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OBERLANDESGERICIT STUTTGART
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Beschlull vom 3%1. 10. 75

In der Strafsache|gegen

A. Baader u.a.

wegen Mordes u.a.

Die Ablehnungen der Richter Dr. Prinzing, Dr. T'oth,
Maier, Dr. Berroth und Dr. Breucker werden ein-

stimmig als unzulassig verworfen.

Grinde:

Alle vier Angeklagten lehnen die Richter des er-

kennenden Senats ab. Die Angeklagten stiitzen sich

hierbei im wesentlichen darauf,

1. 3n der Hauptverhandlung vom 28. 0. 75
sei durch verschiedene lMallnahmen und
Entscheidungen des Vorsitzenden und des
Senats die Befangenheit der Richter er-
kennbar geworden;

2. der fir die Ausgestaltung der Haftbe-
dinguren verantwortliche Senat habe es
auch nach Kenntnis der &arztlichen Gut-
achten unterlassen, die Haftbedingungen
so zu gestalten, dal sie fur die Ange-
klagten nicht weiterhin gesundheits-
schidigende Wirkungen haben konnten

3.auf welche Art und Weise der Senat seit
13. 9. 75 den Angeklagten und ihren
Verteidigern den Mund verboten habe;
4.wie der Senat seinen Beschlull vom
30. 9. 75 (Fortsetzung der Hauptver-
handlung in Abwesenheit der Angeklagten)
begrindet habe.
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Zu Beginn der Hauptverhandlung vom 28. 10. 775 lehnte
Rechtsanwalt von Plottnitz, Verteidiger des Ange-
klagten Raspe, samtliche Mitglieder des Senats ab.
Die Begriindung dieses Antrags begann mit einer um-
féanglichen Kritik an dem Beschlull des Senats vom
30. 9. 75. Der Vorsitzende sch hierin Anlall, Rechts-
anwalt von Plottnitz darauf hinzuweisen, er moge
heute, am 28. 10. 75, sich zundchst der Frage der
Unverziglichkeit zuwenden. Als Rechtsanwalt von
Plottnitz sich dessen ungeachtet weiterhin mit dem
BeschluB vom 30. 9. 75 beschiaftigte, versuchte der
Vorsitzende,; ihn zu veranlassen, zunachst die Frage
der Unverziiglichkeit zu behandeln, da sonst mog-
licherweise schon die Gesuchstellung sich als miR-
brauchlich darstellen konne. Der Vorsitzende konnte
diese Ermahnung im Laufe der mehrstiindigen Vormit-
tagssitzung jedoch nicht bekannt geben, weil mehrere
Verteidiger, insbesondere die RechtsanwiZlte Golzem,
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Spangenberg und von Plottnitz sowie Rechtsrefrendar
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Dr. Temming, durch anhaltendes lautes Dazwischen-
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en und -gschreien den Vorsitzenden nicht zu Wort
kommen lieBen. llehrere, zur Beruhigung eingelegte
Pausen fruchteten nichts. Erst zu Beginn der Nah-
mittagssitzung konnte der Vorsitzende die geschil-
derte Ermahnung geben. Sie schloll mit den Satzen:
"Zur Erfillung dieser Forderung (Darlegung der Un-
verziiglichkeit) setze ich hiermit eine I'rist von
15 Minuten, Innerhalb dieser 15 Minuten mull erkenn-
bar werden, dafBl sich die Verteidigung zunidchst zu
diesen Grinden ZuBert, sonst ware Uber einen Wort-

entzug zu entscheiden,"

Hierin liege, so bringen die Gesuchsteller vor,
der Versuch, den Verteidiger "einzuschuchtern"

und zu "bedrohen".

In Wahrheit handelt es sich um eine zul&dssige und
sachgerechte Mallnohme des Vorsitzenden im Rahmen
seiner Verhandlungsleitung. Eine Ablehnung, die auf
den am 30. 9. 75 verkiindeten beziehungsweise (den
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Angeklagten) am selben Tag zugestellten Beschlul
gegrindet werden sollte, hatte langst auBerhalb
der Hauptverhandlung angebracht werden missen

(BGH ST 21,344). Fir sich allein daher wegen Ver-
spdtung verbraucht (§ 26 a, Abs. 1, Nr. 1 StPO),
konnte ein solcher Ablehnungsgrund am 28. 10. 7/5
allenfalls zur Unterstiitzung eines anderweit be-
grindeten, aus sich heraus zulassigen Ablehnungs-
gesuchs verwendet werden. Es drangte sich des-

halb auf, zunidchst den zulidssigen Ablehnungsgrund
vorzutragen. Wenn der Verteidiger das trotz Hin-
wels nicht tat, sondern mit der Erorterung des Be-
schlusses vom 30. 9. 75 fortfuhr, setzte er sich dem
Verdacht aus, in Kenntnis ihrer Unzulassigkeit und
nur, um verfahrensfremde Zwecke (der Agg¢itation, der
Verschleppung) zu verfolgen, die Ablehnung vorzu-
bringen. Eine solche Antragstellung kann miBbrauch-
lich sein (vgl. auch RGST 54, 111). Es war sach-
dienlich, wenn der Vorsitzende den Verteidiger von
vornherein hierauf hinwies. Dabei ist zu bedenken,
dafl im Verlauf des Verfahrens schon mehrere Ab-
lehnungsgesuche der Angeklagten wegen ProzeflRver-
schleppung (§ 26 a Abs. 1, Nr. 3 3tPO) verworfen
yurden.

Die MaBnahme des Vorsitzenden als Einschiichterungs-
und Bedrohungsversuch zu bezeichnen und daraus die
Besorgnis der Befangenheit herzuleiten, ist daher
aus der Sicht jedes verniunftigen Betrachters, auch
aus der Sicht der Angeklagten und ihrer Verteidiger,
so abwegig, daB ein trotzdem darauf gestitztes Ab-
lehnungsgesuch nach der einhelligen Auffassung des
Senats nur dem Zweck dienen kann, das Verfahren zu
verschleppen (§ 26 a, Abs. 1,Nr. 3 StFO).

Gleiches gilt fir die sonstigen aus dem Gang der

Verhandlung vom 28. 10. 75 geschopften Ablehnungs-

grunde, so etwa

a) die Behauptung, die Richter Dr. Prinzing, Dr. Foth
und Dr. Berroth hatten sich wahrend der Antrags-
begrindung minutenlang unterhalten (sie hatten am
Richtertisch einige Bemerkungen ausgetauscht, wa-
ren aber - flir Jedermann erkennbar - der Antrags-
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c)

f)
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begriindung weiterhin gefolgh);

die Heranziehung des gegen den Angeklagten Raspe
angeordneten und vom Senat bestatigten Wort-
entzugs (der Angeklagte hatte im Zusammenhang

mit der AuBerung eines Prozelbeteiligten da-

von gesprochen, dieser habe wieder einmal seinen
"SchlieBmuskel" nicht halten konnen; nachtrag-
lich, um ja keine Unklarheiten zu lassen, hat er
larauf hingewiesen, er habe noch nicht elnmal
"Arschloch" gesagt);

die Heranziehung des gegen den amtlich bestellten Vertreter
von Frau Rechtsanwdltin Becker, Rechtsreferendar
Dr. Temming, angeordneten und vom Senat bestatigten
Wortentzugs wegen Weitschweifigkeit (er hatte unter
anderem den abgelehnten Richtern Beteiligung an
der "Isolationsfolter" worgeworfen und war in
diesem Zusammenhang auf Chile, Brasilien, Israel,
die Philipginen und andere Staaten zu sprechen ge-
kommen) ;,

den Vorwurf, Dr. Prinzing habe Oberstaatsanwalt
Zeis - im Gegensatz zur Verteidigung - nicht ge-
riigt, als dieser sich das Wort genommen habe (in
Wahrheit hatte Dr. Prinzing dem Antrag von Ober-
staatsanwalt Zeis,h: das Wort zu geben, durch
Kopfnicken entsprochen; abgesehen davon, ware
dessen kurze Erklarung mit den zahllosen, auf
Unterbrechung des Vorsitzenden abzielenden Wort-
ergreifungen der Verteidigung nicht zu vergleichen);den
AusschluB des Angeklagten Baader fur diese Ver-
handlungswoche (der Angeklagte hatte mehrmals

durch Zwischenrufe und -reden die Verhandlung
cestdrt und war auch schon entsprechend ermahnt
worden);

die Behauptung, Dr. Prinzing habe "flehentlich"

die Bundesanwaltschaft um den "Antrag" gebeten,
Rechtsanwalt von Plottnitz zu entpflichten (in
Wahrheit hatte Dr. PYrinzing die "Stellung-

nahme" der Bundesanwaltschaft angeregt).
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Die Haftbedingungen der Angeklagten sind rechtens. Der
77“0.11(:19sgerf-,ch‘-bshof hat in seinem BeschluB vom 22. 10. 75
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Nichtachtung rechtsstaatlicher Entscheidungs-
prozesse und deren unter rechtstreuen Burgern

Lipa

I'rieden stiftenden “Funktion und ist ihen
daher zuzurechnen. Die Argumentation der Ver-
teidigung, die diesen Zusammenhang leugnet,
lauft auf die Zumutung hinaus, den Angeklagten
entweder durch entsprechende Haftbedingungen,
die Fortsetzung ihrer kriminellen Vereinigung
einschlieBlich der Vorbereitung ihrer Befrei-
ung zu erleichtern oder auf die Durchfihrung
einer Hauptverhandlung gegen sie zu verzichten.
Das kann nicht rechtens sein'".

Gleichwohl hat der Vorsitzende im Hinblick auf
Empfehlungen der zugezogenen ALrzte die Haftbe-
dingungen in einigen Punkten ge&ndert (Verliéngerung
des Hofgangs mit der Moglichkeit korperlicher Er-
tiichtigung, Zulassung von Zusammenschlussen aller
vier Angeklagten an vier Tagen jeder Woche, Zu-
lassung von Einzelfernsehempfang). Ob weitere
inderungen moglich sind (in Frage steht nur noch
die etwaige Erweiterung sozialer Kontakte, dem im
Ubrigen haben die Angeklagten schon jetzt den
Status anderer Untersuchungsgefangener erheblich
Uberschritten), bedarf noch der Entscheidung. Un
sie vorzubereiten, fand an 24. 10. 75 eine Unter-
redung zwischen den zugezogenen drztlichen Sach-
verstindigen, dem Anstaltsarzt, der Leitung der
Vollzugsanstalt und dem Senat statt. Derzeit
stehen noch die im Anschlufl hieran erbetenen
schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen
818 «

Aulerdem hat der Vorsitzende gemsal Illr. 56,Abs. 7

1

UVollzO. mit Schreiben vom 1. 10. 75 der Zu-
ziehung von drei beratenden, von den Angeklagten
benonnten Arzte zugestimmt.

Inwiefern dieseg Verhalten die Besorgnis der Be-
fangenheit soll begriinden konnen, bleibt filir jeden
verninftigen Betrachter unerfindlich. Die Ange-
klagten und ihre Verteidiger wissen das.

Zu der Unterredung vom 24. 10. /5 waren weder

die Verteidiger noch die Bundesanwaltschaft zuge-
zogen. Bin Ablehnungsgrund ist auch hieraus nicht
ersichtlich. s blieb dem Gericht unbenommen, in

welcher Weise es sich die zur Entscheidung iber
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die Haftbedingungen erforderlichen Informationen
verschafft. Die von den Arzten einghenden Stellung-

nahmen werden den ProzelRbeteiligten bekannt gemacht.

In dem BeschluB des Bundesgerichtshofgvom 22. 10. 75
ist ausgefihrt, die Angeklagten konnten, solange
sie dies wollten, an der Hauptverhandlung teil-
nehmen. Hierzu hat der Vorsitzende am 24. 10. /5
eine Verfiligung erlassen, wonach die Angeklagten Je-
weils morgens und nachmittags vor Sitzungsbeginn

zu befragen seien, ob sie an der Hauptverhandlung
teilnehmen wollten. Bejahendenfalls seien sie Je-
welils vor Sitzungsbeginn in die fiir ihren Aufent-
halt doxt vorgesehenen Zellen im Verhandlungsge-
baude zu verbringen, auch dann, wenn sie nicht
gleich zu Beginn der Verhandlung im Sitzungssaal
sein wollten. Dieser Anordnung liegt zugrunde,

dafl jeder Transport der Angeklagten von der Voll-

o

zugsanstalt in das ProzeBlgebidude mit besonderen
- auch peéﬁklaufwendigen—Umsténden und Sicher-
heitsvorkehrungen verbunden ist. Sie konnten nicht
gewdhrleistet werden, wenn Jeder einzelne Ange-
klagte zu Jjeder beliebigen Tageszeit seinen Trans-
port in das Verhandlungsgebidude herbeifihren
konnte. Dagegen ist von den im Verhandlungsgeb&ude
@glegenen Zellen aus die Vorfihrung in den Sitzungs-
saal Jjederzeit, entsprechend den Winschen der An-

ceklagten, moglich.

Die geschilderte Verfiigung des Vorsitzenden machen
die Angeklogten zum Gegenstand ihrer Ablehnungen.
Damit sollten - so tragen sie vor - die gewadhrten
Hafterleichterungen an Sitzungstagen zurickge-
nomnen, andererseits den Angeklogten die Teilnahme
der Hauptverhandlung erschwert werden.

Das ist abwegig. Die Verfiigung des Vorsitzenden ist
sachgerecht. Zudem war, als sie erging, doch nicht
zu Ubersehen, wie sich die Teilnahme der Angeklagten
an der weiteren Verhandlung gestalten werde. Je

1ochdem kommen Anderungen der Anordnung in Betracht.
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Auch die Angeklagten kOnnen hierzu Anregungen ge-
ben.

1II.

Zu 5. und 4.

Die Behauptung,den Angeklagten und ihren Vertei-
digern sei seit dem 13. 9. 75 der Mund verboten
worden, sie seien gehindert worden, in offentlicher
Sitzung iliber die Haftbedingungen und die arzt-
lichen Gutachten zu sprechen, bezieht sich auf die
Hauptverhandlung bis einschlieBlich 30. 9. /5. In
der Sitzungspause bis zum 28. 10. 75 hatte ein
hierauf gestiitztes Ablehnungsgesuch langst vorge-
bracht werden miissen (BGHSt 21, 344). Soweit die
Ablehnungen jetzt hierauf gestitzt werden, sind sie
verspidtet (§ 26 a, Abs. 1, Nr. 1 StPO).

Gleiches gilt fir den BeschluB3 des Senats von
20. 9. 75. Wenn die Verteldigung hierzu vor-
tragt, Angeklagte und Verteidiger hatten nach
Einlegung der sofortig;n Beschwerde damit rechnen
konnen, sie seien den Senat jetzt "auf einige
Zeit los", und hatten deshalb keine Ablehnungen
vorgebracht, des welteren, erst durch den Be-
schluf des BGH vom 22. 10. 75 seil bekannt ge-
worden, dafBl es rechtswidpig sei, die Angeklgfen
gegen ihren Willen von der Hauptverhandlung
fernzuhalten, so vermag das nichts daran zu
andern, daf die Ablehnungsgesuche insoweit

verspatet sind.

Iv.

Somit erweisen sich die Ablehnungen, soweit sie
rechtzeitig vorgebracht sind, als unzuldssig
wegen Verschleppung (§ 26 a, Abs. 1, Nr. 3 StP0),
im {iibrigen als unzul&ssig wegen Verspdtung (§ 26
Abs. 1, Nr. 1 3tP0O). Weder fiir sich noch in ihrer
Gesamtschau sind sie geeignet, aus der Sicht eines
Angeklagten oder Verteidigers bel vernunftiger Be-
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trachtung die Besorgnis der Befangenheit zu be-

grinden. Ihr Ziel ist allein, den Fortgang der
Verhandlung weiterhin zu verschleppen. Deshalb

verwirft der Senat sie einstimmig als unzu-
lassig
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