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DR HANS HEINZ HELDMANN D 6100 DARMSTADT
JAHNSTRASSE 103
RECHTSANWALT TELEFON 061 ssl.'oc 3370
An das :
Oberlandesgericht Stuttgart 3,
- 2. Strafsenat - 29.7.1975

Az.: 2 StE 1/74 In der Strafsache

gegen

Andreas Baacer u.a.

lehnt der Angeklagte Andreas Baader den Vorsitzenden
Richter Dr. Prinzing sowie die Richter am OLG, Dr. ﬁ%th,

Maier, Dr. Berroth, Dr. Breucker

wegen Besorgnis der Befangenheit ab.

1. Die abgelehnten Richter haben in diesem Verfahren
wiederholt Vorverurteilung des Angeklagten bekundet:

1.1 In ihrem BeschluB vom 12.3.1975 haben die Richter
Dr. Prinzing, Dr. foth und Dr. Berroth iiber den
seinerzeitigen Verteidiger des Angeklagten, Rechts-
anwalt Dr. Croissant, geschrieben: er habe die
"Weiterfihrung der kriminellen Vereinigung aus den
¥éllen heraus" betrieben ui.d damit "Unterstiitzungs-

handlung" geleistet.

Dieser BeschluBtext setzt die Tdterschaft des Ange-
klagten i.S.v. § 129 StGB voraus, woriber erst am
Ende dieser Hauptverhandlung befunden werden konnte.

Glaubhaftmachung: Beschlufli vom 12.3.1975 des er-

kennenden Senats.



1. 2 In ihrem BeschluB vom 27,3.1975 haben die Richter
Dr. Prinzing, Maier und Dr. Breucker ilber den seiner-
zeitigen Verteidiger des Angeklagten, Rechtsanwalt
Groenewold, geschrieben: er habe "der Verbreitung
der auf gewaltsamen Umsturz gerichteten Ideen der
Angeklagten” éedient und "damit wesentlich dazu bei-
getragen, die Voraussetzungen zur Weiterfihrung der
kriminellen Vereinigung aus den Zellen heraus zu

schaffen".

Dieser BeschluBtext setzt die Tdterschaft des Ange-
klagten i.S.v. § 129 StGB voraus, woriiber erst am
Ende dieser Hauptverhandlung befunden werden kdnnte.

Glaubhaftmachung: BeschluB vom 27.3.1975.

1. 3 In ihrem BeschluB vom 6.5.1975 haben die Richter Dr.
ﬁ%th, Dr. Berroth und Dr. Breucker iliber den seiner-
zeitigen Verteidiger des Angeklagten, Rechtsanwalt
Stroebele, geschrieben, dieser "habe unter MiBbrauch
seiner Verteidigerrechte an der Weiterfiihrung einer
kriminellen Vereinigung mitgewirkt".

Dieser BeschluBtext setzt die Tdterschaft des Angeklagten
i.S.v. § 129 StGB voraus, woriiber erstd am Ende dieser

Hauptverhandlung befunden werden kdnnte.

Glaubhaftmachung: BeschluB vom 6.5.1975

1. 4 In ihrem BeschluB vom 20.6.1975 haben die Richter
Dr. fbth, Maier und Dr. Berroth wortwdrtlich eine
Stellungnahme der Bundesanwaltschaft iliberncmmen, ohne
daB die wortliche Zitierung notwendig oder auch nur
iblich gewesen widre, und haben in ihrem weiteren Be-
schluB zu den damit wfﬁergegebenen Tatsachen-Behauptun-
gen und Wirdigungen jegliches distanzierende Wort

vermissen lassen. Somit befinden sich in diesem



BeschluBtext die folgenden Formulierungen: "Rddels-
fiihrer Baader", "die Bandenangehdrigen", "Ziel )
dieses Gesuchs ist es, durch bdswilligste Diffamierung
die abgelehnten Richter fertigzumachen ... Verhalten
cees +.. mit dem die physische und psychische Vernichtung
von Richtern propagiert wird", "die folgenschwersten
Verbrechen der Baader-Meinhof-Bande", "... in der
Geschichte der deutschen Justiz einmalig, daB ein
Rechtsanwalt ... sich filir das auf physische und

. psychische Vernichtung eines Richters abgestellte
Programm der Angeklagten einspannen ldB8t und daran
mitwirkt".
Mit dieser wortwdrtlichen Ubernahme der Vorverurteilun-
gen des Angeklagten durch die Bundesanwaltschaft und
dem Fehlen jeglicher distanzierenden oder auch nur
kritischen Anmerkung hierzu begriinden die abgelehnten
Richter die Besorgnis des Angeklagten, sich jene

Vorverurteilung zu eigen gemacht zu haben. /@f.Z%ﬂmxﬁnf-ﬁiﬂdgl
wser Sl Laany, ,‘/ﬁ)
Glaubhaftmachung: Sitzungsprotokoll Bldtter 713-717 !

Z/w\?f/lf(wt’ffnzgr‘ﬂnf - 5//4‘/7645 2‘2:2‘{5-/' 2y 337,’ 35, 1
2. Die abgelehnten Richter und insbesondere der Vorsitzende
. Richter haben fortgesetzt im Laufe dieser Hauptverhandlung

den Angeklagten Baader in seiner Verteidigung behindert.

2. 1 Mit ihrem BeschluB vom 21.5.1975, die Angeklagtenbank
weiterhin mit Wachpersonal zu durchsetzen, haben die
Richter Dr. Prinzing, Dr. ﬁbth, Maier, Dr. Bemnth,
Dr. Breucker das uniiberwachte Verteidigergesprdch
wéhrend der Sitzung ausgeschlossen. Damit haben sie
diejenige Einschrdnkung der Verteidigungsrechte prak-
tiziert, die der Gesetzgeber am 18./19.12.1974 gerade
aus rechtsstaatlichen Grﬁndcn abgelehnt hat. Die Be-
griindung filir diesen BeschluB der abgelchnten Richter,
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ndmlich: "Zum ungestdrten Verkehr zwischen Angeklagten

und Verteidigung ict anderwdrts Gelegenheit gegeben.

Dazu dient nicht der Sitzungssaal." Weist diesen als

bewuBte Beschridnkung der Verteidigung aus, weil jeder

Richter weiB, daB stdndig jede Hauptverhandlung Situa-

tionen zeitigt, welche eine sofortige Verstandgigung 5

-
zwischen Angeklagten und Verteidigern notwendig machen.(vbua?/

DaB diese Uberwachung spdter aufgehoben worden ist,
macht die geriigte Behinderung der Verteidigung nicht
ungeschehen.

Glaubhaftmachung: Protokoll vom 21.5.1975, Blatter
48 - 49,

2.2 In der Sitzung am 12.6.1975 hat der Vorsitzende Richter

durch wiederholte Unterbrechungen der Verteidiger
wdhrend deren Befragung des Sachvastdndigen Dr. Henck
versucht, dessen Aussage, daB mildere Haftbedingungen
zu einem besseren Befinden der Angeklagten gefihrt

s . . . '/ lv‘ e :‘3. .
hdtten, zu tilgen oder zumindest zu entwerten.ﬁhhﬁmw'[ o

» et} Beliod /.
Glaubhaftmachung: Protokoll Bldtter 373 - 374 und 377

In derselben Sitzung hat der Vorsitzende Richter durch
wiederholte Unterbrechung der Befragung des Sachver-
stdndigen Dr. Hectk durch den Angeklagten Baader, schlieB-
lich durch Wortentziehung, versucht, die Antwort des
Sachverstdndigen auf die Frage nach den kausalen Be-
ziehungen zwischen laftbedingungen und Gesundheitszu-

stand der Angeklagten zu verhindern. : smen:#/6 Bind ey bt

Glaubhaftmachung: Protokoll Bldtter 384 - 386.

In derselben Sitzung hat der Vorsitzende Richter durch’
wiederholte Unterbrechung der Befragung des Sachver-
stdndigen Dr. Henck durch Rechtsanwalt Schily die Be-
antwortung der Sachverstindigenfrage, welch gesund-

heitsschiddigenden Auswirkungen die Isolation habe,

- 5 =~



verhindert. : frhurteg I Vertidyg

Glaubhaftmachung: Blatt 390 des Protokolls.

In derselben Sitzung hat der Vorsitzende Richter °
Fragen des Rechtsanwalts Schily, welche ersichtlich
darauf zielten, eine etwaige Voreingenommenheit des
Sachverstdndigen zu priifen, zu verhindxn versucht,
indem er dem Sachverstdndigen Dr. Henck nahegelegt

hat, weitere Frage nicht zu beantworten, - Bk, . Vet
ALk Pusr o, vI5kir POPTRY

Glaubhaftmachung: Blatt 486 des Protokolls

In derselben Sitzung hat der Vorsitzende Richter nach
wiederholter Unterbrechung des Angeklagten Baader wdhrend
der Befragung des Sachverstdndigen Dr. Henck durch zwei
aufeinander folgende suggestive Fragestellungen bewirkt,
daB der Sachverstdndige seine zundchst negative SchlusB-

folgerung auf die Verhandlungsfdhigkeit des Angeklagten

y:llﬂl LAV, e L8 /n'”-i’,;ff‘-
2808 fr il g7
Glaubhaftmachung: Bldtter 513 - 515 des Protokolls,

Baader in ihr Gegenteil verkehrt hat. *

In der Sitzung vom 2.7.1975 hat der Vorsitzende Richter
nach Unterbrechung der Befragung des Sachverstdndigen
Dr. Henck durch Rechtsanwalt Schily nach den gesundheit-
lichen Auswirkungen der Isolation durch suggestive
Fragestellung an @&n Sachverstidndigen diesen von jener
Frage abgebracht und ihm nahegelegt, die Frage nach

der Verhandlungsf&higkeit unmodifiziert wie friiher
zu bejahen. q,g)!é Farud 13iszt sore #2055 Fpfrrrizp)rFe o

fl(]r » }7'-' fﬂ‘! ,4’.’, c(l-ou}//:;});j
Glaubhaftmachung: Protokoll Bl. 981.

In derselben Sitzung hat der Vorsitzende Richter
nach wiederholter Unterbrechung der Befragung des
Sachverstidndigen Dr. Henck durch den Angeklagten Baader

auf eine handgreiflich dubicse SachverstidndigenduBerung
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hin die offensichtlich begriindete Frage des Angeklagten

filr unzulidssig eddirts /a»»» Nirvenli2f 4919, JC3 7

Glaubhaftmachung: Bl. 1010 des Protokolls.

In derselben Sitzung hat der Vorsitzende Richter die
Befragung des Sachverstdndigen Dr. Henck durch den
Angeklagten Baader nach Gesundheitsschddigungen durch

R

Isolation nach fortgesetzter Unterbrechung abgebrochen: Vet?1/¢

Glaubhaftmachung: Bl. 1012 des Protokolls, ferner auch
die Bldtter 1013 - 1015.

In derselben Sitzung hat dxr Vorsitzende Richter ver-
sucht, die Anpgﬁrt des Sachverstdndigen Dr. Henck

auf die Frage des Angeklagten Baader nach dem Kausal-
zusammenhang zwischen Haftbedingungen und Gesundheits-

f

zustand zu verhindern.

Glaubhaftmachung: Bl. 1017 - 1018 des Protokolls,
schlieBlich auch Bl. 102o0.

In der Sitzung vom 8.7.1975 hat der Vorsitzende Richter
durch Unterbrechung des Angeklagten Baader versucht,
zu verhindern, daB dieser dem Sachverstdndigen Prof.
Rauschke zur Beantwortung der Sachverstdndigenfrage
nach der Verhandlungsfdhigkeit subjektive Beschwerden

der Angeklagten bekanntgab.

Glaubhaftmachung: Bl. 1133 - 1135 des Protokolls.

SchlieBlich gar hat in derselben Sitzung der Vorsitzende
Richter den Sachverstdndigen Rauschke in dessen Urteil
iiber die Verhandlungsfdhigkeit der Angeklagten zu be-
einflussen versucht, indem er diesem das friihere Urteil

des als Sachverstdndigen vernommenen Dr. Henck vorhielt!:

Glaubhaftmachung: Bl. 1135 des Protokolls.
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3. Die abgelehnten Richter, insbesondere der Vorsitzende
Richter Dr. Prinzing, haben wdhrend des Verlaufs der

Hauptverhandlung fortgesetzt Parteilichkeit gezeigt,
ndmlich Voreingenommenheit gegen den Angeklagten Baader

und Parteinahme fir die Bundesanwaltschaft.

3'

1 Ungeriigt lieB der Senat #@&=zx die AuBerung der

Bundesanwaltschaft in der Sitzung vom 11.6.1975,
noch vor Eintritt in die Beweisaufnahme wvon
"der kriminellen T&dtigkeit der Bande" (im Hinblick

— e —————— e — 2

auf den Angeklagten Baader) zu sprechen.

Glaubhaftmachung: Protokoll Bl. 290

In der Sitzung vomh2.6.1975 hat der Vorsitzende
Richter, nach fortgesetzter Unterbrechung meiner
Befragung des Sachverstdndigen Dr. Henck durch
die Bundesanwaltschaft, meine Bitte, mir wieder

zu meinem Rederecht zu verhelfen, durch die Frage
an die Bundesanwaltschaft beschieden: ob diese
"noch irgendie erwidern"wolle "oder soll die Frage

jetzt beantwortet werden".

Glaubhaftmachung: Bl. 392 des Protokolls

In der Sitzung vom 12.6.1975 hat der Vorsitzende
Richter ungeriligt zugelassen, daB die Bundesanwalt-
schaft Herrn Rechtsanwalt Schily in der Befragung
des Sachverstdndigen Dr. Henck unterbrochen hat und
alsdann den Streit ums Wort entschieden: die Priori-
tdt ldge bei der Bundesanwaltschaft. -

S

Glaubhaftmachung: Blatter 4oco - 402 des Protokolls.

In der Sitzung vom 18.6.1975 hat auf Zwischenruf
der Angeklagten Ensslin der Vorsitzende Richter

wine ProzeBleitungsbefuénis an die Bundesanwalt-

schaft abgegeben, wodrtlich: "Will die Bundesan-

— -
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waltschaft beziiglich des Auffilhrens der Angeklagten
irgendwelche Antrdge stellen oder nehmen wir das
hin?"; und auf die HuBerung der Bundesanwaltschaft
die Angeklagte verwarnt: "Sie haben das gehdrt ..."

Glaubhaftmachung: Bl. 603 des Protokolls .

3. 5 Rr die in ungewdhnlichem MaBe demonstriete Partei-
lichkeit der RicHer Dr. Foth, Maier, Dr. Berroth,
welche in ihren Beschluf vom 20.6.1975 die Verﬂn;ﬁuyyﬁqy

 verurteilung eines Verteidigers aufgenommen haben,

verweise ich auf die

Blitter 712 - 736 des Protokolls

3. 6 Ungeriigt lieB in der Sitzung vom 24.6.1975
der Senat den Zuruf aus der Bundesanwaltschaft auf

den ProzeBvortrag eines Verteidigers: "Das klingt

ja wie auf einem Parteitag der KPD/ML".

— e e

Glaubhaftmachung: Bl. 772 des Protokolls

3. 7 In ihrem BeschluB8 vom 26.6.1975 haben die abge-
lehnten Richter ohne Beziehung zur Sache, ohne
prozessualen AnlaB - aber unbesehen den Staats-
anwaltschaften und damit der Bundesanwaltschaft
zu deren hdchst dubiosen MaBnahmen - ndmlich:
Beschlagnahme von Verteidigungsmaterial fir

o J;H;-Jw?'ﬁh‘l{,
dieses Verfahren - den Segen dieses Senats erteilt: 5, 4. ..
fuickhy,,

Glaubhaftmachung: Blatt 834 des Protokolls.

3. 8 Als ob in der Tat die Bundesanwaltschaft Herr
dieses Verfahrens sei, gibt der Vorsitzende Richter
sitzungspggieiliche Ruperungen der Bundesanwalt-
schaft an den Angeklagten weiter: "Herr Baader,

Sie haben's gehort."

Glaubhaftmachung: Blatt 1123 des Protokolls.
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Tfug am 20.6.B75 ungerilhrt der Vorsitzende Richter

den BeschluB der Richter Dr. Fqé?ﬂ Maier, Dr. Berroth .
mit Vorverurteilungen und Verunglimpfungen von An-
geklagten und Verteidigung vor (Bldtter 713 ff), so
entzog er, in der Sitzﬁhg vom 16.7.,kurzerhand dem
Angeklagten das Wort, als dieser reflektierte:

fDie Dundesanwaltschaft sitze und argumentiere indder
Tradition des Staatsschutzes des Dritten Reiches.”

Glaubhaftmachung: Bl. 1353 des Protokolls ("Die Bundes-

anwaltschaft braucht sich derartige
Anwiirfe nicht gefallen zu lassen,
Das Gericht nimmt das nicht hin. (!)")

Die gleiche Parteinahme des Vorsitzenden Richters
wiederheolt sich, z. B., in der Sitzung vcmh6.7.19?5:
Unterbrechung des Angeklagten Baader wegen angeblich
scharfer 2ngriffe auf die Bundesanwaltschaft, Worter-
teilung an die Bundcsanwaltschaft, Androhung der

Wortentziehung fir den Angeklagten.

Glaubhaftmachung: Bldtter 1395 - 7396 des Protokolls.

Dieser handgreiflicﬁﬂsngleichbehandlung von Bundes-
anwaltschaft einerseits, Angeklagten und Verteidigern
anderseits entspricht, daB der Vorsitzende Richter

mit milder Bitte abzuwehren pikegt, wenn sich aus

dem Publikum Beifall fiir die Bundesanwaltschaft erhebt
- jedoch sogleich die Riumung des Saals androht,

wohﬂg‘Beifall fiir die Verteidigung hdrbar geworden war.

Glaubhaftmachung: z. B. Bldtter 323, 557, 1246 des

Protokolls im Vergleich zu dem noch

nicht vorliegenden Protokoll von

der Sitzung am Donnerstag, 24.7.1975

- 40~



So haben die abgelehnten Richter fiir den Angeklagten
insbesondere auch die Besorgnis begriindet, sie hdtten
in diesem Verfahren die Souverdnitdt der rechtsprechen=
den Gewalt aufgegeben in ihrem Verhdltnis zur'Bqndes— -

anwaltschaft.

Zu weiterer Glaubhaftmachung beziehe ich mich auf
die dienstlichen AuBerungen der hier abgelehnten
Richter.

: ”wﬂﬂ——ﬂ-—w—-—r—-—f—"'

Redhtsanwalt
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1. feine Voreingenommenheit und Parteil.chkeit hat der
2bgelehnte Richter Dr. Prinzing auch dadurch unter Be-
veis gestellt; als er in einer Situation lebensye-
fdhrlichen Zustands eines seincr Fﬁrsorge anver-—
trauten Untexsuchungshdftlings der ubverbindlichen
Angaben eines Geféngisbeamten stdrkere Glaubwiirdigkeit
beigemessen hat als den keschwdrenden Vorstellungen
deg Verteidigers: daB der Gefangene unmittelbar in .

Lekbensgefahr schwebe.

Der abgelehnte Rchter Dr. Prinzing hat sich in den
Mittagsstunden des 9.11.1974 mit véllig urizuldnglichen
und oberfldchlichen Auskiinften eines Vollzugsbeamten
zufrieden gegeben und hat trotz des Verteidigers Dr.
Croissant Hinweisen auf Holger Meins' akute Lebens-—
gefdhrdung einen Arzt nicht einqgé zu sprechen

- geschweige denn : herbeizuzieken verlangt,

Glaubhaftmachung: dienstliche AuBerung des abge-

lehnten Richters Dr. Prinzing.

Berichtigung von Blatt 12 dieses Gesuchs,

unter Ziff. 5, 2. Zeile:

"... mit den iiber jenes Ablehnungsgesuch.eﬁtscheiden—
den Richtern am OLG Messerschmid und am LG Jang ...".

\versehentlich also heiBt es dort im urspriinglichen
Text: "... im Einverst&dndnis mit dem abgelhnten Richter

pr: Prinzing :.:%:)
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Das Verhalten des abgelehnten Richters Dr. Prinzing,

der es unterlassen hat, lebensrettende MaBnahmen fiir Holger
Meins oder wenigstens eine sofortige &drztliche Uberpriifung
von dessen Zustand anzuordnen, resultiert offen-ersichtlich
aus der Tatsache, daB der abgelehnte Richter chh dagegen
gesperrt hat, MItteilungen eines Verteidigers - gleich,
woriliber - entgegenzunehmen; selbst - wo es um Leben oder Tod

eines Gefangenen geht.

Sein Verhalten gegeniiber Gefangenen setzt der abgelehnte
Richter Dr. Prinzing in dieserHauptverhandlung fort, ver-
gleichbar jenem im November 1974 , wo er sich hartnickig

- wie auch die ilibrigen hier abgelehnten Richter - dagegen
strdubt, konkrete Tatsachen liber die eine Verhandlungs-
fdhigkeit ausschlieBende hochgradige Leistungsreduzierung
Uberhaupt nur zur Kenntnis zu nehmen - statt dessen die

fiir jedermann offensichtliche Verhandlungsunfihigkeit

wdhrend der Nachmittagsstunden als deren Gegenteil vom Richter-
tisch her postuliert.

5. Der abgelehnte Richter Dr. Breucker hat im Einverstidndnis
mit dem abgelehten Richter Dr. Prinzing auf das Ab-
lehnungsgesuch des Angeklagten RAspe vom 3.7.1975
den Vollzugsbeamten Hower telefonisch #xexmem2uaiy "vernommen",
auch auf diese Weise eine von Howers polizeiliche Aussage
vom 27.11.1974 abweichende Tatsachendarstellung erlangt
und nunmehr diese als eine "dienstliche ZuBerung" des
Zeugen zur Entscheidung iber das Ablehnungsgesuch vom
3.7.75 herangezogen - obwohl doch bereits das Protokoll
tiber die zeitnahe Vernehmung des Herrn Hower als Zeugen
vorlag, ndmlich vom 27.11.1974.

Der abgelehnte Richter Dr. Breucker moge sich erklidren:

_13—
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ob er nicht dem Zeugen Hower im Zusammenhang mit dieser
telefonischen Vernehmung den Inhalt der Darstellung des
Sachverhalts - das Telefongesprdch zwischen Dr. Prinzing
und Hower -, wie im der abgelehnte Richter Dr. Prinzing
in seiner dienstlichen AuBerung zu jenem Ablehnungsgesuch
gegeben hat und dadurch auf einq{ Angleichung dieser neuen

Aussage Howers an jene Darstellung hingewirkt hat.

Glaubhaftmahhung: dienstliche AuBerung des abgelehnten

Richters Dr. Breucker

Diese Verfahresnweise ist deshalb besonders befremdlich,

weil in jenem Ablehnungsgesuch eine zusdtzliche "dienst-

liche BuBerung" des Zeugen Hower als Mittel der qé;hb~
haftmachung nicht gezEigkx bezeichnet worden ist, angesichts
dessen eindeutiger protokollierter. Aussage auch nicht
erforderlich war und dienstlicheyY Erkldrungen von nicht

in der Hauptverhandlung anwesenden Personen nach der bisher
von deﬁbﬁ§é1 E%%nvertretenen Ansicht als Mittel zur Glaubhaft-

machung nicht zuldssig sind.

Glaubphaftmachung: 1. Sitzungsniederschrift
2. Dienstliche ERkldrungen

Die zusdtzliche Vernehmung des Zeugen HOwer muB daher

aus der Sicht des Angeklagten Baader den Eindruck vermitteln,
daB die abgelehnten Richter bei der Priifung der gegen den
vorsitzenden Richter geltend gemachten Ablehnungsgriinde

und damit bei richterlichen Entscheidungen iiberhaupt nicht

unvoreingenommen sind.
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