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Die Hauptverhandlung wird in Abwesenheit der

Angelrlagten fortgesetzt.

Griuinde :

Die Angeklagten sind ver%&;;jy7g§ugfﬁ%}f}im Sinne wvon
¢ 2271 a Btr0. Jie Vorsehriit/will siierstellen, daf ein
ngeklagter die Durchfihrung des Verfahrens nicht durch
wissentlich herbeigefihrte Verhandlungsunféhigkeit «imw
Ssuintissssnenhnibnntalamms - indert. Die Gutachter
Prof. Dr. Rasch, Prof, Dr. lMliller, Prof. Dr.Schrdder und
Frof. Ir. M%%%%?%5§§g%éﬁugﬁggﬂggﬁm§§¥%f?%fnggﬁgggé fgﬁﬁgg?
Verhandlungsfthigkeit (hochstens drei bis vier Stunden
an je % Tagen beziehungsweise Vormittagen wdchentlich),
doch ergibt eine ndhere Betrachtung der Gutachten und ins-
besondere deren Wertung in rechtlicher Sicht, dall tat-
séchlich von Verhandlungsunfzhigkeit im Sinne der genannten

Bestimmung auszugehen ist.

Zum einen schranken die Gutachter ihre Zeitangaben selbst
ein. So aullern die Professoren Dr. Miller und Dr. Schrdder,
die Verhandlungszeit seil "ohnehin nur ein Rahmen, denn die
Fahigkeiten und die Belastbarkeit der einzelnen Angklagten
konnen....... wechseln und sind nicht auf lange Zeit als
konstante GroBe anzusehen"; Prof. Dr. lMende: "Grenzsitua-
tion, die individuell verschieden ist und von Tagesschwan-
kungen abhéngen kann", "schon nach kiirzerer Verhandlungszeit
kann ein solcheﬁiEpschépfungsgrad erreicht werdeDeswwsss "}
Prof. Dr. Rasch: bé?sjedem der Angeklagten zu einer -
schlechterung des Gesundheitszustandes kommen kann, deren
Eintrittszeitpunkt jetzt nicht voraussehbar ist". Zum anderen

kann der Begriff der Verhandlungsfzhigkeit im Sinne von

N

2517 a BtPO nicht ohne Bezug auf das konkrete Verfahren,
dessen Durchfihrung und Durchfithrbarkeit gesehen werden.

Wer nur zeitlich beschrankt verhandlungsféhigk ist, dessen
Verhandlungsfadhigkeit ist im ibrigen (zu den sonstigen Zeiten)

ausgeschlossen. Hierbei kann das zeitliche Verhilt %ﬁ zwischen
e . X — - s : Lerl ur

*ITach den Gutachten der Sachverstindigen sind ¥&e Stdrungen
der vegetativen Funktionssteuerung verantwortlich; grob was
pathologische Organbefunde sind nicht feststellbar.
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Verhandlungsféhigkeit und Verhandlungsunfaghigkeilt nichtagqg . 482
unberiicksichtigt bleiben, soll egznicht Zu elner unge-
rechtfertigten Einsohréniilkaﬁgligﬂ a StP0 kommen. Es

konnte sonst - um ein Extrembespiel zu nennen - selbst

der nicht unter § 231 a StPO gezogen werden, dr nur an

einer Stunde in der Woche verhandlungsfahig ist. Richtiger-
weise miissen daher die in § 231 a StPO enthaltenen Begriffe

der Verhandlungsfahigkeit und der ordnungsgemaflen Durch-
fuhrung der Hauptverhandlung in Bezieh&%g?§%%%€§% werden.
Verhandlungsunfdhig im Sinne der genannten Bestimmung ist der, -
dessen Verhandlungsfghigkeit soweit herabgesetzt ist, dal eine
ordnungsgemale Durhfihrung der Hauptverhandlung ausgeschlossen
ist; auch dadurch wiirde das Verfahren "verhindert" und "un-
lich gemacht" (vgl. Bericht des Rechtsausschusses, Bundes-
tagsdrucksache Nr. 7/2989, Seite 5 und 6).

Im vorliegenden Verfahren ist das der Fall. ILs handelt sich
un vier Angeklagte, die zahlreicher Straftaten beschuldigt
sind?}%eweisaufnahme wird sich ungewohnlich umfangreich ge-
stalten; schon die Bquesanwaltschaft hat 997 Zeugen und

80 Sachverstindige bé%ﬁ%i-. Bei hochstens 9 Verhangbtund en
(ausschlieBlich l8ngerer Pausen; Frofessoren Dr. Miller und
Schréder) oder 12 Verhandlungsstunden (einschlieBlich
s8mtlicher Pausen; Prof. Dr. Rasch) pro Woche 1&Bt sich

das Verfahren in auch nur einigermallen angemessener Zeit
(Art. 5 und 6 lMenschrechtskonvention) umsoweniger durch-
flihren, als nach den oben wiedergegebenen ALuBerungen der
Sachverstandigen die genannten Verhandlungszeiten sich
Jederzeit verkirzen konnen. Tatsdchlich haben sich die An-
geklagten in den vergangenen Wochen(als Jjeweils ein drei-
stindiger Verhandlungstag zugrundegelegt wurde) immer wieder
schon vor Ablauf dieser Frist fiir verhandlungsunfahig er-
klart. Eine Weiterverhandlung war aus praktischen Griinden
nicht moglich; die Diskussion, ob weiterverhandelt werden
konne, nahm die restliche Zeit vollends in Anspruch.

AuBerungen der Verteidiger in der Uffentlichkeit (vgl. dpa-
Meldung iiber eine Pressekonferenz vom 24. 9. 75), die Ange-
klagten seien "faktisch verhandlungsunfahig", man werde
taglich nur 90 Minuten lang verhandeln konnen und so allein
zur Vernehmung der Zeugen - ohne alles andere - 8 Jahre be-
notigen, zeigen, wie von dieser Seite die Dinge gesehen wer-

den.
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So 1dRt sich die Hauptverhandlung nach Auffassung des 8%3464,493
nats nicht durchfithren. Der Sachverhalt in diesem Ver-

fahren ist deshalb mit dem in der Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs (BGH St 19 145) nicht zu vergleichen.

Wenn man die Verhandlungsfdhigkeit an den IExfordernissen des
konkreten Verfahrens miBt, so stellt das die Angeklagten in
diesem ungewthnlich umfangreichen Verfahren gegeniiber einem
anderen Angeklagten,der nur in ein kleines Verfahren ver-
wickelt ist (das in wenigen Stunden oder Tagen erledigt wer-
den kann und deshalb die Anwerdung von § 231 a 3t}YO nicht er-
fordert), nicht schlechter. Das Ausmall des Verfahrens, das
von der Zahl und Schwere der vorgeworfenen Staftat®l sowie

der Schwierigkeit der BeweiSaufnahme abhingt, gehort inso-
weit zur Sphire des Angeklagten. Ware das nicht so, und

wiirde das AusmaB des Verfahrens bei der Prifung von § 231 a
StFO nicht beriicksichtigt, so miilte umgekehrt derjenige,

der nicht voll verhandlungsfahig ist, umsoweniger strafge-
richtliche Verfolgung beflirchten, je umfangreicher und kom-
plizierter die ihm zur Last gelegten Taten waren; denn da
seine zeitliche beschrankte Verhandlungsfzhigkeit die Er-
ledigung des Prozelstoffs in angemessener Zeit nicht ge-
stattete, andererseits § 231 a 8tPO nicht anwendbar ware,
ginge er eher frei aus als der andere, wenilger belastete

Angeklagte.

SchlieBRlich sind die Angeklagten auch noch aus einem wel-
teren Grund verhandlungsunfahig. Die bel ihnen festgestellten
Gesundheitsschidden sind nach Auffassung der Gutachter be-
handlungsbediirftig, doch - so Prof. Dr. Rasch - "diurfte eine
Behandlung wihrend der Dauer der Hauptverhandlung und bei
Beibehaltung der Jetzt gegebenen Haftbedingungen nicht mog-
lich sein", auch sei der Strell der Hauptverhandlung zu be-
seitigenj flir die Behandlung seilen mehrere lMonate zu veran-
schlagen, eine vierwochige ProzelRpause reiche nicht aus.
Diese zeitliche Ungewissheit vergrdBert sich dadurch, dal
durchaus unsicher ist, in wieweit den Vorstellungen des
Psychiaters Professor Dr. Rasch, die Angeklagten in den
gewohnlichen Betrieb der Justizvollzugsanstalt voll ein-
zugliedern, Rechnung getragen werden kann.
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Andererseits ist eine weitere Verzogerung der Hauptver- a44¢ , 494
handlung, die nach Ablauf des ungewissen Versuchs, die
Verhandlungsféhigkeit der Angeklagten wieder herzustellen,

von vorn beginnen miilte, nach der bisherigen Dauer des
Verfahrens und wegen des Umfangs des FProzelstoffes in

Anbetracht des in der Menschenrechtskonvention festge-

legten Beschleunigungsgebots nicht mdglich (vgl. RieB,
Juristenzeitung 1975, 265, 269).

Die erforderliche Behandlung der Angeklagten hindert dem-
nach ihre weitere Anwesenheit in der Hauptverhandlung.

Sie sind, da sie aus gesundheitlichen Grinden der Haptver-
handlung fernbleiben miissen, verhandlungsunfahig.

Die Verhandlungsunféhigkeit der Angeklagten steht - wie
dargelegt - einer ordnungsgemafBen Durchfithrung der Haupt-
verhandlung entgegen. Das wird auch darin deutlich, daB
die Ungewissheit, ob und wielang die Angeklagten am ein-
zelnen Tag der Verhandlung folgen kdnnten (sie also, wie
Kleinknecht schreibt, zwischen Verhandlungsfahigkeit und
Verhandlungsunfdhigkeit "hin-und herpendeln"; 3%2. Aufl.,
3 zu § 231 a StPO), auch jede verninftige Prozelplanung
und damit -fihrung unméglich machen wirde. Die Dauer der
Vernehmung der Zeugen und Sachverstaéndigen lieBe sich nicht
abshatzen, sodal, d4mit einer verlangerten Verhandlungs-
dauer kein Regulativ zu schaffen ware, eine auch nur
einigermalen sichere Terminierung und Ladung der Beweils-

personen, selbst fiir kurze Zeitraume, unmoglich wirde.

Die Angeklagten haben ihren jetzigen Gesundheitszustand
vorsatzlich und schuldhaft herbeigefihrt; sie wulten, dal

in diesem Zustand eine ordnungsgemafle Durchfithrung der Haupt-
verhandlung nicht mdglich sein werde.

Nach den arztlichen Gutachten ist der Jetzige Gesundheits-
zustand der Angeklagten nicht durch eine TUrsache allein
bedingt. Die Internisten Professor Dr. Miuller und Professor
Dr. Schroder konnen sich hierzu im einzelnen "nur schwer
aulBern". Die meisten der in Betracht kommenden Faktoren
bedirften "vor allem forensisch-psychiatrischer Wirdi-
gung". Der Gerichtspsychiater Professor Dr. lMende, der

eine eigentliche Untersuchung nicht durchfiihren konnte,
jedoch ein Gesprach mit den Angeklagten fithrte und Akten-

einsicht hatte, meint, es seien "wahrscheinlich nicht in
erster Linie die Haftbedingungen", die zu diesem Gesund-
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heitszustand gefiihrt hitten, vielmehr "die psychischen 3446 ~ 485
Belastungen durch die Lange der Untersuchungshaft als

solcher und vor allem durch das Strafverfahren selbst'.

Nach Auffassung des Gerichtspsychiaters Professor Dr.

Rasch - der die Angeklagten eingehend untersuchte - sind

"beide Moglichkeiten in Betracht zu ziehen", namlich

"einerseits die Mangelernahrung durch den wiederholten
Hungerstreik der Angeklagten" und "andererseits die Haft-
bedingungen." Eine "anteilsmédBige Trennung oder Gewichtung
dieser beiden Komplexe" ist (so Prof. Dr. Rasch) nicht

moglich.

Die Zuriickhaltung der Gutachter verwundert nicht, kommen
doch Untersuchungen, die sich mit der "Isolierung eines
Menschen" - wie sie in diesem Sinne hier gar nicht vor-
liegt - befassen, "zu unterschiedlichen Resul=~taten und
differieren auch stark in ihrem wissenschaftlichen Niveau"
(Prof.Dr.Rasch).

Der Senat hat keine Zweifel,daB die Hungerstreiks wenig-
stens mit-ursachlich fiir den heutigen Gesundheitszustand
der Angeklagten sind.

Die Hungerstreiks der Angeklagten dauverten von Anfang Januar
1973 bis Mitte Februar 1973, vom 8. Mai 1973 bis 29. Juni
1973 und vom 13. September 1974 bis 3. Februar 1975. Der
letztgenannte Hungerstreik beeintrachtigte den gesund-
heitlichen Zustand der Angeklagten derart, daBl wegen der
jederzeit moglichen Gefahr einer zum Tode fithrenden Kipp-
reaktion eigens eine Intensivstation mit stdndigem &rzt-
lichen Bereitschaftsdienst in der Justizvollzugsanstalt
eingerichtet wurde. Es leuchtet ein, daB durch derartigen
Radbayan der Gesundheit diese nachhaltig gescha@digt wird.
Ein friherer Mitangeschuldigter ist daran gestorben.

Die Hungerstreiks hatten weitreichende Ziele. Vordergrindig
sollten sie die Anderung der Haftbedingungen, die "Auf-
hebung der Isolation" herbeifiihren; das waren die von den
Angeklagten genannten und von ihnen in der Offentlichkeit
propagierten Zwecke.
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In Wahrheit war die Anderung der Haftbedingungen nur 3446 - 406
Mittel zum Zweck, um die politische Agitation in den
Haftanstalten, die "Politisierung der Geféangnisse", den

"Kampf gegen das kriminelle imperiale System", die Her-
beiftthrung von "Revolten im Knast" zu ermoglichen. Das

ergibt sich eindeutig aus Zellenzirkularen und sonstigen
Schriftstiicken, die den Angeklagten und anderen mit ihnen
zusammen solidrisch hungernden Hiftlingen zuzuordnen

sind. Die Herkunft dieser Schriftstiicke ist in einem MaRe
gesichert, das im jetzigen Verfahrensstadium zur Uber-
zeugungsbildung des Senats ausreicht.

So schrieb der Angeklagte Baader in einem am 9.%.7% ver-
faBten Zellenzirkular zum Hungerstreik unter anderem:

"In meiner Einschétzung, die sich nicht geandert
hat dieser Streik nur einen Zweck: er soll die
Typen aus der Isolation befreien, damit sie eine
Moglichkeit zur Agitation, Organisation und
Aktion im Knast haben". ( i
A \usschluBantrag &ex Rechtsanwaltx Strobele
Anl. 24).

In einem anderen Zellenzirkular vom Juli 1973, verbreitt
durch Rechtsanwalt Strobele, heillt es:

"Beshalb haben wir am 8. Mai nocheinmal einen Hunger-
streik begonnen, den wir erst dann beenden werden,
wenn unsere Forderung erfiullt ist: Gleichstellung
der politischen Gefangenen mit allen Gefangenen
und freie politische Information fir alle Ge-
fangenen. Ihr versteht, Kommunikation und Infor-
mation im Knast sind die Voraussetzung zur Poli-
tisierung der Gefdngnisse, zum Kampf um Rechte
wie Selbstverwaltung, wmrifgerechte Bezahlung,
Schutz der Familien und so weiter, die die Ge-
fangenen nur selbst erkampfen konnen und nur
im solidarischen und die Zusammenhange her-
stellenden Kampf aller Sozialisten gegen das
kriminelle imperiale System erkampfen werden.
Alle lMacht dem Volk.

Alle Krafte des Volkes vereint gegen das System
aus Profit/Macht/Familie/Schule/Fabrik/Bliro/Knast/
Erziehungsheim/Irrenhaus." (AusschluBRantrag
Rechtsanwalt Strobele Anl. 26).

Eine Erklarung vom April 1973, die entweder der Angeklagten
Meinhof oder der Angeklagten Ensslin zuzuordnen ist, macht
deutlich, wozu die "Isolation" aufgehoben werden soll:
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"eoeoeo.dall wir erreichen, was wir wollen, aus 3446 ~ 487
der Isolation kommen...... das Kommitee soll
uns zu den Voraussetzungen Kommunikation und
Information verhelfen, damit man eines Tages
tatsdchlich von Revolten im Knast sprechen
kann.... also in dem Moment, wo wir nicht
mehr von Ihnen getrennt sind, ihr Komekt zu
uns, unserer zu Ihnen, als erster organisa-
torischer Schritt geschafft ist, gehts weiter
ceeeses" (Sonderordner 125 Blatt 103).

Im Mai 1973 wurde eine "Hungerstreikserklarung der politischen
Gefangenen” ausgearbeitet und verbrefet, vermutlich von
der Angeklagten Meinhof, in der es unter anderem heil3t:
"Es ist klar, Genossen, der Kampf um die Poli-
tisierung der Gefangnisse kann nicht ohne
euer Interesse, ohne eure Solidaritat gefihrt
werden." (Sonderordner 125, Blatt 104).
Ein der Angeklagten Ensslin zuzuordnendes Zellenzirkular
vom 30. 6. 7% stellt fest:
"Hungerstreik kein Selbstzweck..... der Hunger-
streik war sozusagen der erste Knopfdruck,
unm die der Lage entsprechende LOosung in Gang
zu setzen - die Kommitees. Aber die Isolation
ist, und auch dariiber herrscht Klarheit, ein
komplexes Problem, kein eindimensionales.
Aufhebung oder Lockerung der Isolation kann
deshalb sowieso nur voribergehenden Charakter
haben" (Sonderasner 125 Blatt 107).

In der Offentlichkeit,
die man mit den sogenannten Hungerstreik-Kommitees und

auf andere Weise zu mobilisieren hoffte, sollten diese
weitreichenden Ziele freilich nicht Wkannt werden. So
nannte etwa Horst Mahler im Februar 1973 den Hunger-
streik einesteils ein
"Mittel, die Solidaritat der Linken zu aktivieren"
(Sonderordner 125, Blatt88)
und forderte in seiner Eklarung "Zur Frage des Hungerstreiks":
"Der Enast insgesamt mull problematisiert werden',
ermahnte.. aber andernteils in der gleichen Erklarung, nachdem
er
"ran an Gollwitzer, an Bischof Scharf, an Bloch.
Tretet sie. Was macht Boll?"
gefordert hatte, seine lMithaftlinge:

"Wir durfen nur fordern, dall wir den anderen Gefangenen
gleichgestellt werden" (Sonderordner 125, B1.90).
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Das macht den Widerspruch zwischen oOffentlich erklérten_3446,,4as
und in Wahrheit erstrebten Zielen sowie die hierzu gelibte

Tarnung und Verschleierung hinreichend deutlich.

DaBl sich an den vorstehend geschilderten Zielen des Hunger-
streiks beim 3. Hungerstreik (13.9.1974 bis 3.2.1975) nichts
gedndert hatte, zelgt die diese Aktion einleitende programma-
tische Erklidrung der Angeklagten Meinhof vom 13.9.1974 im
Strafverfahren um die seinerzeitige gewaltsaome Befreiung des

Angeklagten Baader:

"Wir politischen Gefangenen aus der RAF und anderen
antiimperialistischen Gruppen befinden uns ab heute
im Hungerstreik. Den Liquidationsfahndungen der
Bullen gegen die RAF und ihrer psychologischen
Kriegfihrung gegen uns entspricht die Tatsache,
daBR sich die meisten von uns seit Jahren in Iso-
lationshaft befinden, d.h.: Vernichtungshaft. Wir
sind aber entschlossen, nicht aufzuhoren zu denken
und zu k&mpfen - wir sind entschlossen, den Stein,
den der imperialistische Staat gegen uns aufgehoben
hat, ihm auf seine eigenen Fiile fallen zu lassen."”

Welchem Zweck die Aufhebung der "Isolationshaft" auch hier
und Jetzt dienen sollte, ergibt sich aus der anschlieBend
als Flugpblatt verdffentlichten "Hungerstreikerklarung" der
"Gefangenen aus der RAF" vom 1%.9.1974 ("Das ist unser

3. Hungerstreik"). Hier finden sich die Sitze:

"Die Abschaffung der Isolation ist die Bedingung,
die wir urs erkampfen miissen, wenn Selbstorgani-
sation der Gefangenen, wenn revolutionsdre Politik,
wenn Befreiungskampf im Gefangnis iberhaupt eine
realistische Moglichkeit von proletarischer Gegen-
gewalt werden soll - im Rahmen der Klassenkampfe
hier, im Rahmen der Befreiungskampfe der Volker,
d&r dritten und vierten Welt, im Rahmen von pro-
letarischem Internationalismus, im Rahmen einer
antiimperialistischen Befreiungs- und Einheits-
front in den Gefangnissen und Kriegsgefangenen-
lagern der vom Imperialismus beherrschten Teile
der Welt. Die Macht dem Volk durch Eroberung der
Gewalt! Freiheit durch bewaffneten, antiimperia-
listischen Kampf!"

Im gleichen Sinn auBert sich ein sogenanntes Info, der
Angeklagten Meinhof zugeordnet, vom 21. 10. 74 (Aus-
schluBantrag Rechtsanwalt Groenewold, Anl. 58).

Somit steht auBer Frage, dall die Hungerstreiks nicht des-
halb durchgefithrt wurden, um als gesundheitsbedrohend em-
pfundene Haftbedingungen zu beseitigen. In der Tat waren

die Haftbedingungen rechtms. Die Untersuchungshaft mul

so gestaltet werden, dal der Verhaftete nicht fliehen, keine
weiteren Straftaten begehen und die Sicherheit und Ordnung
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der Haftanstalt nicht gefdhrden kann. Unter allen Gesichts-
punkten stellen die Angeklagten ein ungewdhnlich grolies
Sicherheitsrisiko dar. Der Angeklagte Baader ist schon
einmal mit Waffengewalt -unter Ausnutzung eben eines ge-
lockerten Haftvollzugs - aus der Haft befreit worden; ein
gl Unbeteiligter wurde dabei durch Schufverletzung kdr-
perlich schwer beschadigt. Die Angeklagte Meinhof ist we-
gen Beteiligung an dieser Tat zu langjéhriger Freiheits-
stra® verurteilt worden. Trotzdem haben der Angeklagte
Baader und andere Angeklagte auch in dieser Haft Befreiungs-
pléne (sei es durch "lucht, sei es durch Geiselnahme) ent-
worfen und an Sympathisanteen auBlerhalb der Anstalt weiter-
gereicht. Verwiesen sei nur auf die detailliert ausgear-
beiteten Fluchtplédne des Angeklagten Baader aus der Justiz-
vollzugsanstalt Schwalmstadt und die gleichzeitig erfolgten
Hinweise auf den "Austausch" mit "Bundestagsbgeordneten",
”Landtagsabgeordneten”,
"Typen, die Gruppen reprasentieren, auf deren
Loyalitat die Regierung angewiesen ist - mog-
licherweise auch Richter - wobei gar nicht mal
so wichtig ist, dall sie mit unserem Verfahren
befallit sind, solange ihr mehrere schnappen
konnt. Nach der Vereinbarung der Innenminister-
konferenz hat das Leben der Geisel Vorrang - na

Ja, was das schon heillt - vor strafrechtlicher
Verfolgung'Sonderordner 124, Blatt 490).
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dazuhin 3446 - 418
Dassdie Angeklagten’ﬁ??ﬁéénd verdidchtig sind, in der Haft
eine kriminelle Vereinigung im Sinne von § 129 StGB mit
Hilfe von Verteidigern fortgesetzt zu haben, ergibt sich
aus den Entscheidungen iber den AusschluBR der Rechtsan-
wdlte Dr. Croissant, Groenewold und Strobele.

An dieser von den Angeklagten geschaffenen Gefahrenlage
konnten die Hafgbedipgungep der Angeklagten nicht voriber-
.. .notwen : ” . :

gehen, Die 1hnenv%u%%%igg %%?Beschrankungen im Umgang mit
Mithdftlingen sind durch andere !MaBnshmen, die ihren Haft-
vollzug im Vergleich zu Mithdftlingen wiederum wesentlich
ginstiger gestalten, ausgeglichen worden. So sind die
Haftbedingungen demnauch in zahlreichen Entscheidungen, zu-
letzt in der Entscheidung der Europdischen Menschenrechts-
kommission vom 30.5.1975 bestédtigt worden. Dort heiBt es
abschliefRend:

"Die Kommission ist daher der Auffassung, dal

die im vorliegenden Fall angeordneten Beschran-

kungen der durch Artikel 8 Absatz 1 und Artikel

10 Absatz 1 der Konvention garantierten Rechte

zuldssige MaBnahmen sind, die zur Verteidigung

(Aufrechterhaltung) der Ordnung und Verhinderung

von strafbaren Handlungen im Sinne der Absdtze
2 von Artikel 8 und 10 notwendig waren.

Die Priifung der eingereichten Beschwerden durch
die Kommission 188t aus den oben aufgefihrten
Griinden nicht den Anschein einer Verletzung der
Artikel 3, 6 (1) und (2), 8 (1) oder 10 (1) der
Konvention erkennen.'

Den Angeklagten war klar, daB die Hungerstreiks ihre Gesund-
heit schwer in Mitleidenschaft ziehen miilten. So schrieb
der Angeklagte Baader in einem am 4.2.1974 aufgefundenen
Kassiber:

"Ich denke, wir werden den Hungerstreik diesmal

nicht abbrechen. Das heifllt es werden Typen dabei
kaputtgehen." (Sonderordner 124 Bl. 51y§

Diese Beschadigung ihrer Gesundheit nahmen die Angeklagten
jedoch nicht nur in Kauf, sondern setzten diesen Umstand
bewuflt als Mittel ein, um das bevorstehende Strafverfahren
zu verhindern. Sie wollten, wie die Angeklagte lleinhof am
9.1.1974 an ihre Verteidiger schrieb,

"aus der Krankheit eine Waffe"
machen (AusschluBantrag Rechtsanwalt Groenewold Anlage 671).

In einem Schreiben der Angeklagten Meinhof an eine andere
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fangene vom 13.%.1974 heiBt es:

"Sicher ist, daB wir den Hungerstreik gegen
Isolierabteilungen filir politische Gefangene
so anlegen, dafll die Gefangenen in seiner
Folge verhandlungsunfidhig werden. Dann aber
ist die Verhandlungsunfdhigkeit eine poli-
tische Demonstration nicht gegen Folter,
sondern filir die Einheit der Gefangenen
-eine Gefangnisbewegung: Der zweite Schuh",

und weiter:

"Klar ist, daB wir uns filir diesen Hungerstreik
einen Zeitpunkt aussuchen, wo nicht nur unsere
Drohung zu verhungern (denn eine Waffe wird es

nur, wenn klar ist, daB er durchgehalten wird,

bis seine kollektive Forderung erfillt ist

-auch wenn es Kranke und Tote gibt) Druck ausiibt,
sondern auch die Planung der 3 Prozesse: Stuttgart,
Hamburg, Zweibriicken." (Anlage zur Stellungnahme
des Generalbundesanwalts vom 25.9.1975).

Offenbar waren die Angeklagten, wie oben dargestellt,
der Meinung, der Auftritt der Angeklagten Meinhof in
dem Berliner Strafverfahren vom 13.9.1974 sei der fiir

den Beginn des Hungerstreiks geeignete Zeitpunkt.

3
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In die gleiche Richtung weist das von dem Angeklagten Daader
inm Juni 1974 verfalte Zellenzirkular, in dem sich die Worte

finden:

"Es ist noch lange nicht klar, dall in Stuttgart ver-
teidigt wird. Wir haben an dieser Veranstaltung nur
Interesse, wenn wir sie umdrehen konnen. Dazu gehOrt
auch eine Verteidigerkonstruktion, die noch nicht zu
sehen ist. Dazwischen liegt der Hungerstreik und damit
ist nicht mal klar ob da Uberhaupt was anféngt" (siehe
Stellungnahme des Generalbundesanwalts von 2oy G PH,
Seite ).

Auch hier zeigt sich deutlich das Vorhaben, durch den Hunger-

streik (der algo im Juli 1974 schon geplant war) die Haupt-

verhandlung zu verhindern.

Der Plan, sich durch den Hungerstreik verhandlungsunfdhig

zu machen, ist den Angeklagten gelungen. Die Beeintrdchti-

&)

cung ihres Gesundheitszustands durch den wiederholten IIunger-

fiir die Verhandlungsunfihigkeit; das geniligt flr die Anwendung

von § 291 a StPO.

streik ist, wie schon ausgefilhrt, jedenfalls miturséchlich
U

Bei dieser TFrage ist zwar zu bedenken, dall, wie die Professoren
Dr. Miller und Dr. Schrdder unter Hinweis aul Erfahrungen der
Nachkriegszeit auslilhren, Gewichtsverluste durch lMangeler-
nihrung in etwa einem halbem Jahr azusgeglichen werden, wenn
in dieser Zeit ausreichende und ausgewogene Erndhrung unter
sonst guten Bedingungen gereicht wird. Doch ist das mit der
hier gegebenen Situation kaum vergleichbar. Dort handelte

es sich durchweg um Unterernthrung in-folge unfreiwilligen
Ilahrungsmangels. Den betroffenen Personen waren die mangel-
hafte Ernihrung und die dadurch hervorgerufene Beeintrichti-
cung der Gesundheit durchaus unerwiinscht. Sobald wieder ge-
niigend Nahrung zur Verfligung stend, trachteten sie nach

.

besten Kriften den angemessenen Erndhrungs- und Gesundheits-

. |

and wieder herzustellen.

Dbst Fdlle freiwilliger Nahrungsverwelgerung, in denen
ne

1
die Vatroffenen Personen nach Aufgabe ihres Vorhabens, etwa

-

nach Erreichen des erstr

4
@)
o’

&t
(0]
B

Zieles, sich wieder wvoll der
Aufgaie zuwenden, Gewichts- und Gesundheitsverluste auszu-
gleichen, konnen mit der bei den Angeklagten gegebenen Situation

nicht verglichen werden.
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Die Angeklagten gaben den Hungerstreik nicht auf, weill sie
ihre Ziele erreicht gehabt hitten. Sie muliten vielmehr ein-
sehen, dal er gescheitert war. Justiz und Staat hatten sich
nicht notigen lassen. Flir einen Fortgang des Hungerstreiks
waren seitens der Vollzugsbehdrden ausreichende intern- und
ernihrungsmedizinische Vorkehrungen getroffen. Die Offent-

lichkeit hatte sich nicht mobilisieren lassen.

So war das Ergebnis filir die Angeklgten nicht dazu angetan,
nunmehr nach Krédften an der Wiedergesundung zu arbeiten.

Der Ausgang des Hungerstreiks war vielmehr Anlall, jene
resignierende und depressive Grundhaltung zu verstérken,

die Prof. Dr. Mende beobachtet hat, auch in jenes Wechsel-
spiel zwischen psychischer Beladsung und Zielstrebung der
Angeklagten (Professoren Dr. lMiiller, Dr. Schrider) negativ
einzugreifen und so die von den Sachverstiéndigen beobachtete

vegetative Dysregulation zu fordern.
(&)

Indes war auch dies filir die Angeklagten vorausseh=bar, unter-
brach jedenfalls nicht den von ihnen wissentlich in Gang

gesetzten Ursachenablauf.

Die Angeklagten wulten von Anfang bis heute, dall die fur
die Haftbedingungen verantwortlichen Stellen, wollten sie
nicht die oben dargelegten Bestrebungen der Angeklagten
fordern, diese Bedingungen nicht anders festlegen konnten,
als geschehen. So erkannte etwa die Angeklagte Meinhof in
ihrem schon angeflihrten Schreiben vom 13. 5. 1974 klar:
"Wirden sie uns Jjetzt in den normalen Vollzug lassen
- was ausgeschlossen ist...."
An anderer Stelle dieses Schreibens erwihnt die Angeklagte
Meinhof den Zwang, der sich aus den "Sicherheitsproblemen der

Vollzugsadministration" ergebe.

Eher schon paBte in das Konzept der Angeklagten eine - voriber-

gehende - Erschwerung der Haftbedingungen:

"Der Grad der Militanz der Bewegung draullen und der

Grad der Isolation drinnen stehen in direkt proportion-
alem Verhdltnis zueinander , eben weill Eskalation ein
Faktor des politischen Kampfes ist." (&nsslin im Zellen-
cirkular vom %0. 6. 77, Sonderordner 1125 Blatt 107).

Des weilteren wuliten die Angeklagten alsbald - sie bemerkten
di

o O3

es an sich selbst - dal Haft ihre seelische und korper-
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liche Verfassung beeintrichtigte, keinesfalls aber [orderte.
lich erfassung
Es war daher fir sie T
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klar erkennbar, dal dle schwere gesund-

Lo
allen-
heitliche Schidigung, die ein Hungerstreik hervorriefl, -
falls mit groflem - insbesondere auch zeitlichem - Aufwand

WLl

wieder zu beheben war

VAL e
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Das gilt insbesondere fiir den letzten Hungerstreik vomn
13.9.1974 bis 3.2.1975 und war - wie der zitierte Brief
der Angeklagten Meinhof iiber das Aussuchen des richtigen
Zeitpunkts flir den Hungerstreik zeit - offenbar in die
Planungen einbezogen.

Soweit deshalb die Haftbedingungen die Gesundheit der
Angeklagten und damit ihre Verhandlungsfahigkeit nega-
tiv besinflulRt haben mogen, kann das doch nicht aus der
Verantworlichkeit der Angeklagten herausgenommen werden.
_i.S.der ge_Sie kannten die Haftbedingungen, wuBten, dall mit deren
forderten f{Anderung¥nicht zu rechnen sei, wuBten andererseits, daB

vollen In-
tegration-

die durch die Hungerstreiks hervorgerufenen Schaden unter
diesen Umsténden nicht zu beheben sein wirden.

Hinzu kommt, daBl die Angeklagten durch konsequente Ver-
weigerung Jjeder Untersuchung durch die zustandigen An-
staltsirzte Jjede gezielte Therapie verhinderten. Auch
ihr sonstiges Verhalten, soweit es dem Gericht bekannt ist,
188t nur den SchluB zu, es sei ihen um die Wiederher-
stellung ihrer Gesundheit und damit ihrer Verhandlungsfahig-
keit nicht zu tun. Das nidchtelange Maschinenschreiben beim
Kerzenlicht, die zweckentfremdete Verwendung der zur korper-
lichen Betitigung gedachten Tischtennisgelegenheit (die An-
geklagten setzten sich sogleich hin und besprechen sich an-
hand mitgebrachter Akten; gespielt wurde nicht), die von

‘ vornherein erklarte Ablehnung, am Hofgang mit einer Gruppe
anderer Gefangener teilzunehmen (das sei eine "Spitzel-
16sung"), sprechen fiir diese Annahme. Sie wird auch dadurch
belegt, dal der Angeklagte Raspe von der ihm schon in K&ln-
Ossendorf eingerdumten lMdglichkeit, am gemeinsamen Hofgang
anderer Haftlinge teilzunehmen, keinen Gebrauch machte. Zum
Teil haben die Angeklagten selbst Besuch ndchster Angehoriger,
der ihnen unbeschrankt gestattet ist, abgelehnt, wie sie
Uberhaupt die Besuchsmoglichkeiten bei weitem nicht aus-
schopfen.

Dascdie Angeklagten sonst aufirgendwelche Weise ihre gesund-
heitliche Wiederherstellung be- oder verhindert hitten, konnten
die Sachverstindigen nicht feststellen, obwohl auffdllig ist,
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daB bei den Angeklagten, vier verschiedenen Individuen,
nahezu die gleichen Symptome auftreten. Bei anderen dem
Senat bekannten Verfahren mit langjdhriger Einzelhaft war
dergleichen Jjedenfall nicht zu beobachten. Die Tatsache,
dass Baader bei einem Treffen aller 4 Angeklagten in der
vergangenen Woche zu Gehor eines Aufsichtsbeamten erklarte:
"Wir miissen krank sein, Wir miissen gebrochen wirken!"

14Rt in diesem Zusammenhang aufhorchen.

Das aufgezeigte Verhalten der Angeklagten ist nicht ge-
eignet, den von den Sachverstindigen festgestellten, durch
Haft und Hauptverhandlung hervorgerufenen StreB zu besei-
tigen; der Strel wird hierdurch nur gesteigert und wirkt
sich negativ auf die gestorte vegetative Regulation der
Angeklagten aus. Dass selbstverschuldete sogar rein seelische
Krankheitszustinde, die zu Verhandlungsunféhigkeit filihren,
ein Verhandeln in Abwesenheit des Angeklagten rechtfertigen
kOSnnen, ist in der Rechtssprechung anerkannt (BHG St 2, 304).

Als Ergebnis ist festzustellen, daB die Angeklagten ihre
Verhandlungsunfgdhigkeit wissentlich und schuldhaft herbei-
gefiihrt haben. Zum Teil war der von ihnen (auch) zu diesem
Zweck gefiihrte Hungerstreik unmittelbar ursdchlich, im
Ubrigen sind die sonstigen Faktoren, die die Verhandlungs-
féhigkeit der Angeklagten ungiinstig beeinflussen, ihnen weit-
gehend zuzurechnen.

Es eribrigt sich, zwischen den einzelnen Angeklagten zu
unterscheiden. Sie haben den Hungerstreik solidarisch ge-
fiihrt und sind sich auch sonst - wie sie wiederholt aus-
driicklich erklart haben und wie nicht zuletzt die bisherige
Hauptverhandlung gezeigt hat - iiber ihr Verhalten und ihre
Bestrebungen einig.

Die Angeklagten hatten nach Erdffnung des Hauptverfahrens
sowohl vor der Hauptverhandlung (am 12. Februar 1975) als
auch wahrend der Hauptverhandlung (am 27. August 1975) Ge-
legenheit, sich vor dem Gericht zur Anklage zu &duBern.
Andererseits ist die Vernehmung zur Sache noch nicht abge-
schlossen (vgl. Bericht des Rechtsausschusses, aa0, Seite
6). Den Angeklagten war ausdriicklich angeboten worden, die

von ihnen angekiindigte Erklarung so bald wie mdglich vorzu-

tragen.
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Der Senat h&lt die weitere Anwesenheit der Angeklagten
nach dem derzeitigen Erkenntnisstand nicht fiir unerlaflich.
Sie werden zur Hauptverhandlung wieder zugezogen, sobald
sie verhandlungsfdhig sind.
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