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Telefonische Auskunfte bedurfen der
schriftlichen Bestédtigung

In dem Verfahren gegen

Andreas B aader u.a.
hier: Jan-Carl R a s p e
- 2 StE 1/74 -

lehnt der Gefangene Raspe den vorsitzenden Richter
des 2. Strafsenates, Richter Dr.Theodor Prinzing,

wegen der Besorgnis der Befangenheit ab.

Begriindung:

Die dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters
vom 19.6.1975 zum Ablehnungsgesuch der Gefangenen
Ensslin vom 18.6.1975 enthdlt nach einer Darstellung
des Telefongesprédches mit dem Kollegen Dr.Croissant

am Mittag des 9.11.1974 folgende Passage:

"Trotz dieser dargestellten Skepsis rief ich dann
in Wittlich an und erfuhr, daB Herr Haag inzwischen
seinen Besuch abstatte. Auf meinen Hinweis, Dr.
Croissant habe mir den Zustand von Meins sehr
schlimm dargestellt, wurde mir sinngemdB gesagt,
es treffe nicht zu; Meins sei zwar vom Hungern
geschwdcht, akuter AnlaB zur Besorgnis sei jedoch
nicht gegeben. (DaB diese Meinung in Wittlich tat-
sdchlich verbreitet war, wird dadurch belegt, daB
man trotz der Anweisung, mdgliche bedrohliche Ent-
wicklungen zu melden, tatsdchlich keine Meldung
fiir erforderlich hielt.)
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Nachdem die Mitteilung iiber den bedrohlichen Zustand

Meins v6llig unvermittelt gekommen war und Dramatisierungen
in der Darstellungsweise des Herrn Dr.Croissant nichts
ungewohntes waren, konnte ich mich auf die direkte Aus-
kunft aus Wittlich verlassen; (dies um so mehr, als Herr
Dr.Croissant auffdlligerweise keinen Arzt, sondern den
Besuch von Herrn Haag vermittelt haben wollte)".

Zur Glaubhaftmachung wird auf den Inhalt der dienstlichen
BEuBerung des abgelehnten Richters vom 19.6.1975, speziell
auf Seite 10 dieser dienstlichen ZAuBerung zum Ablehnungsgesuch

der Gefangenen Ensslin vom 18.6.1975 Bezug genommen.

Die zitierte Darstellung des Telefongesprdches mit der JVA
Wittlich in der dienstlichen AuBerung des abgelehnten Richters
vom 19.6.1975 entspricht nicht den Tatsachen. Der abgelehnte
Richter verschweigt einen zentralen Punkt, die Tatsache n&dmlich,
daB er von seinem Gesprdchspartner in der JVA Wittlich aus-
driicklich davon in Kenntnis gesetzt wurde, daB Holger Meins

am Mittag des 9.11.1974 auf einer Bahre von seiner Zelle in
das Besprechungszimmer, indem Rechtsanwalt Haag wartete,ge-
tragen werden muBte. Unzutreffend ist auch die Behauptung,

er, der abgelehnte Richter, habe seinen Gesprdchspartner in
Wittlich darauf hingewiesen, daB Dr.Croissant den Zustand von
Holger Meins als sehr schlimm dargestellt habe, worauf ihm von
dem Gespridchspartner sinngemdB gesagt worden sei, das treffe
nicht zu, Meins sei zwar vom Hungern geschwdcht, AnlaB zu
akuter Besorgnis sei jedoch nicht gegeben. Denn die Frage, wie
Dr.Croissant ihmden Zustand von Holger Meins geschildert hatte
und ob akuter AnlaB8 zur Besorgnis gegeben war, wurde von dem
abgelehnten Richter bei dem Telefongesprdch mit der JVA Witt-

lich gar nicht erst angeschnitten.

Die Unwahrheit der Darstellung des abgelehnten Richters ist
einer detaillierten Schilderung zu entnehmen, die sein Ge-
sprdchspartner iliber den Inhalt des am Mittag des 9.11.1974
mit der JVA Wittlich geflihrten Telefongesprdches gegeben hat.
Bei diesem Gesprdchspartner handelt es sich um den in der JVA
Wittlich beschdftigten Justizvollzugsbediensteten Richard
Hower. Er wurde am 26.11.1974 als Zeuge polizeilich vernommen
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und hat dabei zum Inhalt des Telefongesprdchs, das der abge-
lehnte Richter am 9.11.1974 mittags mit ihm fiihrte, folgendes

ausgesagt:

"Nachdem die Meins be leité%%n Beamten das Besuchszimmer
verlassen hatten, erkldrte mir Herr Auster, daB ein
richtiges Gesprdch mit den Teilnehmern in Karlsruhe
nicht zustande gekommen sei; wenn von dort ein Rickruf
erfolge, kdnnte ich ausrichten, daB eine fiir beide
Seiten zufriedenstellende L&sung des Rechtsanwalts-
besuches gefunden worden sei. Gegen 13,25 Uhr fihrte
ich ein Gesprdch mit einem Herrn aus Karlsruhe, bei
dem es sich nur um Dr.Prinzing gehandelt haben kann.

Ich hatte zundchst den Namen nicht richtig verstanden.

Aus dem Inhalt des Gesprdches aber und dem Hinweis des
Herrn Auster war ich sicher, daB es sich um eine Gerichts-
person handeln muBte. Meine spdtere Uberlegung fiihrte
dazu, daB es sich eben nur um Dr.Prinzing gehandelt haben
kbnne.

Der Gesprdchspartner schien mir verdrgert, was ich aus
dem Tonfall des gefilihrten Gesprdchs glaubte, entnehmen
zu ko6nnen. Er sagte mir, daB er in der Freizeit wegen
des Besuchs filir Meins angegangen werde; er wiirde von
Rechtsanwalt Croissant, der wiederum von dem Rechtsan-
walt Haag angerufen worden sei, bestiirmt, darauf hinzu-
wirken, daB der Besuch des Rechtsanwalts Haag statt-
finden kénne. Ich erkldrte ihm darauf, daB eine fir
beide Seite zufriedenstellende L&sung gefunden worden
sei und der Besuch bereits stattfinde; Meins sei auf
einer Bahre ins Besuchszimmer gebracht worden.

Der Gesprédchsteilnehmer erkldrte mir darauf, er sehe

die Sache dann als erledigt an und ich m&chte dem Rechts-
anwalt Haag ausrichten, daB dieser dem Rechtsanwalt
Croissant fernmiindlich mitteilen sollte, daB die Ange-
legenheit erledigt sei. Dies ist der Inhalt des Gespréachs,
soweit ich mich daran erinnern kann. Jedenfalls ist es
sinngemdB richtig wiedergegeben.

Gegen 13,30 Uhr war das Gesprdch beendet und ich begab mich
zu dem Besuchszimmer. Ich klopfte an und 6ffnete die Tiir.
Von der Tiir aus teilte ich Rechtsanwalt Haag mit, was mir
aufgetragen worden war".

Zur Glaubhaftmachung fiir die Richtigkeit der zitierten Aussage
versichere ich anwaltlich,

1. daB ich am 23.6.1975 die Akten des Ermittlungsverfahrens
- 7 Js 1235/74 - wegen TOtung zum Nachteil Holger Meins
bei der Staatsanwaltschaft in Trier eingesehen habe,

2. daB meiner Bitte, mir die Akten zwecks Anfertigung von
Fotokopien in der Frankfurter Kanzlei fiir einige Tage
zu iliberlassen, von dem sachbearbeitenden Staatsanwalt
Spies nicht entsprochen wurde - und zwar mit der Be-
grﬁndung!die Hauptakten befinden sich derzeit bei einem
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Gutachter in Miinchen, er, Staatsanwalt Spies, verfilige
selber nur iliber die mir an Ort und Stelle zur Einsicht-
nahme iiberlassene Duplo-Akte,

3. daB gich die zitierte Passage aus der polizeilichen
Vernehmung des Zeugen Richard Hower vom 26.11.1974
am 23.6.1975 wortgetreu aus den Bl. 324/325 der vor-
erwdhnten Duplo-Akte abgeschrieben habe und der Wort-
laut der zitierten Passage mit dem Wortlaut der Aus-
sage des Zeugen Hower aufgxrund Bl. 324 und Bl. 325 der
Duplo-Akte identisch ist.

Zum Zwecke der Glaubhaftmachung wird auBerdem auf Bl.323
bis 329 der Akten des bei der Staatsanwaltschaft Trier
anhdngigen Ermittlungsverfahrens - 7 Js 1235/74 -, deren

Beiziehung ausdriicklich beantragt wird, Bezug genommen.

Halten wir fest: Unmittelbar, nachdem ihm vom dem Zeugen
Hower mitgeteilt worden ist, daB Holger Meins soeben auf
einer Bahre von seiner Zelle zu Rechtsanwalt Haag getragen
werden muBte, erkldrt der abgelehnte Richter, "er sehe die
Sache dann als erledigt an". Der abgelehnte Richter fand

zwar genligend Zeit, auch dem Zeugen Hower gegenliber seine
Verdrgerung iiber die gestdrte Samstagsruhe kund zu tun;

zu irgendwelchen Erkundigungen zur Frage der drztlichen
Versorgung in der Anstalt, geschweige denn zu einer Anweisung,
Holger Meins sofort drztliche Hilfe zu teil kommen zu lassen,
sah er sich durch die Mitteilung, daB ein Gefangener auf einer
Bahre zu seinem Verteidiger getragen werden miiBte, aber nicht

veranlasst.

Der abgelehnte Richter hat in seiner dienstlichen AuBerung

vom 19.6.1975 zu dem Ablehnungsgesuch der Gefangenen Ensslin
sein Verhalten am Mittag des 9.11.1974 mit seiner "Skepsis2
gegeniiber Dr.Croissant und dessen alamierender Darstellung

vom gesundheitlichen Zustand Holger Meins zu erkldren versucht.
Damit bemiiht er sich gerade mit dem Umstand zu rechtfertigen,
der ihm vorzuwerfen ist. Denn seine Flirsorgepflicht fiir das
Leben und die korperliche Unversehrtheit von Holger Meins
gebot es ihm, etwaige Skepsis den alémierenden Informationen
des Dr.Croissant gegeniiber zu iliberwinden und ohne Z&gern &drzt-
liche RettungsmaBnahmen zu veranlassen. Nichts dergleiche

) ?A“‘J-w %&AML{&- Jk&_; —U
hat er jedoch getan. Selbst als er von gteichsam neutr
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Ses#ec, namlich dem Zeugen Hower, erfuhr, daB Holger Meins
nicht mehr in der Lage war, zu gehen, sondern mit einer
Bahre zu seinem Verteidiger getragen werden mufte, hat

er nichts verfigt, was Holger Meins hdtte retten kénnen.

Die Aussage des Zeugen Richard Hower bestdtigt im ibrigen,
daB den gesetzeswidrigen Unterlassungen des abgelehnten
Richters nicht etwa - wie er es in seiner dienstlichen
BAuBerung vom 19.6.1975 darzustellen versucht - Skepsis

dem Kollegen Dr.Croissant gegeniiber, sondern der feste
Vorsatz zugrunde lagg¢, sich die Samstagsruhe nicht durch

die Sorge flir das Leben und die korperliche Unversehrtheit
eines Gefangenen vergellen zu lassen, dessen Haftbedingungen
seiner Verantwortung oblagen. Sogar dem Zeugen Hower gegen-
liber brachte er noch seine Verdrgerung iliber die gestodrte

Freizeit zum Ausdruck.

Die Bundesanwaltschaft hat®@ in ihrer Stellungnahme zum

Ablehnungsgesuch der Gefangenen Ensslin bedauert,

"zu dem ungeheuerlichen,weil in jeder Hinsicht haltlosen
Vorwurf Stellung nehmen zu miissen, die abgelehnten Richter
seien/der angeblichen Ermordung des friiheren Ange-

schuldigten Holger Meins beteiligt".

Dazu ist festzustellen: Ungeheuerlich ist nicht der Vorwurf,

der gegen den abgelehnten Richter erhoben wird, ungeheuerlich

sind allein die Tatsachen, die diesen Vorwurf begriinden und
zu denen die Bundesanwaltschaft in ihrer Stellungnahme wohl-
weislich kein Wort verloren hat. Ungeheuerlich ist es, daB
bislang niemand den Mut gefunden hat, den abgelehnten Richter
wegen seines Verhaltens am Mittag des 9.11.1974 disziplinar-
und strafrechtlich zu belangen - als ob das Strafgesetzbuch
unseres Landes flir Richter keine Geltung mehr hdtte. Unge-
heuerlich ist es, daB der abgelehnte Richter nach allem, was
am Mittag des 9.11.1974 geschehen ist, sich den Gefangenen

in diesem Verfahren gegeniiber immer noch unbefangen fihlt und

von seinen Kollegen im Senat als unbefangen betrachtet wird.

Der Inhalt der zitierten Passage der polizeilichen Vernehmung
des Zeugen Richard Hower vom 26.11.1974 ist ein Umstand, der

sowohl unabhdngig von den Tatsachen, die die Gefangene Ensslin
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zur Begriindung ihres Ablehnungsgesuches vom 18, 6, 1975 vor-
tragen lieB, aber auch in Verbindung mit diesen Tatsachen,
die sich auch der Gefangene Raspe zur Begriindung seines
Ablehnungsgesuches vollinhaltlich zu eigen macht, die Be-
sorgnis der Befangenheit auslést.

Der abgelehnte Richter hat seine dienstliche AuBerung nicht
als ein Beschuldigter abgegeben, dem es nach der StrafprozeB-
ordnung freisteht, die Wahrheit zu sagen oder nicht zu sagen.
Er hat sich vielmehr in seiner Eigenschaft als Vorsitzender
Richter geduBert und oblag dabei der fiir dienstliche Er-
kldrungen von Richtern geltenden unbedingten Verpflichtung,
die Wahrheit zu sagen.

Angesichts der Bekundungen des Zeugen Richard Hower miissen
die Gefangenen fiirchten, daB der ab gelehnte Richter den
wahren Inhalt seines Telefongesprdches mit der JVA Wittlich
verschwiegen bzw. unrichtig dargestellt hat, um ihnen und
den zur Entscheidung insoweit berufenen Mitgliedern des
Senates gegeniiber eine nicht vorhandene Unparteilichkeit und

Unvoreingenommenheit vorzutduschen.

Der Inhalt der dienstlichen Erklirung vom 19, 6., 1975
begriindet im librigen auch aus folgenden Griinden die Besorgnis
der Befangenheit des abgelehnten Richters:

Zwar war der abgelehnte Richter in der Zeit vom 17. 10. 1974
bis 6. 11. 1974 aufgrund eines Ablehnungsgesuches an der Aus-
ibung seines Richteramtes gehindert. Jedoch hatte die Ver-
teidigung von Holger Meins dem Senat und damit auch dem
abgelehnten Richter bereits mit Schriftsatz vom 7. 10. 1974
zur Kenntnis gebracht, wie qualvoll und allen Regeln der
drztlichen Kunst zuwiderlaufend der Anstaltsarzt in Wittlich
die Zwangserndhrung von Holger Meins durchfiihrte. Im
Schriftsatz vom 7. 10. 1974 war deshalb beantragt worden,

den Anstaltsarzt zur Verwendung eines diinneren Schlauches
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bei der Zwangserndhrung zu veranlassen und der Anstaltsleitung

vorsorglich einen mdglichen Wasserentzug zu verbieten.

Der Inhalt des Schriftsatzes vom 7. 10. 1974 ist dem ab-
gelehnten Richter am 9. 10. 1974 zur Kenntnis gelangt. Zur
Glaubhaftmachung wird auf die Personalakte Holger Meins

Bezug genommen.

Angesichts der beharrlichen Weigerung des Anstaltsarztes,

die Zwangsernihrung von Holger Meins nach den Regel-n der
drztlichen Kunst vorzunehmen, erstattete die Verteidiaqung

im Auftrage von Holger Meins mit Schriftsatz vom 15. 10. 1974
Strafanzeige gegen den Anstaltsarzt in Wittlich. Eine Durch-
schrift der Strafanzeice iibersandte sie mit Begleitschriftsatz
vom gleichen Tage (also ebenfalls 15. 10. 1974) dem Senat mit
dem Antrag, dem Anstaltsarzt mit sofortiger Wirkung jegliche
jrztliche Titiagkeit in Bezug auf Holger Meins zu untersagen.
AuBerdem wurde im Begleitschriftsatz vom 15, 1O, 1974 aus-
driicklich um Auskunft dariiber gebeten, welche "genaue Menge"

an Niahrfliissigkeit Holoer Meins tdglich zuaefiihrt werde.

Am 6. 11. 1974, als der abgelehnte Richter seine richterliche
Tatigkeit im Verfahren wieder aufnahm, waren weder der Antrag
im Begleitschriftsatz vom 15. 1O. 1974 noch das darin gestellte
Auskunftsersuchen vom Senat beschieden worden. Der Inhalt der
in Durchschrift iibersandten Strafanzeige gegen den Anstalts-
arzt vom 15, 10. 1974 sowie der Inhalt des Begleitschriftsatzes
an den Senat vom gleichen Tage hat der abgelehnte Richter in
seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Senates zwischen dem

6. 11. 1974 und 9. 11l. 1974 auch zur Kenntnis genommen.

Zur Glaubhaftmachung hierfiir wird auf eine ergdnzende

dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters Bezug genommen.

An 6. 11. 1974, als die am 17. 10. 1974 begonnene Unterbrechunaga
seiner richterlichen Titigkeit beendet war, fand der abgelehnte

Richter bei den Akten iiberdies eine schriftliche Stellungnahme
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vom 18. 10. 1974 vor, in der sich der Anstaltsarzt der JVA
Wittlich zu der im Schriftsatz der Verteidiqung vom 7. 10, 1974
beantragten Verwendung eines diinneren Schlauches bei der
Zwangserndhrung von Holger Meins &duBerte, Zur Glaubhaftmachung

wird auch insoweit auf eine erginzende dienstliche AuBeruna
des abgelehnten Richters Bezug genommen. In dieser schrift-
lichen Stellungnahme des Anstaltsarztes vom 18, 10, 1974

- {ibrigens ohne Eingangsstempel des Senates - heift es u., a.:

"Die Menge der dargereichten Kost reicht zur Lebens-
erhaltung cerade aus."

"Die im Bericht des Rechtsanwaltes erwdhnte und
vorgeschlagene Erndhrung durch einen diinneren

Schlauch miifte durch die Nase erfolgen und durch

einen Fachaszt fiir HNO durchgefiihrt werden, ....

Da diese Art der Behandlung in Wittlich ni cht

m&glich ist, k&nnte nur eine Verlegung des Hiftlings

in ein justizeigenes Lazarett in Betracht kommen,

zumal der in Wittlich ansdssige HNO-Facharzt die
Zwangsernihrung des U-Gefangenen Meins strikt abgelehnt
hat. Es sei noch erwdhnt, das bei der hier gelibten
Methode des Einfiihrens eines Magenschlauches ein akuter
lebensbedrohlicher Zustand nie ausgeschlossen werden
kann."

"Abschliefend méchte ich nochmals betonen, daB eine
Sondenernihrung durch die Nase filir den Inhaftierten
weitaus ertriglicher ist, aber nur von einem Facharzt
durchgefiihrt werden kann. Eine Verlequng auf eine
entsprechende Fachstation eines justizeigenen Kranken-
hauses halte ich aus diesen Griinden fiir notwendiqg,"

Zur Glaubhaftmachunag wird auch insoweit auf den Inhalt der

Personalakte Meins verwiesen,

Angesichts der geschilderten Tatsachen erweist sich die
"Skepsis", auf die sich der abgelehnte Richter in seiner
dienstlichen AuBerung vom 19, 6. 1975 zur Rechtfertigung
seines Verhaltens auf die ihm von Rechtsanwalt Dr. Croissant
am Mittag des 9. 11. 1974 gegebenen Informationen hin beruft,
vollends als seine uniiberwindbare Voreingenommenheit den
Gefangenen gegeniiber. Denn aufgrund der ihm zur Kenntnis
gelanqten Antrdge vom 7, und 15, 10. 1974, der Strafanzeige

= B e
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vom 15. 10. 1974 gegen den Anstaltsarzt und schlieBlich der
ihm ebenfalls - nach dem 6. 11l. 1974 - zur Kenntnis gelangten
schriftlichen Stellungnahme des Anstaltsarztes vom 18. 10,
1974 hatte der abgelehnte Richter am Mittag des 9. 11. 1974
allen dringlichen Grund, statt den alarmierenden Informationen
des Rechtsanwaltes Croissant der Qualitdt der &rztlichen
yersorgung von Holger Meins in der JVA Wittlich zu miftrauen
und sofortige drztliche Versorgungsmafnahmen zu veranlassen.:
Ausdruck dieser Voreingenommenheit und Befangenheit ist der
in der dienstlichen AuBerung vom 19, 6. 1975 unternommene
Versuch, den Sachverhalt allen Tatsachen zum Trotz so dar-
zustellen, als ob ihm vor dem 9, 11, 1974 nicht eine Vielzahl
von Umstidnden bekanntgemacht wurden bzw. bekannt geworden
sind, die auf die v®llig unzureichende &drztliche Versorgung
von Holger Meins widhrend des Hungerstreiks und im Zusammen-
hang mit der Durchfiihrung der Zwangserndhruna hinwiesen.

Mol

(Rupert v, Plottnitz)
Rechtsanwalt



