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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT . Abschrift
- 2 BvR 557/75 -

In dem Verfahren
tibey

die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Rechtsanwalts Dr. Hans Heinz He 1l dmann y Darmstadt,

?

gegen die Beschllisse des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 11. Juni
und 1. Juli 1975 - 2 StE 1/74 -

u n d Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat - durch den
gemdB § 93a Abs. 2 des Gesetzes iiber das BundeSVerfascungsgerlckt
berufenen Ausschufll unter Mltwwrkupp der Richter Dr.v.Schlabrendorff,
Dr. Rupp und Wand am 23%. Juli 1975 gemdB § 9%a Abc. % dieses Ge-
setzes einstimmig beschlossen:

[;;e Verfassungsbeschwerde wird nicht
# zur Entscheidung angenommen, weil sie
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat.

Damit erledigt sich zugleich der Antrag auf ErlaB einer einst--
weiligen Anordnung. ’

r—é rinde

Das Grundrecht des Beschwerdefuhrers auf freie Berufsauslibung
(Art. 12 Abs. 1 GG) ist nicht. verletzt. '

An den
Gencralbundesanwalt

5 Karlsruhe

HerrenstraBe 45a
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Zweifelhaft ist bereits, ob die Versagung einer Verfahrens-
unterbrééhﬁﬁé-fﬁr den gewahlten Verteidiger uberhaupt eine an
Art. 12 Abs. 1 GG zu messende Grundrechtsbeschrankung darstellt;
denn manches spricht dafir, daB der einem Wahlverteidiger zur
Vorbereitung und Durchfiihrung der Verteidigung garantierte Frei-
heitsraum von vornherein grundsatzlich nur in den Grenzen des
vom gerichtlichen Terminplan bestimmten @uReren Verfahrensab-
laufs besteht. Das kann jedoch dahinstehen, weil auch die Be-
jahung eines Eingriffs in die Freiheit der Berufsausiibung hier
nicht zur Annahme einer Grﬁndrechtsverletzung fuhrt.

Der angegriffenen Entscheidung liegt ersichtlich die Auf-
fassung zugrunde, die Bestimmungen der Strafprozellordnupg - ins-
besondere die 8§88 145 Abs. 3, 265 Abs. 4 StPO - schrieben fiir den
vorliegenden Fall eine Aussetzung oder Unterbrechung des Verfah-
rens nicht vor. In dieser willklirfreien Auslegung steht die
einechlagige Regelung der Strafprozefordnung mit Art. 12 Abs. 1
GG in Einklang. Der Gesetzgeber kann die Freiheit der Berufsaus-
libung durch gesetzliche Regelung beschrdnken, soweit verninftige
Zrwagungen des Gemeinwohls dies zweckmidfRig erscheinen lassen
(BVerfGE 7, 377 [405 f.1). Die hier im Frage stehende Regelung

3itt dem Interesse der Allgemeinheit an einer zlgigen, auch die

<

Belange des Angeklagten wahrenden Durchfiihrung des Strafverfah-
rens den Vorzug gegenuber dem Interesse des Anwalts, die Vertei-
cizung’in Jjedem Fall unfassend vorzubereiten. Sie hdlt sich da-
mit in den Grenzen, innerhalb deren die Freiheit der Berufsaus-
ubusg zulassigerwelse beschrankbar ist. Dall der Gesetzgeber die

@ ‘cslichkeiten, in Fdllen der notwendigen Verteidigung durch wie-

-

cerholten Verteidigerwechsel das Verfahren zu verschleppen oder

, 2T seine Durchfﬁhrung~in Frage zu stéllen, einzudémmen sucht,
~ist unter den Gesichtspunkten der Verniinftigkeit und ZweckmdBig-
xeit jedenfalls dann nicht zu beanstamden, wenn er zugleich eine
ordnungdgemaBe Verteidigung des Angeklagten sicherstellt. Letzte-
rem tragt das Gesetz durch die Moglichkeit Rechnung, neben dem
gewdhlten Verteidiger einen Pflichtverteidiger zu bestellen.

Das Coerlandesgericht Stuttgart hat hiervon Gebrauch gemacht.

Dall das Gesetz in Fallen der vorliegenden Art dem Verteidiger

kein Hecht einraumt, eine Verfahrensunterbrechung zu verlangen,
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verletzt nicht den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeif. Ein weniger
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einschneidendes Mittel, das geeignet wdre, die zigige Durchfiih-
rung des Strafverfahrens und die Erhaltung der auch diesem Ziel
dienenden Institution der Pflichtverteidigung in gleicher Weise
sicherzustellen,ist nicht ersichtliEE;IDer etwaige Eingriff in
die Berufsauslibung des Verteidigers wirkt auch nicht libermdBig
belastend, zumal er dessen Honoraranspruch nicht beeinfluBlt.

Die vou Beschwerdefiihrer weiter erhobenen Riigen sind offen-
sichtlich unbegrindet.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Dr.v.Schlabrendorff ' Dr. Rupp | ' Wand



