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Anliegend wird wunschgemédl beglaubigte Ablichtung des Beweisantrags
der RA-in Gottschalk-Solger vom 13.9.75 lbersandt.
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In der Strafsache

gegen

Gerhard M i 1 1 e r

' behauptet der Angeklagte folgendes:

_ Er habe bei seiner Festnahme nicht zur Waffe gegfiffen, er habe
keinerlei Widerstand geleistet.

P . . Er habe, wdhrend er in der Telefonzelle tand drei Ménner ange-
" ni’ “ | stﬁrmt kommen sehen, ag:Lgﬁfsiéfﬁigfﬁaanér wiedererkannte, die
| - 2 vor dem Haus in dem Rodewald wohnte, gestanden hatten, als er
“". - Prttrz zuvor dasHaus werlief, Er wuBte in diesenm Augenblick, daB :
L3 es s1ch um Kriminalbecamte handelte und sah jedenWiderstand als .
- zwecklos an.
*ﬂf.) ¥enn der Kriminalobermeister Rolf-Giinther Traenapp am 8.2,1973
o Ausgesagt hat,
! .a) er habe wahrnehmen konnen, da® der zunichst Unbekannte mit
;” . i seinem Unterarm eine Bewegung in Richtung seiner Hiifte machte »
? (Bl 49 SO Festnahme WMiiller Bd I) A
und . 1;
b) eine Seite spidter belundet, ;
die er mSchte abschlieBend noch einmal betonen, daf er dle Hand- )
?§;“~b :' - bewegung in Richtung Waffe" genau gesehen habe, ;
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s0 ist diese Aussage nicht nur widerspriichlich - denn eine Be-
wegung mit dem Unterarm und einec Handbewcsung ist nicht das-

selbe - sondern ( egal ob man a) oder b) folgt ) sie ist falsch.

Der Zeuge gibt an, der Angeklagte sci von Herrn
Hicker und Herrn Schmidt am Ziechen der Juffe gehindert worden.
Die Raumverhd¥tnisse in der Telefonzelle, in der sich drei
Menschen aufhielten, gestatteten es dem Zeugen Traenapp nicht, die
angeblich von ihm gemachten /ahrnehmungen - egal ob Bebbachtung a)

oder Beobachtung b) - zu machen. . L.

Beweis: Augenscheinseinnahme und Rekonstruktion Byl

der IFestnahme.

;; = 2s+) Aber ﬁicht nur die Aussage des Zcugen Traenapp, auch die Aussage ‘_%
‘ des Zeugen Hiicker istfalsch. s Ry
Der Angeklagte trug bei seiner Festnahme nicht nur eine Jacke, :
sondern einen Pullover, der das Inside-Holster ein ganzes Stijck

verdeckte.

Zeveis: Zeugnis des Mauswirts Lagemann "

Der Angeklagte hidtte daher, wenn er die Jaffe hiitte ergreifen

'.wollen, zundchst den Pullover hochschieben miissen.
Beweis: Rekonstruktion

Fir die Tatsache, das der Angellagte bei seiner Festnahme nicht . Ty

y zur Waffe gegriffen hat spricht im Ubrigen folgendes:

v _ Die Festnahme erfolgfe am 15.6. 1972.
‘f’ . e o A 16 Juni 1972 wurde Uber die Fectnahme an alle Landeskrlminal- :
) o dmter ein Fernschrelben herausgegebenm in dem nicht erwahnt wurde,
daf} der Angeklagte nach einer Waffe gegriffen hat. o
Bewels: Verlesung des Fernschreibens Bl 71 =
‘ des S0 Festnahme Bd I. 1
Qa Aﬁ_ZO. Juni 1972 wurde vom SOKO B/} ein Bericht iber die Festnahme “t
. Miiklers erstellt, in dem ebenfalls nichts von dem angeblichen ¥
’ Mordversuch erwdhnt wurde. : ~ .
. . Bewels: Zeugnis vom KOK Trocke, HCA, Nieder- ek
L . . sachsen. ey ?
s : :
» .‘:'
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Am 21, Juni 1972 wurde ein ausfiihrlicher Bericht von der Festnahme 4

erstellt Auch in diescm Bericht wurde von dem angeblichen Mord-
'versuch nichts erwidhnt.

Beweis: Zeugnis vom KOK Trocke_

Erst cirka 8 Monate nach der Verhaftung des Angeklagten Miller,

" nEmlich am 7.2.1973 erteilt der KK Thies den Auftrag,mdie Fest-
nahme des Angeklagten Miiller unter dem Aspekt des versuchten
bordes zu unfersuchen.

Beweis: Zeugnis vom KHK Thies, 1 Kommis-

sariat Hannover.

;Efét ab 7 2.1973 beginnt die Kriminalpolizei mit den erforder-
_:llchen Ermittlungen. Tatortberichte, Vernehmungen vonZeugen und
-Potogkafleren des Tatortes.

bYeweis: Zeugnis des KHK Thies.

Der Angeklagte Miiller behauptet folgendes:

In der Zeit von seiner Verhaftung bis zum 7.2.1973% haben ver-
sChiedene Beamte versucht, ihn zu Aussagen gegen die RAF zu be-~
wegen. Der Beamte Wolf vonder Sicherurgssruppe Bonn hat ihm be-

deutet, er wirde auch finanziell gut wegkommen, wenn er aussagen
wirde.

Beweis: Zeugnis von Herrn Wolf,
A BK A - Sicherungsgruppe.
Es‘haben ihn die Beamten:
Wolf, Geissler, Schneider von der Sicherungs-
gruppe des BKA und KOM Herrmann, KHK Thies sowie der Bundesanwalt
Junder aufgesucht,

Beweis: die o0.a, Zeugen.
Man hat ihm verschiedentlich bedeutet, daB " man auch anders kOnne, "
wenn er nicht aussage. ; .
v Im.Dezember 1972 ist er als Zeuge im Mahler ProzeR aufpetreten
:und hat d1e Aussage vVerweigert. Von diesem Zeitpunkt an hat die

Pollzel elngesehen, daB er nicht aussagen wird und Herr Thies hat
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dann den Auftrag erteilt, die Festnahme unter dem Aspek.t des ver~ : "‘f’?

suchten Mordes zu untersuchen. : R ;._;y.,:. -
Beweis: Zeugnis vom KHK Thies.. "%, . ¥
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Die Richtigkeit der Abschlff/ o T s PR
Ubereinstimmung der Fo kopie ‘ Y RS
mit dem Oné)lnol wird -beglaubigt. : » ' B

Hamburg, 2 1. JULI 1975
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