3445 ~ 326

Anl. A 2um  Protolioll vom 25497 9399
Oberlandesgericht Stuttgart

Akfenzeichen: 2 Straf-Senat
2 StE (0LG Stuttgart)
1/74 Bes chlu f’ Oberlondesgerichf Stuttgart
PONTEORE NS ngy 22 & 75 (Y.
VOM oo, ?}Lmﬁygyéfm}QZ? _____________________ 1%22221 A.D.

In der Strafsache gegen

1l.) Andreas B aader
2.) Ulrike M e inho f
3,) Gudrun En s s 1l in

4,) Jan-Carl R a s p e
wegen Mordes u.a.

wird die Ablehnung des Vorsitzenden Richters am OLG
Dr. Prinzing und der Richter am OLG Dr. Foth, Maier,

Dr. Berroth und Dr. Breucker als unbegriindet

zur ickgewdlesen.

" Griinde

1.) Die Angeklagten stiitzen ihren Ablehnungsantrag gegen
den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing darauf, daB
dieser wdhrend der Begriindung des Ablehnungsantrags
gegen alle Richter des Senats zu dem Richter Dr. Foth
eine Bemerkung gemacht und dabei das Wort "ProzefB-
verschleppung" gebraucht habe. Insoweit ergibt sich
aus der dienstlichen AuBerung des abgelehnten Rich-

ters, daB er im Rahmen seiner Uberlegungen iiber den
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Fortgang des Verfahrens im Zusammenhang mit der
Zulédssigkeitspriifung den im Gesetz angefiihrten
Gesichtspunkt der ProzeBverschleppung gegeniiber

dem Beisitzer Dr. Foth erwdhnte. Ein verstédndiger
Angeklagter wird daraus nicht den SchluB ziehen,

der Richter sei voreingenommen und nicht unparteilich.
Da § 26 a Abs. I Nr. 3, Abs. II StPO die Verwerfung
eines Ablehnungsantrags als unzulédssig durch das
erkennende Gericht ermdglicht, bei Bejahung der Zu-
ldssigkeit aber die nach dem Geschédftsverteilungs-
plan zur Vertretung berufenen Richter zu entscheiden
haben, muBte sich der Vorsitzende Gedanken iber den
weiteren Verfahrensablauf machen. Wenn er zu diesem
Zweck dem Beisitzer zu iliberlegen gab, ob ProzeBver-
schleppung vorliege, bedeutet dies nicht, daB er hier-
zu bereits eine feste Meinung gefallt h&dtte oder den
beisitzenden Richter unzulédssigerweise vor AbschluB

der Begriindung beeinflussen wollte.

Die Ablehnung des Richters Dr. Foth wird auf den
Inhalt seiner dienstlichen AuBerung gestiitzt. Es
wird geltend gemacht, seine Erkldrung, er konne
sich nicht daran erinnern, daB der Vorsitzende
im gegeniiber das Wort "ProzeBverschleppung" ge-
gussert habe, sei unwahr. Insowelt besteht kein

AnlaB3, an der Richtigkeit seiner Stellungnahme zu
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zweifeln. Einmal liegt es nahe, daB der Richter
seine konzentrierte Aufmerksamkeit auf die Be-
griindung des Antrags gerichtet und deshalb die
Bemerkung des Vorsitzenden iliberhdrt hat; zum
anderen besteht die Moglichkeit, daB die Stimme
des Vorsitzenden durch das eingeschaltete
Mikrofon auf der Verteidigerbank besser vernehm-
bar war als am Richtertisch. Auch bei dieser
Sachlage wird ein verstidndiger Angeklagter nicht
auf Parteilichkeit des Richters ihm gegeniiber

schliefBBen.

Endlich kann eine Befangenheit sdmtlicher Richter
des Senats nicht daraus hergeleitet werden, daB
das Gericht die Angeklagten am 20. August 1975
auch filir den folgenden Sitzungstag von der Ver-
handlung ausgeschlossen hat. Der Ausschlull er-
folgte wegen ordnungswidrigen Benehmens nach

§ 177 GVG, nachdem die Angeklagten - wie schon
mehrmals zuvor - den Vorsitzenden mit Schimpf-
worten bedacht hatten. § 231 b Abs. I StPO

14B8t die Verhandlung in Abwesenheit eines nach
§ 177 GVG ausgeschlossenen Angeklagten zu, wenn
das Gericht seine fernere Anwesenheit nicht fiir
unerlédBlich halt und golange zu befilirchten ist,

daB die Anwesenheit des Angeklagten den Ablauf
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der Hauptverhandlung in schwerwiegender Weise
beeintrdchtigen wiirde. Es liegt im pflichtge-
miBen Ermessen des Gerichts zu beurteilen, wie
lange diese Gefahr besteht. Anhaltspunkte fur
einen ErmessensmiBbrauch sind angesichts der fri-
heren, storenden Verhaltensweisen der Angeklagten
nicht ersichtlich. Die Behauptung, das Gericht
habe die Beschimpfungen provoziert, steht in
Widerspruch zu dem Umstand, daB es die Angeklagten
waren, die absichtlich ihren AusschluB3 auf diese
Weise herbeifiihrten. Bei verstdndiger Wiirdigung
der Entscheidung des Gerichts ist fiir die Angeklag-
ten kein AnlaB3 gegeben, an der objektiven Einstel-

lung der Richter zu zweifeln.

Die Bundesanwaltschaft hat keine schriftliche
Stellungnahme zu den Ablehnungsantridgen abgegeben.
Richter am OLG Dr. Foth hat sich zu dem gegen ihn
nachgeschobenen Ablehnungsgrund, er habe eine un-
richtige dienstliche AuBerung abgegeben, nicht

mehr gqﬁuﬁert.

'
‘//Wéb/‘/bp 'v".:q.fx;q. v ,,mlu-.w',{ 'AZ%A

(Braun) (Messerschmid) (Jans)
Richter am OLG Richter am OLG Richter am LG
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Ausfertigung an

1. sdmtliche Anwilte (tel. voraus an RA Schily, RA. Dr.Heldmann,
RA. Riedel und HA.v.PLottnitz)(v!" °5( )

2. Bundesanwaltschaft |
3. Angeklagte und VA.
Stuttgart, den 22. 8. 1975

al 29.8. 73’7
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