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teile ich zunichst mit, daB ich an den Sitzungs-
tagen 1l. und 12. 9. 1975 verhindert sein werde.
Grund der Verhinderung ist eine iiberaus umfang-
reiche und deshalb zeitraubende bzw. arbeits-
intensive Revisionsrechtfertigung in einer Frank
furter Schwurgerichtssache, in der ich vor dem
Tatrichter als Pflichtverteidiger tdtig war.

Die Frist 2ur Rechtsfertigung der Revision

1iuft in der kommenden Woche ab. Sowohl wegen
ihres Umfangs als auch im Hinblick auf ihre
rechtlichen Schwierigkeiten eignet sich die
Sache nicht zur Bearbeitung bzw. Uberlassung

an Kanzleikollegen, die vor dem Tatrichter
nicht t&tig waren. Ich werde mich deshalb am

11. und 12. 9. 1975 durch meinen amtlich be=
stellten Vertreter, Herrn Rechtsreferendar

Diix, vertreten lassen.

zur Frage meiner Vertretung durch Herrn Rechts-
referendar Diix als amtlich bestelltem Vertre-
ter bzw. zu den insoweit vom Senat in und auBer-
halb der Sitzung am 2. 9. 1975 geduBerten Be-
denken wird im iibrigen wie folgt Stellung ge-
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Der Kollege Diix wurde auf meinen Antrag hin von der
Landesjustizverwaltung des Landes Hessen, vertreten
durch den Herrn Pridsidenten des Landgerichtes in
Frankfurt/Main, fiir Fdlle meiner Verhinderung zu
meinem amtlichen Vertreter bestellt. Ihm stehen

im Vertretungsfall die anwaltlichen Befugnisse des
von ihm vertretenen Rechtsanwaltes zu, § 53 Abs. 7
BRAO. Im Rahmen des Bestellungsverfahrens hat die
Landesjustizverwaltung die Eignung des Kollegen

Diix, als amtlich bestellter Vertreter eines Rechts~-
anwaltes tdtig zu sein bzw. vor Gericht aufzutreten,
gepriift und - wie seine Bestellung zeigt - im Er-
gebnis bejaht. Schon deshalb ist der Senat nicht
berechtigt, im Falle meiner Verhinderung die Ver-
tretung durch den Kollegen Diix zu beantstanden.
Denn der Senat wlirde sich damit Befugnisse anmaBen,
die gem. § 53 Abs. 4 Satz 2 BRAO zur ausschlieBlichen

Zustidndigkeit der jeweiligen Landesjustizverwaltung

gehdren. Als amtlich bestellter Vertreter ist der
Kollege Diix im Falle meiner Verhinderung berechtigt
und verpflichtet, Herrn Raspe in gleicher Weise,
wie ich es zu tun hitte, in der Hauptverhandlung

zu verteidigen. In diesem Zusammenhang sei nur am
Rande vermerkt, daB der Kollege Diix bereits in
mehreren Haftpriifungsterminen als mein amtlich be-
stellter Vertreter vor dem Bundesgerichtshof auf-

getreten ist.

§ 142 Abs. 2 StPO steht dem Auftreten des Kollegen
Diix als meinem amtlich bestellten Vertreter nicht
entgegen.Diese Vorschrift verbietet lediglich, Re-
ferendare, die nicht zu amtlichen Vertretern eines
Rechtsanwaltes bestellt wurden, in Strafsachen, die
zur Zustidndigkeit eines Land- bzw. Oberlandesgerichts

gehdren, zu Pflichtverteidigern zu bestellen. Sie
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vermag jedoch die sich aus § 53 Abs. 7 BRAO erge-=
bende Befugnis eines zum allgemeinen Vertréter be-
stellten Rechtsreferendars, im Falle der Verhinderung
des vertretenen Rechtsanwaltes auch vor dem Land-
oder Oberlandesgericht zu verteidigen, nicht in
Frage zu stellen. Auch die in NJW 1967/ 165 ver=
8ffentlichte Entscheidung des BGH (5. Strafsenat)
stellt fiir die Frage der Vertretungsbefugnis eines
Referendars vor dem Landgericht auf die Bestellung
zum amtlichen Vertreter durch die Justizverwaltung
ab.

Fiir Verteidiger, die nicht in Stuttgart oder Umge-
bung ansdssig sind, ist die Aufrechterhaltung
eines einigermassen geordneten Kanzleibetriebes

am Ort ihrer Residenz ohne die M&glichkeit, sich

im vorliegenden Verfahren durch ihre amtlichen
Vertreter vertreten zu lassep, nicht mdglich. Et-
waige Bemilhungen des Senates, den im Verhinderungs-=
fall unerliflichen Riickgriff auf die zu allgemeinen
Vertreter bestellten Kollegen zu verhindern, wiirde
einem weiteren Versuch zur gezielten Schwdchung

der Verteidigung gleichkommen.
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