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Fortsetzung der Hauptverhandlung am

Donnerstam, 8. April 1976, um
9.02 Uhr

(99. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwalt - mit Ausnahme von Oberstaatsanwalt
Holland - erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhand-
lungstag.

Als Urkundsheamte sind anwesend:
JOS Janetzko,
JAss. Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:
Rechtsanwalte Schily, Schwarz, Schnabel, Kinzel, Schlaegel,
Linke und Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:
Ulrich Radzey
Ge?org Pohl

Wir setzen die Sitzung fort.

Zunachst da=rf ich die Herren Verteidiger bitten, die Termins-
liste fir Tage nach der Osterpause vorzulegen.

Wir haben also einige Veradnderungen bekanntzugeben und zwar hiangt
es damit zusammen, dall betriebstechnische Griinde beim Springer-
Verlag gewisse Verschiebungen der Zeugen notwendig machten.

Es ist ja hier eine ganz grolle Anzahl von Zeugen auf einmal ge-
laden.

Wir haben Jja schon bekanntgegeben, dal der Kriminaloberkommissar
Schworer vom Mittwoch auf den Dienstag, 20. 4. verlegt worden
ist. Es ist ferner bekanntgegeben, dall an diesem Tag, Mittwoch,
2% 4.,auch der Kriminaloberkommissar Weidel wegen Urlaubs nicht
greifbar ist.

Am Mittwoch, 21. 4. ist ferner vorgesehen, um 14.00 Uhr noch

der Zeuge Georg Hoffmann, der vom Donnerstag, 22. 4. herausge-
nommen worden ist. Und nun ist die Zeugin, die auf 11.00 Uhr ge-
laden ist, Gerda Rorthverlegt auf 22. 4., 9.00 Uhr. Ferner ist
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verlegt der Zeuge Glinter Schiller, der auf 9.00 Uhr geladen ist,
am 21. 4 auf den 27. 4., 10.30 Uhr.

Rechtsanwalt Kopp erscheint um
9.05 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Dann am 22. 4. 76, 9.00 Uhr...nein, wir miissen die Gruppe 10.30 Uhr
sehen. Hier sind die Herren Sellmann, Schilke, Witte und Lechte
als Gruppe verlegt auf den 27. 4., 9.00 Uhr - Sellmann, Schilke,
Witte,Lechte - auf den 27. 4., 9.00 Uhr.
Dafiir sind vam 27.4. vorverlegt auf den 22. 4. die Zeugen Damm
und Schmitt, beide 9.00 Uhr. Ich hoffe, dal Sie drauskommen.
Wir haben nun noch heute, vor Eintritt in die Osterpause, .
die Herrn Kriminaldirektor Pohl und Herrn Kriminalkommissar
Radzey als Zeugen.

Die Zeugen Radzey und Pohl werden
gem. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen erkldren sich mit der
Aufnahme ihrer Aussage auf das Ge-
richtstonband einverstanden.

Rechtsanwalt Kopp verlasst um
9.06 Uhr den Sitzungssaal.

Der Zeuge Radzey wird um 9.06 Uhr
in Abstand verwiesen.

Der Zeuge Pohl macht folgende Angaben zur Person:

Georg Pohl, 51 Jahre alt,
Kriminalbeamter im Bundes-
kriminalamt,

mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verscha-
gert.

Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Der Angeklagte Raspe erscheint
um 9.07 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Herr Zeuge, ist es richtig, dal Sie seinerzeit an der Vorfihrung
des Herrn Hoff zur Vernehmung in Stuttgart beteiligt gewesen sind?
Das miilte also Ende Januar, Anfang Februar 76 gewesen sein?
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Pohl.: Ja, beteiligt im weitgf%sten Sinne. Ich war fir die
Sicherheitsmalinahmen zustidndig und habe insoweit Sicherheits-
fragen mit meinen Stuttgarter Kollegen koordiniert.

Haben Sie sich wéhrend der Vernehmung des Herrn Hoff hier im
Gerichtssaal, sei es auch hinter dieser Mauer aufgehalten?

Pohl: Nicht hinter dieser Mauer, sondern im Gerichtssaal.

Im Gerichtsaal. Durchgingig oder...?

Pohl: Bitte?

Durchgiangig oder nur zeitweise?

Pohl: Doch ziemlich durchgingig, mit kleinen Unterbrechungen.
Haben Sie wdhrend der Vernehmungen des Herrn Hoff durch das
Gericht, mit Herrn Hoff iber die Ergebnisse der Anhdrung ge-
sprochen und haben Sie damit evtl. verkniipft Hinweise auf den
Inhalt der von ihm noch abzugebenden Aussage?

Pohl: Wehrend der Vernehmung, das heilit also in den Pausen.
Solange hier Herr Hoff vernommen worden ist, zwangslaufig

waren es dann die Pausen, die in Betrackt kommen.

Pohl: Ich habe in dieser Zeit mit Herrn Hoff gesprochen, dabei
ging das Gesprdch natlirlich auch um die erfolgte Vernehmung, aber

nicht in, wenn ich das richtig verstanden habe, Ihre Frage richtig

verstanden habe. , nicht in dem Sinne, was er aussagen soll.

S50 ist es; das ist die Frage, die damit verknlipft ist, ob durch

die Gespréche Herr Hoff Hinweise bekommen haben konnte, die den

Inhatt seiner noch bevorstehenden Aussage beeinflullt haben wirde?

Pohl: Nein.

Konnen Sie uns ganz kurz skizzieren, weil Sie sagten, man hat sich
auch in der Pause dann iiber das, was seine Vernehmung betrifft,

unterhalten, Um wasigg da gegangen?

Pohl: Ja, es ging nicht sosehr um Einzelheiten, sondern um den

Gesamteindruck. Ich darf dazu also sagen, dal ich wahrend des

Transportes hier nach Stuttgart mit Herrn Hoff gesprochen habe.

Er hat mich gefragt, was ihn denn nun so erwarte in einer solchen

Verhandlung, wie das vor sich gehe; er stehe zum ersten Mal vor

Gericht. Dariber ist also eingehend gesprochen worden; beispiels-

welse Uber die Sitmordnung hier im Saale. Er hat also dann auch

die Frage gestellt, was erwartet mich nun im einzelnen. Und ich

habe ihmggagt, er misse damit rechnen, dall er von Verteidigung

hart herangenommen werde; daé moglicherweise in seinem Privat-
leben nachgeforscht wirde, dal beispielsweise sein Haschkonsum

angesprochen wurde und uUberhaupt sein Verhalten in seinem Privat-
leben. Ich habe aullerdem gesagt, dal es am zweckmidligsten ist, wenn
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er die Wahrheit sagt, dann konne er sich nicht in Widerspruche
verwickeln und kénne insoweit also auch nicht angegriffen werden.
In der Vernehmungspause i¥ dann iiber das Auftreten, hier des
Herr Hoff gesprochen worden und insoweit bezog sich das also auf
unser vorangegangenes Gesprich, ob es nun so ablaufe wie vorab-
geschildert oder ob es sich anders darstellte.

V.: Es ging also dann mehr um den Zulleren Ablauf und um die Figur,
die Herr Hoff_ h-ier macht, wenn ich Sie recht verstehe.

Zg. Pohl: Genau, Jja.

V.: Sie konnen also sagen, den Inhalt dessen, was Herr Hoff hier noch
auszusagen hatte oder aussagen wollte, haben Sie nach Threm Ein-
druck durch solche Gespridche nicht beeinflulit? ‘

Zg. Pohl: In keiner Weise.

RA Schi.: War das eine Frage?

V.: Es ist die Zusammenfassung und der Herr Zeuge hat das als eine
Frage verstanden und kann also daran anknipfen; die Frage, ist es
so, der Herr Zeuge hat gesagt,"in keiner Weise!

RA Schi.: Ja, ich wirde dann doch vorschlagen, also das zu kennzeichnen,
als Ihre Zusammenfassung und dann in der Frageform zu bleiben.

Ich erinn-ere mich an die gestrigen Auseinandersetzungen uber die
Art von Zeugenbéfragung und da wurde immer gesagt, "was ist die
Frage", und das ist auch berechtigt gefragt worden,aber vielleicht
sollte sich auch das, der Herr Vorsitzend%f'zu Herzen nehmen, dal
nur eine Frage zuldssig ist; entweder ein Vorhalt oder eine Frage

V.: Herr Rechtsanwalt, ich darf dazu sagen - wir wollen uns in ‘
dieses Streitgesprich nicht wieder einlassen - die Veranlassung
Jwas ist die Fragez., die Veranlassung zu der Frage, was die Frage
sein soll, gab es durch diese langen Vorhalte. Hier ist es eine
kurze Zusammenfassung gewesen. Der Herr Zeuge hat spemtan darauf
geantwortet,sgaﬁ ich gar nicht mehr im Standé?ydie an sich an die
Zusammenfassung zu kniipfende Frage zu formulieren. Grundsatzlich
haben Sie recht, aber es war nicht die Absicht dem Herrn Zeugen
etwas suggestiv vorzuhalten. Ich glaube auch nicht, dal der Herr
Zeuge dem erliegen wirde.

Es war hier von einem der Herrn, die die Vorfihrung bewirkt haben,
die Rede, er sei hier engesetzt gewesen, um Herrn Hoff zu betreuen.
Konnen Sie selbst, da Sie ja offenbar leitend diesen Transport
hier organisiert haben, zu diesem Begriff irgendetwas mitteilen,
was darunter zu verstehen ist?
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Zg. Pohl: Die Betreuung bezog sich in erster Linie, auf die Unter-
bringung des Herrn Hoff, insbesondere aber um seine Versorgung
mit Speisen und Getrdnken, das war die Aufgabe des\éetreuersﬁ

V.: Konnte man darunter auch verstehen, eine Art seelische Betreuung,
psychische Unterstiifzung, damit Herr Hoff sozusagen hier durch-
stehen konnte?

Zg. Pohl: Nein. Ich kann es mir auch nicht vorstellen, denn er hat als
Vertrauensperson seinen Verteidiger hier gehabt. Wenn er also eine
solche psychische Stiitze,in welcher Weise auch immer, benotigt
hétte, dann wire diese Aufgabe wohl seinem Verteidiger zugefallen.

V.: Ja. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Berichterstatter?
Ich sehe nicht. Die Herren des Gerichts nichtt
Die Herren der Bundesanwaltschaft? Auch nicht.

Die Herren Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Schi.: Herr Pohl, darf ich Sie zundchst fragen, welchen Rang Sie
einnehmen in Ihrer Dienststelle bei der Sie tatig sind?

Zg. Pohl: Das hat eigentlich der Herr Vorsitzender gesagt; ich bin
Kriminaldirektor.

RA Schi.: Kriminaldirektor. Ich bin nur in dieser Hiachie nicht so
sehr bewandert. Kann man sagen, da§ ist ein relativ hoher Posten
oder gehdrt das zu den...?

Zg. Pohl: Relativ, Jja.

RA Schi.: Relativ hoher Posten. Wenn man so mal die Entfernung vom
Prisidenten des Bundeskriminalamts in der Hierachie bestimmen
wiirde, welcher Rang unterhalb des Prdsidenten des BKA wiirden Sie
sagen, ist es dann?

Zg. Pohl: Das ist die ? Ebene unterhalb des Prasidenten. Es gibt also
eine Vielzahl von...

RA Schi.: Ja, sicherlich, sicherlich...

Ist es eigentlich iiblich, dal ein leibhaftiger Kriminaldirektor
es iibernimmt die Vorfiihrung eines Zeugen zu betreuen, in welcher
Form immer?

Zg. Poh: Ja, die Fragestellung ist nicht richtig. Ich habe nicht die
Vorfilhrung des Zeugen gemacht, sondern seine Sicherheit gewahr-
leistet. Sicherheit im weitesten Sinne, das heilt Absprache mit
den Kollegen im Stuttgart getroffen und was im einzelnen zum
Transport zu beachten ist. wir

RA Schi.: Herr Pohl, ich habe nur diesen Ausdruck gewdhlt, welil Sie

immer hier zurechtgewiesen worden sind, dafl es immer nur um

o s
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Vorfiihrbeamte ginge. Also ich nehme zur Kenntnis, bei Ihnen handelt
es sich also nicht um einen Vorfliihrbeamten, sondern um einen
Sicherheitsbeamten?

Zg. Pohl: Nein, das ist _auch nicht richtig.

RA Schi.: Auch nicht richtig.

2g. Pohl: Ich bin kein Sicherheitsbeamter...

RA Schi.: Sondern?

Zg. Pohl: ...ich bin Kriminalbeamter und hatte flir diesen Fall eine
spezielle Aufgabe, dafiir zu sorgen, dal Herr Hoff sicher zum
Prozell und sicher zurickkommt. Der Grund filir solche Sicherheits-
malinahmen ist bekannt, das brauche ich wohl hier nicht besonders
zu schildern; ich erinnere an den Fall Schmiicker. ‘

Rechtsanwalt Dr. Augst (als amtl. best.
Vertreter von Rechtsanwalt Eggler) er-
scheint um 9.16 Uhr im Sitzungssaal.

Zg. Pohl: Ich bin der Meinung, einert Schmiicker reicht. Wir wollen
einen lebenden Hoff uns behalten.

RA Schi.: Ja, sicher. War Herr Schmiicker eigentlich dann, wenn Sie
das schon erwdhnen, in Haft, als er umgekommen ist?

Zg. Pohl: Ich habe die Frage nicht verstanden.

RA Schi.: Ob Herr Schmucker in Hafﬁfwals er umgekommen ist?

Zg. Pohl: Das war er nicht, aber auf dem Transport ist der Herr Hoff
ja auch nicht in Haft.

RA Schi.: Ja, na schon. Aber war eigentlich Ihre Anwesenheit hier .
im Saal und Ihre Gespriache mit Herrn Hoff, hatten die eigentlich
was mit Sicherheitsfragen zutun?

Zg. Pohl: Nein.

RA Schi.: Ja, welchen Zweck,waren Sie dann privat hier im Saal und
haben Sie privat mit Herrn Hoff Gesprache gefiihrt?

Zg. Pohl: Nein. Die Gesprache mit Herrn Hoff waren nicht privat.
Meine Anwesenheit hier im Saale war mehr oder weniger privater
Natur, so kann man das...

RA Schi.: Mehr oder weniger. Hatten Sie dann Diensturlaub fir diese
Zeit?

2g. Pohl: In einem Strafprozell 138t sich, wie ich meine, privates
und dienstliches Interesse eines Kriminalbeamten, nicht voneinander

trennen.
RA Schi.: Ja, es mag schon sein, nur was war es nun? Sind Sie Ihren
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Dienstgeschaften nachgegangen oder privaten Vergniligungen?

Z2g,. Pohl: Ich muBl Thnen drlich sagen, ich habe mir dariber keine Ge-
danken gemacht und habe auch keine Veranlassung mit solche Ge-
danken zu machen.

RA Schi.: Das wirde ich aber doch sagen, Herr Pohl. Wenn Sie ein
Kriminaldirektor sind, ein relativ hoher Beamter, dann sollten
Sie sich vielleicht dariiber Gedanken machen, ob Sie Dienstge-
schiaften nachgehen oder privaten Vergnligungen, denn das trifft
ja auch den Steuerzahler, notfalls, der Jja dafiir bezahlen mufl.

Ob.StA Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande diese Art der Befragung,
die auf nichts anderes abzielt, als den Zeugen hier unsicher zu
machen...

RA Schi.: Ach, Herr Zeis...

Ob.StA Z.: ...in polemischer Form. Was soll denn das hier mit dem
Steuerzahler und mit dem Diensturlaub.

Ich beanstande diese Art der Fragerei des Herrn Rechtsanwalt Schily.

RASchi.: Ich beanstande die Art der Beanstandung, die viel polemischer
ist, als meine Art der Befragung, Herr Zeis, und Sie sollten sich

um diese friihe Morgenstunde noch nicht aufregen. Das konnen Sie
dann gegen Mittag tun, da haben Sie dann die Mittagspause in Sicht,
dann konnen Sie sich Jja wieder entspannen.

V.: Das ist eine ebenso polemische Art, wenn Sie schon meinen die
Bundesanwaltschaft hier wegen Polemik angreifen zu missen. Der
Verweis auf die Mittagspause und dergleichen, ist unnotig.

RA Schi.: Vielleicht ist TIThnen aufgefallen, wer hier mit Polemik...

V.: Herr Rechtsanwalt,...

RA Schi.: ...ich habe ganz freundlich den Herrn Pohl gefragt, und es
ist mir wohl gestattet...

V.: Sie brauchen jetzt nicht zu schildern wie Sie gefragt haben,
das Gericht ist ja Zeuge Ihrer Befragung geworden...

RA Schi.: Ja, sicherlich.

V.: Ich gebe der Beanstandung nicht statt.

Ich bitte allerdings die Fragen in dieser Richtung nicht weiter

zu vertgﬁfen.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint
um 9.19 Uhr:im Sitzungssaal.

V.: Bisjetzt erschienen die Frage noch durchaus im Rahmen dessen, was

zur Uberprifung...

&l
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Schi.: Aso ich verzichte auf den Hinweis als Steuerzahler, obwohl
ich auch Steuerzahler bin und insofern ein eigenes Interesse
daran habe...

Herr Rechtsanwalt Schily,...
Schi.: ...aber ich glaube die Frage, in welchen...

Herr Rechtsanwalt Schily, genﬁg%slhnen eigentlich nicht, dald

ich jetzt gesagt habe, bisjetzt wird Ihren Fragen stattgegeben.
Ich bitte aber jetzt in dieser Richtung die Dinge mdglichst nicht
welter zu vertiefen. Das mit dem Steuerzahler...

Schi.: Aber, Herr Vorsitzender, ich...

... ist unsachlich, hat mit der Frage hier lberhaupt nichts zutun
gehabt, die an den Herrn Zeugen zu stellen waren. Das 1iR-t

aber die Frage trotzdem noch zulidssig erscheinen, auch wenn .
ein Beiwerk dabei war, das nicht notwendig ist.

Jetzt bitte ich aber in der Befragung fortzufahren.

Schi.: Herr Vorsitzender, vielleicht haben Sie es iUberhdrt, ich
habe eben gesagt, ich verzichte auf den Hinweis, auf die Frage
des Steuerzahlers...

Gut, fragen Sie Jjetzt bitte weiter.

Schi.: ...und frage jetzt, und das scheint mir zulassig zu sein,
ob der Herr Pohl hier seinen dienstlichen Obliegenheiten nachge-
gangen ist oder privaten, wenn er hier im Gerichtssaal anwesend
war.

Der Herr Zeuge hat darauf Ihnen schon die Antwort gegeben.
Ich bitte Jjetzt weitere Fragen zu stellen. ‘

Schi.: Nein, die Frage, die ist nicht beantwortet; bisher hat
er gesagt, mehr oder weniger und das scheint mir keine zufrieden-
stellende Antwort zu sein.

Es ist bereits, Jedenfalls fur die uUbrigen Beteiligten sichtbar
geworden, dall der Herr Zeuge erklirte, es lasse sich hier privates
Interesse und dienstliche Aufgaben durchaus vereinen und deswegen
sel er hier gewesen. Die Antwort ist damit gegeben.

Schi.: Dann frage ich Sie, hatten Sie einen dienstlichen Auftrag
hier an dieser Verhandlung teilzunehmen, Herr Zeuge?

Zg. Pohl: Ich hatte keinen dienstlichen Auftrag.

RA

Schi.: Haben Sie sich dann fiir den..., Sie sagen Jja, das wg%sgine
Mixtur zwischen dienstlichen und privaten...

Zg. Pohl: Ich habe nicht verstanden.

RA

Schi.: Sie sagten ja, das sei also eine Mixtur gewesen zwischen
dienstlichen und privaten Angelegenheiten. War dann die, sowelit es
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also elne dienstliche Seite hatte, Ihr Aufenthalt hier im Saal,
haben Sie sich dann selber den Auftrag dazu erteilt?

Z2g. Pohl: Ich bitte die Frage nochmal zu wiederholen.
RA Schi.: Also das Gericht hat Sie so verstanden, und so haben Sie

28«

es wohl auch ausgedrickt, dall es eine Mixtur war zwischen dienst-
lichen und privaten Angelegenheiten, wenn Sie sich hier wahrend
der Vernehmung des Herrn Hoff im Saale aufgehalten haben. Und nun
die Frage, ob Sie den, sowelt es eine dienstliche Seite hatte,
dieser Aufenthalt, den Auftrag dazu selbst erteilt haben?

Pohl: In dieser Ebene erteilt man sich schon selbst Auftrage,

wie Sie es vorhin herausgearbeitet haben.

RA Schi.: TIhre Gespréache in den Pausen, hatten Sie eigentlich denn

26 .

was mit der Sicherheitsfrage zutun?
Pohl: Schlechthin, ja.

RA Schi.: Was heil3it schlechthin?

28 .

Pohl: Es ging Jja darum festzustellen, wo befinden sich Herr Hoff,
beisplielswelise in den Verhandlungspausen und zhnliche Dinge..,

RA Schi.: Und das kommt..
Z2g+ Pohl: ...ist der Betreuungsbeamte greifbar, wird er in dieser

Zeit tatig und &@hnliches.

RA Schi.: Ja, in welcher Weise sollte der tatig werden?

2g.

Ach das Essen bringen, Entschuldigung, das hatte ich vergessen.
Pohl: Sehr richtig.

RA Schi.: Und das muliten Sie kontrollieren?

2g.

Pohl: Das mulite ich durchaus nicht.

RA Schi.: Und der Aufenthalt, das hatte Ihnen also nicht in anderer

Vi

Weise zu Kenntnis kommen konnen, als da@ Sie selber sich durch
Gesprache davon Uberzeugen, dall Herr Hoff irgendwo sicher aufbe-
wahrt ist, ja?

Ich konnte Sie jetzt auch fragen, ist das eine Frage.

RA Schi.: Ja, das nehmen ich gerne zur Kenntnis. Ich frage also, war

es nicht .anderes, alszdurch Ihre personliche Anwesenheit und
durch Gesprache Ihrerseits mit Herrn Hoff, realisierbar festzu-
stellen, ob auch der Herr Hoff in der Zelle richtig und sicher
untergebracht ist?

Pohl: Ich habe die Frage wieder nicht verstanden.

Der Herr Rechtsanwalt...

RA Schi.: Haben Sie es akkustisch nicht verstanden oder den Inhalt?

of =
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Zg. Pohl: Ja, es ist erstens akkustisch schlecht.

RA Schi.: Akkustisch; Sie verstehen, dann versuche ich noch etwas
langsamer zu sprechen.

Zg. Pohl: Ich habe den ersten Teil der Frage nicht mit der...

V.: Herr Zeuge, es ging darum, ob Sie niht durch Riickfragen bei anderen
Beamten denselben Zweck hidtten erreichen konnen?

RA Schi.: - Zum Beispiel -

Zg. Pohl: Nein, das glaube ich nicht. Der Betreuungsbeamte befand
sich in der unmittelbaren Umgebung des Herrn Hoff; wen hitte ich
fragen sollen?

RA Schi.: Also das war nur durch Gespriche, wiederholte Gespriche
in den Pausen moglich-sich davon libermigen... - jetzt mache ich
denselben Fehler wieder, Entschuldigung -. .
War es nur durch wiederholte Gesprdche moglich, in den Pausen
mit Herrn Hoff, dal Sie sich davon lberzeugen konnten, dal Herr
Hoff sicher untergebracht ist?

Zg» Pohlz: da.

RA Schi.: dJa?

Zg. Pohl: da.

RA Schi.: Eine neue Erkenntnis, aber immerhin, man lernt Jja nicht aus.
Sagen Sie Herr Pohl, haben Sie Herrn Hoff gelobt, hinsichtlich
seiner Aussagen?

Z2g. Pohl: Das kann man, wenn man es weit fasst, auch als Lob auf-
fassen, ja. Aber es war fur mich mehr Ausdruck eines Erstaunens
Uber das Auftreten des Herrn Hoff.

RA Schi.: Ein Ausdruck des Erstaunens? .

Zg. Pohl: Ja, well er vorher... Ich hatte ja auf die Gesprache hin-
gewilesen die wir vorher gefihrt hatten; da@’er also meinte ein
biBchen unsicher zu sein und dann, nach meinem Eindruck, hier
in der Verhandlung einen sehr sicheren Eindruck machte...

RA Schi.: Herr Pohl, konnen Sie...

Zg. Pohl: ...insowelt habe ich ihm das bestatigt.

RA Schi.: Herr Pohl, konnen Sie vielleicht wiedergeben, was Sie genau

gesagt haben? Haben Sie etwa gesagt, das haben Sie gut gemacht
oder haben Sie gesagt, ich staune wie gut Sie.das machen oder...?

Z2g. Pohl: Ja, so etwa, in diesem Sinne. An die einzelnen Worte kann
ich mich nicht mehr erinnern.

RA Schi.: Aber sinngemal3?

Zg. Pohl: Ja, es ist ganz erstaunlich, ich bin also der Meinung, Sie
treten hier sehr sicher auf und nicht so, wie Sie das urspriinglich
befiirchtet haben.
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RA Schi.: Sagen Sie, Herr Pohl, wann haben Sie eigentlich Herrn Hoff
kennengelernt?

Zg. Pohl: Etwa zwei Wochen, drei Wochen nach Beginn seiner Vernehmung
durch das Bundeskriminalamt.

RA Schi.: Und wann war das?
Zg. Pohl: Ja, ich glaube, er ist am 2. 6. festgenommen worden; ich
weill es nicht, ich kann es nicht sagen. Aber etwa % Wochen d=anach.

Drei Wochen.., nein, nicht drei Wochen nach seiner Festnahme,
sondern drei Wochen nach—dem%fegonnen hat Aussagen vor dem Bundes-
kriminalamt zu machen, das miilte in den Akten feststellbar sein.
RA Schi.: Ja, es gibt da so zweibPhasen, nicht. Es gibt ja erstmal
eine Phase, soweit wir das also aus den Akten feststellen konnen,
also wir haben nicht alle Akten, die Verteidiger jedenfalls.
Also da gibt es erstmal eine Phase, so Anfang Juli, vorigen Jahres,

3. Juli, also das ist unmittelbar im Anschlul an die Festnahme und

dann eine Phase, wo sich also das Bild &ndert hinsichtlich der

Aussagen, das Bt etwa 11.August, 12. August. Also nahezu Mitte

August und wann haben Sie denn nun was mit Herrn Hoff zutun be-

kommen?

7Zg. Pohl: In der 2. Phase, etwa 2 bis 3 Wochen -ich kann es im einzelnen
nicht genau sagen - nach Beginn der wie Sie sagen, 2. Phase.

RA Schi.: Also das wire etwa Ende August, Jja?

Zg. Pohl: So etwa, ja.

RA Schi.: Haben Sie dann an Vernehmungen teilgenommen?

Zg. Pohl: Nein.

RA Schi.: Sondern?

V.: Was heiflt, sondern?

RA Schi.: Ja, in welcher Weise Sie ihn kennengelernt haben?

Zg. Pohl: Ich ihn kennengelernt habe?

RA Schi.: Wie bitte?

Zg. Pohl: In welcher Weise ich ihn kennengelernt habe?

RA Schi.: Ja, was Sie dafiit Herrn Hoff zutun hatten?

Zg. Pohl: Ich hatte das Vernehmungszimmer betreten und habe bei der
Gelegenheit Herrn Hoff kennengelernt.

RA Schi.: Ja, also dann war eine Vernehmung im Gange oder gerade abge-
schlossen.

Zg. Pohl: Nein, das war eine Vernehmungspause.

RA Schi.: Eine Vernehmungspause.Und dann haben Sie ihn kennengelernt?

Zg. Pohl: Ja.

RA Schi.: Haben Sie da auch mit ihm gesprochen?
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Zg. Pohl: Ich habe auch mit ihm gesprochen, Jja.

RASchi.: Woriber,wenn ich fragen darf?

Zg. Pohl: Ich habe ihn nach seinem Befinden gefragt, ich habe ihn,
damals war die sogenannte"Folterkampagne"im Gange, ich habe ihn
gefragt, ob er gefoltert wirde. Und er hat mir also gesagt, dal
er sehr korrekt behandelt wiurde. Und darauf zZelt sich Jja Ihre
Frage weitgehénd ab. Ich habe ihm keinerlei Fragen zur Sache ge-
stellt, well ich damit nicht unmittelbar befasst war.

RA Bchi.: Und iber seinen Lebensweg, haben Sie ihm da Fragen ge-
stellt?

Zg. Pohl: Bitte?

RA Schi.: Uber:seinen Lebensweg?

Zg. Pohl: Nein. .

RA Schi.: Haben Sie dann, also von ihm unmittelbar... Haben Sie
von ihm unmittelbar irgendwelche Kenntnisse Uber seinen Lebens-
weg erhalten?

Zg. Pohl: Nein.

RA Schi.: Haben Sie mittelbar irgendwelche Kenntnisse Uber seinen
Lebensweg, also von den Vernehmungsbeamten etwa?

Zgs Pohl: Ja.

RA Schi.: Darf ich fragen, aus welchem Grunde?

Zg. Pohl: Ich kann einen solchen Grund nicht angeben, das hat sich
gesprichsweise ergeben. Man spricht ja auch im Kollegenkreis mit-
einander.

RA Schi.: Ja, gut, das ist plausibel. Waren Sie denn mit den Er-

mittlungen tUberhaupt nicht befasst? .

Zg. Pohl: Nicht unmittelbar.

RA Schi.: Und mittelbar?

Zg. Pohl: Mittelbar, daBl die Ermittlungen in meiner Organisations-
einheit durchgefihrt worden sind.

RA Schi.: Das verstehe ich noch nicht ganz. Also unmittelbar, da wiirde
ich denken, da habe-n Sie also Vernehmungen durchgefihrt oder sind
irgendwelchen Beweisfragen nachgegangen, aber was heilit, mittelbar?
Mittelbar.. also Ihre Abteilung im weiteren Sinne mit diesen Er-
mittlungen befasst war, aber Sie, sozusagen nur als Vorgesetzter
eine gewisse Uberwachungsfunktion wahrgenommen haben oder was
heilt das?

Zg. Pohl: Ja, mittelbar insofern, dall der mit den Ermittlungen beauf-
trafte Referen¢ mir von Zeit zu Zeit {iber den Fortgang der Er-

mittlungen berichtet hat.
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RA Schi.: Hat er Ihnen auch schon vor Ende August iiber den Fortgang
der Ermittlungen berichtet?

Zg. Pohl: dJa.

RA Schi.: Hat er Ihnen auch in der Phase zwischen dem Anfang Juli
und lMitte August berichtet iliber die Ermittlungen?

Zg. Pohl: Davon mufl ich ausgehen. Ich weil} nicht welchen Zeitraum
oder welcher Inhalt der Ermittlungen diesem Zeitraum zugrundeliegt,
so dall ich das jetzt nicht einordnen kann.Aber ich gehe davon aus,
dall auch zu dem Zeitpunkt mir dariiber berichtet worden ist.

RA Schi.: Kennen Sie die Akten, die Ermittlungsakten, die im Fall
Hoff gefiuhrt werden?

Zg. Pohl: Nur zum geringen Teil.

RA Schi.: Zum geringen Teil. Konnen Sie das etwas erklaren.

Zg. Pohl: Ja, beispielsweise kannte ich seine Skizzen, seine handge-
fertigten Skizzen.

RA Schi.: Und die Vernehmungsprotokolle ?

Zg. Pohl: Ich kenne die Vernehmungsprotokolle nicht zur Ginze. Ich
glaube, ich habe einige Ausziige mal geksen, also bestimmte
Passagen aus den Vernehmungen,die mir vorgelegt worden sind, weil
sie vielleicht einen besonderen Umstand enthielten.

RA Schi.: Herr Pohl, wissen Sie etwas iiber den Inhalt von Gesprichen,
die moglicherweise mit dem Herrn Pohl in der Zeit zwischen Anfang
Juli und Mitte August, vorigen Jahres gefihrt worden sind?

Z2g. Pohl: Mit Herrn Pohl?

Ve Mit Herrn Hoff...

RA Schi.: Mit Herrn Hoff,Entschuldigung, ich habe mich versprochen.

Zg. Pohl: Wer mit wem? Wer mit Hoff?

RA Schi.: Ja, Kriminalbeamten, oder aus Ihrer Abteilung. Ich nehme,an,
daBl Sie also von anderen Personen wohl nichts gehdrt haben, aber
von Beamten... weil Sie ja von dem Referengten immer Berichte be-
kommen haben oder Jjedenfalls das annehmen, dal Sie Berichte be-
kommen haben.

Zg= Pohl: Nicht immer. Immer,habe ich nicht gesagt. Mir wurde von
Zeit zu Zeilt berichtet.

RA Schi.: Von Zeit zu Zeit. Gut, von Zeit zu Zeit.

Zg. Pohl: Ja, und ich gehe davon aus, daB mir natiirlich auch in dieser
Zelt berichtet worden ist.

RA Schi.: Ja, koOnnen Sie dariiber etwas inhaltich aussagen?

Z2g. Pohl: Nein. )

RA Schi.: Woran liegt das, daR Sie dé%l%%%en konnen?
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Zg. Pohl: Weil ich die Berichte, die mir erstattet worden sind, nicht
zeitlich einordnen kann. Wenn Sie mir also jetzt sagen wirden, um
welchen Gegenstand der Vernehmung es sich handelt, dann wiirde ich
mich moglicherweise erinnern.

RA Schi.: Ja, da sind wir in der fatalen Lage, dal es da moglicherweise
darliber Vermerke gibt, liber diese Gespriche, dal diese Vermerke
aber uns nicht zuginglich gemacht worden sind, als Verteidigern.
Insofern kann ich Ihnen da also auch kaum eine Gedichtnisstiitze
geben. Das mufite also dann schon anders bewerkstelligt werden.

V.: Ich mochte aber darauf hinweiseR Herr Rechtsanwalt, dem Gericht
liegen auch keine weiteren Unterlagen, als Ihnen vor...

RA Schi.: Das habe ich ja...

V.: Flir das Verfahren sind also keine weiteren Unerlagen insge- .
samt vorhanden und ich bitte Sie jetzt sich daran zu entsinnen,
dall wir den Herrn Zeugen geladen haben zur der Uberpriifung der
Frage, jedenfalls primidr, ob zur Besorgnis, dal Herr Hoff bei
seinen Aussagen hier bei Gericht beeinflusst worden ist durch
Vorfihr- in Threm Augens gleich Vernehmungsbeamte. Der Sinn war
es wohl nicht, dall man Jjetzt diese Frage Uberpriift,die Sie hier
im Auge haben. Sie konnen die Gelegenheit der Anwesenheit des
Herrn Zeugen dazu wohl benutzen, aber ich mdchte doch bitten,
moglichst auf den Kern dessen zurlickzukommen, was ja Ihrem eigenen
Beweisantrag entsprach. Denn der Herr Zeuge ist Jja aufgrund des
Antrags der Verteidigung geladen.

RA Schi.: Ja, das ist sicher richtig und ich entsinne mich gerne.

Und ich entsinne mich auch, nur ich habe bisher nicht feststellen
konnen, dall ich irgendeine unzulédssige Frage gestellt habe, sonst
waren Sie sicherlich sofort eingeschritten, Herr Vorsitzender...

V.: Sie haben recht, ja.

RA Schi.: ...in Threr Aufmerksamkeit, djffiﬁe nachlassenden. Im librigen
habe ich ja dem Gericht auch zu keinem Zeitpunkt irgendeinen Vor-
wurf gemacht, dall es uns Unterlagen vorenthidlt. Sie sind ja be-
dauerlicherweise in derselben leidvollen Situation, daB Sie eben
diese Vermerke auch... Sie leiden darunter natiirlich nicht, aber,
well ich né&mlich Herrn Breucker Jjetzt also den Kopf schiitteln
sehe, aber ich wirde es doch als leidvolle Situation bezeichnen,
dal man hier ein unvollstidniiges Aktenmaterial dariiber hat, wie

die Aussage von Herrn Hoff zustandegekommen ist. Die Beanstandung
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richtet sich also an diejenigen, die iiber diese Unterlagen ver-
fligen oder zumindestens verfiligen kdnnten. Und wer das ist, dariiber
sind sich ja alle Beteiligten doch hoffentlich im Klaren. Falls
also darlber keine Klarheit herrscht, bin ich gerne bereilt auch
den Personenkreis zu benennen, der dafiir in Frage kéame.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich habe Sie an den Kern dessen erinnert, was
Gegenstand wohl Thres Beweisantrages war im Zusammenhang mit der
Ladung des Herrn Zeugen. Und ich mdchte darauf hinweise, wenn
der Eindruck entstehen sollte, dal nun die Vernehmung des Herrn
Zeugen zu anderen Zwecken verwendet werden soll, etwa Jetzt um
diese Aktenfrage aufzukliren, daZ dann die Frage auftaushen miisste,
ob das den Kern dessen noch bveriihrt und ob dann die Sache noch
sachdienlich ist. Nur darauf wollte ich vorsorglich noch hinge-
wiesen haben.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich wiiBte nicht...

V.: Aber ih wilirde Sie jetzt bitten...

RASchi.: Nein, wenn Sie mir jetzt hier schon...

V.: ...Herr Rechtsanwalt, Sie sind in.kener Weise...

RA Schi.: Wenn Sie es fir erforderlich halte), mir hier irgendwelche
merkwirdigen Belehrungen zu erteilen, dann muB ich doch Ihnen in
aller Sachlichkeit, da erwi-dern, daB Sie einfach in einem Irrtum
befangen sind, dall man nicht irgendwie um Kern oder..., das wird
ja.., das ist ja so ein neuerdings.., wird das-ja. Die Bundesanwalt-
schaft hat ja gestern auch vom Kern einer Aussage und Zhnliches...
Es geht nicht um Kerne und Schalen, die Schale ist mitunter genau-
so wichtig wie der Kern. Im librigen ist der Kern genau hier Gegen-
stand der Befragung, némlich das Zustandgekommen der Aussage von
Herrn Hoff. Und da geht es nicht nur darum, ob Herr Pohl hier in
seiner Eigenschaft als Kriminaldirektor private und berufliche
Interessen gemischt hat, und Gespriche aus Sicherheitsfragen
gefuhrt hat, nicht nur darum geht es, sondern es geht auch um
seine Kenntnisse, wie diese Aussage von Herrn Hoff eigentlich
von Anfang an sich entwickelt hat. Das.ist interessant und da
sollte auch das Gericht..., ich wundere mich, dal das Gericht
der Frage Uberhaupt nicht nachgeht....

V.: Jetzt fahren Sie bitte mit Ihren Fragen fort.

RA Schi.: Das ist eigentlich viel interessanter und das wire..., die
Frage sollten Sie sich lieber insgeheim einmal stellen.

V.: Fragen Sie Jjetzt bitte.
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Schi.: Im ibrigen...

Herr Rechtsanwalt Schily, darf ich Sie jetzt um...

Schi.: ... Herr Vorsitzender, dawrf ich aussprechen?

Nein, ich darf Sie Jjetzt um folgendes bitten.

Schi.: Darf ich nicht aussprechen?

Sie haben jetzt lange genug Gelegenheit gehabt wihrend der
Ausibung Thres Fragerechts zusdtzliche Ausfiihrungen zu machen.

Schi.: Wenn Sie nicht dauernd unterbrechen.

Ich habe Sie nicht dauernd unterbrochen.

Schi.: Es wiirde schneller gehen, wenn Sie mich nicht dauernd unter-

brechen wirden. Und im ilibrigen darf ich Sie mal auf folgendes...
Ich kenne das Risiko, wenn man Sie unterbricht, was das an Zeit
kosten kann. .

Schi.: Ich darf auf folgendes Sie einmal hinweisen, Herr Vor-

sitzender, das wird...
Herr Rechtsanwalt, fahren Sie jetzt in Ihrem Fragerecht fort.

Schi.: Nein, ich mdchte Sie auf folgendes hinweisen.

Dann lege ich jetzt eine Pause ein, damit Sie sich es iberlegen,
ob Sie in Threm Fragerecht fortfahren wollen.

Schi.: Wenn Sie wieder eine Pause zur Beruhigung..., bitteschon.

Pause von 9.37 Uhr bis 9.41 Uhr

Der Angeklagte Raspe ist nicht ANWEXERAXL mehr anwesend.

Ich denke wir konnen fortfahren.
Herr Rechtsanwalt Schily, Sie haben die...

Schi.: Ja, ich wollte Sie auf folgendes hinweisen, dall Sie seinerzeit

den Kollegen Dr. Heldmann aus Anlall der bevorstehenden Vernehmung
des Zeugen Knut Miller, Polizeiprasident in Frankfurt, geschrieben
haben:"Sowelt eine Ausdehnung des Beweisthemas erreicht werden
soll, steht der Zeuge zu Fragen zur Verfiligung."

Also da war nicht etwa notwendig, ein besonderer Beweisantrag,
sondern es konnte auch die Ausdehnung des Beweisthemas, selbst
wenn Sie Jjetzt eine Ausdehnung des Beweisthemas darin sehen, dafl
ich Fragen auch nach dem vorigen Jahr, also nicht nur nach diesem
Jahr: stelle, glaube ich, entspricht das Ihrer frither vertretenen
Auffassung. Das wollte ich dazu sagen.

Herr Rechtsanwalt, ich wollte Sie da nur bitten, daB Sie also
diese Ausdehnung kennzeichnen, denn urspriinglich sind wir, wie ge-
sagt davon ausgegangen, der Herr Zeuge sei Ihrem Antrag entsprechend
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eben zu diesem bestimmten Punkten geladen worden und da war nun
der Sachzusammenhang nur schwierig herzustellen.

RA Behis: Ja, 16h ..

V.: Auf das kam es mir an. Aber ich darf Sie jetzt doch bitten, die
Fragen fortzusetzen.

RA Schi.: Gut, ich sehe keine Ausdehnung, aber wie gesagt, wenn es
eine ware, dann wird es auch Ihrer Auffassung entsprechen.

S0, darf ich dann dazu zurlickkehren,zu der Befragung.
Herr Pohl, was ist Ihnen darliber bekanntgeworden...Erstmal die
Vorfrage, ist Ihnen etwas dariiber bekanntgeworden, was der Herr
Hoff in Gespridchen, wie er moglicherweise in der Zeit zwischen

‘ dem 5. Juli und dem 11. August 1975 mit Beamten des Bundeskriminal-
amtes oder anderen Vernehmungspersonen gefihrt hat, welche Er-
kldrungen der Herr Hoff in diesem Zusammenhang abgegeben hat?

Zg. Pohl: Ich hatte vorhin schon erklirt, daB ich das zeitlich nicht
einordnen kann. Mig ist also sicher dariiber berichtet worden, was
in desem Zeitraum geschehen ist, aber ich kann es fJetzt nicht an
einem Ereignis festmachen, an einer Aussage des Herrn Hoff. Des-
wegen ist diese Zeitbestimmung fiir mich vom soundso-vielten bis
soundso-~vielten nicht eingrenzbar. Ich kann also nicht sagen, ob
mir uber diesen Zeitraum etwas.., was mir fir diesen Zeitraum be-
kanntgeworden ist.

RA Schi.: Haben Sie eigentlich in dieser Zeit mit =Anwdlten von Herrn
Hoff gesprochen? -

‘Zg. Pohl: Nein.

RA Schi.: Wissen Sie etwas darliber, ob und gegebenenfalls mit welchen
Beamten des BKA die Anwdlte von Herrn Hoff, in der fraglichen Zeit,
gesprochen haben?

Zg. Pohl: Ich kann das nicht mit Sicherheit sagen.

RA Schi.: Wie,nicht mit Sicherheit?

4g. Pohl: Soweit ich mich erinnern kann, hat es Gesprédche zwischen
dem.., zwischen einem Kriminalbeamten und dem Anwalt des Herrn
Hoff gegeben. Ich welll aber nicht zu welchem Zeitpunkt und ich
welll auch nicht zu welchem Zwecke.

RA Schi.: Und wer das war?

Zg. Pohl: Das muBte gegebenenfalls.., miiiten die Vernehmungsbeamten
gewesen sein. Den Herr Radzey haben Sie heute vorgeladen, der
wird da sicher dazu etwas mehr sagen konnen.

RASchi.: Und wer noch? Herr Holzhauer?
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Zg. Pohl: Herr Holzhauer gehdrte zu den Vernehmungsbeamten und Herr

Freter, aber das ergibt sich wohl auch aus den Akten.

RA Schi.: Ja, und in den hoheren Etagen des Bundeskriminalamtes, haben

da Beamte mit den Anwdlten von Herrn Hoff gesprochen?
Zg. Pohl: Das weill ich nicht.

R Schi.s
42« Pohls

Davon wissen Sie nichts.

Nein.

RA Schi.: Sagen Sie, konnen Sie in groben Zigen schildern, was Sie

an Informationen eigentlich liber das erhalten haben, was Herr
Hoff erklart hat?

2g.

Pohl:

Oberstaatsanwalt Holland erscheint

um 9.45 Uhr im Sitzungssaal.

Ich bin erst dann unterrichtet worden,

als es zur Aussage

des Herrn Hoff gekommen ist. Als man also begann, VOT Beamten des

Bundeskriminalamtes oder von Beamten des Bundeskriminalamtes die

Aussagen des Herrn Hoff zu protokollieren. Und Uber den Umfang

und die Art seiner Aussage ist flir mich, aus den Berichten besonders

haften geblieben, die Darstellung des Herrn Hoff zur Herstellung

der einzelnen Bomben und die vom ihm dazu gefertigten Skizzen,

deshalb bei mir so besonders haftengeblieben, weil ich ja die

Stiicke kannte aus vorangegegangener Betrachtung und nunmehr die

von ihm aus dem Gedichtnis gefertigten Skizzen sah.

RA Schi.: Ja, und dann haben Sie also etwas Uber den, wenn ich Sie

richtig verstanden habe, etwas Uber den Lebenslauf von Herrn

Hoff

Zg. Pohl:
RA Schi.:
Zg. Pohl:
RA Schi.:
Zg. Pobhl:
RA Bchie:
Ze. BPohl:

gehort.
Ja,
Nur ganz
Ja.

Wann war

aber

Das kann

nur ganz grob.
grob.

das etwa, als Sie diese Information bekommen haben?
ich zeitlich nicht einordnen.

Etwa? Konnen Sie es etwa zeitlich bestimmen?

Ich kann

nicht mal sagen, ob es vor der Kenntnisnahme der

Skizzen war oder danach?

RA Schi.:

Ja, aber

kann man das insoweit zeitlich eingrenzen, dafl das

im vorigen Jahr war?

Zg. Pohl: Ja, im vorigen Jahr war es.

RA Schi.: Hat man dann diese Information,also ich meine Jjetzt die
Information iiber den Lebenslauf, ist Ihnen dann dB°$Bgendeine
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schriftliche Unterlage zugegangen?

Zg. Pohl: Uber seinen Lebenslauf?

RA Schi.: Ja, und so seine persénlichen Lebensverhdltnisse.

Zg. Pohl: Das habe ich wahrscheinlich gelesen; den Teil seiner Ver-
nehmung wo er zur Person aussagt.

RASchi.: Wie kam es, daB Sie ausgerechnet dariber eine Unterlage
bekamen oder haben Sie auch andere Unterlagen bekommen?

Zg. Pohl: Ich habe von Zeit zu Zeit solche Unterlagen bekommen. Ich
hatte ursprilinglich vor, die Vernehmung des Herrn Hoff zu lesen,
und da am Anfang der Vernehmung die Aussagen zur Person stehen,
deswegen habe ich also gerade diesen Teil gelesen. In der Folgezeit

‘ bin ich dann aufgrund anderer Aufgaben nicht mehr dazugekommen
die Vernehmungsniederschrift zu lesen, so daB ich sie also in
ihrer Gesamtheit nicht kenne.

RA Schi.: Haben Sie sie dann irgendwie nochmals zu Gesicht bekommen,
diese schriftlichen Aufzeichnungen oder haben Sie sie dann bei-
seitegelegt oder zuriickgegeben?

Zg. Pohl: Ja, zurlickgegeben.

RA Schi.: Zurlickgegeben, “on dem damaligen Zeitpunkt?

Zg. Pohl: Ja, und ich weiB auch nicht, bis zu welchem Zeitpunkt das
nun war, ob die Vernehmung zu dem Zeitpunkt bereits abgeschlossen
war oder noch im Gange war, aber ich nehme an, sie war noch im
Gange.

RA Schi.: Haben Sie dann die Unterlagen, als Sie hier nach Stuttgart

. gereist sind, wieder zu sich genommen und mitgenommen?

Zg. Pohl: Nein.

RA Schi.: Nein. Hatten Sie dann so ein Detail, wie Haschischkonsum?
Das war TIhnen noch present aus der damaligen...

Zg. Pohl: Das war mir prdsent, ja. Weil ja gerade von den Vernehmungs-
beamten auch dariiber gesprochen wird, insbesondere am Beginn einer
Vernehmung; was hat man davon zu erwarten, wird er einigermafen
die Wahrheit sagen, wie hat er, sich bisher'Beinem Privatleben
verhalten. Und da spielt natlirlich auch die Frage, GenuZ von
Drogen eine Rolle, das ist also im Gesprich mit meinen Vernehmungs-
beamten gesagt worden.

RA Schi.: In welchem Gesprdch? Verstehe ich jetzt nicht, in welchemn
Gesprach?

2g. Pohl: In einem Gesprich mit meinen Vernehmungsbeamten.

RA Schi.: In einem Gespréch, ja. Auf der Reise Jjetzt hier nach Stuttgart?

wf’ =
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Zg. Pohl: Nein, nein, damals.

RA Schi.: Damals. Und hier auf der Reise nach Stuttgart. Sie haben
ja schon so ein biBchen geschildert was also auf der Anreise
Gesprichsthema war. War das das einzige Gesprichsthema oder
woriiber hat™8%ch in einzelnen unterhalten? Wer war denn da mit
wem . zusammen? Der Herr Hoff, dann habe ich gehort, der Herr
Freter war wohl dabei...

Zg. Pohl: Bei dem Transport?

RA.Schi.: Bei dem Transport, ja.

Zg. Pohl: Ja, Herr Hoff, Herr Freter und Herr Schiafer.

RA Schi.: Und Herr Schéfer. Haben Sie eigentlich den Herrn Hoff die
gesamte Zeit begleitet, mit Ausnahme also der Zeit, wo Sie sich
hier im Gerichtssaal aufgehalten haben? .

Zg. Pohl: Wir haben ein gemeinsames Verkehrsmittel benutzt.

RA Schi.: Ich nehme an, dal Sie nicht unmittelbar dann hier vielleicht,
also sagen wir mal um 8.30 Uhr hier in Stuttgart ankommen, 9.00 Uhr
ist die Vernehmung, sondern also auch die Zwischenaufenthalte,
die mdglicherweise entstanden sind, haben Sie die auch gemeinsam
verbracht, mit Herrn Hoff?

Zg. Pohl: Nein,

Ende Band 495
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RA.Schi.: Ja was war denn nun auf dem Transport Gesprachsthema?
Z2g.Pohl: Ja das hatte ich eingangs bereits geschildert.
RA.Schi.: Das war ausschlieflich das, die Frage da, wer sitzt wo.

Nur {ber diese, sagen wir mal, protokollmaRigen Fragen hat man
sich unterhalten und nicht iiber den Inhalt der Aussage selbst?

Der Angeklagte Raspe erscheint wieder
um 9.51 Uhr im Sitzungssaal.

Zg.Pohl: Nein.
RA.Schi.: Herr Pohl, die letzte Frage, die ich an Sie habe. Ich hoffe,

es ist die letzte. Was haben Sie dariiber gehort, wie es zu dem Be-
ginn der Aussagen titte August vorigen Jahres gekommen ist?

Haben Sie etwas, ich darf wvielleicht die Vorfrage stellen, haben Sie
etwas dariiber erfahren, dafll sich die Aussagen des Herrn Hoff Anfang
Juli vorigen Jahres und dann ab Mitte August vorigen Jahres unter-
scheiden, daBR die voneinander abweichen. Haben Sie davon gehdrt?

Zg.Pohl: Wenn Sie darauf abzielen, daB Herr Hoff erst zuniachst abge-

lehnt hatte, auszusagen und dann ausgesagt hat, dann habe ich natir-
lich von diesem Unterschied gehort.

RA.Schi.: Nein. Nach unseren Unterlagen hat Herr Hoff zunachst durchaus

Aussagen gemacht, namlich am 3.Juli. Da gibt es ein Protokoll. Und
dann gibt es eine Zwischenphase und da macht er keine Aussagen,
jedenfalls nicht offiziell. Und dann ab Mitte August werden wieder
Aussagen protokolliert und diese Aussagen weichen von dieser ur-
springlichen Einlassung ab. Man kann schon sagen, weichen stark
ab. Ich glaube da mit diesem Ausdruck sind wohl alle ProzeBbe-
teiligten einverstanden.

Rechtsanwalt Oberwinder erscheint um
9.51 Uhr im Sitzungssaal.

Zg.Pohl: Das habe ich im einzelnen nicht verfolgt. Ich weiB aber,

daB diese Zwischenphase, von der Sie gesprochen haben, daB zwischen-
durch von Herrn Hoff Sicherheitsbedenken geltend gemacht worden sind.
Dap er also insbesondere befilirchtete, daB gegebenenfalls Represalien
gegen seine Braut ergriffen wilirden oder gegebenenfalls gegen ihn,
wenn er wieder auf freien FuB kommt und Zhnliches.

il
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RA.Schi.: Gegen wen?

Zg.Pohl: Gegen ihn selbst.

RA.Schi.: Ja und, Sie sagten glaube ich noch etwas anders?

Zg.Pohl: Seine Braut.

RA.Schi.: Seine Verlobte?

Z2g.Pohl: Ja.

RA.Schi.: Hatten Sie dariiber Kenntnis, ob da ein Verldbnis bestand?

7g.Pohl: Ich glaube, es ist wdhrend der Haft zustande gekommen, das
Verlobnis. Aber er hatte vorher bereits mehrfach diese Frau ange-
sprochen und war sehr besorgt. Er bezeichnete sie wohl damals als
seine Freundin.

RA.Schi.: Sagen Sie, haben Sie in der Zwischenzeit eigentlich mit .
Herrn Freter mal gesprochen?

Zg.Pohl: Ich habe mit Herrn Freter gesprochen, ja.

RA.Schi.: Auch iber das, was innerhaldb seiner Befragung hier......

Zg.Pohl: Nein.

RA.Schi.: Waren Sie eigentlich wirend der Befragung von Herrn Freter
im Gerichtsaal?

Zg.Pohl: Bitte?

RA.Schi.: Waren Sie wdhrend der Befragung von Herrn Freter im Gerichts-
saal?

Zg.Pohl: Ja.

RA.Schi.: Ja dann brauchten Sie wohl auch nicht mit ihm sprechen Uber
den Inhalt seiner Befragung. Wie kam das, waren Sie da auch aus '
Sicherheitsgriinden im Gerichtssaal oder.....?

Zg.Pohl: Ich meine, das hatten wir schon erdrtert, die Frage, ob das
aus Sicherheitsgriinden erforderlich war oder nicht.

V.: Ich glaube, das ist ein MiBverstandnis. Die Frage ging dahin, Herr
Pohl, ob Sie wBhrend der Vernehmung von Herrn Freter anwesend waren.

Zg.Pohl: Ja.

V.: Herr Freter wurde dann spiter vernommen. Da war Herr Hoff nicht mehr
hier.

Zg.Pohl: Ja, da war ich hier.

V.: Jetzt richtig, es ist ja damals, Herr Rechtsanwalt Schily, unter-
brochen worden, so dall Herr Freter noch mit Zustimmung der Ver-
fahrensbeteiligten zwischen die Vernehmung oder abschlieBende Ver-
nehmung von Herrn Hoff geschoben wurde, also Thre dienstliche An-
wesenheit.....

RA.Schi.: Herr Pohl war wahrend der Vernehmung von Herrn Freter im Ge-
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richtssaal anwesend. Dann habe ich keine Fragen mehr an Herr Pohl.

V.: Weitere Fragen bitte? Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Herr Pohl, kennen Sie das Ermittlungsverfahren gegen Bonny
Sorenson?

2g.Pohl: Nein.

V.: Bitte Herr Rechtsanwalt Schily?

RA.Schi.: Haben Sie eigentlich Protokolle zu Gesicht bekommen {iiber
Aussagen von Zeugen in dem Verfahren gegen den Beschuldigten Hoff?

Zg.Pohl: Nein.

RA.Schi.: Haben Sie sich nicht dafiir interessiert?

Z2g.Pohl: Nein. Interessiert sicher, aber das war aus zeitlichen Griinden
gar nicht moglich.

RA.Schi.: Ja, dankeschon.

V.: Herr Raspe?

Angekl.R.: Ja;Sie haben hier vorhin gesagt, im Zusammenhang der Er-
klarung Sicherheit, also aus welchen Griinden Sie iberhaupt hier
waren. Hoff hatte also sicher zum Prozell und zuriick-gebracht werden
missen und der Grund....

Z2g.Pohl: Darf ich Sie bitten,noch einmal zu beginnen, ich habe Sie
nicht verstanden, es war zu leise.

Angekl.R.: Ja, ich spreche etwas lauter. Sie haben hier vorhin ge-
sagt, im Zusammenhang Threr Begriindung, warum Sie hier sind, warum
Sie also Hoff begleitet haben, er hatte sicher zum ProzeB und zurilck-
gebracht werden miissen und dafiir seien Sie also verantwortlich ge-
wesen und zur Begrindung haben Sie gesagt, Schmiicker, ein Schmiicker
reicht, und Sie wollten einen lebenden Hoff oder so ahnlich, etwa
diese Formulierung haben Sie benutzt. Ich welt jetzt mal wissen,
bei Schmiicker ist Jja, jedenfalls nachdem, was ich also aus den
Zeitungen uber den laufenden Prozel in Berlin im Augenblick ent-
nommen habe, bekannt geworden, dafll er sehr enge Beziehung zum Ver-
fassungsschutz hatte. Also bezieht sich diese Analogie, die Sie da
in diese Begrindung hereingezogen haben zu Hoff, Sicherheit Schmiicker
bezieht sie sich auch darauf, daB also auch Hoff @ahnlich enge Be-
ziehung hatte oder wie?

Zg.Pohl: Zum Verfassungschutz?

Angekl.R.: Ja oder eben zur Polizei?

Zg.Pohl: Eine Person,die vernommen wird, hat zwangslaufig enge Be-
ziehung zur Polizei. Die Frage Verfassungsschutz kann ich ver-

neinen.

s/ s
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Angekl.R.: Ja, also die.Frage zum Verfassungschutz verneinen Sie. Also
ich meine es einfach so, ich kann es vielleicht noch in einer anderen
Frage préazisieren. Hoff hat hier in der Vernehmung gestern erklart,
er konne nicht mehr zuriick, was seine Aussage betrifft und in dem
Zusammenhang hat er also auch von der Strategie seiner Aussage ge-
sprochen.

V.: Der Vorhalt ist nicht korrekt, Herr Raspe.

Angekl.R.: Ja ich hab das Protokoll leider noch nicht hier und ich kann
es deswegen nicht wdrtlich zitieren. Das war aber sinngemaB das, was
er gestern gesagt hat.

V.: Nein, Sieerwdhnten ja im Augenblick, Herr Hoff habe eine be-
stimmte Strategie seiner Aussage angedeutet. Davon war nicht die.
Rede. Er hat eben gesagt, warum er nicht mehr zuriickkonne.

Angekl.R.: Ich hab gesagt, er hat von der Strategie seiner Aussage ge-
sprochen.

V.: Er hat nie von einer Strategie seiner Aussage gesprochen. Und er
sagte eben, er konne nicht mehr zurilick, weil er ja schon bereits
Angaben gemacht habe. Aber bloBR damit Sie moglichst die Begriffe
verwenden, die auch der Zeuge verwendet hat.

Angekl.R.: Nein, mir geht es um die Formulierung und die ist wortlich,
Strategie der Aussage, bzw. Strategie meiner Aussage, das hat er
gestern benutzt, diese Formulierung.

V.: Fahren Sie mal mit Ihrer Frage oder Ihrem Vorhalt fort und for-
mulieren Sie dann die Frage, Wir wollen sehen, ob es zuldssig ‘
ist.

Angekl.R.: Naja, mich wirde interessieren, wie so eine Strategie zu-
stande kommt. Die ist ja nun nicht nur, wenn er also z.B., ich weil}
nicht, ilber Monate verhdrt wird, dann gibt es ja offensichtlich einen
Punkt, wo er, mal ganz abgesehen davon, was das bedeutet, die Stra-
tegie der Aussage, wo sich das dann langsam beginnt abzuzeichnen,
eine Aussagestrategie. Die kann ja schlieBlich nur zustande kommen,
in diesem Zusammenhang, im Zusammenwirken mit der Polizei und....

V.: Herr Raspe, Sie haben vielleicht {liberhort, daB der Herr Zeuge vorhin
sagte, er war bei den Vernehmungen nicht dabei. Wollen Sie jetzt wvon
dem Herrn Zeugen horen, wie Herr Hoff zu seiner Aussage gekommen ist
oder wie er sich ein bestimmtes Konzept bei seiner Aussage entwickelt
hat. Wenn Sie das fragen wollen, dann sollten Sie zumindest klar
machen, welche Anhaltspunkte Sie haben, daB der Herr Zeuge imstande
ist, iUber solche innere Gedankenginge des Herrn Hoff Auskunft zu



3453 - 368

8875

Band 496/Ko

geben.

Angekl.R.: Ja, er hat doch selbst ausgesagt, daB er unterrichtet worden
ist, Als Vorgesetzter der unmittelbar Hoff vernehmenden Beamten
ist er natirlich unterrichtet worden.....

V.: Uber das, was Herr Hoff gesagt hat, aber doch nicht was er gedacht
hat. Nun, haben Sie Anhaltspunkte, daBl der Herr Zeuge IThnen das kon-
kret beantworten kann: Wenn, dann formulieren Sie Jetzt bitte die
Frage so, daB der Herr Zeuge auch eine Antwort geben kann.

Angekl.R.: Die Anhaltspunkte ergeben sich aus der Himwachie des Apparats,
denn natiirlich verlauft so eine Aussage nicht nur so, daB sie Je-
mand wie der Zeuge liberwacht, dadurch, daBl er sie irgendwie zur
Kenntnis nimmt, sondern natiirlich auch dadurch, daBl er Anweisungen
gibt.

V.: Und jetzt bitte formulieren Sie die Frage so, daR er auch eine Ant-
wort darauf geben kann.

Angekl.R.: Die Frage konkretisiert sich dann dahingehend, ob,unter welche:
Form von dem Zeugen Anweisungen an die Vernehmungsbeamten gegeben

worden sind, eine bestim%%gaﬁg%ﬁghgﬁﬁg durchzuziehen.

Zg.Pohl.: Ich habe den Vernehmungsbeamten in keiner Phase der Verneh-
mung irgendwelche Anweisungen gegeben.

Angekl.R.: Haben Sie Ihnen Anregungen gegeben?

Zg.Pohl.: Auch nicht. Es bestand keinem AnlaR.

Angekl.R.: Und wie sahen dann konkret die Formen der Kommunikation
aus zwischen Ihnen und Ihren, und den unmittelbar Hoff vernehmen-
den Beamten?

Zg.Pohl: Das hatte ich schon geschildert. Es ist mir von Zeit zu Zeit
dariiber berichtet worden iiber den Fortgang.

Angekl.R.: Und Sie haben das einfach nur zur Kenntnis genommen?

Zg.Pohl: Ja. Es handelt sich um erfahrene Beamte, die wuBten, was sie
zu tun hatten, und in dem Falle ging es um die Niederschrift._der
Aussage des Herrn Hoff. Ich brauchte also in der Weise nicht be-
lehrend einzuwirken, wie eine Vernehmung geschrieben wird.

Angekl.R.: Ich habe noch eine andere Frage, eine weitere Frage. Und zwar
wollte ich gern wissen, weil Sie ja ach hier verantwortlich waren
fir die Sicherheit des Herrn Hoff, wie es also zustande gekommen
ist, die Anweisung zustande gekommen ist, daB hier einer Threr
Untergebenen hinter dieser Mauer sitzt. Wer hat denn das ange-

ordnet?

o/
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Rechtsanwidltin Zuber (als Vertreterin von Rechtsanwalt
Konig) erscheint um 10.02 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Dazu habe ich lange und oOfters Auskinfte gegeben.

Angekl.R.: Nein, das interessiert mich nicht von Ihnen, sondern ich mdchte
es von Ihm horen.

V.: Die Anweisung hinter der Mauer. Ich habe doch lange genug gesagteecees

Angekl.R.: Er war doch....

RA.Schi.:.... die Frage an den Zeugen gestellt. Das konnen Sie doch jetzt
wirklich nicht beantworten, das ist doch korrekt.

V.: Ich habe nichts dagegen, aber es geht doch um die Frage....

Angekl.R.: Naja, horen Sie doch auf, dauernd zu unterbrechen. .

OStA.Z.: Herr Vorsitzender....

V.: Augenblick,Herr Bundesanwalt Zeis, darf ich meinen Satz zu Ende flhren.
Ich habe wiederholt darauf hingewieseéN.....

Angekl.R.: ....das interessiert .... Sie kOnnen doch die Antwort nicht
vorweg nehmen, dadurche....

V.: Herr Raspe, ich gebe Ihnen Gelegenheit dann an den Anschlufl an das,
was ich jetzt zu sagen hab, Ihre Frage zu formulieren. Ich habe wieder-
holt darauf hingewieseéN.....

RA.Schie: ... Sie beeinflussen doch auch den Zeugen dadurch, wenn Sie
vorweg Jjetzt eine Erklarung abgeben.

V.: Das tue ich bestimmt nicht.

RA.Schi.: ILassen Sie doch erst mal den Herrn Pohl sich dazu auBern,
dann kOnnen Sie ja alle Erklarungen abgeben, die Sie abgeben vollen.‘

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, eine Anweisung, sich hinter der Mauer aufzu-
halten kann der Herr Zeuge im Gerichtssaal nicht geben.

RA.Schi.: Ich widerspreche Jjetzt, daB Sie vor der Beantwortung dieser
Frage, ich mache mir die Frage des Herrn Raspe zueigen, nehme sie auf,
ich bitte die Frage zuzulassen und beanstande, dap Sie .....

V.: Sie haben jetzt gerade nicht das Wort zu Fragen, wollen Sie Fragen
stellen?
RA.Schi.: .e...lCh beanstande, daB Sie vor der Beantwortung der Frage eine

Erklarung abgeben. Das beanstande ich.

V.: Wie lautet, da Sie die Frage Ubernehmen wollen, Ihre Frage?

RA.Schi.: Die Frage lautet, ob der Herr Pohl etwas dariiber weiB, wie die
Anordnung zustande gekommen ist, daBl ein Beamter hier hinter der Mauer
postiert wurde.

V.: Das ist wieder etwas anderes. In dieser Form kann es auch zugelassen
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werden. Es ging vorher nach der Frage, ob er die Anweisung gegeben
hat. Bitte Herr Zeuge.

Zg.Pohl: Ich weiB nicht, wie das zustande gekommen ist.

RA.Schi.: Haben Sie was davon erfahren, daB da einer.....

Zg.Pohl: Ja.

RA.Schi.: Und was haben Sie dariiber erfahren?

Zg.Pohl: Dag ein Beamter dort sitzt.

RA.Schi.: Ach nur die Tatsache.

Zg.Pohl: Ja.

RA.Schi.: Wissen Sie,wer das war?

Zg.Pohl: Ich mein, das war der Herr Schafer.

RA.Schi.: Ja,und wie haben Sie das erfahren, daB er da sitzt?

Zg.Pohl: Wahrscheinlich habe ich nach ihm, ich kann es im einzelnen
nicht mehr sagen, aber ich nehme an, daB ich nach Herrn Schafer ge-
fragt habe und da wurde mir gesagt, er befindet sich im Saal.

RA.Schi.: Ja, und haben Sie dann nich einmal nachgefragt, da® war doch
ansich in Ihrer Dienstaufsicht unterliegender Beamter, nicht?

Haben Sie nicht einmal gefragt, was machen Sie eigentlich hier,
Herr Schafer?

Zg.Pohl: Ich bin der Sache nicht weiter nachgegangen, weil ich eine
Notwendigkeit nicht gesehen habe.

RA.Schi.: Na, ich wiirde doch denken, also ich meine, es ist vielleicht
laienhaftes Verstdndnis, das mag ja sein, aber haben Sie sich denn
iiberhaupt nicht dafiir interessiert, wieso der Herr Schafer nun
hinter der Mauer sitzt, ob er da von ganz alleine sitzt. Haben Sie
ihn nicht gefragt, ja kommen sie doch mit in den Gerichtssaal, neben
mich.

Zg.Pohl: Nein, der Herr Schafer hat jeweils den Herrn Hoff bis vor die
Tir begleitet und hatte also quasi vor der Tir sitzen mussen, so
hat es sich mir dargestellt, bis er wieder rauskommt. Und insoweit
hat er also innerhalb des Saales gesessen und auf den Herrn Hoff ge-
wartet. Und ich hattekeine Veranlassung, der Frage nun nachzugehen,
wie das zustande gekommen ist.

V.: Jetzt, Herr Raspe, Sie hatten noch eine weitere Frage, wenn ich es
recht verstanden habe.

Angekl.R.: Naja, ich versteh das noch nicht ganz, denn ich mein, Sie habes;
doch vorhin hier sehr breit und ausfiihrlich den Begriff der Sicher-
heit in diesem Zusammenhang erkldrt, warum Sie eigentlich hier sind,
d.h., Sie waren doch verantwortlich dafiir. Sie hatten doch die Ver-
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antwortung fiur die Sicherheit also offensichtlich des Herrn Hoff
auch in diesem Haus. Da missen Sie doch wissen, wo die unmittel-
bar Ihre Anweisungen ausfilhrenden Beamten sich aufhalten konkret.
Er kann Jja nun einfach auch in der Zwischenzweit, was weiB ich. was
machen.

Zg.Pohl: Wie lautet die Frage?

Angekl .R.: Ja, ich halte Thnen VOr....

Zg.Pohl: Ja, ich hab doch gewuRt, ich hab doch erklart, ich hab gewuBt,
wo er sich aufhalt.

Angekl.R.: Ja bloB ich will Jjetzt wissen, wie das zustande gekommen ist
insofern, weil Sie sagen, Sie haben das zur Kenntnis genommen,

Sie haben es gewuBlt, d.h. doch dann, das wikderspricht doch

Ihrer Aussage vorhin, daB Sie als unmittelbar Verantwortlicher
natirlich auch die Anweisungen irgendwie gegeben haben. Und wenn
die jemand anders gegeben hat, na schon, dann konnen Sie sagen,
es entspricht also dem, was ich auch meine. Aber wie ist das denn
nun Uberhaupt zustande gekommen. Das miissen Sie sich doch vorher
Uberlegt haben, wenn Sie diesen Job hatten.

Zg.Pohl: Bin ich vorhin nicht verstanden worden. Ich habe gesagt, wie
es zustande gekommen ist, weiB ich nicht. Ich habe erklart, daB ich
erfahren habe, daBl sich der Beamte dort aufhalt und ich hielt das
fir die Sicherheitsvorkehrung fiir vorteilhaft. Und deswegen brauchte
ich der Frage nicht weiter nachzugehen.

Angekl .R.: Ja wenn Sie sich auf so eine Sache vorbereiten, was weil} .
ich, also z.B. Hoff flur drei Tage hierher zu begleiten, dann
machen Sie doch ein Plan, der wird doch vorher gemacht.

Zg.Pohl: Bitte beginnen Sie noch einmal von vorne, ich verstehe Sie
kaum. Ich kriege immer nur die letzten Worte mit.

V.: Herr Raspe meint, Sie wlirden ja wohl.....

Angekl.R.: Wenn Sie also beispielsweise so eine Sache, wie die Be-
gleitung Hoffs durchfiihren, so eine Sonderaufgabe, und da eine
verantwortliche Funktion iUbernehmen, dann machen Sie doch einen
Plan vorher, wie das im einzelnen aussehen wird. Da werden also
Sachen eingeteilt, also ist doch vorher klar, bevor das iberhaupt
BnfAng T e ws v as

Zg.Pohl: Ich bin nicht bereit, ilber die Pline auszusagen.

V.: Ich bitte das als Frage zu verstehen. Herr Raspe hidlt es Ihnen vor,
als sel es-eine Tatsache, wie er es darstellt.

Zg.Pohl: Ich bin nicht bereit, iiber die Plane auszusagen, die wir zur
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Sicherheit des Herrn Hoff erortert haben.

Angekl.R.: Ne, mich interessiert auch nicht der Inhalt der Plane,
sondern die Art und Weise, wie so ein Plan zustande kommt.

7g.Pohl: Auch das ist nicht Gegenstand meiner Aussage. Das sind
innerdienstliche Belange, wie so etwas zustande kommt.....

Angekl.R.: Na gut. Es gibt also jedenfalls diesen Plan und in diesem
Plan ist das dann sicherlich auch festgelegt. Darum geht es doch.
Und es ging mir nur darum zu wissen, wie also das zustande kommt.
Also wie es zustande kommt, daB Sie sich dann also einfach damit
begniigen, wenn Sie pldotzlich horen......

V.: Gut, Herr Raspe, Sie erkldren Jetzt, auf was es Ihnen ankommt. Sie
haben die Moglichkeit, Fragen zu stellen. Die Erklarung kOnnen Sie
nachher abgeben.

Angekl.R.: Nein, das interessiert mich.

V.: Dann formulieren Sie bitte eine Frage. Aber nehmen Sie zur Kenntnis,
daB der Herr Zeuge sich darauf beruft, daB seine Aussagegenehmigung
offenbar nicht soweit reicht, daB er liber diese Dinge aussagen
kann.

Angekl.R.: Ja, ich will nichts ilber den Inhalt der Plane wissen, weil
das auch wahrscheinlich ziemlich banal ist.....

V.: Sie diirfen ja fragen, nachdem was Sie wissen wollen. Aber Sie sollen
Fragen formulieren und nicht Erkl&rungen abgeben. Dazu ist spater
Zeit, um das gehfs.

Angekl.R.: Ich will ihm dann nochmal den Widerspruch vorhalten, daf
das also jedenfalls sehr merkwiirdig ist. Auf der einen Seite sagen
Sie, Sie sind also verantwortlich fiir die Sicherheit von Hoff und
auf der anderen Seite kimmern Sie sich nicht darum, wo also einzelne
Beamte, die dieses Sicherheitskonzept realisieren sollen, wie das
zustande kommt, daR die eine bestimmte Sache iibernehmen, sich an
einem bestimmten Punkt sich befinden.....

V.: Also, Herr Raspe sieht darin einen Widerspruch. Frage, bleiben Sie
dennoch bei Ihrer Darstellung, Sie haben sie ja abgegeben vorhin?

Zg.Pohl: Ja, ich kann ergédnzend noch dazu sagen, daB der Beamte inner-
halb eines vorgegebenen Rahmens einen Ermessensspielraum hat. Es
spielt also keine Rolle, ob er sich hinter der Tur oder vor der Tur
aufhalt.

V.: Weitere Fragen, Herr Raspe?

Angekl.R.: Im Moment nicht.

V.: Ja. Ich bitte also Jjetzt, Herr Raspe, aber dann doch Ihre Frage-

o &
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programm moglichst durchzubringen. Wir wollen nicht wieder so an-
fangen, ich habe es aber oft genug erklart, daB hier standig ge-
sprungen wird zwischen den Fragen.

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie scheinen noch Fragen zu haben. Bitte.

RA.Schi.: Herr Pohl, ich muBl noch ein paar Fragen nachtragen. WuBlte
eigentlich der Herr Hoff, daR Sie sich hier im Saal aufhielten,
wdhrend seiner Vernehmung?

Zg.Pohl: Nein, d.h. ich weiBl es nicht, ob er es wuBte, ob er es durch
irgend einen Umstand erfahren hat. Ich habe es ihm jedenfalls nicht
gesagt. Nur so kann ich das beantworten.

RA.Schi.: Sie haben es ihm nicht gesagt? ‘

Zzg.Pohl: Nein.

RA.Schi.: Sind Sie sicher?

Zg.Pohl: Ja, ich bin ziemlich sicher.

RA.Schi.: Haben Sie es ihm nachtraglich vielleicht gesagt oder zwischen-
durch mal?

Zg.Pohl.: Nach dem ersten Gesprach hat er es auf jeden Fall erfahren,
sonst hitte ich ihm ja nicht das sagen konnen, was ich vorhin be-
reits erklart habe.

RA.Schi.: Das meine ichdoch.

Zg.Pohl: Es geht nur um die erste Phase.

RA.Schi.: Achso. Und der Herr Freter, wuBte der, daBl Sie im Saal waren?

Zg.Pohl: Das weill ich nicht.

RA.Schi.: War eigentlich der Herr Freter und waren noch andere Be- .
amten hier im Saal wdhrend der Vernehmung von Herrn Hoff?

Zg.Pohl: Andere Beamte?

RA.Schi.: Also der Herr Freter z.B., war der im Saal, als der Herr Hoff
vernommen wurde?

Zg.Pohl: Nein.

RA.Schi.: Das wissen Sie genau?

Zg.Pohl: Das weill ich genau. Denn soviel ich weill, war Ja dem Herrn
Freter bekannt, daB er liberhaupt in diesem Verfahren als Zeuge ge-
hort wiirde, was fiir mich Ja nicht vorlag. Ich hatte also auch gar
keine Bedenken, hier im Saal zu sitzen. Denn dag ich eines Tages
uber den Transport des Herrn Hoff befragt werden wirde, vor diesem
Gericht, davon konnte ich nicht ausgehen.

RA.Schi.: WuBRte der Herr Freter, daBR Sie wahrend seiner Vernehmung im

Saal waren?
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Zg.Pohl: Das weiB ich nicht.

RA.Schi.: Dann eine weitere Frage, Herr Pohl. Wissen Sie, wer Herrn
Freter seinerzeit, er war ja 1975 ja im Urlaub, wer ihn seinerzeit
vertreten hat, Wer die ihm obliegenden Aufgaben dann wghrend diser
Zeit wahrgenommen hat?

Zg.Pohl: Soviel ich weiB, war das der vorhin schon erwzhnte Herr
HolZrnuer.

RA.Schi.: Holzhauer, ja. Haben Sie mit Herrn Staatsanwalt fernholz,
der bei der Bundesanwaltschaft tatig ist, Gesprache gefihrt?

7Zg.Pohl: Wiahrend der Vernehmung des Herrn Hoff oder wann?

RA.Schi.: Im Zusammenhang mit Herrn Hoff?

7Zg.Pohl: Ich habe mit Herrn Fernholz mehrfach gesprochen im laufe
dieser Zeit, seit der Festnahme des Herrn Hoff.

RA.Schi.: Was war der Inhalt dieser Gesprache?

Zg.Pohl: Das kann ich im einzelnen nicht mehr sagen.

RA.Schi..: Na in groben Ziigen vielleicht?

7Zg.Pohl: Auch nicht. Es werden eine Vielzahl von Gesprachen gefihrt
zwischen den Staatsanwalten und der Bundesanwaltschaft.

RA.Schi.: Das Haschisch haben Sie gut im Gedachtnis behalten.....

Zg.Pohl: Bitte?

RA.Schi.: Den Haschischkonsum von Herrn Hoff haben Sie gut im Gedachtnis
behalten, aber den Inhalt der Gesprdche mit Herrn Fernholz, dariiber
kOonnen Sie nun Uberhaupt nichts mehr sagen.

7Zg.Pohl: Nun das menschliche Ged&dchtnis ist ja eine eigenartige Ein-
richtung. Manche Dinge bleiben haften und manche nicht.

RA.Schi.: Das ist sicherlich richtig. Es kommt immer nur darauf an,
unter welchen Bestimmungen diese Selektion stattfindet.

Zg.Pohl: Ja,ich weilBl nicht, ob das.....

V.: Ja, ich meine auch. Wir haben hier mit Fragen und Antworten zu tun,
nicht allgemeinen Erdrterungen.

RA.Schi.: Aber Sie sagen, Sie wissen also nichts mehr dariiber, was Sie
mit Herrn Fernholz .... kOnnen sich gar nicht mehr....

7Zg.Pohl: Also ich meine, daB die ersten Gesprdche mit Herrn Fernholz
in diesem Verfahren sich auf die Durchsuchung der Werkstattraume
des Herrn Hoff bezogen haben. Da bin ich fast sicher. Was in der
Folgezeit im einzelnen gesprochen worden ist, weil ich nicht.

RA.Schi.: Haben Sie mit der Frau Sorenson einmal gesprochen?

Zg.Pohl: Nie. Ich habe auch nicht nur nicht mit ihr gesprochen, ich habe

sie auch nie gesehen. Ich bin iUberhaupt nicht in dieser Tiefe in
diesem Verfahren, wie Sie das offenbar hier glauben.

it m
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RA.Schi.: Naja, wissen Sie, ich halte mich da ein biBchen an den Herrn
Freter, der auch immer gesagt hat; Konkretes weill ich nicht und
halten sie sich an meinen Vorgesetztent Das haben Sie ja selber mit-
bekommen, da waren Sie ja zugegen, wie Herr Freter befragt wurde.

7Zg.Pohl: Ja,ich weiB nicht, ob er damit mich gemeint hat. Der unmittel-
bare ermittlungsleitende Beamte ist der Referent des Herrn Freter.

RA.Schi.: Und wer ist das?

Zg.Pohl: Bitte?

RA.Schi.: Wer ist das?

Zg.Pohl: Das ist Herr Ruckmich, den Sie hier auch schon als Zeugen
dazu gehdrt haben. $

RA.Schi.: Ach, Herr Ruckmich, ahja. Dann eine letzte Frage, nun wirk-
lich die letzte. Haben Sie eine psychologische Ausbildung erhalten,
Herr Pohl?

Zg.Pohl: Nein.

RA.Schi.: Dankeschon.

V.: Keine Fragen mehr? Herr Rechtsanwalt Schnabel?

RA.Schn.: Herr Zeuge, haben Sie einen Dienstauftrag erhalten, diesen
Transport zu iiberwachen oder durchzufiihren oder besteht das aus
IThrer eigenen Kompetenz?

Zg.Pohl: Hilfsauftrag, habe ich das richtig verstanden?

RA .Schn.: Dienstauftrag.

Zg.Pohl: Einen Dienstauftrag. Ja.

RA.Schn.: Von wem? .

Zg.Pohl: Die Idee, daB ich das mache, stammt von mir. Der dienstliche
Auftrag lautete, den Transport zu sichern und entsprechende Gesprache
zu filhren. Man hat sich dann Gedanken dariiber gemacht, wer das wahr-
nehmen wiirde und ich habe dann gesagt, das werde ich iibernehmen.

RA.Schn.: Und den Auftrag als solchen, wer erteilte den?

Zg.Pohl: Der Abteilungsleiter.

RA.Schn.: Und in welchem Rang steht der?

Zg.Pohl: Das ist ein Abteilungsprésident.

RA.Schn.: Dann vielleicht noch in Nkecen eine Frage, die in etwa schon
gestellt wurde, aber etwas anders. Ist es denn Ublich beim Bundes-
kriminalamt, daB Zeugen zu Prozessen, die auch eine gewisse Wichtig-
keit haben von einem Kriminaldirektor begleitet werden?

Zg.Pohl: Ja die Begleitung war ja ein Nebeneffekt. Ich sagte es vorhin
schon. Wir haben dasselbe Transportmittel benutzt. Ich hatte ebenso-
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gut ein anderes benutzen kdnnen. Die Sicherheit der Beamtensy ich war
also nicht insoweit fiir den kOrperlichen Schutz des Herrn Hoff zu-
stdndig, sondern flir die Gesprédche hier mit der Polizei fir die
Koordinierung der Sicherheitsfragen, die sich dadurch ergeben.

RA.Schn.: Und ist es iiblich, wenn Zeugen verschubt werden, denn nichts

anderes war es ja, daB dann Sicherheitsfragen von einem Beamten im
Rang eines Kriminaldirektors geleitet und koordiniert werden?

Zg.Pohl: Das kommt darauf an, welches Sicherheitsrisiko man in einem

solchen Transport sieht.

RA.Schn.: Ist Ihnen ein Fall bekannt von einem Zeugen, der in einem

ProzeR vernommen wurde, bei dem das Bundeskriminalamt auch bestimmte
Einfliisse geltend machen konnte, bei dem mit diesen Fragen ein Be-
amter im Rang eines Kriminaldirektors betraut wurde, mit Ausnahme
des Falles Hoff?

Zg.Pohl: Ich weiB nicht, ob es ein Kriminaldirektor war, aber ein

Kriminaloberrat war es. Und da besteht kein wesentlicher Unterschied.
Das ist mehr oder weniger eine Frage des Alters.c.cc..

RA.Schn.: Ja, also soweit ich unterrichtet bin.....

Zg.Pohl: ....in diesem Bereich, ob einer Kriminaloberrat oder Kriminal-

direktor ist.

RA.Schn.: Also Herr Zeuge, soweit ich unterrichtet bin, sind doch die

Va3

Kriminaloberréte A 14aPositionfund Kriminaldirektoren A 154Positionen
die dann auch eine gewisse Differenzierung in finanzieller und
sonstiger Art haben. Es ist doch nicht so, dall jeder Kriminalober-
rat automatisch Kriminaldirektor wird, wenn er ein gewisses Alter
erreicht hat, sondern es ist eine effektive Beforderungsstufe.

Wollen Sie Jjetzt Fragen iiber Besoldungsgrundsdtze stellen?

RA.Schn.: Nein, ich will nicht, ich mdchte nur dem, ich mein, ich bin Jja

auch nicht vom Mond von der Riickseite herunter gefallen, so daf}
ich also nicht es mir unbedingt hier gefallen lassen muf}, wenn mir
jemand gegeniliberhalt, es sei ja kein groBer Unterschied zwischen
einem Kriminaloberrat und einem Kriminaldirektor. Das mag man viel-
leicht dann den Kollegen sagen, die von sich aus sagen, sie wilten
iber die Hierarchie nicht Bescheid. Ich gehore nicht zu denen.

: Herr Rechtsanwalt, der Herr Zeuge meinte offensichtlich die Funktion

und die Tatsache, daB man in die Funktion gelangt, aber nicht die
Besoldung. Da sind Unterschiede.

RA.Schn.: Ich hab das ja nur als Andeutung... und er hat gesagt, es sei

eine geringe. Dann mochte ich ....also gut, dann machen wir eben

o
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da weiter, wenn das so furchtbar wesentlich zu sein scheint, daB
Sie da sogar eingreifen miissen.

V.: Ja, Ihnen scheint es ja so wemsentlich zu sein.

RA.Schn.: Sie miissen ja sogar eingreifen, Herr Vorsitzender, sonst
konnten Sie das ja lassen. Ja dann machen wir doch jezt mal wirklich
Boden hier. Was ist denn der wesentliche Unterschied zwischen dem
Oberrat und Kriminaldirektor. Das ist doch nicht nur eine Altersfrage.

V.: Ich lasse die Frage nicht zu. Sie ist nicht sachdienlich.

RA.Schn.: Doch, die ist sachdienlich.

V.: Begriinden Sie es?

RA.Schn.: Das brauche ich nicht zu begriinden. Ich bitte um einen
Gerichtsbeschlull. ‘

V.: (Nach geheimer Umfrage)

Das Gericht hat beschlossen:

Die Frage wird nicht zugelassen, sie ist nicht
sachdienlich. Sie kann der Aufhellung des Sach-
verhalts nicht dienen.

RA.Schn.: Dann kommt die nachste Frage. Herr Zeuge, ist es nur eine
Altersfrage, ob ein Kriminaloberrat Kriminaldirektor wird?

V.: Wird auch nicht zugelassen.

RA.Schn.: Bitte nochmals GerichtsbeschluBl.

V.: (Nach geheimer Umfrage)
Es bleibt bei dem BeschluB.fWeitere Fragen?

Rechtsanwalt Kopp erscheint um 10.21 Uhr ‘
wieder im Sitzungssaal.

RA.Schn.: Herr Zeuge, ich habe unter urspriinglich ja eine Frage ge-
stellt. Ich bitte die zu beantworten.

V.: Welche Frage war das?

RA.Schn.: Ja die habe ich gestellt.

V.: Es ist dem Gericht nicht mehr.....

RA.Schn.: Ja, es tut mir leid, also nachdem ansonsten keine Fragen zu-
gelassen werden, die schon gestellt wurden, stelle ich auch nicht
zum zwelten Mal eine Frage, die ich bereits gestellt habe.

V.: Wissen Sie noch, Herr Zeuge, welche Frage gestellt wird?

Zg.Pohl: Ich kenne die Frage nicht. Es ist soviel geredet worden, ich
weill also nicht, in welchem Bereich die Frage gelegen hat.

RA.Schn.: Durfte ich bitten, das Protokoll zuriick-zu- spulen.
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V.: Nein, dazu besteht es nicht. Sie kOnnen die Frage Jederzeit nochmals
stellen, wenn weder dem Gericht noch dem Herrn Zeugen die Frage mehr
gegenwartig ist. Das ist keine Zumutung an Sie, Herr Rechtsanwalt.

RA.Schn.: Ich habe die Frage gestellt.

V.: Das wissen wir, aber Sie kann nicht beamtwortet werden, weil sie
demjenigen, an den sie gerichtet ist, nicht mehr gegenwartig ist.
Wenn Sie sie stellen wollen, kOnnen Sie sie wiederholen, wenn nicht,
muB ich fragen, ob sonst jemand das Fragerecht wlinscht? Ich sehe
nicht. Konnen wir den Herrn Zeugen vereidigen? Keine Einwendung.

Der Zeuge Pohl wird vorschriftsmafBig
vereidigt und vorlaufig um 10.23% Uhr
entlassen.

V.: Herrn Radi% bitte.

RA.Schn.: Herr Vorsitzender, ich mdchte eine Erklarung abgeben.

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel hat nun die Gelegenheit, nach § 257
eine Erklédrung abzugeben,solange miissen wir zuwarten mit Herrn
Radﬁ%.

RA.Schn.: Ich mdchte ausdriicklich betonen, daB die Zeugenaussage des
Zeugen Pohl nicht abgeschlossen ist, da er eine Frage, die ich ge-
stellt habe, nicht beantwortet hat und zwar deswegen nicht beant-
wortet hat, weil diese Frage vom Herrn Vorsitzenden unterbrochen
wurde iber Kompetenzstreitigkeiten zwischen finanzieller Besoldung
zwischen einem Oberrat und einem Oberregierungsdirektor oder Re-
gierungsdirektor. Es handelte sich lediglich darum, daB der Zeuge
hétte beantworten sollen, ob er einen Fall' kennt, daB ein Kriminal-
direktor bereits schon einmal einen solchen Auftrag durchgefiihrt
hat, den er durchgefihrt hat in dem Fall Hoff. Und diese Frage wurde
nicht beantwortet, weil in mein Fragerecht durch den Herrn Vor-
sitzenden eingegriffen wurde.

Der Angeklagte Raspe verlalt um
10.25 Uhr den Sitzungssaal

Der Zeuge Radzy erscheint um 10.25 Uhr
im Sitzungssaal.

V.: Bitte zunédchst die Personalien.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:
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Zeuge Radazgy Ulrich Radzy, geb. |G o4,
Kriminalbeamter beim Bundes-
kriminalamt,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

V.: Herr Radzy, ist es richtig, daBR Sie bei der Vernehmung des Herrn
Hoff, die Ende Januar, Anfang Februar dieses Jahres hier durchge-
fiihrt worden ist, als Vorfilihrbeamter beteiligt gewesen sind?

Zg.Rad.: Nein, das ist nicht richtig. Ich bin das erste Mal hier.

V.: Haben Sie Herrn Hoff nicht hierher mit vorgefihrt?

Zg.Rad.: Jetzt, ja, heute. Also gestern habe ich Herrn Hoff vorge-
fiihrt. Das ist richtig. Aber vorher nicht. Herr Hoff ist ja bereits
einmal hiergewesen, da war ich nicht dabei.

V.: Ist es richtig, daR Sie bei den Vernehmungen, die frither mit Herrn
Hoff von 8eiten der Polizei durchgefilhrt worden sind, beteiligt
waren?

Zg.Rad.: Ich habe von Anfang an mit bei den Vernehmungen mitgewirkt.

V.: Haben Sie irgendwelche Anhaltspunkte gewonnen, daB auf Herrn Hoff
hinsichtlich des Inhalts seiner Aussage, Einflull genommen worden
ist in dem Sinne, daB er beeinfluBt werden sollte, etwas anderes
anzugeben, als es offensichtlich seiner Erinnerung entsprach?

Zg.Rad.: Nein, davon ist mir nichts bekannt.

V.: Ist Ihnen bekannt geworden, ob widhrend der Vernehmung hier in ‘
Stuttgart irgend jemand den Versuch hat unternommen, den Inhalt
der Aussage des Herrn Hoff zu beeinflussen, sei es auch nur in dem
Sinn, ihm das Ged&chtnis wieder zu starken, was er hier zu sagen
hatte?

Zg.Rad.: Beziehen Sie das auf die erste Aussage des Herrn Hoff vorigen
Monats oder jetzt?

V.: Ja, nicht heute.

Zg.Rad.: Davon ist mir gar nichts bekannt, da ich einige Wochen im Aus-
land war.

V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?” Beim Gericht sehe ich nicht.
Bei den Herrn der Bundesanwaltschaft? Nein. Herr Rechtsanwalt Schily,
bitte.

RA.Schi.: Herr Radzy, wann sind Sie erstmalig mit dem Herrn Hoff zusammen-

getroffen?
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Zg.Rad.: Herrn Hoff habe ich erstmalig bei seiner Festnahme in Frank-
furt gesehen, war allerdings nicht daran beteiligt, sondern hab ihn
nur auf dem Gang so gesehen. Das war das erste Mal.

RA.Schi.: Und wann haben Sie dann erstmalig mit Herrn Hoff gesprochen?

Zg.Rad.: Das diirfte im August letzten Jahres etwa gewesen sein. Den
Tag habe ich nicht mehr in Erinnerung.

RA.Schi.: Im August, ja?

Zg.Rad.: Ja ist richtig, im August etwa.

RA.Schi.: Kann das etwa, wenn wir uns nach den hier vorliegenden Unter-
lagen richten, der 12. August gewesen sein, Herr Radzgy?

Zg.Rad.: Ja, das ist mOglich. Das dlirfte dann in Karlsruhe gewesen sein.

RA.Schi.: Wie bitte?

7Zg.Rad.: Das diirfte in Karlsruhe gewesen sein. Wenn es der Tag ist, wie
gesagt, ich habe ihn nicht mehr genau in Erinnerung.

RA.Schi.: Ja wenn es der Tag ist, da komme ich gleich auf die Frage.
Wir haben also hier ein Protokoll vom 12.August 1975. Das ist in
diesen Akten, die wir bekommen haben. Also ich fithre das Jetzt auf

als Band, also unter der laufenden Nummer 146.

V.: 1261
RA.Schi.: Ja also nach laufender Nummer ware es 146, da gibt es ja
Unterschiede.

V.: Das ist unsere Nummer 126, Jja.

RA.Schi.: Ja aber laufende Nummer 146. Und da ware es also Blatt 23.
Und da ist also ein Protokoll hier;hbeginn 8.50 Uhr, Bundeskriminal-
amt Karlsruhe, JVA, Datum: 12.8.1975. Und da wird also etwas ge-
schildert iiber die Vernehmung von Herrn Hoff und es beginnt mit dem
Vermerk;nﬂoch zur Person. Da heiBt es dann: "Wie ich Ihnen bereits
gestern in einem Gesprédch usw. geschildert habe", soll man-dann daraus
entnehmen, daB Sie dann ein Tag zuvor, bevor dieses Protokoll nun
beginnt, ein Gespradch mit Herrn Hoff gefilihrt haben, Herr Radzgy?

Zg.Rad.: Das ist richtig. Herr Hoff wurde in Karlsruhe aufgesucht und
es wurde ein informatives Gesprach und zwar betreffend seiner Person
gefiihrt. Er sollte sich also etwa iberlegen, die Angaben seit seiner
Geburt an, weil ja doch jeder letzten €ndes etwas Zeit dazu braucht,
um das zusammen-zu-kriegen. Herr Hoff ist ja bald 40 Jahre alt und
hat ja einiges in der Zeit gemacht und das war ansich das Vorge-
sprach, dal wir gefihrt haben, worauf auch Bezug genommen worden ist.
Was man also jederzeit auch ersehen kann, daB da ein Gesprach ge-
fihrt wurde.

ol
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RA.Schi.: Ja haben Sie dann liber das Gesprach ein Vermerk angefertigt?
Also Sie meinen wohl ein informatorisches Gesprach, das moglicher-
weise auch flir Sie Informativ war. Haben Sie dariiber ein Vermerk
angefertigt..... wie bitte?

BA.Dr.W.: Die Frage ist unkorrekt, Herr Rechtsanwalt. Ich darf viel-
leicht auf Blatt 21 und 22 der Akten hinweisen, daraus ergibt sich
ganz genau, daBl am 11.8. mit der Vernehmung begonnen wurde.

RA.Schi.: Ja, ich sag doch, dafl3 also offenbar schon, daB ist also der
Personalbogen, nicht. Der Personalbogen mit der Belehrung, da ist
ja noch kein Vernehmungsinhalt.....

BA.Dr.W.: Beschuldigtenvernehmung ist dieses Blatt unterschrieben.

RA.Schi.: Ja sicherlich, aber das ist ja nur der Personalbogen und
mehr steht doch da nicht drin oder.... Haben Sie mehr?

Herr Zeis winkt ab, also hat er nicht mehr.

V.: Also ich glaube, es kann fortgefahren werden.

RA.Schi.: Ist dariiber ein Vermerk angefertigt worden?

Zg.Rad.: Wie Sie gerade selber sagen, ist dieser Beschuldigtenpersonal-
bogen ausgeflillt worden und danach ist nur erst ein informatives
Gespréch gefiihrt worden, worauf auch in dem Blatt vom 12.8. Bezug
genommen wird. Allerdings ist kein Vermerk gefertigt worden, weil
da ansich nicht viel aufgefiihrt worden ist, wdhrend dieses infor-
mativen Gespréches. Sondern es ist ihm nur gesagt worden, daR er
sich liberlegen soll zu seiner Person die Personalien, daB er die
zusammenkriegt. Das war ansich alles. ‘

RA.Schi.: Ja, Herr Radzy, mit was waren Sie ausgeriistet, als Sie -also
ich mein jetzt nicht etwa Bleistift und Papier- mit welchem Material
waren Sie ausgerustet, als Sie mit der Vernehmung von Herrn Hoff
begonnen haben? Also ich schliell mich gern der Auffassung der
Bundesanwaltschaft an, die gemeint haben:11.8. Das ist Ja jetzt
ein Streit um Worte, ob man nun sagt 11.8. oder 12.8. Wir haben Jja
jetzt von Ihnen erfahren, zunichst mal war diese Phase zur Person.
Personalbogen ausgefillt, Belehrung vermutlich iiber das Aussagever-

weigerungsrecht und dann am 12.8. gehts so ein biBchen mehr, da kommt
also Substanz.

Zg.Rad.: Ich verstehe Ihre Frage nichte.cecse.

RA.Schi.: Jetzt frage ich Sie, mit was waren Sie ausgeriistet, mit wel-
chem Material. Sind Sie da einfach so eingestiegen oder hatten Sie
irgendwelche Vorinformation?

Zg.Rad.: Herr Rechtsanwalt, mein Aussagerecht hier bezieht sich ledig-
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lich auf mein Wissen betreff der Bewachung des Herrn Hoff.
RA.Schi.: Ja bezog sich denn das Jjetzt hier vom 12.8. ... war das auch
Uberwachung?
Zg.Rad.: Sie sprechen da Ermittlungen an und dariiber ist in meiner
Aussagegenehmigung nichts enthalten.
V.: Darf ich, Verzeihung Herr Rechtsanwalt, darauf hinweisen, uns liegt
die Aussagegenehmigung nicht schriftlich vor. Haben Sie sie dabei?
Zg.Rad.: Ja, ich habe sie dabei.

RA.Schi.: Ach, da wird der Vorhang Jjetzt runter gelassen.

Der Zeuge Radzey ilibergibt seine Aussage-
genehmigung.

Die Aussagegenehmigung wird als Anlage 1
zum Protokoll genommen.

V.: Es ist der iibliche Text. Und zwar eingesetzt: |..die Genehmigung
erteilt, als Zeuge auszusagen, betreffend sein Wissen iber die
Bewachung des Haftlings Dierk Hoff." Das liegt wahrscheinlich am
Thema. Ich sehe gerade den Beweisantrag ein, wie exygelautet
hat in bezug auf Herrn Radzey, ob das nicht durch den Beweisan-
trag veranlalt worden ist, diese Einschrankung:"Ich beantrage
zum Beweis dafiir, daB der Zeuge Dierk Hoff den Inhalt seiner Aus-
sage in der Hauptverhandlung sowohl vor Beginn seiner Aussage,
als auch wahrend der Durchfihrung seiner Vernehmung mit Er-
mittlungsbeamten des Bundeskriminalamts besprochen hat und hier-
durch in seiner Aussage beeinfluBt wurde, dazu die Zeugen u.a.
auch Herrn Radzey".

RA.Schi.: Ja, aber Aussage in der Hauptverhandlung vom Beginn seiner
Vernehmung.:

V.: Ja, aber bezogen auf den Zeitpunkt der Hauptverhandlung, namlich
die Anreise, deswegen war ich selbst auch verblifft, als ich nun
erfahren habe, dal3 Herr Radzey gar nicht zu den Begleitpersonen
gehort hat. Der Antrag stammte Jja nichfvon Ihnen. Ich nehme an,
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz hat ihn gestellt. Also das liegt
in der Tat am Beweisantrag selbst, dall wir hier eine sehr einge-
schrankte Aussagegenehmigung vorliegen haben.

Ende von Band 496
/
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BUNDESKRIMINALAMT 62 Wiesbaden, den ....2Manz A976.....

ZV 12 -~ 2025 ThaerstraBe 11

AUSSA rEGT” CHMIGUNG

In der Strafsache

gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und
Jan-Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart

wegen Mordes u.a.

Az.: StE (OLG Stgt) 1/74
wird Herrn Ulrich R a d z e ¥y , Kriminalkommissar z.A.
beim Bundeskriminalamt in Bonn-Bad Godesberg,

die Genehmigung erteilt alu Zeuge auszusa Jen betreffend sein
O o] 7 2 ] g :

Wissen uber die Bewachung des Haftlings Dirk Hoff.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im Sinne

des § 62 Abs. 1 BBG dem Wohle des Bundes coder eines deutschen
Iandes Nechteila hersiten nder die Erfiillung offentlicher Auf-
gaben ernstlich gefzhrden cder erheblich erschweren konnten.

Das gilt z.B. fir Aussagen iliber

Einsatzgrundsidtze, Auswertungs- und Bekampfungs-
systeme, technische Einrichtungen und Einsatzmit-
tel, Methoden der Forschung und Ausbil dunb, Z1
sammenarbeit mit anderen Behorden sowie vertrau-
lich erlangte Informationen. Im iibrigen erstreckt
sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,
n dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen

ot b

atig geworden ist.

In Vertretung

//’

(Héinl)
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RA Schi.: Ja, dann muBl ich den Antrag stellen, die Aussagegenehmigung

fir Herrn Radzey.., eine erweiterte Aussagenehmigung fir Herrn
Radzey einzuholen, die es ihm auch erlaubt, dariber Auskunft zu
erteilen, welche Informationen dem Zeugen zuginglich gemacht
worden sind bei Beginn der Vernehmung am 11. 8. bzw. 12. 8. 75.
Ja, es erscheint zweckmidfig, dal wir dieserAnregung sofort nach-
gehen und zwar einfach deshalb, weil sonst unter Umstdnden ein

neues Beweisthema zu einer wiederholten Ladung fihren mifBte.

Die Angeklagten Ensslin und Raspe
erscheinen um 10.%5 Uhr im Sitzungs-
saal.

Zundchst wiirde ich bitten, daB wir Herrn Pohl sprechen konnen,
vielleicht ist er von sich aus in der Lage, diese Ausweltung zu
genehmigen . Wenn nicht, miiBten wir es durch Riickruf klaren.
Ich kann also nicht sagen, wie lange die Pause dauern wird, aber
ich wirde vorsichtshalbgigeﬁaB die ProzelRbeteiligten spatestens
in 1/4 Stunde wieder hier anwesend sind.

Pause von 10.36 Uhr bis 10.58 Uhr

Fortsetzung der Hauptverhandlung
un 10.58 Uhr.

Die Angeklagte Ensslin ist nicht anwesendc mehr anwesend.

Wir setzen die Sitzung fort.

Herr Rechtsanwalt Schily, zu Ihrer Unterrichtung, es ist ver-
sucht worden, durch Herrn Pohl diese Ausweitung zu bekommen, sie igt
nicht erteilt worden. Es ist so, dall von Ihnen Jjetzt das Gericht
erbittet, dal, wenn Sie weitere Beweise iliber den Herrn Zeugen
miterheben wollen, dall Sie dann diese Themen schﬁrftlich dar-
legen, so daB dafiir gesorgt werden kann, daf der Herr Zeuge fur
dieses neue Beweisthema diese Aussagegenehmigung bekommt. Wir
milten eben.notfalls dann Herr Radzey, Sie nochmals vorladen.
Sie kdnnen in dieser Richtung also an den Herrn Zeugen Fragen
stellen, aber er wird sich im Zweifelsfall auf seine nicht vor-

liegende Aussagegenehmigung berufen missen.

RA Schi.: Ich méchte natiirlich vermeiden, ich habe das einmal erlebt

of s
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in einem Verfahren in Berlin - entschuldigen Sie,%%% %%gder

die Berliner Erfahrung hier présentiere - da ging das so,

da mullte ich dann nachher einen Fragenkatalog vorlegen und da
wurden jeweils dann, begab sich der Vorsitzender in das Beratungs-
zimmer und telefonierte, und dann wurde die Frage zugelassen

und dann ging es wieder weiter. Da habe ich angeregt, der Herr
Vorsitzende moge sich doch gleich das Telefon auf den Richter-
tisch stellen, damit dann also die Frage zugelassen wird von
irgendeinem Anonymus im Hintergrund, das finde ich also keine

sehr glickliche Situation. Ich bin sehr gern bereit, also hier
noch ein Bewelsthema zu formulieren, da8 relativ umfassend

dann ist, und hoffe, dal das dann reibungslos iber die Biihne .
geht. Ich hatte dann jetzt nur noch ein paar kurze Fragen

im Bereich Betreuung oder Uberwachung, jeweils nach...

V.: Ja, das Beweisthema.

RA Schi.: Dazu hat er Jja, Herr Radzey noch die Aussagegenehmigung.
Herr Radzey, also wenn ich das richtig verstanden habe, bel der
ersten Anwesenheit von Herrn Hoff in Stuttgart, da waren Sie nicht
dabei, sondern nur gestern?

Zg. Rad.: Das ist richtig.

RA Schi.: Haben Sie denn gestern mit Herrn Hoff Gespriche gefihrt?

Zg. Rad.: Ich habe gestern nur Gesprache gefiihrt, die also das
Essenholen betrafen, ansonmsten., also nur private Gespriche;
also Gespriche waren es nicht, es waren also einige Satze nur, ‘
die nichts mit diesem Verfahren zutun haben.

RA Schi.: Und auf der Anreise?

Zg. Rad.: Auf der Anreise kann ich sagen, also ich hatte noch eine
Grippe in den Knochen und ich hatte Jedes Wort ansich.., Herr
Hoff hat mich einige Male angesprochen, aber auch private
Sachen...

RA Schi.: Sie hatten die Grippe in den Knochen?

Zg. Rad.: Ja. Ich entsinne mich z. B. an eines, da hat er irgendwie
Falken da und da..

RA Schi.: Ja, Ruttelfalken, das habeawir gestern aueh schon gehort.

Zg. Rad.: ...da habe ich also nicht groll geantwortet, weil mir ansich
jedeéﬂgbhwergefallen ist.

RA Schi.: Sagen Sie, wie kommt es, obwohl Sie krank sind, unbedingt
Ihre Mitreise,hier nach Stuttgart erforderlich war?
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4g.Rad.: Ich bin nicht krank, sondern hatte eine Grippe bestanden
und wahrscheinlich durch das Wetter ist das wieder etwas hoch-
gekommen.

RA.5chi.: Ja, wurum war denn Uberhaupt Ihre Mitreise erforderlich?
Wer hat die Anordnung dazu erteilt?

Zg.Rad.: Wer die Anordnung erteilt hat?

RA.bchi.: da.

4g.Rad. : Meine Vorgesetzten.

RA.bchi.: Ja, wer?

Zg.Rrad.: Darauf bezieht sich auch meine Aussagegenehmigung nicht.

RA.5chi.: Ja, das aber doch.

Zg.Rad.: Nein, das bezieht sich... Ich wiirde sagen, darauf bezieht

‘ sich die Aussagegenehmigung nicht.

V.: Also die Diensteinteilung, so wird man es wohl begreifen miissen,
ist wohl nicht umfasst. Das muBl der Herr Zeuge selbst beurteilen.

Zg.Rad.: Ich bin also deshalb eingeteilt worden, weil ich 1. vorge-
laden ¥%¥ hier, fir heute, und 2., weil ich die Vernchmung Hoff
grostenteik mitgestalt... mitgemacht habe.

Angekl.Ra.: Gesgtaltet.

Zg.Rad.: Nein, gestaltet nicht, mitgemacht habe.

RA.5chi.: Na, lassen wir doch, das klingt doch...

V.: Ich wurde bitten, dall man den Herrn Zeugen antworten lidsst, ohne
Zwischenrufe, das gilt auch fiir Sie, Herr Raspe.

Herr Radzey, bitte.
Zg.Rad.: Ich wiederhole, also 1. war ich filir heute vorgeladen und
. 2. habe ich Herrn Hoff mit vernommen, grdBtenteils. Und wie gesagt,...

RA.5chi.: Deshalb sind sie heute mit hierher gekommen?

4g.Rad.: Deshalb bin ich gestern schon mit hierher gekommen.

RA.5chi.: Ja, das verstehe ich aber nun eigentlich nicht, Herr Radzey,
Was hatte denn Ihre Tatigkeit bei der Vernehmung mnmit Ihrem Anreisen
hierher zu tun?

Zg.Rad.: Ich kenne die Vernehmung Hoff und das ist an sich alles.

RA.5chi.: Ja, warum waren Ihre Kenntnisse von der Vernehmung von
Herrn Hoff mitbestimmend dafiir, dal Sie hier nach Stuttgart kommen?

Zg.Rad.: Nein, die waren keineswegs mitbestimmend.

RA.Schi.: Das haben Sie aber doch gerade gesagt.

4g.Rad.: Nein, das habe icﬁiﬁggit gesagh.

RA.ochl.: Na, aber, Herr Radzey, also ich meine, da mifBte ich mich
also sehr verholrt haben. Sie sind doch gerade nach den Grinden

geifragt worden, warum Sie hier mit nach otuttgart gekommen sind

/.
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und in dem Au;a“1enta:q haben S5ie auch erwahnt, dall Sie ja die
Vernehmung mitgestaltet oder mitgemacht haben.
Rad.: Die habe ich nicht mitgestaltet, sondern die habe ich mitge-
macht.

RA.Schi.: Ja, dann haben Sie jedenfalls Ihre Tatigkeit bei der Ver-

Zg.

RA

g .

RA.
2g.

RA.
®
.ochi.: Wer war der Kollege?

RA

72g.

RA.

Z

RA.
4g.
RA.

nehmung haben Sie doch in dem Zusammenhang erwahnt und das war
einer der Grinde dafir, dad Sie hier mitgekommen sind. Und das
mochte ich mal nadher von Ihnen ausgefihrt wissen.
Rad.: Und der Hauptgrund ist der, daB ich, wie gesagt, fur heute
vorgeladen war und man kann sagen, ich kenne Herrn Hoff durch
die Vernehmung und da bin ich sowieso mitgefahren.
Ich lege also als ersten den Wert darauf, dabl ich heute hier
eigentlich zur Vernehmung vorgeladen war. ] .

.Schi.: Sie waren sonst sowieso mitgefanren? w%hren ole

son=st sowieso mitgefahren?

Rad.: Wenn ich nicht zur Vernehmung vorgeladen worden ware, ware ich
nicht mitgefahren.

Schi.: Wdren Sie nicht mitgefahren. Haben Sie denn den Inhalt lhrer
Vernehmung, die Sie da durchgefiihrt haben, in irgend einer Weise
hier verwertet wdhrend Ihrer Anwesenheit in Stuttgart?

Rad.: Ich habe seit die Vernehmung abgeschlosseniist, nicht mehr
in die Vernehmung reingeschaut und habe die auch nicht in
irgend einer Art verwertet.

Schi.: Wer ist auier Ihnen noch mitgekommen?

Rad.: Das ist noch ein Frhrer und noch ein Kollege.

Rad.: Das bezieht sich auch nicht auf melne Aussagegenehmigung
wileder.
schi.: Doch das bezieht sich, denn sSie sind ja doch lant der

Aussagegenehnigung zu der Frage der uberwachung....

g.Rad.: Das ist richtig, das ist meine Uberwachung, auf meine

Tatigkeit, nicht die auf des Kollegen.

Schi.: Also den Kollegen konnen Sie auch nicht nennen?

Rad.: Nein, kann ich nicht nennen.

Schi.: Slie haben eine sehr knappe Aussagegenehmigung mul3 ich
sagen, eine sehr beschrinkte.

Professor Dr. aAzzola erscheint um 11.06 Uhr
lm Sitzungssaal.

b
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Zg.Rad.: Ja, der Herr Vorsitzende hat sie vorgelesen.

Ra.bchi.: Kennen Sie einen Herrn Freter?

2g.Rad.: Ja, einen Herrn Freter kenne ich.

Ra.5chi.: Haben bie mit Herrn Freter mal gesprochen in der jungsten
Zeit?

2g.Rad.: Herr Freter ist im Urlaub, den habe ich lange nicht gesehen.

RA.schi.: Wann 1st er denn in Urlaub gegangen?

Zg.Rad.: Das durfte etwa jetzt eineinhalb Wochen sein.

RA.5chi.: Haben Ble ihn davor gesprochen?

Zg.Rad.: Da ich ihn Jjeden Morgen sehe und...sage: ich auch schon mal
‘Guten Morgen'", da ich "“aber nit dem Verfahren Hoff ansich sonst
nichts mehr zu tun habe, an-dere arbeit habe, haben wir uns uber

Hoff oder dergleichen iUberhaupt nicht mehr unterhalten.

1.: Haben 5ie sich nicht mehr bei Herrn Freter erkundigt, was
dennamit der Vernehmung von Herrn Hoff hier.. wie das gegangen sel?
4g.Rad. : Ich habe mich nur erkundigt, wie das mit Unterbringung und-
soweiter ist, sonst nichts.
Ri.ochi.: Uber den Hergang der Vernehmung haben Sie kein Wort gesprochen
11t Herrn Freter?
Zg.Rad.: Nein, habe ich nicht.
RA.5chi.: Hat Ihnen Herr Freter etwas dariber berichtet, dai er als
Zeuge vernommen worden ist?
Zg.Rad.: Herr Freter hat gesagt, dal er Zeuge hier war, das ist richtig,
aber taas war an sich auch schon alles.
Ra.obchi.: Das war alles, hat er nicht such daruber gesprochen, was

" er gefragt worden ist?

2g.Rad.: Da ich mir ausrechnen konnte,dall ich wahrscheinlich auch
vorgeladen werde, habe ich wohlweislich davon abgesehen.

RA.5chi.: Wieso konnten Sie sich das ausrechnen?

Zg.Rad.: Well ich an der Vernehnmung groikitenteils teilgenommen hab.

Ri.Schi.: Wie kamen Sie auf den Gedanken, dall Sie d8eese.

V.: Soeben beantwortet, well er sich als Vernehmungsbeamter ....

RA.5chi.: Als Vernehmungsbeamter...

Zg.Rad.: Dari ich dazu # was sagen, Herr Verteidiger.

RA.3chi.: Ja, bitte.

2g.Rad.: Ich war schon in mehreren Gerichtsverfahren und da ist es
ublich, dal sogut wie alle Vernehnungsbeamten vorgeladen werden.

Ria.ochi.: Und deshalb haben Gie es also vermieden, sich mit Herrn

Freter zu unterhalten.

ol =
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Zg.Rad.: Ich habe mich wit ihm unterhalten, nur uUber die Sache nicht.

Ra.s5chi.: Ah, ja. Kennen sie Herrn Pohl?

4g.Rad.: Herrn Pohl kenne ich auch, Jja.

RA.Schi.: Ja. Haben Sie mit Herrn Pohl einmal gesprochen in der
letzten Zeit?

Zg.Rad.: Ja, woriber?

Ri.Schi.: Uber die Tatsache, dall der Herr Hoff hier war und als
Zeuge vernommen wurde und dalk auch der Herr Pohl hier war.

Zg.Rad.: Dariber ist mit Herrn #kBE Pohl nicht gesprochen worden,
zumal ich mit Herrn Pbhl ansich gar nichts zu tun habe, auch
dienstlich. Es war mein Dienstvorgesetzter mit, aber das ist
auch an sich alles. Ich sehe ihn morgens, wird mal gegrullt und
dabei wird es auch schon belassen. '

Ri.Schi.: Haben Bie nicht mal Herrn Pohl auch Berichte erstattet?

Zg.Rad.: Woriiber?

Ra.3chi.: uber die Vernehmung von Herrn Hoff, beispielswelse?

Zg.Rad.: Dasz ist aber schon sehr lange her,

RiA.dchi.: Na wie lange her?

V.: Algo soweit ich informiert bin, haben wir uns gerade uber diesen
Komplex mit dem Stellvertreter in Ihrem Amte unterhalten und
soweit ich weill, haben oie keine Aussagegenehmigung dafur be-
kommen. Jetzt wird es hier wieder eingefuhrt, also ich...Herr
Rcchtsanwalt, wir wollen ja diesen Beweiskomplex nicht aus-
schlie.ien. wWenn sie Ihrem Bewelsthema formulieren, aber osie
wissen Jja, daB der Herr Zeuge hier also nun wirklich uberfordert
wird, &r darf's nicht.

Ra.3chi.: Ja nur an sich hat's ja der Herr Zeuge zu entscheiden und

ich wundere

mich auch ein bifBlichen,dall also einmal wenn's also
um die Vorinformation geht, da wird also die fehlende Aussage-
genehmigung eingezogen, aber Frage der Berichte offenbar nicht,
Aber ich stelle die Frage gerne zuruck, um dem Zeugen dann
eine bessere Vorbereitung zu erudglichen. Herr Radzey, haben ile
denn mit Herrn Pohl heute mal gesprochen?
Zg.Rad.: Ja, ich habe ihm "Guten lMorgen' gesagt.
RA.Schi.: Ja, das nehme ich an, dall 8ie ein hoflicher Mensch sind,
aber danach wollte ich eigentlich nicht fragen,ob Sie ihn be-
grillt haben mit "Guten Tag' oder "Guten Morgen', sondern ob oie
iiber daz Thema Ihrer heutigen Befragu-ng oder das Thema der

Befragung von Herrn Pohl sich mit Ihm unterhalten haben.
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Zg.Rad.: Dariiber habe ich mich mit Ihm nicht unterhalten.

RA.Schi.: Wer eigentlich der Herr Pohl bei der Anreise Jjetzt hier
mit Herrn Hoff dabei?

Zg.Rad.: Nein.

RA.Schi.: Nein. Hat Herr Pohl wahrend seines jetzigen Aufenthaltes
in Stuttgart mit dem Herrn Hoff nochmal gesprochen?

Zg.Rad.: Davon ist mir nichts bekannt, soviel ich weil nicht.

RA.5Schi.: Soviel Sie wissen nicht. Haben Sie einmal hier als
Zuhorer an dieser Verhandlung teilgenommen?

Zg.Rad.: Ich war gestern Morgen hier drin, nur wahrend die beiden
Kriminalbeamten vernommen wurden.

RA.Schi.: Und als der Herr Hoff vernommen wurde?

Zg.Rad.: Nicht mehr.

RA.Schi.: Wo waren Sie da?

2g.Rad.: Da habe ich mich im Raum vor der Schleuse aufgehalten.

RA.Schi.: Im Zeugenzimmer?

Zg.Rad.: Zeugenzimmer, richtig.

RA.Schi.: Wenn da eine Pause eintrat bei der Befragung von Herrn
Hoff, waren Sie dann zugegen in der Pause?

Zg.Rad.: Soviel ich weil3, war der Herr ...sein..also sein Rechts-
anwalt da, und da habe ich ansich nichts zu suchen,und war auch
nichtf&hm,groﬁ. Ansichinur, um das Essen zu bringen, sonst nichts.

RA.schi.: Haben sie in der Pause nicht mit Herrn Hoff gesprochen?

Zg.Rad.: Ich habe mit Ihm gesprochen, aber nicht liber irgendwelche
Sachen, die hier zur Debatte standen.

RA.Schi.: Dann habe ich vorlaufig an Herrn Radzey keine welteren
Fragen, aber der groflte Teil der Fragen ist Jjetzt zur Zeit also
abgedeckt oder beschrankt durch die ....abgedrangt oder ver-
hindert..««

V.: Das liegt am Beweisantrag, wir habeﬁgmitgeteilt. Des Bundes-
Kriminalamt legt Wert darauf, im Rahmen der Aussagegenehmigung
zu erfahren, zu was der Zeuge gefragt werden soll, 8as ist
beamtenrechtlich abgesichert, und hier ist eben durch die Form
des Beweisantrages nicht rechtzeitig mitgeteilt worden.und
jetzt ist die Entscheidung,da das Beweisthema nicht ersichtlich
ist bei einer telefonischen Riicksprache, nicht erreichbar
gewesen. Das hat also mit abdecken oder absichern undsoweiter,

soweit ich die Dinge sehe, eigentlich nichts zu tun.

« )
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Ra.Schi.: ...ganz objektiv sage ich, ich bin dadurch gehindert..

V.: JdJa, sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.
Dann konnen wir den Herrn Zeugen vereidigen Ilr heute. .. Bitte?

RA.b5chie: o..Vernehmung, sonst wliBte ich jetzt also das Beweisthema
sofort formulieren, das konnte ich tun, aber ich wurde doch
vorschlagen, dak die Vornehmung Jjetzt nicht abgeschlossen wird.

V.::Das wirde nichts niitzen, Herr Rechtsanwalt, weil ja diese
Genehumigung schriitlich eingeholt werden niisite, der telefonische
Weg hat sich bereits als nicht ausreichend erwiezen. Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann...

Ria.Schi.: Die Vernehmung kann doch unterbrochen werden, die Ver-
nehmung'! kann doch unterbrochen werden.

V.: Das ist eine andere Frage, o©ie regen also an, den Zeugen nicht ‘
zll vereidiger nicht abzuschlieden. Herr Rcchtsanwalt Dr
Heldmann, oie hatten sich, glaube ich, zu Wort gemeldet.

Ra.,Dr.He.: Mit dem gleichen Antrag.

Vsi1 M1t demselbs

'j

Antrag. Will sich Jjemand dazu auliern?
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

B.anw.Dr.Wu.: Ich rege an, die Verrehmung dec Zeugen abzuschlielien,
denn es steht Jja noch gar nicht fest, ob eine Aussagegenehmigung,
wie beantragt, erteilt beziehungoweice die vorliegende erweitert
wird.

V.: Ich mochte auch den Zeugen vereidigen und die Vernehmung fur
heute abschlieien. Das steht ja einer erneuten Vernehmung nicht
im Wege.

BA.8ehis: Ieh bittes danpm-um Gerichitsbeschlul, .

V. (nach geheimer Umirage)

Der Senat__hat beschlossen:

der Zeuge ist zu vereidigen, die Vernehmung abzuschliesen.

Der Zeuge Radzey wird vorschriitsmaiig vereidigt
und im allseitigen EBEinvernehmen um 11.1& Uhr
entlassen.

V.: Wir...Herr Raspe wollen sie zu der Zeugenaussage eine Erkliarung
gen. $ 257 abgeben?

Angekl.Ra.: dJa. Er hat an einer einzigen StellCeess.

V.: Hoch eine Vorfrage, die Herren habei: vorhin gebeten, dak Herr
Pohl noch anwecend bleibt, ich glaube, das hat sich erledigt.

2 2 T 1S = S P oo
g% lﬁaq §.¢oh¢ wird endgultig um 11.14 Uhr
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V.: Bitte, Herr Racspe.

Angelkl.Ra.: Ja ich will das auch nochmal betonen, dall er also
hier ausgesagt hat, dall er die Zeugenaussage Hoff's in allen
wesentlichen Punkten mitgestaltet hat und das ist eigentlich
...das inhaltlich rauszuarbeiten im einzelnen; wird verhindert
durch eine Aussagebeschridnkung, nachdem bei Freter irgendwie
also in dieser Aussagebeschrénkung ein Loch war offensichtlich,
was Pohl, der hinten im Saal sali, dann also gleich als Vorgesetzter
iber die Kanile des Agarats umgesetzt hat in eine Beschrénkung
der Aussagegenehmigung I{ilr Radzey, aber Jjedenfalls kam das bel
raus, Mitgestaltung und Gestaltung einer Aussage. las 1st
ehen einer der Wege, von denen Buback spricht.Und kronkret ist
das szeg also im Bezug auf Hoff einer der Wege, auf denen hier
kronzecugen gemacht werden, die dann hier vor diesem Gericht
auf der Linie der propagandistischen Verwertung eingesetzt
werden, um den Widerspruch in diesem Verfahren dadurch zu losen,
dais er eben unterdriickt wird, daii er uUberhaupt nicht sichtbar
wird. Das ist zu diesem Zeugen eigentlich nur zu sagen. Ansonsten
nl ols.

V.: sonctige Erklidrungen cehe ich richt. Dann darf ich nochmals
bitten, den Terminsplan vorzunehmen. Ich habe vergessen, daraufl
hinzuweisen, dafi an

27.4 der Bachverstandige Winkler ersetzt wird
durch den Sachverstandigen Ur. Groe.

Es handelt sich um Schlisselgutachten. Es sgind hier zwel
Schliisselgutachten. Das ist Seite 5 des Terminsplans aufge-

fihrt, es kommt ein drittes Gutachten hinzu, und zwar ist das
das Gutachten vom 16.8.1972 unter dem Aktenzeichen KT VI 5 5752/72.
Wir fahren fort nach der Osterpause.. bitte?

Ra.Schi.: Wie bitte, konnen vBie bitte wiederholen?

V.: Sie haben's nieht riehtiBes BUT -

Ri.Schi.: 5752%

Va2 57252/72,

RA.Schi.: Dankeschon.

V.: Und dazu die Auservate, die sind also Grundlage dieses Gutachtens
C 2.1 Pos. 57%b und das Asservat £ 29.1.
Wir setzen nach der Osterpause am Dienstag, 20.4. ...
Augenblick, ich mus es Jetzt mit Ihnen besprechen. Wir hatten

also mit Riicksicht darauf, dal alle Zeugen anreisen aus Hamburg,

s
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die am Dienstag zu vernehmen sind, den Sitzungsbeginn auf

14.00 Uhr vorgesehen, damit die Leute nicht abends am Oster-
montag schon hierher abreisen mussen. Wir haben vormittags
Verlesungen vorgesehen. Wir werden also den Sitzungsbeginn
unter Streichung dieses Termins 9.00 Uhr auf 14.00 Uhr legen,
beginnen also am Dienstag, 20.4.75 14.00 Uhr,mit der Vernehmung
der Zeugen Fischer, Ritzmann, Behrmann, Krapp, Fernstadt und
ochlorer. Bis dahin Unterbrechung.

Ende der sitzung um 11.17 Uhr.

Ende von Band 497. Qi%&:’
/ /MOW.



