Band 487/Be

Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Mittwoch, den 7. April 1976
um 9.02 Uhr

(98. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung
wie am 1. Verhandlungstag - mit Ausnahme von Oberstaatsanwalt
Holland, der nicht anwesend ist -

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.O0.Sekr. Janetzko
Just.Ass.z.A. Scholze

Der Angeklagte Raspe ist anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:
Rechtsanwalte Schily, Dr. Heldmann, Eggler, Kiinzel, Schnabel,
Schwarz, Konig, Linke, Giﬁgat.

Als Zeugen sind anwesend:
EKHK Franz Pschorn
KHK Hans Mondry

Wir konnen die Sitzung fortsetzen.

Herr Rechtsanwalt Schlaegel hat sich entschuldigt, er wird etwas
spater erscheinen.

Wir haben jetzt zunidchst die Herrn Zeugen Pschorn und Mondry.

Die Zeugen Pschorn und Mondry werden
gemdB § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen Pschorn und Mondry erkléaren
sich mit der Aufnahme ihrer Aussage
auf das Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge Mondry wird um 9.05 Uhr
in Abstand verwiesen.

Der Zeuge Pschorn macht folgende Angaben zur Person:

Franz Pschorn, 5% Jahre alt,
Erster Kriminalhauptkommissar
im Bundeskriminalamt,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert. /
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Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Wir konnen davon ausgehen, dal in der Inheidener Strale69 in Frank-
furt, in der Mitte der Jahres 1972, Durchsuchungen stattgefunden
haben. Ist es richtig, daB Sie dort auch eingesetzt gewesen sind?
Psch.: Ich war dort eingesetzt.

Trifft es zu, daB Sie dort in dieser Wohnung ein TurschloB haben
ausbauen lassen und sichergestellt haben?

Psch.: Das trifft nicht zu. Ich habe es nicht ausbauen lassen,

das heifBt,ich hatte den Auftrag, bel einem Besuch in Frankfurt,
anlédsslich einigdger Lichtbildaufnahmen noch von der Wohnung,
sollte ich dieses SchloR mitbringen, evtl. ausbauen lassen. ’
Aber... Ich frage damals diese Hausverwalterin Romanovski, und

die hat es in der Zwischenzeit schon ausbauen lassen, das heillt,
sie hat es mir dann nur ilibergeben,und ich habe es dann mitgenommen
zur Asserverierung.

Dem Zeugen wird das Asservat
E 25 I/5 Pos. 85 - Schloll -
mit der Bitte um Erklarung ulber-
geben, ob es sich um dieses
Beweisstiick damals gehandelt hat.

Psch.: Dieses Beweisstiick befand sich damals in einem Kuvert.
Ich habe bloB einen kurzen Blick reingeworfen.

Die Angeklagte Ensslin erscheint .
um 9.06 Uhr im Sitzungssaal.

Psch.: Es war so ein Schlofzylinder, aber ob es direkt derselbe
war, das ist natirlich...

Konnen Sie heute nicht feststellen. Sie haben damals keine
individuelle Merkmale festgestellt...

Psch.: Nein.

...aber der GroBe nach, der Form nach, dem Zustand nach etwa,
auch wie die Materialbeschaffenheit ist, konnte zutreffen?
Pschet d8.

Das Gericht nimmt das Asservat
E 23 I/5 Pos. 85 - SchloBl3 -
in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben
Gelegenheit am Augenschein teil-
zunehmen.
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Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Seitens des Gerichts sehe
ich nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Auch nicht.
Die Herren Verteidiger? Auch nicht.

Der Zeuge Pschorn wird vorschrifts-
mafig vereidigt und im allseitigen
Einvernehmen um 9.07 Uhr entlassen.

Der Zeuge Mondry erscheint um
9.07 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Mondry macht folgende Angaben zur Person:

Hans Mondry, 42 Jahre alt,
Kriminalhauptkommissar,
Senat fur Inneres, Bremen,

mit den Angeklagten nicht ver-

wandt und nicht verschwagert.
Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen
Mondry wird als Anlage 1 zum
Protokoll genommen.

Herr Mondry, sind Ihnen die Namen der Zeuginen Seidemann und
Markovie heute noch ein Begriff?

Mon.: Ja, die sind allerdings heute noch ein Begriff.

Konnen Sie uns mitteilen, wodurch Sie diese Zeugimen kennengelernt
haben?

Mon.: Die Zeugen, im Rahmen der Ermittlungen in Sachen Inheidener
Stralle 69, der konspirativen Wohnung, wurde bekannt,dagazwei
Zeugen, die im HL-Markt in Frankfurt in der Inheidener Stralle 67
des ofteren im Frihjahr 72 eine Kundin bedient haben. Nach Licht-
bildvorlagen haben die Zeugiﬂbn Gudrun Ensslin identifiziert.

Sie gaben auch an, dafld sieeiner Gegeniuberstellung ohne weiteres
diese Kundin wiedererkennen wirden. Aus diesem Grunde fand dann
auch im Jahre 75 eine Gegenuberstellung statt, in der JVA Essen,
und zwar in zwel Durchgangen. An der Gegeﬁg%gllung nahmen insge-
sant © Zeugimen, darunter die beiden genannten, Frau Seidemann
und Markovie teil. Die Gegenuberstellung fand, wie gesagt, in

zwel Durchgangen einzeln statt. Das heilit die Vergleichspersonen,
es waren funf, wurden einzeln den Zeugen gegenibergestellt.

Hierzu mull :ich allerdings sagen, dall ich nicht im Raum der Gegen-

iberstellung zugegen war, sondern ich hatte die Aufgabe,die Reihen-

o
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Freie Hansestacdt Bremen

Der Senator fur Inneres

Der Senator fiir Inneres - 2800 Bremen 1 - Postfach 1619

Bremen,den  12. %27, 1976
& (0421) 362-

Geschéftszeichen
(Bitte bei Antwort angeben)
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Aussagegenehmigung
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gegen Andrea Ulrike Heinhof, Gudrun Ensslin und

Jan-Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart

vegen Mordes u.a.
Azy: 2 StE (OLG Stgt) 1/74

wird Herrn Verwaltungsamtmann Hans M on d r y bei

3 ) o

der BehoOrde des Senator

in Bremen

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen iiber sein

Wissen betreffend Gegeniliberstellung der Zeugen Seidemann
4

und lMarkovic vom 5.6.1973 in der Vollzugsanstal

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im

Sinne des § 62 Abs. 1 BBF dem Wohle des Bundes oder eines
deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erf Ullung
e

>n ernstlich gefahrden oder erheblich

offentlicher Aufgab &

erschweren kdénnten. Das gilt z.B. flir Aussagen iber
Einsatzgrundsitze, Auswertungs- und Bekémpfungs-

avaetoeme
systenme

1e, technische Einrichtungen und Einsatz-

28 Bremen 1, Contrescarpe 22/24 Telex 244804 senat d Konten der Landeshauptkasse: Bremer Landesbank (BLZ 290500 00) Kto.-Nr. 70115, Postscheckkonto Hamburg
(BLZ 20010020) 16322
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mittel, Methoden der Forschung und Aus-
bildung, Zusammenarbeit mit anderen
Behorden sowie vertraulich erlangte
Informationen. Im iUbrigen erstreckt sich
die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,
in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermitt-
lungen tatig geworden ist.

(Schlicht
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folge der Vergleichspersonen bzw. der Beschuldigten fetzuhalten.
Wirde das bedeuten, dall man flir die gegeniibergestellten Personen
bei dem Durchgang jewdls Nummern kenntlich machte, nach denen
Feststellungen getroffen werden konnten?

Mon.: Ja, es wurden dso im 2. Stock, im Unterrichtsraum von einem
anderen Kollegen zweli Nummern jeweils ausgewechselt von 1 bis 6,

Jje nach dem,welche Person gerade reingefiihrt worden ist. Das heilt,

[
wenn eine.., die Vergleichsperson oder Gudrun Ensslin herausge-
fuhrt worden sind, wurden zwei neue Nummern angehingt; die gleichen
ziffern, muB ich dazu sagen. Sowelt ich weill, wurde die Gegenlber-
stellung auch fotografisch festgehalten.

Haben Sie heute noch in Erinnerung,welche Nummern damals beim.., .
bei den beiden Durchgizngen Frau Ensslin getragen hat, bzw.

welche Nummern wurden fur sie gezeigt?

Mon.: Ja, also in Erinnerung nicht. Ich habe die Akten nachge-
sehen, well ich ja fast bei jeder Gegenuberstellung dabeigewesen
bin, Aie Nummern habe ich mir bis zum heutigen Tag nicht gemerkt,
dafur habe ich ja das Protokoll gefihrt. Und ich weill daraus, dal3
Gudrun Ensslin beim ersten Durchgang mit der Nr. 2B%ennzeichnet
wurde und im zweiten Durchgang mit der Nr. 4.

Ist das nun.., Sie sagen ja, Sie haben sich da nochmals vor der
heutigen Vernehmung vergewissert, ist es Thnen ins Gedachtnis
zuriickgekehrt oder hatten Siedgﬁs dem Gedachtnis noch behalten?
Mon.: Nein, aus dem Geddchtnis hatte ich das nicht behalten

kdnnen, weil ich das sehr haufig gemcht habe. Und ich wiirde mir o
diese Nummern, bei den vielen Gegeniuberstellungen, die ich ge-
macht habe, nicht merken.

GemdB § 249 StPO wird aus Ord. 81,
Bl. %75 verlesen.

Dieser Vermerk tragt die Unterschrift Mondry, es ist wohl anzu-
nehmen, dall das ein Vermerk aus IThrer...?

Mon.: Der stammt von mir, Jja.

Haben Sie damals diese Zahlen entsprechend den Tatsachen festge-
halten?

Mon.: Diese Zahlen wurden auf einem gesonderten Protokoll festge-
halten und zwar von 71 bis 6; das sich allerdings Jjetzt nicht bei
den Akten befindet, aber aus dem konnte ich ja dann wieder diesen
Vermerk fertigen. Das bedeutete also, wenn eine Person in den
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Unterrichtsraum zur Gegeniiberstellung der Zeugen ging, habe ich
in dieser Liste den Namen eingetragen, und das lief so von 1 bis
© in zweil Durchgingen, so daB ein Irrtum ausgeschlossen war.

V.: Und Sie sich fiir die Zuverlissigkeit dieses Vermerkes verburgen
konnen.

Zg. Mon.: Ja.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich:-seh-e heim Gericht nicht.

Angekl. Ra.: Doch, Moment.

V.: Augenblick, Herr Raspe.

Bitte, Herr Dr. Breucker.

Ri. Dr. Br.: Herr Mondry, in einem anderen Zusammenhang eine Frage.
Sagt Ihnen der Name Emiliane Mohlsen etwas?

g« NoB.z: Ja,

Ri. Dr. Br.: Haben Sie Frau Mohlsen vernommen?

Zg. Mon.: Ja, die habe ich vernommen.

Ri. Dr. Br.: Hat im Zuge dieser Vernehmungen Frau Mohlsen Ihnen
gegenliber erkldrt, dal sich die Angeklagten Baader und Ensslin
friher einmal in ihrer Tibinger Wohnung aufgehalten haben?

Zg. Mon.: Ja, das hat sie mir erklirt.

Ri. Dr. Br.: Hat Frau Mohlsen Ihne-n auch erklirt, daB Herr Baader
und Frau Ensslin, beide oder mdglicherweise einer von ihnen, Waffen
bel sich gehabt haben?

Zg. Mon.: Ja, sie habe bei Herrn Baader eine Waffe gesehen.

Ri. Dr. Br.: Hat Ihnen Frau Mahlsen auch erkliart - sinngemiB - sie
wirden sich, das heiBt,daB Baader und Ensslin ihr gegeniiber erklart
haben, sie wirden sich notfalls,falls sie von Bullen gestellt
wirden, den Weg freischielen?

Z2g. Mon.: Ja, das hat sie mir erklédrt, da kann ich mich ganz genau
erinnern.

Ri. Dr. Br.: Danke.

V.: Sonstige Fragen? Ich sehe bei der Bundesanwaltschaft die Herren,
nicht. Die Herren Verteidiger?! Nicht.

Herr Raspe, Sie wollten eine FErage an den Herrn Zeugen stellen.

Angekl. Ra.: Ja, das hort sich so bieder an, so korrekt, was Sie hier
also Uber die Methoden der Gegeniiberstellung erzdhlen. Wie ver-
hédlt es sich denn damit - dann bekommt das vielleicht ein etwas
anderes Licht - wenn Sie sich vielleicht mal daran erinnern,wie
das in Essen war, wo Sie mal einem Anwaltsbesuch aullen, an der
Tur stehend, belauscht haben? Erinnern Sie sich daran?

fl
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Zg. Mon.: Anl8sslich einer Gegeniiberstellung? Ich habe erstensmal
nie an einer Tir gelauscht und 2. weil ich gar nicht, was Sie
jetzt meinen. Anldsslich einer Gegeniberstellng, da habe ich doch...

Angekl. Ra.: Nein, da haben Sie mich vielleicht falsch verstanden,
ich wiederhole es nochmal. Ich will den Kontrast etwas rausarbeiten...

V.: Bite fragen Sie, Herr Raspe, keine Erlauterungen dazu.

Angekl. Ra.: Ja, ich muB... Lassen Sie mich das doch erklaren, er hat
es offensichtlich nicht verstanden, das hat seine Antwort gezeigt,
also wiederhole ich es nochmal und stelle die Frage...

V.: Nein, Sie sollen jetzt Fragen stellen,und nicht schon Erklarungen
abgeben.

Angekl. Ra.: Ich stelle eine Frage. Lassen Sie mich ausreden.

V.: Herr Raspe, ich weise Sie darauf hin, Sie haben jetzt das ‘
Fragerecht und mdéglichst im Zusammenhang mit dem hier ange-
schnittehen Beweisthema. Wenn Sie dem Herrn Zeugen irgendetwas
vorhalten miissen, aus Vorgiangen, die Sie im Gedachtnis haben,
dann steht es Ihnen zu, bloB nicht jezt Erklarungen; Vorhalte

diirfen Sie gerne machen.

Angekl. Ra.: Naja, will jetzt nur sagen, daB er es offensichtlich
sehr genau verstanden hat, was aus seiner Antwort, dall er also
noch nie gelauscht hat an einer Tir, hervorgegangen ist.

V.: Haben Sie eine Frage?

Angekl. Ra.: Ich habe eine Frage, ja.

V.: Dann bitte ich Sie Jjetzt diese Frage zu stelleyﬁotfalls mit Vor-
halt.

Angekl. Ra.: Die Frage bezieht sich darauf, wie sie die biedere '
und scheinbar so korrekte Art und Weise, in der der Zeuge eben
seine Einsetzung im Zusammenhang von Gegenuberstellung, bzw.

im Zusammenhang einer konkreten Gegeniiberstellung dargestellt
hat, wie sich die denn verhalt w¥¥ der Tatsache, daB der Zeuge
wihrend eines Anwaltsbesuch in der Haftanstalt Essen an der
Tir gelauscht hat?

Zg. Mon.: Ich habe schon einmal gesagt, ich kbe an keiner Tur ge-
lauscht.

V.: Das ist keine Frage. Die Frage geht zunachstmal dahin...

Angekl. Ra.:Das ist eine Frage, natirlich.

Ve: ...haben Sie bei einem Anwaltsbesuch an der Tire gelauscht?

Zg. Mon.: Ja, also jetzt mull ich mal etwas sagen, hier die Aussage-
genehmigung bezieht sich hier doch nur auf die Gegeniiberstellung.

V.: Herr Mondry, ich wirde...
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Angeklagter Raspe lacht lmut.

V.: Herr Mondry, ich wirde das Jjetzt gerade nicht abgrenzen. Es
werden sicherlich keine polizeitaktische Gesichtspunkt dafiir..,
dadurch gefahrdet, wenn Sie darauf Antwort geben wirden. Ich
wirdey Sie also bitten, dall S#€ hier vielleicht nicht die Aus-
sagegenehmigung die Ursache seln wird, keine Antwort zu geben.
Frage aber vorpaus. Ist IThnen ein Vorgang, wie ihn Herr Raspe
im Augenblick andeutet, bekannt? Wissen Sie was er meimén
konnte «s « 2 d

Zg. Mon.: Ja, er soll sich doch mal bitte konkrter ausdriicken. Ich
habe sehr sehr viele Besuchsiiberwachungen gemacht.

V.: Herr Raspe, ich bitte Sie Jjetzt...

Angekl. Ra.: Ja, ich _.kann das konkmber machen, sicher.

V.: ...den Vorhalt klar zu machen, wo soll was passiert sein und daran
dann die Frage zu knupfen.

Angekl. Ra.: Ja, ich kann das konkretisieren. Es handelt sich um eilnen
Anwaltsbesuch in Essen.

Rechtsanwalt Schlaegel erscheint
um 9.18 Uhr im Sitzungssaal.

Angekl. Ra.: Und ich weilll nicht zu wechem Zweck der Zeuge in der Haft-
anstalt war, das kann er Jja noch dazu sagen. Jedenfalls war der
Ablauf derart, dall er an dieser Zelle, an dieser Zelltir aullen
gelauscht hat, und dall diese Tatsache wahrgenommen worden ist;
und er also damit auch konfrontiert worden ist spater. Also er
wird sich daran schon erinnern....

V.: Konnen Sie sagen wann das gewesen sein soll?

Angekl. Ra.: dJa, das kann vielleicht Gudrun genauer sagen.

Angekl. Enss.: Es war unmittelbar nach meiner Verhaftung in Essen.

V.: Also ein:neuer Anhaltspunkt dafir.

Angekl. Enss.: Als ich noch nicht wullte, dal der Zeuge Mondry heiBt;
also ich nur amselben Tag, nach dem wir das wabrgenommen hatten,
dall da Bullen hinter der Tur gelauscht hatten, HerralMondry sehen
konnte, und dall es genau der Typ war, der diesen hellen blauen
Rollkragenpullover anhatte, und das dunkelblaue Jacketf wie einer
der beiden, die hinter der Tir gelauscht hatten;um einen Anwalts-
besucht abzuhdren. Da kann Jjetzt Herr Mondry nicht damit ankommen,

er hitte Besuche Uberwacht usw.

./
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V.: Frau Ensslin, die Frage ist damit hinreichend gekldrt. Der Herr
Zeuge kann also die Frage beantworten mm®x, ob er sich an einen
solchen Vorgang erinnert. Aber eines mdchte ich Ihnen gleich fir
die weiteren Befragungen mitteilen, 3ch nehme es nicht hin, dal (.
in Gegenwart von Polizeibeamten hier sagen, von Bullen und der-
gleichen. ««

Angekl. Enss.: Na schon, Jja, ja.

Ve.: ...und sofrt. Ein Zeuge braucht sich in dieser Welse von Ihnen
nicht ansprechen zu lassen...

Angekl. Enss.: Ja, ja.

V.: ...merken Sie sich es.

Zg. Mon.: Ja, ich habe schon vorher gesagt, ich habe nicht an einer
Tir gelauscht, anlasslich eines Anwaltsbesuches. ‘

V.: Weitere Fragen?

Angekl. Enss.: Ja, dann halte ich Ihnen vor, dal Sie an diesem Tag,
das kann ein Zweck Ihrer Anwesenheit in Essen gewesen sein;
Nachmittags wurde ich mit Gewalt aus der Zelle geholt und vor-
gefihrt unten. Ich sollte verhort werden.

V.: Ist Thnen von diesem Vorfill was bekannt?

Angekl. Enss.: Und - Moment - , Moment...

Zg. Mon.: Mein...

Angekl. Enss.: ... bringe ich den Vorhalte oder Sie? Und auffallend
und erstaunlich, dieselbe Methode, die Sie &en angewendet haben,
lief da ab. Sie haben namlich, ehe ich uUberhaupt gesagt habe,
aha, Sie sind das, haben Sie gesagt,"ich war das nicht! Genauso,.
wie Sie Jetzt eben, noch ehe Sie also genau hingehort hatten,
gesagt hatten, "nein, nein, ich habe noch nie hinter Tiren ge-
lauscht". Das ist also die Methode, die Sie offensichtlich so-

zusagen im Schlaf drauf haben.

Rechtsanwalt Kopp erscheint um
9.20 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Haben Sie an einen solchen Vorfall eine Erinnerung?

Zg. Mon.: Nein, ich habe an solch einen Vorfdl keine Erinnerung,
dafl ich an einer TuUr gelamscht haben soll.

V.: Darf ich, bevor weitere Fragen gestellt werden, fragen; Herr
Rechtsanwalt Kopp, wenn ich recht vermute?

RA Ko.: dJa.

V.: Herr Rechtsanwalt Kopp ist Jjetzt anwesend in Vollmacht fir
Herrn Baader.
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RA Sch.: Ich hatte noch eine Frage.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Schi.: Herr Mondry, trifft es zu, daBl Sie sich wahrend dieses
Anwaltsbesuches in einem Nebenraum der Besucherzelle aufgehalten
haben?

Zg. Mon.: Darf ich mal erfahren, anlasslich welchen Anwaltsbesuches
es gewesen sein soll. Es ist evtl. der Anwaltsbesuch, als Herr
Schily...

RA Schi.: Meines Anwaltsbesuches, ja.

Zg. Mon.: ...als Herr Schily das erste Mal in JVA Essen war.

RA Schi.: Richtig.

Zg. Mon.: Das ist richtig, da befanden wir uns im Nebenzimmer, weil
Ausbesserungsarbeiten gegeniiber getitigt worden sind, zur Sicher-
heit, aber nicht um zu lauschen,wie Herr...

RA Schi.: Herr Mondry, da wurden Sie herbeordert. Waren da sonst keine
Vollzugsbeamten in der Anstalt anwesend, die diese angeblichen
Sicherheitsaufgaben wahrnehmen konnten?

Zg. Mon.: Nein, soviel ich weiB, nicht. Da standen zwar zwei noch
dabei, und es waren zwei oder drei Arbeiter, die mit PrelRluft-
hdmmern arbeiteten, so daB ein Horen gar nicht moglich gewesen
wére. Es ging lediglich darum, daB wir zur Sicherheit dort standen,
weil es, soweit ich mich erinnere; der erste Anwaltsbesuch von
Herrn Schily gewesen ist...

BA Schi.: Herr Mondryees,

Zg. Mon.:.anschlieBend folgte dann die Kassiber-Affare, soweit ich
mich erinnere.

RA Schi.: Herr Mondry, wie kam es dann, daB man trotz dieser Preli-
lufthdmmer im Nebenzimmer Gerdusche horen konnte, wodurch man erst
darauf aufmerksam geworden ist?

Zg. Mon.: Ja, das kann ich Ihnen nicht sagen, wie Sie da gEx=u=
Gerdusche horen konnten; da werden wir wahrscheinlich auf und
ab gegangen sein, nehme ich an, wenn Sie Gerausche gehort haben
solllen.

RA Schi.: Naja, man hat so ein kleines Biicken dort gehdort

Zg. Mon.: Bitte?

RA Schi.: Man hat da kleine,ﬂﬁcken so gehort, wissen Sie.

Zg. Mon.: Ich weiB nur, daB wir zur Sicherung dort eingeteilt gewesen
sind.

RA Schi.: Na, ich habe keine Frgen mehr dann.
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V.: Herr Raspe.
Ich bitte aber jetzt die Fragen zu Ende zu bringen. Wir wollen
nicht wieder das alte System annehmen, Herr Raspe.

Angekl. Ra.: Ich wollte den Zeugen fragen, ob ihm in diesem Zusammen-
hang, also im Zusammenhang von Uberwachungsfunktion, die Funktion

von Nebenzimmern bekannt ist?

Zg. Mon.: Ja, es ergab sich in Essen so, dall mehrere, zwei Besuchs-
riume nebeneinander waren. Wir haben uns eben in diesem Raum
postiert.

Angekl. Ra.: Ja, bloR warum waren Sie da denn eigentlich?

Zg. Mon.: Denn es ware leicht moglich gewesen durch diese Tur durch-
zukommen, unddcivéire man gleich an dieser Mauer gewesen wWo eben ‘
diese Ausbesserungsarbeiten stattfanden.

Angekl. Ra.: Naja, ist Ihnen bekannt...?

Zg. Mon.: Ansonsten kann ich mich nicht erinnern. Nein, ansonsten
haben wir nie mehr in irgendwelchen Riumen gestanden, Ras war
nur anlidsslich dieses Tages gewesen, als erstmalig Herr Schily
dort gewesen ist bei Gudrun Ensslin.

Angekl. Ra.: Ja, und wie ist das. Wissen Sie vielleicht die Funktion
des Nebenzimmers, wie Sie vor einigen Wochen in.., wie Sie vor
einigen Wochen..,dso die Funktion eines Nebenzimmers, nach der
ich gefragt hatte, wie sie vor einigen Wochen in Zweibricken
aufgedeckt worden ist oder Kaiserslautern...?

Ob.StA Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage.

Zg. Mon.: Das weill ich nicht. .

Angekl. Ra.: Wieso?

Ob.StA Z.: Die hat Uberhaupt nitts hier mit der Sache, mit dem
Beweisthema zu tun.

V.: Es geht offenbar darum festzustellen, ob dieses Nebenzimmer in
Essen eine besondere Funktion gehabt haben konnte. Wenn Sie in
dieser Rihtung Fragen hiatten, Herr Raspe, konnen Sie Fragen
stellen. Lo

Angekl. Ra.: Ja, ich die Frage konkretisieren.

V.: Bitte. Also Sie miissen nicht Ihre Fragen immer so indirekt an-
packen, dall Sie auf andere Zustande verweise§ sondern in der Tat,
Sie mussen direkt fragen,dag erkenntlich wird, was Sie eigentlich
wollen. Was haben Sie flur Anhaltspunkte, dall Sie annehmen konnen,
den Zeugen fragen zu sollen, ob dieses Zimmer dort eine besondere
Funktion hat? Und diese Anhaltspunkte teilen Sie bitte mit.
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Angekl. Ra.: ...Sachzusammenhang dem Herrn Zeis nicht entdecken kann
und den er natiurlich, das ist mir auch schon klx, den er nicht
horen mochte, der liegt daran...

V.: Herr Raspe...,

Angekl. Ra.: Lassen Sie mich doch bitte mal den Satz aussprechen.

V.: Nein, ich habe Ihre Frage in dieser Form, wie ich es Ihnen gesagt
habe zugelassen, Sie konnen die Frage jetzt stellen.

Angekl. Ra.: Ja, dann.., jetzt mochten wir sie erstmal beantworten.

Angekl. Enss.: Ich kabe erstmal noch einen Vorhalt.

V.: Nein,jetzt ist Herr Raspe beim Fragen und ich bitte aber jetzt
das auch ganz klar nochmals zur Kenntnis zu nehmen. Fragerecht
wird ausgelibt und derjenige, der dann das Fragerecht hat, soll
es bitte zu Ende ausiliben und nicht sté@dndig wechseln.

Angekl. Ra.: Ja, also ich wiederhole dann die Frage nochmal, ob dem
Zeugen die Funktion des Nebenzimmers, wie sie vor einigen Wochen
im Gefangnis in Kaiserslautern oder Zwibriicken, ich weifll niht
genau, entdeckt worden ist, ob Ihnen das bekannt ist?

Zg. Mon.: Nein, da ist mir nichts bekannt.

V.: Die Frage ist auch in dieser Form nicht zul8ssig.

Angekl. Ra.: Dann kann ich die Frage noch konkretisieren.

Das was dort bekanntgeworden ist und deswegen frage ich das, ist,
dall also im Nebenzimmer eine komplette Abhdranlage installiert
Wal...

V.: Also die Frage geht dahin, ob dort in Essen eine Abhdranlage
gewesen 1st.

Angekl. Ra.: ...und in diesem Zusammenhang....

Z2g. Mon.: Nein.

V.: Weitere Fragen?

Angekl. Ra.: Ich habe - Entschuldigung -

V.: Herr Raspe, bitte machen Sie Ihre Fragen ganz zu Ende, damit es
nachher nicht wieder die Schwierigkeiten gibt.

Angekl. Ra.: Es war eine Abhoranlage, mit der ein Anwaltsbesuchraum
abgehort werden kann,-Gespridche - und zwar eine Anlage in der -
und das konnte sofort anschlielend auch ausprobiert werden - in
der in Gesprache die in der Anwaltszelle stattfand und sie direkt
Ubertragen worden ist...

Reg.dir. Wi.: Ich habe zunachstmal die Zwischenfrage. Werden Jjetzt
Ausfihrungen zu Kaiserslautern oder Zweibricken oder z-u Koln
gemacht?

V.: Das gilt jetzt flir Essen. Ob damals in dem Zimmer, in dem der

of s
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Herr Zeuge zu Sicherheits.., oder mit Sicherheitsfunktionen be-
fasst war, ob dort eine Abhoranlage gewesen ist. In dieser IForm
ist die Frage zugelassen und nicht weiter. Und hier hat der Herr
Zeuge bereits die Antwort gegben.

Was in Zweibrilicken ist, Herr Raspe, hat hier mit der Sache nichts
zu tun.

Angekl. Ra.: Also damals sagen Sie, war das also in Essen nicht der Fall?

Zg. Mon.: Nein.

V.: Nein, die Antwort hat der Herr Zeuge schon gegeben.

Angekl. Ra.: Velleicht die nidchste Frage. Ob das vielleicht den
Grund darin hat, daB das damals in Essen noch nicht war, weil
der technische Fortschritt sozusagen noch nicht soweit war? ‘
Waren Sie deswegen in dem Raum...

V.: Das ist keine Zeugenfrage.

Angekl. Ra.: ...weil dort noch keine Anlage war?

V.: Herr Raspe, die Antwort geht doch dahin, es ist keine Abhoranlage
gewesen.

Angekl. Ra.: Ja, jetzt frage ich, ob deswegen, weil dort keine Anlage
war, ob deswegen vielleicht der Herr Zeuge dadrin sall?

V.: Das hat mit der Sache hier doch wirklich nihts zu tun, wenn die
Abhoranlage in dem Bereich, den Sie erfragen nicht vorhanden war,
das ist doch eine Sachverstandigenfrage.

Angekl. Ra.: In der Zwischenzeit sind die Methoden verfeinert worden,
da;ﬁennt man doch, es lduft iiber Band, da braucht kein...

V.: Es konnte sein, die Technik schreitet fort, Herr Raspe. Dann .
wollen wir es uns vereinfachen und fragemn.Ist Ihnen bekannt, ob
inzwischen solche Abhdoranlagen fiir irgendwelche solche Uberwachungs-
zimmer gebracht wird?

Zg. Mon.: Ist mir nicht bekannt.

V.: Nicht bkannt. Damit, glaube ich, hat sich das erledigt.

Frau Ensslin.

Angekl. Enss.: Sie haben vorher gesagt,in Essen hitte® Szwei Besucher-
zimmer gegeben ,und so Ihre Anwesenheit, als erstens, wirde ich
schon sagen, zugegeben wihrend des Besuches von Herrn Schily.

Und zweitens erkldren wollen; die Sache ist aber, und es geht

hier um die Bestimmung der Funktion von Nebenzimmern, von Besucher-
zimmer in denen Besuche von Anwdlten von uns stattfinden, mit uns.
Ich halte Ihnen mal vor, in Essen gab es nur ein Besucherzimmer

oder wiirden Sie sagen, daB Sie noch andere Besucher wahrend derZeit,
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in der ich gefangen in Essen war, hatten. Gab es auller mir, von
Juni 72 bis Januar 74,noch irgendeine Gefangene in Essen, deren
Besuche Sie UlUberwacht haben?

Mon.: Ja, es geht hier dauernd um Besuchiiberwachungen.

Angekl. Enss.: Es geht darum, ob Sie liigen; da@)Sie ligen, also um

2g.

Ihnen sozusagen den Pfeil zu zeigen. Sie haben gesagt, Essen hat
zwel Besucherzimmer und haben damit Ihre Anwesenheit 1. zugegeben,
und 2. erklart in diesem Nebenraum. Von dem wir sagen, er hat

die Funktion von Nebenrdumen, jedenfalls in diesem Moment gehabt,
die Nebenraumen iberhaupt haben, von Besucherzimmern.

Von Besucherzimmern von Gefangenen der RAF, die von Anwalten be-
sucht werden. Und ich sage Ihnen, es gibt nur ein Besucherzimmer
in Essen oder Sie mullten erklaren konnen, dall von Juni 72 bis
Januar 74 es auller mir eine Gefangene in Essen gab, die Sie be-
sucht haben und zwar in anderen Zimmern, und zwar in diesem Zimmer.
ks geht Jjetzt um die Zahl der Besucherzimmer. Wissen Sie wieviel
dort vorhanden sind?

Mon.: Ja, wie Mir bekannt ist, sind da zwel Besucherzimmer. Es

konnten natlirlich mehrere sein, aber ich kenne nur zwei.

Angekl. Enss.: Ja, wie erklidren Sie sich dann,dall die Besuche und Sie

2g.

haben immer,s%gren immer bei denen, die die Besuche von mir uber-
wacht haben. Das ist so; meiner Erinnerung nach, ist das so.

Das haben Sie Jja vorhin angedeutet.

Mon.: Ja, das ist das eine Besucherzimmer, wo Sie immer besucht

worden sind.

Angekl. Enss.: Ja, wie kommen Sie aber darauf, das andere...

2g .

Mon.: Und das nebenan ist das andere.

Angekl. Enss.: Ja, ich sehe, der Widerspruch liegt wirklich auf der

Hand; Sie mussen blind sein. Wie kommen Sie drauf, dall andere
Zimmer ein Besucherzimmer zu nennen, obwohl da nie ein Besuch
stattgefunden hat, denn er hatte Jja mit mir stattfinden miissen?
Oder gab es auller mir, zwischen 72 und Januar 74 noch eine andere
Gefangene?

Es geht Frau Ensslin offensichtlich darum, zu klaren, ob das nun
ein zweites Besucherzimmer war oder ob man das als Nebenraum be-
zeichnen mull, zum nur einmal vorhandenen Besucherzimmer?

Zg. Mon.: Ja, ich habe das vorher erwéhnt,Uo Frau Ensslin immer be-

sucht worden ist, befand sich unmittelbar nebenan ein weiterer

Raum, der durch eine Zwischentiir getrennt gewesen ist und die
Tir war ziemlich einfach und es ware ohneweiteres moglich gewesen,

of
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dagnmnlkner durchbrechen héatte konnen. Deshalb haben wir uns an
Jenem ersten Besuchertag in dem andren Raum aufgehalten, weil ja
Ausbesserungsarbeiten get8tigt worden sind, die sehr lautstark
waren, so dall man kaum was horen konnte. Und das war der Grund
weshalb wir dort gewesen sind; es waren zwei oder drei Gefangene
die sich da beschiaftigt haben und zwei Bedenstete der JVA. Und
es bleibt uns Uberlassen, wie wir eine derartige Posédition ab-
sichem, der Sicherungsgruppe.

V.: Ja, das ist kKdr. Weitere Fragen, Frau Ensslin?

Angekl. Enss.: Posgition absichern, klinglschon richtiger. Also Sie
wirden, da:Sie vorher gesagt haben, dal es in Essen zweil Besucher-
zimmer gab, das wollen Sie Jjetzt zuriick.., haben Sie es zurilick- ‘
genommen oder wollen Sie es zurilicknehmen?

Zg. Mon.: Nein, ich sehe das als zweil Rdume an. Mir ist es auch so
gesagt worden, es sind zwei Raume. Es kann also sein, daR ein
Besuch in dem Raum stattfindet wo Sie waren und im anderen,...

Angekl. Enss.: Ja, wie kommen Sie..

Z2g. Mon.: ...ein anderer Besuch.

Angekl. Enss.: ...was Sie nicht wissen, zu behaupten. Sie sagen, das
andere sel eln Besucherzimmer. Raume sind im Gefdngnis ganz prézise
bestimmt...

V.: Frau Ensslin, der Herr Zeuge hat soeben beantwortet,ihm sei es
mitgeteilt worden, es handele sich um zwei Besucherriume, so habe
er es aufgefasst. Ich glaube, damit ist Ihre Frage doch er-
schopfend beamwortet. Haben Sie weitere Fragen? .
Weitere Fragen? Nicht mehr.

RA Schi.: Ja, doch.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, Aber ich bitte jetzt auch das einzuhalten,
dall das Fragerecht moglichst zu Ende ausgelibt wird von den Prozel-
beteiligten.

RA Schi.: Ja, ich habe auch nur noch eine ganz kurze Frage.

Herr Mondry, haben Sie eine Erklarung dafiir, dal mir auf meine Frage
seinerzeit, ob sich in dem Nebenraum Personen aufhalten, zundchst
eine verneinende Auskunft erteilt wurde.

Z2g. Mon.: Ja, ich habe gesagt, es war das einzige Mal, dall ich mich
wahrend eines Besuches dort aufgehalten habe. Ansonsten habe ich
mich nie da aufgehalten, und den Grund habe ich auch angegeben.

RA Schi.: Entschuldigen, Sie Herr Mondry. Wenn das also eine harmlose,
also Sicherungsfunktion hatte, warum hat man dann zundchst auf meine
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Frage, ob sich da im Nebenraum jemand aufhalt, gesagt, nein,
der Raum ist leer?
7Zg. Mon.: Ja, das kann ich nicht sagen.
RA Schi.: Haben Sie dafiir eine Erklarung?
Zg. Mon.: Das weiB ich nicht wer Ihnen das gesagt hat.
Es ist ja nicht allen bekanntgewesen, daB wir uns dort aufhalten,
das ist doch ganz klar, dal wir das nicht offentlich verbreiten,
daf wir dort eine Sicherungsmalnahme treffen.
RA Schi.: Also in der Anstaltsleitung und den Anstaltsbeamten war
das auch unbekannt.
Z2g. Mon.: Ja, ich well nicht wer Ihnen das gesagt hat. Auf jeden Fall
haben wir uns aus diesem Grund dort aufgehalten.
RA Schi.: Ahja, gut, dankeschon.
V.: Herr Rechtsanwalt Kiinzel , bitte.
RA Kii.: Herr Zeuge, Sie haben vorhin gesagt, diese Gegeniiberstellung sei
im Bild festgehalten. Haben Sie noch Bildmaterial davon?
Zg. Mon.: Bitte, ich...?
BA Kii.: Sie haben vorhin gesagt, diese Gegeniiberstellung sei im Bild
festgehalten. Haben Sie noch Bildmaterial?
Zg. Mon.: Ja, das Bildmaterial wurde im Original der Bundesanwaltschaft
{ibersandt und ein Band ist bei der Sicherungsgruppe.
RA Ki.: Gut. Und eine zweite Frage. Haben Sie sich GewiBheit dariber
verschafft, in wieweit die Frau Mar¥ovie deutsch versteht?
Zg. Mon.: Ich muBl Ihnen dazu sagen, da%cgrau MarKovig und Seidemann
nicht vernommen habe, sondern das waren polizeiliche Ermittlungen
von Wiesbaden aus, die mir bekanntgegeben worden sind, damit eine
Gegeniiberstellung stattfinden kann. Ich erinnere mich, daB in
den polizeilichen Vernehmungen stand, Frau Marboviw beherrscht
die deutsche Sprache ausreichend.
RA Ki.: Keine Frage mehr.

Der Zeuge KHK Mondry versichert die
Richtigkeit seiner Aussage unter Bepu-
fung auf seinen bereits geleisteten
Eid (§ 67 StPO).

Der Zeuge Mondry wird um 9.35 Uhr
entlassen.

Der Zeuge Hoff - vorgefihrt aus
Untersuchungshaft - erscheint um
9.%6 Uhr mit Rechtsanwalt Steinacker
im Sitzungssaal.
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Wir wollen feststellen, Herr Rechtsanwalt Steinacker, als Be-
vollmdchtigter von Herrn Hoff, ist ebenfalls anwesend.

Der Zeuge Hoff wird gem. § 57 StPO
belehrt.

Der Angeklagte Raspe verlasst um
9.37 Uhr den Sitzungssaal.

Der Zeuge Hoff ist mit der Aufnahme
seiner Aussage auf das Gerichtston-
band einverstanden.

Herr Hoff, Ihre Vorladung hierher ist fir das Gericht deswegen
erforderlich geworden, weil auf Antrag der Verteidigung hier ‘
der Zeuge Tratter gehdrt worden ist. Und seine Aussagen uber

Ihre politischen Interessen, lber Ihre Begegnung mit dem lMann,

den Sie nach Bildern als Baader erkennen wollen, so wie auch
andere Dinge, wie z. B. die Charakterisierung des friheren,

jetzt verstorbenen Mitangeklagten Meins sich nicht decken, mit

den Aussagen des Herrn Tratter. Und wir wollen Sie zu diesen
Punkten fragen. Zunichst beginnend mit der Frage, wie wirden Sie
die Bekanntschaft - Sie haben ja schon gesagt, dall Sie Herrn Tratter
kennen - wie wiirden Sie die Bekanntschaft @harakterisieren?
Vielleicht so etwa, war es eine enge Bekanntschaft oder nur eine
gelegentliche oder geriet es darin, in den Bereich der Freund-
schaft? .
Hoff.: Den Tratter hab ich etwa Mitte der 60iger Jahre bereits
kennengelernt, habe alierdings selten mit ihm zutun gehabt, bis
auf die relativ kurze Phase von einigen Monaten, im Jahre 1968,

in der er in unmittdbarer Nihe meiner Werkstatt einen Trodel-
laden eréffnete. In der damaligen Zeit eben aus der nachbar-
schaftlichen Situation heraus kam er hdufig bei mir vorbei,

lieh sich Werkzeug, arbetete auch in meiner Werkstatt und ich
hielt mich auch bei ihm auf. In dieser Zeit war unser Verh&ltnis
freundschaftlich; vorher nicht und nachher habe ich ihn auch
wieder aus den Augen verloren.

Konnten Sie den Zeitraum, den Sie als freundschaftlich bezeichnen
wirden, nun priaziser eingrenzen in welchen Jahren das gewesen ist?
Hoff.: Das war... Ich kann dazu nur noch sagen, es ware im Jahre 68.
TIch habe in dieser Zeit auch mit ihm meine Reise nach Berlin ge-

macht. Um welche Monate es sich dabei handelte, das kann ich einfach
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nicht mehr sagen. Ich nehme an, daR es vielleicht vom Friuhsommer
bis in den Herbst hinein ging, aber das kann ich nur noch schatzen
oder raten, ich habe da keine Erinnerung mehr dran. Also ich hab
mich versuchty mich zu erinnern, meinetwegen an Jahreszeit, aber
das ist zulange zuriick. Aber ich weill, dal der Tratter im Jahre

68 noch diesen Trodelladen an eine weitere Person weiter gab,

an eine Frau,und von dem Zeitpunkt an, habe ich ihn also aus

den Augen veéloren.

V.: Was bedeutet flir Sie - persdnlich - ein freundschaftliches Ver-
haltnis? Ist das noch mit Zuriickhaltung trotzdem verbunden oder
sind Sie bereit einem Menschen, zu dem Sie ein solches Verhaltnis
haben, sozusagen Ihr Innerstes zu offenbaren?

Zg. Hoff.: Nein, wir waren keine Freunde, aber es war so, daBl ich mich
gefreut habe, wenn er zu Besuch kam und ich habe z. B. eine Ar-
beitspause in meiner Werkstatt dazu ausgenutzt, um diesen Block
soweit hinaufzugehen um aXbwechslungshalber, und um ein Gespradch
zu fiihren und einen Kaffee zu trinfen, ihn in seinem Trddelladen
aufzusuchen, der gleichzeitig so eine Art Treffpunkt geworden war,
wo man also Leute, sich mit irgendjemam mal unterhalten konnte.
Ahnlich wie man meinetwegen in ein Lokal geht, etwa, aber ich
mochte nicht behaupten, dal wir Freunde waren, aber es war ein..,
wir waren per Du natiirlich und er hatte eine sehr animierende
Art, Er hat mich also mitgenommen zu verschiedenen Dingen, er
hat einmal gebeten, dall ich ihn nach Darmstadt fuhr, weil er dort
einen Film vorfiihrte. Er hat mich einmal mitgenommen auf eine..,
na Demonstration kann man nicht sagen, er kam einmal be-i mir
vorbei und sagte, die Universitat ware von den Studenten uber-
nommen worden und das wire also historisch-interessant, ich miifite
mir das unbedingt ansehen und bin dann mitgegangen und hab das
auch gesehen. Ich glaube, das habe ich hier vor Gericht auch
schon von mir gegeben; da war also diese rote Fahne, stand da
auf der Uni, das war schon eine interessante Sache. Aber ich war
nicht mit ihm befreundet. Wir haben auch, wie ich das schon ge-
duBert habe, ich habe mich nie dazu dafir interessiert politische
Dinge zu besprechen. Es kamen allerdings Sachen zur Sprache.

Der Angeklagte Raspe erscheint wieder
um 9.40 Uhr im Sitzungssaal.

Zg. Hoff: Er war sehr @ngagiert, er sprach standig davon.., er tat

/.
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alles fur seine Genossen, er hat sich politisch gebardet, mochte
ich mal sagen. Er hat also Autotransporte fir seine Genossen ge-
macht, er hat also irgendwelchen handwerklichen Arbeiten fiir seine
Genossen gemacht und den Trddel verkauft an sie. Er war auller-
ordentlich hilfdereit, was mir damals gut gefiel und ich war ihm
auch behilflich mit Werkzeugen und dergieichen. Es war eine

auf Gegenseitigkeit beruhende, sich gegenseitig helfen.

V.: Sie sind schon zur Charakterisierung, wie Sie Herrn Tratter be-
urteilen, gekommen. Wir wollen das noch zuruckstellen.

Sie machen hier einen interessanten Unterschied, ein freundschaft-
liches Verhdltnis, aber keine Freundschaft.

Zg. Hoff.: Ja.

V.: F4llt bei Ihnen nun das freundschaftliche Verhaltnis vielleicht
unter die Rubri¢k wie man normalerweise noch unter die Bekannt-
schaft bringt? Man grenzt ja oft ab, Bekanntschaft im Verh&ltnis
zur Freundschaft.

7Zg. Hoff: Ja, ja, das wirde ich sagen. Also bei einem Freund mufl ich
sagen, ein Freund ist flr mich Jjemand, mit dem ich also einen
regen Austausch liber meine Meinung habe, von dem ich voraussetz-e,
dall er derselben Ansicht ist, szmen wir mal; wdhrend bei einer
freundschaftlichen Verhdltnis im Sinne einer Bekanntschaft, dal
wir keinen nahren Kontakt zueinander gefunden haben, den man
alsg Freundschaft bezeichnen konnte.

V.: Ware dann die Bezeichnung,K freundliches Verhéltnig nicht eigent-
lich praziser, also ein freundschaftliches Verhaltnis? .

Zg. Hoff: Ja, gut, so kann man das auch nennen, Jja. Ich mochte mich
distanzieren davon, ich bin nicht mit ihm befreundet.

V.: Und jetzt trotzdem die Frage. Waren Sie aufgrund dieses freund-
lichen oder wie Sie urspriinglich sagten, freundschaftlichen Ver-
hdltnisses bereit, Herrn Tratter auch Ihre eigenen Empfindungen,
Ihre eigenen Ansichten und Meinungen riickhaltlos mitzuteilen?

Zg. Hoff: Nein, ganz bestimmt nicht rlickhaltlos.

V.: Und welche Griinde hatten Sie,obwohl Sie per Du waren, dall Sie
sich sogar freuten, wenn Sie ihn sagen, doch noch eine gewisse
Reserve zu behalten?

Oberstaatsanwalt Holland erscheint um
9.44 Uhr im Sitzungssaal.

Zg. Hoff.: Es ware eine ganz klare Diskrepanz dadurch da, daB er sich
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hochpolitisch gab zumindest. Ich muBl also sagen, dal ich das damals
nicht besonders ernstgenommen habe, sondern er machte immer ein
etwas clownm&BRigen Eindruck auf mich und ich mochte, um das zu

beleuchten,auch noch kurz etwas sagen, was etwas zuruckliegt.

Als ich ihg das erste Mal gesehen habe, das war zur Zeit einer
Buchmesse, die ja immer jahritich in Frankfurt stattfindet, da
hat er vor einem Verlagsgebdude Wache gestanden in der Uniform
eines Castro-Soldaten. Es war also irgendeine Idee von diesem
Verlag aus gewesen,um die Eintrittskarten zu kontrollieren, hat
er also diese Maskerade gewdhlt. Und irgendwo habe ich diesen
Tratter immer ein kkines biBchen in diesem Licht der lMaskarade
bzw. des Juxes gesehen, aber er hat also politisch-angagierte
Tone von sich gegeben und ich war da nicht mit ihm einer lMeinung.
Und ich hatte also auch nicht das Bediirfnis, das mit ihm bis in
die Nichte hinein mit ihm zu diskutieren. Ich habe mich vielmebr
dariiber mogkiert, dal er also das Bedlirfnis hatte lber diese
Dinge standig zu sprechen.

Sagten Sie eben, wir haben das Wort nicht richtig verstanden,
clownmifig oder...?

Hoff: dJda.

ClownmiBig, ja. Nun, es ist die Freme gestellt worden, hier im
Saale, sie lautete - an Herrn Tratter - "Vielleicht kannst Du
nochmals das Bild von Hoff schirfer bringen, was ist das fur

ein Typ". Sie haben jetzt schon einiges in dieser Richtung und
umgekehrt von Herrn Tratter angedeutet. Gibt es dem noch etwas
hinzuzufiig-en? Ich meine nur was Ihre Beobachtungen waren. Wir
wollen also hier uns auch Auffassungen...- Meinungen sind =@k
natiirlich innere Tatsachen die Sie bekunden konnen - aber moglichst
das, was Sie also wie z. B. hier diesen Vorfall’mit Tatsachen
belegen konnen, wo Sie sagen...

Hoff: Welchen Vorfall?

...Maskarade, also clownhaftes Auftreten, das Sie nicht so ganz

vollgenommen haben, das konnten Sie belegen mit dieseér.e...

x> HmiEx

Ende Band 487 "
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Hoff: Seine standigen Aktivitaten hilfreicher Art, dald
irgendwelchen Leuten irgendwelche Dienstleistungen er-
wies, die er immer als seine Genossen bezeichnete, wo-
bei mir nicht genau klar war, welcher Personenkreis
damit gemeint war, Bas ist, glaube ich,im wesentlichen
das, was ich dazu zu sagen habe.

Sie haben bei Threr friheren Aussage, glaube ich,das
Wort: Renomiergehabe, in den Mund genommen, im Zusammen-
hang mit Herrn Tratter.....

Holf's Jd8...

ee.e..und zwar...aber sehr temperiert. Sie haben also
nicht ihn als Prahlhans dargestellt, sondern sagten so
etwas ein Renomiergehabe.

Hoff: Ja, das trifft zu. Er setzte sich gerne in Szens,
und vor allem insofern,das Wort Renomiergehabe das traf
zu, €r hat also immer ein bilchen mit geprahlt mit
seinen Bekannten, aus Bekanntschaften aus Kiinstlerkreisen
oder wenn er irgendjemand kannte, der so einigermallen
prominent war, dann wie8 er also jemanden daraufhin. Wie
ich mir zum Beispiel auch erklare, dall er mir damals

den Meins, wenn auch nur mit wenigen Worten, nachdem ich
ihn gesehen habe, vorstellte als einen prima Jungen, der
in Berlin auf die Akademie ging. Ich hatte ihn nicht um
Auskiinfte gefragt, sondern er kam von sich aus mit die-
ser Art Vorstellung. Und ich habe das also auch in diesem
Sinne gesehen, daB er eben sich gerne mit seinen interes-
santen Freunden schmuckte.

Das wiirde also bedeuten, dall Sie selbst die Beobachtung

I

gemacht haben, daB es ihm ein gewisses Vergnigen bereitete,

anderen kundzutun, dal er bedeutende Leute,in seinen Auyen,

kennt.
Hoff.: Ja, daBl er "in" ist sozusagen.
Sie haben bei Ihrer Vernehmung geschildert, dall Sie ein-

mal einen Mann, den Sie nach Lichtbildern fur Baader halten,

in Threr Werkstdtte gesehen hidtten und dal der dort inspi-

ziert habe.
Hoff: Jas

Sie betonten auch in der Folge, daB ergibt sich aus Proto-

koll 5953 und 62571 ausdriicklich, das sel das einzige Mal

—23 (R
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gewesen, daBll Sie diesen Mann gesehen hatten?

Hoff: Ja, meiner Erinnerung nach ist es auch so.
Bleiben Sie auch heute dabei?

Hoff: Nun, ich habe inzwischen aus der Zeitung erfahren,
daB, das wurde ja veroffentlicht, daB es also Tratter,
glaube ich, sagte, ich hatte den zu einem fritheren Zeit-
punkt getroffen. Ich kann mich nicht an ein solches Zu-
sammentreffen erinnern. Fur mich war das damals, als
dieser blonde Mann in meiner Werkstatt auftrat eine
Person, die ich wissentlich vorher nie gesehen habe.
Und deshalb habe ich gesagt,das war das erste und ein-
zige Mal, dall ich diesen lMann gesehen habe.

: Haben Sie damals, und das nur ganz kurz nochmals, hier .

im Zusammenhang herauszustellen, schon einen Namen mit
dem blonden Mann verbunden? |

Hoff: Nein.

Aber man darf wohl davon ausgehen, dall der Name Baader
Ihnen ansich ein Begriff gewesen ist?

Hoff: Ja, zu der damaligen Zeit war das mir ein Begriff.
Durch welche Unmstédnde ist Thnen, es mag vielleicht ein
biBchen naiv klingen fir Sie im Augenblick, aber wir
wollen es doch kldren. Durch welche Umstande ist Thnen
der Name Baader schon vor dem diese, nennen wir es mal,
Inspektion, wie Sie es bezeichnet haben, stattgefunden
hat, zum Begriff geworden?

Hoff: Damals habe ich, glaube ich, in dem Club Voltaire ‘
ein Gesprach mitgehort, in dem es darum ging, dall..

um die Baaderbefreiung. Das war ja in der Zeiltung wohl,
das berichtet und wo einer sagte, das ware unrealistisch
gewesen. Er hatte ja nur noch ganz kurz zu sitzen gehabt.
In diesem Zusammenhang, das ist das erste, an das ich
mich jetzt erinnern kann, ﬂag Baader, dieser Name genannt
wurde. Ich glaube durch diese Veroffentlichung: Baader-
Befreiung oder moglicherweise auch schon diese Kaufhaus-
brandstiftung. Ich glaube in diesem Zusammenhang var das,
daB der Namemir das erste Mal bewuBt wurde.

: Wenn Si¢hun schon Hinweise durch Presseverdffentlichungen

bekommen haben und Ihr Gedachtnis nach allen Richtungen und



3453 - 286

= = 8715
Band 488/T1
Ecken ausleuchten, gibt es keine andere Erklarung fiur
Sie, wodurch Ihnen der Name Baader zu einem Begriff
geworden sein konnte. Schon vorher?
Hoff: Nein, ich kann mich nur auf diese beiden Dinge
beziehen.
Zum Beispiel durch eine friihere personliche Begegnung?
Unter dem Namen Baader?
Hoff: Nein, das ist vollig ausgeschlossen.
Ist das vollig ausgeschlossen?
Hoff: Vollig ausgeschlossen.
Ich méchte Ihnen vorhalten, daf hier Herr Tratter, wie
Sie ja schon erfahren haben, in der Tat eine ganz andere
Darstellung gibt. Ich mochte Ihnen das im Zusammenhang
vorhalten, was Herr Tratter sagt. Und zwar aus dem FProto-
koll Seite 7470 bis 7471: "Zu dieser Zeit", er hat sie dann
nachher noch etwas prézisiert, es miBlte also gewesen sein,
wohl 69, 68 ungefahr nach seiner Vorstellung. ILr hat auch
eine sehr vage Jahreszahlenvorstellung. "Zu dieser Zeilt,
aus welchem AnlaBR auch immer, sei es, dafll der Start mit
seinem Flugzeug eine Party, ein Partyanlall war und zwar
vorher, weil er gesagt hat, es kann sein, daB wir uns nicht
wiedersehen, in seinem trockenen Humor und so" - das sollen
Sie gewesen sein - "Es kann auch ein anderer Anlafl gewesen
sein, gab es eine Party bei Thm, in der auch so ver-
schiedene Leute eingeladen werden. So Cover-Girls und die
Tochter vom Polizeiprasidenten, vom damaligen, und Foto-
grafen und so andere Leute. Und ich kannte ihn zu der Zeit
auch. Ja, ich habe ofter zugeguckt, wie er sein Flugzeug
baute und waryinteressiert eben und er war interessiert
eben - jetzt kommt der entscheidende Satz - Andreas
Baader, Gudrun Insslin und Thorwald Froll damals kennen zu-
lernen. Sie waren freigelassen worden, die drei Gefangenen
damals, weil, ich weifl nicht mehr warum, Jedenfalls stand
es auch in der Presse und es war bekannt. Dierk hatte immer
so ein halb oberflédchliches Interesse. Er hat auch mit einem
FuB da in diesem, ich weifl nicht,wie man das nennen soll,
politisches Geschehen, mit drin zu sein. Ich hatte damals,
ich kannte die Drei und hatte die oder sollte die, das
weill ich nicht mehr, einladen." Das blieb dann aus. Er sel-
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dagegen gehabt - das ergidnzt er ausdricklich noch auf
Seite 7501 - wo er eben bestatigt, daBl er also das als
eine Art Auftrag verstanden habe. Auftrag von Ihnen,

die Einladung zuwege zu bringen. Und er setzt dann

72471 fort: "Ich hatte also nichts dagegen, 1ch war auch
eingeladen. Jetzt geht es darum, dal ich zu 99% mnich
daran erinnern kann, auch an verschiedene Situationen,
daB die doch noch gekommen sind, aber spater zur Party
und daB eben Andreas Baader so, und das ist das,?ﬁas

ich mich ziemlich genau erinnere, dal er eben so diese
Partyszene so abgelehnt hat und daB er eben dann mit Dierk
die Werkstatt angeguckt hat, und daf sie spater gekommen
sind". Und wiegesagt aus 7501 - blof damit Sie den vollen
Vorhalt kennen - hier hat er ausdricklich ausgefihrt:
"Aber die Einladung betreffend: Das war eben nicht so,
daB ich den Auftrag bekommen hdtte, sondern das entstand

schon aus dem Zusammenhang, daB ich damals eben Luch ge-

cannt habe" - das war also eine Frage von Frau Ensslin, die
er hier beantwortet hat - "daB ich damals Euch gekannt habe,

und seine AuBerung gekannt habe und dall er da nicht so

mir den Auftrag gegeben hat, sondern er mich wahrschein-
lich 6fter danach gefragt hat, ob er sie kennenlernen

kann oder sehen kann." Jetzt wissen Sie, was Herr Tratter
zu diesem FPunkt sagt.

Hoff: Also mir war bis jetzt vor kurzem, bis eben diese
neuen Informationen zu mir kamen , nicht bekannt, dal
Tratter diese Leute kannte. Und ich habe bis zu diesem Zeit-
punkt auch angenommen, daf dieser Treff, dall ich den

Meins bei ihm getroffen habe, dall das ein Zufall war. Und
mir ist nicht bekannt, dal er mir angeboten hatte oder

daB ich ihn darum gebeten hitte, diese Leute mir zuzuflhren,
das trifft nicht zu. Mir war nicht klar, dall die sich
untereinander kannten. Das wulte ich nicht.

Es zeigt sich ja, wenn man im Zusammenhang die Aussage von
Herrn Tratter liest, daB in der Tat auch Lerr Tratter

sich nicht vdllig sicher war, wie es Jjetzt nun zu der

von ihm ausdriicklich als Einladung bezeichneten Handlung
cekommen ist?

Hoff: Er beschreibt verschiedene Dinge, die durchaus den
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Tatsachen entsprechen.

Aber das Wichtige jetzt, Herr Hoff, ist,,daB er klar
aussagt. Und da 1aBt er keinen Zweifel daran, #as wer-
den wir nachher noch bei seinen weiteren Ausfihren

Thnen vorhalten mﬁssen_,ﬂaﬁ Sie Interesse gehabt hatten,
von sich aus, Baader, Ensslin und Proll kennenzulernen.
Und dalBl sie auch damals zu einer Part}e in Ihr Haus ,ge-
kommen seien, und Baader sich nicht sehr erfreut gezeigt
habe, Uber die Part?eszene und mit Thnen die Werkstatt
besichtigt h8tte. Und das schon, auf Jjeden Fall vor 1970.
Hoff: Also erst mal s=m=em das zu prazisieren. Das kann
nur im Jahre 68 gewesen sein, weil ich danach keine Ver-
bindung mehr mit Tratter hatte. Aber ich mochte nochmal
betonen, daBl mir nicht bekannt war, daB er diese Leute
kannte, daB diese Namen BEnsslin und Baader, entweder
haben sie mir damals nichts gesagt, aber das nehme ich
nicht an. Ich glaube daB sie nicht fielen, daB er mir die
nicht nannte. Ich mufB allerdings einrdumen, daf zu der
damaligen %¥ Zeit, damals hatte ich mich gerade von meiner
Frau getrennt und hatte eineg ziemlich turbulente Haus-
haltsfilhrung oder wie man das nennen soll, annghernd
offenes Haus. Ich hatte damals gerade meine neue Werkstatt
bezogen, die mit Mithilfe von Freunden zustande gekommen
war und ich war nie so ganz featig geworden, €s fand so
was 8hnliches, wie ein dauerndes Richtfest statt, mochte
ich mal sagen. Es waren damals etwas schlampige Zeiten.
Es kamen viele Leute zu mir, auch Leute, die in der Werk-
statt selbst flr sich irgendwas arbeiteten. Das ging
dann also auch mit Motorradfreunden los. Ich kann also
nicht mit Sicherheit ausschlieflen, dalB.wer auch immer

da gewesen sein mag, Aber ich kann bestimmt ausschliellien,
daB mir, und in Kenntnis der Sachlage, Leute zugefuhrt
worden sind oder daf ich gar darum gebeten hatte, mich mit
Leuten zusammenzubringen, also mit diesen Leuten. Das
kann aber meinetwegen sein, nachdem der Tratter ja stan-
dig davon sprach, von seinen Genossen, dall er sagte, er
hitte da irgendwelche Genossen, ob er die mitbringen
kann. Da sag ich: Ruf mach mal, bring sie ruhig mit. Das
wird ein lustiges Fest, das ist drin. Das ist moglich. Das

kann ich nicht ausschlielen.

: Also die Tatsache, daB mdglicherweise die genannten Per-
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sonen bel Thnen damals den Zeltraum 68 rum, bel eilner
Einladung gewesen sein konnten, schliellen Sie nich¥/aus?
Hoff: SchlieBe ich nicht aus. Und vor allem, ich habe
eine Erinnerung, und das mochte ich hier vielleicht in
dem Zusammenhang gleich anfithren, das habe ich auch
versucht zu Protokoll zu geben, bel meiner Vernehmung,
von mir aus, das ist damals aber nicht protokolliert
worden und zwar erinnere ich mich, ich war bei Tratter
in seinem Trodelladen. Und da kam also ein VW vorge-
fehren mit irgendwelchen Jjungen Leuten drin, langhaarige
so etwa hippim&lig aussehende Leute, und Tratter sagte
mir, daB waren Genossen, meiner Erinnerung nach aus
Berlin. Die waren lang gereist und die miilten duschen. .
Und ich hatte doch, eykannte meine Wohnung recht gut,

ob die bei mir du-schen konrlen, der eine oder der andere.
Und mir waer das nicht besonders recht, Bber, nachdem er
b=

zog, habe ich mich also breitschlagen lassen, wilegesagt,

(& ]

i . : y Gesdacht 5
eben dieser aullerordentlichen hilfxreichen étgﬁdlg
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er war sehr animierend in diesen Dingen, und ich bin dann
in meine Werkstatt vorgegangen, und nach kurzer Zeit kam
also ein Schwung Leute bel mir herein. lMoglicherweise
kamen die auch gleich mt, das weill ich nicht mehr. Das
waren mindestens 4 Personen, einige Jungs, einige liadels.
Ein paar Jahre Jinger als ich. Und dann stellte sich aber
heraus, die wollten alle bei mir duschen, also es uferte
etwas aus. Das dauerte etwas langer, mir war das nicht '
recht, ich wollte weg oder erwartete Beach. Es wurdemir
jedenfalls etwas zu lang, und ich habe also versucht, das
abzublocken. Es kam zu einem unerfreulichen Gesprach, wo-
bei die sagten! dch hidtte doch die Mittel hier; und sie
wiirden nichts kapgputtmachen, das widre doch albern und
autoritédr oder irgendslche unerfreulichen Zankereien.

Und wir trennten uns im Unfrieden. Die Leute gingen also
wieder weg. Und ich habe in Erinnerung gehabt, dal mog-
licherweise eine dieser lersonen die Astrid I'roll war,
die ich erkannte. Und ich habe das diesem Beamten zu
Frotokoll gegeben bei meiner Vernehmung und er sagte,
wenn ich mich nicht genau daran erinnern konnte, dalB das
die Astrid Yroll war, und ich auch daruberhinaus keine

prizisen Angaben machen konnte, dann lohnte sich das nicht.
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Das wire ihm zu vage, €r wollte das nicht in das Pro-
tokoll aufnehmen.

Ir Name Proll ist gefallen, aber es soll sich um den
Bruder gehandelt haben.

Hoff: Ja, davon weill ich nichts. Den kenne ich auch
nicht.

Unterstellen wir die Person, also Herr Baader, Frau
Ensslin und Thorwald Proll seien bei Ihnen gewesen. Sie
sagen nun im Gegensatz zu Herrn Tratter, ohne dafll Sie
selber die Ursache unmittelbar dadurch gesetzt hatten,
daB Sie eine Einladung winschen, unter Bezeichnung der
Einzuladenden. Konnte es sein, Herr Hoff, daBll Sie damals
bei einer Einladung einen Gast hatten, der sich etwas
unwillig zeig® iber den Betrieb in Threm Hause, und mit
dem Sie dann Ihre Werkstatt besichtigten?

Hoff.: Deshalb bringe ich gerade diese Geschichte, an die
ich mich, wenn auch nur vage, doch erinnere. lMoglicher-
weise bezieht sich gex Tratter auf diese Sache, #aB die
Leute bei mir zum Duschen waren. Daraus ergab sich ein
gewisser MiBklang,und dal der eine sich dann meine Werk-
statt angesehen hat....

Nein, also den Zusammenhang wird man kaum herstellen konnen.

So wie es Herr Tratter ausdrickte, sondern, die seien

zu spdt, schon in vollem Gange befindlichen Einladung ge-
kommen und zumindest Herr Baader habe sich dann nicht
sehr angetan gezeigt, von der Art der Einladung und seil
mit jhmewin die Werkstatt und hatte die dort besichtigt.
Hoff: Das kann ich nicht ausschlieBen. Ich erinnere mich -
an einige Male, wo ich mal wegen anlaBlich eines Festes,
wenn sich jemand dafiir interessierte mit einem einzelen,
auch wenn er mir nicht naher bekannt war, runtergegangen
bin und meine Werkstatt gezeigt habe. Es war ja im selben
Raum, Wohnraum und Werkstatt, um mal die lMoglichkeit dar-
aus ein Geschift zu machen oder auch allgemein, Bas kann
ich nicht ausschlieBen. Es ist moglich.

Ja, aber nehmen wir mal an, daB wdre nun 68. Es sind ja
alles immer hier nun Voraussetzungen, die wir als gegeben
annehmen, im Augenblick, Und wir miissen auch in dieser
Weise die Fragen stellen.

Hoff: Ja, also wenn Tratter dabei war, kann das nur 68

gewesen sein.
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Ist Ihr Personengedachtnis denn so schleht oder IThr
Gedachtnis an Gesichtsformen, daB Thnen vier Jahre

spater, wenn nun also im Rahmen einer fur Sie sehr
wichtigen ®g Fhase, denn Sie waren Jja damals sehr
angespannt, wie Sie uns geschildert haben, plotzlich

eine weitere Person auftaucht, ist es dann erklar-

lich, daB,wenn Sie die fituher schon bel sich gesehen

haben sollen, dall Sie gar keinen Zusammenhang mehr
herstellen konnten?

Hoff: Ja, es muB so sein, Vorausgesetzt, dall dieser

Baader bei mir friher schon mal war. Dann hat er sich
moéglicherweise so kolossal verandert oder ich habe-

ihn mir damals nicht eingepragt. Damals war er mir
namentlich nicht bekannt. Jetzt vorausgesetzt, dall das .
Uberhaupt der Fall war,‘wohlgemerkt ja, Kann ich mir
durchaus denken, dall der lMann damals einer von vielen
Besuchern, der mir weiter keinen Eindruck gemacht hat,

ich &k hatte mit ihm keine Beziehung und als er mich

dann aufsuchte, war er immerhin hellblondiert, dick

stark veridndert. Es kann sein, ich kann es nicht aus-
schliefen.

SddaB, wenn man das auf Ihre Aussage, die Sie hier schon
gemacht haben, libertrigt, Sie dabei bleiben wirden, auch
wenn dieser Besuch stattgefunden hat, waren Sie bei die-
sem zweiten Werkstattbesuch dann, Inspektion in Anfihrungs-
zeichen, der Meinung,den lMann zum ersten llal gesehen zu .
haben?

Hoff: Da war ich ganz klar der Meinung, dal ich diesen
Mann zum einzigen Mal gesehen habe. Vorher nie und danach
auch nie wieder.

Sie haben also so, man hat das Gefilhl, ganz leichte Er-
innerungsriickstande noch da, die vielleicht mit dem, was
Herr Tratter geschildert hat, etwa zusammenkommen konnten.
Hoff: Ich erinnere mich an die Szene, die Tratter beschreibt
insofern, als verschiedene Sachen sind genauer beobachtet,
ich hatte damals diese Flugzeuggeschichte im Kopf, ich
hatte ein ziemlich offenes Haus. Es waren konfuse Zeiten,
es kamen viele Leute zu mir. Das trifft zu. Und ich gehe
auch davon aus, daB der Tratter sich da nichts aus-den

Fingern saugt.
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V.: Ja nun, aber er hat eigentlich, wenn er auch nicht ganz
sicher in diesem Punkte war, doch hier ganz Uberwie-
gend angegeben! Rer AnlaB, worum er die drei Leute in
Ihr Haus gebracht hdtte, seien Sie gewesen. Sie hatten
sich daflr interessiert.,Bs war halt der Grundi sab
er Delte 7475,'és war halt der Grund, ich mein, ich weil
halt, dal der Dierk Hoff sieh interessiert nat. Also
Sie seien von sich aus interessiert gewesen. Baader,
Ensslin und Proll namentlich genannte Personen kennen-
Zulernen.

Zg. Hoff: Also nementlich genannt ganz bestimmt trifft nicht
zu. Und dann ist noch dazu zu sagen, dafll ich mich dafir
interessiert habe, Bas mag vielleicht ein gewisses Wunsch-
denken von ihm gewesen sein, denn er war derjenige, der
mich also lberflutete mit seinen anximierenden politischen
Spriichen; und er sprach also von Revolution und Klassen-
kampf und allem moglichen. Und ich bin also darauf nicht
eingegangen. Habe vielmehr mit ihm einmal ein Gesprach
gefiilhrt, daBl ich ihm sagte, in der Situation,wie in
Algerien zum Beispiél, im Befreiungskrieg, so was ware
mir versténdlich. Aber in der Bundesrepublik waren doch
ganz andere Umstinde und s¢lveiter. Ich teilte da seine
Meinung nicht. Aber ich halte fiir moglich, daB er sagte,
er hitte irgendwelche Genossen, ob er die mal mitbringen
konntem Und ich habe ihm gesagti Ja machks doch.

V.: Herr Hoff, Sie sagten gerade, Sie seien durch die Presse-
berichterstattung s zum ersten lMal auf die Aussage von
Herrn Tratter gestollen worden. Ganz richtig i1st das nicht.
Natlrlich haben Sie es als solche erst erkennen konmen
durch die rresse, Hber es hat Ihnen einer der Herren Ver-
teidiger, es war Herr Rechtsanwalt von FYlottnitz, schon
die Frage gestellt, ob es wirklich zutreffe, dall der lMann,
den Sie flr Baader halten, Bildem nach, nur einmal beil
Ihnen gewesen sei. Er hat Thnen da gesagt, es ergibt sich
aus 6252 des IFrotolkolls., Zum fritheren ZeitpunkE haben Sie
diese Terson nicht in Ihrer Werkstatt gesehen? Thre Ant-
wort: ,llein, ich kann mich daran nicht erinnern. Und dann
wurde es pridzisiert. Kdnnen Sie sich daran erinnern, im
Jahre 68 oder 69 mal Herrn Baader in Ihrer Werkstatt zu
Besuch gehabt zu haben {Ynd sich mit ihm lé&ngere Zeit unter-
halten zu naben!’ Und dann sagten Sie:"Nein, daran kann ich

of 5
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mich nicht erinnern? wiederum. Wenn man das,nicht er-
innern" gegenuber der sonst recht sicherepfieinnerung,
die Sie ja generell haben, bewertet, dann milte man
vielleicht in dieser Antwort schon gewisse Zweifel
sehen, daB Sie sich gar nicht so ganz sicher waren,

ob es nicht doch vielleicht so gewesen ist. Konnte

das gewesen sein, dal Sie schon damals aufgrund dieser
Frege unsicher wurden? Beziiglich eines fritheren Besuches?
Hoff: Das ist sehr schwer zu beantworten. Ich erinnere

R
Lo

mich nur daran, dal diese Jahre, auf die er zu sprechen
kam 68 moglicherweise auch 69, bei mir ein ziemliches
Durcheinander herrschte, weil ich, wiegesagt, gerade um-
gezogen war und mit meinen Bekannten zusammen diesen
Umbau ausgefihrt hatte. Das war ein Riesenauftrieb von
Publikum bei mir, dafBl ich darauf ......moglicherweise
Ricksicht genommen habe, bei dieser Aussage.

Nun, Herr Tratter sagt sogar dall Sie sich mehrmals mog-
licherweise begegnet seipkodnnten. Herr Baader und Sie.
Er konne das nicht ausschlieBlen. Sogar in seiner Gegen-
wart. Das ergibt sich aus Protokoll 7515. Was meinen Sie
dazu?

Hoff: Ja, wiegesagt, ich bin iberrascht davon, jetzt fest-

zustellen, daBl Herr Tratter sagt, er kennt den Herrn Baader.

Ich habe mit ihm dariiber nie ein Gesprach gefihrt. Und
deshalb, wenn man also voraussetzt, dall er moglicher-
weise diesen Mann mel zu nir gebracht hat, den Baader
zu mir gebracht hat, dann kann ich natirlich auch nicht
ausschlieflen, daB bei anderen Anlallen da der Baader mit
rumgesessen hat. Es gab, ich erinnere mich, wie ich das
gerade jetzt auch gesagt habe, an diese Situation mit
dieser Duscherei. Das habe ich also gerade als Bezmispiel
gebracht, dall Tratter mir Leute zugefihrt hat.

Der Angeklagte Baader erscheint

um 10.05 Uhr im Sitzungssaal.
Und ich erinnere mich auch daran, dall Tratter zum Beispiel
meine, wahrend eines,;der Zeit der Fraznkfurter Buchmesse,
als ich fir einige Tage venelst war, meine Werkstatt und
Wohnraume Ubernommen hat, um sie irgendwelchen Genossen,

wie er es nannte, zur Verfugung zu stellen. Wobei ich
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nicht weifl, um wenn es sich dabei handelte. Das habe
ich aush zu Protokoll gegeben.

Darf man yxx Ihre Aussage dann zusammenfassend dahin
verstehen, daBl Sie nicht ausschlieflen konnen, dem
heute als Herrn Baader Bezeichnefip, méglicherwei se

von Ihnen Erkannten, friher schon begegnet zu sein,
Bevor diese Inspektion in Anfilhrungszeichen stattge-
funden hat, daB das aber dann fiur Sie ein Anonymus
gewesen ist und daBl Sie gleichwohl bei dieser"Inspek-
tion"in-Anfthrungsszeiehen eine Rilickerinnerung an eine
frihere Begegnmng nicht hatten?

Hoff: Ja, genau so ist es.

: Und zu einem anderen Thema. Sie hatten schon hier ange-

geben, dal Ihnen Hans-Jlirgen Krahl als Person ein Be-
griff sei.

Hoff: Ja.

Sie haben sogar den Begriff Studentenfiihrer, glaube ich'
hier gewaldt. Und nun ist ja hier die Frage aufgetaucht,
sie wurde Ihnen auch gestellt, ob Sie sich ihm als
Leibwache angeboten hatten. Erinnern Sie sich daran?

Hoff: Ja, ich erinnere mich daran.

Sie haben das in der Verhandlung verneint. Bleiben Sie
dabei?

Hoff: Ich dariiber sehr griindlich nachgedacht. Ich habe
auch mich daran erinnert, dall ich mit Tratter zusammen
einen, wie soll man sagen, einen Jugendtreffpunkt, dar-

in haben wir beide frewillige Arbeiten geleisten. Und

zwar hieB das "Heidi lovesyou shop" und ist in

der Bockenheimer Landstralle. ék& diesem Lokal hat Krahl
einige Male verkehrt. Er sall da hinten in der Ecke und
trank seinen Korn und ich glaube, daBl in diesem Zusammen-
hang, das sind eigentlich die wenigen Male wo ich ihn

von Bngesicht gesehen habe. Und ich halte fiir méglich, daB
es dabel zu irgendwelchen Prahlereien kam. DaB also
Tratter meinetwegen meinte, der Krahl hier,dieser schmachtige
Kerl, ich glaube wir mussen hier wohl fir ihn mal ein paar
starke Mianner hinstellen oder so was. Das halte ich fir
moglich, wiegesagt,ich erinneremch daran nicht, aaB also
da vielleiht eben, ich berufe mich auf die angimierende Art
von Tratter, vielleicht in etwas alkoholisierten Zustand,
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dhnliche Sachen zustande kamen. Aber ich mochte ganz klar
sagen, ich habe mich nie als Leibwachter zur Verfiigung ge-
stellt. Ich mochte auch darauf hinweisen, daB ich also

in keinerleil Schlagereien oder dergleichen verwickelt war.
Das ist auch gar nicht meine Art. Ich widre dazu gar nicht
in der Lage. Ich habe mich ihm niemals als Leibwiachter
angedient.

Wir werden nachher noch auf eine bestimmte Schilderung
einer Wesensseite von Ihnen, wie sie Herr Tratter abgegeben
hat, zuriickkehren miissen. Sie spielt hier schon eine ge-
wisse Rolle. Deswegen mochte ich Thnen aus dem Frotokoll
7468 sagen, daB er insgesamt angibt, von Thnen den Ein-
druck des alten gestandenen Revolutienars gewonnen zu
haben. Sie seien ein Mann gewesen, der also in der lManier .
eines ausgekochten erfahrenen Mannes in dieser Richtung
aufgetreten sei. Insbesondere durch Hinweise auf Erfahrung
im Zusammenhang mit dem Algerien-Krieg. Und in diesem
Zusammenhang fihrt er dann folgendes aus:,In dem Zusammen-
hang hat er dann auch so versucht, diese Rolle versucht
@inzunehmen, Was damals Uberhaupt noch nicht zur Dis-
kussion stand. Und auch noch nicht so politisch verstanden
werden konnte, o ein personliches Arrangement? So druckt
er sich aus.,Oder so ein Unterweltsdenken oder Untergrunds-
denken  zum Beispiel, den personlichen Schutz von jemand

zu Ubernehmen. Und in dem Zusammenhang hat er eben ange-
boten, daB er den damals bedrohten, persdnlich bedrohten .
Hans-Jiirgen Krahl, den verstorbenen Studentenfihrer, dem

als persdnlicher Beschiitzer zur Seite stehe zu stehen. Lr
fiihrt dann aus, dariiber habe man sich zu Dritt unterhalten.
Krahl, Tratter und Sie beim Bier.

Hoff.: Ja das, ich mdchte da gleich beim Bier anfangen. Ich
halte es filir mdglich, aber eigentlich immer noch fur un-
wahrscheinlich, daB ein solches Gespridch in diese Gesprachs-
konstellation zustande gekommen ist, dall wir zu dritt das
diskutiert hdtten. Ich erinnere mich an dergleichen nicht.
Vielleich kann ich Thnen zur Unterstiitzung Ihres Gedacht-
nisses einen weiteren Vorhalt machen, weil Herr Tratter nam-
lich weitere Einzelheiten dazu bekundet. Er sagt, es war,

das ergibt sich aus 7493 des Protokolls.zEs war zu einer

Zeit, da gab es, ich weiB nicht mehr welche, eine Demonstration
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viellesicht,
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ich weill nicht mehr welche genau. Und da

war die, naturlich der Polizeifunk abgehdrt worden. In

dem Zusammenhang war die Bedrohunge personliche Be-

drohung-gegen Hans-Jurgen Krahl bekannt geworden., dver

diese Abwehrgeschichte.

welll nicht,

gezogen hat,

Frank heilt cer Leznal,und ich

. .. . c
ob sich das Uber mehrere

en :
oder Tage hinaus-

fedenfalls war Hans-Jurgen Lrahl damals

personlich bedroht.' Und doB dese Bedrohung von Hans-

Jurgen Krahl, die man Uber die Abhorung des Polizei-

funks erfahr
all gewesen,
Hoff: Nein,

Ieh kann das

en habe, sei nach seiner
dal3 Sie das Angebot des

also daran kann ich mich

Auffassung der An-
Leibwachters....

nicht erinnern.

ausschlieBen. Ich welll nichts von einem

abgehorten Yolizeifunk, Das mag eine Sache zwischen ihm

und Krahl gewesen sein,

zu der ich vielleicht zu irgend-

einem spateren Moment dazugestolen bin in alkoholisiertem

Zustand und Tratter hat meinetwegen gesagt, die wollen

hier den Krahl verhauen. Da habe ich gesagt das kommt

uberhaupt nicht in Frage oder irgendsoetwas, leichthin.

Aber ich kann mich an kein ernsthaftes Gesprach in die-

ser Richtung erinnern, das schlieBe ich zus.

IMan hat natirlich den Herrn Tratter dann auch gefragt, nach

Thren korperlichen Fahigkeiten eine solche Rolle zu spielen.

Und darauf hat er 7470 des Frotokolls gesagt:,Die Fahigkeit

von Dierk, die habe ich dabeil nicht beriicksichtigen brauchen,

weil,ich kenne ihn zwar nicht als Schlager oder Karate-Men-

schen. Aber immrhin war er ebenso, aufgrund seiner Andeu-

tungen, fur mich der Erfahrene,Revolutionserfahrenef’

Hoff: Ich well nicht, wiegesagt/es ist vielleicht ein ge-

wisses wWunschdenken. Er mag mal vielleicht sich mich als

seine Kreatur oder als sein Geschopf betrachtet haben, weil

er mich da versuchte zu i1ndoktrinieren mit seinen Ansichten.

Aber da ist
Konnte es vi

auch das Bed

einfach nichts dran.

elleicht sein, dall Sie in den damaligen Jahren

urfnis hatten, so wie Bie es bel Herrn Tratter

sagen, besonders "in" zu sein. Und daB Sieyvielleicht lauft

es sogar mit dem einher, was Sie friher bekundet haben, dal

Sie namlich politisch nicht so unmittelbar interessiert ge-

wesen seien dafir, auf diesem Gebiet

den Revolutionaren her-

ausgehéngt, den Erfahrenen. Dal Sie da also praktisch ein

s f
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billchen aufgeschnitten haben?

Hoff: Man mag ein bilchen aufgeschnitten haben und adkers
dem habe ich mich damals ruppig gegeben. Gut'ich war
Motorradfahrer, Jch hatte also Stiefel an und hatte eine
Lederjacke an und da man hat sich so ein biBlchen, so viel-
leicht als Rocker gebahrdet Jja. Ich erinnere mich, dal
irgendeiner mich mal anfrozelte als Salon-Rocker oder

SO was.

Ich mochte Thnen also in dem Zusammenhang vorhalten, wie
Herr Tratter Sie in diesem Punkte beurteilt. Er fihrt

aus 7467 des Frotokolls. S”Konkret war sein Interesse
schon also so, wenn ich es jetzt versuche, zu definieren,
daBl er nicht direkt am theoretischen oder dem unmittel- .
baren politischen Inhalt dieser auBlerparlamentarischen
Opposition oder auch SDS interessiert war, Mehr am aktio-
nistischen Teil dieser Bewegung, #das heiBt eben, bei
ZusammenstoBen mit der Staatsgewalt, bei Aktiongin irgend-
welcher Form. Und in dem Zusammenhang hat er auch so ein
Interesse gezeigt, dal ich nur so beschreiben kann, als
Interesse so aktionistisch in der ganzen Sache mitzu-
denken oder mitzumachen, In so AuBerungena wieldas kann
man eben so nighg machen, wie eine Kissenschlacht, Wie

ihr da macht/'dger mufl man eben umschrieben so Nagel mit
Képfenmmachen( Das sind seine Ausfihrungen.

Hofff: Ja Herr Vorsitzender, dazu mochte ich gerne mal ‘
kurz sagen, ich war aber nie auf einer Demonstration.

Auch mit Tratter nicht. Uberhaupt nie. Das palt doch wirk-
lich nicht zusammen. Und wenn er da mal was von, Nageln mit
Kopfen machen”erzéhlt, danpméchte ich nochmal darauf zu-
rickkommen. Ich habe ihn sehr wohl kritisiert und auch
angegriffen, wenn ich ihm gesagt habe, was erzahlste,
jetzt kommste hier vom,teach in’ und willst anschlieBend

zur Diskussion. Was labert ihr den da eigentlich die

ganze Zeit. DaB er daghdglicherweise so aufgefalt hat, Jja
nun dann schlagt doch mal zu, statt dessen. Aber ich habe
nie irgendwelche AuBerungen in dem Sinne gemacht, meinet-
wegen Vorschlige da irgendwie radikaler vorzugehen gegen
die Polizei, das stammt nicht von mir. Aber ich mochte
auch noph eins sozusagen zugeben, dafll wenn man meinet-
wegen im“Club Voltaire’sitzt und sich da unterhdlt am
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Biertisch, vielleicht leicht angetrunken. Und da kommen
irgendwelche radikaler Spriiche vor, dafl ich natirlich

da auch nicht den Anspruch gehabt habe oder das Anliegen
gehabt habe, ich dazu grofl zu distanzieren und da et
\Vielleicht den Konservativen oder denVSChwnrzen?rauszu—
hiangen, sondern da lalt ' man vielleicht mal irgendwas
unwigdasprochen durchgehen. Aber ich habe mich da nicht
profiliert durch irgendwelche wilden T&ne, gar nicht.
Ich dorf Ihnen also noch zur Verdeutlichung weiter die
Beurteilung von Herrn Tratter, sie finden sich an ver-
schiedenen Stellen des Protokolls in diesem Zusammen-
hang’vorhalten, damit Sie sich dazu duBern konnen. Er
sagt also 7507, @auf eine Frage von Frau Ensslin., Also
ich habe ja auch in dem Zusammenhang mit unserer Be-
kanntschaft, haben wir auch so das Geschehen das da-
malige,ﬂhaben wir auch diskutiert, das mlitische, und

da war sein Interesse e-ben nicht konkret am unmittel-
baren Subjekt der Auseinandersetzung usw.,sondern eben
im Zusammenhang mit eben militantischen MaBnahmen, die
notig waren oder wie auch immef?%einen Erfahrungen
entsprechen, einen Erfahrungen von friher. Also in
Zusammenhang wirde ich sagen, er war eben als ak?ioni—
stisch eben an militanten Geschehen interessiertiund
filhrt dann weiter aus und standig dabei im Hintergrund
und habe in Threr Argumentation die Erfahrung des Algerien-
Krieges gestanden. Das verdeutlicht er an einer anderen
Stelle nochmals. Auf die Frage von Frau Ensslin,,was Sie
fir ein Typ seien{ Ich habe schon ein paarmal versucht,bei
Auseinandersetzungen ging es nicht um konkrete, eben un-
mittelbar politische ® theoretische Erorterungen, sondern
mehr um so MHandwerkliches. Revolutiondres Erfahrungsgut,
a3 er in Anwendung bringen wollte und daf mit dem etwas
mystifizierten Hintergrundes des Algerien-Kriegs. So dal
ich damals sogar meinte, er wire mal Legion&r gewesen.
Fremdenlegiondr, weil die alle solche Erfahrungen haben.

Er & hat das allerdings nicht bestatigt.

Zg. Hoff: Ja, das ist wahrscheinlich tatsachlich die, ich sehe

auch heute den Tratter, obwohl ich das jetzt ein bifllchen
korri=gieren muB, als einen Fantasten mehr odr minder an.
Er hat sich da was zusammengereimt. Da§ mit Algerien-Krieg
und RBremdenlegionidr beweifBt das ganz klar. Ich habe auf

den Algerien-Krieg insofern Bezug genommen, als wenn diese

wf =
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Jungen studentischen Revélutiondre, wie man es sollke,
dgron Umsturz in der Bundesrepublik sprachen, habe ich
gesagt, meinetwegen, ich verstehe das nicht, was soll

das. In einer Situation wie in Algerien, als eine gangz
klare koloniale Situation gestanden und als diese Leute

an die Wand gedriuckt wurden, da ist natiirlich klar,

da mull es zum Befreiungskrieg oder zum Volkskrieg kommen.
Das kann ich auch verstehen. Aber wie ist das auf die
heutige Situation zu ilibertragen. Das geht doch gar nicht.
Das ist doch einfach nicht akut. In solchen Zusammenhang
habe ich also den Algerien-Krieg zur S=prache gebracht,
well mir das gelaufig war, diese Situation. Das war mir
also bekannt. Ich hatte davon gehort, ich hatte algerische .
Bekannte gehabt, die eben diese Zeiten durchlebt haben.
Aber das ist auch alles was ich dazu sagen kann.

Ja nun, insgesamt konnte man nicht, das heiBlt, wie
konnten Sie selbst eine Erklarung fir diese Schilderung
von Thnen als einen Mann, der sich als Revolutionarer
aufspielt, mit Erfahrung durch den Algerien-Krieg, da-
durh erklidren, daBl Sie vielleicht doch =mk tatsdchlich
damals das Bedirfnis hatten, etwas mehr den wilden Mann

zu spielen.

Hoff: Ja, das kann ich einrdumen. Ich habe damals, wie-
gesagt, Salonrocker wurde ich einmal genanntg, um mich

zu argern damit. Ich hatte also vielleicht ein¢ etwas
ruppiges Auftreten an den Tat gelegt, wie er auch sehr .
richtig sagt, war aber pplitisch nicht engagiert. Und

wenn es zu Gesprachen zwischen uns kam und er war voll

von diesen Dingen habe ich dazu sicherlich gelegent-

lich einen Kommentar gegeben. Und dafl ich das ihm,ich
nenne das nochmal Wunschdenken, obwohl es vielleicht

nicht die ginstigste Formulierung ist, sich das so darge-
stellt haben mul. Er hat sich also als derjenige entbunden,
der mich motivieren wollte, oder motiviert hattetielleicht,
daBl sich ihm das so darstellte. Das konnte ich mir unter
Unstanden denken. Aber es trifft deshalb trotzdem nicht

ins Schwarze gar nicht.

: Und schliefllich noch ein 3. Punkt, der deutlich von TIhrer

Aussage abwich. Sie haben ja hier den Erwin, den Sie als
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Meins, anhand von Bildern identifiziert haben, geschil-
dert, als ein Mann, dem Sie ohne weiteres zutrauten, daB
er den Finger krumm mache. Vor dem Sie auch Angst hatten
haben missen, aufgrund seines Auftretens. Herr Tratter
gibt von Herrn Meins eine andere Schilderung und es ist
so, seiner Aussage hach hat er wohl Herrn Meins grind-
lich kennengelernt. Er hat ihmhdmlich in seiner Wohnung
iiber langere Zeit aufgenommen gehabt. Es fiel in eine
Zeit, wo Sie ihm damals wohl begegnet sind. Und er sagt
folgendes iUber Meins, ausweidich 7498. Holgef Ileins

war fir mich nach diesem Filmabend, den ich gemacht habe,
auch das deckt sich Jja mit Ihrer Aussage, dall er einen
Filmabend gemacht hat, der Herr Tratter.”Also Holger Meins
war fir mich nach diesem Filmabend das Vertrauen in Per-
son. Ich habe ihm sofort meine Wohnung anvertraut. Ich
habe ihn kennengelernt als einfachen korrekten, sehr
konkreten Menschen, sehr uneigenniitzig und mit der Sach-
lichkeit eines Schalterbeamtens &der wie auch immer ich
das beschreiben soll, und halt einen lMensch, den man
von Anfang an trauen kann. Ich kann nie etwas anderes
berichten und ich habe ihn auch eben 1, 2 Monate;” ich
well nicht mehr wielange-bei mir gehabt, Und wir hatten
das beste Verhéltnis:'Er schildert ihn also als ein fried-
fertigen, korrekten Menschen, dem eigentlich da§, was Sie
als Motiv flr Ihr Weiterhandeln angeht, ndmlich die Angst
vor ihm, nicht zuzutrauven widre. Nach dieser Schilderung,
was konnen Sie dazu sagen.

Hoff.: Nun also ich hatte den Tratter...den lMeins von An-
fang an ja auch nicht als Monster irgendwie erlebt, son-
dern es kam in dem Moment, wo ich also, um mir die Sache
vom Halse zu schaffen, sagte, sonst gehe ich zur Polizei.
Da kam der Wutausbruch von ihm. Der also fanatisch und
sagen wir mal funkensprithend war, genau wie ich das be-
schrieben habe. Der mich zuriickprallen liell, weil also
ein fanatischer wilder Ausdruck in seinem Gesicht und in
seinen Augen zustande kam. Und ich hatte aqfu#ich als
ich ihm sagte,,sonst hole ich die Tollzel und, so geht das
nicht welter, adfu#SlCh vorgestellt, dall ich damlt was
erreichen konnte. Das ich erreichen konnte, dal die Leute

klein beigeben und verschwinden. Und moglicherweise, wenn

«f e
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der Herr Tratter in die Situation gekommen wire, eben

mit der Polizei zu drohen, hitte er das auch erlebt.

Ich mine,das sind natiirlich Beurteilungen von perbn-
lichen Ziigen, das ist sehr schwierig. Aber ich meine,

der Vorhalt hatte den Sinn gehabt, dall Sie iberprifen,

ob Sie beil Threr Aussage,dall Sie sich von Meins durch
diess fir Sie erschreckende Auftreten bedroht fiihlten,

ob Bie dabeil bleiben?

Hoff: Ja, dabei bleibe ich. Und in der Zeit davor war,

war es so, ich fand ihn auch ganz nett. Wir haben zu-
sammenlﬁgggg'geraucht. Das mache ich nicht mit Jedemn.

Er kxam mir also durchaus als netter Mensch vor. Bis

eben zu diesem Auftritt, wo also wie auf ein Stichwort .
als ich sagte,,ja sonst muBl ich zur Polizeil gehen: Bie-

ser Wutausbruch kam und der war nicht gespielt und vollig
unzweideutig.

Wirden Sie auch die Beurteilung aufrechterhalten, daBl Sie
ihn als einen Menscheq, damals gesehen haben, dem GSie dann
auch & zugetraut hidtten, daB er jederzeit den Fingeykrumm
machen wirde.

Hoff: Aus diesem Erlebnis heraus, der Bedrohung, war das
fir mich vdllig klar, daB der also nich{irgendwie da mal

so ein biflchen mich einschiichtern wollte, sondern der lMann
der zitterte selbst vor Wut, als er mich bedrohte, kam mir
das auBerordentlich knapp vor. Es war nicht so, dal einer
aus einer gewissen Uberlegenheit einem da den Revolver ’
hinh#lt, sondern der bedrohte mich aus einer Wut heraus.
Ich mbchte dann Jetzt zunachst mal Gelsggenheit geben, zu
diesen Punkten und iliberhaupt an Herrn Hoff weitere Fragen
zu stellen. Herr Dr. Breucker bitte.

Dr.Br.: Herr Hoff, der Herr Vorsitzende hat Thnen vorhin
die AuBerungen des Herrn Tratter hier vorgehalten. Sie
sagten, Sie hdtten zum Teil von diesen AuBerungen durch
die Presse erfahren. Sie sprachen an anderer Stelle, Ihrer
heutigen Vernehmung, von den Ihnen zugegangenen Informationen.
Meinten Sie damit auch xamxdEmxIhmeeine Information durch
Presse oder hatten Sie noch eine andere Informationsquelle.
Hoff: Ja auch meinetwegen, was man hier gehort hat, worauf
Herr Vorsitzender mich hinwies, dall Herr Plottnitz mir

schonmal gesagt hatte, da® und das wiurde Herr Tratter be-
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stédtigen. “Das nenne ich Information und die Zeitung,
Radio alles mogliche.

Dr.Br.: Noch eine Frage zur Situation des Herrn Tratter.
Sle sprachen schonmal davon, dall er voriibergehend einen
Trodelladen betrieben habe. Kdnnen Sie sonst etwas iber
seine berufliche Situation sagen, womit er sich tatsdch-
lich beruflich beschaftigt hat?

Hoff: Ja, ich weill, er sagte mir gespridchsweise, dall er
friher Filmvorfithrer war und zwar ausgerechnet im Ameri-
ka-Haus. Ich habe imkhn darauf glaube ich , auch ange-
sprochen, wie er das danymit seinen revolutiondren Tonen
vereinbafrte, wenn er dann fiir die Amis arbeitete. Des-
halb hat sich das mir eingeprigt, weil da also ein ge-

r. Dann erinnere ich mich daran,

wa
. . thin mal nach .
wiegesagt, dall ich zm—metmer Darmstadt fuhr, mit dem

wisser Widerspruch

Auto, um dort einen Iilm vorzufihren und ich hatte den
Bindruck,dal er das flir eigene Kasse macht. gr machte
mir also nicht den Eindruck als ob er da irgendwie fir
eine Organisation tatig wurde, sondern dall das vielleicht
ein Gelderwerb fir ihn war.

Dr.Br.: Ist Thnen bekannt, dall der Herr Tratter in irgend-
elner Form eine Lehrtatigkeit ausiibt?

Hoff: Nein, das habe ich jetzt erst durch einen Beamten
beim BKA mal gehort, Ao er Jetzt Lehrer ware. Ich weil}
aber, daB eydanach sozusagen nach diesem Zusammentreffen,
nachdem ich ihn aus den Augen verloren hatte, daBl er

o ee

burgerlich geworden war, sozusagen, dall er in einer Fabrik
e

Pt}

arbeitete als Werkmeister. Und ich ging davon aus, daB

er das bis heute tat.

Weitere Fragen, bitte die Herren der Bundesanwaltschaft.
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

Dr.Wu.: Herr Zeuge, ich komme nochmal auf die Tartye zuricks
Wenn es zu solchen Farties gekommen war, Herr Hoff, waren
dann Thre Gaste zshlenmédBig iUbersehbar? Koénnen Sie also
vielleicht mal, die Spannbreite angeben, es waren in solchm
Fallen mindestens soviele, hdchstens soviele. Ich stelle
gleich noch eine Zusatzfrage, damit Sie den Grund meiner
Frage erkennen. Wie bewegte man sich dann in IThren REum-
lichkeiten? Hielt man sich lediglich in dem sogenannten Wohn-
zimmer auf. Ging man etwa auch ohne Thre Begleitung in die
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anderen R8ume w oder waren sie da nur in einem Zimmer
und blieben sie in dem einen Zimmer mit Thren Gasten.

Wie lief das ab?

Hoff: Also erst mal, um das nochmal in Erinnerung zu
bringen. Meine Werkstatt und Wohnung ist ein Luftraum.

Es sind also keine Zwischenwdnde drin. Eine Treppe, die
nach unten fihrt, ist ein Gesamtraum. Ich erinnere mich
an dieses eine Fest, was so eine Art Richtfest war. Das
zog sich iber fast 3 Tage hin. Dabei kamen und gingen
Leute und im Keller wurde getanzt, dgstand eine'jukkf'Box
und oben wurde also irgendwie die Kiiche benutzt und ge-
trunken und Film wurde gezeigt und alles mogliche. Da
waren also bestimmt bis zu 100 Leuten da. Nur natirlich .
nicht an einem Stilick, sondern es waren meinetwegen 40
Leute da und gingen welche und dann kamen andere. Viele
Leute, die ich auch nicht kannte. Ich hatte also 5 Tage
lang ein offenes Haus. Ich weil nicht, ob er sich auf
diese Partge bezieht. Dann hat es andere Feste gegeben,
die &hnlich, aber in léngst nicht so grollem Male zustande
kamen, wo auch Leute bei mir erschienen, die ich vorher
nie gesehen hatte, die sich mir moglicherweise mit Vor-
namen vorstellten, wenn iberhaupt.

Dr.Wu.: Danke, meine Frage ist beantwortet.

Weitere Fragen? Herr Bundesanwalt Zeis bitte.

OstA. Ze.: Herr Hoff, habe ich Sie vorher richtig verstan- .
0

zg.

den, daB Sie Herrn Tratter alsm er 1968 dort wegzog,
zundchst mal aus den Augen verloren haben?
Hoff: Jas

OstA. Ze.: Dann will ich Thnen folgenden Vorhaltz machen. Herr

28 .

Tratter sagt, diese Partyw, bei der auch der Angeklagte
Baader, die Angeklagte Ensslin unter anderem gewesen sein
sollen, h8tte im Zeitraum Dezember 69 bis Februar /0 statt-
gefunden. .

Hoff: Das glaube?;iﬁhx dall er gich de irret.

OstA. Ze.: Frage, €rinnern Sie sich oder halten Sie es fur

moglich , daB innerhalb dieses Zeitraums Herr Tratter uber-
haupt bei Ihnen gewesen ist, nochmals Dezember 69 bis
Februar 707

Ioff: Ich glaube nicht, dall er in der Zeit bei mir war.
Sagen Sie bitte, Herr Bundesanwalt, ich glaube der Vorhalt
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ist nicht richtig. Es ergibt sich aus Protokoll 7472
folgende Frage:,Konnen Sie das zeitlich ndher einengen
und begrenzen. Und er dgtex,mlt hoher thrschelnllch—
keit, vor 1970 war also meine Frage gewesen, er sagt:
qgurantlert vor 1970. Es wird dann weitergefragt und er
sagt 7475 folgendes:,Ich kann auch schlecht raten. Mit
Sicherheit kann ich das nicht genau zeitlich einordnen,
d4e Geschehen. Es war vor 1970, vor 1969 glaube ich
auch noch.

Ende des Bandes 488.
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OStA.Zeig-: Herr Vorsitzender, ich habe auch weniger an Ihren

Wi

Vorhalt gedacht als an den meines Kollegen Holland,und der
hat zu dieser Frage nochmal nachgehakt und auf Protokoll
Seite 7496¢e...

Riehtig.

OStA.Zeis: Da heiRt es folgendes, ich darf es doch der Korrektheit

halber hier zitieren:'Herr Zeuge, dagn noch eine weitere Frage:

Und zwar mdchte ich mit Ihnen jetzt nochmals den Versuch unter-
nehmen, diesen Partybesuch Baader-Ensslin bei dem Zeugen Hoff
zeitlich néher einzugrenzen. Herr Zeuge, dazu eine Vorfrage?
Ist Ihnen bekannt, dall Herr Baader und Frau Ensslin einmal

in Frankfurt wegen einer Kaufhausbrandstiftung verurteilt

worden sind?

2g.Tratter: Ja.

Konnen Sie aus Ihrer Erinnerung sagen, wann das etwa war?

Zeuge Tratter: Sie zwingen mich zu liigen; ich weil es nicht.
Nein, nein das...nein.

Dann Zeuge Tratter wieder: Ja, aber es wird so halt 68, 67
sein.

Herr Holland fragt dann: Aber vielleicht konnen Sie die Dinge
in relativer Sicht beantworten,Herr Zeuge, Weine Hauptfrage:

War dieser Partybesuch von Baader und Ensslin in Ihrer Erinnerug

vor der Verurteilung oder nach dieser Verurteilung?

Tratter: Welcher Verurteilung?

Dieser Verurteilung in Frankfurt wegen der Kaufhausbrandstiftung.
Tratter: War nacher.

Und Sie wissen vielleicht noch, wie lange nacher?

Tratter: Ja, nachdem sie freigelassen worden sind."”

Und jetzt kommt es - Im November 69 wurden die Angeklagten
Baader und Ensslin damals auf freien Full gelasen, das mull ich
hier einschieben zum nachtraglichen Verstandnis.

Herr Holland fragt wieder:" Ja, und wie lange etwa nach der

3 1}
Freilawsung?

Angekl.Baa.: Das ist falsch.

OStA.Zeis: Ja um die Zeit, vielleicht ein, zwei, drei Monate.

Herr Holland fragt dann: Wie ein, zwel drei Monate?

Tratter: Vielleicht eins, zwel, drei Monate/nachdem sie
freigelassen worden sind. -

Daraus ergibt sich mein Vorhalt, wenn man von November rechnet;

ein Monat und dann ein, zwei, drei Monate, Dezember 69 bis
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Februar 70.

V.: Ja, von da auc gerechnet, Herr Bundesanwalt, durchau: richtig,

Mur es 1ot so, daB eben diese Auscage auch mit zu berickgichtigen
ist, dal er im anderen Zusammenhang gesagt hat,,vor 69

glaube ich auch nochﬁ Es scheint also jedenfalls aus diesen

beiden Vorhalten sich zu ergeben, dall der Zeuge sich uber den
Zeitpunkt nicht so sicher war, wie es aus der alleinigen
Vorhaltung des von Ihnen zitierten Teils erscheinen konnte. Nur....

OSthA.Zeis: Herr Vprsitzender, wenn ich dazu bemerken dari, hier
wurden dem Zeugen konkrete Erinnerungshilfen gegeben.

V.: Gut.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, das Datum 69, Noveuber 69 ist, glaube
ich,auch nicht ganz korrekt, ich habe es jetzt auch nicht ‘
mehr gerau in Erinnerung, aber meiner Mcinung nach war das
friher. Also ich e* meine es...ohne Akten kann ich das auch
nicht sagen, aber diese.... ’

V.: Da kann uns Herr Baader vielleicht helfen, er mubte es ja eigent-
lich wissen. Herr Baader, wann wurden Sie damals entlassen?

Angekl.Ba.: Ich weill, dak ec im Sommer war.

V.: 697
Angekl.Baa.: Juni, Juli auf keinen Fall spater.
V.: 697

Angekl.Ba.: 69.

V.: Ja, danke. Weitere Fragen? Ich sehe, die Herren der Bundes-
anwaltschaft nicht. Wirder die Herren Verteidiger damit ein-

verstanden sein, vor den weiteren Fragen der Verteidigung ‘
jetzt eine Pause kurz einzulegen oder wollen ie sofort
fragen? Ich habe nichts dagegen.

RA.Schi.: Es ware mir angenehm, wenn wir gleich .....sonst kommen
wir so ein bifichen aus dem Rhytmus.

Zg.Hoff.: Dirfte ich um eine kleine Pause bitten?

V.: Wirden Sie mit Rick-sicht auf den Herrn Zeugen, Herr Rechtsanwalt
Schily, Sie haben dann als erster sich gemeldet, dann wirden wir

ibs Dreiviertelelf eilne Pasuse machen. Also eine Viertelstunde.

rause von 10.51 Uhr bis 10.47 Uhr
Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:
Rechtsanwalt Kopp 1ist nicht xxmggﬁxgx mehr anwesend.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily. Sie haben das Fragerecht erbeten,
bitteschon.
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RA.Schi.: Herr Hoff, auf die Frage des Herrn Dr. Breucker, des
Herrn Beisitzers Dr. Breucker, uber Informationen die Sie
erhalten haben, haben Sie davon gesprochen, daB3 Sie von der
Presse etwas gehort hatten und so aus dem Radio. Sie haben

aber auch erwahnt, ein Gesprach mit einem Beamten des BK4,
des Bundeskriminalamteslund in diesem Gesprach hatten Sie
etwas Uber die Lehrtatigkeit von Herrn Tratter erfahren.
Nun mochte ich Sie gerne einmal fragen, mit wem haben Sie da
gesprochen, wann, beili welcher Gelegenheit?

Zg.Hoff: Das war gegen Ende meiner Vernehmung, der Name von dem
Beamten ist mir nicht bekannt, der hatte wohl an der Ver-
nehmung von Tratter teilgenommen, das weilBd ich nicht genau.
Jedenfalls es kam auf Tratter irgendwie eine nach...eine Frage
wurde nachgehakt, irgendetwas wurde ich nochmal géfragt und
ich habe gesagt, der Tratter ist meines Wissens doch Werk-
zeugmacher und darauf hiel es, nein nein, der ist Lehrer.
Das war alles. Aber ich weiB} nicht mehr genau, in welchem
Zusammenhang das war und wie gesagt, ich kann auch den Namen
von diesem Beamten nicht angeben.

RA.Schi.: Aber da& in der Richtung dariber gesprochen wurde
anlaBlich einer solchen Vernehmung, das wissen Sie noch?
Zg.Hoff: Es wurde mir eine Frage zu Tratter gestellt und in dem
Zusammenhang kam ich darauf, daBl er Techniker sei, also
Werkzeugmacher oder so was. Und dann kam diese Antwort.

RA.Schi.: Wann war denn diese Vernehmung?

Zg.Hoff: Gegen Ende meilner Vernehmungen.

RA.Schi.: Ja war das noch eine polizeiliche Vernehmung oder war

n

das bereits bei den richterlichen Vernehmungen?

Zg.Hoff: Das kann ich Jjetzt mit Sicherheit nicht mehr sagen, ich
glaube aber, dall das noch die polizééliche Vernehmung war,
das weilll ich aber nicht mehr...mit genau...

RA.Schi.: Wissen Sie nicht mehr genau. Nun zu diesem Zusammentreffegen,
haben Sie eigentlich einmal etwas von diesem Kaufhausbrand-
stiftungsprozell etwas gehort in Frankfurt?

Zg.Hoff: Ja,das habe ich{glaube ich
gelesen.

’auch in der Zeilitung damals

RA.Schi.: Haben Sie in der Zeitung gelesen. Haben Sie auch Fotos
damals von den Angeklagten gesehen?

Zg.Hoff: Daran kann ich mich nicht erinnern, nein.

RA.Schi.: Aber an sich bei den Berichten, soweit mir das in
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Erinnerung war, sind da auch Fotos veroffentlicht worden.

Zg.Hoff: Ja ich habe aber in der damaligen Zeit nie elne Zeitung
gehalten und ich also das wahrscheinlich mehr vom Horensagen
mitbekommen.

RA.Schi.: Sie haben doch selber gerade gesagt, Sie haben das
in der Zeitung gelesen uUber diesen Prozeli.

Zg.Hoff: Das habe ich gerade gesagt. Ich halte es auch fur moglich,
daBl ich einen Artikel mal gelesen habe. Ich habe aber keine
genaue Erinnerung daran. Ich erinnere michaber zum Beispiel, das...

RA.Schi.: Sie haben doch spontan, Herr Hoff, auf meine Frage, ob
Ihnen bekannt...ob Sie etwas von dem Kaufhausbrandstiftungs-
prozell etwas gehort hatten, haben Sie doch spontan gecagt,
das habe ich in der Zeitung gelesen. o

Zg.Hoff.: Das hat in der Zeitung gestanden,jch habe aber nicht
gesggt, dall ich's gelesen habe.

RA.Schi.: Naja, wenn Sie sagen, es hat in der Zeitung gestanden,
dann kann ja diese Kenntnis wohl kaum....

Zg.Hoff.: Das kann doch durchaus sein, daBl ich dvon gehort habe....

RA.Schi.: Alco Sie haben von anderen gehart, dall es in der Zeitgggtanden
hate....

Zg.Hoff.: Ich mochte mich damit nicht festlegen.

RA.Schi.:....haben Sie in der Form denn Zeitung gelesen, dall Sie
iich immer von anderen habern berichten lassen, was 1n der
~Zeitung steht?

Zg.Hoff: Herr Rechtsanwalt Schily, das liegt lange zurick, ich
mochte nochmal sagen, dall ich Zeitungen nicht regelmaliig .
gelesen habe. Irgendwie bin ich an diese Information gekommen.
Einmal zum Beispiel, weli bereits gesagt, durch ein Gesprich
im"Club Voltaire', wie im einzelnen ich an die Information
gekommen bin, weiB ich nicht mehr. Ich kann mich nicht erinnern,
Bilder gesehen zu hab-en.

Rechtsanwalt Kopp erscheint um 10.5%1 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

RA.Schi.: Ja war das nicht aber,dieser Prozel nicht/also damals
in Frankfurt durchaus ein intensives Guspréchsthemalauch
vielleicht in den Kreisen, in denen Sie verkehrt-haben. 4Also
wenn Sie Jjetzt gerade erwahnt haben "Club Voltaire'" oder ...
Zg.Hoff: Ja wie gesagt, ich habe ja auch im "Club Voltaire' nicht
regelmalig verkehrt, ich habe das also mitbekommen aber anders
kann ich das nicht nennen.
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Ra.dchli.: Haben Sie etwas davon gehdrt, was seinerzeit die Ange-
klagten nach ihrer Entlassung aus der Haft fir Tatigkeiten
entfaltet haben?

Zg.Hoff: Nein, davon weil ich nichts.

RA.sSchi.: Auch davon ist Ihnen nichts bekannt geworden?

4g.doff: Ich kann mich nicht daran erinnern, da was gehdrt zu haben,
was sie gemacht haben, ich weil es nicht, nein.

RA.S5chi.: Da sind Sie ganz sicher?

Zg.Hoft: Ich weild auch heute nicht, was die damals gemacht haben,

ich kann mich nicht...

Ri.Schil.: Ich frage Sie, ob Sie garz sicher zind, daf Sie davon

nichts gehort haben?

4g.ldoff: Sowas ist immer schwer zu beantworten, es kann sein, dai

ich was gehort habe davopn, ichweiB aber nichts davon.

Ria.5chi.: Sagt Ihnen das Stichwort 'Firsorgezdgling' in dem
Zusammenhang etwas?

Zg.doff: Mir ist bekannt, dall der eine oder andere dieser Gruppe
zu einem friheren Zeitpunkt wohl irgendwie Sozialarbeit oder
irgendwas dieser Art gemacht hat, aber zu wplchem Zeitpunkt
ich an diese Information gekommen bin, das weill ich jetzt
nicht mehr, ich glaube erst spiter.

RA.5chi.: Wurde der Name Staffelberg...staffelberg...

Zg.Hoff: Das weill ich nicht, nein.

Ra.Schi.: Haben Bie auch ...kennen Sie den Namen iiberhaupt Staffel-
berg, sagt Ihnen der Name was?

Zg.Hoff: Nein, der sagt mir nichts.

RA.Schi.: Sagt Ihnen Uberhaupt nichts. Ja. Nun nochmal zu Ihren
Vorinformationen, Herr Hoff, haben Sie eigentlich Gelegenheit
gehabt, die Frotokolle iliber die Vernehmung von Herrn Tratter
in diesem Verfahren kennenzulernen?

Z2g.Hoff: Nein.

Ra.ochi.: Nein. Haben Sie mit Beamten iiber den Inhalt der Ver-
nehyung von Herrn Tratter in diesem Verfahren gesprochen?

2g.Hoff: Nein.

RA.ochi.: Darf ich fragen, wer zur Zeit Ihr Betreuer oder Betreuungs-

beamte ist?

Osta.Zeis: Ich beanstande diesen Vorhalt/Herr Vorsitzender.

V.: Ist eine Frage. aus welchen Griinden? W-il sie nicht zu¥ der

sachaufklarung dienen soll?



OStA.Zeis: Ich meine zu dem Ausdruck "Betreuungsbeamter'.

V.: Ja das 1st...ich habe auch gleich ein biBchen reagiert, also
es ist wohl so gemeint, wer die Vorfiuhrung bewirkt hat.

RA.3chi,: Ich glaube aber, das $§€t ein Ausdruck von Herrn Hoff,
wenn ich nicht irre.

V.: Jetzt, das Wort Betreuung hat hier eine Auslegung erfahren, die
aucs der Aussage des Herrn Hoff ansich nicht berechtigt war, aber
er hat das Wort Betreuung verwendet.

Angekl.Ra.:Und das meinte er.

fA.Schi.: Da wirde ich docth!=also eine Vorwegwurdigungs-vorschlagen,
dal3 da keine Vorwegwirdigungeworgenommen wird, aber ich...

V.: Aber Herr Rechtsanwalt, es geht hier nicht um eine Vorwegwirdi-
gung, das mubten wir also in dem Punkte nicht sagen. .

RA.Schi.: Doch, 2lsOe..e.

V.: Sie wurdigen voraus, genau so wenn vle das jetzt beanstanden
wollen, daf ich vorwegwurdigen wurde, oie tun's ja auch. Also
es handelt sich, wer bie vorgefuhrt hat hier wohl.

RA.Schi.: Ja beim Gericht ist es nur ein anderer Akzent wenn
Vorwvegwlurdigu-ng vorgenommen wird.

V.: Es ist Uberhaupt ex kein Avzer¥. ..

RA.Schi.: Bel Prozelbeteiligten ist das was anderes. Das Gericht
so0llte sich tunlichst solcher Vorwegwiurdigungen enthalten.

Also bel einem Verteidiger, selbst wenn er das tun sollte, 1st

das also nicht...dal es kein Ablehnungsgesuch gegen Verteidiger
© ) &)

gibt.
V.: Herr Rechtsanwalt, ich lasse den Vorhalt wer Betreuungs- .

beamter ist,in dieser Form nicht zu, sondern ich meine, Ihr
Vorhalt geht dahin wer den Herrn Hoff vorgefihrt hat, Bas
war blol die Beanstandung, ich glaube,das 1alt sich doch....

RA.Schi.: Nein, Sie haben nur eine Interpretation der bicherigen
AuSage von Herrn Hoff vorgenommen, die in der Form besser
unterblieben ware, weil bie keine Vorwegwirdigung vornehmen
sollen.

V.: Herr Rechtsanwalt,nein, Nnein....

RA.Schi.: Aber ddssen wir jetzt diese Diskussion beisgite, mir
geht es darum, wer zur Zeit den Herrn Hoff betreut oder
von mir aus vorfuhrt.

V.: Wer hat bie vorgefihrt.

Zg.Hoff: Was heliBt vorgefihrt, also hier-hertransportiert? Ja.
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V.: Hier her transportiert.

Zg.Hoff: Das waren einige Kriminalbeamte die mir nicht bekannt
waren, der einzige den ich kannte ist Herr Radzey.

RA.Schi.: Ach Herr Radzey hat Sie mit hier her begleitet?

Zg.Hoff: Ja.

RA.Schi.: Haben Sie mit Herrn Radzey gesprochen?

Zg.Hoff: Nein.

RA.Schi.: Kein Wort?

Zg.Hoff: Vollige Belanglosigkeiten....ihm war nicht wohl und er
hielt sich ganz zuruck und es kam kein Gesprach zustande.

RA.Schi.: Nun noch die Frage, Herr.....ich weild nichdjetzt, Slie sagen
also mit Herrn....mit irgendeinem Beamten Uber die Aussage von
Herrn Tratter haben Sie jiberhaupt nicht mehr gesprochen?

Zg.Hoff: Nein, also we ich weill genau, was ich vorhin sagte, ich
bin zu Herrn Tratter irgendetwas gefragt worden, irgendetwas
ergdnzendes an das ich mich aber jetzt nicht mehr erinnern kann.

RA.Schi.: Und seit dem, seit dieser ...seit diesem Gesprach,in dem
es um die Lehrtatigkeit von Herrn Tratter ging’haben Sie Uber
Herrn Tratter nicht mehr gesprochen?

Zg.Hoff: Nicht mehr gesprochen.

RA.Schi.: Herr Hoff, Sie sind ja wohl inzwischen auch in Hamburg
vernommen worden, ist das richtig?

Zg.Hoff: Ja.

RA.Schi.: Da sollen Sie zum Schlufl der Befragung durch die
Verteidigung insgesamt die Aussage verweigert haben, also
gesagt haben, ich mache Uberhaupt keine Aussagen mehr.

Zg.Hoff: Ja.

RA.Schi.: Ist das richtig?

Zg.Hoff.: Ja.

RA.Schi.: Darf ich Sie fragen, warum?

Zg.Hoff: Weil die Fragen standig nur und immer wieder um irgend-
welche Dinge, die meine Verlobte betrafen, kreisten und”ich
Uberhaupt nicht mehr aus diesem Themenkreis losten. -

RA.Schi.: Und da haben Sie dann insgesamt die Aussage verweigert.

Z2g.Hoff: Ja.

RA.Schi.: Nun habe ich in der Presse gelesen, dal sich Ihre Aussage
in Hamburg ein biBlchen verzogert hat. Konnen Sie mir sagen,
wie das zustande kam?

Zg.Hoff: Ich weil nicht, was Sie mit "verzogert'" meinen.

RA.Schi.: Ja/daB Sie zunachst einmal d#zu einer Vernehmung geladen
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waren und auch erscheinen sollten, aber dann sind Sie ausge-
blieben. Wie gesagt, ich stitz@ mich auf Presseberichte.

Zg.Hoff: Ja,ich habe also damit gerechnet, zu einem friifren Zeitpunkt
geholt zu werden, ich wurde dann einfach nicht geholt.

RA.Schi.: Ja.

Zg.Hoff: Und ich nehme an, dal das Transportprobleme waren.

RA.Schi.: Haben da noch Gespridche stattgefunden die lhre Aussage
in Hamburg betreffen?

Zg.Hoff: Nein, ich saB vielmehr in meiner Zelle und habe standig damit
gerechnet geholt zu werden glaube ich, etliche Tage lang.

RA.3chi.: Sind keinerlei Gesprédche mehr....

Zg.Hoff: Keinerlei Gesprache.

RA.Schi.: Auch Ihr Herr Verteidiger war nicht mehr bei Ihnen?

Zg.Hoff: Nein, ich glaube der war sogar in Hamburg und hat dort ‘
vergeblich auf mich dort gewartet.

RA.Schi.: Und Herr Radzey oder der Herr Holzhauer oder der Herr
Pohl oder der Herr Freter waren auch alle nicht mehr bei IThnen?

Zg.Hoff: Ich wurde an einem Tag abgeholt und sall in einem Auto
und dabei wurden einige Funkgespréche gefihrt, dann stellte
sich heraus, dall also der Transport wieder nicht zustande kam,
Bann kam ich wieder ins Gefdngnis zuriick, das hat sich ...eine
Stunde habe ich auBerhalb der Anstalt im Aanto gewartet, das
ist alles.

RA.3chi.: Nun eine weitere Frage, Sie sollen in Hamburg auf ver-
schiedene Widerspriiche in den ..oder Nichtibereinstimmungen in
der Aussage in Hamburg einerseits und der Aussage in Stuttgart .
andererseits hingewiesen worden sein und sollen das damit
erlautert haben, darauf kommt es mir Jjetzt an...

Zg.Hoff: Das letzte habe ich nicht versganden.

RA.Schi.: Und sollen dann diese anders lautenden Aussagen damit
erlautert haben und darauf kommt es mir Jetzt an, dall Sie
in verschiedenen Punkten nach juristischer Belehrung durch
Ihren Rechtsanwalt eine neue Ansicht gewonnen hatten. Haben
Sie diese Erklarung dafir abgegeben?

Zg.Hoff: Nein, das habe ich...das habe ich nicht gesagt.

RA.Schi.: Das haben Sie nicht gesagt?

Zg.Hoff: Nein. In dieser Form nicht, nein.

RA.Schi,: In welcher Form denn?

Zg.Hoff: Ich wurde einmal dsrun gefragt, warum ich auf Vorlage

dieser Asservate, es handelte sich um eine der grbBeren Bomben,
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sagte, ,das sieht genau so aus wie das, was ich gemacht habet
Warum ich nicht gesagt habe, das it sie. Ich sagte darauf,
daraufhin habe ich daran erinnert, dali hier einer der Verteidiger
mich gefragt hat, ob ich ausschlieBen konnte, dall jemand die
selben Techniken anwendet und zu dem=sselben Ergebnis kame und

das habe ich also praktisch in dieser Aussage Hamburg mit ver-
arbeitet bereits. Wahrscheinlich spielen Sie darauf an.

RA.Schi.: Nein nein, mir kommt es auf die....auf diese Erlauterung,
die sie angeblich da gegeben haben sollen, wie gesagt, zun&dchst
mal mdchte ich Sie fragen, ob Sie eine derartige Erlauterung
gegeben haben, dal BSie in verschidenen Punkten nach juristischer
Belehrung durch Ihren Rechtsanwalt eine neue Ansicht gewonnen
haben.

Zg.Hoff: Nein, Herr Rechtsanwalt Schily, nur das, was ich gerade
sagte, kann in etwa auf das zutreffen, wovon Sie sprechen.

RA.5chi.: Aber eine sinigemélle Erkldrung dieser Art haben Sie 1n
Hamburg nicht abgegeben, das wissen bie...

Zg.Hoff: Nur was ich gerade sagte, sonst nichts.

RA.Schi.: Ja das bezieht sich auf einen bestimmten konkreten Punkt
jetzt. Also die Machart, sagen wir mal, bestimmte technische

Machart, was Sie jetzt vorhin erwahnt haben.

Zg.Hoff: Ja, da habe ich eingerdumt, dal ich also inzwischen diese
Erkenntnis, da3 das eben wenn der Anwalt sagte, das hatte auch
jemand anders machen kdnnen, daB ich das also praktisch be-
riicksichtigt habe, sonst hat nichts, kein Gesprach dieser Art
stattgefunden.

RA.Schi.: Ja,das ist ja was ganz anderecs. In den Zusammenhang, nehme
ich an, war es ein Anwalt hier,der hier in dem Stuttgarter
Verfahren tatig istinicht Ihr eigener Anwalt.

Zg.ﬁoffi Ja, genau doch.

RA.Schi.: Wiahrend der Satz, den ich Ihnen vorgehalten habe, der

betrifft ja Belehrung durch Ihren eigenen Anwalt.

Zg.Hoff: Davon wells ich jetzt nichts.

RA.Schi.: Davon wissen Sie nicht, dall Sie etwa sinngemall eine
solche Erkliarung abgegeben haben?

Zg.Hoff: Nein, well ich nichts.

RA.Schi.: Wirden Sie das ausschlieBRen, dafll Sie das gesagt haben?

Zg.Hoff: Ich kann mich nicht...mlissen Sie also nochmal formulieren,
ich habe also versucht J Thnen da was in diecer Richtung mir

in Erinnerung war....
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RA.5chi.: Ja ich kann es Ihnen gerne noch einmal in der..
kann es Ihnen gerne noch einmal vorhalten. Also es soll
Ihnen der Vorhalt gemacht wordern sein, dafll also bestimite
Abweichungen zwischen den Aussagen hier in Stuttgart einer-
seits und in Hamburg andererseits vorliegen.

Zg.Hoff: Was fir Abweichungen?

RA.Schi.: Und dann sollen Sie....das kann ich im Moment nicht
sagen, was lhnen da fur Vorhalte gemacht worden sind, aber
also ganz allgemein, und daraufhin sollen 3ie die Erlauterung
gegeben haben, Sie hatten in verschiedenen Punkten nach
Juristischer Belehrung durch Thren Rechtsanwalt eine
neue Ansicht gewonnens Und nun frage ich Sie, darauf kommt es .
mir also an, ob Sie da eine Erklarung abgegeben haben des
Inhalts, Sle hatten eine neue Ansicht gewonnen in verschiedenen
Punkten nach guristischer Belehrung durch Ihren Rechtsanwalt,
wobel wie gesagt, es nur aul den Sinngehalt der Erklarung
ankommt, nicht auf den Wortlaut!

Zg.Hoff: Ja, Herr Rechtsanwalt,ich habe Ihnen vorhin gesagt, in
dieser Form nicht. Darhaben Sie gefragt, in welcher anderen
Form. Daraufhin habe ich Ihnen das erzahlt was ich gerade
sagtee...

RA.Bchi.: Ja das ist ja nun was ganz anderes, was Sie mir dann
erzahlt haben, das 1st was ganz anderes.

ZgHoflr «.«und je%t sagen Sie also,ich sollte im Detail
das ausschlidfien, das kann ich nicht. '

RA.5chi. ! Herr Hoff das, was Sie Jetzt dann als Beispiel erwdhn
haben, nicht? Machart, Belehrung hier oder Vorhalt eines
Verteidigers, der in diesem Verfahren tatig ist, ist ja was
ganz anderes, das hat Ja mit dieser Erklarung, die ich Ihnen
jetzt vorhalte Uberhaupt nichts zu tun. Nicht?

Zg.Hoff: Ja 1ch kann mich an solche...nicht daran erinnern, eine
solche Krklarung gemacht zu haben.

Ra.5chi.: Bie konnen sich nicht daran erinnern, also soll ich
daraus diesen Schlull ziehen, dall Sie es nicht ausschlieBen
wollen, daB Sie eine entsprechende Erkldrung abgegeben haben
oder wie soll ich Ihre jetzige AuBerung...

Zg.Hotf: Ich weill es auch nicht, was ich Ihnen darauf sagen soll.

Ral.Schi.: Naja, es gibt doch zwei....es gibt doch mehrere Mdglich

keiten, entweder sagen oie, ich habe eine solche Erklarung
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abgegeben....

Zg.Hoff: Oder ich kann mich nicht daran erinnern.

Ri.3chi.: Oder Sie sagen, ich ‘habe sie nicht abgegeben, ich kann
es ausschliellen oder die dritte Moglichkeit, ich weills es nicht
nehT .«

Zg.Hoff: Ich weill es nicht mehr.‘ach kann mich nicht daran erinnern,
eine solche kErklarung abgegeben zu haben.

Ra.5chi.: Herr Hoff, eine weitere Frage. Ist Ihnen eigentlich
bekannt geworden, daB inzwischen die Diskussion uber eine
mogliche neue Regelung ...gesetzliche Neuregelung betreffend
den sogerannten "Kronzeugen' eine andere Wendung genommen
haben und wenn man den Presseberichten glauben idari, also
eine solche gesetzliche Regelung wohl in der nachsten Zukun-it
nicht in Betracht kommt?

Zg.Hoff: Ja, aber das ist schon einmal gesprochen worden.

OSta.Zels: Pardon - Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage,

es ist nicht ersichtlich, daf sie zur Sachaufklarung beitragen
konnte.

V.: Es kxonnte Rickwirkungen auf die Beurteilung der Glaubwlirdig-
keit eines Zeugen haben, wie er sich zu diesem Punkte ausdert,
insofern wirde ich die Frage =s:chon zulassen.

Zg.Hoff.: Das i:t auch schon mal...die Frage ist aber schon mal
abgehandelt worden. Ich bin gasselbep schon mal gefragt worden,
und habe damals gesagt, ich hatte auch den Eindruck, dall daraus
wohl nichts in der....aus diesem Gesetz wohl nichts wurde,
jedenfalls in dieser fHForm.

V.: Herr Hofi,in der Zwischenkelt ist die Entwicklung vorange-
schritten,auf das nimmt Herr Rechtsanwalt Schily Bezug.

RA.Schi.: Ja dann 5, das ist genau...

Zg.Hoff: Also ein ganz neuer Dings ist mir da nichts Neues bekannt
geworden. Die letzten Informationen,die ich dazu hatte, liegen
sicher einen Monat oder noch langer zuriuck, langer Jja.

RA.Schi.: Ja Herr Hoff, Haben oie daraufhin, nachdem bSie also
dann nochmal neue Inrormationen bekommen haben, die vielleicht
einen Monat zurilckliegen, haben Sie da eigentlich die Beamten,
mit denen Sie sonst so verhandelt haben, darauf nochmal
angesprochen oder Ihren Herrn Verteidiger?

Zeg . Holf 891

RA.Schi.: Nein., Hat Sie gar nicht mehr interessiert?

Zg.¥ Hoff.: Nein, f@as ist nicht mehr zur Sprache gekommen.

Ich kriege ja auch diese Beamte fast nicht mehr zu sehen
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nachden ich ja nicht mehr verhort werde.
RA.Schi.: Darf ich das so verstehen, waren Sie gar nicht mehr daran
interessiert, was..ob aus dieser gesetzlichen Regelung etwas
wird oder nicht?
Ze.Hoff: Natiirlich bin ich dBBS§BYHEe¥8Eciert, aber ich habe da
keinen EinflulB} drauf....
RA.Behi. : Nein/das ist mir klar, daBl Sie darauf keinen EinfluB haben,
aber dall Sie sich vielleicht Informationen beschafft haben.
Zg.Hoff: Nein, ich habe mich nicht weiter drum geKlimmert....
RA.Schi.’ Haben sich weiter nicht darum gekummert. Woran liegt
denn das? Haben Sie da irgendwie andere beruhigende Gewissheitegn,
daB Sie das Interesse da vielleicht dann erlahmt ist an einer
Neuregelung. .
Zg.Hoff: Nein,ich mochte vielmehr so sagen, eine geitlang sah
es so aus, als ob daraus vielleicht was werde, als ob ich da
vielleicht&Von pro§¢itieren konnte, dann hiel es nach einer
gewissen Zeit, die jetzt aber etliche Monate zurtckliegt, daraus
wird wahrscheinlich nichts und seitdem hat sich nichts mehr
daran fir mich geidndert und wenn man das Gefithl hat, da wird
nichts draus, da fahndet man da nicht grofl hinterher mehr.
RA Schi.: Nein Herr Hoff, kann es nicht auch so, ich meine, frage
Sie, ist es so gewesen, dal Sie meinten, das sei in Ihrem
Fall gar nicht erforderlich, eine solche Regelung, dall Sie
da auch so zu Rgnde kommen?
Zg.Hoff: Nun ich habe mich dazu entschlossen, Aussage zu machen ‘
und zuriick gibt es filir mich sowieso nicht mehr.
RA.Schi.: Ich habe vorlaufig keine Fragen.
V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA.Dr.He.: Herr Hoff, um Ihre Meinung zu illustrieren, der Herr
Tratter h&tte im Jahr 1968,also zu der Zeit Ihres, wie Sie meinten,
freundlichen Verh&ltnises, einen Hanf zur Maskgrade besessen,
haben Sie erzahlt,er habe Wache gestanden vor einem Verlag, als
Castro-Soldat kostimiert wahrend der Frankfurter Buchmesse.
Zg.Hoff: Jda.
RA.D'r.He.: Konnen Sie mir sagen/welcher Verlag das gewesen ist?
Zg.Hoff: Also erstmal mochte ich da korrigieren , das war Mitte
der ©60er Jahre, das liegt.....das waren ganz zu Anfang unserer
Bekanntschaft und das war in der Nahe der Friedensbricke in

einer Querstrale in Frankfurt und wenn ich mich nicht irre
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war das die,Deutsche Verlagabuchhandlungﬁ ich bin mir da
aber nicht ganz sicher.

RA.Dr.He.: Decutsche Verlagsbuchhandlung?

Zg.HofT: Bin mir da mit diesem Titel aber nicht ganz sicher, das
war ein groles Fest, ein Bekannter von mir hat fiir diese
Leute gearbeitet und mich dahin mitgenommen.

RA.Dr.He.: Es war ein groBes Fest?

Zg.Hoff: Bin Fest anldfllich der Buchhandlung....der Buchmesse.

RA.Dr.He.: Hatf denn Herr Tratter aus eigenem Antrieb dort kostiimiert
und als Wache postiert?

Zg.Horff: Das weill ich nicht, ich kann nur vermuten, dal man ihn daffiir
engagiert hat, weil er eben ein bifRchen danach aussah mit Bart
und langen Haaren. Jedenfalls das war das erste Mal, daB ich
ihn sah,mit Bewultsein sah und da stand er also in diesem
Kostum herum, machte den Billet-Kontrolleur.

Ra.Dr.He.: Den Billet-Kontrolleur. Ist er flir diese Tatigkeit
vom Verlag bezahlt worden?

Zg.Hoff: Drs weil ich nicht, ich nehme es an.

Ri.Dr.He.: Ist IThnen bekannt, ob Herr Tratter in jener Zeit, wie

oie es vorhin nennen, gejobt hat?

Zg.Hoff: Ich kannte dflals Herrn Tratter nicht, das war das erste

mal, daL ich ihn gesehen habe und ercst iiber Jahre spater habe
ich ihn naher kennen gelernt.

Ra.Dr.He.: Wollten Sie vorhin mit dieser Erinnerung, wollbten Sie damit

aussagen, Herr Tratter hédtte sich aus Lust an Kostiimierung
also einen Castro-Soldat verkleidet?

Zg.Hoff: Nein, nicht unbedingt, aber er schien sich in der Rolle
ganz wohl zu flhlen. Und ich fand das irgendwie auch aus meinen
spdteren Ansehen bei seiner Person irgendwie typisch fiir Ihn
denn er gebakdete sichpqgo habe ich das g vorhin auch
formuliert-als Linker, stellte sich damit in den Vordergrund,
nmachte auf sich aufmerksam.

RA.Dr.He.: Woraus lben Sie geschlossen oder woram haben Sie

gesehen, dall Herr Tratter sich in dieser Rolle,wie Sle sagen,
sich ganz wohl gefiihlt hat oder er schien sich ganz wohl zu
fiuhlen in ihr.

Jg.Hoft: Das ist wahrscheinlich nur eine Vermutung, aber er strahlte,

er lachte, er schien seine Situation zu genieBen.

RA.Dr.He.: Er lachte.
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Zg.Hoff: Er strahlte und schien die Situation zu genieBen. Es war
ihm also nicht léstig'sondern er schien das zu genieflien.

RA.Dr.He.: Und damals, so sagten Sie, damals haben Sie zum ersten
mal Herrn Tratter gesehen?

7Zg.Hoff: Das erste mal mit Bewulbtsein, vielleicht habe ich Ihn vorher
schon mal gesehen, aber da ....das ist das erste Bild, was mir
von Tratter in Erinnerung haften geblieben ist.

RA.Dr.He.: Kennen Sie Regine Dermitzel?

Zg.Hoff: Wen bitte?

RA.Dr.He.: Regine Dermitzel.

Zg.Hoff: Nein,das weills ich jetzt nicht, wer das ist.

RA.Dr.He.: Ist Ihnen der Name noch bekannt oder?

Zg.Hoff: Nein, der Name sagt mir nichts.

RA.Dr.He.: Sie haben berichtet, "Erwin'" hatte bSie mit einer .
Pistole bedroht, haben Sie diese Pistole vorher schon einmal
gesehen?

Zg.Hoff: Das bin ich schon einmal gefragt worden, nein, habe ich
vorher nicht gesehen.

RA.Dr.He.: Konnten Sie erkennen, da3 diese Pistole aus einer Lieferung
von 26 FN-Pistolen stammte,die Sie im Frihjahr 71 an "Erwin"
geliefert haben?

Zg.Hoff: Davon weil ich nichts.

RA.Dr.He.: Aha, davon wissen Sie nichts. Keine Frage mehr, danke.

V.: Weitere Fragen bitte an den Herrn Zeugen? Frau Ensslin.

Angekl.Enssl.: Mich interessiert nochmal der Begsuch, Pein
erstes Zusammentreffen mit Holger 68. Du hast das hier ‘
erzihlt und es ist auch in den Ermittlungsakten, alsOec..c...

Zg.Hoff: Ich kann das nicht verstehen.

Angekl.Enssl.: Es geht nochmal um das erste...um dein erstes Zu-
sammentreffen, Deine erste Begegnung mit Holger, dastnbeh
Deinen Aussagen erstens durch dich selbst in die Akten rein-
gekommen, und so ist Tratter reingekommen in die Akten und
so ist Tratter aufgetreten, durch Dich, das ist das einexge...

V.: Haben Sie die Frage verstanden?

Zg.Hoff: Ich verstehe nicht alles, es kommt nur jedes zwelte Wort
an.

V.: Frau Ensslin,bemﬁhen Sie sich doch, etwas lauter zu sprechen,
vielleicht.

Angekl.Enssl.: Es geht mir Jetzt nochmal um Dein erstes...Deine
erste Begegnung, die kurz war, mit Holger. Eine Gelegenheit
und in der Konstgllation damals ist es auch Deine krklarung,
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lief das Uber Tratter, dasﬁﬁesentlich dabei, weil es schlielBlich
Du bist, der Tratter hier in das Verfahren eingebracht hat, in
die Akten und hierher, auf diese Weise. Da izt bemerkenswert,
also die Szene, Deiner Schilderung nach, war sehr kurz, eine,
zwel Sexunden oder so, und bemerkenswert ...oder um so erstaunlicher
er 15t die Jjetzt ...da fallen zwei Sachen auf jetzte 1. dal
Du Deiner Aucssagefach Holger, als Du ihn das zweite Mal gesehen
hast, als er Dich aufgesucht hat, wiedererkannt hast, obwohl
das drei Jahre zuriick lag und Du ihn damals-68-Deiner Schilderung
nach, wirklich nur ein paar Sekunden gesehen haben kannst, und
interessant ist 2. daB sich Tratter an-diese Begegnung nicht
erinnert und ». dall die Erinnerung, wie sie sich bei Dir
eingestellt haben will, Deiner Aussage nach hier, ilber Filmen
sich einstellt. Das ist, was ich Dir vorhalte, die drei Punkte,
dee die also jetzt nachtridglich, nachdem Tratter hier war,
diese Stelle in den Ermittlungsakten von Dir, die Du hier
wlederholt hast, so auffallend macht.
.: Frau Ensslin, wirden Sie bitte die Belegstellen fir Ihren
Vorhelt sssnws
Angekl.Enssl.: Protokoll 5916.
Vet 5916,
Angekl .Enssl, : Und 17.
V.: Ja eben,und 17, aber da sollten sie dann doch diese Beleg-

1
{

stelle zitieren. Ich wiirde Ihnen doch vorschlagen, die
neunte Zeile....

t

Veoieeeeoovon oben, 5 9717 wortlich dann vorzuhalten, denn sonst
ist Ihr Vorhalt nicht korrekt.

Angekl.Enssl.: Also ich habe gesagt...

V.: Uberrdie Auslegung aber keinen Vorhalt.

Angekl.Enssl.: ....die esr auch in den Ermittlungsakten gibt, ist
jetzt, nachdem Tratter da war, aus drei Griinden interessant. #ind
ich wirde auch sagen, das werde ich nicht vorlesen, sondern
das kann er auswendig hersagen, denn er kann es auswendig, das
ist fast wortlich das-selbe wie in den Ermittlungsakten.
HigFaus s

V : Sie missen Ihren Vorhalt korrekt machen. So wie Sie's darge-
stellt haben...

Angekl.knssl.: Also ich wurde sagen, ob er bereit ist, Dierk Hoff...
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V.: Entschuldigung, Frau Ensslin, horen Sie bitte das eine zu.
oie haben den Vorhalt damit unter anderem begriindet, Herr
Hoff habe angegeben, er habe nach drei Jahren Meins wiederer-
kannt und an diesem Punkte hake ich ein, Wenn, dann bitte ich
Sie um korrekten Vorhalt. 5917 gibt Ihnen dazu Anhaltspunkte
genugend.

Angekl.lknssl.: Dann schlage ich vor, Dierk Hoff, DaR Du das
nochmal erzahlst.

V.: Nein, Sie machen einen Vorhalt. Sie mUsseh den Vorhalt korrekt
machen und konnen daran Ihre Frage knlipfen. Es wird jetzt
nichts wiederholt, was Herr Hoff bereits beli seiner friiheren
Aucssage angegeben hat, auch nicht auf Ihren Wunsch. Sie
mussen vorhalten und da missen Sie das verwerten, was der .
Herr Zeuge wirklich gesagt hat und nicht das, was Sie draus
lesen wollen.

Angekl.Enssl.: Protokoll 5916: Im Jahre 68 war ich einem Bekannten
von mir, dem luis Tratter, der bei mir ih der Nachbarschaft
einen Trodelladen hatte, bei irgendeiner Tpansportgeschichte
irgendwie behilflich. Er wohnte schrig gegenﬁberﬂundsoweiter...
dann..;da war ich ihm behilflich, kam dabei das erste Mal
in seine Wohnung und dort hielt sich ein Jjunger Mann auf, von
dem ich heute weill, daB es Holger Meins war. Der kam dort
hinter irgendwie einem..aus einem Nebenzimmer moglicherweise
oder stand hinter irgendwelchen Mobeln, begriilte mich, nickte
kurz. Das war der ganze Kontagkt, den ich mit ihm hatte:

V : Korrekt, ja Jjetzt. .

Angekl.Enssl.: Ja welter, weiter....also das ilberlassen Sie mir
mal. "Ich ging dann aus dem Raum wieder heraus, und im
Hinausgehen erzahlte mir dann Tratter, der etwas Renomiergehabe
an den Tag legte, das ware ein guter Junge undsoweiter, wire
auf der Filmakademie. Namen.wurden, glaube ich, nicht genannt.
Wir wurden uns auch nicht vorgestellt. Einige Jahre spéter,
das war kEnde 72...oder ist Lnde 71 gewesen, hat mich der-selbe
Junge Mann besucht. Es war mir in dem Moment allerdings nicht
klar, dall} es sichium-den selben handelt, aber dann.’..

V.: Ja, eben das, Frau Ensslin...

Angekl.bEnssl.: Moment...

V : ...bitte recht deutlich das bringen, im Gegensatz zu Ihrer
vorherigen Formulierung n#mlp@ich.

Angekl.Enssl.: Nichts in Gegensatz, Sie sind schon wieder fett am
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Falschen und Manipulieren. Ich habe gesagt, das &ntscheidende,
der dritte Punkt ist, dall sich die Erinnerung dann herstellt
liber filmen, und das, das ist genau der wessentliche Punkt.

V.: Leseny Sieés nun mal im Zusammenhang weiter vor, Frau Ensslin.

Angekl.Enssl.: Denn wenn die Stelle hier und das nehmen wir ganz
klar an, weil natiirlich nicht Tratter liigt, sondern Dierk
Hoff liugt, rein konstruiert wurde, dann genau, um das zu
transportieren, die Filmgeschichte zu transportieren, die
natirlich eine der Sdulen ist, auf die er die ganze Konstruk-
tion Bier. «ss

V.: Halten sSie es doch korrekt vor, Frau Ensslin, das war doch
der Sin» der Sache. Sie sollten lediglich die Behauptung,
er habe wiedérerkannt, die Sie....durch Vorhalt belegen.

Angekl.Enssl.: Sie sollen hier wenigstens mal,solange wir hier
sind, es lassen zu falschen und zu manipulieren.

Reg.dir.Wi.: Herr Vorsitzender...

V.: Bittesehr.

Angekl.Enssl.: ....1ich bin von Prinzing aufgefordert worden,
die Zeugenaussage vVOTrzulesen s

Reg.dir.Wi.: Herr Vorsitzender....

Angekl.Enssl.:..er hat das genau an einer Stelle unterbrochen, die
uninteressant ist fur uns.

V.: Herr Bundesanwalt Widera, wenn es darum gehen sollte, die
Aublerungen, die ungehdrigen AuBerungen von Framu Ensslin....

Reg.dir.Wi.: Es geht um die ungehorigen fuBerungen von Frau
Ensslin.

V.: Ja, ich habe sie zur Kenntnis genommen, ich werde von mir
aus, wenn Sie es gestatten, das selbst gleich sagen.
Frau Ensslin, Sie wissen ja, welche Konsequenzen eintreten,
Sie konnen hier dem Gericht oder dem Vorsitzenden nicht
vorwerfen, es werde gefalscht oder manipuliert. Es kam
lediglich darauf an, Sie darauf hinzuweisen, dall Sie
ihren Vorhalt korrekt machen miilten, es warenGriinde anzunehmen,
er sel nicht korrekt, und Jjetzt halten Sie bitte weiter das
vor und dann konnen Sie das auch mit dem Film transportieren..
dankesechon. Herr Rechtsanwalt Steinacker.

RA.St.: Ich habe meinem Mandanten empfohlen, ich sage das ganz
deutlich, wenn Frau Ensslin weiter fortfahrt, hier zu er-
klgren, er liige und Herr Tratter nicht, daB ich ihm dann den

Rat gegeben habe, keinerlei Aussage mehr zu machen.
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Ve: Ich mull mich entschuldigen......

Rechtsanwalte Dr. Heldmann und wochily
sprechensdurcheinander.
unverstandlich

<:
.

Ich darf dazu €iniges bemerken. Mir ist der Ausdruck, der

Herr Zeuge luge, nicht aufgefallen, es war wohl Gegenstand
: . : ; ;. . . N o}

mit Ihrer Beanstandung, insofern mull ich mich bel Ihen ent-

schuldigen, ich dachte, es galt nur meiner Person, was Sie

- beanstanden wollten.

Lo FedlTe Wla ¢

Ri.ochi, : pbowohl als aueh.

V.: Sowohl als auch.

RA.Schi.: Aber ich beanstande, aber ich beanstande, dali der

Kollege Steinacker hier das Wort nimmt. Er hat...ist nicht
Verfahrensbeteiligter, ich bitte auch das Mikrofon von

Herrn Steinacker abzustellen, denn er ist hier nicht Ver-
fahrensbeteiligter. Er hat das Recht, seinen Mandanten zu
beraten, aber er hat nicht das Recht, hier am Verfahren teil-
zunehmen. Das bitte ich jetzt.....nehme ich ausdricklich

in FPorm einecs Antrages jetzt ins Protokoll.

V.: Ec wird das Mikrofon nicht abgestellt und es ist auch nicht
zu beanstanden, daid Herr Rechtsanwalt Steinacker sich
dagegen verwahrt, dals eine Befragung mit der Behauptung
verknlipft wird, der Zeuge llige, denn eine solche ..ein
solcher Vorwurf ist selbstverstandlich geeignet, einen
Zeugen zu verwirren und unsicher zu machen. Das kann das
Gericht nicht zulassen und hier kann es auch der Verteidiger
nicht, wenn er die Interessen seine: Mandanten wayhrnehmnen
will.

RA.Schi.: Ja,ist denn der Herr Kollege Steinacker in diesem
Verfahren jetzt hier als Verteidiger tatig?

V.: Er hat sich als Rechtsanwalt, als Rechtsberater von Herrn
Hoff hier entsprechend der Ihrnen bekanmten Verlassungsrecht-
sprechung am Vertfahren beteiligt, er darf darauf hinweisen,
da’3 er es fir bedenklich halt und nicht hinnimmt, dab
sein Mandant auf diese Weise verunsichert wird, das ist
selin Recht.

RA.Schi.: ....die Entscheidung des Bundesverfassungsgeric
nicht, dail ein anderer Anwalt damit Verfahrensbetéiligter wird
und dag Recht hat, krklarungen abzugeben.

V.: Dag ist eine grundsatzliche Tauschung, Herr Rechtsanwalt,

Natirlich ist er kein Verfahrensbeteiliger, insofern haben
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oie Recht, aber er muBl die Moglichkeit haben, seinen Mandanten
zu beraten.

RA.5chi.: Ja, die hat er ja, die hat er ja, aber er hat kein....
V.: Urd wenn er dann das Gecricht davon unterrichtet...Herr Rechts-
anwalt, wenn er dann das Gericht davon unterrichtet greift
er nicht in irgendeiner unzulédssigen Weise ind Verfahren

ein.

Ri.bchi.: Ja doch, er gibt hier in dem Verfahren Erklarungen ab
und das steht dem Kollegen Steinacker nicht zu. Jedem anderen
Anwalt, der in der gleichen Position t&tig werden wikle auch
nicht. Uud ich bitte da. insoweit um einen Gerichtsbeschlus,
dali in Zukunft Herrn Kollegen Steinacker Erkiirungen, die

ibgabe von Erkla&rungen in diesem Verfahren untersagt wird.

V. (nach geheimer Beratung):
Der Senat hat beschlossen:

Die Erklarung des Herrn Rechtsanwalt Steinacker gegeniiber

dem Gericht war zuldssig, das Mikrofon wird nicht abgestellt.

Ich bitte jetzt, Frau Ensslin, fahren Sie fort mit dem Vorhalt.
Angekl.lknssl.: Also es ging darum, ob er Jjemand,den er jahrelang

nicht ...den er nur einmal gesehen hat, nach Jahren dennoch

wiedererkennen kann iliberhaupt.

Bundezanwalt Dr. Wunder verl2Bt um 11.22 Uhr
den Sitzungssaal.

Und was Sie so nervos gemacht hat, Herr Prinzing, war die

otelle, wo klar wird, dafuéich'und vor allem, wie er sich

erinnert, dall er ihn gesehen hat. Das lief iibers Filmen

sage 1ch, das heib%l§§ Protokoll :'Ich fragte ihn deshalb

zunéachst. Woher kennen wir uns” und er sagte sinngemal etwa,

JLDich ken t doch jeder, Du bist doch stadtbekannt oder irgend-

was 1n dleser Art und mir kam dann dunkel die Erinnerung,

daB3 er irgendwie mit Film zu tun hatte. Und sagte dann auch,

das war doch irgendwas mit Film bei Dir. Dann geht es weiter

mit dem Satz: Ja, du wuBtest dann immer noch nicht,um wen es

sich dabei handelte und das meint natirlich, dal Du den

Namen nicht wulltest undsoweiter, das i:t klar, aber”erkennen:

un Fehigkeit geht es dabei. U d es geht zweitens, also da

frage ich dich jetzt, Bu willst....hast Du...war das 71,

als der, der Dich besucht hat, der Besucher was von Dir wollte.
V.: Frau Ersslin, behalten Gie das Mikrofon vor dem Mund, sonst

kann man Sie nicht verstehen.
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Angekl.Enssl.: Wirdest Du dabei bleiben,6 dai das der-selbe war,
den Du bei Tratter im Trodelladen kurz gesehen hast und ich
bitte...oder frage Dich, ob Du Dich an diese kurze krin-erurg-
Begegnung nochmal erinnerst und sie nochmal hier schildern
kannst. Und dabei es Dir vorgehalten ist, also der zweite
Punkt,der so auffallend ist, dal Tratter sagt;;ﬂiese Begegnung
hat nicht stattgefunden!

Bundesanwalt Dr. Wunder erscheint xx wieder um
11.24 Uhr im Sitzungssaal.

Zg. HOfT: Ja es fallt mir schwer, das zu beantworten, wenn der
Tratter sich daran nicht erinnert, das ist weiter fir mich
nicht verwunderlich, @enn der Mann bei ihm gewohnt hat, .
was ich ja Jetzt erst weill, dann....

Angekl.Enssl.: Ja,da konnte ich Dir jetzt.....muB man Dir eventuell
nochmal zwel lange FProtokollstellen vorlesen, Tratter ict
da sehr prazise, er sagt, sie hat nicht stattgefunden und
zwar nachdem es mehrmals hin und her iberlegt war auch.

V.: Bitte die Belegstelle.

Angekl .Enssl.: 7496, 7510 und 7515.

V.: Danke.

Angekl.Enssl.: Also schildere einfach nochmal die Begegnung, die
erste.

V.: Frau Ensslin, ich habe Ihnen schon gesagt, Sieghaben die
Moglichkeit, Fragen zu stellen, Sie haben die Moglichkeit
Vorhalte zu machen, ichdarf  dabei bemerken, Vorhalte .
von Ihnen machen mich nicht nervos, sondern ich muR eben auf
ihre Korrektheit drangen. Aber ein Recht haben Sie nicht,
den Herrn Zeugen aufzufordern, dal er bereits abgegebene
Schilderungen hier wiederholt. Sie konnen mit dem Material,
das Ihnen vorliegt und zwar ausnahmsweise, denn das ist
sonst im Gerichtsverfahren nicht uUblich, wortichg vorliegt,

Sie haben Jja die Protokolle, mit dem konnen Sie arbeiten.
Aber hier bestim en Sie nicht, dall die Beweisaufnahme
wiederholt wird.

Angekl .Enssl.: Es %%% eine der Widerspriiche, die Sie auch be-
merkenswerter Weise unberuhrt gelassen haben, obwohls
fett im Protokoll steht..

V.: Sie haben Ja die Moglichkeit, diesen Wigederspruch ...hier

zu besprechen.
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Angekl.knssl.: Tratter sagt, diese Begegnung hat nicht statt-
gefunden und Hoff sagt....

V.- Wo sagt er das, ich lese seite 7497 eine Frage von Herrn
Rechtsanwalt von Plottnitz:nﬂerr Trattercees

Angekl.Enssl.: 7510 und 7515 sind Sie es, die nochmal wieder-
holen, dals Tratter ausdricklich gesagt hat;nﬂein‘es hat
uberhaupt nicht 5tattgefu—ndenj

V.: Und ich halte Ihnen dann ausfiner spateren Stelle vor, dakl
der Herr Tratter-/49%- auf Frage von Herrn Rechtsanwalt von
Plottnitz, die folgendermalien lautete: K Herr Tratter, kann es
sein, dall der Herr Hoff malin Ihrer Wohnung war, als auch
der ilolger Meins sich in dieser Wohnung aufhielt'. Tratter:
,Unter Umstéanden, aber.also nur theoretisch, weil ich damals
1m Zusammenhang mit diesem Laden, oder wie Sie ihn nennen
mogen, ein als ich so,. alte transportiert habe, es kann
sein, dalb ich Dierk Hoff um seinen VW-Bus gebeten habe usw.

. lch kann mich nicht erinnern an die Begegnung, aber es ist
theoretisch moglich, praktisch auch.’

Angekl.Enssl.: Sie drehen das schon mal wieder dran rum. Es geht
prazise nicht darum, ob er ...

V.: Also IFrau Ensslin, ich bitte sie jetzt aber wirklich im
kLrnst, horen Sie auf mit diesen Behauptungen, sonst fihrt
das wieder zu ochwierigkeiten. Ich habe ihnen das wortliche....

Angekl.Enssl.: Ja, dann lese ich Ihnen Jjetzt mal vor....

V.:...vorgehalten, was Herr Tratter zu dieser Frage, die 3ie eben
aufwerfen, gesagt hat. Ich habe vorhin die Bundesanwalt-
schaft gebeten, einen Vorhalt zu vervolktidndigen, ich mache
es bei Thnen selbstverstidndlich auch.

Angekl.Enssl.: Also Sie drehen da insofern, als es nicht darunm
geht, ob hinterher irgendwann Hoff nochmal bei Tratter oder
Tratter nochmal bei Hoff oder nochmal Holger Meins bei
Dierk Hoff in der Werkstatt gewesen ist in der Zeit 68,
sondern es geht prazise um diese eine Szene, von der man

also nur durch Hoff weil:, wo er ruberkommt zu Tratter und
bei Tratter da ein Jjunger Mann zwischen den Mobeln so-
zusagen hervorschieft.

V.: BEinverstanden, so ist es.

Angekl.Enssl.: Und den er ganz kurz sieht. Und Jetzt wollen Sie da
behaupten, dali das eine unklare Sache geblieben wiare bei
Tratters Aussage, flabei ist das nun ganz klar geworden und

ist rausgearbeitet worden, dall Tratter gesagt hat, diese
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Szene hat nicht stattgefunden und es sind Sie am SchlufB der
Vernehmung von Tratter, der das nochmal ausdriicklich wieder-
holt. Seite Protokoll 7515. Da heiBt es, da fragt Rechts-
anwalt Heldmann nochmal nach dieser Begegnung und da weisen
Sie Heldmann drauf hin, daB er da ausdriicklich gesagt hat,

er konnte sich an diese Begegnung in seinem Geschidft iiberhaupt
nicht erinnern;An Ein?elheitenusagt Heldmann. Und $ie dann,
'Hein, uberhaupt nicht, also nicht nur nicht an Einzelheiten
sondern uUberhaupt nicht.

V.: Frau Ensslin, Sie haben Jja recht, daB das drin steht, wir zitieren
beide wortlich, aber er sagt haltaich erinnere mich nicht: er
hat aber vorher gesagty €s 1st praktisch und theoretisch
moglich, dall es doch so war, nur, ich erinnere mich nichg'und
deswegen konnen Sie dem Herrn Zeugen nocht vorhalten, der .
Herr Zeuge Tratter habe gesagt, es habe eine solche Begegnung
nicht stattgefunden. Wenn Sie korrekt vorhalten, missen Sie
sagen, er habe erklart, er erinnere sich daran, obwohl es
moglich sei.

Angekl .Enssl. :Moment mal...

V.: So ist der richtige Zusammenhang. Und es macht mich nicht
irgendetwas nervos, sondern ich muB eben drauf dringen, dal
Sle die Vorhalte vollstandig machen, wie sie der Zusammenhang
der Aussage ergibt.

Ende von Band 489.
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V.: Herr Baader, ich wiirde aber jetzt nicht wiinschen, dafB Frau
Ensslin das Fragerecht....

Angekl.Ba.: Sie sucht die Stelle, wo er das gesagt hat.

V.: Die ich zitiert habe?

Angekl.Ba.: Nein, wo Tratter sagt, daB diese Begegnung nicht stattge-
funden hat. Und spdter wird daraus, daB er sich nicht erinnern
kann, auf keine Weise. Zundchst weiB er, daB sie nicht stattge -
funden hat, so erinnere ich mich auch und dann sagt er...

V.: Ja,ich mSchte:jetzt bitten, Fragerecht hat im Augenblick Frau
Ensslin. Sie hat auch die Gelegenheit, die Stelle zu suchen, so
lange warten wir.

Angekl.Ba.: Ja dann mac-=hen Sie eine Pause.

V.2 Nein,

Angekl. Ba.: Also hdren Sie mal....

V.: Sie haben die Protokolle hier vorliegen...

Angekl.Ba.: Es handelt sich hier um 2000 Seiten Protokoll, die kann
man nicht....Erstens Mal interessieren uns die Protokolle nicht
50 seh¥: s

RA.Schi.: ... darf ich auch bitten, daB wir dann 10 Minuten Pause
machen. Sie haben im Interesse von Herrn Hoff zu seiner Erholung
eine viertel Stunde Pause gemacht. fann machen wir doch jetzt bitte,
damit die Sache geklidrt wird....

V.: Zwel Dinge muB ich aber dazu sagen. Ich habe nicht im Interesse von
Herrn Hoff das gemacht, sondern Herr#t Hoff hat sich dann ange—
schlossen, als ich von mir aus die Anregung gegeben habe. Ich hatte
dann allerdings in Ihrem Interese auf die Pause, die hier insgesant
gewlinscht worden ist, verzichtet. BloB als Herr Hoff sich dann auch
anschlofB3, in der Tat. Es ist aber geschehen, um nach einer ein-
einhalbstiindigen Vernehmung allgemein eine Erholung zu geben. Ich
kann nicht vor jeder Frage, die die Angeklagten formulieren wollen
zwecks Durchsicht der Protokolle, Pause machen, denn die Herrn und
Damen Angeklagten hatten ja die ldglichkeit lange genug, sich auf die
Vernehmung heute vorzubereiten, wie wir auch.

RA.Schi.: Sicherlich, sicherlich. Herr Vorsitzender, nur es wird auch
nicht vor jeder Frage, wie sie vielleicht bemerkt haben, eine
Pause gewilinscht, sondern nur jetzt, im Hinblick auf die
Differenzen, die jetzt entstanden sind iiber den Vorhalt:

Frau Ensslin hat sich ja auch durchaus auf die Vernehmung
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vorbereitet. Sie hat ja die Protokollstellen. Aber es gibt jetzt
zwischen ihnen eine Differenz. Und dazu wird eine Pause benctigt.

V.: BloB, Herr Rechtsanwalt, ich besorge eben jetzt, wenn diese Pause
gewdhrt wird, daB dann, wenn es wieder solche Differenzen geben
sollte, wieder eine Pause zur Vorbereitung einer Frage gewiinscht
wird. Das ist natiirlich nicht der Sinn des Fragerechts. Ich gebe
also jezt die Pause. Aber ich weise darauf hin ...

RA.Schi.: it der Pausengewdhrung haben wir schon solche Erfahrungen
gemacht, daB wir da Schliisse auf die Zukunft mit Sicherheit
sowieso nicht ziehen. Also wir wissen schon, wann Pausen hier zu
erwarten sind und wann nicht.

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie sollten das aicht dazu beniitzen, so elne
Erkldrung abzugeben. Sie wissen ganz genau, daB zur Ausiibung
des Fragerechts nirgends, vor keinem Gericht, normalerweise .
Pausen eingelegt werden. Ich gebe trotzdem die Pause. Aber ich
bitte das als eine einmalige Sache anzusehen, nicht bei der n&chsten

Frage wieder eine Pause zu winsche-n. 10 Minuten Pause.

Pause von 11.30 Uhr bis 11.43 Uhr

V.:80, ich glaube, wir konnen fortfahren. Frau Ensslin hat das Frage-
recht. .
Angeki.Ens.f (uﬁ@erstandlich)
RA.Schi.: Die Frgge hat sich erledigt.
V.: Die Frage hat s&ich erledigt?
RA Schi.: Sie will eine Erkldrung abgeben.
V.: Ja hinterher, nicht j&zt. Sind weitere Fragen, Frau Ensslin?
Angekl.E.: Ich will zu diesem Punkt jetzt nicht mehr fragen. .
V.: Ich wiirde Sie bitten, also, wie gesagt, wir wollen dieses
Springen, daB immer gewechselt wird zwischen den Fragen, mdglichst
vermeiden. Wenn Sie also kdnnen und weitere Fragen noch vor
Avgen haben, bitte stellen Sie sie Jjetzt.
Angekl.E.: Im lMoment nicht.
V.: Nicht. Wer meldet sich zu Fragen? Herr Baader.
Angekl.B.: Ja,er hat gesagt, also Du hast gesagt, Du hdttest llitte
der 60 iger Jahre oder wiirdest Bich daran erinnern, daB Du Mitte
der 60 iger Jahre Tratter zum ersten llal gesehen hat. Ist das richtig?
Lge. Hof'T § Was war jetzt die Frage?
Angekl.B.: Ist das richtig?
Zg.Hoff: Ja,so erinnere ich mich. lMoglicherweise habe ich ihn vorher

schon gesehen. Das erste Mal, daB der Tratter sich mir eingeprigt

hat, das war dieser beschriebene Auftritt in der Castro-Uniform.
Angekl.B.: Also der hat sich Dir in der Castro-Uniform eingeprigt?
Zg.Hoff.: Ja.
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Angekl.B.: Du kannst Dich auch an den Gesichtsausdruck erinnern, den er
hatte.

Zg.Hoff: Ich erinnere mich an diese Szene, wo ich da rein wollte und ich
hatte, glaube ich, keine Karte und es ergab sich da ein gewisses
hin und her daraus.

Angekl.B.: Aber Du hast doch den Gesichtsausdruck beschrieben hier,
gerade vorhin.

Zg .Hoff: Ja, so sein Ganzes gehabe habe ich in Erinnerung.

Angekl.B.: Also was ist denn das ehabe genau. Wie sieht denn das aus?

Zg.Hoff: Er hat da so ein biBchen herumgekaspert. Er durfte mich nicht
reinlassen, weil ich keine Genehmigung hatte, also keine Einladung
hatte. Und muBten darauf warten, daf irgendwie ein anderer Bekannter
flir uns gut sprach. Und daraus ergab sich eine gewisse Wartezeit.
Ich hab vielleicht 10 Minuten da mit ihm verhandelt, auf halb
scherzhafte Art und Weise. Daraus habe ich diese Beobachtung.

Angekl.B.: Das ist Jetzt 10 Jahre her, ja.

2g.Hoff: Ja etwa, Ja.

Angekl.B.: Langer?

Zg.Hoff: Langer noch, Jja.

Angekl.B.: Und das ist ganz klar, ganz prazise das Bild, Jja, messer-
scharf?

Zg.Hoff: Ja, daran erinnere ich mich, ja.

Angekl.B.: Also ich meine, wie erklarst Du denn den Widerspruch zu
diesem inzwischen fiinf, sechs mal monoton, in derselben Wortwahl
wiederholten Beschreibung der Begegnung mit angeblich Holger oder
mir, wo diese Brézision ja auf keine Weise herzustellen ist?

Zg.Hoff: Ich verstehe die Frage nicht.

Angekl.B.: Naja, wenn Du sagst, vor 10 Jahren hast Du jemand gesehen,
zum ersten Mal, der hat Dir Dein Bilett abgerissen, damn kannst
Du Dich an seinen Gesichtsausdruck erinnern.

Zg.Hoff: Er hat mir nicht ein Billett abgerissen, sondern ich hab mit
ihm ein léngeres, man kann fast sagen, ein Streitgesprach gefiihrt
um das Thema, ob ich da hineingelassen wurde. Und er war eben
in dieser Zerberusposition als Castro-Soldat mit Maschinenpistole
aus Holz um den Hals. An so was erinnert man sich natirlich. Das ist
ja kein alltaglicher Anblick.

Angekl.B.: Ja das ist uns schon klar, daB Du also jetzt hier die Sache
emdtbnalisierst. Aber das ist nicht der Punkt, also daBl Du den als
Affen hinstellen willst. Das kann ja S€iNeeecee.

of o
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V.: Herr Baader......

Angekl.B.: ....aber die Sache ist doch, es geht hier um den Gesichts-
ausdruck. Es geht um die prédzise Erinnerung an einen Gesichtsaus-
druck, das ist die eine Sache und die andere ist, befragt z.B. zu
der Begegnung Holger oder angeblich dieser blonde Mann, der ich
gewesen sein soll, da wird das alles, oder auch IMiller, von dem
Du also aussagst, Du hast ihn sechs Mal gesehen, den kannst Du
jetzt nicht wieder erkennen, ob der das ist. Da wird das alles
schwammig. Da ist es so,als wdr also da so richtig ein dicker
Nebel iiber der Szene. Wie erkldrst Du das, wie kommt das zustande?
Ist das eine psychische Geschichte, daB Du da also ganz knall-
hart weist, so sah er aus, er hat.....

V.: Herr Baader, wie soll ein Zeuge jetzt das beantworten, was Sie
gerade gefragt haben.

Angekl.B.: Ja das will ich einfach wissen. Ich will den Unterschied,
den qualitativen Unterschied wissen, in Bezug auf solche Sachen.
Er behauptet, er belastet hier Leute und er erzdhlt flrchterliche
Schauergeschichten......

V.: Bitte, Sie sollten Ihre Fragen so formulieren, daB sie fir einen
Zeugen im Inhalt nach klar erkennbar und beantwortbar sind. Nur
dahin ging meine Bitte. Ich mochte Sie aber jetzt grundsatzlich
bitteneees

Angekl.B.: Wie erkldrt er den Unterschied......

V.: Herr Baader, ich mdochte Sie noch grundsdtzlich bitten..... .

Angekl.B.: ....sagen wir mal der Rezeption.....

V.: Herr Baader, Herr Baader, bitte horen Sie doch noch zu. Sie
sollten Ihre Fragen nicht mit solchen zusédtzlichen Erklarungen
jeweils verpacken. Das kann ich also nicht mehr weiterhin zulassen.
Z.B. er erzdhlt hier Schauergeschichten, er erzéhlt hier Marchen.
Sie kOnnen nachher nach § 257 Erklarungen abgeben, da diurfen Sie
sich in dieser Richtung &uBern, wenn Sie wollen. Aber ich lasse
es nicht mehr zu, im Zusammenhang mit der Befragung eines Zeugen,
daB Sie stdndig derartige Erklarungen mit Fragen dann verkniipfen
und damit selbstverstandlich einen Zeugen verunsichern.

Angekl.B.: Also wie erklart er den Widerspruch....

Reg.Dir.W.: Herr Vorsitzender?

V.: Herr Bundesanwalt Widera, geht es gegen das Verfahren?

Reg.Dir.W.: Ja. Der Vorhalt ist nicht korrekt, denn es wurde dem Zeugen
Hoff unterstellt, er habe die Begegnungen mit dem vom Angeklagten
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Baader genannten Personen, insbesondere auch die Begegnung mit dem
blonden jungen Mann,nicht in Einzelheiten dargestellt. Aber gerade
das hat der Zeuge Hoff getan.

V.: Dankeschon. Herr Baader, es ist so, daR Thre Frage€.eee.e.

Angekl.B.: Also ich mufl mal sSageNeeeecs.

V.: Augenblick, Augenblick, .....

Angekl.B.: ....mochten Sie vielleicht die Bundesanwaltschaft korrigieren?

V.: Herr Baader, seien Sie jetzt im Moment still, ich habe ja gerade vor,
Ihnen die Antwort darauf zu geben. Sie haben die Frage so formuliert,
daB sie in der Tat schwer versténdlich war. Das hat ja mich schon
veranlaBt, Sie darauf hinzuweisen, wie soll der Zeuge das beantworten.
Formulieren Sie bitte das, was Sie vorhalten und daran anknﬁpfen,und
fragen wollen‘nochmals neu.

Angekl.B.: Ich bitte Sie aber!zunéchst mal die Bundesanwaltschaft zu
korrigieren. Das ist namlich genau daS.e.c..

V.: Ich habe nichts zu korrigieren im Augenblick, sondern ich habe Sie
gebeten, formulieren Sie Thre Frage nochmals, damit entschieden
werden kann, ab sie zuldssig ist oder nicht und ob Ihr Vorhalt
korrekt ist oder nicht.

Angekl.B.: Ich frage nach dem Widerspruch. Du beschreibst hier, wie Du
jemand vor 10 Jahren zum ersten Mal gesehen hast, oder vor mehr als
10 Jahren. Du kannst Dich genau an seinen Gesichtsausdruck, an seine
Geste, an sein Gehabe, wie Du sagst, erinnern. Du kannst es auch relatirs
frei erzdhlen. Du kannst, wenn die Rede kommt auf die angeblichen
Begegnungen mit Holger in der Illegalitat, also 71, 70, 71, 72 bzw.
mit dieser mgsteriésen blonden Figur kannst Du nicht frei sprechen,
benutzt Du immer dieselben Formulierungen. Und das ganze ist wvage,
ist ungenau, ist aufgesetzt, konstruiert. So erscheint es und nicht
nur mir. Die Frage ist, wie erklarst Du diesen Unterschied, 10 Jahre
zuriickliegend, absolute Prdzision, lebendig erzdhlt, regelrechte
Erinnerung.cecsss

Reg.Dir.W.: Herr Vorsitzender.

Angekl.B.: Drei Jahre oder vier Jahre zurilickliegend......Naja,was soll
das eigentlich.....

V.: Geht es um eine Beanstandung?

Reg.Dir.W.: Ja.

Zg.Hoff: Herr Vorsitzender, ich mdchte keine Auskiinfte mehr geben. Es ist
dauernd durchsetzt mit Beleidigungen und Unterstellungen. Ich glaube,
ich mache Jjetzt von meinem Recht Gebrauch, kkine Aussage mehr zu
machen. g
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: Herr Hoff, daB selbst Sie zu schiitzen vor Beleidigungen und der-

gleichen ist Aufgabe des Gerichtes. Da haben Sie keine Moglichkeit
zu sagen, ich sage Jjetzt deswegen nichts mehr. Thre Moglichkeiten
bestiinden eben darin, daB Sie sagen, die Frage richtet sich auf
einen Punkt, wo ich mich dann selbst der Gefahr ausgesetzt sehe.

Es ist klar, da Sie ein zentrales Problem fiir die Angeklagten und
die Verteidigung sind, Sie natlirlich auch Fragen standhalten missen,
die, sagen wir mal(in der Form gelegentlich etwas hart wirken. So
wie ich es verstanden habe, Herr Bundesanwalt Widera, ging es ja
dahin, daB Herr Baader sagen wollte, im Jahre 1965 konnten Sie be-
obachten, daB der Zeuge Tratter mit offenbar zufriedenem Gehabe,

er lachte dazu, in dieser Uniform seinen Dienst verrichtet hat.

Und Herr Baader meint, Sie h8tten in anderen Punkten keine Moglich-
keit gehabt, solche Detailschilderung zu geben, wie der Gesichts-
ausdruck einzelner Zeugen gewesen ware und darin sieht er einen
Widerspruch. Ich weiB nicht, ob Sie iiberhaupt imstande sind......

7Zg.Hoff: Ja,das meine ich eben. Die Frage ist also durchsetzt mit

Beleidigungen und Unterstellungen,und es ist ja auch gar keine
Frage. Dreiviertel der Frage sind bereits.....

RA.Kopp: Er soll jetzt mal endlth auf die Frage antworten und nicht

V.:

hier dauernd..cs..

Augenblick..... Herr Baader, darf ich jetzt generell folgendes
erbitten. Die Auslibung des Fragerechts durch die Angeklagten hat
schon immer Probleme gebracht. Ich mdchte also darum bitten,

daB vielleicht die ProzeBbeteiligten soviel zutrauen zum Gericht
haben, daB wir von selbst es wahrnehmen, dall der Zeuge nicht un-
notig beleidigt wird und das auf Klarheit der Fragen gedrangt wird.

Angekl.B.: ....die Frage beleidigend....

Vel

Es ist eine Unterstellung, die Sie Jjetzt zu belegen haben, bevor
der Herr Zeuge Ihnen eine Antwort geben kann. Sie haben gesagt,

65 klare Schilderung, Sie haben dann anschlieBend behauptet, spater
konne das der Herr Zeuge nicht tun. Was meinen Sie damit, belegen
Sie diese Behauptung.

Angekl.B.: Das Beispiel. Jemand den er vor vier Jahren sechs Mal ge-

Vo

sehen haben will, nach seiner Aussage, namlich Miller in Hamburg,
den erkennt er nicht wieder.

Gut. Jetzt ist es Jja ein konkreter Vorhalt. Dann vergleichen Sie das
miteinander.

Angekl.B.: Das ist ein Beispiel, aber es gibt noch mehr Beispiele. Also
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auch das Beispiel, dal er hier frei erzzhlt. Er stand da, hat eine
Maschinenpistole aus Holz gehabt, hat rumgekaspert, hat geredet..ce...

V.: Ja, Herr Baader....

Angekl.B.: ....aber wenn die Rede auf Holger kommt, da ist immer
gggg;yp die Formulierung'wild gefaucht, bedroht, immer absolut ge-
stanzte Formeln und zwar Formeln von denen er selbst gesagt hat.....

V.: Herr Baader, unterlassen Sie doch bitte standige Bewertungen von
dem was ein Zeuge macht. Sie sollen mit Fakten arbeiten .....

Angekl.B.: Das ist doch ein Eindruck der sich aufdrangt. Nun haben
wir ihn inzwischen finf Mal oder acht Mal im Protokoll. Da muB} ich
doch mal fragen dliirfen, wie das zustande kommt, daR diese Aussage
einen ganz anderen Charakter hat.

V.: Sie sollen jetzt prazise Fragen formulieren. Wenn Sie also z.B. die
Frage so formulieren) '65 kannst Bu noch beschreiben, obwohl fu ihm
zum ersten Mal begegnet bist, wie der Herr Tratter das Gesicht ge-
schnitten hat, aber Bu erkennst nun inzwischen, Sie verwenden ja
diese Anrede, flu erkennst inzwischen den Miiller nicht mehr, den
Pu ofters gesehen hast, Wie erkldrst 8u den Widerspruch, ist das
eine korrekte Frage, diezuldssig ist. Nur auf das wird gedréngt,
dal Sie die Fragen so konkret formulieren und nicht einfach Be-
hauptungen aufstellen’in anderen Fallen handhabe er es nicht so.

Angekl.B.: Ja, ich mochte aber noch auf ein paar andere Falle kommen.
Aber beantworte erst mal die Frage.

V.: Herr Hoff, Sie haben es jetzt wahrscheinlich verstanden. Die Frage
geht dahin, wie kommt es, dall Sie noch im Jahre 65 Erinnerungen
haben, wie der Herr Tratter sich damals benommen und gegeben hat,
wogegen Ihnen es in Hamburg nicht moglich war, im Angesicht des
Angeklagten Miller diesen wieder zu erkennen, obwohl Sie ihm spater
begegnet sind?

Angekl.B.: Nein, nein, das habe ich nicht gesagtee..e.

RA.Schi.: .....der Befragung wirde ich mich dafilir interessieren, ob nun
Herr Hoff von seinem Aussageverwelgerungsrecht Gebrauch macht oder
nicht. Wir missen uns Jja darauf einstellen.

V.: In diesem Punkte kann sich Herrn Hoff auBern.

RA.Sch.: Wie bitte?

V.: Herr Hoff, kann sich selbstverstandlich aufern.....

RA.Schi.: In anderen Punkten kann er sich nicht &duBlern. Ich meine, ent-
scheiden Sie das jetzt oder wie?

V.: Ach Herr Rechtsanwalt Schily, ich habe gesagt, weil er sich be-
leidigtess s «dm
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leidigtesess

RA.Schi.: Ja, er hat ja zunichst eine Erklarung abgegeben. Ich mochte
nur wissen, welche Erklarung nun eigentlich.....

V.: Wollen Sie, wenn Sie ein Frage an mich stellen, dann lassen Sie sich
bitte die Antwort geben, bevor Sie schon wieder weiter reden.

RA.Schi.: Ja bitte.

V.: Es geht mir nur darum, daB ich Thnen sagen wollte, soweit der Herr
Zeuge sagt, er filihle sich beleidigt, ist es kein Grund die Auskunft
zu verweigern. Da hat das Gericht andere Pflichten.

RA.Schi.: Da haben Sie recht.

V.: Eben, nur darum geht es.

RA.Schi.: Nur, die Erkldrung war Jja zundchst mal von ihm, daB er sagt,.
,ich verweigere die Aussage. Jetzt will ich wissen, ob er von dieser
Erklarung wieder Abstand nimmt. Die Verteidigung mdchte sich ja da-
rauf einstellen, damit sie ihr Fragerecht dann weiter ausiben kann.

V.: Ich habe jetzt wiederholt zum Ausdruck gebracht -Herr Rechtsanwalt
Steinacker, ich gebe Ihnen gleich Gelegenheit- wiederholt zum Aus-
druck gebracht, daB ein Zeuge auf bestimmte Fragen die Auskunft
verweigern kann nach § 55. Hier war eine bestimmte Frage gestellt,
es steht dem Herrn Zeugen selbstversténdlich frei zu sagen, ich gebe
darauf keine Auskunft nach § 55. Ob das berechtigt ist oder nicht,
muB notfalls, wenn Antrdge gestellt werden, beschieden werden. Er kann
nicht generell im Augenblick sagen, weil ich mich beleidigt fdhle,
mache ich von § 55 Gebrauch. Das war der Sinn der Sache. '
Herr Rechtsanwalt Steinacker, Jjetzt wollten Sie noch Ausfuhrungen
dazu machen, bitteschon.

RA.Stei.: Ich darf die Meinung hier zum Ausdruck bringen, daB ein Zeuge ,
der hier vor Gericht auftritt, in einem anderen Verfahren Beschul-
digter ist. Da$ er in jedem Stadium des Verfahrens ohne Riicksicht
auf die Frage, ob er sich beleidigt fiihlt oder nicht beleidigt fihlt,
ob die Frage ihm die Gefahr strafrechtlicher Ermittlungen einbringt,
in jedem Stadium nach meiner Uberzeugung berechtigt ist, die Aussage
zu verweigern und zu sagen und nunmehr berufe ich mich auf § 55. Das
ist meine Rechtsauffassung und das habe ich dem Herrn Hoff, wegen
der stdndigen Beleidigungen, Schauergeschichten, Liigen,Marchen,
konstruiert, aufgesetzt, ungenau?sgmpfohlen. Und wenn er dennoch
anderer Auffassung ist und will aussagen, ist das seine personliche

Entscheidung. Ich empfehle ihm von 55 Gebrauch zu machen, um diese
Art der Befragung unmoglich zu machen.
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V.: Herr Rechtsanwalt, kein Zweifel. Der Rechtsgrund des § 55 reicht
hier sehr weit. BloB die ausschlieBliche Begriindung, weil ich mich
beleidigt fithle, wdre nicht die Berufung auf 55. Eben,so ist es eben
herausgekommen. Herr Hoff ist kein Rechtskundiger, dadurch hat man
es so verstehen miissen. Darauf habe ich nur hingewiesen.

Herr Hoff, Frage generell! Wollen Sie weitere Fragen beantworten
odere..?

7g.Hoff: Ja es ist so, ich will diese Frage beantworten. Ich mochte aber
noch einmal darauf hinweisen, daB die zu dreiviertel bereits be-
antwortet ist, zu einem fritheren Zeitpunkt, dabB jetzt lediglich
dieser Gesichtspunkt Tratter hinzugekommen ist. Denn die anderen
Dinge, diese Glaubwilirdigkeit mit Miiller und Meins und Raspe und da§;
ich den BlondenVE}ﬁﬂ%ferkenne, den anderen nicht, da$® ist ja alles
schon mehrfach pemdiiiiert worden, hier. Was hinzukommt, ist der
Tratter. Und ich finde es vollig selbstverstidndlich, daB wenn ein
Mensch auch immerhin vor 10 Jahren in dieser abenteuerlichen Auf-
machung iiberraschend, also nicht zu Karneval, sondern im zivilen
AnlaB gegeniibertritt,und unterh&lt sich mit dem moglicherweise
eine viertel Stunde lang, um in ein Lokal reinzukonnen, also in
diesen Buchladen, dann pridgt sich das einem ein. Das ist doch ganz
selbstverstandlich, das sieht man doch nicht alle Tage.

V.: Weitere Fragen?

Angekl.B.: Und es prdgt sich einem sozusagen die abenteuerliche
Situation, in dem jemand bei einem Bomben abholt, nachdem man be-
droht worden ist, wie Du sagst und das ist ja die Situation Miller,
die prégt sich einem nicht so ein oder wie? Naja gut.....

V.: Bitte, war das jetzt eine Frage?

Angekl.B.: Ja, das ist eine Frage.

V.: Also der Vorhalt, daB Sie ja in einer ahnlich Eindrucks..... oder
in einer vermutlich....

Angekl.B.: Lhnlich, meinen Sie, daB es da Ahnlichkeiten gibt?

V.: Herr Baader, ich mdchte Sie jetzt gebeten haben, daB Sie dazwischen-
rein nicht reden. Sie haben keinen Grund dazu. Wenn Sie etwas be-

ewstanden wollen, konnen Sie es in der korrekten Form tun. Ich habe
es sofort von mir aus korrigert, daB es nicht ahnlich ist sondern
daf es in einer wesentlich eindrucksvolleren Situation sich das
Gesicht eines anderen Zeugen hdtten einpragen konnen und offenbar

nicht getan haben. Das ist der Vorhalt, den Herr.....

«fs



8765

- 10 -

Band 490/Ko

Zg.Hoff: Ja das fallt mir jetzt auch schwer, das zu erklaren. Das

Ve

konnte auch nur mutmaBen, bei Tratter, wenn man das uberhaupt
vergleichen kann, war es so, daR ich ihn in der fblgezeit naher
kennenlernte und wir also gute Bekannte waren. Auf diese Weise
hat es sich mir iiber lange Zeit eingeprigt. Wahrenddem Miller,

nun das war ein Mann, wesentlich jlinger als ich, also er sah
wahrscheinlich ziemlich durchschnittlich aus. Er hat sich mir
jedenfalls als Typ nicht besonders eingeprégt. Ich habe mich auch
nicht fiir ihn interessiert, weil er eben wesentlich jlinger war.

BEr schien auch dort nur in dieser Gruppierung, soweit ich das
beurteilen konnte, so eine Art Hilfsmensch zu sein. Er hat mir
keinen Eindruck gemacht. Und dann ist ja bis zu diesen Bildern
die von ihm gemacht wurden, einige Zeit verstrichen, daBl vielleicht
auf diese Weise das Bildmaterial nicht besonders ahnlich war. Und
aléﬁﬁhn in Hamburg sehen sollte, bin ich eigentlich davon ausge-
gangen, daB ich ihn dann sicher erkennen wiirde. Aber da saf nun
ein Mann, der sah nun wieder vOllig anders aus, daB ich also den
Eindruck hatte, daB es sich vielleicht sogar um drei Figuren handelt.
Obwohl das natiirlich nicht realistisch ist. Es waren also drei
verschiedene Bilder, die nun iberhaupt nicht mehr zusammen paften.
Das war auch fiir mich ein sehr verwirrendes Erlebnis. Ich kann
dazu nichts weiter erklaren.

Herr Baader, weitere Fragen?

Angekl.B.: Moment, also zun#dchst hast Du ihn erkannt nach den Fotos ‘

Vs

und dann kamst Du auf die Idee, daB es drei verschiedene Leute
sind. Dadd also schon eher der Urspriingliche nicht mit {iberein-
stimmt mit den Fotos.

Herr Baader, wenn Sie danach fragen wollen, ob Sie den Herrn
Zeugen richtig verstanden.....

Angekl.B.: Naja, ich frage, ist es sSO.....

Vs

Ist es mdglich, daB ich Sie mal, Herr Baader......

Angekl.B.: ....ist es so, daB der letzte.....

Ve

Herr Baader, ist es mdglich, daR ich Sie mal anspreche ohne das
Sie mir sofort ins Wort einfallen.

Angekl.B.: Es wdre mir einfach lieber,Sie wirden mich die Fragen stellen

V.:

lassen und Sie nicht also immer irgendwie....

Herr Baader, wenn Sie weiterhin beil Threm Fragerecht in dieser Weise
vorgehen, dann werde ich es Ihnen wegen RiBbrauchs nicht mehr geben

k6nnen. Ich muB Ihnen vorhalten konnen, daB Thre Frage, wie Sie Sie
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stelleqﬁhier nicht korrekt ist. Sie sollen den Zeugen fragen, ob

Sie ihnérichéig verstanden haben und das in einer ordentlichen Form.
Und nicht einen Vorhalt machen, wo Sie die Brémisse setzen, daB das,
was Sie angeben, schon beantwortet sei vom Herrn Zeugen.

Angekl.B.: Naja, also habe ich das richtig verstanden, daB die Fotos,
also sozusagen, daBR Dir jetzt in Hamburg die Sache so erschien,
als sei der Mann auf den Fotos schon gar nicht mehr der, den Du
gesehen hast und dann auch wiederum der, den Du jetzt in Hamburg
gesehen hast, nicht der auf dem Foto und auch nicht der den Du ge-
sehen hast. Ist das richtig?

Zg.Hoff: Ja, es ist so, daB ich auf den Fotos mit einer gewissen Sicher-
heit glaubte, den Harry erkannt zu haben. Ich war mir allerdings
nicht sicher und ging davon aus, daf ich wenn ich ihm von ange-
sicht gegeniiber sitze, daf ich ihn dann mit letzter Sicherheit
erkennen wirde. Es war aber nicht so, sondern ich war da noch
verwirrter als vorher.

Angekl.B.: Du hast gesagt, Du hdttest Holger vorhin nicht von Anfang
an als Monster in Erinnerung, glaube ich, Erinnerung war di€.....

Zg.Hoff: Ja, das mag ich so leicht hingesagt haben, eben.

Angekl.B.: So leicht hin.

Zg.Hoff: Er kam mir also anfangs normal und sympatisch oder so was vor.
Und dieser Wechsel zur Bedrohung ist also erst zustande gekommen,
als er mich eben mit der Waffe bedrohte. Da habe ich also gesehen,
was da flur ein Fanatismus dahinter steckt.

Angekl.B.: Sag mal, kanntest Du, naja Du sagst, das ist auch noch richtig,
Du sagst, Du hattest Dich als Rocker gebdfrdet, wortlich Deine
Formulierunge.

Zg.Hoff: dJa.

Angekl.B.: Ja dann mochte ich doch einfach mal wissen, wenn Du sagst,
es sei alies so harmlos bei Dir, wie gebafAirdet sich jemand als
Rocker, wie sieht das aus, was macht der, wie verhidlt der sich?

Zg.Hoff: Ich muB da noch einmal zwischenhaken, ich bin mir noch nicht
mal sicher, habe ich das Wort benutzt, gebdfirdet, zu meinem eigenen
Fall?

Angekl.B.: Doch, doch, ich habe es mitgeschrieben.

Zg.Hoff: Gut. Ich meinte damit, ich kleidete mich mit Motorradleder-
jacke und Stiefeln, weil ich eben Motorradfahrer war und hab auf ver-
schiedene Leute sicher diesen Eindruck gemacht. Vielleicht habe ich
den auch von mir aus unterstrichen, das kann sein, ist denkbar.

of
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Angekl.B.: Was heiBt das vielleicht. Wolltest Du als Rocker erscheinen?

Zg.Hoff: Wie gesagt, solche Fragen sind schwer zu beantworten, weil das
geht ja so ein biBichen ins UnterbewuBte. Ich weilB nicht,wie man sich
bewuBt mit dieser Gruppe von Rockern oder mit dieser Erscheinung
identifiziert habe ich mich nicht. Aber ich mag einen ahnlichen
Eindruck auf Leute gemacht haben.

Angekl.B.: Naja, daf§ ist eben sehr wichtig, Weil Du sagst, also weil man
ja mit Rocker sozusagen Militanz verbindet, daf ist lberhaupt der
Begriff. Das sind Leute, die schlagen zu. Die machen Nagel mit
Kopfen, na? Weil Du Dir iiberhaupt nicht erkliren kannst, wie
Tratter dazu kommt. .

Zg.Hoff: Ja ich kann mirr das wohl erkliren, daR er diesen Eindruck
von mir hatte, weil sich das eben durch mein Auftreten vielleicht
so fur ihn ergab. Und wenn einer Motorrad fihrt und hat eine Leder—
Jjacke an, dann ist fiir die meisten Leute das Bild Ja auch schon
fertig. Da braucht man dariiber hinaus gar nichts tun.

Angekl.B.: Achso. Naja aber, Du warst also ein Scheinrocker oder so?

Zg.Hoff: Ja gut, Salonrocker, Scheinrocker, nenne es wie Du willst.
Jedenfall beleidigen tut mich das nicht.

Angekl.B.: Dann sagst Du, Tratter gebakrdigte sich als Linker,
wortlich, gebdkrdete sich als Linker?

Zg. Hoff: Ja.

Angekl.B.: Da haben wir zwei Leute, die gebdkrden sich. Der eine als
Rocker und der andere als Linker. Was waren die denn nun wirklich‘
die Beiden?

V.: Wollen Sie einebeantwortbare Frage stellen, dann miissen Sie sie
anders formulieren.

Angekl.B.: Also was bedeutet dann diese Formel gebérdeflda drin?

Zg.Hoff: Daé}ich bei Tratter das als Maskerade’empfand und das wahr-
scheinlich er das bei mir X% auch als Maskerade empfand. So habe
ich das gemeint.

V.: Herr Baader, ich bitte auch, Ihr Vernigen nicht allzu deutlich werden
zu lassen, Sie sollen fragen.

Angekl.B.: Also das ist, erlauben Sie, da muB man wirklich lachen,
naja das ist so ein ....., SO eigenartige imagindre Leute, die sich
da gegeniber standen. Aber Du hast bei Tratter, also Tratter sagt
aus, Du hattest ihn noch einmal getroffen. Du sagst es’glaube ich,

auch aus, jetzt unmittelbar so vor Deiner Verhaftung.
Zg.Hoff: Ich hab das nicht verstanden?
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Angekl.B.: Du hast Tratter noch einmal gesehen vor Deiner Verhaftung?
Zg.Hoff: Nicht unmittelbar von meiner Verhaftung.

Angekl.B.: Jedenfalls zwischen 72 und Jjetzt.

Zg.Hoff: Ja, habe ich ihn noch einmal gesehen.

Pause von 12.05 Uhr bis 12.06 Uhr
zum SchlieBlen der Fenster.

Angekl.B.: Ich will noch einmal zuriick zu der Rockerfrage. Also Du hast
bewuBt den Eindruck erweckt eines Militanten, denn das sind ja
Rocker, also den Eindruck.....

OStA.Z.: Schon diesen Teil des Vorhalts beanstande ich.

. V.: Aber bitte, Herr Bundesanwalt Zeis, Sie diirfen ilberzeugt sein, auch
ich ware jetzt auf die Idee gekommen, es steht Thnen selbstver-
stdndlich zu, aber es erschwert doch nur das ganze Verfahren hier.
Herr Baader, Sie haben wieder eine Pramisse gesetzt, daB das Rocker
gleich militant bedeutet. Das hat der Herr Zeuge bis Jetzt nicht
beantwortet. Sie kOnnen das als Frage formulieren, ob er es so
verstehe. Wenn der Herr Zeuge Ihnen das bestatigt, dann koOnnen Sie
daran eine weitere Frage knupfen.

RA.Schi.: Ja aber man darf doch wohl auch als allgemeines Verstandnis
von einer Figur, wie einem Rocker, mit einfihren in einen Vorhalt,
nicht?

V.: Herr Rechtsanwalt Schily,....

RA.Schi.: Es geht doch nicht nur um das subjektive Verstandnis des

. Herrn Hoff, sondern es geht doch auch, was allgemein mit dem Be-
griff Rocker verbunden wird. Und das schien mir, war wohl das An-
liegen von Herrn Baader in dem Zusammenhang.

V.: Das Anliegen von Herrn Baader war, das Wort Rocker zu werten als
gleich Militant. Und nun ware noch die Frage, militant in welchem
Sinne! alles das wire zu kliren. Jedenfalls, wir lassen solche
Wertungen als Pramissen nicht voraussetzen und daran fragen.....

Angekl.B.: Ich wiirde das nicht fur eine Wertung halten.

Ve: eeeeeBitte, also das sind Fragen aufzuldsen. Ich habe ja nichts
gegen die Frage, aber es muBl eben eine Frage sein, nicht eine Fest-
stellung.

Angekl.B.: Also das ist doch das, was mit Rockern im allgemeinen ver-
bunden wird.

V.: Ich weiBl es nicht, ob es der Herr Zeuge damit verbindet. Fragen Sie
doch den Herrn Zeugen, ob er es damit verbindet.

of s
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2g.Hoff: Ich habe nie behauptet, ein Rocker gewesen zu sein.

Angekl.B.: Nein, aber Du hast den Eindruck erweckt, ein Rocker zu sein.
Zg.Hoff: Naja gut, da habe ich Jja vorhin gesagt, wenn einer ein Motorrad
fahrt und hat eine Lederjacke an, dann ist das Bild schon fertig.

Aber ich habe mich nie mit dieser Menschengruppe identifiziert, noch

habe ich also irgendwie das Leben dieser Art gefilhrt. Was mul man

dazu machen. Man muB in einer Gruppe auftreten, mit Orden behidngt

oder Nieten auf dem Ricken und nichts anderes als Motorrad fahren

im Kopf haben. Das trifft auf mich {iberhaupt nicht zu. Sondern ich
habe gelegentlich Touren mit Freunden gemacht.

Angekl.B.: Moment, das habe ich nicht verstanden, wie war das?

Zg.Hoff: Ich habe gelegentlich Touren mit Motorradern mit Freunden .
gemacht. Ich bin deshalb nie ein Rocker gewesen. Aber ich mag auf
einen Mann wie Tratter diesen Eindruck gemacht haben.

Angekl.B.: Nein, Du hast Jja weitergehend gesagt, Du wolltest diesen Ein-
druck wohl auch erwecken, Rocker zu sein, unbewulit.

Zg.Hoff: Ich habe gesagt, daB ist schwer zu beantworten. Das mag, im
UnterbewuBRtsein mag so eine Geschichte, so eine Imagesache da mit
eine Rolle gespielt haben, Bber ich habe es nicht eindeutig mit
ja beantwortet.

Angekl.B.: Ja dann frage ich aber mal, was ist denn der Inhalt dieses
Image?

Zg.Hoff: Das weil ich nicht. Das habe ich doch eben gesagt......

Angekl.B.: Du weiBt es nicht. Du hast Dir den Kram gekauft, hast ihn
Dir angezogen und bist damit auf die StraBe gegangen und hast nicht
dariiber nachgedacht, was das bedeutet? Das kann doch wohl nicht
sein.

Zg.Hoff: Ich sagte vorhin, das findet teilweise wohl im UnterbewuBtsein
statt, wie man sich da gibt oder betragt.

Angekl.B.: Aber das ist doch ein Symbol von.....

Zg.Hoff: Ja ich mein auch, daB ist doch mehrfach beantwortet Jjetzt.

V.: Meine Herrn, die Frage ist zuladssig in dieser Form und sie kann be-
antwortet werden. Wenn Sie die Beflirchtung hegen, daB § 55 beriihrt
wird, dann konnten Sie sich selbstverstandlich darauf berufen.

Zg.Hoff: Nein, ich bin sicher, daB nichts Kriminielles damit in Ver-
bindung steht. Aber ich habe also beschrieben, daB ich nach auBen
hin den Eindruck eines Rockers gemacht habe, mdglicherweise ich sogar

aus Imagegriinden das vielleicht ein kleines biBchen frlociert habe und

eben habe spiliren lassen, dafBl ich also ein Motorrad hab. Das wirs aber
auch. Mehr kann ich dazu nicht sagen.
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V.: Ja, das ist beschrieben. Das braucht nicht mehr beantwortet zu
werden. Herr Baader, haben Sie weitere Fragen in dem Zusammenhang?

Angekl.B.: Ja. Also weil das ist ein Begriff, unpolitischer proletarischer
Gegengewalt, so ist das auch einmal definiert worden, Rocker.

V.: Also die Frage an den Herrn Zeugen, ob er auch so definiert habe.....

Angekl.B.: ....antiinstitutionell, Gewalt, das ist ganz klar, da8
was mit Rockern und Starke... Er spricht von einem Image, Herr
Prinzing.

V.: Herr Baader, ich lasse Jjetzt das nicht zu. Sie sollen eine Frage
stellen. Sie sollen nicht Ihre Meinungen.....

Angekl.B.: Ich mdchte gerne wissen, warum dieser Zeuge.....ja. Ich
frage nochmal, was steckt dahinter, daB Du versucht hast, diesen
Eindruck zu erwecken?

V.: Das ist mehrfach beantwortet. Der Herr Zeuge hat es klar gesagt,
wie er dazu steht.

Angekl .B.: Er?%gn Unterbewulltem was gefaselt.

V.: Ja, er hat es beantwortet. Die Frage wird nicht mehr zugelassen.
Das ist eine glatte Wiederholung.

Angekl.B.: Sind das... gut, dann sagen wir es andersSe.eece.e.

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.

V.: Bittesehr, Herr Bundesanwalt.

OStA.Z.: Der Angeklagte Baader miBbraucht wiederholt sein Fragerecht,
um hier Unwerturteile lber den Zeugen abzugeben. Er hat immer wieder
davon gesprochen, der Zeuge habe gefaselt.

V.: Richtig. Herr Baader, letzte Verwarnung. In dieser Form werden Sie

keine Gelegenheit mehr haben, die Befragung fortzusetzen. Es ist
wirklich die letzte Warnung jetzt. Nehmen Sie es sich zu Herzen.
Es ist nicht so, dall Sie glauben diirfen, Herr Baader, das gilt
auch Ubrigens flir die anderen Angeklagten, daB Sie das Recht
hatten, hier mit Zeugen umzuspringen, die schlechterdings als Be-
leidigend von jedem Verstandigen angesehen werden muBl. Das nimmt
das Gericht nicht weiter hin.

Angekl.B.: Ich wirde das flir beleidigend halten, wie dieser Zeuge sich
hier mehr oder weniger dumm stellt. Auf inhaltliche Fragen, auf
inhaltlich wirklich wichtige Sachen beziiglich der Struktur seiner
Aussage bezogen.

V.: Sie haben Jjetzt dem Zeugen vorgeworfen, er stelle sich dumm?

Angekl.B.: Nein. Ich habe Ihnen das gesagt. Ich habe dem Zeugen iber-
haupt nichts vorgeworfen.

s/



Band 490/Ko

V.: Ich habe es auch so verstanden, ich wirde es verstehen, gut.

Also Herr Baader, wollen wir nicht weiter dariuber reden. Jetzt
stellen Sie Fragen, aber ganz klar Fragen und keine Behauptungen,
die Sie selbst aufstellen.

Angekl.B.: War das in Deinem Sinn, daB mit dieser Kleidung, mit dieser
Geste, diesem Gehabe, diesem Eindruck, Gehabe ist Dein Wort, ver-
bunden wird der Eindruck von Stirke, Subversion....?

Zg.Hoff: Von was, Starke und was?

Angekl.B.: Stidrke, Subversion, sagen wir mal, nicht kriminell aber
doch antiinstitutionell, wenn Dir der Begriff was sagt.

ZgHoff: Nein, diese Uberlegung habe ich mir nicht gemacht. Es war
vielmehr ganz einfach so, daB ich in der damaligen Zeit, wie ge-
sagt, meine Ehe auseinander gegangen ist, wir waren getrennt. Und
ich war also, wie soll man sagen, ich hab mich da umgetan in dieser
Richtung. Und dag es eher in dieser Richtung zu verstehen war also
als Imponiergehabe vielleicht ein kleines biBchen.

Angekl.B.: Das verstehe ich nun nicht, den Zusammenhang Ehe und....

Zg.Hoff: Meine Ehe war in die Binsen gegangen und ich war al® Jung-
geselle. Ich war damals alleine und deshalb habe ich auch in dieser
Zeit wiiste Feste gefeiertg und habe mich eben so ein biBlchen ruppig
gegeben, Ja.

V.: Weitere Fragen, Herr Baader?

Angekl.B.: Nein, die Frage ist noch nicht beantwortet. Da muf ich noch
eine Frage dazu stellen. Aber in welcher Richtung, was heillt, .
Du hast Dich umgetan in dieser Richtung, was heilt das?

Zg.Hoff: Ja, ein Madchen zu finden.

Angekl .B.: Bitte?

Zg.Hoff: Ein Madchen zu finden.

Angekl.B.: Achso, Du wolltest ein Madchen anreifien. Und funf Jahre lang
war das sozusagen die Maske Ulleeeso

Zg.Hoff: Was finf Jahre lang? Das ist doch unqualifiziert, was hier jetzt
lauft.

V.: Bitte?

Zg.Hoff: Das ist doch unqualifiziert Jjetzt.

Angekl.B.: Imponiergehabe. Ja weil das eben sehr wichtig ist, denn Du
sagst ja, da8 ist doch sehr wichtig. Tratter bezeichnet Dich als Jje-
mand, der den Eindruck erweckt hat, er sei ®evolutionserfahren oder
Militant, auch mit einem bestimmten Wissen ausgestattet, was Aktionen
z.B. angeht, technisches Wissen und auch explizit bereit gewesen,
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das zur Verflgung zu stellen. Das heiBt, sozusagen Jjemand, der ver-
sucht hat, das an den Mann zu bringen.....

V.: Und jetzt die Frage, Herr Baader, Jjetzt die Frage bitte.

Angekl.B.: Und das liegt doch, ja ich frage, ob das nicht vielleicht
doch auf derselben Linie liegt. Also sich da so ein biBchen zu
schmiicken mit den Klamotten einer ganz anderen Klasse und einem
anderen Inhalt, und sich da vielleicht dann zu schmicken in Richtung
der Linken, mit so ein paar Erfahrungen, Kontakten usw. Oder zu-
mindest diesen Eindruck zu erwecken.

Zg.Hoff: Das habe ich vorhin ausbhugegeben, daB, wenn ich meinetwegen
im Club Voltdmre war und da wurden also Riesen-Thesen geklopft, daB
ich da unter Umst&nden das hab im Raum stehen lassen. Ich wiirde
doch nicht den Teufel tun, da irgendwie den Konservativen raus-
hingen zu lassen, wenn ich im linken Laden bin.

Angekl.B.: Ja das ist doch nicht eine Frage, daB ist doch ein ziem-
licher Unterschied. Verstehst Du, ob Jjemand also irgendwie klar
macht, er hat da seine Finger drin gehabt in illegaler Arbeit,
Algerienkrieg, weil} man,daB die Nachschuborganisation der Waffen
im groBen Teil liber Frankfurt gelaufen ist.....

V.: Herr Baader, bleiben Sie doch Jetzt bitte bei der Frage. Sie....

Angekl.B.: Und den Konservativen raushéngen lassen im Club Voltaire
Das ist ein ganz erheblicher Unterschied, wirde ich mal sagen.

Ich mein schon ganz gezielt dieses Bild, das Tratter von Dir
hatte, und das ja irgendwie zustande gekommen sein muB. Jemand
der in illegaler Arbeit, im Zusammenhang des Algerienkriegs
seine Finger hat, Kontakte hatte, duch Kontakte hat zu Waffen-
handlern 2+.Bsesss

Zg.Hoff: Ja das habe ich aber nie behauptet.

V.: Herr Baader, das ist wieder genau dieselbe Art der Befragung.

RA.Dr.H.: Er hat Tratter zitiert.

V.: Sie zitieren Tratter, eben. Aber Sie unterstellen es natiirlich
als richtig, daB der Herr Tratter festgestellt habe, so und so sei
es. Sie haben vorhin gehort....

Angekl.B.: Dann halte ich das vor 7470.....

V.: Augenblick, Herr Baader. Ich habe genau diese Fragen im Zusammenhang,
ich hab sogar die Vorhalte wortlich gemacht, von Herrn Tratter, Herr
Hoff bereits gestellt, wie er sich dazu stelle. Er hat die Antwort
gegeben. Wenn Sie neue Aspekte sehen, in diesem Zusammenhang, dirfen
Sie Fragen stellen, aber nicht Wiededplung. Und Sie kodnnen auch nicht.

ol »
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Angekl.B.: Du hast doch gesagt, Du bist der Ansicht, daf Tratter sich
nichts aus den Fingern saugt, sich nichts aus den Fingern saugt.

V.: Sie haben es richtig verstanden, daB hat der Herr Zeuge gesagt.

Er glaube nicht, da# Herr Tratter sich das eine oder andere,
es war jetzt hier, ich wiiBte nicht, auf welchen Punkt es genau
bezogen war, sich das aus den Fingern saugt. Wenn Sie jetzt in
dieser Richtung weiter vertiefen wollen, erkldren SiezunZchst,
welcher Punkt das war, in Ihren Augen.

Angekl.B.: Na der ganze, der ganze Punkt. All diese Widerspriiche hier,
Untergrundkampf....

V.: Es war keine Pauschalerkldarung zur Aussage Tratter.

Angekl.B.: Seite 7470 Untergrundkampf, also gezielt den Eindruck .
erweckend in der Szene, er sei Jjemand, der mit Untergrundkampf
zu tun hat.

Zg.Hoff: Das ist unsinnig, Jja.

Angekl.B.: Angebot Leibwichter, Krail, also ich kann das Ja auch
wortlich, soll ich das Zitat bringen nochmal.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich weiB, Sie haben gerade den Hinweis ge-
geben. Ich wiirde also generell darum bitten, Herr Hoff sollte in
der Richtung belehrt werden, daB meine ich, ob 8§ 55 gubrifft,
das ist Ihre Aufgabe. Die Frage der Zuldssigkeit oder Unzulédssig-
keit einer Frage kann natiirlich in der Form gestellt werden, dal
der Zeuge fragt, muf ich das nochmals beantworten, ist das zulédssig.

RA.Stein.: Aber meine Meinung sagen, daB ich die Frage, wenn sie
schon x-mal gestellt wird, filir erneut unzul&ssig halte. Ob das
Gericht dann so entscheidet, ist eine ganz andere Frage.

V.: Das ist wieder etwas anders. Aber der Herr Zeuge wird Jja schlecht
in der Lage sein, aufgrund Ihrer Beratung dem Gericht zu erkléren,
die Frage ist unzuldssig und deswegen antworte ich nicht.

RA.Stein.: Nein. Er kann aber sagen, ich beantworte sie nicht, weil
sie schon beantwortet ist. Und dann kann das Gericht entscheiden,
sie ist dennoch zulédssig und $ie miissen sie beantworten.

V.: Ich bitte Sie, generell folgendes zu bericksichtigen. Der Herr Hoff
ist ein, ich habe es vorhin gesagt, zentrales Problem fiir die
Angeklagten, offensichtlich.

Angekl.B.: Nein, da irren Sie sich.

V.: Gut. Wenn ich mich irre, ist es Jja auch recht. Jedenfalls, Sie haben
groBen Wert darauf gelegt, Thre Fragen an den Zeugen stellen zu
konnen. Tatsache ist, daB die Angeklagten keine ﬁechtskundigen sind,
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und daB sie immer Schwierigkeiten hatten mit den Fragen zu stellen.
Und ich mdchte in dem Bereich den Angeklagten einen mdglichst weiten
Spielraum lassen, auch wenn es mal zu einer Widerholung kommt. Ganz
bewuBt, denn die Angeklagten sind ja nicht so haufig mehr beim Ver-
fahren beteiligt, daB sie nicht hier die Gelegenheit beim Schopfe
ergreifen kdonnten. Aber Herr Baader, fiir Sie der Hinweis erneut,
ich mdchte jetzt prédzise Fragen haben und Sie sollten klar sein,
Wiederholungen gibt es nicht. Wenn Sie etwas glauben, heute fruh
nicht richtig verstanden zu haben, kOnnen Sie um Aufklarung bitten.
Aber Sie kdnnen nicht die ganze Vernehmung wiederholen. Haben Sie
jetzt noch Fragen?

. Angekl.B.: Dann stelle ich noch einmal die prézise Frage, gehOrte das
zu Deinem Image, zu Deiner bedlirftigen Situation, was Madchen angeht,
daB Du den Eindruck erweckt hast, gezielt Erfahrung gehabt zu haben
in illegaler Arbeit und diesbezuglich Kontakte zu habeﬂ?

V.: Es ist in dieser Richtung jetzt in der Tat alles beantwortet worden,
was der Herr Zeuge sagen konnte. Im iibrigen, in der Frage, ob es fur
ihn wichtig erschienen ist, etwa wegen der Frage der Bekanntschaft
mit einem M&dchen, hat es mit der Sache nichts zu tun.

Angekl.B.: Er hat aber selbst gesagt, daB sein Image darauf abgestellt
ist, vorher. Es kOnnte also auch sein, daBR dieses Image.....

V.: Herr Baader, nein. Sie kOnnen es nicht weiter vertiefen. Der Herr
Zeuge hat hier nun auf solche Fragen, die zwar von Ihnen vorwiegend

‘ gestellt, alles gesagt, meine ich, was er hédtte sagen kOnnen. Stellen
Sie nicht Fragen, die bereits beantwortet sind Jjedesmal in irgend-
einer neuen Fassung. Damit wird sie nicht etwa neu.

Angekl.B.: Nagut, dann wollte ich fragen, kanntest Du Rocker?

Zg.Hoff: Ja man hat da manchmal welche geschen. Ich habe schon welche
gesehen, sicher.

Angekl.B.: Ja wo?

Zg.Hoff: Die treten so allgemein manchmal in ETscheinung, nicht. Das
sind allerdings meistens sehr viel Jjlungere Leute.

Angekl.B.: Ne, ich habe von kennen geredet. Persdnlich kennen?

Zg.Hoff: Nein, personlich kenne ich keinen.

Angekl.B.: Hast Du im Club Voltamenie Rocker getroffen?

7Zg Hoff: Ja, getroffen, sagte ich ja. Aber ich hab keinen gekannt.

Angekl.B.: Ja aber jemand;den man trifft und mit dem man spricht viel-
leicht, den kennt man doch auch, oder?

V.: Gut, also das ist eine Meinung von Ihnen, BaB ist ja keine Frage, die

af s
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der Herr Zeuge beantwortet. Er kennt keinen.

Angekl.B.: Also gut, hast Du jemals mit Rockern gesprochen im Club
Voltamé

Zg.Hoff: Im Club Voltiwe waren wohl ganz selten welche; undich kann mich
also prédzise an keinen Auftritt erinnern. Aber ich hab welche im
Kino gesehen und auch in freier Wildbahn, sagen wir mal. Das sind
meistens sehr junge Typen, die mit Mopeds unterwegs sind, also mit
so Kleinkraftradern, wahrend ich also .....

Angekl.B.: Du warst was besseres, Ja.

Zg.Hoff: ....Motorradfahrer war. Ich war was besseres, okay ja.

Angekl.B.: Schon klar. Aber Du kanntest selbst keinen, Du hast mit
Rockern nie gesprochen?

V.: Antwort gegeben, keine Wilerholung mehr, nicht zuléssig.

Angekl.B.: Dann frage ich, hast Du mit Rockern gesprochen?

Zg.Hoff: Doch ich kann mir durchaus vorstellen, ich habe keine prazise
Erinnerung mehr daran, daf man irgendwo mal ein Wort gewechselt
hat, wenn man irgendwo zusammen traf auf Motorréddern bei irgend
einem Motorradtreffen oder sowas, dann mag das, doch an sowas
erinnere ich mich sogar. Das hat es gegeben, aber vollig belang-
los. Es ist schwierig’sich mit denen zu unterhalten.

V.: Weitere Fragen bitte.

Angekl.B.: Ja und die Motorradfreunde; von denen Du sprichst, dal
wirdest Du als eine andere Kategorie begreifen?

Zg.Hoff: Ja. '

Angekl.B.: Dann ist wichtig, Du warst regelmdBig im Club Voltéame®

Zg Hoff: Wie bitte?

Angekl.B.: Du warst regelmdBig im Club Voltare

Zg.Hoff: Nicht regelmdfig, hin und wieder.

Angekl.B.: Ja was heiBt das, hin und wieder, wie oft?

Zg.Hoff: Da@ es nicht meine Stammkneipe war, wo ich also taglich oder
jeden zweiten Tag regelmdfig erschienen wédre, sondern ich bin auch
mal da hingegangen. Mal einmal die Woche oder, aber kein RegelmalR.

Angekl.B.: Einmal die Woche?

Zg.Hoff: Nein, ich mOchte das also zurlickziehen, kein Regelmal}, sondern
ich kann durchaus, es kann sein, daB ich mal dort hingegangen bin,
am nichsten Tag nochmal, und am iiberndchsten Tag nochmal und dann
vielleicht ein paar Wochen mal nicht, das war kein Stammladen von mir

Angekl.B.: Weil Tratter stellt fest, Du warst im Zusammenhang,und das
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ist ja so, in der Subkultur, daB sie sich wesentlich sich konstituiert
durch Kontakte in Kneipen.

Zg.Hoff: Ich hab das nicht verstanden?

Angekl.B.: Na ich sage, es ist bei der Subkultur so, daB sie sich
wesentlich konstituiert durch die Kontakte in Kneipen. So war das
damals und so ist das moglicherweise heute noch in Frankfurt.

V.: Was war Jetzt die Frage, ob es fiir ihn.....

Angekl.B.: ... und da sagt Tratter, Du hast Dich vollstandig integriert
in diesem ZusammenhanSe.e....

OStA.Z.: Ich beanstande den Vorhalt, Herr Vorsitzender.

V.: Bitte.

OStA.Z.: Solang der Angeklagte Baader nicht die Fundstelle angibt, beil
der Herr Tratter angeblich das gesagt haben soll, kann nicht iber-

prift werden, dall der Vorhalt korrekt ist.

V.: Ich bitte um Angabe, es ist richtig, Herr Bundesanwalt, Fundstelle.

Angekl.B.: Dann miussen Sie wieder eine Pause beantragen.

RA.Schi.: Es ist nirgendswo vorgeschrieben, daB der, dall eine Fund-
stelle angegeben werden muBl von einem ProzeBbeteiligten. Es wird
ein Vorhalt gemacht. Wenn Sie meinen, es hat Herr Tratter nicht ge-
sagt, dann miissen Sie, Sie kOnnen ja nicht mit Nichtwissen be-
streiten.

Ve: Es i8t S0ccee

OStA.Z.: Herr Rechtsanwalt Schily, ich glaub wir sind hier nicht in
Zivilprozessen. Im uUbrigen darf ich darauf hinweisen, Herr Vor-
sitzender, daB gerade diese Frage, dall derjenige, der einen Vorhalt
macht, schon langst hier in diesem Saal entschieden worden ist,
namlich anlaBlich eines Vorhalts, Herr Rechtsanwalt Schily, den Sie
damals etwa vor drei, vier Wochen machten und zu dem Sie auch zu-
nachst nicht die Fundstelle angeben konnten. Hier muB ich doch nicht
beweisen, daB der Vorhalt unkorrekt ist, sondern im Gegenteil. Der
Fragende muBl mir nachweisen, dafl der Vorhalt ....

RA.Schi.: Da sind Sie im Irrtum.

V.: Also ich darf darauf hinweisen, das Gericht legt Wert darauf, daB
die Vorhalte mit Belegstellen angegeben werden, damit die Korrekt-
heit des Vorhalts uberprift werden kann.

RA.Schi.: Sicherlich ist es notfalls .... aber es ist nirgendwo vorge-
schrieben.

RA.Dr.H.: Aber wo es nicht mdéglich erscheint, Herr Vorsitzender, wird

doch der Vorhalt dadurch nicht unzulassig. Darauf kommt es an.

ai =
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V.: Das hat niemand gesagt. Aber ich sage, der Vorhalt mufl belegt werden,
damit seine Korrektheit liberpriift werden kann.

RA.Schi.: Ne, da muB notfalls das Gericht feststellen, ist der Vorhalt
korrekt.eceee

V.: Nein, ich mdchte die Belegstelle haben.

RA.Schi.: ...aber die Angabe einer Fundstelle ist nirgends vorgeschrieben,
Herr Vorsitzender.

V.: Also ich lasse jedenfalls Vorhalte, die als Vorhalte in dieser Form
bezeichnet werden, behauptet wird, ein Zeuge habe das oder das ge-
sagt,nicht zu, wenn nicht belegt wird, wo das ist.

RA.Dr.H.: Sie selbst haben es heute Morgen so getan, als Sie dem Herrn
Zeugen vorgehalten haben, er habe von Renomirgehabe gesprochen,
ohne die Seitenzahl aus dem Protokoll anzugeben. Kein Prozelbe-
teiligter hat daran AnstoR genommen, weil es eben nicht PprozeBrechts-
widrig ist.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr..Heldmann, Sie haben ilbersehen, daB ich dieses
volle Zitat spater sogar vorgelesen habe. Das war mir bewullt, dalB
die ganze Stelle noch kommt.

RA.Dr.H.: Eine Stunde spater dann.

V.: Wenn eine einzelne Bemerkung heraus-gezogen wird, lbrigens in der
Form, daB ich darauf hinwies, ich glaube, Sie haben davon gesprochen,
daB der Herr Zeuge bestdtigt ist, ist was v8llig anderes. Herr
Baader unterstellt, Herr Tratter habe das und jenes gesagt. Kein
Mensch kann kontrollieren, ob das stimmt. Das kann keine korrekt
Trage werden, wenn man es nicht kontrollieren kann. Herr Baader
bitte, haben Sie die Stelle?

Ende von Band 490
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Angekl. Ba.: Na ja, dann stelle ich sie entweder zurick die
Frage und...oder Sie missen mir eine Pause....wenn Sie
die Protokollstelle wollen.

V.: Werden heute noch von weiteren Prozefllbeteiligten Fragen
gewlinscht? Dann wdre namlich Jjetzt die Frage der Mittags-
pause am Platze. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA. Dr. He.: Ja halten Sie deswegen, weil Herr Baader im Mo-
ment die Protokollseite nicht benennen kann, den Vorhalt
fir unzulassig.

V.: Nein, ich glaube, daB Herr Baader die Frage nicht formu-

lieren kann, wenn wir nicht die Korrektheit seiner Frage

Uberpriifen konnen. Das heifl3t, wenn sie verkniupft ist mit

einem Vorhalt.

Dr. He.: Weisen Sie den Vorhalt des Herrn Baader zurick?

D F

Ich weise ihphicht generell zuriick. Ich mochte die Beleg-

stelle haben. Solange die Belegstelle nicht da ist, konnen

WiPssses

Angekl. Ba.: Aber das sind doch 2000 Seiten.....

RA. Dr. He.: Herr Baader weiB die Belegstelle im Moment nicht....

V.: Ja, das weill ich.

Angekl. Ba.: (dazwischenredend) ....das ist doch reine Schi-
kane.

RA. Dr. He.: ...darum mochte er den Vorhalt ohne Belegstelle
machen.

V.: Nein, wir brauchen.....

RA. Dr. He.: Dann bitte ich um GerichtsbeschluR.

V.: Es konnen weitere Fragen im Augenblick gestellt werden.
Es ist absolut unmdglich, es kann Jja hier alles behauptet
werden, was ein Zeuge gesagt haben soll, ohne dafBl das Ge-
richt die Moglichkeit hat, das zu Uberprifen, wenn keine
Belegstelle genannt wird.

RA. Schi.:e....doch in der Lage sein, das zu prufen; mull es
ja sonst auch, wenn namlich kein Wortprotokoll gefihrt
wird, dann miissen Sie auch priifen, ob ein Vorhalt korrekt
ist.

V.: Das trifft zu, sicher, aber wir haben ja......

RA. Schi.: Es ist doch iberhaupt nicht notig, wo steht denn das in

der ProzeBordnung, daB ich einen Vorhalt machen mufl unter

Angabe der Belegstelle. Sondern Sie miissen priufen, aus

Ihrer Kenntnis der Akten, ob der Vorhalt korrekt ist oder

nicht.
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V.: Ich habe Jetzt zur Kenntnis genommen, daB die ProzeB-
beteiligten noch weitere Fragen stellen wollen. Wir
machen jetzt die Mittagspause. Herr Baader hat die Ge-
legenheit seinen Vorhalt zu iberpriifen und uns die
Bdegstelle zu benennen. Wenn das nicht gelingt, dann
kann es Zeit sein fur eine Entscheidung des Gerichts,
ob der Vorhalt trotzdem zulassig ist. Fortsetzung
14.00 Uhr.

Pause von 12.28 Uhr bis 14.04 Uhr.
Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:

Angekl. Ensslin und Baader sind nicht anwesendy mehr anweserd

Fir RA. Schwarz ist RA. Dr. Holoch als
amtl.best. Vertr. anwesend.

V.: Ich sehe, wir konnen die Sitzung fortsetzen. Es war .
also noch die Frage, ob Herr Baader noch eine Frage hat,
die verknupft war mit einem Vorhalt. Da Herr Baader aber
nicht anwesend ist.....

Angekl. Ra.: Der kommt gleich.

Ve: ee....kann ich jetzt fragen: Weitere Fragen? Herr Rechts-
anwalt Schily, Sie haben sich gemeldet, bitte.

RA. Schi.: Herr Hoff, der Herr Baader hatte Ihnen vorge-
halten, daB da Jja vielleicht drei Erinnerungsphasen bei
Ihnen vorliegen. Also bezliglich des Harry. Zunidchst mal
eine Person, an die Sie sich erinnern. Dann ein Foto
und dann die Gegeniiberstellung in Hamburg. Und nun ha-
ben Sie gesagt, Sie seien sich schon friher nicht sicher .
gewesen, in dem Foto eine Identitat mit dem Harry fest-
zustellen. Und da mochte ich Thnen vorhalten, aus den
Ermittlungsakten, also die Ermittlungsprotokolle Blatt
223. Das war, als Gedachtnisstiitze fir Sie, als der Herr
Fernholz auch anwesend war. Da war also Herr Freter,

Herr Radzey und Herr Fernholz und da hat man Ihnen eine
Lichtbildmappe vorgelegt. Und da haben Sie dann zur Pro-
tokoll gegebenj Bild 22 stellt den auf Blatt 92 der
Vernehmung beschriebenen Harry dar. Also da wird ilber-
haupt keine Einschrankung gemacht. Nun frage ich Sie,

wie sich das mit Threr heutigen Erklarung vertragt, dal
Sie sagen, Sie hatten schon damals Zweifel, Haben Sie da
unterlassen, diese Zweifel dann auch in dem Protokoll dann
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kenntlich zu machen?

Hoff: IEntweder so, Herr Rechtsanwalt, oder ich glaube an-

AN
0]

firsich, dall das dann unmittelbar in derselben Gegend,
etwas 8hnliches stehen mull. Vielleicht als abschlielende
Bemerkung, dafl ich da nochmal gesagt habe, bel dem und
dem bin ich mir sicher, bei dem Harry aber nicht mit
letzter Sicherheit. Jedenfalls erinnere ich mich, daB
ich daraf hingewiesen haobe, mehrfach. Zumindest aber ab-
schlieBend, daB ich mir in dem punkto Harry nicht 100%ig
sicher bin, @af) da Zweifel Ubrig blieben.
RA. Schi.: Ich glaube aber, Herr Hoff, das konnte.moglicher-
welse verwechseln Sie das bel Ihrer spateren richter-
" lichen Vernehmung. Da haben Sie in dr Tatsdie Stelle
habe ich im Moment Jjetzt nicht prasents dber da haben Sie
in der Tat mal eine Einschrdnkung gemacht. Also ich kann
Ihnen Jjetzt im Moment nicht die Protokollstelle sagen,
aber in dieser polizeilichen Vernehmung, da haben Sie
keinerlei Einschrankungen gemacht.
Hoff: Ja, ich mull auch sagen,lﬁg war mir eigentlich

o3
0]

ziemlich sicher, neulich mit letzter Sicherheit und es
kann wohl sein, dafl ich das in diesem einen Falle ver-
sdumt habe, dazuzusagen. Das halte ich fiir moglich.

Anders kann ich mir das Jetzt nicht erklaren.

Der Angeklagte Baader erscheint wieder
. um 14.06 Uhr im Sitzungssaal.
RA. Schi.: Sie konnen das nicht erklaren.
V.: Herr Rechtsanwalt, wenn es Ihnen dienlich ist. Sie sagten

Sie haben dieZitatsstelle 2HE richterlichen Vernehmung

nicht. Blatt 304 ware eine weltere Unterlage.

RA. Schi.: Danke. Ja, in der richterlichen Vernehmung, meiner
Erinnerung nach, ja vielen Dank., Da ist also auf 305 noch
eine, da haben Sie dann spater gesagt,"Bild 22 1st meimer
Erinnerung nach der Harry. So wie ich ihn in Erinnerung
habe, eine ganz geringe Unsicherheit habe ich noch immer
hirsichtlich des Harryy Das haben Sie dann also bei der
richterlichen Vernehmung, Aver vorher bei der polizei-
lichen Vernehmunglwiegesagt, da kommt also irgendeine Ein-
schrinkung nicht vor. Aber Sie haben das ja Tereits er-

ldutert, Sie haben gesagt, Sie konnen das nicht erklamn.

«f =
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Zg. Hoff: Nein, ich mdchte auch sagen. Ich bin ziemlich
sicher, dal in demselben Zusammenhang, moglicherweise
davor oder danach,nochmal allgemein formuliert ist,
dal ich mir bei diesem Mann eben nicht so sécher Dbin.
Ich glaube nicht, dal ich das ganz einfach weggelassen
habe. Das kann ich mir kaum denken.

RA. Schi.: Nein, also da muR ich Sie korriggeren, also
jedenfalls ist in dem Frotokoll nichts enthalten, $o-
welites uns zuginglich ist. Ich weill nicht, ob noch
weitere Protokolle vorhanden sind. Aber jedenfalls hier
da steht nichts. Irgendwie eine Linschrankung ist da

1

nicht festzustellen. la also,Sie kOnnen das nicht weiter,s-

—. Sipimecinen also ,Sie haben das mdglicherweise bel an- "

/
derer Gelegenheit kenntlich gemacht.

Zgs Hoff: Ja.

RA. Schi.: Aber wo und wie konnen Sie nicht sagen.

Zig. BOff: Nein{kénn ieh nicht sagen.

RA. Schi.: Nun/Herr Hoff, mdchte ich nochmal anknupfen an das,
was Frau Ensslin heute Vormittag ® Sie gefragt hat, ném-
lich im Zusmmenhang mit dem Herrn Tratter und dem Erwin.
Sie haben ja geschildat, auch schon frither, dall Sie den
Herrn, dafl Sie den Erwin also schonmal bei anderer Ge-
legenheit kurz bei dem Herrn Tratter getroffen haben?

Zg. Hoff: Ja.

RA. Schi.: Und nun kommt der Erwin zu einem spéteren Zeit-
punkt uwieder zu Ihnen, nach Ihrer Darstellung/und jetzt ‘
die Frage nocheinmalshatten Sie dann unmittelbar die
Erinnerung an, also kam Ihnen dann bei dem erneuten Be-
such des Erwin bei Ihnen, die Erinnerung an das Zusammen-
treffen beil dem lierrn Tratter....

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage.

Schon bei der ersten Vernchmung des Herrn Hoff hier in
diesem Szal ist diese Frage an den Zeugen gestellt und
von ihm umfassend beantwortet worden.

A. Schi.: Ja,ist mir vollkommen klar, Herr Zeis, dall in der
Tat hierzu auch schon der Zeuge befragt worden ist, aber
da es je um den Vorhalt von Widerspriichen geht, scheint
mir in diesem Falle es durchaus zulassig, weil wir Ja

eine unterbrochene Vernehmung gehabt haben, dall ich zu-
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ndchst einmal nochmal mich vergewissere, wie die Er-
klarung zu diesem Funkt des Herrn Hoff ist. Das ist,
glaube ich eine Sache, die sich sehr schnell machen
18Bt, ohne dal da also grolle Komplikationen entstehen.

V.: Herr Rechtsanwalt, es ware natirlich zweckméﬁigilﬂﬁgﬁ
vorzuhalten, was er damals zu dem Punkte gesagt hat
und nicht die Vernehmung zu wiederholen. Insofern
wirde ich Sie also bitten, dafl in dieser Form zu hand-
haben.

RA. Schi.: Nein, ich wirde schon bitten, daB also sein heu-
tiges Erinmrungsbild, da@ js moglicherweise noch von
dem abweicht, von seiner vorigen Vernehmung, von die-
sem Vorgang, zumal sich nimlich da mdoglicherweise einiges
gewandelt hat. Verstehen Sie?

V.: Ich verstehe das schon, blofl wire damit jede Vernehmung
die sich dann durch Zusatzfragen noch wiederholt, w1eder
b4l bh fzurollen, das mdchte ich alsevermieden wissen.

RA. Schi.: Teln, das will ich Jja gar nicht. Aber zu dem spe-
ziellen Punkt scheint mir das zweckmdlBig zu sein, weil
Sie vielleicht auch wissen, dall da in den verschiedenen
Vernehmungen auch in den Ermittlungsakten verschiedene
Versionen auftauchen. Insofern wiirde es mch interessiem,
zu welcher Version sich heute der Herr Hoff in diesem
Punkte bekennt.

V.: Herr Rechtsanwalt, in der Tat es ist dazu die Vernehmung
abgeschlossen worden, Der Herr Zeuge hat klar und deut-
lich hier im Sazale Antwort gegeben. Ich bitte das nicht
zu wilerholen. Zulédssig ist es selbstverstandlich, dal
Sic}um weitere Fragen daran zu hnunlen Iﬁgsn vorhalten,
was er gesagt hat, moglicherweise auch ﬂlt den Wieder-
gpruchern.

RA. Schi.: Also ich stelle die Frage so, dann bitte ich uber
die Zulassung zu entscheiden.

.: (nach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen:

Ay

Die Wiglerholung der Frage
ist nicht zulassig.
RA. Schi.: Ich hsbe ja gar keine Frage, Entschuldigung, ich
habe eine Frage gestellt, hab keine wiederholt, sondern....

wenn Sie dann, dann miissen Sie schon entscheiden iber

meine Frage. Sie konnen nicht sagen, ich wiederhole es.
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Ja, die Stellung der Frage ist nicht zulassig, da es
sich um eine Wislerholung handelt. Die Frage ist bereits
friher gestellt und beantwortet worden.

Schi.: Dann halte ich Ihnen nochmal vor, in dem Zu-
sammenhang, Herr Hoff, dall Sie in den Ermittlungs-
akten und zwar bei der richterlichen Vernehmung fol-
gendes erklart haben, das ist,Blatt 275 multe es sein...
Entschuldigung,darf ich....

Stei.: Da ich bis heute die Lrmittlungsakten nicht
kenne, sondern lediglich die richterliche Vernehmung
des Herrn Hoff vom 8. Dezember 75 habe, in der andere.:
eine andere Papgnierung vorgenommen, bitte ich doch
dazu zysagen, welche Seite das ist.

Schi.: Seite 2 AisRBEPTEIEREung.

Stei.: Danke.

Schi.: Da haben Sie also folgendes gesagt, Herr Hgff,
wenn ich Thnen das vorhalten darf:”Léngere Zelt spater,
meiner Erinnerung nach,Ende 1971 kanm dieser junge llann
zu mir ins Geschift. Ich konnte mich zunachst nicht an
ihn erinnern. Wulte nur, daf ich ihn irgendwo einmal
gesehen hatte. Ich verbarg meine Unkenntnis und erst

im Laufe des Gespriaches kam ich dahinter, daBl es dieser

8783

junge Mann war, denpm ich damals bei Tratter gesehen hatte.

Er erwshnte ein Filmprojekt?usw. Entspricht diese Schil-
derung auch Ihrer heutigen Erinnerung?

Hoff: Nein, das ist glaube ich so, da§ ist auf den fol-
genden Seiten sogar korrigiert worden von mr. Ich habe

da die Erinnerung daran, als ob ich an dieser Formulzerung

etwas kritisiert habe. Da8 also einige Seiten spater, dal}

dann irgendwie in der Form, ich korrigiere, und dal stelle

ich es eben andersrum dar.

Schi.: Ja, das mocHe ich Ihnen Jetzt auch vorhalten. Das
haben S;e richtig in Erinnerung. Sie haben also in einer
spateren Vernehmung, da8 ist Jjetzt filir Sie, Herr Stein-

acker, Blatt 4ﬂ'und hier in unseren Akten, ...

314,

Schi.: 314 ja. Da haben Sie folgendes gesagt, da haben Sie

das also korrigiert. Da haben Sie gesagt: Auf Seitel2des
Frotokolls ist ausgefiuhrt, dall ich den jungen lMann, deng
ich, der von dem Filmprojekt aprach, bel dem ersten Be-
such den Mann erkannte, den ich damals bei Tratter ge-
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sehen hatte. Ich bin mir jetzt sicher, sagen Sie Jetzt,

'daB ich den Jjungen llann beim ersten Besuch noch nicht
mit Tratter in Verbindung brachte,‘ahs geschah erst
spater, Wann kann ich heute nicht mehr genau sagen."
Konnen Sie sich daran erinnern, daB Sie die Xorrektur
vorgenommen haben?

Hoff: Ja, daran habe ich mich erinnert. Und zwar kam das
so zustande, dall der Ermittlungsrichter das in dieser

Form diktierte, um mir das nachher zur Uberpriifung vor-
gelegt wurde. Und da fiel es mir auf, dafl das Ja gar

nicht mit meiner Erinnerung Ubereinstimmte. Beziehungs-
welse irrtimlich auch so dargestellt worden war.

oell. : Ja, Moment. Also das wollte ich gerade fragen. Sie
sagen, ,ich bin mir jetzt sicherfbich bin mir jetzt sicherf
fas klingt so, als ob Sie da irgendwie ein.....

Hoff: Nein, das ist also eine Formulierungssache. Ich
mochte daraufhinweisen, daBl diese Formulierung nicht wvon
mir ist, sondern von dem Herrn Ermittlungsrichter...
Schi.: Wie, diese Formulierung: Ich bin mir Jetzt sicher?
Hoff: Das hat der Herr Ermittlungsrichter so formuliert.
Ich habe also ihn darauf hingewiesen, dall es nicht ilber-
einstimmt mit meiner Erinnerung,und daraufhin hat er

diese Korrektur angebracht. Und wenn er da meinetwegen
sagt, ich bin mir Jjetzt sicher, dieses“jetzt"steht, falls
Sie da meinetwegen dran Anstofll nehmen. Das ist nicht von

i1

Schi.: Nein, ich wollte nurwissen, wie es zustande komnmt,
daBB3 Sie Jjetzt also eine, da® ist ja eine andere Ein-
lassung, alsO.s..

Ioff: Die & erste Darstellung war falsch und zwar falsch
gemacht von dem Ermittlungsrichter.

Schi.: Also die erste Einlassung war auch schon falsch,

in der Formulierung kam das zustande, dall der Ermittlungs-
richter das diktiert hat oder wie.

Hoff: J=

9
nochmal vorlesen, oder ich miifite es vor Augen haben.

aber das millten Sie mir Jjetzt eigentlich dann

Schi.: Ja, ich kann Thnen gerne nochmal die Seite 2.
Also das hatte ich Ihnen ja gerade nochmal vorgelesen.

Jetzt lese ich Ihnen aber die urspringliche Fassung, auf

die Sie..-..'.‘
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RA Steinacker uUbergibt dem Zeugen
Hoff das richterliche Vernehmungs-
protokoll.

V.: Es handelt sich also, nachdem der Herr Zeuge dieses Pro-
tokoll hat, um den zweiten Absatz auf Seite 2.

RA. Schi.: Also urspringlich hiel es:,Ich konnte mich zu-
ndchst nicht an ihn erinnern, WuBte nur, dall ich ihn
irgendwo einmal gesehen hatte. Ich verbarg meine Un-
kenntnis und erst im Laufe des Gespridches kam ich da-
hinter, daB es dieser junge Mann war, den ich damals
bel Tratter gesehen hatte.

Zg. Hoff: Gerade dieser letzte Satz ist also derjenige,
der einen Irrtum beinhaltet, und diese Formulierung hat .
der Ermittlungsrichter so in die Maschine diktiert.

Und das ist mir erst aufgefallen, bei der Vorlage die-
ses Manuskripts, und es wurde dann auch auf meinen
Wunsch hin korrigiert. Und diese Formulierung, die Bx
dann als nachstes kommt, ist auch nicht von mir, aber
beinhaltet die Korréketur.

RA. Schi.: Also die zweite ist die richtige Fassung. Aber
wobei auch die Formulierung nicht von Ihnen stammen?

Zg. Hoff: Genau Jja.

RA. Schi.: Ich bin mir nicht sicher....Eigentlich miBlte man
doch dann erwarten, dal Sie sagen, daB ist damals, also
bei der Korrektur, miRte man doch eigentlich erwarten,
daB Sie dann erkliren, meine Aussage ist damals falsch .
protokolliert worden und ich mochte das korrigieren.

Das ist doch was anderes, als wenn Sie Jetzt sagen, ich
bin mir jetzt sicher.

Zg. Hoff: Ja und ich habe, also wiegesagt, das hat der Er-
mittlungsrichter so formuliert; und ich wirde meinetwegen
statt dessen sageng ich bin mir dagegen sicher, daB ich
den jungen Mann beim ersten Besuch noch nicht erkannt
have.” ¥z Dal da steht, ich bin mir Jjetzt sicher, ist
aber meiner Meinung ja nicht irrefilhrend gewesen, und des-
halb ist das dann in dieser Form diktiert worden. Ich
habe es nicht in die Maschine diektiert.

RA. Schi.: Nein, Herr Hoff, das ist doch was anderes, wenn
ich lese, ich bin mir Jjetzt sicher, dann wirde ich dar-

unter verstehen, dal Sie da also nochmal irgendwie, durch
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irgendeinen Ereignis, sel €Se.....

Hoff: Das ist irrefihrend.

Schi.: Also das nicht.

Hoff: Das mag jetzt zwar so erscheinen, aber es ist tat-
sdchlich so, dafB ich mir sicher bin und bis jetzt noch
sicher bin, dal ich diesen Jjungen llann nicht bei diesem
ersten Besuch erkennt habe, als denjenigen, den ich bel
Tratter gesehen habe, sondern zu irgendeinem spateren

menr
Zeitpunkt, den zu fixieren mir jetzt also nicht'mdglich

ist. Das ist Jja auch bel so vagen Erinnerungen auler-
ordertlich schwer dann zu sagen. Abme dann ist dilese Er-
innerung nicht mehr oder ab dann kam sie. Dafll diese
Formulierung, wie hier das Wort "jetzt" ist etwas irre-
filhrend. Das ist zuzugeben.

Schi.: Aber ist denn die erste Passage dann richtig, daB
Sie ihn mal gesehen haben, irgendwo, und dafll Sie Ihre Un-
kenntnis verborgen haben?

Hoff: Ja, das ist richtig.

Schi? Das ist richtig Und haben Sie sonst irgendwie noch
eine Uberlegung mit dieser Ferson verbunden?

Hoff: Nein, es war so ein etwas peinliches Hinlnd Her
weil er mich so begrillte, als Bekannten.ﬂnd nir war das
also, wenn ich das mal kurz einschalten darf, bei einem
Kunden unter Umstdnden schon mal vorgekommen, dall man
sich an Jjemand nicht genau erinnert. Und dann tut man
eben so als ob. Eine solche BSituation war das.

Schi.: Hoben Sie sonst irgendeine Assoziation mit ihm
verbunden?

Hoff: Nein, zun#chst iberhaupt nicht. Und ich habe dann
also sozusagen ingBlaue hinein gefragt, auf was gestitzt
kann ich auch nicht mehr sagen, das ist zu vage, ob er
denn nicht, er hitte doch mit Film zu tun. Nachdem er
das dann bejahte,kam mir dann dadurch wahrscheinlich

zu einem spiteren Zeitpunkt die Erinnerung wieder.
Schi.: Das haben S8ie so in's Blaue hinein gefmgt?

Hoff: Das nehme ich an, dal das so gewesen ist. Aber das
sind so vage Vorgange, dall es schwer ist, daruber etwas
praziseres auszusagen.

o

Schi.: Ja donn mochte ich Thnen mal vorhalten, was Sie
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urspringlich bei der Polizei gesagt haben, in dem Zu-
sammenhang. Das ist auf Blatt 35.

Herr Rechtsanwals, darf ich generell um folgendes bitten.
Wir bemithen uns also, und zwar aufgrund kritischer Hin-
weise der Verteidigung, berechtigter Hinweise, Bei
solchen Protokollen immer davon zu reden,, was §ie ge-
sagt haben sollen’ Wir kdnnen nicht ubersehen, dall na -
tlirlich die Polizeiprotokolle, wie auch andere, nicht
INBedIngt «.exDPTAZiBEws o«

Schi.: Ja, das nehme ich gerne zur Kenntnis....

Sie dlirfen das Gericht beobachten, es macht es genauso.
Schi.: Ja, ist in Ordnung. Was Sie gesagt haben sollen.
Stei.: Bitte, welches Blatt. ‘
Es ist Seite 13. Ja, da kommyes natiirlich jetzt auf

das Datum der Vernehmung an, der Vernehmung vom 19.8.
Entschuldigen Sie, Herr Rechtsanwalt.

Schi.: Das ist die Vernehmung vom 19. 8. 75 und da sollen
Sie gesagt haben, Herr Hoffi.......

RA Steinacker Ubergibt dem Zeugen
Hoff diese Protokollstelle

....'5r kam nun ein paar Stufen die Werkstatt herunter,
und es entspann sich ein belanglosen Gesprach, uber die
Arbeit, die ich gerade ausfithrte. Auf meine Frage, wo-

her wir uns denn noch kennen wirden, sagte er, daBl mich
doch Jeder kennthEs ergab sich eine verlegene Situation,”
Und damn sagen Sie;iach.erinnerte mich nun vage, dal

er vielleicht mit Film zu tun hatte und auBerte diesf
Hoff: Ja, das habe ich ja eben auch gesagt.

Schi.: Nee, &x eben haben Sie gesagt, Sie haben nur ins’
Blaue hineln gefragt.

Hoff: Ich habe dazugesagt, dae es bel so vagen Erinnerungen
und Zusammenhingen unmoglich wére?r§§%§%rﬁuskﬁnfte Zu ge-—
ben. Und das kann ich also auch Jetzt nur aufrechter-
halten.

Schi.: Ja, aber damals haben Sie doch sehr genau, haben Sie
sehr prdzise beschrieben, dall Sie sich nun, also Sie
beschreiben ja sehr prazisex Jetzt....

Ioff: DaB ieh michnvage"erinnere, Kann man gar nicht

prazise beschreiben.
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Schi.: Also wenn Sie das hier so lesen, in dem, aufgrum
seines zwanglosen Grufles. Also Sie wollen also noch

g¢ine Erinnerung wiedergeben, dall er sogar zwanglos
gruflt. Seines welteren Verhaltens mullte ich annehmen,

daBB er mich kennt. Und dann spater schildern Sie, ich
erinnerte mich nun vage, dall er vielleicht mit Film

zu tun hatte. R Sie erinnern sich in dieser Beschrei-
bung, und nicht etwa, Sie fragen in's Blaue hinein.

Hoff: Ja, aber gleich als nachstes Wort kommt das Wort
"Vage" und ich meine, das bringt's dann ja wohl auch.
Schi.: da aber, Sle erinnerten sich vage.

Hoff: Na ich kann ja nicht sagen, ich erinnere mich
nicht wvage.

Schi.: Nein, aber Sie sagen heutg Sie hatten in's Blaue
hineingefragt.

Hoff: Gut, ich kann dazu nur sagen, dafl ich also S0sseas
Schi.: Das sind doch zwei vollkommen unterschiedliche
Aussagen.

Hoff: Ja,aber es sind aber keine zwei wllkommen ver-
schiedene Dinge, sondern es ist eine sehr verschwommene,
lang zurickliegende Erinnerung und da Jjetzt versuchen,
noch prézisere Punkte herauszupressen,ist einfach unmog-
Lieh,

Schi.: Nicht wahr, heute sagen Sie doch, Sie k sagen doch
heute, Sie erinnern sich vom heutigen Standpunkt aus
vage. Das ist etwas anderes, als wenn Sie von damals
schildern, dall} Sie eine so vage Erinnerung haben. Das
null man Jja auseinanderhalten.

Hoff: Ich sehe da keinen wirklichen Widerspruch drin,
Herr Rechtsanwalt.

Schi.: Da sehen Sie keinen Widerspruch, wenn Sie in's
Blaue hineinfragen.....ich habe Sie ausdriicklich gefragt,
ob Sie eine bestimmte Assozdation mit diesem Herrn, der
bei IThnen sich eingefunden haben soll, verbunden hat.
Und da sagen Sie danng ja es war also, es war nichts,
fch habe dann in's Blaue hinein nach Filmen....

Hoff: Ich habe aber eingeraumt, dal das in dem Zusammen=
gakghang, und das lassen Sie Jetzt gerade schon wieder
weg, daB es unmdglich ist oder wahnsinnig schwer, bel so
vage und vagen Erinnerungen, die solange zurlckliegen,
irgendetva&f%&ﬁzises auszusagen. Und Sie versuchen,K trotz-

wi »
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dem, das nun zu erzwingen..

Schi.: Ja das ist aber IThre heutige, Entschuldigen
Herr Hoff, da8 ich Ihre heutige.....

Hoff: Nein, das habe ich vorhin auch schon gesagt.

le

[dp}

Schi.: Das ist Thre heutige Erinnerung.
Hoff: Nein, das habe ich vorhin auch schon gesagt.

Schi.: Damit meinen Sie Ihre damalige Erinnerung?

- Also/Herr Rechtsanwalt....

Schi.: Dann frage ich Sie aber, wie kommen Sie dazu, dal

Sie bel der polizeilichen Vernehmung von einer vagen

Erinnerung gesprochen haben, dall der vielleicht mit Film

zu tun hatte? Das war ja immerhin, ich weill ja nicht,
sehen Sie mal 19.8.75 und Sie beschreiben Vorgange aus
welchem Jahre.....

RA. Steinacker zeit dem Zeugen

Hoff die betrefferlde Protokoll-

seite.
Schi.: Ich weiB nicht, Herr Kollege Steinacker, es ist,
ein biBchen storend ist es ja, wenn Sie Jjetzt meinen,

daB der 55 jetzt wieder eine Rolle spielt.

: Nein, ich darf darauf hinweisen, dall Herr Rechtsanwalt

Steinacker kein Wort gesprochen, sondern nur die Seite
aufgeschlagen hat.
Schi.: Ach ja. Na ja,,4lso Sie sehen da keinen Wider-

spruch, Herr Hoff.

8789

Hoff: Nein, ich glaube, daB man also so vage Erinnerungen .

einfach nicht préziser darstellen kann. Und wenn,dal das

eine Mal etwas mehr in diese und das andere Mal etwas
mehr in der Richtung erscheint, dann ist das also immr
noch in dem Rahmen, wie man so was Uberhaupt darstellen
kann.,

Schi.: Dann habe ich die letzte Frage, Herr Hoff. Sie
haben ja friher mal geschildert, daB es Ihnen fir die
Frage der Aussagebereitschaft um bestimmte Fragen ging,
im Zusammenhang mit Ihrer Freundin, und in dem Zusammen-
hang sind Sie auch mal bei dem Ermittlungsrichter be-
fragt worden. Und da mochte ich IThnen einen Vorhalt

machen, aus Blatt 309, fir Sie, Herr Steinackeq Blatt %6

Dax heifl3t es, daB 1n dem Augenblick, als Freundin in
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Sicherheit wuBlte, und jetzt der Satz~Bestandteil, auf
den es mir amkommt:"Und ich davon ausgehen konnte,

dal meine Anwdltis sie(jalso die Freundin) uber die
gesamten, Uber die ganzen Zusammenhange informiert
hatten, habe ich riickhaltlos auch gegenuber den Er-
mittlungsbehdorden Angaben gemacht?! Da wollte ich Sie
fragen, welche Information iber die gesamten Zu-
sammenhinge haben Ihre Anwdle denn Threr Freundin
erteilt?

Hoff: Das weiB ich ja nicht. Und ich mdchte auch...
Schi.: Bitte.

Hoff: Ich meine, das habe ich ja schonmal geduBert,
generell, daB Fragen, die mit meiner Verlobten in Be-
ziehung stehen, die werde ich nicht mehr beantworten.
SehTas Ja,nun haben Sie zweilerlei gemacht. Jetzt

haben Sie einmal gesagt Sie wissen es nicht und anderer-
SRitsS «sss

Hoff: Gut, dann habe ich doppelt beantortet.

Schi.: Ja nw, die Aussage ich well es nicht..,”

Hoff: Ich beziehe mich auf diesen Paragraphen, dall ich
also zu meiner Verlobtgn keine Aussagen machen brauche.
Soweit Sie befurchtenf%éurch Ihre Antwort in die Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung zu bringen. Das ist immer
damit verkniipft. Wenn Sie sagen, diese Befirchtung hege
ich, haben Sie das Rech§§55 fir sich in Anspruch zu
nehmen.

Schi.: Ja nur, wenn zundchst mal jetzt zu Protokoll ge-
geben worden ist, das weill ich nichtf dann muf} ich Thnen
vorhalten, dann kdnnen Sie meinethalben wieder von Ihrem
Aussageverweigerungsrecht, dall Sie fiir sich in Anspruch
nehmen wollen, Gebrauch machen. Aler wenn Sie Jetzt er-
klirt haben, das weiB ich nicht, dann mochte ich Thnen
vorhalten, daB aus diesem Protokoll eigentlich was an-
deres hervorgeht. Denn sonst ist das ja eigentlich gar
keine Begriindung. In dem Augenblick, da er von ausgehen
konrte, dal meine Anwilte”sie iiber die gesamten Zu-

sammenhange informiert hatten, Sagen Sie doch selber,

8790

daf Sie darliber was wissen. Das mGchte ich TIhnen vorhalten,.

ynd Sie fragen, ob Sie bei Ihrer Irkldrung bleiben, dalB

Sie davon nichts wissen.
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Hoff: Ich mache keine Aussage dazu.
Schi.: Danke.
Bitte weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann.
Dr., He.s Herr Heff, Bie hzben in IThrer friheren Ver-
nehmung hier auf meine Frage, ndmlich ob Ihre Freun-
din mit der Nahmaschine umzugehen wullte, also mit
der lahmaschine n&hen konnte, geantwortet: Nein, zur
fraglichen Zeit nicht. Spater, nach der fraglichen
Zeit hatten Sie es ihr beigebracht. Ich halte Ihnen
dagegen vor, aus der Aussage des Herrn Tratter als
Zeugen, das ist Blatt /516, 3&8 Herr Tratter als
Zeuge hier gesagt hat, er selbst habe gesehen, als er
Ihre Freundin zum erstedﬂal kennenlernte, daB Sie
auch an der Ndhmaschine tatig war. Dieser Vorhalt
zielt also auf die Frage, wollen Sie Thre frihe Aus-
sage insoweit korrigieren.
Hoff: Ich sagte schon, ich werde zu den Dingen,- Uber
meine Verlobte keine Auskinfte mehr geben.
Dr. He.: Sind Ihnen in der Hauptverhandlung in Hamburg,
wo Sie als Zeuge aufgetreten sind, Lichtbilder von
Personen vorgelegt worden?
Hoffs da.
Dr.He.: Haben Sie auf einem dieser Lichtbilder oder auf
mehreren dieser Lichtbilder Herrn Baader wiedererkennt?
Hofl: Ja.
Dr. He.: Haben Sie ihn mit Sicherheit wiedererkannt. Oder
so,wie bel Vorlage der Fotos von Méller)mit Unsicher-
heit.
Hoff: Nein, ich habéﬁhit Sicherheit wiedererkannt.
Dr.He.: Haben Sie nicht auf die Vorlage dieser Lichtbil-
der, hinsichtlich des Herrn Baader, gesagt, dall Sie Anhn-
lichkeit feststellen, aber sicher bin ich nicht.
Hoff: Ich habe sowohl hier, als auch in Hamburg gesagt,
daB mit der Sicherheit, wie ich den Meins wiedererkannt
habe, ich den Baader nicht gekannt habe, und zwar, weill
bei dem Meins ein Gamfigurenfoto war. Aber ich habe ihn
auch mit Sicherheit erkennt.

r.He.:3ie haben also bei der....

Hoff: Sie sprachen gerade von Baader?

8791
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Dr.He.: Ganz richtig. Meins sagen Sie, haben Sie in
Hamburg mit groferer Sicherheit auf dem Lichtbild wieder-
erkannt?
Hoff: Ja,
Dr.He.: Sind IThnen in Hamburg Rohkdrper, Sprengstiicke
vorgelegt worden?
Hoff: Ja.
Dr.He.: llaben Sie dort mit Sicherheit sagen konnen, dalBd
diese Rohrkorper und die Teile, die Ihnen vorgelegt wor-
den sind, Thre Produkte sind?
Hoff: Das kam vorhin schonpal gur oprache, dall ich da in
gewissem Sinne einen Abstrich gemacht habe.
Dr.He.: Korrigieren Sie insoweit Ihre hiesige Aussage%
Yo Sie gesagt haben, mit Sicherheit erkenne ich sie wieder.
Oder an einer Stelle einmal....
Die TFrage ist beantwortet, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
Zu Ihrer Unterrichtung, der Herr Zeuge hat gesagt, er hat
das, was er durch eilnen Vorlelt eines hiesigen Verteidi-
gers mitbekommen hat, unter der Voraussetzung, dal Jjemand
die gleiche Handschrift, als Handwerker hat, wie er etwa,
misse er sagen, dann konnte es auch vom anderen stammen.
as 1st heute frih aber bereits beantwortet worden.
Dr.He.: Dann mochte ich noch deutlicher werden. Haben Sie
in Hamburg auf diese Vorhalte hin, erklart, es kann auch
jeder andere so krumme Schweillndhte machen, wenn er ein
so schwaches Gerat benutzt, wie meines.
Hoff: Ja, etwas in diesem Sinne habe ich gesagt, daﬁlwenn
jemand also es darauf anlegt, dieselben Vorgiange zu ko-
pilieren und entsprechende Geridtschaften dazu benutzt, dann
mull es moglich sein, rein thepretisch, zu demselben IEr-
gebnis zu kommen.
Dr.He.: Jetzt & sagen Sie, Sie hidtten dort geantwortet,
wenn jemand es darauf anlegt, dann. Ich meine aber gang
direkt, wie ich es eben gefragt habe, ob Sighicht dort
ausgesagt haben, das kentt auch Jjeder andereiso krumme
Schweilndhte machen, wenn er so schwaches Gerat benutzt,
wie meines. A
Hoff: Ja, das habe ich gesagt. Ich verstehe aber vielleicht
Thre Frage nicht ganz. Ich sehe namlich keinen Widerspruch

zu dem, was ich eben sagte.



2g.

2g.

28,

RA.

- 16 - 8793

Band 491/F1

Dr.He.: Was Sie eben sagten, meint, wenn Jjemand es dar-
auf anlegt, Sie nachzuahmen, so jedenfalls habe ich es
verstanden, dann mag ihm das gelingen, sodaB dessen Pro-
dukte aussehen, wie Ihre.

Hoff: Ja.

Dr. He.: Hier aber, das ist der Gegenstand meines Vor-
halts, sollen Sie ausgesagt haben, jeder andere bringt

so krumme SchweiBnzdhte fertig, wenn er ein so schwaches
Gerat benutzt, wie meins.

Hoff: Ja, das bezieht mich nun wirklich dann nur auf die
SchweilBnaht, das ist richtig. Das konnte dann unter Um-
sténdeﬁ*guch ohne das willentlich kopieren zu wollen...
Ja das  1ist schon richtigj{‘ﬁénn man so dickes Met-all .
mit einer so schwachen Maschine beschweillt, dall es dann
so aussieht.

Dr.He.: Danach konnen Sie also Ihre Aussage nicht auf-
rechterhalten, an den einschlédgigen Asservaten hatten

Sie Thre Handschrift wiedererkannt.

Hoff: Doch,6das kann ich schon aufrechterhalten. Das

war Jja nun nicht nur eine SchweilBnaht. Das waren Jja noch
viele andere Arbeiten, die daran auch vorkamen, indi-
viduelle Merkmale, wie die Punktschweifllstellen innen,

die also nicht selbstverstandlich sind, und ich er-

innere auch an diesen kreuzweisen Anrifl. Und Kornermarke.
Da kamen doch viele Dinge zustande, aus denen ich eigent-
lich mit Sicherheit annehmen mufl, daBl das die Dinge sind, ‘
die ich gemacht habe. ,
Dr. He.: Haben Sie weiter in Threr Vernehmung in Ham-
burg gesagt, ob ich diese, namlich die Thnen vorgelegten
Rohrkérper, ob ich diese nun gemacht habe, weill ich
nicht.

Hoff: Ja, ich kann das nicht sagen, ob ich das gesagt
habe. Die Formulierung so aus dem Zusammenhang gerissen,
wiirde ich sagen, das habe ich nicht gesagt. Ich habe eine
vage Moglichkeit eingeraumt, dal es theoretisch moglich
sein kann, daB ein anderer das auch gemacht hat.

Dr. He.: Dann halte ich Ihnen diesen Teil IThrer Hamburger
Aussage im Zusammenhang VOTreeess.

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender, ich beanstande diesen Vorhalt,
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s geht nicht an, dall hier offensichtlich aus Ermitslungs-
akten oder Strafverfahren, die nur der Verteidigung be-
kannt sind, Vorhalte gemacht worden, ohne den ilbrigen
Prozelbeteiligten die Moglichkeit zu geben, die Richtig-
keit dieses Vorhalts zu Uberprifen.

V.: Es ist annahernd dasselbe I'roblem, das heute friuh Ja
aufgetaucht ist. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wenn
der Vorhalt in der Form gestellt wird, daB Sie den
Vorbehalt machen, Ihnen sei berichtet worden, so sei
es geschehen, dann sieht die Sache etwas anders aus. 50
wie Sie es darstellen, miilte in der Tat den ProzeBbe-
teiligten die Moglichkeit gegeben werden, die Richtig-
keit mitzukontrollieren, zu uUberprifen. Denn Sie stellen
das ja als absolut feststehendes Faktum hin, was der
Herr Zeuge dort gesagt haben soll.

RA. Dr, He.: Ich hatte schon elgﬂnﬁrgegﬁgt, ok er, ob ©B )
richtig ist, daB er das 1n IHsmburg ausgesagt haben soll.

V.: Ja aber, Jjetzt gerade beim letzten Vorhaltm eben, glaube
ich,ist diese Einschrankung nicht gemacht worden, wenn
Sie diese Frageh....

RA. Dr. He.: Ich habe sie generell gemacht.

Vel »exsalihite dapespen.

RA. Dr.lle.: Weil ich, wie auch die Bundesanwaltschaft weil3,
Jja kein Wortprotokoll von Ilamburg haben kann, genausowe-
nig wie Sie vielleicht, ich weilll das nicht. Jedenfalls
bin ich sicher, dall Sie die bessren Materialien haben
als die Verteidigung. Auch in diesem Falle/auch insoweilt.

V.: Das stimmt nlc“u,jaas Geriht hat auf Wunsch von lHerrn
Rechtsanwalt von Plottnitz dieses Protokoll angefordert,

oo

sowelt die Aussage von Herrn Hloff drin vermerkt war. Ls
ist ein reines Formalprotokoll. Ich habe auch Herrn Rechts-
anwalt von Plottnitz gegshrieben, es stinde das Protokoll
hier zur ILinsicht zur Verfligung, welil ja er den Antrag
stellt hat. Also wir verfugen nicht uUber mehr oder
~weniger llaterial, son&ern eo stand allen zur Verfiigung.
Rﬁ.u‘r%'ﬁeii°IB%p%i én%ﬁ%af B35 Thnen cesprochen, von der
Bundesanwaltschaft. Ich bin sicher, dall wir vom Gericht
alles bekommen, was das Gericht selbst besitzt. Ich
sprach jetzt vom Gericht. Hrr Zeuge, Sie fragen nach
dem Zusammenhang und haben eben erklirt, da¥ Sie den Zu-
oF 2
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sammenhang nicht kennten, konnten Sie also nicht sicher
bestdtigen, ja oder nein. Nach den mir vorliegenden Iio-
tizen soll der Zusammenheng so gewesen sein, dal Sie
ndmlich ausgesagt haberpsollen, so haben die Rohrkor-
per ausgesehen, die ich gemacht habe. Ls kann auch sein,
daB Jjemand anderes so nachgebaut hat und dall dies nicht
meine sind. Jedenfalls haben meine so ausgesehen. Ich
habe auch gepunktet, solche krumme Schweillnahte gemacht.
Dem Augenschein nach sind es die. Ob ich diese nun ge-
macht habe, weill ich nicht.
Zg. Hoff: Ja, das habe ich gesagt.
Bi, Dr.He.:; Danke.
V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Baader. ‘
Angekl. Ba.: Ja,ich war vorhin bei einem Vorhalt, denn ich
raussuchen wollte. Da ging es um den Club Voltaire,
beziehungsweise den Jazzkeller. Das ist Protokollseite
7508.
V.: Ja bitte, Herr Baader.
Angekl. Ba.: Da sagt Tratter lber aih;’ér war Jjeden Abend
im Jazzkeller, wo man sich nach deﬁ Club Voltaire eben
getroffen hat, nach dem Club Voltaire eben getroffen
hat, weil das solange auf war u%d da gab'es eben solche
Informationen und wo immer auchf Und Gudrun sagt dann,
Ja weilt Qu,. kannst Bu darilber was sagen, was 72 zum
Beispiel gerade dort geredet wurde? Was an Informationen
gelaufen ist!) Da kann er im sich dann nicht erinnern. .
Ich fasse das mal zusammen. Und dann fragt sie ihn;”glso
war es noch, wie du es kanntest, so dall man Uber alles
was lief, akktuell und was in den Zeitungen auch stand, dort
geredet hatt Und er sagt dannnjalnmﬁrlich”usw. Und sie
sagt dann etwas spﬁter;ﬁﬁlso wirdest du ausschliefllien,
wenn man in den Jazzkeller geht, dall da Typen, daB da
irgend jemand siatzt, demx das nicht interessiert, was
l8uft Politisch und so¢fveiter, das muBte man ausschlieBenf’
Und Tratter sagt dann,ja? Und dazu frage ich dieh einfach
mal. Du behaupte/ja, @u warst, hattest im Jazzkeller hast
Pu ja verkehrt.

4.

Hoff: Ja, da habe ich verkehrt.
[ 1 P

Angekl. Ba.: Und zwar hiufig, regelmdliig, war deine Stamm-

kneipe?
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2. Hoff: Ja das kann man sagen.

Angekl. Ba.: Kann man sagen, Du warst Jeden Tag da?

Zg. Hoff: Nein, das auch nicht. Aber ich war sehr haufig
da. Aber ich mochte hier gleich an der Stelle sagen,
der Tratter war nie da. Ich kann mich kaum erinnern,
den jemals dort gesehen zu haben.

Angekl. Ba.: Tja, ich wirde das Uberhaupt mal empfehlen,
hier eine Gegenuberstellung dieser beiden Zeugen.
Aber jedenfalls ist der Jazzkeller in Frankfurt, so-
zusagen so ein Knotenpunkt gewesen der politischen
Ziele?

Zzg. Hoff: Nein, ganz bestimmt nicht.

i
Angekl. Ba.: Ach, das wiirde ich doch sagen aus meiner
" eigenen Erfahrung, daB er das war. Damit konfrontiere
ich Dich mal. Da sind die Leute tatséchlich hinge-
gangen, die nicht nur wuBten, wo sie sonst hingehen
sollten. Und dieser ganze Zusammenhang in Frankfurt,
das habe ich Ja schon angedeutet, konstituirte sich
ja wesentlich Uber Kneipen. Also der ganze, aus der
Universit&t ausgebrochene oder rausgedrangte poli-
tische Zusammenhang, der auch noch in der Universitéat
agiert hat oder die Basisgruppen gemacht hat oder
die Heimkampagne gemacht hat, hatte ein informelles
soziales System, sagen wir mal, das Uber Kneipen lief.
V.: Jetzt bitte die Frage, Herr Baader. Sie haben Jetzt
. Ihre eigenen leinung dargetan...
Angekl. Ba.: Der Punkt ist, daB Du behauptest, Du héttest
1969 tatsdchlich nichts gehdort, von der [Funktion, die
wir, also die Gudrun und ich,innerhalb der Heimkampagne,
beziehungsweise lberhaupt der Basisaktivitaten der Studenten-
bewegung hatten. Welche Rolle wir in Frankfurt ge-
spielt haben, das willst Du nicht gewuflt haben?
Zg. Hoff: Nein, davon wuBte ich nichts. Und daB Du sagst.....
Angekl. Ba.: Und Du bist in diese Kneipe aber gegangen, und
hast da nie nur das, was wir da gemacht haben, was ge-
hort. Da ist nie dariiber geredet worden?
Zg. Hoff: DaB Sie hier den Jazzkeller als politischen Laden
bezeichnen, das halte ich flir abwegig, das trifft nicht
ZU.
Angekl. Ba.: Nein, nur daB es sehr viel politische Leute auch
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waren. Entscheidend.

V.: Herr Baader, die Frage ist ja jetzt wohl beantwortet.
Sie kOnnen, glaube ich, zusammenfassend nur fragen, ob
der Herr Zeuge nicht mal im Jazzkeller das erfahren
hat, was Sie gerade ihm vorgehalten haben. Und darauf
hat der Herr Zeuge gesagt: Nein, auch im Jazzkeller
habe er das nicht erfahren.

RA. Kopp: Was fir ein Lokal ist der Jazzkeller?

V.: Entschuldigung, Herr Rechtsanwalt, wir legen einen
gewissen Wert darauf, B das Fragerecht kontinuierlich
ausgeibt wird, von denjenigen, die gerade die Fragen
ausiiben. Wenn Sie selbst das Wort haben wollen und Ihr Mandant
nicht mehr weiterfragen kann, dann bitte ich das....

RA. Ko.: Aber es muB3 doch die Moglichkeit geben, dall man .
sich hier gegenseitig erginzt.....

V.: Nein, es gibt hier bei so vielen ProzeBbeteiligten einen ganz
natiirlichen Zwang zur Wortmeldung; denn sonst konnte
auch die Bundesanwaltschaft, die anderen Herrn Vertei-
diger, wann sie wollten, dazwischenfragen. Das kann ich
nicht dulden, deshalb bitte ich also um Wortmel-
dung. Selbstverstindlich konnen Sie Ihren lMandanten
unterstiitzen, aber ich bitte eben um Wortmeldung.

RA. Ko.: Na gut, ich bitte dann um's Wort.

V.: Darf ich fragen, Herr Baader, sind Sie zu Ende mit
Thren Fragen?

Angekl. Ba.: Also ich halte nochmal vor, Tratter sagt....
ja ich bin natiirlich damit einverstanden.

V.: Herr Rechtsanwalt Kopp.

RA. Ko.: Sie haben eben gesagt, der Jazzkeller in Frankfurt
ist keine politische Kneipe, wie verh#lt es sich dann
im Club Voltaire?

Zg. Hoff: Der Club Voltaire ist eine politische Kneipe. Da
war ich auch wesentlich seltener. Da war ich also ge-
legentlich, wiegeaagt.

RA. Ko.: Wie haben Sie die Leute denn angesprochen im Club
Voltaire?

Zg. Hoff: Das weill ich gar nicht,was Sie damit....

RA. Ko.: Haben Sie die gesiezt oder geduzt?

Zg. Hoff: Ich habe also meistens digleute lberhaupt, auch bei
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entfernteren1Bekanntenkreis,geduzgfnﬁnﬁssich nicht ge-
rade um irgendwelchen braven Kunden handelte. Aber ich
habe im Club Voltaire wenig Leute angesprochen. Ich bin
meistens mit meiner eigenen I'reundin dorthin gegangen.
Oder es waren wenige Leute, die ich k= eben dort kannte,
und mit denen ich g Gesprache fihrte.

Ko.: Warum haben Sie fast alle Leute geduztz Ist das

in ganz Frankfurt so iiblich¢

Hoff: Das war in meinen Kreisen so ublich.

Also es wird natiirlich jetzt der Zisammenhang sehr weit.
Ich wirde Jjetzt langsam um Begrindung bitten, was das
zur Aufklidrung der Anklage-verwirfe, um die es hier
geht, zu tun hat oder beziehungsweise, wie sies im Zu-
sammenhang mit der Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit des
Herrn Zeugen steht.

Ko.: Ja, es geht um die Frage, in welcher sozialen Gruppe
er sich bewegt hat. Und das ist fiir seine Glaubwirdig-
keit von ganz entscheidender Bedeutung, weil er dauernd
in die Richtung argumentiert....

V.:Da darf ich Ihnen aber sagen, dall das bereits vom Herrn

Zeugen dargelegt worden ist. Bei einer Vernehmung, beil der
Sie noch nicht anwesend waren, dal er sagt, in unseren
Kreisen war es {liblich, daB man sich mit "Du" angeredet
hat. Das hat er also schon ganz allgemein als ein Faktum
hier in den Raum gestellt.

Ko.: Dann konnte das doch durchaus er selbst beantworten.
Falls er das noch beantworten will, wie damals.

Es ist bereits in einer Vernehmung, Gegenstand der LEr-
orterung gewesenAUnd dss muBl Jjetzt nicht ausgebreitet
weréen, wenn Sie nicht einen ganz speziellen Wunsch und
Bediirfnis haben, das zu vertiefen. Wir konnen nichifa-
durch, daB ein neuer Anwalt kommt, nun die Vernehmung

wiederholen.

RAs-Brs-Hes+—¥ergeihungy-naeh—der

Ende des Bandes 491.
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RA Dr. He.: Verzeihung, nach der Aussage des Herrn Tratter, als Zeugen,
jedoch, ergibt sich erneuter Grund fiir diese Frage, denke ich.

V.: Ja, ich habe nichts dagegen, daB diese Frage nochmals in einem
neuen Zusammenhang gestellt wird, das sagte ich ja. Aber ich muflte
den Aspekt erkennen um den es geht hier.

Sind weitere Fragen? Bitte, Herr Rechtsanwalt Kopp.

RA Ko.: Ich hitte eine weitere Frage. Herr Zeuge, Sie sagten damals,
als Sie mit dem Herrn Tratter in Kontakt standen, seien schlampige
Zeiten gewesen. Konnen Sie das mal ein billchen ngher erlautern,
was das heif3t?

Zg. Hoff: Schlampige Zeiten?

RA Ko.: Ja.

7g. Hoff: Ja, ich sagte vorhin, damals war meine Ehe auseinander-
gegangen, ich war zwar noch nicht geschieden, aber meine Frau
war auBer Landes. Ich war gerade umgezogen, habe mit meinem
Bekanntenkreis die Umbauarbeiten, die ziemlich umfanglich waren,
in meiner Werkstatt gemacht. Dadurch ergab sich dann ein aus-
gedehntes Richtfest, wie ich das schon vorhin beschrieben habe.

V.: Herr Hoff, soweit Sie nicht.., Sie brauchen das also nicht alles
zu wiederholen, wenn Sie also sagen wollen, daBl das was Sle
heute friih zu diesem Thema gesagt haben, bei Ihnen den Begriff
schlampig ausfiillt, dann wiirde das geniligen. Wir wollen natirlich
nicht mit diesen Fragen stZndig die Vernehmung wiederholen.

Zg. Hoff: Ich habe in der Zeit sehr viele Leute neu kennengelernt,
Eungs und Midels und habe also gelumpt, ja, kann man sagen.

RA Ko.: Eine weitere Frage. Kann es sein, dal das was Sie als
schlampige Zeiten bezeichnet haben, dal es damit folgende Be-
wandtnis hatte, etwa dal es damals Leute gab, die versucht haben
in anderer Weise miteinander Beziehungen aufzunehmen?

V.: Das ist eine Frage deren Sachzusammenhang hier interessieren
wirde, um was geht es dabei?

RA Ko.: Das ist derselbe Satbzusammenhang, den ich Ihnen vorhin
gerade erlautert hatte.

V.: Ja, was heiBt das, miteinander auf andere Weise in Beziehung
treten? Das ist nicht verstandlich.

RA Ko.: Ja, gut, ich kann das noch ein biBchen ausfihren.

V.: Etwas prizisieren,das wdre vielleicht winschenswert.

RA Ko.: Ja, vielleicht im Zusammenhang mit dem was ganz zu Anfang
hier gefragt worden ist,nédmlich die Frage nach Freundschaft
oder nach freundschaftlicher Beziehung oder freundlicher Beziehung.

s =
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Da&)es eben damals Leute gegeben hat, die versucht haben, sich
in solidarischerrWeise aufeinander 2zu beziehen und Konkumenz-
verhaltnisse abzubauen. Das heillt, zu Versuchen,daﬁypraktisch
alle miteinander befreundet waren.

Zg. Hoff: Ja, damit habe auch nie was zutun gehabt, mit so... Sie meinen,

so auf Kommunengeschichten oder so was, ja? Habe ich nix mlt zutun.

RA Ko.: Wie erkliren Sie sich dann, dal Sie in den,Club Voltam gegangen
sind?

Zg. Hoff: Das habe ich alles schon zu Protokoll gegeben.

V.: Also dariiber kdnnen wir jetzt wirklich die Befragung nicht erneut
eroffnen, warum und wieso und wie oft der Herr Zeuge in den
Club "Voltiir®' gegangen ist. ®

RA Ko.: Ja, imd Moment habe ich damkeine Fragen mehr.

V.: Jetzt, Herr Baader, Sie haben sich vorhin bei Thren Fragen unter-
brechen lassen. Sie konnen fortsetzen.

Angekl. Ba.: Ja, also ich halte Dir mal vor, dal der Club "Voltzire
Ze B??Kneipe war in der Zeit, um cie es geht. Daf)es also wirklich
massenhafte exzessive Schligereien mit der politischen Polizel
stattgefunden haben; ja, ja, doch...

V.: Ist Ihen davon etwas bekannt?

Angekl. Ba.: Das war ein Konsens der lMilitanten in dem Lokal, da
konnte eigentlich Uberhaupt niemand rein, der da nicht bekannt
war, der micht auf irgendeine Weise in diesem Zusammenhang
legitimiert war, zeitweilse, so wirde ich das sagen.

Zg. Hoff: Ja, es ist so, ich bin ja im,Club Voltaue auch nur ge- ‘
legentlich gegangen, moglicherweise gerade zu dieser Zeit, nicht.
Jédenfalls solche Vorkommnisse sind mir nie passiert...

Angekl. Ba.: Ja, Dir natirlich, nicht.

Zg. Hoff: ...ich konnte da ganz normal rein und mein Bier trinken.

Ich hatte keine Schwierigkeiten....

Angekl. Ba.: Na gut, Du bist da reingegangen ohne den...

Zg. Hoff: Ganz locker,leicht bin ich da reingegangen und hab mein
Bier getrunken, ja.

Angekl. Ba.: So locker,leicht bis Du da reingegangen, hattest aber
mit diesen ganzen Leuten da, mit diesen Linken, mit diesen Leuten,
die sich als Linke gebdrden, hattest Du gar nihts zutun. Du
hast aber gesagt...

V.: Einen Augenblick, die Frage ist gestellt. So kann die Frage be-

antwortet werden.
Angekl. Ba.: Ja, gut, so frage ich sie.
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V.: Sie haben sie zwar in der Form einer Suggestivfrage gestellt,...
Angekl. Ba.: So frage ich nochmal.
V.: ...aber der Herr Zeuge...
4g. Hoff: Das habe ich nicht gesagt. Ich habe also mehrfath gesagt,
dall ich diese Kreise, studentische Kreise und diese mehr kiinstkerische
Kreise und DBohemne , 1n denen ich verkehrte weitgehend Uber-
schnitten haben. Ich konnte nie behaupten, daB ich mit denen nichts
zu tun gehabt habe, wie z. B. den Krabl, den kannte ich ja z. B.
Aber was Sie da erzdhlen, dal man in den Club "Voltaire" nur
als Mitglied reinkommt, trifft einfach nicht zu. Es seil denn,
dall ¥ich zufalligerweise in der damaligen Zeit, als das so war,
da gerade nicht hingegangen bin.

@ ircexl. Ba.: Krahl, kanntest Du also?

V.: Also das ist genligend beantwortet, aullerdem gerade vom Herrn Zeugen
aufgefihrt. Solche Flillfragen, die bloB Gelegenheit geben sollen,
zu uUberlegen, sind unnotig.

Angekl. Ba.: Gut, die Frage hat einen konkmten AnlaR. Ich habe zu
Frage.., zu Krakl hat Hoff, und ich habe keinen Grund dran zu
zweifeln, in Hamburg ausgesagt,'"kannte ich nicht", wortliche
Formulierung.

V.: Sie haben gehort, Herr Hoff...

Angekl. Ba.: Habe ich gehort, Jja. Damit konfrontiere ich ihn.

V.: ...s0ll in Hamburg gesagt haben, er kannte Krall nicht.

Herr Hoff, wasS...?

Jg. Hoff: Ja, ich kanﬂdihn personlich nicht. Ich habe mich dso nie
mit ihm unter vier Augen unterhalten, ich habe also kein
langeres Gesprach mit ihm gefithrt. Ich habe z. B., was ich
vorhin sagte, in einem "...loves you shop'", da hat er also in
der Ecke gesessen und seinen Korn getrunken, da wurde mir gesagt,
dag ist der Krahl, ich habe ihn da mehrfach gesehen.

V.: Also die Frage ging dahin, ob Sie in Hamburg gesagt haben, Sie
kannten Krakl nicht.

Zg. Hoff: Da wurde ich mdglicherweise gefragt, "kannten Sie Krahl?"
in dem Sinne von'"sind Sie mit ihm bekannt, haben Sie mit ihm
gesprochen," und da habe ich gesagt, nein.

V.: Ja, und eben sagten Sie, in der Sitzung hier, Sie haben Krahl
gekannt, als Beispiel, dall Sie auch Linke kannten im,Club Voltaire”
und d¥ser Widerspruch sollte nun...Herr Baader aufdecken.

Zg. Hoff: Ich habe ihn gesehen, mir wurde gesagt, da§ ist der Krahl.
Es ist denkbar, dall ich, was ich vorhin einmal andeutete, als der

"
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Tratter sich mit ihm unterhalten hat, daf ich mich vielleicht
da mit dran beteiligt habe, so mal kurz am Tisch, aber ich kann
mich an kein Gespridch mit ihm erinnern.

Angekl. Ba.: Mal kurz am Tisch? Wie war das, mal kurz am Tisch, das
gab es?

Zg. Hoff: Es kann sein, dal®™Fch an irgendeinem Gesprach kurz teil-
genommen habe, was, menetwegen Tratter mit Krahl fiihrte, das
ich da mal ein Wort mit zugeworfen habe, so was ist denkbar,
obwohl ich keine Erinnerung daran habe. Aber ich kann trotzdem
sagen, ich kannte ihn nicht. Er ist kein Bekannter von mir mit
dem ich mich befasst hatte.

Angekl. Ba.: Aber Du kamst an solche Tische...

Zg. Hoff: Wie? ’

Angekl. Ba.: ...an denen z. B. Kraal sa3 und Du kamst...

Zg. Hoff: Ich habe nicht verstanden.

Angekl. Ba.: Du kamst..,

Ob.StA Z.: Ich beanstanle die Frage.

Angekl. Ba.: ...es gab die Mdglichkeit, dal Du an einem Tisch ge-

kommen bist oder gesessen hast, an dem Jjemand wie Krahl sall z.B.

V,: Der Vorhalt ist in dieser Form nicht zuldssig. Der Herr Zeuge
hat eben zum Ausdruck gebracht, es sei mdglich, dal e-r mal an
einem Tisch zusammengetroffen seil.

Angekl. Ba.: Ja, dann frage ich Dich nochmal, und Du willst wirklich
erzdhlen, Du willst die entscheidende, die gesamte Diskussion
diese... bestimmende, permanent diskutierte, der Inhalt des .
ganzen Zusammenhangs, diese Projekte die sie hatten, ihre
politische, sozusagen Linie, ihre politische Praxis, ihr
politischer Kampf, dariiber willst Du nichts zur Kenntnis ge-
nommen haben?

Zg. Hoff: Wessen polixtische was?

Angekl. Ba.: Dieser Szene, Kraal, die Frankfurter Studentenszene,
Frankfurter Linke.

Zg. Hoff: Ich war nie Student, es hat mich nicht interessiert, nein.

Angekl. Ba.: Ja, aber diese Leute haben...

7g. Hoff: Ich war ja selber nie...

Angekl. Ba.: ...an den Punkten, an denen Du mit ihnen zusammen kamst,

{iber nichts anderes geredet.
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Zg.Hoff: - Herr Baader, auch wenn Sie das....

V.: Herr Baader, lassen Sie dem Zeugen die Moglichkeit die Antwort
zu geben.

Zg. Hoff: Auch wenn Ihnen das nicht passt, Herr Baader, ich bin z. Ba
nie auf einer Demonstration gewesen. Ich habe damit nichts zu
schicken.

Angekl. Ba.: Das haben wir nun reichlich zur Kenntnis genommen.

Das ist nicht der Punkt. Du sagst{, Du bist mit ihm zusammenge-
troffen und ich weill defXinitiv, daB in Kneipen liber nichts
anderes geredet wurde, wie bei politischen Treffen; als Beispiel,
daB die Themen, die Inhalt der Biskussion® die Beschaftigung,
der Gegenstand...

V.: Herr Baader, das ist eine Erklirung nach § 257 StPO, wenn Sie
wollen...

Angekl. Ba.: Das halte ich ihm entgegen. Wenn er...

V.: Herr Baader, Sie sind jetzt einen Augenblick still.

BA Dr. Wu.: Herr Vorsitzender,...

¥al Siyﬁaben jetzt nicht die Moglichkeit weiter in dieser Richtung
fortzufahren. Entweder Sie formulieren Fragen, wenn es Wieder-
holungen sind, werden sie nicht zugelassen. Das was Sie Jjetzt
machen, sind Erklarungen.

Angekl. Ba.: Gut.

V.: Der Herr Zeuge hat es beantwortet, er konne dazu nichts mehr sagen.
Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, ich wende mich gegen die fortgesetzten
unzuléssigen Monologe des Herrn Baader.

Er leitet damit keine Fragen ein und auch keine Vorhalte. Er
mochte mit dem Zeugen Gespriche flihren, das ist prozessual
unzulissig und das kann auch hier nicht als zul&ssig erachtet
werden.

V.: Ich glaubte, in meinen Worten,das dem Herrn Baader im Augenblick
klargemacht zu haben. Es ist richtig was Sie ausfihren.

Herr Baader, halten Sie sich daran, formulieren Sie Fragen.

Angekl. Ba.: Ja, mir ist da irgendwie was niht klar, denn das heifBt
ja einfach, daf man hier mdglicherweise eine ganze llenge Leute
laden muf, als Zeugen, um zu belegen, dak die Darstellung der
Szenerie die dieser Zeuge gibt, absurd ist.

V.: Herr Baader, Sie haben jetzt eben in einer Erkl&rung dargestellt,
dal Sie wiilten wie es dort in der Szene zugegangen ist. Sie haben

vorher den Herrn Zeugen gefragt, ob ihm das alles entgangen sei,

of s
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er sagte, er habe sit nicht dafir interessiert, dann wiederholen
Sie,"aber ich weill, dall es so aussah" und das ist nun eine
Erklarung. Sie konnen spater erklidren, der Zeuge ist fir mich
unglaubwirdig, denn das kann gar nicht stimmen, ich weill es
ja besser. Das konnen Sie jederzeit sagen,...

Angekl. Ba.: Ja, daran liegt es ja.

V.: ...aber Sie konnen nicht stidndig denselben Brei rumriihren, sondern
Sie mussen Fragen stellen und zwar moglichst neue.

Angekl. Ba.: Ja, daran hingt doch ganz esentiell die Tatsache, daf
er behauptet,er hatte 69 sozusagen nicht gewulit...

V.: Herr Baader, was Sie Jjetzt fir eine Bedeutung hinter Ihren
Erklarungen sehen, ist vollkommen ohne Jjede Bedeutung fir ‘
Ihr prozessuales Recht Fragen zu stllen...

Angekl. Ba.: Das mag ja sein, Jja.

V.: ...mehr haben Sie nicht. Sie haben das Recht Fragen zu stellen,
nichts anderes.

Angekl. Ba.: Ich habe dann noch Fragen.
Also, es war die Rede von Waffen, die Du 1969 besessen hast,
die Dein Eigentum waren. Da hat Tratter ausgesagt, in dem Zu-
sammenhang - halte ich die vor, Protokollseite 7517 -

V.: 17 sagten Sie, Herr Baader?

Angekl. Ba.: Ja. 16 fangt es an, unten.
Die Frage war;"wﬁssen Sie, ob der Herr Hoff eigene Schullwaffen
idBesitz gehabt hat"? Tratter, ”aa, das welll ich. Also neben
der CO2 Pistole, gab es noch ein Flobert-Gewehr mit dem wir .
auch geschossen haben."
Kannst Du das bestatigen?

Zg. Hoff: dJa, ég%‘kann das verstehen.

RA Stein.: Verstehen oder bestatigen?

RA Schi.: Verstehen oder bestatigen?

V.: Bestatig=en.

Zg. Hoff: Ich habe es verstanden was er gesagt hat, ja.

V.: Bestatigen.

Zg. Hoff: Ja.

Angekl.: Ba.: Ja, aber bestitigen. Habé ihr geschossen zusammen?

Zg. Hoff: Ja, ich...

V.: Das 1st sehr schwierig. Der Herr Zeuge hat gesagt, er kann es
bestatigen.

RA Stein.: Nein, verstehen.
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Zg. Hoff: Nein, ich habe gesagt verstehen, verstehen. Ich habe das
als Frage aufgefasst, ob ich ihn verstehen kann. Ja, ich kann
ihn verstehen.

V.: Verzeihen Sie bitte, aber ob Sie es bestdtigen kdnnen, ist die
Frage.

Zg. Hoff: Ja, da gab es also... Wir haben geschossen mit einem
Flobert.

Vi CO2 Pistole und das Flobert-Gewehr.

4g. Hoff: Ja, mit dem Flobert-Gewehr haben wir da auch mal gex-
schossen, in der Werkstatt lagen die.

Angekl. Ba.: Und dann gab es da noch die Rede von einem Derringer.

V.: Er hat es nicht verstanden. Herr Baader, Sie merken welche
Schwierigkeit man hat,Sie zu verstehen, wenn Sie das...

Angekl. Ba.: Da war da noch die Rede von einem Derringer. Und jetzt
wollte ich gerne mal wissen, wo wurden denn die Waffen so auf-
bewahrt bei Dir, wo hast Du die aufgehoben?

V.: Was bedeutet jetzt der Name "Derringer" im Zusammenhang mit der
Frage nach der Aufbewahrung, Herr Baader?

Angekl. Ba.: Ja, ich frage ihn, wo ervaie Waffen aufbewahrt worden
sind.

V.: Aber Sie brachten doch noch den Namen Derringer.

Angekl. Ba.: Ja, z. B. dieses Flobert-Gewehr, die Kohlensaure-Maschinen-
pistole, die er hatte und dieser Derringer von dem die Rede war.

Zg. Hoff: Das ist auch schon beantwortet worden. Er spielt da auf
dieses ...an was ich hatte und da habe ich.., da-s habe ich
Ja alles schon erklart.

Angekl. Ba.: Nochmal, ich habe das nicht verstanden.

V.: Der Herr Zeuge hat zurecht darauf hingewiesen, daB er das bei
seiner Aussage, nicht heute, sondern seinerzeit bereits geschildert
hat. Er hat ja mitgeteilt,wo er einen Schrank sich da eingebaut
hatte wo er die Dinger untergebracht hat.

Angekl. Ba.: Und nun frag ich, warum waren die Waffen versteckt?

Zg. Hoff: Ist alles beantwortet.

Angekl. Ba.: Bitte?

Zg. Hoff: Das habe ich alles beantwortet.

V.: Auch beantwortet...

Angekl. Ba.: Warum, warum sie versteckt waren?

V.: Jda.

2g. Hoff: Ja.

Angekl. Ba.: Ja, dann bitte ich den Zeugen das nochmal zu wiederholen,
weil das.., mir ist das nicht in Erinnerung.

of «
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RA Dr. He.: Die Frage ist nicht beantwortet worden bei der friheren

Vernehmung.

¥.: Sie ist beantwortet worden. Der Herr Zeuge hat genau erklart
warum er das gemacht hat.

RA Dr. He.: Darf ich darauf hinweisen - Bl. 6424 - auf die Frage,
der Zeuge iiberhaupt eine Derringer im Besitz gehabt habe.
Antwort:"Das ist dazu keine Aussage machen mochte.”

V.: Es geht doch jetzt um die Aufbewahrung der 002—Pistole und
notfalls des Flobert-Gewehrs.

ob

RA Dr. He.: Nein, Herr Baader hat gefragt, nach der Aufbewahrung der

Derringer.

V.: Also das ist dann falsch verstanden worden, dann mufite ich
zundchst doch wieder bitten, dal man dann die Frage zuerst
wrformuliert, ob er eine Waffe dieser Art hatte. Und dann
miBten wir allerdings darauf hinweisen, dal der Herr Zeuge
sich dazu schon so gedulert hat, wie Sie eben mitteilten.

Angekl. Ba.: Sie haben extra noch gefragt... gefragt worden ist...

RA Dr. He.: Herr Baader, hat gefragt, ob er.., wo er die Derringer
aufbewahrt hat.

V.: Nein, wir haben...

RA Dr. He.: Ist das eine zulédssige Frage...

V.: Herr Rechtsanwalt,...

Angekl. Ba.: Ich habe gefragt, wo er den Flobert, den Derringer
und die CO2 Maschinenpistole aufbewahrt hat. Und daraufhin hat
er gesagte..

V.: Ich habe ausdricklich, und zwar zweimal gefragt hier, was hat
jetzt der Name Derringer im Augenblick mit der Frage zutun...

Angekl. Ba.: Ja, dann habe ich gefragt, genau das.

V.: ...und dann haben Sie gesagt, C02/ und Flobert-Gewehr.

Angekl. Ba.: Nein, wo war das. Da gehort ja der Derringer dazu, zu
dem Komplex. Das sind doch die Waffen...

V.: Also die Frage. Wollen Sie heute die Frage, ob Sie...

Angekl. Ba.: Es ging doch nur einfach schlicht darum, wo die...

V.: ...ein solches Derringergewehr besessen - sind Sie jetzt bitte
still, Herr Baader - ob Sie ein solches Derringergewefhr be-
sessen haben. Wollen Sie...

Angekl. Ba.: Das ist kein Gewehr.

V.: ...das heute beantworten?

7g. Hoff: Nein, ich bleibe genau dabei was ich gesagt habe. Zu dem

Derringer mache ich keine Aussage und ansonsten das mit diesem
(
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Fach habe ich bereits klargelegt und beschrieben.

Angekl. Ba.: Aber die Frage ist trotzdem nicht beantwortet, Warunm
waren die Waffen versteckt®

Zg. Hoff: Nein, das war auch beantwortet.

Angekl. Ba.: Ja, aber dann bitte ich einfach das nochmal zu wieder-
holen, ich habe die Antwort nicht gehort.

V.: Herr Baader, das ist kein Grund zu wiederholen. Die Vernehmung
ist Ihnen zuginglich gewesen, Sie haben das volle Wortprotokoll,
Sie konnten das genauso wie jeder andere Prozelbeteiligte, wahr-
scheinlich sogar mit mehr Zeit, durchlesen.

Geldchter im Sitzungssaal.

V.: Ich bitte im Saal um Ruhe.
Haben Sie weitere Fragen, Herr Baader?

Angekl. Ba.: Ja, Jja, natiirlich.

Va: Bikte.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, darf ich bitte frageniauf welcher
Stelle des Protokolls hat der Zeuge diese Frage, von der er
eben behauptet, er hatte Sie beantwortet, beantwortet?

<

Das kann ich Ihnen nicht auswendig sagen.

RA Dr. He.: Aber Sie sagen, sie ist feantwortet.

(Angeklagter Baader spricht unverstandlich dazwischen)

Ich erinnere mich an die Antwort, die der Herr Zeuge gegeben hat.

<

RA Dr. He.: Ja, wir erinnern uns hdufig an Textstellen die wir vor-
halten, erinnern wir uns auch, aber Sie verlagen, dab wir Seiten-
zahlen angeben, also bitte...

V.: Also, Herr Rechtsanwalt, wenn Sie glauben, dal ich Jjedes Mal,
wenn hier zu Recht, sei es von mir oder von anderen Prozelbe-
teiligtenifesgestellt wird, es handelt sich um die Wiederholung
einer Frage die beantwortet ist, ich sei verpflichtet die Bdeg-
stelle hier, innerhalb dieser hunderten von Seiten, die ange-
fertigt worden sind liber die Vernehmung von Herrn Hoff, mitzu-
teilen, dann irren Sie sich. Dazu bin ich nicht verpflichtet.

RA Schi.: Aber von uns verlagen Sie es,den Vorhalt...

V.: Es geniligt dag ich... Es geniigt die...

RA Dr. He.: Zuletzt, Herr Vorsitzender, haben Sie sich geirrt.

RA Schi.: Ja, das finde ich sehr aufschluBireich.

RA Dr. He.: Zuletzt hatten Sie sich geirrt.
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Der Vorhalt ist doch was vollig anderes. Es ist klipp und klar
die Frage, ich habe das gesagt, ist gestellt und beantwortet
worden. Die Wiederholung ist nicht mehr zulidssig. Wenn Sie es
beanstanden wollen, koOnnen Sie es tun.

Schi.: Herr Vorsitzender,...

Dr. He.: Da hatten Sie sich namlich geirrt, Herr Vorsitzender.
Diese Frage war nicht beantwortet; niemals die Frage beantwortet,
wo er die Derringer versteckt hat.

Nein, die Derringer nicht,...

Dr. He.: Ja, sehen Sie,und die haben Sie zurilickgewiesen wegen

der Widerholung.
Herr Dr. Heldmann, es ist Thnen schwer begreiflich zu machen,
um was es geht. Es ging um die Frage.... .

Gelachter im Sitzungssaal.

Dr. He.: Herr Vorsitzender, es ist Thnen schwer begreiflich zu machen,
was Herr Baader fragt, weil Sie es nicht horen wollen, wie es

mir scheint.

Ich bitte im Saal nochmals um Ruhe.

Aber, um es Ihnen ganz deutlich zu machen. Herr Baader hat eine
Frage nach Waffen gestellt. Er hat dabei die COz—Pistole und

das Flobert-Gewehr erwahnt, und dazuhin Derringer. Und daraufhin
habe ich mehrfach gefragt was er mit dem Wort "Derringer" meint.
Daraufhin hat er sich nicht mehr kapriziert auf dieses Wort
Derringer, sondern nach der Aufbewahrung dieses Flobert—Gewehres.
und der COE—Pistole.

Angekl. Ba.: Nein, zurlckspulen, Protokoll. Ich habe ausdricklich

RA

Vi s

die drei Sachen aufgezahlt.
Dr. He.: Im librigen hat Herr Baader die Antwort auf seine Frage

nicht von Ihnen, sondern vom Zeugen erwartet.

Ich habe es Thnen Jjetzt zur Aufklarung gesagt, wie die die Dinge
abgelaufen sind, Razuhin darf ich Sie daran erinnern...,

Angekl. Ba.: Aber eben nicht richtig.

Vi

...dall der Herr Zeuge eben gesagt hat zu der Frage dieser
Derringer-Pistole gdhe er keine Auskiinfte, auch nicht zu der
Frage der Aufbewahrung. Damit ist dieses Thema ohnedies ausge-
standen.

Ich bitte also weitere Fragen zu stellen.

Angekl. Ba.: Ja, gut, dann bleibkn wer ja immer noch die Frage offen;
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er hatte also die Waffen in dem Versteck und nun mochte ich gerne
wissen, warum sie in dem Versteck waren, warum er sie versteckt
hat.

V.: Und ich habe Ihnen gesagt, da§ hat der Herr Zeuge schon dargestellt
bel seiner letzten Aussage.

Angekl. Bau: Das ist also etwas, was Ihnen sozusagen bekannt ist, mir
aber nicht. Dann bitte ich Sie mir das mal mitzuteilen.

V.2 Nein.

Angekl. Ba.: Was heillt nein, warum nein?

V.: Ich mull Thnen nicht die Vernehmung wiederholen. Ich sage Ihnen,
dall ich weill, dall der Herr Zeuge...

Angekl. Ba.: Ja, wollen Sie hier, haben Sie...?

RA Schi.: ...verlangen wir sollen die Belegstellen benennen, dann wirde
Lch es doch IUrsss

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, darf ich Sie zunachstmal auf folgendes
hinweisen, dal, soweit ich unterrichtet bin, Sie nicht der Ver-
teidiger von Herrn Baader sind.

R Behi.: Jéyqs

V.: Ich wirde Sie also auch bitten, wenn Sie schon das Wort ergreifen,
das in der uUblichen Form zutun.

RA Dr. He.: Hat ja auch mit Herrn Baader nichts zutun, sondern mit
Protokollseitenstellenangaben.

V.: Ich kenne die Protokollseitenstelle nicht. Ich habe nicht die
Vernehmung der Seitenzahl nach im Kopf. Im ubrigen bin ich nicht
dazu da, Fragen zu beantworten, sondern der Herr Baader kann
fragen,der Herr Zeuge gibt Antwort.

RA Sehi.: Ja, NMUTsss

Angekl. Ba.: Sie haben es doch verhindert...

RA Schi.: ...bitten darf. Ich bitte ums Wort. Darf ich ums Wort bitten?
Also, jetzt habe ich mich in der ublichen Form zu Wort gemeldet.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, bitte, Sie haben das Wort.

RA Schi.: Also ich sehe da eine eigentimliche Differenz darin, dall Sie,
wenn ein Vorhalt gemacht wird und man den Vorhalt im Gedachtnis
hat, und die Protokollstelle vielleicht nicht zur Hand hat, dal
Sie dann den Vorhalt nur entgegennehmen wollen, wenn die Protokoll-
stelle bezeichnet wird. Wenn es aber wiederum darum geht, dal Sie
eine Frage unterbinden wollen und Sie die Behauptung aufstellen
wollen,das seil schon beantwortet worden, dann wiederum sagen, Jja,

also es gibt so viele Seiten Protokolle, also die Belegstelle

ol s
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dafur, werde ich nicht benennen. Das finde ich einen eigentiimlXichen
und aufschlullreichen Gegensatz, nicht wahr, dal Sie da die An-
forderungen an sich selber offenbar ganz anders sehen, als an

die Anforderungen gegeniiber:den sonstigen Prozelbeteiligten.

Dafy es Thnen eigentlich immer nur darum geht, die Verteidigung

in irgendeiner Form dazu behindern und das wiederum vermittelt
einermerkwirdiges Bild liber Ihr Verhalten hier als prozeRleitender
Vorsitzender.

Ich koOnnte umgekehrt sagen, dal diese Ausfliihrungen, die Sie ge-
macht haben,ein gewisses Bild zulassen, was Sie mir nachsagen
wollen, denn das ist absolut nicht das Motiv. Ich habe Ihnen
gesagt, ich bin mir sicher,dal der Herr Zeuge beantwortet

hat. in der letzten Vernehmung, warum er einen solhen Schrank
gebaut hat, dall er sie dort aufbewahrt hat, die Waffen. Aber ich
habe die Belegstelle nicht im Kopf.Wenn Jjemand einen Vorhalt
machen will, bedarf er zum Vorhalt ja diese Vorlage,Und deswegen
kann er ohndweiters das mitteilen.

Schi.: Wieso, Herr Vorsitzender,..?

Ich habe Ihnen die Gelegenheit gegeben, das habe ich gesagt, Sie
konnen die Entscheidung dessen, da& ich gesagt habe, wegen Wieder-
holung nicht zulassig, beanstanden. Dann wird das Gericht mitwirken,
ob es aus seinem Wissen heraus noch weifl, ohne daR es die Seiten-
zahl kennt, ob das eine Wiederholung ist oder nicht.

Schi.: Herr Vorsitzender, aberdéflt doch daS.ss

Ich habe es nicht im Kopf, ich kann es gar nicht. .

RA Schi.: Wenn ich es im Kopf habe, Sie sagen, ich hab es im Kopf,

Vit

RA

Ve

dall er es beantwortet hat.
Jas

Schi.: Gut. Wenn ich im Kopf habe, daB ein Zeuge schon etwas Be-

stimmtes gesagt hat und einen Vorhalt habe, das kommt ja auch
vor, dall man so was noch im Kopf hat was ein Zeuge gesagt hat,
und dann die Belegstelle nicht angeben will oder nicht kann, weil
es vielleicht im Moment nicht griffbereit ist oder diqgleiche
Situation"tlr Sie vorliegt, dall man in den hunderten von Seiten
das nicht so schnell findet, die Stelle, aber genau weiB, dal

hat er gesagt, dann setzen Sie eben in der Tat verschiedene MafB-
stabe an.

Nein, so 1st das nicht. Sie haben wirklich...

RA Schi.: Dann kann ich Sie wieder nur selber zitieren, manches ist

schwer Ihnen begreiflich zu machen.



- 13 -
Band 492/Be

Sie haben die Moglichkeit, dall Sie dem Gericht die Frage vorlegen,
ob ich zurecht gesagt habe,'"Frage nicht zulassig, wegen erfolgter
Beantwortung, weil es nur eine Wiederholung ist." Bei einem Vor-
halt ist das etwas vollig anderes, es scheint, dall Sie das recht-
lich nicht auseinanderhalten wollen. Ich kann Ihnen dabei nicht
helfen, es sind zwei paar Stiefel. Und das, was ich Ihnen sage,
ist sicher, dal ich mir sicher bin, daB Herr Hoff diese Frage,
worauftim Ubrigen selbst hingewiesen hat, beantwortet hat.

Ich kann es Thnen auch sagen, dal er das als eine Art Spleen,

wo er Spall daran gehabt hat, bezeichnet hat in der letzten Ver-
nehmung, es habe ihm sozusagen Spall gemacht so ein Geleimfach

in der Werkstatt einzurichten. Damit haben Sie sogar die Ant-
wort auf diese Frage.

Wir konnen jetzt vielleicht fortfahren, um Zeit zu sparen.

RA Schi.: Nein, mir geht es nur um die Frage grundsatzlich, weil das

Niad

hier fir die weitere Beweisaufnahme doch eine Rolle spielt,
Herr Vorsitzender,..

Das Rechtsgesprach wollen wir Jjetzt aber moglichst nicht Hrt-
setzen, wahrend der Auslibung des Fragerechts, vielleicht...

RA Schi.: ...und ich ghube, dall Sie da mit den zwel paar Stiefeln

Wi 2

nicht im Rechtssinn, sondern vielleicht sind es dann die Stiefel
aus derselben Fabrikation. Es mogen zwel paar Stieffl sein, aber
jedenfalls vollkommen aus der gleichen Fabrikation. Es geht
namlich in jedem Falle darum festzustellen, was hat ein Zeuge,
in einem bestimmten Zusammenhang gesagt oder nicht gesagt.

Und zZwar.es

Ich habe es eben wiederholt...

RA Schi,: gdﬂjn&es sowohl um dagelbe Problem bei der angeblichen

Wiederholung einer Frage, da kommt es namlich darauf an, hat

er schon was dazu gesagt, und auf der anderen Seite beim Vor-
halt, kommt es auch darauf an, hat der Betreffende das gesagt

oder nicht gesagt. Und wenn Sie also bei Vorhalten, Vorhalte

nur dann entgegennehmen wollen, was wir Jjetzt von Ihnen Jja

gehdrt haben, wenn die Protokollstelle angegeben wird, dann milten
Sie bei der Beanstandungen, Wiederholungsfrage auch Ihrerseits,
die Protokollstelle benennen. Das wirde ich fir die Zukunft vor-
schlagen, daBl so verfahren wird, andernfalls miilte Jja die Ver-
teidigung wieder Uberlegen, welche Konsequenzen gezogen werden
missen.

Gut, ich habe Ihre Rechtsmeinung gehdrt. Sind jetzt weitere Fragen?

Herr Baader. /
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RA Ko.: Ich mochte den Antrag stellen

die Frage von Herrn Baader, warum die Waffen
versteckt worden sind, zuzulassen.

V.: Ich habe bereits gesagt, ich lasse sie nicht zu, habe aber dazu-
hin die Antwort...

RA Xo.: Ja, ich rige das als unzuléassig.

V.: ...gegeben.

RA Ko.: Ja, ich rlige das als unzulassig.

Angekl. Ba.: Ja, dann frage ich...

V.: (nach geheimer Beratung) Der Senat hat beschlossen:

Bie Frage ist nicht zuldssig, da

der Zeuge die Frage bereits bei

seiner friheren Vernehmung klar .
und verstdndlich beantwortet hat.

Dazuhin habe ich im Augenblick den Inhalt seiner Aussage sogar
bekanntgegeben. Es besteht nicht einmal ein Bediurfnis zur
Wiederholung dieser Frage.

Angekl. Ba.: Ja, dann frage ich, gibt der lMann vor Dir, der Vor-
sitzende, gibt er wichtig wieder, was Du dariuber gesagt hast,
warum die Waffen versteckt waren?

Zg. Hoff: Ich habe nichts verstanden, eben.

Angekl. Ba.: Gibt der Mann vor Dir richtig wieder?

Zg. Hoff: Ja, in etwa war das richtig.

Angekl. Ba.: In etwa?

Zg., Hoff: Ja. '

Angekl. Ba.: War es genau richtig, inhaltlich oder gibt es ein
Unterschied?

Zg. Hoff: Ich sagte, in etwa; wesentlich kiirzer, aber er hat wohl
das Wesentliche zusammengefasst.

Angekl. Ba.: Also dann war also der Grund, eine Spielerei, wirdest
Du sagen?

Zg. Hoff: Genau, ja.

Angekl. Ba.: Nicht irgendwie das Bediurfnis sozusagen diesww

Ob.StA Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstade diese Art und Weise...

Angekl. Ba.: Ich habe eine Frage.

Ob.StA Z.: ...der Befragung.

Angekl. Ba.: Warum denn?

Ob.StA Z.: Der Herr Baader versucht nun, durch das Hinterturchen die

wir
Frage, iiber deren Zuldssigkeit ewst seit 5 lMinuten streiten,
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nun doch noch an den Mann, das heiB3t an den Zeugen zu bringen.
Und das kann ja wohl nicht Rechtens sein.

Ich beanstande ausdricklich die Frage, die nun

der Herr Baader wieder gestellt hat, zum x-ten Male uUbrigens.

Es ist mehrfach beantwortet, auch das Wort Spielerei hat der
Herr Zeuge bereits beantwortet. Ich glaube die Auskunft, die der
Herr Baader wiinscht, ist damit gegeben, so daBl es gegenstandslos
ist, sich noch dariber zu unterhalten, ob eine Antwort gegeben
werden darf.

Herr Baader, bin ich hier in meiner Meinung richtig?

Angekl.Ba.: Ja, gut. Du hast gesagt, Du hattest keine Waffenkenntnisse

Vi s

gehabt, und zwar in Hamburg sollst Du das gesagt haben, und hier

hast Du es gesagt. Und Tratter sagt nun - Vorhalt - auf die Frage,

"Haben Sis beobachtet, dall Herr Hoff besonderes Interesse fiir

Waffen, Waffenherstellung, Waffenfunktion hatte, gezeigt hat?",

Tratter: " Ja, das war im Zusammenhang mit seiner C02—Pistole, die
T

er gehabt hat, habe ich gemerkt, daBl also....
Herr Baader, die Belegstelle, haben Sie die angegeben?

Angekl.Ba.: Ja, 7517.

Veis

Also er sagt daraufhin: "Ja, das war im Zusammenhang mit seiner
002—Pistole, die er mir gezeigt hat, habe ich gemerkt, dall also,
geht uUber meinen bkrfahrungshorizont hinaus und meine praktischen
Kenntnisse." Dann wird gefragt: "Haben Sie beobachtet, daB er
besondere Waffenkenntnisse hatte, besall?". Dann sagt Tratter, "Ja,
das habe ich daraufhin geschlossen, denn so was zu erfinden, eine
Waffe zu erfinden um mit diesem historischen zentnerschweren
Hintergrund, da habe ich daraus geschlossen. Ich hab..."

Wo finden Siedas auf S. 75177

Angekl.Ba.: Unten.

Vs

Unten, richtig, letzter Absatz. Entschuldigen Sie bitte.

Angekl.Ba.: "Ich hab zwar selbst nie das Praktische erfahren konnen,

weil ich noch ni€...., weil ich mal geschossen habe, Jja, aber sonst
noch nie was gemacht hab."

Dann wird gefragt, "Sie meinen, Sie kOnnen auch das beurteilen,

von Ihrem Beruf her, Sie sagten Werkzeugmacher?'.

Und Tratter sagte dann noch, "Ja."

Also das erscheint mir doch als einen ziemlichen starker Wider-
spruch. Tratter ist ein Werkzeugmachermeister, das ist wichtig.

Er ist also nicht ein Werkzeugmacher, sondern er hat einen Meister.

Er hat sozusagen einen Meisterbrief. Er ist also ziemlich
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qualifiziert was Mechanik angeht, wirde ich annehmen.

V.: Ja, und jetzt die Frage.

Angekl.B.: Und der hat nun den Eindruck gewonnen - das frage ich
Dich - daB Du Interesse sowohl, als auch besondere Waffenkenntnis
hast. Willst Du die Aussage aufrechterhalten, Du hattest keine?

Zg.Hoff: Ja, das habe ich Jja auch schon alles beantwortet. Es ist
so, das Wort "Waffenkenntnisse" ist ein relativer Begriff fur Je-
manden, der von nichts eine Ahnung hat, dem mag erscheinen, daB,

wenn einer einen Revolver von einer Pistole unterscheiden kann, daB

das schon Waffenkenntnis ist. Und dann mdchte ich noch anfigen,
daB diese Erfindung von dieser Kohlensduremaschinenpistole, das
ist ein Pumpvorgang, ein pneumatischer Vorgang, der &hnlich

wie eine Fahrradpumpe funktioniert, das habe ich aber auch

schon geduBert. Und es ist also in dem Sinn keine Schufiwaffe, '.
und ich kann dabei bleiben, daBR ich keine speziellen Schullwaffen-
kenntnisse habe.

Angekl.Ba.: Das also ist keine SchuBwaffe? Warum, frage ich dann
nochmal, wenn es keine SchuBwaffe ist, war sie sozusagen in Deiner
Wohnung verborgen aufbewahrt?

V.: Herr Baader, die Frage ist mehrfach beantwortet. Der Herr Zeuge
hat sogar jetzt nochmals auf Ihre vertiefende Fragen Auskunfte
gegeben, nicht mehr zugelassen.

Angekl.Ba.: Ja, da ging es um Schufiwaffen. Und nun wurde hier gesagt,
das sei keine Schulwaffe.

V.: Es geht um die Waffen, die er besessen hat und die in dem
Schrank eingeschlossen waren, dazu z&hlte auch die COg—Pistol

Angekl.Ba.: Ja, dann frage ich nochmal anders. Hat das moglicherweise
auch ein Grund darin gehabt, daB die Waffen versteckt waren, daf
Du nicht wolltest, daB Leute zu Dir kommen, so ohne weiteres die
Waffen da liegen sehen oder wissen, daf Du in Besitz von Waffen
bist? Kann das sein?

Zg.Hoff: Ich habe die Frage nicht verstanden, aber ich glaube, es
ist alles beantwortet.

Angekl.Ba.: Kann es sein, daB die Waffen deswegen auch versteckt
waren, besonders untergebracht waren, damit nicht Leute, die sich
bei Dir aufhalten, sozusagen erfahren, zur Kenntnis nehmen, dal
Du Waffen hast?

Zg.Hoff: Nein, das war ziemlich offen sogar, sonst hatte Jja auch

der Tratter auch gar nichts davon gewuBt. Diese Kohlensdure-
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maschinenpistole, das klingt nach mords- was ein wilden Ding,
das ist so was wie ein Luftgewehr, das ist ein Kinderspielzeug.
Da hatte ich Patent darauf, das habe ich erfunden, das habe ich
gebaut, fertig aus. Das hat jeder sehen konnen.

Angekl. Ba.: Ja, aber Du hast es Jja nicht irgendwie da offe?ﬂingelegt,
sondern es war Ja in einem Geheimversteck.

Zg. Hoff: Eben aus einer Spielerei heraus. Es ist ja nun.., obwohl
das ursprunglich schon mehrfach beantwortet war, jetzt nochmal
wieder...

Angekl. Ba.: Also, Du sagst, die Leute, die bei Dir ein und ausgingen,
oder sagen wir mal, die Leute, die bei Dir so zu Besuch kamen
- allgemein - die wullten, dall Du da Waffen in dem Versteck hast?

Zg. Hoff: Ich weill nicht, wie soll ich das beantworten. Die Frage...

Angekl. Ba.: Ja, lMoment,Du hast ihnen das...

V.: Ob die Leute, die bei Thnen aus- und eingingen/von der Existenz
dieser Waffen bei Ihnen gewuBt haben?

Z2g. Hoff: Ja, das denke ich schon, ja.

Angekl. Ba.: Ja? Und auch des Verstecks? Also, es war praktisch gar
kein Versteck, sondern sozusagen nur... Also, ein Versteck setzt
eigentlich voraus, dall andere oder vor allen Dingen viele Leute,
die da zu Besuch kommen, das nicht kennen...

Zg. Hoff: Ja, ich war damit nicht sehr konsequent, das war damals
also nicht irgendwie, wie man das heute konpirativ nennt, in diesem
Sinne war das also gar nicht qualifiziert.

Angekl. Ba.: Hast Du mal ein "Mauser MP" gehabt? Zweiter Weltkrieg,
MP 427

Zg. Hoff: Da habe ich keine Aussage 2zu machen.

Angekl. Ba.: Also konnen wir daraus schlieBen, dal bei Dir so auf
dem Tisch oder so Mauser Maschinenpistolen rumlagen?

V.: BEs ist bereits gesagt, dall keine Antwort zu diesem Thema vom
Herrn Zeugen gegeben wird, das ist berechtigt...

Angekl. Ba.: Kann es das ausschliellens..

V.: Das ist auch unter diesem Aspekt...

Angekl. Ba.: ...dall das der Fall war, dall Leut bei ihm so frei, grofler
sozialer Zusammenhang,Bekanntenkreislﬁber die Information verfugte,
dafl da vielleicht Maschinenpistolen, also dal er eine Maschinen-
pistole bsitzt?

Zg. Hoff: Ich habe schon gesagt, ich mache keine Aussage dazu.

Angekl. Ba.: Also dann mal hypothetisch, wenn das moglich ist. Mal

vorgestelltf du hittest...
o/o
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Herr Baader, eine hypothetische Frage lasse ich Jetzt nicht zu...,

Angekl. Ba.: Eine hypothetische, nicht.

Vs

...da der Herr Zeuge ja zur praktischen Frage keine Aussage macht.

RA Ko.: Sie wissen ja noch gar nicht worauf die hypothetische abzahlt.

Vs

Im Zusammenhang mit dem Fragenkomplex, der gerade...

RA Xo.: Da7{st vollig offen.

Ver

Also fiir mich ganz offensichtlich; vielleicht tdusche ich mich da.

Angekl. Ba.: Wo widre, mal vorgestellt, Du hittest da so ein Ding ge-

LA

habt, Wo wire die dann aufbewahrt worden?

Wird nicht zugelassen. Der Herr Zeuge hat bereits gesagt, zu dem
Komplex sagt er nicht aus, also hat auch eine hypothetische Frage
keinen Sinn.

Angekl. Ba.: Also, dazu willst Du nicht aussagen. Und dann nochmal ..

Ve

die Frage von Heldmann vorhin. Hast Du irgendwann mal 26...
26 Pistolen mal angeliefert?

Angekl. Ba.: FN, ja, Jja...
icht

Nas

Die Frage wirdwzugelassen. Sie selbst weisen darauf hin, dall die
Frage bereits von Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann gestellt worden
ist - Wiederholung -.

Angekl. Ba.: Nein, nein, es geht um etwas anderes. Er hat diese

Frage beantwortet. Du hast diese Frage beantwortet mit,"daran
konntest Du Dich nicht erinnern." Ist das richtig?

Zg. Hoff: Nein, ich habe gesagt, davon weil ich nichts.
Angekl. Ba.: Davon weillt. Du nichts.

N

Dann ist da noch eine Frage. Also Waffenkenntnis, Unterschied, ‘
also Du sagst Unterschied, Revolver, Pistole und so, das sei

schon Waffenkenntnis. Du nehﬂ,das ist auch fﬁér%érkzeugmeister,
also jemand, der beruflich Werkzeuge herstellt, ist das sozusagen
sch®A™Kriterium, dierWaffenkenntnis?

Also das ist eine Frage, dgngerr Zeuge nicht beantworten kann.
Sie muten ihm hier...

Angekl. Ba.: Doch;er kann sie insoweit beantworten, als er mit dem

Vi

Zeugen Tratter, das.., zumindest er sagte und das sagte auch
Tratter aus, auf dem Gebiet der mechanisch...
Herr Baader, dann fragen Sie...

Angekl. Ba.: ...was die Herstellung von mechanischen Maschinen angeht,

Vel

zusammengearbeltet hat.
Dann fassen Sie doch diese Frage so konkret, wie Sie sie eben an-
deuten wollen und fangen Sie mit Herrn Tratter an und nicht generell

von Werkzeugmeistern.
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Angekl. Ba.: Also gut. Ja, also da kriegfman doch raus, wenn man nmit
Jemand an einer Maschine arbeitet, so was konstruiert, sich das
Uberlegt, da krieg man wirklich raus was der draufhat, als
Mechaniker.

V.: Frage: Ob Sie...

Angekl. Ba.: Das halte ich mal vor.

V.: ...das herausbekommen haben, welche.., lber welche Fachkenntnisse,
die sollten Sie noch spezialisieren, der Herr Tratter verfiige?
Anders kann man die Frage nicht verstehen.

Herr Baader, Vorhalte,'"da kriegt man doch _raus! sind Suggestiv-
fragen, die man schlechterdings nicht zulassen kann.

Fragen Sie bitte und stellen Sie micht Behauptungen auf.

Also allmdhlich milltes Sie es tats8chlich im Gerichtssaal gelernt
haben. Es ist ja nicht so, dall wir am ersten Tage h¥r sind.

Angekl. Ba.: Ich bin ja nicht so oft hier. Ich bin auch nicht so be-
sonders interessiert dran.

V.: Das mag schon sein, aber Sie miissen halt in zuldssiger Weise fragen.
Das ist doch keine Frage, wenn Sie dem Herrn Zeugen an den Kopf
werfen,"da kriegt man doch raus". Sie miissen frage, ob er raus-
kriegt.

Angekl. Ba.: Er versteht das ganz genau, da bin ich ganz sicher, daB
der das ganz genau versteht, weil Jjemand der, Sie haben natiirlich
nie in IThrem Leben...

V.: Herr Baader, Sie miissen...

Angekl. Ba.: ...eine Maschine in der Hand gehabt, das kann ja sein...

V.: ...in der gesetzlich zuldssigen... Sie miissen in der...

Angekl. Ba.: ...aber jemand der mit seinen Hinden arbeitet, Herr
Prinzing, der weill so was.

V.: Bitte, das Wort abzustellen.

Herr Baader, Sie missen in der gesétzlich zuldssigen Form, die
Fragen stellen. Sie durfen Fragen und nicht Suggestivfragen,
suggestive Behauptungen aufstellen.

Angekl. Ba.: Ich kann mir nicht vorstellen, dal Tratter...

V.: Wollen Sie Iragen stellen, jetzt, Herr Baader?

Angekl. Ba.: Ja, ich will eine Frage stellen, daB Tratter meint, die
Unterscheidung zwischen Revolver und Pistole, sondern ich frage
jetzt, und ich glaube, dall er wirklich qualifizierte oder meinte..,
meint er wirklich qualifizierte... Kannst Du Dir vorstellen, dal
er da wirklich qualifizierte Kenntnisse meint? Das ist der Punkt.

Qualifizierte Kenntnisse, die Jjemanden dazu befzhigen 1. eine

o o
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Waffe zu konstruieren. 2. ihr Funktionsprinzip zu begreifen.
5. Eine Waffe zu identifzieren und zwar wiirde ich schon mal sagen,
auf einen Blick?

V.: Haben Sie die Frage verstanden, so wie sie gestellt wurde?

Zg. Hoff: Nein, habe ich nicht...Was ich nun beantworten soll, das
habe ich nicht verstanden.

V.: Herr Baader, bitte formulieren Sie das nochmals, was Sie gefragt
haben wollen.

Angekl. Ba.: Also,kannst Du Dir vorstellen, daB Tratter, wenn er davon
spitcht, daB er.., dal Du Waffenkenntnis hatted qualifizierte Waffe-
kenntnisse meint? Also Kenntnisse die jemanden befahigen, eine
Waffe zu konstruieren, eine Waffe zu identifizieren oder ‘
den Funktionsmechanismus, das Funktionsprinzip eine Waffe zu
begreifen?

V.: Das ist also die Frage danach, ob Sie eine Antwort darauf geben
konnen,was Herr Tratter unter dem Begriff, Waffenkenntnis versteht?

Zg. Hoff: Wie soll ich das beurteilen kénnen, das weill ich ja gar
nicht.

V.: Herr Baader, Sie muten dem Zeugen hier zuviel zu.

Angekl. Ba.: Ja, das ist nicht richtig, denn der Zeuge hat mit den...
Also Du has%oﬁgt Tratter zusammengearbeitet an Maschinen. Du
hast ja mit ihm zusammen Konstruktionen liberlegt.

Zg. Hoff: Nein, das trifft nicht zu. Ich erinnere mich an keine Zu-
sammenarbeit mit Tratter. Er hat gelegentlich bei mir irgend-
etwas gebastelt und ich mull sagen, ich bin liberrascht das zu ’
horen, daB er lMechanikermeister sein soll. Meiner Meinung nach,
ist er ein Pfuscher.

V.: Also, Herr Baader, Sie sehen wieder, dall diese Voraussetzungen,
die Sie immer behaupten, einfach nicht zutreffen. Und deswegen
bitte ich Sie aber nochmals, dall Sie Fragen stellen und nicht
Behauptungen aufstellen.

Angekl. Ba.: Ja, Mement, wieso woran sehe ich das? Woran sehe ich das?

V.: Der Herr Zeuge hat eben gesagt, auf Ihre Behauptung,"Du st doch
mit ihm zusammengearbeitet," usw. und so fort,"nein, das stimme
nieht.”

Angekl. Ba.: Ja, das sagt ja Tratter aus.

V.: Dann halten Sie das doch in der Form einer Frage dem Zeugen vor,
das durfen Sie ja.
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Angekl. Ba.: Hoff hat heute morgen gesagt, er wuﬁteidaﬁ‘rratter
Werkzeugmacher ist.

Z2g. Hoff: Ja.

Angekl. Ba.: Naja, was ist ein Werkzeugmacher? Ist das nicht ein
Mechaniker?

Z2g. ff: Ja, ich habe mit ihm...

Angekl. Ba.: ...ein ausgebildeter Werkzeugmacher, naja, gut, das
ist ein Mechaniker.

2g,. Hoff: Er hat beili mir Arbeiten ausgefiithrt und hat sich dabei
aullerordentlich schlampig angestellt, deshalb bin insofern lber-
rascht, wenn ich jetzt hore, dall er sogar Werkzeugmachermeister
sein soll. Aber das hat ja auch gar.., das ist vollig belang-
los zu dieser Sache hier.

V.: So und jetzt bitte ich aber endgiiltig...

Angekl. Ba.: Naja, Jjemand der in einem Beruf ausgebildet ist, in einem
handwerklichen Beruf ausgebildet ist, der ist Meister, der wird
Meister.

V.: Herr Baader, also der Zeuge hat gesagt, er wullte nicht, dall er
Meister ist, er sei Uberrascht, er habe mit ihm nicht zusammen-
gearbeitet. Haben Sie Jetzt in dem Zusammenhang weitere Fragen
zu stellen?

Angekl. Ba.: Neln, das erscheint mir nur als ein Widerspruch.

V.: Fragen bitte, Ihre Widerspriche konnen Sie nacher alle auffiihren.

Angekl. Ba.: Dann spricht Tratter von einem Waffenkatalog - auf
Protokoll auf 3. 7517 -.

V.: Das hat der Herr Zeuge in der Vernehmung vor dem Gericht, ich
glaube am 26., 27. April und 4. Marz genau beantwortet; Januar/
Felmar.

Angekl. Ba.: Ja, aber nun sagt Tratter, dal es ein Katalog.., alse
sie haben Ja wahrscheinlich.., moglicherweise haben sie den
beschagnahmt, irgendwo wird der ja sein, aber Tratter sagt,
das war ein Katalog in dem alle, er sagt wortlich,"das waren
so alle Waffen, etwa was es gibt auf der Welt.".

V.: Der Herr Zeuge hat den Katalog bereits beschrieben. Haben Sie
zu dem Katalog irgendwelche zuskatzlichen Fragen, die Sie
interessieren?

Angekl. Ba.: Ja, ich nehme doch an, dall er sich moglicherwelse den
mal angesehen hat, den Katalog. Da frage ich ihn Jjetzt danach.
Es geht doch hier um die Frage der Identifikation_von Waffen.
Du sagst, Du konnkst Waffen nicht identifizieren, hattest aber

wf =
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einen Katalog, das stellen wir Jjetzt fest, in dem alle Waffen
aufgefihrt worden sind...

Zg. Hoff: Das trifft schon mal gar nicht zu. Das war ein Buch lber
Maschinenpistolen, nicht uber alle Waffen.

V.: Weitere Fragen, Herr Baader?

Angekl. Ba.: Ja, Du hast gesagt, die Aussagen vor dem Ermittlungs-
richter;die Formulierungen sind vom Ermittlungsrichter.

Zg,. Hoff: Jda.

Angekl. Ba.: Und auch die Verbesserungen einer Formulierung, die Du
nicht wiedererkannt haben willst oder die Deinem Geddchtnis nicht
entsprach, wie Du sagst, sel vom Ermittlungsrichter. Sind denn
liberhaupt Formulierungen von Dir in dieser Aussage? .

Zg. Hoff: Ja, ich habe das formuliert und er hat das dann aber
in die Maschine diktiert, in seinen eigenen Worten; es ist
ziemlich eng bei meiner Formulieung geblieben.

V.: Auch das ist Gegenstand der Vernehmung gewesen, der friuheren Ver-
nehmung und XKar beantwortet. Herr Baader, Wiederholungen gibt
es nicht, es sei denn Sie wollten dem Herrn Zeugen irgendein
Widerspruch vorhalten zwischen der damaligen Aussage und der
heutigen. Das konnten Sie tun. Aber Sie erfragen ja praktisch
das, was langst geklart ist.

Angekl. Ba.: Naja, das hat sich aber nochmal rausgestellt, hier
konkret was das fir eine Bedeutung hat...

V.: Ja, Sie dlirfen ja, wenn Sie wollen...

Angekl. Ba.: ...also was da flir... Unterschiede auftauchen in den '
Formulierungen des Ermittlungsrichters zu dem was er zu erinnern
glaubt.

V.: Ja, aber Ihre Frage bisher hat nichts Néues gebracht. Ich weise
Sie darauf hin.

Angekl. Ba.: Ja, ich wollte jdmwt fragen nach der erstaunlichen Tat-
sache, dafl das, was Du hier am ersten Tag Deiner Vernehmung wieder-
gegeben hast, den Formulierungen des Ermittlungsrichters ent-
spricht, von dem Du sagst, sie seien nicht Deine eigenen.

Wie kommt das zustande?
Ob.StA Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage. Frau Meinhof

hat, wenn ich mich recht erinnere, ich bin ziemlich sicher,
anlasslich der ersten Vernehmung von Herrn Hoff dazu ausfihrlich
den Zeugen befragt; wieso es geschehe...

Angekl. Ba.: Nein, nein, das kann gar nicht der Fall sein, denn der
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Zeuge hat erst heute, also nochmal ausdriicklich festgestellt,
dall diese Formulierungen vom Ermittlungsrichter sind.

V.: Herr Baader, was wollen Sie Jjetzt zusatzliches und neues von dem...
Angekl. Ba.: Ich mochte gerne wissen, wie es zustandekommt, dal jemand
einen Vorhalt, also Ereignisse, die er erlebt haben will, mit
den Worten des Ermittlungsrichters, mit den Formulierungen des
Ermittlungsrichters hier beschreibt. Von dem er gleichzeitig sagt,

sie seienm nicht seine egenen.

V.: Das sind langwierige Fragen gewesen, die in dem Zusammenhang ge-
stellt worden sind beil der fruheren Vernehmung.

Herr Baader, das wollen wir nicht wiederholen hier.

Angekl. Ba.: Ja, sie sind nicht beantwortet, zufriedenstellend,

. wirde ich mal sagen. Sie sind aber von ziemlicher Bedeutung fir
die Glaubwirdigkeit des Zeugen.

V.: Ja, uUber Seiten hinweg, sind diese Fragen gestellt worden und
beantwortet worden vom Herrn Zeugen.

Angekl. Ba.: Dann wollte ich nochmal fragen, nach dem Betreuungs-
beamten. Wer ist denn Jjetzt Betreuungsbeamter?

V.: Herr Baadey, es ist heute fruh schon Gegenstand einer Beanstandung
gewesen, dall es hier keine Betreuungsbeamten gibt. Jedenfalls
mullten Sie den Sinn, den Sie damit verbinden,hier klarer machen.
Unter Betreuung kann man so viel verstehen.

Angekl. Ba.: Also, daf 1ist die Formulierung des Zeugen.Hoff.

Ob.StA Z.: -Pardon - Auch im iUbrigen beanstande ich die Frage.

Herr Rechtsanwalt Schily hat heute morgen diese Frage schon ge-
‘ stellt, sie wurde vom Zeugen beantwortet. Ich mochte nur das

Stichwort " Radzey geben.

Vs Ja, das 18t pichtig, Ja.

Angekl. Ba.: Also gut, dann sage ich nochmal, dann hatte ich nochmal
vor; Freter hat in Hamburg ausgesagt, dad 1st einer der Beamten
- _Jja, wie soll man das sagen - Jja, also dieser Beamten, der
zustindigen Beamten, der Betreuungsbeamten. Der hat gesagt, es
ist bei uns Ublich, dall wir Beamte.gleichzeitig Vernehmungs-
beamte sind, Besuchskontrollpersonen und Begleitpersonen.

Cb.StA Z.: Herr Vorsitzender,...

V.: Die Frage ist an Herrn Hoff... Es geht ja wohl darum zun&achst
zu erfragen, wissen Sie e&cws Berartiges, dal das der Herr Zeuge
Freter gesagtthat?

Zg. Hoff: Ja, das weilll ich.

Vs Da#ler das in Hamburg gesagt hat?
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Zg. Hoff: Ja, da war ich gleichzeitig im Gerichtssaal. Wir haben...
Angekl. Ba.: Wie ist denn das wirklih?
V.: Ja, dann bitte ich daran weitere Fragen zu knilipfen.
Angekl. Ba.: Ja, ist so ein Beamter, der also gleichzeitig Ver-
nehmungsbeamter, Besuchskontrollperson und Begleitperson ist,
ist so ein Beamter hier irgendwo im Raum?

/

Ende Band 492
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V.: Wissen Sie, ob einer der Herren die....

Zg.Hoff: Nein, ich habe keinen gesehen.

V.: Sie haben keinen gesehen.

é%@ﬁ%%ggafsé einer im Haus?

2g.Hoff: Ja, das schon ja.

Angekl.Baa.: Hast Du...

V.: Das kann der Herr Zeuge hochstens annehmen, vermuten,aber
wissen kann er's nicht.

Angekl.Baa.: Inwiefern denn, das letzte Mal hat er mit den Herren
in den Pausen, die Sie sehr genau terminiert eingelegt haben...

V.: Herr Baader,nun lassen Sie doch von dieser Wahnidee mal ab, die
Pausen seien...

Angekl.Baa.:....psychologische Betreuung durchgespielt...

Veie..es ist entsetzlich, dall Sie meinen, die Pausen, die damals
ganz naturlich zustande kamen, seien aus bestimmten Absichten
gewesen.

Angekl.Baa.: Ja immer....alles hier in diesem Hause ist ganz natiirlich,
Jja.

V.: Herr Baader jedenfalls, wenn Sie Fragen an den Herrn Zeugen haben,
ich nehme es jetzt noch mit einem gewissen Humor hin, dann
unterlassen Sie solche Behauptungen, es seien Pausen einge-
legt worden zu bestimmten Zwecken. Es trifft nicht zu.

Angekl.Baa.: Immerhin ist Tatsache, dal er erklart hat, dalk in
den Pausen Gesprache mit den Vernehmungsbeamten stattgefunden
haben iUber die Vernehmung hier.

V.: Wenn es seine Vorflihrbeamten waren...

Angekl.Baa.: Und ich frage jetzt, ob...

Veieoooooist das eine ganz natiirliche Erscheinung. Aber jetzt
formulleren ole bitte Fragen.

3nge%&pBaa%%vegiﬁ%%Q%%%%nt mal...

V.: Sie sollen bitte jetzt Fragen formulieren.

Angekl.Baa.: Ja,ich frage, ob so ein Beamter jetzt im Haus
ist.

V.: Ist beantwortet vom Herrn Zeugen, er kann es nicht wissen, er
vermute es.

Angekl.Baa.® Er glaubt es, hat er,glaube ich,gesagt.

Acuge Hoff: Ja, ich glaube schon.

Angekl.Baa.: Also hast Du so einen...dann frag ich nochmal anders,
hast Du so einen Beamten wie das letzte Mal in den Ver-
handlungspausen in dem Raum, in dem Du untergebracht wire?
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gesehen, hast Du mit ihm gesprochen?
Zg.Hoff: Ja,ich habe ihn gesehen, der hat mir das Essen gebracht.
Angekl.Baa.: Habt ihr miteinander ge%det?
Zg.Hoff: Kaum.
Angekl.Baa.: Woriuber habt ihr geredet?
Ag.Hoff: Uber Ruttelfalken.
Angekl.Baa.: Uber was?
Zg.Hoff: obe® RiUttelfalken, Raubvogel.

Angekl.Baa.: Uber was?
Geldchter im Sitzungssaal.

V.: Bittee......RUttelfalken, Herr Baader.
Angekl .Baa.: Riuttelfalken? Was ist denn das? '
Zg.Hoff: Das ist ein Raubvogel, sowas &ghnliches wie ein Bussard
oder Sperber...
Angekl.Baa.: Bitte?
Z2g.Hoff...das ist ein Raubvogel, den haben wir auf der Fahrt

hierher gesehen.
Gelachter im Sitzungssaal.

Angekl.Baa.: Seit wann sprichsty Du denn mit den Beamten?

Zg.Hoff: Bitte?

Angekl.Baa.: Selt wann sprichds Du denn mit den Beamten?

Zg.Hoff: Immer schon.

Angekl.Ba.: Immer schon? .

2g.Hoff: Ja.

Angekl.Baa.: Das ist ja stark. Also ich mein mal jetzt so vielleicht...
die letzten drei Monate...

V.: Also Herr Baader, jetzt erkléaren Siebir mal....Augenblick Herr
Baader jetzt erkléaren Sie mir mal den Sachzusammenhang. Es
geht hier darum, dal Sie Fragen stellen, wenn ich's recht sehe,
nach den Herren, die Herrn Hoff hier, der Jja sich nicht in Frei-
heit befindet, vorfihren. Wollen Sie beanstanden, daB diese
Beamten mit dem Herrn, den sie vorfuhren,auch Worte wechseln
oder was wollen bie Jjetzt?

Angekl.Baa.: Nein nein, es stellt sich nur ein bestimmtes.....sicheer,
das will ich auch wissen, aber ...ich weill nicht, was wollen Sie
denn fur eine Erklarung, den Sinn der Frage, das sind Verneh-
mungsbeamte, das sind die Beamten die....

V.: Ja, dann formulieren Sie doch bitte die Frage jetzt so,dal man
Bi1chHE: ¢
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Angekl. Baa.: Ich tu's doch die ganze Zeit.

V.: Nein, das tun Sie nicht, sondern Sie fragen ihn, ob er mit
ihm Worte gewechselt hatte,Bas ergibt sich aus der Natur der
Sache, daBl jemand, der jemand vorfuhrt, mit ihm auch Worte wechselt.

RA.Kopp: Es war doch schon festgestellt worden, daB der betrffende
Beamte ihn nicht nur vorfihrt, sondern ihn auch vernommen hat.

Angekl.Baa.: Und dall er die Besfiche mit....

V.: Dann fragen Sie doch im Zusammenhang damit, Sie haben Jja recht,
aus diesem Komplex heraus Fragen zu stellen.

Angekl.Baa.: Ich hab ihn gefragt, wie lange er mit den Beamten schon

spricht; und daraufhin hat er die Antwort gegeben, schon immer,
mit der ich nichts anfangen kann. Also seit wann kennst Du
den Beamten, seit wann sprichst Du mit Ihm?

V.: Bei jeder Vorfilhrung nehme ich an, aber bitte, ich mdchte Jjetzt,
dall Sie prézise....

Angekl.Baa.: Es ist ja nicht nur...Herr Prinzing, nun mufl man Ihnen
das vielleicht doch noch mal erkliZren. Es xist nicht nur der
Vorfuhrungsbeante, es ist ein Beamter der Vernehmungen gemacht
hat.

V.: Das ist doch léngst geklért, wir hatten hier...Herr Baader...

Angekl.Baa.: Es 1%t ein Beamter, der aulberdem die Besuche seiner
Verlobten mdglicherweise iberwacht hat...

V.: Ja,Herr Baader auch das....

Angekl.Baa.:...das heilit, s8mtliche Beriihrungen mit der AuBlenwelt;
die sozusagen fiir Hoff noch mdglich sind, laufen unter Umstdnden
Uber diesen Beamtensund Hoff stellt...

V.: Herr Baader, nun horen Sie mir bitte zu, Sie geben Jjetzt Ihre

Angekl.Baa.: Nein.

V.:....die wollen wir gar nicht hdren. Ich weise Sie auf folgendes
Hifle e

Angekl.Bzaa.: Ich mache mir...

V.:...wir haben diesen Vernehmungsbeamten und gleichzeitig Vor-
fihrbeamten bisher zweifach dagehabt, Herrn Freter und Herrn
Schéafers; und wir haben morgen die beiden Uubrigen Beamten geladen,
Herrn Radzey und Herrn Pohl. Da sind Fragen moglicherweise zu
stellen. Wenn Sie aber in dem Komplexzusammenhang Fragen direkt
an den Herrn Zeugen haben, formulieren Sie so, daB wir den
Sachzusammenhang erkennen. Ich halte es fiir vodlkommen iiber-—

flussig, dal Sie den Herrn Zeugen fragen, ob er mit einen
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Vorfihrbeanten Worte wechselt, denn das ist selbstverstandlich.
Angekl.Baa.: Ja ich versteh gar nicht, warum Sie drauf beharren zu

sagen, dac cel der Vorfihrbeamte. Der ist gleichzeitig Verneh-

mungsbeamterund uUberwachungsbeamter. lch frage....

V.: Dann ist er....gleich gut, also der Vorfihr-und Vernehmungsbeamte.

Angekl.Baa.: Ich frage den Zcugen, ob er mit seinem Vernehmungsbeamten...
mit einem Vernehmungsbeamten und einem Beamten, der Besuche mit
seiner Verlobten iiberwacht hat, Worte gewechselt hat, jetzt hier.

V.: Langst beantwortet...

Angekl.Baa.: Ich frage nicht nach dem Vorfihrbeamten, ich frage nach
den beiden anderen.

V.: Keine Wiederholungegvghléssig. Bie Frage ist gestellt, vonm
Zeugen beantwortet. .

Angekl.Baa.: Ist das...ja. Aber das it auch wichtig, wie Sie das
machen hier.

V.: Haben Sie weitere Fragen Herr Baader?

Angekl.Baa.: Im Moment nicht.

V.: Nicht. Weltere Fragen noch? Jetzt Herr Raspe.

Angekl.Ra.: Ja, ich wollte Dir mal ein paar Sachen vorhalten, die
Du hier erzidhlt hast bei Deiner ersten Vernehmung. Und zwar

geht es nochmal uwn diesen Phantombesuch.

Ve: Um was? Um den...

Angekl.Ra.: Um diesen Phantombesuch.

V.: Was ist das?

Angekl.Ra.: Naja, den Besuch, den Hoff also erfunden hat.

V.: So. Herr Raspe, ich sage) Ihnen, wenn jetzt noch eine solche .
Wiederholung kommt, ein Versuch,6den Zeugen zu verunsichern durch
diese Art von Beleidﬁgungen...

Angekl.Ra.: Was heillt dennVerunsicherung?

V.:...3ie kdnnen das alles erkldren nach 257, welche Meinung Sie
iiber die Aussage haben. Sie haben nicht das Recht, einen Zeugen
in dieser Weise zu befragen. Wenn Sie das weiterhin in dieser
Form tun, werden Sie nicht viele Fragen stellen konnen. Fragen
Sie korrekt.

Angekl.Rg.: Also das heiBt, wenn ich noch weiterfahre, wollen
Sie mir hier das Wort entziehen.

V.: S0 ist es, W.nn Sie es miBlbrauchen, lhr Fragerecht. Ich glaube,
wir haben Herrn Baader heute frih das lange genug erklart,

dal3 diese Art der Befragung nicht geht.
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Angekl.Ra.: Also ich halte Dir das mal vor. Das steht hier auf

5952%

Der Angeklagte Baader verlasst um 15.%5 Uhr den
Sitzungssaal.

Da sagst Du also: Er kam, "Er kam also mit einem Mann, von dem

ich heute weill, dall es Baader war, der trat allerdings nur

ein einziges Mal auf". Dann wirst Du also gefragt, naja das ist

nicht wichtig, eine Zwischenfrage auf die ‘Du antwortest:

‘Erwin und Lester und Baader kamen alle zusammen''. "Zu dritt?"

"Zu dritt, Jja. Es war eifdgigenartiger Auftritt. Erwin und

Lester unterhielten sich mit mir liber ffigendetwas, das weill ich

heute nicht mehr. Es hing zweifellos zusammen mit dem, was ich
. gerade arbeitete, vielleicht waren das die GlUrtel oder die..."

B.Anw.Dr.Wu.: Wir konnen nichts verstehen.

4g.Hoff: Verstehe kein Wort.

Angekl.Ra.: "Vielleicht waren das die Glirtel oder die Ausdreher...”

V.: Ich verstehe es deswegen, weil ich es gleichzeitig nachlese, aber
in der Tat, frei sind Siernicht zu verstehen, Herr Raspe...

Angekl.Ra.: "Das weild ich nicht mehr, wdhrend dieser Mann,..."

V.: Herr Raspe, Sie sind nicht verstanden worden. Der Herr Zeuge
kann lhnen auch auf eine nacher formulierte Frage keine Antwort
geben, wenn er den Vorhalt nicht versteht.

Angekl.Ra. : Na)er welll es sowieso insofern, well er hat es Jja
alles auswendig gelernt, entspricht auch seinen Aussagen bei

. der Polizei.

V.: Herr Raspe, also diese entwirdigende Behandlung eines Zeugen
nehme ich jetzt nicht hin, Sie haben...

Angekl.Ra.: Was 1ist denn daran entwirdigend, wenn der Zeuge hier
identische Formulierungen benutzt,...

V.: Sie haben...

Angekl.Ra.: ...dlie er also auch bei der Polizei benutzt, zum
Beispiel.

V.: Sie sollen sich an Formen halten, die hier als Fragemdglichkeiten
anerkannt werden konnen, und nicht derartige Dinge behaupten,
die einen Zeugen personlich treffen miissen. Sie haben nicht
das Recht zu personlichen Beleidigungen. Und jetzt haben Sie
die Gelegenheit, nochmals Ihren Vorhalt zu beginnen.

Angekl.Ra.: Ich habe keine Lust, das also auch noch jetzt bis in

die Syntax j s ei Yateag - : - . .
yotax jedes einzelnen Satzes nachzuweisen, wie das ibereinstimmt.
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V.: Wollen sie jetzt Ihren Vorhalt wicderholen?

Angekl.Ra.: Ja, ich range ihn also an der otelle an, wo also
der Zeuge sagt: "Er kam also mit eilnem Mann, von dem &ech heute
well, dall es Baader war, der trat allerdings nur ein einziges
Mal auf." Daraufhin fragen Sie ihn: “Ich frage Jjetzt zunachst,
Herr Hoff, Sie cagen er, Lrwin gemeint?® Daraufhin sagt er:

Erwin und Lester und Baader kamen alle zusammen.' ble I'ragen

dann noch:"Zu dritt?" Daraufhin sagt er: 'Zu dritt, Jja. Es war
ein sehr eigenartiger Auftritt. Erwin und Lester unterhielten
sich mit mir uber irgendetwas, das wells ich heute nicht mehr,
Es hing zweifellos zusammen mit dem, was ich gerade arbeitete,
vielleicht waren das die Gurtel oder die Auszsdreher, das well ich
aber nicht nehr, wahrend dieser Mann, der mir.i nicht vorgestellt
wurde, der war hell blondiert offencichtlich, das konnte ‘
man sehen. War wesentlich wohlgenahrter als die . lbrigen, hatte
einen roten Wintermantel an, der kam da vorbeimarzchiert an mir,
zur ‘[Ur herein, lief da so seine Runde, guckfte zich dies an,
guckte gsich das an, nichte mit dem Kopf, ging in das Nebenzimmer,
guckte sich die Drehbank an, inspizierte praktisch meine Werk-
statt. Ich stand also leicht beklommen da. Er hat mit mir kaunm
ein Wort gesprochen, ich glaube, uberhaupt nicht.

V.: Jetzt ware dann die Frage...

angekl.Ra.: "Hatte sich nicht vorgestellt, hatte mir nur zugenickt,
inspizierte den Laden, undsnach ein paar Worten, ohne grolie Diskussiog
zog der opuk hinten wieder raus und zwar, und war...und zwar
vorbei’, - das mul wohl heiBen -: "und war vorbei'. .

Vot dBees

Angekl.Ra.: 'Das war das einzige Mal, dald ich ihn gesehen habe".

V.: Jdetzt die Frage bitte.

Angekl.Ra.: Ja. Ich mochte, das ist eine btelle, es gibt also von
diesen Schilderungen, wie ich also vorhin schon gesagt habe,
fast identicsche, an mehreren anderen stellen dieses rrotokollsS....

V.: Ich bitte Sie, jetzt die Frage zu Formulieren.

angekl.Ra.:ee..die ich nicht alle wiederholen will, wyél sie also
glle zuf das gleiehe rauslaufen...

V.: Ja, deswegenrn bitte ich Sie, Jjetzt die Frage zu stellen.

Angekl.Ra.é...und die Frage, die ich jetzt daran anschlieBen will,
ist, ob Du also bei...nachdem...ob Du an dieser Darstellung fest-
haltst, diese Aucsage hier aufrecht erhalten willst, angesichts

dessen, was in der Zwischenzeit...also ob Du diese Darstellung
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aufrecht erhdltst angesichts dessen,

Die Angeklagte Ensslin erscheint xm wieder um
15.41 Uhr im Sitzungssaal.

was in der Zwischenzeit gelaﬂfeﬁ?gm Zusammenhang der Aussage
Tratter, angesichts dessen, was man Dir also heute morgen vorge-
halten hat unter anderem, angesichts....

Zg.Hoff: Ich verstehe Jjetzt wieder.leider nichts,

V.: Ez st so. Ob Sie an dieser Darstellung, die Ihnen eben wortlich
vorgehalten worden ist,..

Zg.Hoff: Ja, soweit habe ich verstanden.

Vo: o..festhalten, gleich-wohl Sie jetzt wissen, dall Herr Tratter
die Darstellung gegeben hat, Sie hdtten Herrn Baader schon friher
gesehen.

AngellsRa. sAngesichst dessen , wie also der'Deal', offensichtlich muB
man das wohl als so etwas bezeichnen, lief im Zusammenhang...

Zzg.Hoff: Ich kann es nicht verstehen, tut mir leid.

Angekl.Ra.: Angesichts dessen, als zweiter Punkt, das erste hast
Du verstanden, Jja?

Zg.Hoff: Standen wie?

Angekl.Ra.: Das erste hast Du verstanden.

V.: Das war das, was ich formuliert habe, ob der Herr Zeuge an dem
festhalte, obwohl er inzwischen wisse, dall der Herr Tratter
sagte, es sel eine frihere Begegnung schon zustande gekommen
zwischen Ihnen anlafBllich dieser Einladung . Das ist der
erste Punkt, zweiter Punkt,Herr Raspe.

Angekl.Ra,: Der zweite Punkt war, ob Du also an dieser Formulierung ...
an dieser Aussage festhaltst, angesichts der Art und Weise, wie
Deine Aussage in Hamburg zu Muller zustande gekommen ist, und
ihres Inhalts.

V.: Halten Sie an der Aussage fest, wie Sie's geschildert haben?

Zg.Hoff: Ja, ich halte an dieser Ausage fest...

V.: Frage beantwortet.

Zg.Hoff:...es ist nur so, dall ich vorhin natirlich bis zum gewissen
Grade Binschrankungen gemacht habe, daB ich einraumen mul}, esg
ist theoretisch moglich, dall diese Leute mir unbekannterweise
mal untergekrochen sind...

V.: Ja, es geht also nur darum, ob die Darstellung dieses Vorgangs
celbst von IThnen aufrecht erhalten wird...

Zg.Hoff: Ja, ja wird aufrechterhalten.
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Vel wsnsaden dutz;ﬂaas war dag einzige mal, dal ich Ihn gesehen
habej den haben Sie Jja heute frith schon mdifihiert.
4g.Hoff: Ja gut. Dann kommt aber noch eins hinzu, was ich noch
anfugen mochte, eine Kleinigkeit. Da steht in dem...da hat
es geheklBen, roter Mantel, Jja das trifft nicht zu.
V.: Das ist im Protokoll nicht richtig vermerkt.
Zg.Hoff: Wintermantel, groBer Mantel irgendsowas.
V.: DaB das ,grofler Wintermantel”gewesen sein kann.
2g.Hoff: Jaja, aber roter lMantel, das hab ich gerade gehort, das
trifft nicht 2zu.
V.: Herr Raspe, weitere Fragen?
Angekl .Ra.: Moment.

Rechtsanwalt Steinacker spricht mit dem Zeugen
Hoff.

Angekl.Ra.: Ja, ich mochte....Dann kann vielleicht gleich der
Rechtsanwalt Steinacker die Fragen beantworten.

V.: Herr Raspe, es ist das gute Recht des Herrn Rechtsanwalts,
seinen Mandanten hier zu Dbelehren, wenn er einen Grund dafiir
sieht.

RA.Kopp: ....fragen und nicht einiach die Vernehmung dadurch unter-

brechen, dall er einiach hingeht; das ilberlasse ich ihm nicht...

Rechtsanwalt Steinacker spricht unverstindlich
dazwischen.

V.: Darf ich darauf hinweisen,Herr Rechtsanwalt BODPw s o

Angekl.Ra.: Was soll's denn 55%%%%&%%%en'

V.: Es ist so, dal die Herren,/ Damen und Herren....

Angekl.Ra.: ...ich kann gleich die Fragen an Sie richten.

V.: Herr Raspe, seien Sie jetzt man einen Moment still. ...sich
so lange Zeit lascen, bis die neue Frage dann irgendwo
zusammengesguht wird, da% ‘es durchaus sachgerecht ist, wenn
ein Rechtsanwalt diese Zeit beniitzt, eventuell, um zum Beispiel
mit seinem Mandanten zu sprechen. Jetzt konnen Sie weiter—
fragen,wenn Sie noch eine Frage haben.

RA.Kopp... dafl hier alles nach der Reihe geht, daB sich Jjeder vorher
melden muly, nur fir den Herrn Steinacker gilt das anscheinend
nicht,

V.: Meine Glite, sind Sie begriffstutzig, €s ist doch nun keine
Sache, die mit dem Gericht sich abgespielt hat, sondern der
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Herr Rcchtsanwalt hat die Zeit,..

RAKopp : lla horen oie mal.. .

Vo: e...als Herr Raspe nach einer neuen Frage suchte, zu einer
Belehrung ausgeniitzt, Bie R.uihenfolge gilt doch im Umgang nit
dem Gericht.

RA.Schi.: Ja,ich wlrde doch vorschlagen, daB hier nicht mit
Verteidigern mit Worten umgegangen wird, wie''begriffstutzig’,
Herr Vorsitzender, ich glaube, das ist auch eine ungehorige
Forn.

V.: Ich glaube nicht, dall es ungehorig isct, sondern das izt ein

S——

Finwvurf gewesen, der fir

2)

mich vollkommen unbegreiflich ist, {Ind

ich glaube, nach dieser langen Zeit und nach diesem Beobachten
und dieser selbstverstandlichen Unterschiedlichkeit meiner
Bemerkungen zu diesen Punkten, glaube ich, ist es durchaus recht,
wenn ich es auf dicse Weise charakterisiere. Ich denke nicht
daran, das zurickzunehmen..

RA.Kopp: Fir mich ist das keineswegs eine selbstverstiandliche
Unterschiedlichkeit. Denn der Herr oSteinacker...

V.: Ich mochte S5ie Jetzt bitten, nichty standig mit solchen
Vorgangen, daﬁ hier nun das Bundesverfassungsgericht zurecht
die Moglichkeit der Beratung eines Zeugen zugelassen hat, dazu
beniitzen, immer wieder Beanstandungen YOE%%bEi gggcﬁ%nn nur
die Zeit ausgenitzt, die Ihr Mandant gelbst..?.lhr Mandant
speziellrverursacht, .dadurch, dall er seine Fragen nicht
flussig genug stellen kann,

RA.Kopp: Daz bestreite ich ja gar nicht, dall das Bundesverfassungsgricht
das festmestellt hate.... Kopp

V ¢ Ich bitte Bie jetzt, Herr Rechtsanwaltﬂ lazsen Sile Jetzt die
Verhandlung fortsetzen....

RA.Kopp: ....aber es ist doch ein Unterschied, ob eine frage....

V.o: ...dald wir hier Herrn Raspe fragen lassen.

Ri.KOppiesws«€rst gestellt wird, und héggg;her Rechtsanwalt Stein-

acker dann den Zeugen berat oder ob er einfach die Frage

unterbrechen kann, dadurch; dal3 er zu dem Zeugen hingeht.

Die Angelilagte Ensslin verliBt um 15.44 Uhr
den ositzungssaal.

V.: G-ut. 5ie sehen einen Unterschied drunter. Jetzt bitte, Herr

Raspe, fahren Sie fort.
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angekl.Ra.: Ja, ich will also ohne dieszen ganzen Vorhalt noch

Vs

einmal zu wiederholen, dal,.diese Frage praktsisch noch aus-
dehnen, um einen weliteren Punkt. Aliso auch das, das war eben
schon ein Versuch, da irgendwie zu relativieren. Also aber
auch noch mal Dich also auf den Widerspruch hinweisen, denn
heute vor ittag hast Du ja also zum B.lspiel gesagt,es stimmt
nicht. Also heute vormittag hast Du erklért,rnicht erkannt?
dann hast Du heute mittag....

Herr Raspe, es ist vollig unverstandlich,welchen Zusammenhang

oie im Augenblick meinen.

Angekl.Ra.: Ich war bel der Frage davor.

V.:

Bei welcher Frage?

Angekl.Ra.: Wo Sie ihn gefragt haben, ob er an diesem fhanton...

Ve

ob er an seiner Derstellung dieses Phantombesuchs festhalten
will.
Herr Raspe, es geht nicht in dieser Form.

Angelkl.Ra.: Warum denn nicht?

Vi
B.Anw.Dr.Wu.: Ich bitte,dem Angeklagten Raspe nunmehr das Wort

Herr Bu-ndesanwalt Dr. Wunder.

entgliltig fir dicse Art der Befragung zu entziehen.

Angekl.Ra.: Ja Moment mal, ich hab was dazu zu sagen.

Ve

Ja Sie haben Gelegenheit sich dazu zu z2uflern, Herr Raspe.

Herr Raspe bitte, S5ie haben das rechtliche Gehor dazu, zu

Angekl.Ra.: Ja, ich will, also erst Mal sZoll nochmal die

begrinden, inhaltlich vielleicht mal.

[4Y]

Bundesanwaltschaft d
Denn sonst kann man sich dazu auch Uberhaupt nicht auiern,
was coll denn dieser komische Vorwurf, das ist ja lacherlich,
was Sie & machen. Ich meine, dann habe ich zweltens mal...
das
mal prdzisiert, damit man also mal Relationen in die Hand

i

ist also auch notwendig, dali die Bundesanwaltschaft das

kriegt.

Der Angeklagte Baader erscheint um 15.45 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Denn diese Art der Befragung, das ist ja nun durchaus eine
Art und Wecice, also das ware ja auch etwas, was zum Beispiel
der sSenat mal gegeniuber der Bundesanwaltschaft machen kdnnte,
wenn die belspielsweise, Verteidiger bedrohit*oder Zeugen,

die ihnen nicht passen.

-

J

2
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V.: (nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Dem Angeklagten Raspe wird das Wort Jjetzt im Zusammen-
hang mit der Befragung des Zeugen entzogen.

Er hat trotz Abmahnung, trotz des Hinweises, dal der-
artige Behauptungen nicht nur beleidigenden In-

halt haben, sondern ersichtlich darauf abzielen,

einen Zeugen zu verunsichern, unzulassig sind.
Trotzdem hat er nicht davon abgelassen, damit

hat er sein Fragerecht mifbraucht und kann es

nicht weiter ausiben.

V.: Sind weitere Fragen zu stellen?

Angekl.Ra.: ....Zusammenhang.

V.: Fir die Befragung des Zeugen; das ergibt sich aus der Natur
der Sache. Es ist Ihnen lange genug gesagt worden, daB ein
Zeuge, der vor Gericht seiner Pflicht nachkommt, hier nicht
sich in dieser Weise angehen lassen muf}, wie Sie offenbar es
glauben, daB es sein konnte. Sind sonst noch... Herr Baader.
Sie sind gerade gekommen, ist irgendwie noch eine Frage?

Angekl.Ba.: Ja. Du warst dariiber informiert, warst Du dariber
informiert, daB Du nicht aussagen mufBt zur Sache, als Du
vernommen worden bist?

V.: Wann meinen Sie? Der Herr Zeuge ist oft vernommen worden.

Angekl.Ba.: Ich meine jetzt Hoff.

V.: Ja nun, wann? Er ist oft vernommen worden.

Angekl.Ba.: Ja also, als er zum ersten Mal vernommen worden ist,

Z2g.Hoff: Ja da wird man...

OStA.Zeis: Wir beanstanden die Frage. Zu Beginn der Vernehmung des

Zeugen Hoff, und auch im Verlaufe seiner ersten Vernehmung, wurde
diese Frage hier ausfihrlich diskutiert.

V.: Ja.

OStA.Zeis: Das stellt lediglich eine Wiederholung dar.

Angekl.Ba.: Naja, es ist insofern interessant, als der Anwalt
Steinacker ja heute morgen hier nochmal mit einem ungeheuren
Kredo festgestellt hat, er misse zur Sache nicht aussagen.
Und wir fra... also weil er..... insofern er sich belastet
und wir fragen jetzt....

V.: Ja was ist Jjetzt die Frage, Herr Baader?

Angekl.Ba.: Wir fragen Jjetzt, ob er dariiber informiert war, ob
ihm das bewuBt war, sozusagen wahrend der Vernehmungen.

V.: Die Frage ist vom Herrn Zeugen bereits beantwortet worden.
Die Beanstandung der Bundesanwaltschaft ist zurecht....
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Angekl.Ba.: Dann frage ich den Zeugen, dann frage ich den Zeugen,
warum er ausgesagt hat.

V.: Auch dariber sind doch eingehende Gesprache gefiihrt worden.

Es sind sehr viele Fragen gestellt worden, ob da irgendwelche
Zusagen, Versprechungen und dergleichen dahinterstecken. Das sage
Ich Thnen nur deswegen, damit Sie selbst ersehen, daB es....

Angekl.Ba.: Nein, nein, es geht nicht um die Zusagen Jjetzt mal,
sondern es geht einfach nur so mal... er soll mal sagen, warum
er ausgesagt hat uberhaupt....

V.: Das hat der Herr Zeuge bei seiner ersten Vernehmung in epischer
Breite dargestellt, wie er dazu gekommen ist, Aussagen zu machen.
Wird also nicht zugelassen, das ist eine Wiederholung.

Weitere Fragen Herr Baader? '.

Angekl.Ba.: Naja, das ist doch ganz wichtig, es gibt da schon
einen Widerspruch.

V.: Herr Baader, fragen.

Angekl.Ba.: Es gibt aber die Tatsache, daB der Zeuge jetzt ja
zum Teil oder teilweise auf diesem Recht der Aussageverwelgerung
sozusagen insistiert. Es fdllt ihm ein, wahrend er urspriunglich
ja eigentlich zur Aussage berelt war, grundsatzlich.

V.: Das ist keine Frage, Sie haben das Recht, Fragen zu stellen,
Feststellungen zu treffen, im Augenblick ist unnotig....

Angekl.Ba.: Ja ich wiirde dariiber gerne was erfahren, warum er
ausgesagt hat.

V.: Die Frage ist bereits beantwortet.

Angekl.Ba.: Und die Frage lehnen Sieab. Dann frage ich nochmal, er.lt
vorhin die Formulierung gebraucht, er konne nicht mehr zurick.

V.: Und was wollen Sie fir eine Frage daran knipfen?

Angekl.Ba.: Erinnerst Du Dich an die Formulierung?

Zg.Hoff: Ja, das habe ich gesagt.

Angekl.Ba.: Ja, kannst Du das mal ein biBchen genauer erklaren,
was das so bedeutet so.

7zg.Hoff: Das bedeutet, daB ich mich entschlossen habe, umféanglich
Aussage zu machen, und das habe ich nun getan. Es ware fur
mich miiBig, mir jetzt zu iberlegen, ob ich vielleicht eine andere
Strategie Jjetzt einschlagen sollte. Das war im Zusammenhang
mit der Frage, ob ich mir Gedanken machte uber diese Kron-
zeugengeschichte, und ich hab Herrn Schily erkl&aren milissen, warum

ich das gar nicht mehr so verfolge.

V.: Herr Baader, Fragen bitte, wenn Sie welche haben. Ich sehe
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nicht, $ind sonstige Fragen seitens der Herren ProzeBRbeteiligten?

Die Herren Verteidiger nicht mehr? Nein.

Der Zeuge Hoff bleibt gem. § 60 Nr . 2 3tPO
wegen Verdachts der Tatbeteiligung unbeeidigt.

V.: Wird gegen die Entlassung des Herrn Zeugen etwas eingewendet?
Ich sehe,nicht.

Der Zeuge Hoff wird um 15.50 Uhr im allseitigen
bBinvernehmen entlascen.

V.: Ec i35t so, wésren:- die Prozel Sbeteiligten noch damit einver-
standen, dal wir den Zeugen Radzey heute hdren? Der Zeuge
Pohl wére dann morgen zu horen. Das ist also nunmal zunichst
die Vorfrage. Wir wollen dann auch den Angeklagten heute
ohnedies Geélegenheit gebenlzu erklaren, ob Sie sich nach
257 auliern wollen.

Ra.schi.: Also ich wére dankbar, wenn fir Herrn Radzey, wie vorge-
sehen, der morgige Tag dann..ich weilf3 nicht, ob es sehr lange
dauert, aber...

Rechtsanwalt Steinacker verlisst um
15.51 Uhr den Sitzungssaal.

w2
L]

E5 wird sicher nicht sehr lange dauern; also es hangt nur mit
den Transportfragen zusammen. Wir haben uns Ja uUber seine
verschiedenen Funktionen unterhalten; und es wdre eben die
Iransportfrage flir heute wesentlich einiacher zu regeln. Das
ist der Grund, warum wir fragen. Zunidchst also aber Jjetzt an
die Angeklagten die Frage, Erklirungen nach 25772

Angekl.Baa.: Ja, wann soll das denn sta >tfinden, jetzt etwa?

V.: Ja,im Anschlull an die Vernehmung von Zeugen. Ich meine, Sie
konnen dafilir eine kurze Pause erbitten, das ict klar. Wollen
D?%ﬁ»?r <larungen... bitte?

o . .ch oitte aarum,
RasBehi.: 2., .die Brklérung nach 257 morgen frih entgegen-zu-nehmen.

V.: Nein. Die érnlarungen wollen wir im AnschluB an die Zeugen-
vernehmungen horen.

RA éh : Das ist auch der AnschluB an die Zecugenvernehmung, wenn ich
JeTEL: 5 v »

V.: Nein, wir wollen morgen friih mit der Vernehmung der Zeugen,die
geladen sind, zumindest des Zeugen Pohl, der lot ja heute gar
nicht zur Verfiigung, fortfahren. Die Erklir gﬁlut im An-—

schluf an die Zeugenvernehmungf 80 sieht es die Prozek-



8836
Band 49%/Br - 4= - Vorsitzender -

ordnung vor, Jm Ubrigen, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, diesen
Punkt haben wir, glaube ich, schon mal besprochen,und auch in
diesem Sinne entschieden. Der Senat weicht von den nicht ab.
Ich bitte Sie Jjetzt zu erkldren, ob Sie eine Pause wiinschen
um zu klaren,ob eine Erklarung nach3257 kommt.
Angekl.Baa.: Ich wurde mal sagen, daB wir dagegen sind, daf
Sie den Zeugen Jjetzt entlassen, weil wir beantragen:

1. ihn gegeniiberzustellen.

V.: Das ist schon geschehen. Der Zeuge ist schon entlassen, Herr
Baader.

Angekl.Baa.: Ach was, so mir nichts, Bir nichts, Rber wir beantrage

ihn dem Zeugen Tratter gegeniiberzustellen,und wir haben auch
noch ein paar andere Zeugen.unter Umsténden ..

V.: Gut, Sie kOnnen Jja da einen Beweisantrag stellen, das ist
zulassig.

Angekl.Baa.:...zur Frage der Glaubwiirdigkeit. Ja, das hieBe doch,
dall er nicht entlassen ist oder?

V.: Das hat mit der Entlassunénichts zu tun, wany wird anhan-d des

: - ob wir den Zcugen nochmals brauchen.
neuen Bewelsantrags druber zu beiinden habew, Frage jetzt, wollen

Sie eine. Brklirung ee.
Angekl.Baa.: Dsnn machen Sie doch jetzt mal nmePause, dann werden
wir das entscheiden.
V.: Wollen Sie eine Erklarung nach 257 abgeben?
Angekl.Baa.: Ja, machen Sie doch mal ne Pause, dann werden wir ’
das jetzt entscheiden und dannx....
V.: Wir machen eine Pause bis finf nach Vier; dann kann die
Erklarung abgegeben werden nach § 257.

Pause von 15.5% Uhr bis 16.07 Uhr.

Als Urkundsbeamte gind nufied¥wesend:

JOs Janetzko und
J.Ass. Clemens

Vs: Ieh bitte Plats %g;nehmek. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte.
1e Anordnung ] .
RA.Dr.He.: Ich beanstande/des Herrn Vorsitzenden, dali die Ge-

fangenen nach eintagiger Zeugenvernehmung nunmehr mit einer
Pause von 15:5% bEsi16.05¢ihre ‘Erklarungen nach § 257 produ-

zieren sollen um sie hier nun vorzulegen zu konnen, und beantrage
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hiergegen SenatsbeschluB. Das Gesetz sieht nicht vor, dall es

unzulédssig wére oder auch nur untunlich wire, nach Unterbrechung
der Verhandlung am ndchsten Tag die 257-Erklirungen, nsmlich

im AnschluB an die Zeugenaussagen, abzugeben. Die ...257 ist
eine Bestimmung zugunsten des Angeklagten, die ihm gewahren
soll, dal der rechte Zeitpunkt filir eine solche Erklirung zur
Zeugenaussage erwischt wird, namlich im AnschluB an die Zeugen-
aussage, verbietet aber mit Sicherheit nicht, daB daziwschen,
namlich der Beendigung der Zeugenaussage und der Erkl&Arung des
Angeklagten nach 257, die Unterbrechung vom Sitzungsende bis

zum néchsten Sitzungstag stattfindet. Der Senat wird sich fiir
die von mir beantragte Entscheidung auch zu uberlegen haben,

ob der Herr Vorsitzende mit seiner hier beanstandeten Anordnung,
némlich zehn Minuten Pause zu geben, um eine Erklarung hin-
sichtlich einer ganztidgigen Zeugenaussage abgeben zu kOnnen,

ob mit einer solchen Anordnung der Anspruch des Angeklagten auf
rechtliches GehOr - auch dessen Ausgestaltung dient § 257 StPO -
ob diese Anordnung diesem Grundrechtsanspruch auf rechtliches
Gehor, ausreichendes rechtliches Gehdr, noch gerecht wird.

Im Ubrigen hat die hier scheinbar streitige Rechtsfrage der

Herr Vorsitzende selbst prédjudiziert,ndmlich am 4. 2. 1976. Ich
zitiere von Blatt 6520 des Protokolls, und zwar den Herrn
Vorsitzenden: "Die Angeklagten haben nun nach § 257 die Mdg-
lichkeit, sich zu dieser Vernehmung zu ZuBern. Das Recht wiirde
auch auf Antrag den ilibrigen ProzeBbeteiligten zustehen. Ich
konnte mir aber denken, daB die ProzeBRbeteiligten damit einver-
standen waren, daB wir heute noch den Herrn Zeugen Freter anhdren.
Wenn die Beteiligten damit einverstanden wiren, so sichere ich
zu, daB die Erklarung nach 257 auch nach der Vernehmung des
Zeugen Freter eingerdumt werden wiirde! Und auf Frage des Ver-
teidigers Azzola: "Entweder heute noch oder morgen." Das heiBt, die
Frage, die scheinbar hier zu einer Rechtsfrage geworden ist,

sie ist es nicht, ist vom Herrn Vorsitzenden selbst im Sinne,

so wie wir hier beantragt haben, prdjudiziert, Blatt 6520 Ihres
Protokolls.

Ja, ich darf zundchst noch auf folgendes hinweisen, bevor ich
die Bundesanwdtschaft bitte, ob sie sich dazu ZuBern will.

Ich habe gefragt, gesagt, 10 Minuten Pause, dann bitte eine
Erklarung, ob eine Erkldrung nach § 257 abgegeben werden soll.
Das war Jja gar nicht geklart. Das heiBt also, ich kann jetzt
davon ausgehen, daB eine Erklarung abgegeben werden soll, und Sie

i
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dazu bis morgen frih Zeit haben wollen. So sieht's jetzt aus.
RA Dr. He.: Ja, so wie ich es vorhin erbet-en hatte.
V.: Will sich die Bundesanwaltschaft dazu auBern? Wenn nicht, dann
wird der Senat sich die Frage ganz kurz lberlegen. Ich bitte
vielleicht im Saale anwesend zu bleiben.

Pause von 16.11 Uhr bis 16.20 Uhr

V.: Der Senat hat beschlossen:

Die Beanstandung wird zuriickgewiesen.

Die Angeklagten und Verteidiger haben jetzt Gelegenheit, sich
gem. § 257 StPO zu duBern. Die ProzeBordnung sieht die ErkErung
im AnschluB an eine Zeugenvernehmung vor. Ein Grund, jetzt eine
ldngere Pause zu gewdhren, ist nicht ersichtlich. Wenn aus
besonderen Griinden davon frither eine Ausnahme gemacht worden
ist, so kdnnen daraus keine Rechte auf eine Wiederholung her-
geleitet werden.
Ich gebe also Jjetzt den Angeklagten die Gelegenheit, sich
gem. § 257 StPO zu 8uBern. Herr Baader.

Angekl. Baa.: Ja, das ist vollkommen... das ist absurd, Ihnen Uber-
haupt dazu was zu sagen. Sie wissen wie wir, daB Hoff lugt,
daB die Struktur dieser gesamten Aussage Unwahrheit ist, man
kann das in jedem einzelnen Detail noch nachweisen, wie sie
konstruiert worden ist. Die interessante Frage fiir uns ist
nicht, was der hier sagt, sondern die interessante Frage fiir
uns war... ist, wie ist die Aussage gemacht worden, wie ist
sie zustande gekommen, wer ist sozusagen das Subjekt dieser
Aussage. Denn Hoff, davon gehen wir mal aus, ist es nicht,
ist es in keinem Punkt. Und im ibrigen habe ich iberhaupt...
also sehe ich keinen Grund mehr, mich mit Erklarungen an dieses .
Gericht zu wenden. Fiir die Offentlichkeit ist das zu konstatieren,
er ligt. Und wenn Sie die Absicht haben, die Aussage von
Hoff zu verwerten - das frage ich Sie jetzt einfach mal -
fur Ihre Urteilsfindung, dann miissen wir Thnen mdglicherweise
hier noch ein halbes Dutzend oder ein Dutzend Zeugyen benennen,
die das einfach deutlicher machen kOnnen, daBl er in jedem
Fall ligt, in entscheidenden Punkten, in denen er mmXmxkek

8
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belastet, das ist wichtig. Aber sonst gibt's dazu nicht viel
Zu sagen.

V.: Weitere Erklarungen? Herr Raspe, bitteschon.

Angekl.Ra.: Ja kurz auch, Biso nachdem,was Tratter gesagt hat und
nach Hoff's Reaktion heute, also seiner Aucsage.. die man tat-
sachlich eigentlich nur in diesem Satz zusammenfassen kann, daB
er lugt, ist es auf jeden Fall richtig, nochmal kurz auf das
einzugehen, was also Wunder neulich in Wirdigung der Aussage
von Hoff...dieser Polizeiproduktion Hoff hier vorgebracht hat.

Der Angeklagte Baader verlalt um 16.22 Uhr
den Sitzungssaal.

Das war naturlich der Versuch, Hoff's Auftritt hier als ein
sauberes Stuck Arbeit darzustellen,und zwar ein sauberes Stlick
Arbeit natirlich der Bundesaawaltschaftﬁfgtaatsschutz, des
Bundeskriminalamts,und klar die deutlich sichtbare Tatsache,
also die ganze Uustellung aus der Hoff's Aussage von Bundes-
anwaltschaft, Bundeskriminalamt, den Ermittlungsrichtern und-
soweliter musgedriickt wird, dieses ganzelﬂnagement, das in
seinem leeren Gemde eben tatsdchlich nur das schmutzige Stiick
Arbeit des Staatsschutz zeigt,..

V.: Herr Raspe, ich nehme es nicht hin, dal Sie hier...

Angekl.Ra. :...mul3te natirlich von Wunder unterdrickt werden.

V.:.Behorden in dieser Weise angehen. Ich verwarne 3ie, wieder-

holen Sie derartige Formulierungen nicht. Sie haben geniigend
Moglichkeiten und verfiigen iiber genligend Sprachkentnisse, um
das auch anders auszudricken als mit solchen Beleidigungen.

Angekl.Ra.: AlsO das ist eine Beleidigung, wie man feststellt, daf
die Staatsschutzbehdrden,...Staatsschutzbehdrden schmutzige
Arbeit leisten.

V.: Das ist eine Beleidigung. Ich habe es Ihnen gesagt, und solche
Beleidigungen werden nicht hingenommen. Ich wiirde aber Ihnen
jetzt empfehlen, nicht Uber diesen Begriff mir mir rechten
zu wollen, sondern fortzufahren.

Angekl .Ra.: Ja,ich wollte das nur noch mal wissen von Ihnen, daf
Sie das also so rezipieren,denn bie setzen es Jja auch durch
in Form von Ausschlissen und so weiter. Ich hab gesagt, dai
diese Sache naturlich unterdriickt werden mullte, dieses ganze

Armagement von Wunder. Es war also die ¥unktion ......lber
den tiefen Einblick in die Gruppenhigrarchie, also der
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ganzen reproduxtion dieser Behauptungen von Hifrarchie, Unter-
drickung, was weif ich, Unterordnung, Abhéngigkeit, Befehl
undsowelter undsoweiter, von diesem Klischees psychologischer
Kriegsfuhrung, worin also die Wirklichkeit menschlicher und
gesellschaftlicher Beziehung im lnperrqjli:mus in die
otruktur revolutiondarer Organisation Ihre Interaktionen

und IThre Politik projezicrt wird, um sie mit dem noch nicht

zum politischen Begriii wickelten Hat des Volkes aui den
Ir De“e311afvr %P identifizieren und so0 zu denunzieren. Dieue
wWu er
Methode .... ist beka“ﬂt; das 1ot die lMethode revolodlutionire

rolitik und revolutionire - Organisation als Bande zu denun-

Un ) wir
als Bande denunziert, um von sich abzulenken Omrduthu.Wii'( Len ’

-

zieren ect; das ist immer s30. tie wird von Eéfchiutcn imer
er-—
dingsfioch mal genauer eingehen. Nach Tratters Aussage jedenfalls,
und Hoff's reaktion heute, bricht diese ganze konstruierte
Aussage Hoff's zusammen. Der Zweck der ganzen Sache wird
sichtbar. Hoff war also mal mit Holger befreundet:"%r zanrte
ihn seit 68. Er wufite, da’ er flir die RAF gearbeitet hat und
er hat die Sachen, die er gemacht, also seine arbeit. natlrlich
in Bewultsein dessen geﬂacht da’ es Waffen sind,und zwar frei-
willig mit Initlatlvéiengagiert. Das 1st die Grundlage der
Conmection und zwar so, wie Interessdlnitiative,Ereiwillig—
keiufaiao die Moglichkeit des LernprozeBes. das heilit, die
cgation von Zwang, den Hoff alco wahnhaft immer noch behauptet,
obwohl es also léangst vollkommen absurd gewomden ist, in
den Widersprichen, die er produziert hate Intere:sse;ﬁnitiativel ‘
Ere’hllllEKel, also die Moglichkelt des Lernproze beS,DlLd
die Basiz jeder Beziehung zwischen Guerilla und ihren sympatisanten.
Es kann uUberhaupt nicht anders sein. Und das allerdings
zu denurzleren ist eine der...entspricht einer der Linien, der
propagandistischen ILinien in diesem Verfahren, in dexz alco
s« .€lne der Liﬂicn'die nman zucammeniassen kann,dahsingehend,
dal also alles versucht wid und alles gemacht wird,uﬁ?ﬂéden
Ansatz von Politisierung, obwohl das ganze Ding nichts anderes
ist als eine sténdige anhiufung von rfolbfik ict, dieekss ganze
Verfahren .un also alle, Jeden Ancatz von rolitisierung
dieses Verrahrens zu verhindern, dieser linie folgt das.
Tratters Au:sage zelgt natirlich weiter, was fir eine Figur
Hoff wirklich ist. Nach 8 lMonaten oder 6, ich weil es nicht

genau, BKa-Verhoren spuckt er also nur noch die elngeflitterten
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Formulierungen der Bundesanwaltschaft von Fernholz, Kuhn

undsoweiter auc. Uﬂd das war al-o zum Lo' spiel gchon ein-

si “lso in in )

deutig in dem schmutzigen Chauvinismus,der 7...,elner Idee { seiner
Idee und Entwicklung dieses Dings, was er also Baby-Bombe ne
deutlich machte, wenn er also sagt, er wollte also,um von
selner Freundin abzulenken, er wollte dariiber nicht reden, weil
sie also gerade ein Kind bekommen. &r.den wWunsch gedulert hatte,
ein Kind zu haben, und da wollte er diese Sache nicht dadurch
wieder aufheizen. Diese Sorte von schmieriger Beziehung...

V.: Herr Raspe, auch in dieser Bec ziehung der letzte Hinweis, jetzt
beziglich des Zeugen. Sie kodnnen die Aussage qualifizieren,
Pie Person eines Zcugen in dieser Weise herunter—zu-setzer.

’ ist zu eirer solchen Qualifizierung nicht in beleidigender
Form. Vorzubringen.

sngekl.Ra.: Es zeigt sich...ja reden Sie nicht so lange, ich kenne
das schon.

V.: Nehmen Sie's zur Kenntnis.

angekl.Ra.: Ja, en zeigt sich schlieBlich voll in der dreckigen
Denunziation auch Holgers, an.also dieser ganzen Anhiufung
von Bedrohungserzihlung undsoweiter undsoweiter...die schlieBlich
hicer keine andere funktion habenwund das ist natiirlich Ihnen
auch nur lieb, weil Sie damit ne ganze Menge zu tun haben, das
haben wir haufig genug festgestellts die schliefllich keine
andere fFunktion ha ben als die, den Mord an Holger zu recht-

. i’ertiguz, und dosa.auch wieder darin die Politik darauf zu
denunzieren.

V.: Ja. Ich entziehe Ihnen jetzt nach verschiedenen Warnungen
das Wort...

Angekl.Ra.: Das ist mir schon klar.

V.: ....51e haben im Augenblick wieder von Mord gesprochen....

Angekl.Ra.: Ja, Sie wollen das nicht horen,natarllch...

V.: casean.einem Untersuchungshaftling. Dieser Vorwurf trifft mit...
zunindest einen Veriahrensbeteiligten. Diese Beleidigungen
werden von IThrer Seite nicht mehr hingenomuen.
oind weitere Ausfihrungen gewlinscht?

Ri.Dr.He.: 257 E

V.: Herr Rechtcanwalt Dr. Heldmann,bitteschon.

Ra.Dr.fHce.: Ich mochte mich der Beweiswlirdigung enthalten. Die gehort
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in ein etwaiges flédoyeqﬂur weise ich auf folgerdes hin:
Herr HoIf selbst hat Wigderspriiche zu den Aussagen deg
Zeugen Tratter nicht auflosen kOnnen. Und ich meine, dai die
heutige Bewei :aufnahme ergeben hat, dab diece Widerspriiche
zu seinen, Hoff's, Lasten gehen. 2. Besonders welice ich Jje-
doch darzut hin, dai ierr Hoff eingerdunt hat, jetzt auch
hier in Stamuheim, was er in Hamburg bereits hat einriumen

mussen, wo hier in Iriherer Beweisaurinahme gesagt hat,

[

H

und mit Bestimmtheit Vepsichert hat, die ihm vorgelegten
~sprengkérperhillen,. Rohrkdrper heilien sie hier,. oder Spreng-
sticke, sie cseien seine Produkte oder autr Blatt 6505, wo

er eindringlich sagte, diece T.ile tragen meine Handschrift, ‘
hat er nun vorher in Hanburg, heut& Ruch in otamnheim ein-

raumen miissen, nidmlich daly; ob er ie gemacht habe, diece
Rohrkorper, weill er nicht. 50 der Vorhalt aus angeblichen
Hamburger aussagen, und diecse Hamburger aussagex hat er heute

als seine Aussage be:tétigt, das heillt alzo, der Schwerpunkt

der Zeugengualitdt Horf' (der ist durch Hoff selbst be-

selitigt worden, Schwerpunkt im lﬁinne der Anklage, namlich

seine Herstellereigenschaft hinsichtlich der in Frankfurt
benutzten sprengkdrper. %. Vielleicht noch Tfolgender Hinweis:
such darin liegt keine Beweiswlirdigung. Ich meine, da Herr

Hoff selbst seine Zeugeneigenschaft, seine Zeugenqualitat

in diesem Verfahren am besten gekennzeichnet hat, wo er

namlich aul Beiragung durch Herrn ochily hinsichtlich seiner ‘
Kenntnise und seiner etwaigen Erwartungen kinftiger Kronzeugen-
regelung, wo er darauf geantwortex hat, wohl wiilte er aus

Zeitungeniwohl wuite er, dall mit dieser Kronzeugenrege lung,

dxe wie seincrzeit erwartet, wohl nicht mehr zu rechnen =ein
werde, jedoch wortlich dann gesagt hat:,Ich kann jetzt doch

nicht mehr zurick. Das kennzeichn t, 80 meine ich, die Yualitdt

e
des Herrn Hoff alc Zeugen in diese Verfahren. 4. Weise ich

aul folgendes hin! Die Zeugenaussage des Horrn Hoff ist
insgesamt nicht verwertbar. Weil Hderr Hoff selbst, zum Teil
auch der Zeuge Freter, auf Befragen eines Zeugen in dieser
Beweicaufnahme haben einriumen mussen, dal verbotene Ver-—
nehmungsmethoden gegeniiber Horrn Hofrf angewendet worden sind,
namlich Vortéu .chen einer otrarminderung durch tatige Reuke,
angebot, falscher Papiere, zumindest in Au=gicht stellen, nach

W [< & 3 o Vamntal I " .
abschluli seines erAaﬂrehc_Lainche fapiere zu geben, weiterc
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Vergunstigungen etwa, Blatt 6070 der ikte...Verkzeihung, des
rrotokolls, wo Hoff gesagt hat:.E: war gleich am ersten Tag, dem Tag
meiner Verhaftung davon die Rede, dai der Staatsanwalt Fernholz mir
nahelegte’ich sollte Aussage machen, weil es die lMdglichkeit gibe
der titigen Reule, durch diesen Paragraphen iiber titige Reuke

eine Strafminderung zpu erreichen? Welter, ohne im einzelnen zu
zitieren, insbesondere Blatt 6177, wo abermals fiir die Blldesanwaltschart
der Staatsanwalt Fernholz aufigetreten ist, so die Aussage des

Herrn Hoff,,und brachtef so Hoff wortlich,,dieses Thema zur

sprache von der tatigen Reuhe und schlug mir das im Gesetzbuch auf
und gab es mir zu lesenflwahrend Herr Hoff dann weiter ausgesagt,
dall er nacher sich von seinen Anwidlten hat belehren lassen, dal
diese lloglichkeit einer Strafmilderung fiir ihn nicht gegeben ware.
Ich habe an anderer Stelle schon einmal darauif hingewiesen, dal

in dem Versprechen gesetzlich nicht vorgesehenér Vorteile, aber
ungekehrt auch als Kehrseite sozusagen, die ebenfalls verbotene
Drohung einer strafschiériung oder einer gqualifizierteren Anklage
steckt, das heist, dall beides so oder deren Kehrseite ¥ Versprechen
oder Verstecktea%g%gu%g sind verbotene Vernehmungsméthoden, die
gesante Zeugeﬁwmmmam%mmg nach g 176 a Abs. 5 8t folglich nicht

verwertbar.

bnde von Band 495.
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RA.Dr.H.: Hoff hat ferner zugegeben, auf Befragen durch Herrn Schily
Blatt 6175, dap wohl davon die Rede gewesen sei, dal er nach Be-
endigung seines Verfahrens mit falschen Papieren zur Begriindung
einer neuen biirgerlichen Existenz ausgedattet werden konntex.

Herr Hoff hat iiber seine Vernehmungen insgesamt weiter ausgesagt,
daB ihm Vergiinstigungen, Verglinstigungen insbesondere mit dem Ver-
nehmungsbeamten Freter im Gesprach gewesen sind. Der Vernehmungs-
beamte Freter hat als Zeuge in diesem Verfahren ausgesagt, daB die
Ermittlungen gegen Hoff und Bonny Sorenson, seiner Freundin oder
auch, wie es hier heiBt, Verlobte, unter dem Gesichtspunkt begonnen
und gefilhrt worden sind, dap Hoff Sprengkorper hergestellt habe

in Kenntnis von deren Verwendungszweck, gleichwohl aber von Anfang
an gegen Hoff im Sinne von § 211, also Mord, oder Mordversuch, nie-
mals ermittelt worden ist, woraus wir wissen, daBR aber diese Drohung,
eine Ermittlung auch nach § 211 Mord, Mordvorwurf oder Mordbeteilig-
gung, iiber Herrn Hoff weiter schwebt, bis er seine Rolle als Zeuge

in diesem Verfahren ausgespielt hat. Sollange jedenfalls. Wir wissen
weiter, daB wegen, ebenfalls aus Aussagen des Herrn Hoff, aus Aus-
sagen des Herrn Freter, etwa Blatt 6600 des Protokolls, Ba8 gegen
Frau Sorenson, die Freundin des Herrn Hoff, ebenfalls wie gegen

Hoff selbst als Beschuldigte und wegen des gleichen Tatkomplexes,
der also auch Gegenstand der Anklage in diesem Verfahren ist, er-
mittelt worden ist. Und auf Frage an Herrn Freter, ob die Ermittlung-
gen gegen Frau Sorenson abgeschlossen seien, geantwortet hat;"Konkret
sind die noch nicht beendet. Und auf weitere Frage, was denn unter
konkret hier zu verstehen sei, wie denn die Ermittlungen derzeit
liefen, geantwortet hat; flie Akten sind abgegeben an dieBundesanwalt-
schaft, ob sich daraus irgendwelche Ermittlungsauftrage ergeben,
entzieht sich meiner Kenntnisf Ein weiterer Vorteil also, der dem
Herrn Hoff in der Form zukommt, daBl gegen seine Verlobte wohl die
Zusage offen vorliegt, daB gegen sie nicht ermittelt werden wird.
Folglich auch hat seine Verlobte freie Aus- und Einreise als Aus-
lénderin in die Bundesrepublik, Die Moglichkeit, ihn zu besuchen und
mit ihm zu sprechen. Ich weise unter 5. auf folgendes hin: Sehr
bezeichnend ist heute i%ugem Zwiegesprach zwischen dem Zeugen Hoff
und seinem Rechtsberater, Steinacker, dann die Frage doch mal bis

zu dem Punkt gelangt, ob epliberhaupt hier weiter auszusagen hatte.

Und der Herr Vorsitzende hat das seine zu dieser Frage beigetragen,
indem er den Herrn Hoff hingewiesen hat darauf, daB er schlieflllich

wil o
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Ja auch Beschuldigter sei und nicht nur wie er hier auftritt oder
wie man ihn hier auftreten 1laBt, Zeuge in diesem ProzeB. Genau

das Kennzeicﬁbn@markiert sozusagen die Rollenvertauschung, die die
Bundesanwaltschaft hier vorgenommen hat. Die Rollenvertauschung
namlich vom Mitbeschuldigten in die Attrappe des Zeugen. Eine unzu-
lassige Rollenvertauschung, weil sie gegen ein Beweismethodenver-
bot verstoBt und weil auch aus diesem Grund die Zeugenaussage Hoff,
wegen VerstoBes gegen ein Beweismethodenverbot, nicht verwertbar ist,
A28 ist so ganz nicht unbekannt in der Jjuristischen ILiteratur und
auch in der Jjuristischen Judikatur. Und ich werde gerne, wenn das
Gericht danach das Verlangen zeigen sollte, die einschlagigen
Fundstellen auch zu Protokoll erklaren. Das heiBlt also, auch .
aus diesem zwelten Rechtsgrund, nicht nur also ¥erbot dex Ver-
nehmungsmethode, sondern auch unzuladssige Rollenvertauschung, ist
die Aussage des Herrrn Hoff als Zeuge in diesem Verfahren nicht ver-
wertbar. Ergebnis alsog die Aussage ist unglaubwirdig. Ergebnis also-
aus dem heutigen Beweisaufnahmeterming in ihrem Kernstiick ist die
Aussage durch die frihere Aussage, durch die heutige Aussage in ihrem
Kernstiick zusammen-gebrochen. Und im {ibrigen Juristische Wiirdigung;
Unverwertbarkeit dieser Aussage insgesamt.

V.: Weitere Erklarungen seitens der Herrn Verteidiger? Herr Rechtsanwalt
Kopp?

RA.Kopp: Es war hier beendet worden mit dem Satz, um den Mord an Holger
zu rechtfertigen und die Politik der RAF zu denunzieren, d.h.,
aus der Freundschaft zu Holger.... ‘

V.: Herr Rechtsanwalt Kopp, Sie haben.....

RA.Kopp: esee..wird in Hyffs Aussage.....

V.: Augenblick, Herr Rechtsanwalt Kopp, ich bitte das Wort abzustellen,
Sie haben die Mdglichkeit aus eigenem Recht nach{257 jetzt eine
Erklarung abzugeben. Ich glaube es vereinbart .......

RA.Kopp: Ich mache von diesem Recht gebrauch.eee-

Ve: eee. sich mit der Rolle eines Rechtsanwalts und Verteidigers nicht....

RA .Kopp: Das ilberlassen Sie bitte mir zu entscheiden, was sich mit der
Rolle eines Rechtsanwalts vereinbart und was nicht. ...

V.: ....nach Wortentzug einfach das Mauskript eines Mannes, dem das Wort
entzogen worden ist, wegen Beleidigung, zu wiederholen und das noch
einzuleiten mit diesen Satzen, die AnlaB waren, das Wort zuent-
ziehen.

RA.Kopp: Ich wollte nur den Sinnzusammenhang wieder herstelleéNecscs..
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V.: Das ist kein Sinnzusammenhang. Sie haben das Recht nach § 257...ce.

RA.Kopp: Ich fahre jetzt mit meiner Erklarung zur Sache fort.....

V.: Sie haben das Recht, nach § 257 2 eine eigene Erklarung abzugeben.
Sie haben nicht das Recht, einfach ein Manuskript fortzusetzen.

RA.KOPP: eese..weil ich mir zueigen mache, dag Herr Raspe hier diese
Erklarung abgeben darf. Deshalb werde ich jetzt fortfahren.

V.: Das kOnnen Sie tun, weNNeeeeoe.

RA .Kopp: Dabei fallt, worauf.....

V.: Augenblick, Augenblick, Sie sind ja iberhaupt nicht Verteidiger
von Herrn Raspe. Dazu haben Sie also gar keine lMoglichkeit.

Angekl.R.:Das ist doch eine gemeinsame Erklarung.

RA.Kopp: Das ist doch eine Sache, die alle vier Angeklagte gemeinsam
angeht. Das ist doch wohl klar hier.

V.: Nein, nein, nein. Also der § 146 miiBte allm&Zhlich auch bei Thnen
in das Rechtsbewultsein gedrungen sein.

RA.Kopp: Das hat absolut iiberhaupt nichts mit dem § 146 zu tun. Ich gebe
jetzt hier eine Erklarung zu der Zeugenaussage Hoff ab.

V.: Sie kOnnen eine Erkladrung abgeben, aber Sie kOnnen nicht das, was
Herr Raspe Ihnen hier offenbar als Manuskript ibergibt, vortragen.

RA.Kopp: Was ich als mine Erklarung abgebe, daf miissen Sie mir wohl doch
selbst liberlassen. Sie kOnnen mir doch nicht vorschreiben, welche
Erkldrung ich hier abgebe. Ich fahre Jetzt weiter mit meiner Er-
klarung. Dabei fallt....

V.: Das m6chte ich klargestellt.....Herr Rechtsanwalt KoppPjyeeeee.

RA.Kopp: Bitte?

V.: Sie diirfen nicht glauben, daB Sie sich hier dann jetzt in dieser
Weise durchsetzen. Sie dlirfen, wenn Sie erklaren, daB Sie @zt
eine eigene Erklérung flir sich gem. § 257 2 abgeEgeben, konnen Sie
das Wort ergreifen.

RA.Kopp: Ja, das habe ich bereits mehrfach erklart. Die werde ich Jjetzt
auch abgeben.

V.: Eine eigene Erklarung, gut, bitte, das diirfen Sie tun.

RA.Kopp: Den Inhalt dieser Erkldrung miissen Sie mir iberlassen.

V.: Ja, wenn es Ihre eigene ist.

RA.Kopp: Dabei fallt, worauf Wunder noch zurickkommen will, was er und
die Bundesanwaltschaft hier an Hoff schon durchzubringen versuchten,
diese Absolitédt von Uber- und Unterordnungsverhdltnissen, z.B.
zwischen Holger und mir, an der Tatsache, daB es diese Freundschaft
mal ga8beeeseo
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V.: Was, ist das Ihre Erklarung, Herr Rechtsanwalt?! Das Unterordnungs-
verh8ltnis zwischen Ihnen und Holger?

RA .Kopp: Zwischen Holger und Herrn Jan-Carl Raspe.

V.: Also, Herr Rechtsanwalt, die Rolle, die Sie Jjetzt im Augenblick
spielen, ist sehr sehr peinlich, das muB ich Thnen schon gestehen.
Also ich sage Ihnen im {ibrigen folgendes dazu, obwohl das auch sehr
peinlich ist, wenn Sie hier etwa Formulierungen iibernehmen, die wir
bei Herrn Raspe nicht zulieBen, dann lassen wir es auch bei Thnen
nicht zu.

RA.Kopp: Also mir ist es nicht peinlich und es ist mir auch ziemlich
gleichgliltig, wie Sie das bewerten. An der Tatsache, dal es
diese Freundschaft..... ‘

V.: Ich mbchte Jjetzt Ihre Erklarung dazu haben, wieso Sie behaupten
kdnnen, Sie geben eine Erklarung im eigenen Namen ab, wenn Sie hier
von Holger und mirvsprechen.

RA.Kopp: Ich stelle fest, daBll war ein Versechen Qieses"und mir. Ich
korrigiere dieses Versehen dahingehend, gé'wé& €8 zwlischen Holger
und Herrn Raspe...An der Tatsache, dall es dieseg Freundschaft mal
gab...schon vdllig in sich zusammen,,.weil sie befreundet waren,
war es wesentlich Holgers Beziehung.

2. Aber das Ziel der Bundesanwaltschaft umfaflt mehr. Nachdem die
Aussage Hoffs nicht mal hergibt, daBl er Andreas nach 68 gesehen

hat, weil ein Treff gezielt reingefalscht wird, um so zur Be-

lastung von Andreas und zur Auftraggeberkonstruktion zu kommen.

Das fallt in sich zusammen, nach Tratters Aussage. Unwiederleg-

bar ist, dap Tratter Andreas 1968 gesehen hat, mit ihm gesprochen
hat. Er kannte Andreas. Hatte er das hier erzidhlt, ware die ganze
konstruierte Aussage nicht mdglich gewesen. Er hatte sich an die
Tatsache halten miissen, daB es dieses Treffen angeblich mit Holger
und Herrn Jan Raspe nie gegeben hat. Da die Tatsachen mit den Zwecken
der Bundesanwaltschaft nicht vereinbar sind, verschweigt er, daB er
Andreas 1968 getroffen hat und stellt statt dessern ein gezielt
reingefalschtes Treffen mit Holger, Andreas und Herrn Raspe dar.

Das ganze bestatigt sich in der seit 8 lMonaten von der Bundesanwalt-
schaft Uber die Medien gezielt verbreiteten Behauptung, Andreas

sei Auftraggeber Hoffs gewesen, wdhrend Hoff ausdricklich erkl&rt hat,
das nie gesagt zu haben.

V.: Weitere Wortmeldungen? Herr Rechtsanwalt Konig, bitte.

RA.KOn.: Nachdem wir mit dem heutigen Tage offenbar zur neuen Form Uber-
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gegangen sind, Herr Vorsitzender, mochte ich Herm Rechtsanwalt Kopp
doch bitten, mir seinen Vornamen mitzuteilen, damit ich entsprechend
dann auch verhandeln kann. ol

RA.Kopp£{Als einseitige Willenserklarung zw;kenneénéieﬁir nicht zuge-
gangen ist.

V.: Will sich die Bundesanwaltschaft gleichfalls aufBern, wenn keiner
der Herrn Verteidiger mehr..... Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder?

BA.Dr.W.: Nach der ersten Vernehmung des Zeugen Hoff habe ich schoneine
ausfiihrlichere Erkl&rung nach § 257 StPO abgegeben und darin insbe-
sonderr die volle Glaubwlirdigkeit des Zeugen Hoff in den Kernpunkten
aus der Sicht der Anklagevertretung dargestellt und betont. Dem

. mochte ich heute nichts Weiteres hinzufiigen. Jene Beurteilung hat
sich bestatigt. Dem Niwau der heutigen Befragung durch die Ange-
klagten zeigte sich der Zeuge Hoff jedenfalls durchaus gewachsen.

Zur Nichtverwertbarkeit dieser Zeugenaussage wegen angeblicher unzu-
lassiger Vernehmungsmethoden etwas zu sagen, widre heute jedenfalls
mehr als iberflissig. Wann und wie der Zeuge Hoff selbst angeklagt
wird, konnen die Angeklagten und ihre Verteidiger noch abwarten.

V.: Dankeschon. Wir sind dann am Ende des.... Herr Rechtsanwalt Schily?

RA.Schi.: Ich mochte kurz darauf erwidern. Herr Bundesanwalt Dr. Wunder...

V.: Nein, keine Erwiderung. Herr Rechtsanwalt Schily, Sie kOnnen eine
eigene Erklarung abgeben, aber bitte keine Erwiderung auf Erklarung
nach 257.

‘ RA.Schi.: Dann mache ich es eben formell als eigene Erklarung, aber in
der Tat muBl ich darauf eingehen und nur das gibt mir Anlaf}; hier Uber-
haupt noch eine zusdtzliche Erklarung abzugeben, als Herr Bumksan-
walt Dr. Wunder nun meint, die Frage der Nichtverwertbarkeit in
Zusammenhang bringen zu koOnnen mit der Frage, ob Herr Hoff angeklagt
wird oder nicht und wann er angeklagt wird. Ich glaube, diese Er-
klarung des Herrn Bundesanwalts Dr. Wunder geht vollkommen an dem
vorbei, was der Kollege Dr. Heldmann hier vorgetragen hat an Idizien
dafiir, daB die Aussage des Herrn Hoff unter Vorraussetzung zustande
gekommen ist, die etwas mit dem § 136 a der StPO zu tun haben. Und
ich glaube, wenn man die Aussage des Herrn Freter, und wir werden
Jja vielleicht morgen noch darauf zurlickkommen, auch bei der Befragung
der Zeugen Radf& und Pohl, Wenn man die Aussage des Herrn Freter auf-
merksam liest, dann wird einem sehr deutlich, wie diese Aussage von
Herrn Hoff zustande gekommen ist. Ich raume ohne Weiteres ein, dald
dadurch uns als Verteidiger ein bestimmter Ausschnitt der Aktenvor-
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gange, die etwas mit dem Zustandekommen der Aussage von Herrn Hoff
zu tun haben, nicht zugénglich gemacht worden ist und manches noch
etwas im Nebel liegen mag. Aber das, was sozusagen aus diesem Nebel
schon erkennbar wird, das reicht aus, um diesen Indizwert zu haben,
dap verbotene Vernchmungsmethoden nach § 136 a angewendet worden sind.

Rechtsanwalt Kopp verlalt um 16.46 Uhr
den Sitzungssaal.

RA.Schi.: Und ich darf in diesem Zusammenhang auch wiederholen das Zitat
des Kollegen Dr. Heldmann aus dem Spiegel-Interview des Herrn
Generalbundesanwalt Buback, in der ja diese Frage der Straf- "
milderung eine Rolle spielte, und da hat der Kollkge Dr. Heldmann
mit Recht ausgefiihrt, daB das bereits dieses Eingestandnis einen
engen Zusammenhang mit dem § 136 a StPO hat. Also so einfach, wie
Sie das jetzt darstellen wollen, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, dafB}
es nur damit zu tun hat, ob und wann Herr Hoff angeklagt wird, so
einfach liegen die Dinge nicht. Die Verteidigung geht sicherlich
davon aus, daB der Herr Hoff angeklagt werden wird und dal er viel-
leicht sogar auch in irgendeinem Verfahren dann mit der ihm in Aus-
sicht gestellten milden Strafe vielleicht davon kommt, dber das das
vi%ileicht gerade auch dann seine Beziehung hat zu dem, was die Vor-
gesichte dieser Aussage angeht.

Vi Herr Bundesanwalt Dr. Wunder?

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, keine Erwiderung, sondern nur eine ‘
Klarstellung. Herr Rechtsanwalt Schily, die Frage der Erhebung
der Anklage und die behauptete Nichtverwertbarkeit der Zeugenver-
nehmung waren in meiner Erklarung zwei verschiedene Punkte. Sie
sind zwar in zweil aufeinanderfolgenden Satzen dargestellt worden,
aber ich habe sie bewullt nicht vermischt.

V.: Gut. Damit...jetzt bitte ich aber, es mit dem Erklarungsstreit
beenden zu wollen. Wir sind im Rahmen des 257 nicht auf Erwiderungen
angewieseNeesee

RA.Schi.: Aber Klarstellungen gibt es offenbar oder wie?

Ve.: Ich glaube, dad war sachlich gerechtfertigt, darauf hinzuweisen, daf}
es sich hier offenbar um eine Vermengung handelt, die der Herr Bundes-
anwalt Dr. Wunder nicht beabsichtigt hat.

RA.Schi.: Aber die Klarstellung darf ich doch dann auch vornehmen, daB es
ja hier zu der Frage der Nichtverwertbarkeit iiberhaupt keine Be-
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griindung abgegeben worden ist sandmwmein Zusammenhang hergestellt
worden ist zu dem Punkt der Anklage. Denn sonst, was sollte iber-
haupt die Bemerkung, den Verteidigerswird dariliber noch Mitteilung
gemacht werden, ob und wann Anklage erhoben wird..Nun war diese
Bemerkung vollkommen iiberfliissig, dann hatte ich sie auch besser
unterlassen, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

Ich darf jetzt auf folgendes hinweisen. Das Recht nach{257 gibt
jedem ProzeBbeteiligten die Mdglichkeit, Erklarungen abzugeben.
Ich kann auch die Reihenfolge nicht in irgend einer Weise er-
zwingen. Es ist also zuldssig, daB ein Verteidiger sich beispiels-
weise dann, wenn sich die Bundesanwaltschaft schon zu Wort ge-
meldet hat, wieder meldet. Aber ich werde in Zukunft streng darauf
achten, daB es keine Erwiderungen im Sinne, im echten Sinne einer
Erwiderung gibt, denn das liegt im Bereich des & 257 nicht drinne
und ist auch hier von der ProzeBordnung nicht vorgesehen, wird auch
hier nicht eingefihrt. Wir setzen morgen frih um 9 Uhr fort mit
der Vernehmung der Zeugen Pohl, Radzy und Verlesungen.

Ende der Sitzung 16.50 Uhr

Ende von Band 494



