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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Dienstag, den 6.April 1976, um 9.10 Uhr

97.Verhandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft-mit Ausnahme von Oberstaatsanwalt
Holland-erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungs-
tag.
Als Urkundsbeamte sind anwesend: JAss. Clemens,

JAss.z.A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen:
Rechtsanwidlte Kiinzel, Schnabel, Schwarz, RA'in Zuber (als Ver-
treterin von Rechtsanwalt Konig) Linke und Grigat.

Als Zeugen sind erschienen: Klaus Sandermann
Horst Goldbaum
Giinter Pelzing
KHK Dieter Boieck

Ich bitte um Entschuldigung, daB wir uns verspatet haben. Es

hing daran, das ein Fahrzeug nicht richtig zufahren konnte. Wir
haben zunachst folgendes bekannt zu gebenzﬁﬂag)am 21.4.1976 auch
der Zeuge Georg Hoffmann, der auf den 22.4.1976 geladen war, gehort
werden wird. Er muBte vorgezogen werden um einen Tag, Georg Hoffmann.
Und fir heute Nachmittag ist Herr Rainer Schlegelmilch als Zeuge
vorgesehen gewesen. Da ist die Ladung schiefgelaufen. Er steht uns
also heute Mittag auf jeden Fall nicht zur Verfiligung.

Wir haben heute frith die Herren.... Herr Rechtsanwalt Eggler hat
sich entschuldigt fiir die ersten Stunden.. Herr Sandermann, Herr
Goldbaum,. Herr Asendorf inzwischen gekommen? Sehe ich nicht, fehlt
noche.. Herr Pelzing und Herr Boieck.

Die Zeugen Sandermann, Goldbaum, Pelzing
und Boieck werden gem. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen Sandermann, Goldbaum, Pelzing
und Boieck erklaren sich mit der Aufnahme
ihrer Aussage auf das Gerichtstonband ein-
verstanden.
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Die Zeugen Sandermann, Goldbaum und Boieck
werden um 9.13% Uhr in Abstand verwiesen.

V.: Herr Pelzing, darf ich Sie nochmals um die Angaben Ihrer Personalien
bitten?
Der Zeuge machte .folgende Angaben zur Person:

Zeuge Pelzing GlinthNer Pelzing, 45 Jahre alt,
verh. wissenschaftlicher Mit-
arbeiter beim Landeskriminalamt
Baden-Wiirttemberg, wo
hausen, Kreis Tiibingen,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwigert,
wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

V.: Herr Pelzing, ist es richtig, daB Sie nach dem Anschlag in Karls-
ruhe, Stichwort,Bundesrichter Buddenbergf mit der Spurensicherung
und auch Ordnung der Spuren beauftragt gewesen sind?

Zg.Pel.: Ich bin rausgerufen worden. Ich bin da mit einem Fahrer vom
Landeskriminalamt, ich weiB nicht mehr, mit wem ich gefahren bin,
am Tatort angekommen,und da waren schon die meisten Spuren ge-
sichert. Ich hab da noch lediglich insofern Anweisungen gegeben,
daB ich gesagt habe, also bitte guckt noch einmal nach, ob auch
wirklich alles da ist. Es wurde mir dann gezeigt, wo sie alles
gesichert haben,u.a. aus einer Tiirfiillung oder aus einer Tire .
heraus. Also es waren groBe Abstande berilicksichtigt worden, und
daraufhin habe ich gesagt, gut also, dann ist alles in Ordnung.

V.: Wirde das zunachst heiBen, daB Sie die gesicherten Spuren lediglich
Ubernommen haben?

Zg.Pel.: Ich habe die gesicherten Spuren am Anfang Uubernommen, aber
dann kam Herr Miller, Herr Krapp und Herr Schldrer vom Bundes-
kriminalamt. Die kamen damals von dem Anschlag in Augsburg, glaube
ich, war es. Und da drehte es sich damals schon wieder um den § 3%
BXA-Gesetz. Ich wollte namlich den Wagen von Herrn Buddenberg zum
Landeskriminalamt iiberfithren lassen. tnd wie es sich dann heraus-
stellte, das Bundeskriminalamt ubernimmt, da habe ich gesagt, da
kann man es auch direkt zum Bundeskriminalamt fihren und muB3 nicht
indirekt iibers Landeskriminalamt gehen.

V.: So daBR Sie fur die Spuren, die Ihnen ilibergeben worden sind, nur eine
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Durchgangsstation gewesen waren.

Zg.Pel.: Ich war lediglich eine Durchgangsstation und kenne noch nicht

Vi

mal samtliche Spuren dem Anblick nach.
Haben Sie eine bestimmte Art von Spuren damals besonders verfolgt?

Zg.Pel.: Es war auffallig, ein Kabelschuh, ein oder zwei Kabelschuhe,

Vi

und dann war fur mich noch auffallig ein kleinerer Magnet.

Wir werden nachher Thnen Gelegenheit geben, die hier vorliegenden
Asservate anzusehen, ob Sie Einzelstilicke wieder erkennen. Die Frage
ging dahin, ist es richtig, daB Sie vorziliglich nach den Spuren ge-
sucht haben, die Hinweise auf den verwendeten Sprengkorper geben
konnten?

Zg.Pel.: Sprengstoff? Nein.

V.:

Sprengkorper?

Zg.Pel.: Ich habe in diesem Sinne iberhaupt keine Spuren gesucht,

V.:

sondern die waren schon gesichert worden. Und ich bin rausgerufen
worden dazu, ich sollte ja zuerst die Untersuchungen durchfiihren,
beim Landeskriminalamt. Und wurde rausgerufen zu dem Zwecke, fest-
zustellen, ob jetzt wirklich alles gesichert ist oder nicht oder

ob ich noch etwas besonderes haben wolle.

Nun es liegt hier ein Bericht vor, in dem verschiedentlich die Rede
davon ist, dal Sie die Spurensuche aufgenommen hitten. Freilich dann
mit dem Hinweis, dall Sie die Spuren weitergegeben haben, soweit sie
gefunden wurden. Aber demnach sollen Sie z.B. auch mitgewirkt haben,
sich umzusehen, wie der ZiindkOrper funktioniert haben kdnnte am Fahr-
zeug. Trifft das zu?

Zg.Pel.: Ja das stimmt. Deswegen der Begriff Kabelschuh.

Vat

Wenn Sie uns das schildern konnten, was Sie da festgestellten, am
Fahrzeug selbst am Tatort.

Zg.Pel.: Also am Fahrzeug selbst stellte ich fest, daB der Sprengkdrper

unter dem Fahrzeug detoniert sein muB. Es war praktisch aufgerissen
das Fahrzeug. Auch innen drin, die Sitze waren sehr stark beschidigt.
In den Sitzen selbst habe ich nicht nach Splittern gesucht, weil das
Fahrzeug ja Uberfihrt wurde oder lberfiihrt werden sollte. Und ich
habe mir auch angesehen, wo der Sprengkdrper gewesen sein muB. Er
muB also etwas mehr links als von der Mitte des Fahrzeugs gewesen
sein, an der Eindallung auf dem Boden. Wir haben uns auch damals Ge-
danken gemacht, da war Herr Miller schon dabei....

Vielleicht ware es besser, Herr Pelzing, weil Sie Jja hier im Rahmen
einer Zeugenaussage die Fakten angeben sollen, wenn Sie eben sagen,
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wo Sie die Vertiefungen etwa, wie Sie sagen, in der StraBle gesehen
haben, wo vielleicht die markanten Beschadigungen am Fahrzeug ge-
wesen sind, wenn es iiberhaupt Sie damals besonders interessiert hat.

Zg.Pel.: Die markante Beschiddigung am Fahrzeug war praktisch ungefahr
in der Mitte. Allerdings war, so wie ich mich erinnern kann, der
Fahrersitz besonders beschiddigt, stérker als der Beifahrersitz.
Soweit ich mich entsinnen kann.

V.: Jedenfalls die Kabelleitung selbst, die haben Sie noch Original am
Fahrzeug erkennen kdnnen oder ist das falsch verstanden?

Zg.Pel.: Nein, also eine direkte Zufihrung zu einem Sprengkorper-der
ja nicht mehr da war, er war ja zerlegt- es war nicht festzu-
stellen; aber es war festzustellen, daBl hier an diesem Fahrzeug ‘
Fremdleitungen angebracht worden waren.

Der Zeuge besidhtigt die vor ihm ausgebreiteten
Asservate B 50 12/9 Pos. 1-58, mit Ausnahme von
Pos. 42, mit der Bitte, ob er einzelne markante
Stiicke wieder erkennt.

Der Zeuge besichtigt das Asservat B 50 12/9 Pos.58
und erklart:

7Zg.Pel.: Das ist B 50 12/9/58, das sind die Kabelschuhe mit den Leit-
ungen.

Der Zeuge besichtigt das Asservat
B 50 12/9 Pos. 53.1 und erklart:

Zg.Pel.: Hier handelt es sich um einen Teil eines Magneten.

Der Zeuge besichtigt das Asservat ‘
B 50 12/9 Pos. 51 1-4 und erklart:

Zg.Pel.: Ebenfalls Teil eines llagneten.

(als Vertreter von RA Dr. Heldmann)
Rechtsanwalt Pfaff/erscheint um 9.20 Uhr
im Sitzungssaal

Rechtsanwalt Herzberg (als ministeriell bestallter
Vertreter von Rechtsanwalt Schlaegel) erscheint um
9.20 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge besichtigt das Asservat
B 50 12/9 Pos. 52 und erklart:

Zg.Pel.: Ebenfalls lMagnet.
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Der Zeuge besichtigt das Asservat
B 50 12/9/41 und erkliart:

Pel.: Vermutlich Teil eines Biligels.
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Sonst kann ich nichts erkennen. Allerdings muBl ich dazu sagen,
ich habe auch nicht alle Splitter genau angeseheN.ee...
Das ist verstandlich. Konnten Sie mal die Nr. 40 sich noch
speziell heraussuchen, die Thnen vielleicht jetzt gerade beim
Uberschauen nicht so aufgefallen sein mag, ob Sie damit irgend
etwas anfangen kOnnen.

Der Zeuge besichtigt das Asservat

B 50 12/9/40 und erklirt:

Pel.: Ich kOnnte mir vorstellen, daB es Teilk eines Biigels waren.
Aber ich hab es nicht in Erinnerung, daB ich es gesehen habe.
Danke. Jetzt haben Sie das Material insgesamt gesehen, Herr Pelzing,
Sie sind derjenige gewesen, dem man die schon gesicherten Spuren
ubergeben hat. Sie haben sie dann weiter gegeben. War das Material,
da§ man Ihnen ilibergeben hat, in dieser Form damals auch vorgelegen.
Konnen Sie also sagen, es handelte sich auch damals um solches
Material. Teile davon haben Sie Jja im einzelnen jetzt schon be-
zeichnet.

Pel.: Das ja. Aber ob es genauso verpackt war, das wage ich zu be-
zweifeln. Das glaube ich auch nicht.

Es geht nur um das Material.

Pel.: Ob es zusammen war, das weill ich auch nicht. Auf jeden Fall,
ich habe mir verschiedene Sachen angesehen, die ich Jjetzt wieder
erkannt habe.

Ja, dankeschon. Wenn weitere Fragen an Herrn Pelzing sind? Herr
Berichterstatter, bitte?

Ma.: Herr Pelzing, Sie sagten gerade, Sie wissen nicht mehr, ob es
so verpackt war. Wie war es denn verpackt und gekennzeichnet?

Pel.: Soweit ich mich erinnern kann, war es damals einerseits in
so braunen Titen drin, also praktisch die normalen Asservaten-
titen. Es konnen allerdings auch Plastiktiiten dabei gewesen sein.
Ich kann mich ehrlich gesagt, nicht mehr richtig daran erinnern.

Ma.: Und waren diese Titen irgendwie gekennzeichnet?

Pel.: Die waren gekennzeichnet. Und zwar waren die gekennzeichnet
nach einem Plan, wo man das Material gefunden hat.

Ma.: Verstehe ich Sie da recht, daB also Nummem angebracht waren, so-
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wohl auf dem Plan wie auf den Tuten?
Pel.: Richtig.
Ma.: Konnen Sie uns noch in etwa sagen, wieviel Tliten das waren?
Pel.: Kann ich nicht mehr.
Ma.: Das sollen im Ganzen 51 Titen gewesen sein.
Pel.: Das weiB ich nicht mehr.
Ma.: Wissen Sie nicht mehr, dankeschon.
Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Bundesanwalt Widera, bitte-

sehr.

Reg.Dir.W.: Herr Pelzing, trotz Rickfrage durch den Herrn Vorsitzenden,

habe ich wahrscheinlich aus akustischen Griinden nicht ver-
standen, wo waren die markanten Beschadigungen am Fahrzeug? .
Fahrersitz-oder Beifahrersitznighe?

Zg.Pel.: Es war ca. in der Mjtte des Fahrzeuges, und soweit ich mich

entsinnen kann, war der Beifahrersitz bei weitem mehr beschadigt
als der Fahrersitz und zwar richtig von unten durchschlagen.

Reg.Dir.W.: Dankesehr.

V.

Weitere Fragen? Ich sehe nicht. Herr Pelzing, Sie haben hier schon
einen Eid abgelegt, Wenn Sie die Richtigkeit, Wahrheit der heutigen
Aussage unter Bezugnahme auf diesen geleisteten Eid versichern,
dann gilt das als neue Vereidigung.

Pelzing | L .
Der Zeuge7vers1chert die Richtigkeit seiner
Aussage unter Berufung auf seinen bereits
geleisteten Eid (§ 67 StPO) und wird im all- ’
seitigen Einvernehmen um 9.25 Uhr entlassen.

Der Zeuge Sandermann erscheint um 9.25 Uhr
im Sitzungssaal.

Zunidchst darf ich um Thre Personalien bitten.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person!
Zeuge Sandermann Klaus-Dieter Sandermann, 32 Jahre

alt, Ingenj i .
Karlsruhe,
mit den Angeklagten nicht verwan-

dt und nicht verschwagert, wegen
Eidesverletzung nicht vorbestraft.

: Herr Sandermann, erinnern Sie sich, daB im Jahre 1972, Mitte 72,

einmal eine Fernsehsendung gekommen ist, die eine Festnahmeaktion

in Frankfurt wiedergab?
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Z2g.San.: Ja.

Vi

Wissen Sie noch, wer damals festgenommen worden ist?

Zg.San.: Im Detail, das ist, glaube ich, seinerzeit gewesen, einmal

Va8

Baader und COeeceee

Wir haben dann schon ein Stichwort, um die Aktion nzher gekennzeichnet
zu haben. Haben Sie im Zusammenhang mit dieser Festnahmeaktion irgend-
etwas beobachtet, was Ihnen dann aufgefallen ist und was Thnen mit-
teilungswert erschien.

Zg.San.: Ich habe mich aufgrund dessen gemeldet, daB mir.seinerzeit beil

der Festnahmeﬁin der Presse das Bild von dem Porsche veroffentlicht
worden und wurden Zeugenaussagen gesucht, wer den Wagen eventuell
irgendwann und wo mal ggsehen hat. Daraufhin habe ich angerufen bei

der Polizei in Karlsruhe und habe mich gemeldet, daB ich an irgend-
einem Tag, ich weiB} das Datum nicht mehr, wo ich zusammen mit Herrn
Goldbaum morgens um 10 Minuten vor 7 oder 10 Minuten nach 7/, das kann
ich nicht genau sagen, wann das war -da miBte man im Protokoll nach-
schauen- nach Frankfurt gefahren sind, weil wir dort eine Baustelle
hatten und haben dort die chemischen Institute gemacht von der
Universitat Frankfurt. Und der Herr Goldbaum macht Klimaanlagen, und
ich Heizung und Liiftung. Und auf der Fahrt nach Frankfurt hin, haben
wir auf HOhe von Mann@g%ﬁﬂ)%ﬁﬁﬁﬁ?gpchsalfMannheim, hat uns ein Porsche
iberholt, 4lso in der Farbe so blau-rot.lnd dringesessen hat ein Mann
und eine Dame. Beide schwarz, die Frau lange Haare. Mir persdnlich

ist es deswegengtutzig vorgekommen, sondern, weil wir zur gleichen
Zeit auch in Konstanz eine Baustelle haben. Wir haben dort auch die
Universitat in Konstanz gemacht zur gleichen Zeit. Und wenn wir dort
Bauleitung machen muBten oder wir muBten zum Uni-Bauamt, ist das immer
eine Mords-Fahrerei gewesen, weil man nur bis Laar-Offenburg die Auto-
bahn fahren kann,und da muf man iber die LandstrafBlen, iber die Berge
da riber. Wenn man da ein paar Holzlaster vor sich hat, dauert das
normal eine Ewigkeit bis man in Konstanz ist. Und daraufhin habe ich
gesagt, also wenn die Jetzt schon hier, in Karlsruhe vorbei sind,

also Mannheim, miussen die verdammt frih aufgestanden sein. Das war
also nur, was mir da aufgefallen ist, Wicht aufgefallen, deswegen
diskutiert. Ich hatte es vielleicht gar nicht wahrgenommen, wenn wir
nicht gleichzeitig zuf&dllig in Konstanz auch eine groBere Baustelle
gehabt hatten. Und meines Wissens, kurz vor dem Darmstadter-Kreuz,

ist ein Unfall gewesen, d.h. ein groRerer Stau und dann haben wir den
Wagen, weil wir rechts gefahren sind, noch mal liberholt in einem lang-

/s
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samen Tempo, weil die ganze linke Spur gestopt war; die stand.
Da habe ich bloB noch die Bemerkung gemacht; Trotz dem schnellen
Wagen sind die jetzt auch nicht weiter gekommen wie wir. Und das
ist alles gewesen, und mehr kann ich dazu nicht sagen.

V.: Also der Wagen ist Ihnen hinléanglich lang im Blickfeld gewesen,
damit Sie iUberhaupt einigermaBlen brauchbare Beobachtungen machen
konnten.

Zg.San.: Ja zumal, weil ich nicht gefahren bin,und mir seinerzeit,
ja,wenn man nichts zu tun hat und so, dann schaut man sich sowieso
andere Autos etwas an, Rauptsidchlich einen Porsche, als junger
Mensch. Und das war fiir mich, mehr kann ich dazu effektiv nicht
sagen. .

V.: Nun sagten Sie wiederholt, daB fiir Sie das Stichwort Konstanz
eine bestimmte Rolle spielte, wegen der Fahrzeit, die Sie sich
vorgestellt haben. Darf man daraus schlieBen, daB das Fahrzeug als
Konstanzer Fahrzeug gekennzeichnet war?

Zg.San.: Es war Konstanzer Fahrzeug also 100%ig. Und auch die Buch-
staben, die Ziffernfolge"CU"also ist mir todsicher, weil also
Konstanz, wie ich das so im HOren aufgefaBt habe, klar ist, da-
gegen die Zahl 90 seinerzeit, die es sein sollte, kann ich mich
nicht, also 100%ig festlegen,und méchte dazu keine AuBerung geben.
Genau,wie seinerzeit wurde mir die Frage gestellt, ob ich das D-
Schild hinten beobachtet hitte. Da muB ich dazu auch passen, weil
ich darauf effektiv nicht geachtet habe ‘darauf, und so kann ich ‘
nichts dazu sagen.

V.: Also sicher sind Sie sich noch des KN-CU und der Farbe?

Zg.San.: Ganz genau und der Farbe. In der Farbe gin%?also wir, der
Herr Goldbaum und ich, wir sind jetzt ein Jahr oder bald eineinhalb
Jahre nichtiumehr zusammen, dann driber diskutiert haben, wo wir
den Wagen nicht gesehen hatten. Da hat der eine gesagt, ja gut der
Wagen aus Konstanz, da8 wuBte er auch, aber er sagte, er geht mehr
also ins bléuliche rein und ich war damals der Meinung, der geht
mehr ins rotliche rein. Wir waren aber uns hinterher, wo wir das
Fahrzeug gesehen haben, also dann waren wir beide der Meinung, also
fest davon iiberzeugt, daB wir beide dieselbe Farbe gemeint haben,
bloBR verschieden also ausgedriickt. Weil es so eine Art Fliederfarben
war und so. Das kann man schlecht definieren. Der eine sagt, es ware

rot, der andere sgte, es geht ins blauliche.
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: Herr Sandermann, nun Ihnen ist zwar das Fahrzeug aufgefallen, Stich-

wort Konstanz, andererseits haben Sie das Fahrzeug nachher nochmals
iiberholt und festgestellt, vielleicht mit einer gewissen Genugtung,
auch der schnellere Wagen kommt nicht schneller vorxan. Das alles
wire ansich noch kein Grund, daB man sich nun z.B. das Kennzeichen
eines Fahrzeugs merken wiirde. Ist es richtig, wenn man davon ausgeht,
daB das Kennzeichen in Ihr Ged&dchtnis eigentlich wieder zurickge-
kehrt ist, durch die Fernsehsendung oder hdtten Sie das Kennzeichen
von sich aus im Kopf behalten?

Zg.San.: ....das hdtte ich von mir aus im Kopf behalten. Das hangt ver-

mutlich damit zusammen, daB ich also beruflich fast nur mit Zahlen
und dergleichen zu tun habe,und aus dem Grunde mag das vielleicht
also sein oder.... Weil ich allgemein auch Telefonnummern, alles was
es ist, sehr gut behalte und so.

Ja. Es ist ndmlich so, Sie haben in Ihrer Vernehmung, wenn die Ver-
nehmung richtig protokolliert worden ist vom 2.6.1972, das halte ich
Ihnen aus dem Ordner 69 Blatt 154 vor, sollen Sie folgendes gesagt
haben: "Bevor ich am vergangenen Donnerstag die Festnahme der oben
genannten im Fernsehen gesehen habe, hdtte ich auf direktes Befragen
die Buchstaben und Ziffern nach der Stadtbezeichnung nicht nennen
konnen. Als ich jedoch den Porsche im Fernsehen sah, wuBte ich genau,
daB mir dieses Fahrzeug mit diesem Kennzeichen schon einmal aufge-
fallen war." Aus dieser Passage heraus begriinde ich die Frage an Sie.

. 7Zg.San.: Das (gesamte miiBte ich jetzt im Zusammenhang horen. Das missen

Sie jetzt anders sehen. Das hat damit nichts zu tun. Man muB} den
Wagen als @esamtes sehen jetzt meinetwegen. In dem Moment, wo ich

auf das Gesamte meinetwegen dann angesprochen wurde oder; wie dort;
durch das Fernsehen, dann fallt es einem natiirlich, wie man so schon
sagt, glasklar, also wie Schuppen wieder von den Augen. Das ist klar,
daB ich, wenn ich keinen Bezug zu dem Wagen hab, wenn danach nicht
gefragt wird usw. ja, daB man es zwar in sich vielleicht speichert,
aber man tragt es nicht so mit sich rum, daB man jederzeit sagen
konnte, daB war der Wagen, da8 war der Wagen. So sehe ich es, daB es
so zu verstehen war, meinerseits damals.

Das ist eine Erklarung und vielleicht habe ich meine Frage falsch
gestellt gehabt. Sie ging nicht dahin, daB ich das angezweifelt habe,
daﬁ es Ihr Wissen war, diese Buchstabenfolge, sondern ob Sie damals
schon auf der StraBe einen AnlaR gesehen haben konnten, sich dieses
Kennzeichen nun speziell zu merken.

of »
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Zg.5an.: Nein, habe ich keinen AnlaB gesehen. Der AnlaB besteht nur darin,
daB wir eben zur gleichen Zeit in Konstanz eine Baustelle hatten, und
daB ich personlich, ich bin ein Spataufsteher, um das mal so zu sagen,
es gab immer viel Arger, ich komme also schlecht morgens raus, wenn
wir frih irgendwo hin miissen,und vielleicht deswegen, daB die eben
schon langer unterwegs sein muBten. Das waren meine Gedanken und das
hatte ich auch gesagt gehabt.

V.: Nun ist Ihnen spdter ein Fahrzeug gezeigt worden, von dem Sie annehmen
konnten, es habe sich um dieses Fahrzeug gehandelt?

Zg.San.: Ja, genau.

V.: Bitte, wenn Sie uns das schildern wollen, wann das geschehen ist
U ¢ 0 ’

Zg.San.: Den Tag kann ich wiederum nicht sagen. Es mifte dann auch der
2.6. gewesen sein, wo wir in Wiesbaden gewesen sind und beim Bundes-
kriminalamt, gﬁ‘dann auf dem Garagenplatz, der dort neben dem da-
maligen Neubau' befand, eben dieser Wagen mit noch zwei anderen unter-
gestellt gewesen $&t,und wir uns hinsichtlich also der Farbe, oder
ich mich hinsichtlich der Farbe 100%ig zugestimmt habe, daB es eben
diese Farbe gewesen ist,und auch dab die Nummern, d.h. die Buchstaben,
also Konstanz, KN - cu” 100 %ig also der Wagen war, den ich seinerzeit
ein paar Tage vorher auf der Autobahn also gesehen hatte.

V.: So daB also diese Gegeniiberstellung sozusagen mit dem Wagen bei
Ihnen zu dem sicheren SchluB gefiihrt hat, daB ist das Fahrzeug, dal
Sie damals auf der'Autobahn gesehen haben. Diese Vorfihrung des .
Wagens soll geschehen sein..... okt

Zg.San.: Ja nun, wenn Sie sagen, ich kann! 100%ig sagen, daB ist dann
der Wagen gewesen ist. Ich habe mich 100%ig festgelegt auf die Buch-
staben, aber nicht 100%ig auf die Zahl 90, ja. Ich mein, ich bin mir
da zwar auch sicher, aber weil ich mir da eben nicht 100%ig sicher
bin, kann ich dazu nicht mein"ja”sagen.

V.: Ja. Ich habe also das nicht objektiv gemeint, sondern Sie selbst
haben so, wie ich Sie gerade verstanden habe, zum Ausdruck gebracht,
ich persdnlich hatte die Uberzeugung,es ist derselbe Wagen. Natiirlich
18Rt es sich nicht objektiv angeben, weil Sie Jja keine indiviuellen
Merkmale an der Karosserie hatten, auBler der Farbe.....

Ist es so richtig verstanden?
Zg.San.: Ja, so ist es richtig verstanden worden.

V.: Sie sind zwar iuberzeugt, aber ich mein, Sie konnen es nicht belegen.
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Z2g.S5an.: Genau.

V.: Aber Nummer und Farbe stimmten, mit Ausnahme der Zahl, die konnten
Sie alsOessee

Zg.San.: Die kann ich also nicht 100%ig sagen. Ich wuBte nur, daB es
Konstanz CU gewesen ist.

V.: Nun haben Sie erwzZhnt, zwei Insassen in dem Fahrzeug. Konnen Sie zu
den Insassen ndhere Angaben machen?

Zg.San.: Nein, ich kann nur dazu Angaben machen, daB beide also schwarz-
haarig gewesen sind und dae die Frau eben lange Haare hatte. Ansonsten
nichts. Und dag sie also jlinger waren, d.h. so in meinem Alter seiner-
zeit, von 25 bis 30 rauf, so ausgedriickt.

V.: Sie hatten in Ihrer frilheren Vernehmung, daB8 ergibt sich aus Blatt
154 die Altersstufe mal zwischen 30 und 40 bezeichnet. Ich weilBl nicht,
ob das Sie so angegeben haben, ob das falsch verstanden worden ist.

7Zg.San.: Kann ich mich nicht daran entsinnen, daB ich 30 bis 40 gesagt
habe. Konnte ich gesagt haben, aber konnte ich jetzt genauso gut
sagen, sagen wir 25 bis 35. Also ich kann mich da nicht festlegen,
weil man sich auf die Personen ja gar nicht konzentriert hat. Weil
man ja keinen Bezug zu den Personen hat, die in einem anderen Auto
sitzen.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Berichterstatter, bitte.

Ri.Ma.: Herr Sandermann, Sie sagten gerade eben, nannten Sie das Datum
2.6., meinen Sie damit das Datum, wo Sie zur Polizei gegangen sind?

Zg.San.: Nein, das Datum habe ich aufgegriffen hier vom Vorsitzenden oder
sonst was, weil er zitierte aus dem Protokoll vom 2.6. Und darauf-
hin habe ich nur gesagt, ich mufl den Wagen dann auch gesehen haben,
also identifiziert haben am 2.6.. Wenn das Protokoll vom 2.6.seiner-
zeit war, dann war auch die Besichtigung am 2.6.

Ri.Ma.: Wissen Sie noch, wieviel Tage nach dieser Fernsehsendung, in der
dieser Wagen gezeigt wurde, Sie zur Polizei gegangen sind?

Zg.San.: Das war am ndchsten Tag oder am ilibernachsten Tag.

Ri.Ma.: Und kOnnen Sie sich jetzt zuriick-erinnern, wie lange lag dieser
Vorfall auf der Autobahn zurick, gerechnet von der Vernehmung bei
der Polizei?

Zg.San.: Das kann ich jetzt nach diesen Jahren hier nicht genau sagen,
auf den Tag.

Ri.Ma.: Waren das Wochen oder Monate?

Zg.San.: Es sind Wochen gewesen, Monate waren es auf keinen Fall.

Ri.Ma.: KSnnen es etwa zwei Wochen gewesen sein, Mitte Mai?
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Zg.S5an.: Ich habe mich mit der ganzen Sache also iberhaupt nicht mehr
beschaftigt und auch nicht mehr, seitdem ich die Ladung bekommen
habe. Das kann ich Thnen beim besten Willen nicht sagen.

Ri.Ma.: Herr Sandermann, folgendes. Sie haben, daran werden Sie sich
erinnern kdnnen, bei der Polizei eine Vernehmung gehabt. Dariper
wurde ein schriftliches Protokoll aufgenomen. Ist es richtigé Nach-
dem Sie sich auch auf Vorhalt an das Datum nicht mehr erinnern

konnen, horen Sie bitte zu.
*¥% ZZev8Ne: JBa

Gem. § 253 StPO wird aus dem polizeilichen
Vernehmungsprotokoll -Ordner 69 Blatt 153-

der Kopf des Protokolls bis "folgendes an:",

sowie der zweite Absatz und der erste Satz ‘
des dritten Absatzes wie folgt verlesen:

WAm 15.5.1972 fuhren Horst Goldbaum, wohnh. Karls-
ruhe, und ich nach Frank-
furt. Die Fahrt filhrten wir mit einem GesdBfts-Pkw
durch.

Wir fuhren gegen 7.10 Uhr weg und es dirfte gegen
7.30 Uhr gewesen sein, als wir auf der BAB zwischen
Bruchsal und Heidelberg von einem Pkw der Marke
Porsche liberholt wurden."

Ri.Ma.: Kdnnen Sie heute noch so viel sagen, ob Sie damals am 2.6.
bei dieser Vernehmung, daB angegeben haben, was Sie seinerzeit
in Erinnerung hatten und damals richtig war?

Zg.San.: Ja, das war richtig, weil wir ja Baustellenbuch gefihrt
haben. Wir konnten uns theoretisch gar nicht irren. Weil wir .
ja nicht jeden Tag nach Frankfurt fahren.

Ri.Ma.: Hatten Sie damals anhand dieses Baustellentagebuchs dieses
Datum rekonstruiert?

Zg.San.: Ganz genau. Wir haben @&s rﬁgﬁkonstruiert, wann das war,
welcher Tag, wann wir eben nach Frankfurt gefahren sind. Und
das war eben der Tag genau, den wir seinerzeit angegeben hatten.

Ri.Ma.: Dankeschon.

V.: Weitere Fragen? Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.Dir.W.: Herr Sandermann, habe ich Sie richtig verstanden, daB Sie
schon im Zeitpunkt der Vernehmung durch die Polizei sich zwar an
die Buchstaben des Kennzeichens, nicht aber an die Ziffern sicher
erinnern konnten?

Zg.S5an.: Ja, das ist richtig, Jja. Das heiBlt, ich habe immer gesagt,
daB ich mich mxmkk 100%ig auf die Buchstaben also entsinnen kann,und

dafiir auch einstehen kann, aber nicht 100%ig fiir die Zahl, d.h. fir
die Ziffern.
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Reg.Dir.W.: Die Vernehmung 18Bt es nicht so erkennen. Ich will Thnen mal

aus dem Ordner 69 Blatt 153, 154, 157 folgendes vorhalten. Da heifRt
es zu dem Kennzeichen: "Der Pasche hatte das Kennzeichen KN-CU 90",
und sonst nichts dazu. Dann in derselben Vernehmung auf Seite 154:
"Ich persdnlich bin davon liberzeugt, daB es sich um den Porsche KN-
CU 90 gehandelt hat, der in Frankfurt bei der Festnahme des Baader
und Meins sichergestellt wurde." Und spdter nach der Besichtigung des
Wagens heiBt es: "Ich bin mir sicher, daB an dem von mir beschriebener
Fahrzeug ein Kennzeichen mit Konstanzer Nummer war und zwar KN-CU 90".

Zg.San.: Ja, das ist richtig, was Sie sagen. Das kann zum damaligen Zeit-

punkt auch vollkommen richtig gewesen sein. Denn bloB; wenn ich jetzt
hier gefragt werde, ich sehe das so, ich sage das, was ich Jetzt,
heute, meine noch und dergleichen und wie ich das heute sehe, meinet-
wegen. Ich kann heute nicht mehr mit Bestimmtheit sagen, daB es zu
dem damaligen Zeitpunkt, es sind ja Jjetzt immerhin schon fast 4
Jahre her, eben diese Buchstaben und diese Ziffern gewesen sind.
Wihrenddessen ich die Buchstaben noch 100%ig weiB. Ich wiilte Jjetzt
von hier aus noch, daB also die KN-CU 90 ist und um welchen Wagen
es sich also handelt usw., das ist klar. Aber ich kann heute nicht
mehr mit absoluter Sicherheit sagen, daB ich seinerzeit meinetwegen,
wie soll ich sagen, 100 %ig das und das gesehen habe, in dieser
Reihenfolge. Das ist vielleicht jetzt schlecht ausgedrickt, aber....

Reg.Dir.W.: Herr Sandermann, umgekehrt heifRt es, dafB3, wenn Sie damals

keinerlei Vorbehalte auch hinsichtlich der Ziffer gemacht haben,
daB Sie sich damals auch an die Ziffer genau erinnerten?

Zg.San.: Ja, das ist richtig, genau das will ich damit zum Ausdruck

bringen.

Reg.Dir.W.: Vielen Dank.

Vi

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.

Der Zeuge Sandermann bleibt bis zur spater
erfolgenden Vereidigung im Sitzungssaal.

Der Zeuge Goldbaum erscheint um 9.4% Uhr
im Sitzungssaal.

Zunichst bitte ich Sie um Thre Personalien?

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

al s
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Zeuge Goldbaum Horst Goldbaum, 42 Jahre. alt,
Ingenieur, wohnh. Karlsruhe,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

: Es dreht sich hier um einen Pkw Porsche. Wir haben schon erfahren,

daf3 Sie mit Herrn Sandermann zusammen gefahren seien und unter
diesem Stichwort"PkW*Porsche"Frage; Haben Sie Beobachtungﬂgemacht,
die hier filir das Gericht interessant sein konnten im Jahre 19727

2g.Gol.: Wir haben einen Porsche mit einer, ich wiirde sagen, Aubergine-

Vs

farbe, hat uns auf der Fahrt von Karlsruhe nach Frankfurt wihrend @)
eines Staus iberholt.

Das ist ansich ein alltdglicher Vorgang. Wieso hat dieser Vorgang
spater irgendwelche Bedeutung erlangt?

Z2g.Gol.: Es begann damit, dal zu uns zwei Kriminalbeamte zu uns ins

V.:

Biiro kamen. llnd wihrend des Gesprdches wurde ich dann daran erinnerts,
daB also bei dieser Fahrt dieser Porsche uns iberholte. Bis dahin
hatte ich diesem Uberholen auch keine Bedeutung beigemessen und hatte
auch diesen Vorfall vergessen. Und wir wurden daraufhin zur Be-
sichtigung des in Frankfurt sichergestellten Fahrzeugs nach Wies-
baden gebracht. Und dort wurde uns also ein ahnlich farbiges Fahr-
zeug gezeigt und ich konnte nur sagen, dall also die Farbe schon
Ubereinstimmt mit dem Porsche, den wir also an diesem Morgen dort
bei der Fahrt gesehen haben. "
Das wdre dann aber nicht Zhnlich, sondern gleichfarbig, wenn es
ubereinstimmt.

2g.Gol.: Ja, wir hatten dann dort doch noch kleine Meinungsverschieden-

heit, weil der Herr Sandermann wohl meinte, er wdre mehr ins rotliche
und ich war der Meinung, es war doch etwas blauer. Dazu muB ich sagen,
daB wir den Porsche ja morgens bei Tageslicht gesehen haben, und dieses
Fahrzeug dort ja in einem geschlossenen Raum stand, wobei der Farbton
selbstverstandlich etwas varieren konnte.

: Es kommt nur auf Thren personlichen Eindruck an, nicht auf das Ge-

sprach mit Herrn Sandermann, abgesehen davon, daB man ja beim Farben-
sehﬂdﬁferieren kann. Hatten Sie den Eindruck, daR es sich um ein
gleichfarbiges Fahrzeug handelte?

Zg.Gol.: Also von der Grundfarbe her schon. Nur war ich eben der Meinung,

daB also der Farbton ansich etwas abwich.
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Zg.Gol.: Das hatte ich,glaube ich, auch zum Protokoll gegeben, daR ich
dachte, der wdre wohl ein biBchen etwas ins blaulichere.

V.: Ja also einen anderen Stich, wie man sagt.

Zg.Gol.: Ja, so wiirde ich es nennen.

V.: Das Kennzeichen besagte Ihnen nichts?

Zg.Gol.: Nein, nein.

V.: Von vornherein nicht?

7Zg.Gol.: Nein, ich habe auf das Kennzeichen nicht geachtet, weil ich
unseren Wagen fuhr und auf meinen Vordermann achtete. Wir waren in
einer Kolone.

V.: Ist es so gewesen, daBl Thnen der Wagen aufler dem (berholen sonst

‘ noch bei irgend einem AnlaB an dem Tage aufgefallen ist?

2g.Gol.: Nein, nein.

V.: Ist es nicht so gewesen, daB man,nachdem Sie iiberholt worden sind,
spdter diesem Fahrzeug nochmals begegneteX?

Zg.Gol.: Wir hatten dariiber gesprochen und ich sagte, glaube ich, daR
man also bei solchen Stauungen auf der Autobahn also mit einem
schnelleren Auto anscheinend auch nicht schneller weg-kommt.

V.: Wirde das also bedeuten, daB man ihn wegen eines Staus spater noch
einmal gesehen hat?

Zg.Gol.: Ja, ja, es konnte sein.

V.: Nun, wann ist das gewesen?

Zg.Gol.: Es war im Herbst 72.

‘V.: Was war im Herbst 727

2g.Gol.: Diese Fahrt von Karlsruhe nach Frankfurt.

V.: Woran orientieren Sie sich, wenn Sie jetzt auf den Herbst los-
steuern?

Z2g.Gol.: Zu dieser Zeit war der Herr Sandermann noch in unserem Biiro
tatig, und er hat unser Buro im November 72 verlassen.

V.: Konnten Sie das noch mit irgend einer bestimmten Baustelle in Ver-
bindung bringen, die man aufsuchen wollte?

2g.Gol.: Ja, wir haben also dort Planungen in Frankfurt ausgefﬁhrt,ﬂnd,
soviel ich weiBl, habe ich den Herrn Sandermann nach Frankfurt ge-
bracht und ich bin nach Darmstadt gefahren.

V.: Und wenn ich Sie Jjetzt dazu an diesen Frankfurter Auftrag nochmals
erinnere, natirlich zieht sich der sicher iber Monate hin, das ist
ja logischs Wirden Sie dann bei der Zeitangabe Herbst bleiben mmst
oder ware das auch zu einem anderen Zeitpunkt?

7Zg.Gol.: Also nach meinen Uberlegungen miilte es der Herbst 72 gewesen
sein.

ol s
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Oberstaatsanwalt Holland erscheint um
9.48 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Eine andere Frage. Erinnern Sie sich an eine Festnahmeaktion in
Frankfurt im Jahre 727

Zg.Gol.: Also diese Festnahme, bei dem der Porsche vor der Tiur stand,
im Fernsehen, wurde der ibertragen.

V.: Haben Sie diese Fernsehsendung auch gesehen?

Zg.Gol.: dJa.

V.: Erinnern Sie sich also an dieses Ereignis?

Zg.Gol.: Ja.

V.: War diese Fahrt vor diesem Ereignis oder hinterher? "’

Zg.Gol.: Unsere Fahrt war davor.

V.: Davor, 2zangsléufig, denn....

Zg.Gol.: Daraufhin wurde ja wohl der Herr Sandermann aufmerksam und
hatte sich gemeldet.

V.: Die Festnahme hat am 1.Juni 1972 stattgefunden.

Da miissen Sie sich also mit dem Herbst getauscht haben?

Zg.Gol.: Ja, jae.

V.: Wenn ich Ihnen jetzt dieses Datum 1.Juni 72 sage und Sie versuchen
sich daran zu orientieren, konnten Sie dann heute noch sich etwas
ndher festlegen, wie lange zuvor diese Fahrt stattgefunden haben muB?

2g.Gol.: Nein, nein.

V.: Nicht mehr. Auch nicht im groben Bereich, ob es sich um Wochen ‘
oder [lonate EX XXER gehandelt hat?

Zg.Gol.: Ja es wird wohl Wochen. Ich schétze so vielleicht zwischen
6-8 Wochen-vorher gewesen sein.

V.: Ist es richtig, daB Sie gefragt worden sind, zundchst mal telefonisch
oder telefonische Auskunft der Polizei gegeben haben?

Zg.Gol.: Also ich nicht, nein.

V.: Hier liegt ein Protokoll vor, daB vom 5.Juni 1972 stammt, nach dem
angegebenen Datum, Blatt 156 des Ordners 69. Und hier heillt esy RBer
verheiratete Ingenieur Horst Goldbaum gibt auf telefonische Anfrage
folgendes an.... Und dann kommt die Aussage. Ein Herr Wenner soll
Sie da angerufen haben?

72g.Gol.: Ja, daB war wohl auch der Herr, der uns dann nach Wiesbaden be-
gleitet hat.

V.: Ja, richtig.

72g.Gol.: Ja es kann nur so sein, daBl wir dort.... Ja er hat sich sicher-
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lich angemeldet, daB er uns also im Biiro besuche Und das kann natir-
lich sein, daB er da noch ein paar Fragen hatte, die ich gleich am
Telefon beantwortete. Aber so direkt kann ich mich also nicht er-
innern, daB er nur um Beantwortung der Fragen angerufen hat, sondern
er hat wahrscheinlich dann gleich mit uns eingffermin verabredet.

Gem. § 253 StPO wird aus dem polizeilichen
Vernehmungsprotokoll -Ordner 69, Blatt 156-
der Kopf des Vernehmungsprotokolls und der
nachstehende Text wie folgt verlesen:

"Es ist richtig, daB ich am 15.5.1972 mit

Herrn Sandermann nach Frankfurt fuhr. Ich

kann mich noch genau erinnern, daB uns auf
dieser Fahrt ein Porsche deshalb besonders
auffiel, weil er eine nicht alltagliche Farbe
hatte. Es handelte sich um eine dunkelblaue
Metallic-Lackierung, die sehr stark ins Violette
iberging."

: Nun die Frage an Sie, wenn solche Aussagen, als die Ihren hier

wiedergegeben sind, haben Sie sich damals bemitht, der Polizei
gegeniiber die Wahrheit zu bekunden, wie Sie sie damals noch
im Gedachtnis hatten.

Zg.Gol.: Ja, Ja.

V.:

Und auch hinsichtlich des Datums?

Z2g.Gol.: Ja.

V.:

Kann man davon ausgehen, daB Sie damals das Datum noch im Kopfe
hatten?

Zg.Gol.: Zu der Zeit sicherlich, ja.

V.:

Es differierte ja nur um wenige Tage, um wenige Wochen.....

72g.Gol.: Dann war ein Besprechungstermin an diesem Tag'und da konnte

V.:

ich mich dann sicher daran erinnern.
Hatten Sie auch moglicherweise irgendwelche Hilfsmittel, um das
Datum zu rekonstruieren, durch Ihren Beruf?

2g.Gol.: Ja, ja. Also wir fiihren ein Beschaftigungsbuch, in dem also

Vi

diese Fahrten eingetragen werden.

Konnte es sein, daBR Sie sich anhand dieses Beschaftigungsbuches
iiber das Datum GewiRheit verschafft haben, bevor Sie der Polizei
Auskunft gaben?

Zg.Gol.: Das kann sein.

Vi

Sie wissen es aber nicht genau.

Zg.Gol,: Nein, das liegt immer offen auf dem Schreibtisch.{nd da kann seir

il e
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daB ich also nachgesehen hab, wann wir, an welchem Tag wir oder ob
wir an diesem Tag nach Frankfurt fuhren.

V.: Konnen Sie zu den Insassen irgend etwas mitteilen?

Zg.Gol.: Nein, nein.

V.: Uberhaupt nichts?

Zg.Gol.: Nein.

V.: Auch nicht mal die Zahl, wieviel Insassen?

Zg.Gol.: Nein. Also ich sah nur, wie die Autos an einem auf der Auto-
bahn vorbei fahren,und habe mich also auf den Verkehr vor mir
konzentriert.

V.: Es war nun bei Ihrer Aussage ersichtlich, daB Sie offensichtlich
weniger Augenmerk auf den Wagen gerichtet haben, Sie haben die
Griinde schon erklirt. Kdnnten Sie heute noch sagen, wo dieser Uber-
holvorgang stattgefunden hat?

7Zg.Gol.: Nein. Das war damals schon eine Streitfrage. Ich war also der
Meinung, daB es vor Bruchsal war und der Herr Sandermann....

V.: In Richtung, vor Bruchsal?

Zg.Gol.: Auf jeden Fall in Richtung Frankfurt. Es ist wohl allerdings
weiter ndrdlich gewesen.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Berichterstatter, bitte.

Ri.Ma.: Sie waren der Fahrzeuglenker?

Zg.Gol.: Ja.

Ri. Ma.: Danke.

V.: Weitere Fragen sehe ich nicht bei der Bundesanwaltschaft. Auch .
bei den Herrn Verteidigern nicht.

Der Zeuge Goldbaum bleibt bis zu der
spater erfolgenden Vereidigung im
Sitzungssaal.

V.: Ist Herr Asendorf inzwischen gekommen? - Dann wiirde ich bitten,
daB man jJjetzt Herrn Asendorf noch hereinschickt,
Ende von Band 484

A
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Der inzwischen erschienere Zeuge Heinz
Asgxendorf erscheint um 9.55 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge Heinz Asdendorf wird
gem. § 57 StPO belehrt.

Der Zeuge AsXendorf erklart sich
mit der Aufnahme seiner Aussage
auf das Gerichtstonband einver-
standen.

Der Zeuge Assendorf macht folgende Angaben zur Person:

Heinz AsNendorf,
51 Jahre alt,
Diplomingenieur,
Karlsruhe.

Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Besagt Thnen ein Kennzeichen KN - CU irgendetwas?

In der Buchstabenfolge. Ich mdchte also die Zahlen zunichst
mal nicht benennen. Kénnen Sie mit dieser Buchstabenfolge
eines Kraftfahrzeugkennzeichens irgendetwas anfangen?

As.: Ja.

Bitte, wenn Sie uns schildern wollen, in welchen Zusammen-
hang Thnen dieses Kennzeichen oder diese Buchstaben aufge-
fallen 1igt.

As.) Die Reihenfolge ist etwas anders, da ich also erst
den Bila Porsche gesehen habe, und dann das Kennzeichen an-
gesehen habe.

Ja, das ist der Zusammenhang, den Sie selbst uns nun schil-
dern wollen, bitte. Was Sle da flr Beobachtungen im Zu-
sammenhang nit diesem Kennzeichen gemacht haben.

As.: Ja, ich habe nur einen PBila Porsche in der Stghaniens
strafle in Karlsruhe gesehen.

Lila. Ist das eine prizise Bezeichnung oder ist es lila-
artig oder farbig gewesen?

As.: Das ist eine prizise Bezeichnung filir den Porsche in
der Ausfihrung.

Ist Ihnen die Farbe aubagine ein Begriff?

;
As.: Ja.
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Wiurden Sie einen Unterschied machen zwischen lila und
aubergine?

As.: In diesem Fall nicht.

Also das kdnnte man auch als auperginefarbig bezeichnen.
Die StraBe hiefR Stegrnie....

As.: StefanienstraBe.

Stefanienstraflle in Karlsruhe. Und dieser Porsche hatte

der dieses Kennzeichen mit diesen Buchstaben?

As.: An die zweite Reihe KN auf & jeden Fall.

Also Konstanzer Kennzeichen das konnten Sie sagen?

As.: da.

Und Jjetzt die Folge CU?

As.: Ich weill nicht mehr genau, was ich damals zu Pro- ‘
tokoll gegeben habe.

Ich kann es Thnen vorhalten, daB Sie damals, wenn Ihre
Aussage richtig protokolliert worden sein sollte, laut
Blatt 171 des Ordnersp9, die Folge CU noch wmften und

auch noch eine Zzahl.

As.: Die weill ich auch nicht mehr. Ich habe also damals
der Aussage keine besondere Bedeutung beigemessen.

Es s0ll sich um eine 9 gehandelt haben? Weitere Zahlen
wissen Sie nicht mehr?

As.: Nein.

Kann man davon ausgehen, dafl Sie damals bei der Polizei
das Kennzeichen, so wie Sie es im Geddchtnis hatten, wahr-
heitsgemidl angegeben haben, und Sie konnen das heute .
also im einzelnen nicht mehr belegen?

As.: Nein.

Nein. Dann mochte ich gem. § 253 auf Blatt 171 des Ordners 69
die entsprechende Passage vorlesen, sie lautet.......

Das heilt, bevor ich dann das verlese, well wir den Zu-
sammenhang beim VWerlesen wahren wollen, doch noch einige
Fragen. Wir wollen das ein biBchen zeitlich eingrenzen.

Sie sagen also, Sie haben den Porsche dort gesehen?

Konnten Sie heute noch angeben, wann das gewesen ist?
Ag.y Nein.

Uberhaupt keine Erinnerungen mehr?

As«t Nelin.

Erinnern Sie sich noch daran, dall es in Karlsruhe zu einem



2g.

2g.
¥.:
2g.
Wa i
2g.

-

(o]

< N
L[]

46.

3453 ~ 262

e 8672

Band 485/F1
Sprengstoffanschlag, Stichwort"Buddenberg", gekommen ist?
As.: Ja.

: Wenn Sie sich an diesem Ereignis orientieren....

As.: Das Datum ist mir also vollig entfremdet.

Nicht das Datum. Nehmen wir bloB das Ereignis ansich.

As.: Das Ereignis ansich ist mir vollig klar.

Ist das zeitlich damit ungefahr im Zusammenhang gestanden?
As.: Ja, das war Jja in den folgenden Tagen, als das Pro-
tokoll aufgenommen wurde.

: Also zeitlich etwa zusammenfallend mit diesem Sprengstoff-

anschlag, haben Sie die Beobachtung gemacht?
As.: Ja,

: KOonnen Sie sagen, ob es sich hier um einen langeren Zeit-

raum gehandelt hat, in Tagen etwa gerechnet. Oder konnten
Sie heute sagen, das muB3 am Tage zuvor oder am selben Tage
gewesen sein, beispielsweise?
As.: Das kann ich nicht sagen. Ich habe das Datum ja ange-
geben, im Protokoll. Ich kann es also Jetzt allerdings nicht
rekapitulieren, weil ih also nie ein Duplikat gehabt habe
und mich mit dem Datum nicht mehr beschaftigt habe, seit-
dem ich die Vorladung bekommen habe.
Dann mochte ich Thnen jetzt im Zusammenhang das vorlesen,
was Sie damals angegeben haben.

Gem. § 25% StPO wird aus dem polizei-

lichen Vernehmungsprotokoll -Ordner 69,

Blatt 171- der Kopf des Vernehmungs-

protokolls und der nachstehende Text
wie folgt wrlesen:

"Ich habe soeben den von Herrn Ketterer niedergeschrie-
benen Hinweis gelesen und mochte einiges berichtigen:

Vor ca. 4 Wochen (kurz vor oder nach der Explosion in der
KldsestraBe) abends zwischen 18.00 und 18.30 Uhr lief ich
in Richtung Botanischer Garten spazieren. In der Stephanien-
strale etwa 50 m von der Hans-Thoma-Stralle entfernt, sah
ich in Richtung Minze einen Porsche fahren. Ich glaubte
zuerst, daB dies ein Bekannter von mir sei. Beim ngheren
Hinsehen sah ich jedoch, daB dieser Porsche das Kennzichen
KN - CU 9 ? hatte. Die letzte Zahl des Kennzeichens ist mir

nicht mehr in Erinnerung. Im Porsche sall nur eine Person.
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Nachdem Sie das gehort haben, konnen Sie heute bestdtigen,
dall Sie damals der Polizei gegeniiber wahrheitsgem&fRe An-
gaben gemacht haben?

As.: Ja.

: Haben Sie diese Person im Wagen, sich ndher besichtigt?

As.: Nein.

Sind Thnen spater irgendwelche Hilfsmittel an die Hand
gegeben worden, um eine Farbiberprifung zu machen?
As.: Nein.

: Konnte es sein, daB man Thnen einen Splitter gezeigt hat,

einen Farbsplitter?

As.: Das kann sein,ja.

: Ein Lacksplitter, um es genau zu sagen von einem Pkw.

As.: Das kann sein.
Sie haben keine feste Erinnerung mehr dran?
As.: Nein.
Dann darf ich Ihnen vielleicht zur Gedachtnisstiitze sagen,
in dem Protokoll vom 13.6., Blatt 171, ist vermerkt, dal
Sie einen Lacksplitter besichtigt hatten, und sich dann
dazu AuBerten, ob die Farbe dieses Splitters mit dem Pkw,
wie Sie ihn beobachtet haben, ilbereinstimmt. Keine Er-
innerung mehr?
As.: Nein.
Dann halte ich noch vor, daB Sie damals sagten: "Der mir
soeben gezeigte Lacksplitter stimmt mit der Farbe
des von mir, auf der StephanienstraBle gesehenen Porsches
Uberein." Das f&dllt Ihnen aber nicht mehr ein?
As.: Nein.
Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.
Bei der Bundesanwaltschaft? Die Herren Verteidiger? Auch
nicht. Irgendwelche Einwendungen gegen die Vereidigung
der drei Herren Zeugen? Ich sehe nicht.

Die Zeugen Sandermann, Goldbaum und

Asendorf werden einzeln vorschrifts-

maflig vereidigt und im allseitigen
Einvernehmen un 10.03 Uhr entlassen.

: Herrn Boieck bitte.

Der Zeuge Bdeck erscheint um
10.04 Uhr im Sitzungssaal.
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Der Zeuge Boieck macht folgende Angaben zur Person:

Dieter Bdeck,
39 Jahre alt, Kriminalhauptkommissar
Bundeskriminalamt Wiessbaden,

Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung

nicht vorbestraft.
Herr Boieck, ist IThnen ein Pkw Porsche "Targa" im Jahre
1972 im Rahmen von Ermittlungen besonders aufgefallen,
beziehingsweise hatten Sie im Rahmen der Ermittlungen
nit solch einem Fahrzeug zu tun?
Boi.: Ich hatte zweimal mit diesem Pkw etwas zu tun.
Wenn Sie uns schildern wirden, welche Gelegenheiten das
waren, und was damals bel den Ermittlungen festgestellt
werden konnte?
Boi.: Die erste Gelegenheit war, daBl ich elne Frau wver-
nommen hatte, mit einem Kollegen zusammen in Frankfurt.
Und die zweite Gelegenheit war, dall ich den Wagen iliber-
fihrte nach Stuttgart zur Untersuchung im Porsche-Werk.
Diese zweite Gelegenheit sollten Sie uns nun ngher
sehildern.
Boi.: Ich hatte also den Auftrag gehabt, diesen Pkw im
Porsche-Werk Zuffenhausen untersuchen zu lassen, hin-
sichtlich Veranderungen am Pkw. Die Untersuchung wurde
vorgenommen von Werkmeistern des Forsche-Werkes, den
Namen kann ich jetzt nicht mehr sagen. Bel den Unter-
suchungen wurde festgestellt, dal die urspringliche Farbe
des Wagens geldb war. Zum....die damalige Farbe dann auber-
cinefarben. Die Untersuchungenim Werk ergaben, dal der Pkw
zur Umlackierung vollkommen auselnandergenommen worden
sein mullte, weil selbst Stellen, die normalerweise beim
Umspritzen nicht lackiert werden, in diesem Falle lackiert
waren, also aum Beispiel wurden Schliefllkeile an den Turen
oder schwer zugangliche Stellen so demontiert, dall man
sie auch noch umplatzieren konnte. Weiterhin wurde
festgestellt, dall der Pkw einen Unfallschaden gehabt
haben muBte, denn die, ich glaube hinten rechts, der
hin%gggyﬁotflﬁgel war mit einer dicken Spachtelmasse

verschmiert und iberlackiert worden.
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V.: Weltere Feststellungen? Sind irgendwelche Veridnderungen
noch sichtbar geworden?

Zg. Boi.: Veranderungen: Bei der lMontage des IFahrzeuges wieder
wurden also verschiedene Teile falsch eingebaut. Das war
also ein Merkmal, es ist einem direkt aufgefallen. Jetzt
fallt mir ein, zum Beispiel waren die Katzenaugen oder
Rickstrahler, die waren verkehrt angeschraubt. Weiterhin
fehlten an verschiedenen Stellen Dichtungen oder soge-
nannte Pfropfen flir, damit kein Spritzwasser in die
Balserie reinliuft. Weiterhin wurde festgestellt, dall der
Olkihler noch die urspriingliche Farbe hatte oder Teiler,
an schwer zuginglichen Stellen befand sich noch die ur-
springliche Farbe am Clkithler. Der war also bei der Um-
lackierung nicht demontiert worden. .

V.: Hat man bei der SchlieBanage irgendetwas feststellen
kOnnen, was aufgefallen ware?

Zg. Boi.: Ja, dort wurde also festgestellt - ich will mich
jetzt nicht festlegen auf welche Tiir- aber an einer Tir
war noch das OriginalschloB drin, und dagzweite TirschloB,
am zweiten Tlrschloll waren die Schlieflhaltungen zerstort,
so dall man diess SchloB mit Jjedem x-beliebigen Schliissel
offfren und schlieflen konnte.

V.7 Also offenbar..ss

Zg. Boi.: Die 8SchlielBsicherung war insofern defekt.

V.: Sie haben in einem Bericht, der von Ihnen offensicht-
lich unterschriaben ist, er tragt jedenfalls den Namen ‘
Boieck, das isg Blatt 76 des Ordners 93 erwahnt, es
handle sich beim linken TirschloB und beim ZiindschloB
un diese, sagen wir mal,entfernte Sicherung, so dafl dort
die Zuhaltungen nicht mehr vorhanden gewesen waren?

7Zg. Boi.: Ja.

V.: Sie haben vorhin erwahnt, es handelt sich um ein auber-
ginefarbiges Fahrzeug. Haben Sie damals zur Kenntnis be-
kommen, ob die Farbe, die verwendet worden ist, eine
Original-Porsche-Farbe gewesen ist?

Zg. Boi.: Ja, also zur Farbe kann man so sagen, daB dieser
Farbton unter anderem bei Porsche verwandt wurde. Aber
auchhier, jedes andere Fahrzeug konnte mit dieser
Farbe gespritzt werden und die....

V.: Das ist die Frage, nicht wahr, also ich meine, hat das

Werk diese Farbe auch verwendet?
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Z2g. Boi.: Das Werk hat die IFarbe verwendet.

V.: Haben Sie sich damals danach erkundigt, ob diese Farbe
im Werk haufig verwendet werden mulite?

Zg. Boi.: Eigentlich selten.

V.: Selten. Zum Kennzeichen des Fahrzeugs konnen Sie da noch
Angaben machen?

Z2g. Bol.: Ja, das Kennzeichen, was beili der Sicherstellung an
Pkw dran war, war KN - CU 90.

V.: Und die Herkunft des Wagens, wo es sichergestellt worden

ist, war Ihnen damals wohl gelaufig.

Zg. Bol.: Das war in Frenkfurt, in G€es..
V.: Weitere I'ragen an den Herrn Zeugen?

Das heifRt, wir kOnnten es vielleicht so machen, sindzu
diesem Komplexe hier noch irgendwelche Fragen -Pkw Porsche- 7
Ich sehe nicht. Dann Herr Berichterstatter bitte.

Ri. Ma.: Herr Boeck, haben Sie im Zusammenhang mit dem Spreng-

~

stoffanschlag auf die Polizeidirektion in Augsburg etwas

(&}
ermittelt?
2g. Boi.: Ja, das habe ich.
Ri. lMa.: Haben Gie moglicherweise diese kleine Gasflasche
hier irgendwo erhoben.
Dem Zeugen wird eine 0,8 Liter-Gasflasche
~Vorfihrstiick (Vergleichsstlick, dagkeine
Asservatehnummer hat) - vorgezeigt.
Zgs Boi.: Ja, ich hatte seinerzeit die Ermittlungen zu den

Splittern, die in der dritten Etage der Polizeidirektion
in Augsburg sichergestellt wurden, gefiihrt.

Ri. Ma.: Konnen Sie uns kurz sagen, zu welchem Ergebnis Sie
dabeli gekommen sind?

2. Boi.: Bei der SBichtung der vorhandenen Splitter wurden
unter anderem einige Splitter noch festgestellt, auf denen
Linprigungen zu erkennen waren. Die Ermittlungen fllrten
damals zu den llannesmann ROhrenwerken nach Dinslaken. Dort
wurde folgendes festgestellt: Dall diese Flasche mit dieser
Nummer, die noch sichtbar war, auf den Splittern, zu einer
Serie von 1000 Flaschen gehorte, die 1948 fiir die damaligen
Concordia Elektrizitatswerke hergestellt wurden. An-
hand von alten Bichern im Werk konnte ich dann feststellen,
dall diese Flasche eine Dbestimmte Kundennummer hatte. Und von
den wenigen Splittern, die noch da waren, fand sich auch
ein Splitter noch, ein Teil dieser Nummer. Weiterhin

konnte aus den Abnahmeunterlagen festgestellt werden, wie
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grof3 die Flasche war, Durchmesser, das Gewicht, Leerge-
wicht, das Fillgewicht, Prufdruck und der Fulldruck. Die
Ermittlungen ergaben dann, daB die damalige Firma heute
nicht mehr existiert. Und es konnte auch nicht mehr festge-
stellt werden, an wen die Flasche geliefert wurde. Es war
also nicht mehr moglich den Endverbraucher festzustellen,
den Letztbe51t7er.

Ri. Ma.: Nun suvten gerade, & man konnte verschiedene Daten an-—
hand von Unterlagen feststellen. Also der Weg war offen-
bar der, daB auf den Splittern eine Fabriknummer, eine
Herstellernummer vorhanden war, beziehungsweise ein Fabrik-
zeichen vorhanden war. Auf diese Welse kamen Sie nach
Dinslaken zu den Rohrenwerken, und auf den Splittern war
eine Herstellernummer....konstruierbar. .

Der Angeklagte Raspe erscheint
un 10.11 Uhr im Sitzungssaal.

7. Boi.: Ja, es waren zwel Nummern. Einmal war eine Fabrik-
numner, die laufende Seriennummer, die war 14 000 und ein
paar Hundert.

Ri. Ma.: 14.642 heillt es in den Akten.

Zg. Boi.: Ja, das war die Nummer.

Ri. Ma.: Die Fabriknummer, die konnte anhand der Splitter.....

7Zg. Boi.:....einwandfrei festgestellt werden.

Ri. Ma.: Und nun haben Sie, wenn ich das recht verstanden habe,
bei den Rohrenwerken dort anhand von alten Unterlagen aus
dem Jahre 1948 zu dieser Hemtellernummer eine korrespon-
dierende Kundennummer ermittelt. Und die Endziffer oder '
die Endziffern dieser Kundennummer waren ebenfalls
auf diesen Splittern noch bruchstickhaft...

Zg. Boi.: Be ist &8s richtlg.

Ri. Ma.:.....festzustellen; und anhand derselben Unterlagen
konnten Sie dann unter anderem etwa das Leergewicht und
das Volumen der Flasche feststellen?

4. Bold.y d8.

Ri. Ma.: Wissen Sie heute noch, welches Volumen diese Flasche
gehabt hat?

Zg. Boi.: Das Volumen dieser Flasche war 0,8 Liter. Und das
Gesamtgewicht der Flasche war ca. 1,8 Kilogramm

Ri. Ma.: 1,7 Kilogramm, das Leergewicht. Und Sie haben dann
offenbar, wenn ich Sie recht verstanden habe, ein Ver-

gleichsstiick, das also in etwa.....
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Boi.: Ja, ich fand noch eine alte Flasche, die aus
der gleichen Produktionsserie stammte.
Ma.: Herr Boieck, ich ilibergebe Ihnen die Asservate B 48
Pos. 1, 2 und 4.

Dem Zeugen werden die Asservate B 48

Pos. 1, 2 und 4 sowie die 0,8 Liter-

Gasflasche - Vorfiihrstick (Vergleichs-

stiick, das keine Asservatennummer hat) -

mit der Bitte libergeben, zu erklaren, ob

es sich um diese Stiicke handelt, mit )

denen er es damals zu tun hatte.
Ma.: Herr Boieck, haben Sie damals bei dieser Rekonstruktion
moglicherweise eine Fotoaufnahme ...
Boi.: Ja, ich erkenne einwandfrei die Splitter, zu 504, 7,
die habe ich selbst zusammengeklebt mit dem grinen Klebe-
band, ist von mir gefertigt, um etwa die Sache zu rekon-
struieren. Und weiterhin erkenne ich auch die Splitter
auf Pos. 2, hier B 48 Pos. 2: da sind auch ebenfalls die
Einprigungen noch zu erkennen, die ich seinerzeit auch
identifiziert hatte.

Dem Zeugen wird aus Ordner 99

Blatt 270 vorgelegt.
Boi.: Ja, dieses Blatt habe ich auch hergestellt. Es sind
also zu erkennen die Splitter, die hier draufproduziert
wurden. Und die von mir nachgezogenen Eintragungen, die
auf der Vergleichsflasche ... sich ebenfalls auf der Ver-
gleichsflasche befinden.
Ma.: Also auf diese Weise kamen Sie zu der Fabriknummer
14642 oben rechts.
Boi.t Jas
Ma.: Und von der Kundennummer, in der Mitte halblinks,
waren wohl nogg’die Endziffern 8 und % noch erkennbar.
Boi.: 8 und 4, und ein Teil von 8 noch zu erkennen.
Ma.: Danke. Und nun sagen Sie, Sie haben Einblick in die
Unterlagen genommen.

Dem Zeugen werden aus Ordner 99 die
Blatter 266/267 mit der Bitte um Erklirung
Ubergeben, ob es sich um diese Unterlage
handelt, die er damals eingesehen hat.

Boi.: Ja, das sind die Original-Blatter aus dem Abnahme-
buch. Und unten die letzten 4 Ziffern habe ich nachge-
zogen, weil sie auf der Kopie schlecht zu sehen waren.
Ma.: Sie meinen die Eintragung 1,7807
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Boi.: Ja.
Ma.: Ist von Ihnen nachgezogen?
Boi.: Ja, well es schlecht zu sehen war.
Ma.: Und Sie erkennen diese Unterlagen wieder, die Sie
in Dinslaken erhoben haben?
Boi.: Ja, auch auf dem Blatt 267 habe ich den roten Strich
gezogen.
Ma.: Unter der vierten Zeile?
Boi.: dJa.
Gem. § 249 35tPO werden im Urkundenbeweis
aus Ordner 99 die Blatter 266 (rechte Spalte
Zeile 1 und %3%) und 267 (Zeile 4) verlesen.
Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe ringsrum nicht.
Herr Boieck, Sie sind hier schon vereidigt worden. Wenn
Sie die Richtigkeit der heute gemachten Angaben unter '
Berufung auf den schon geleisteten Eid versichern, gilt
das als neue Vereidigung. Geben Sie die Versicherung ab?
Der Zeuge KK Boieck versichert die Rich-
tigkeit seiner Aussage unter Berufung auf
seinen bereits geleisteten Eid (§ 67 StPO)

und wird im allseitigen Einvernehmen um
10.20 Uhy entlzssen,

Herr Raspe, Sie wollen das Wort bitte.

Angekl. Ra.: Ja, ich will mal eine Auskunft haben und zwar

Ve

die Auskunft iUber Ihre Entscheidung zu dem Antrag, der

Ihnen jetzt vorliegt, offensichtlich, nach dem, was ich

gehort habe.

Herr Raspe, ich habe nicht verstanden, was Sie sagen wollten. .

Konnten Sie etwas deutlicher sprechen.

Angekl. Ra.: Ich wollte eine Auskunft dariiber haben, wie

V..

Sie entschieden haben zu dem Antrag, der Ihnen vorliegt,
betreffend die Moglichkeit der Vertretung von Plottnitz
durch Dix.

Es liegt kein Antrag vor bis jetzt.

Angekl. Ra.: Da liegt ein schriftlicher Antrag vor.

V.:

Nein, liegt nicht vor. Es konnte heute frih einer ein-
gegangen sein, wahrend der Zeit. Im Ubrigen darf ich
ole generell darauf hinweisen, Herr Raspe, Entschei-
dungen, die nicht in der Hauptverhandlung mindlich ver-

kiindet werden, ergehen schriftlich. Auskiinfte in der
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Hauptverhandlung Uber demnZchst zu fédllende schrift-
liche IEntscheidungen werden nicht erteilt.

Angekl. Ra.: Na Ja Sie haber/ja verhindert, daB ich hier
verteidigt bin. Wie stellen Sie sich denn das vor.

V.: Haben Sie irgendwas zur Hauptverhandlung noch jetzt?

Angekl. Ra.: Was heifllt irgendwas zur Hauptverhandlung. Ich
will das nur sagen, dal Sie es whindert haben, dall
ich hier verteidigt bin....

V.: Ich mochte Jjetzt wissen, ob Sie noch zur Hauptverhandlung
irgendeinen....

Angekl. Ras.: ....und dann verbieten Sie Jja auch noch, daB man
also mit anderen Anwalten spricht. Kann man ja eigentlich
HUP« « %«

V.: Es ist kein Gesichtspunkt vorhanden Jjetzt die Hauptver-
handlung fortzusetzen. Wir sind mitem Bweisprogramm
am Ende. Dem schriftlichen Antrag sehe ich entgegen.

Es wird aber natirlich aullerhalb der Hauptverhandlung

dariiber entschieden, Fortsetzung heute Nachmittag 14.00 Uhr.

Pause von 10.22 Uhr bis 14.05 Uhr.

Ende des BRandes 485.

U
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Fortsetzung der Hauptverhandlung un
14,05 ThT.

Rechtsanwalte Eggler und Schily sind arxeEsEREX nunmehr aucg

esen
Der Angeklagte Raspe ist nicht smwessmdx mehr anweseng

Als Zeuge ist erschienen:
KM Paul Lang

Als Sachverstandiger ist erschienen:
Erwin Bauser.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Herr Rechtsanwalt Pfaff.

RA.Pf.: Herr Vorsitzender, die Verteidigung von Herrn Baader
hat vor einiger Zeit einen Beweicantrag gestellt, es soll
der Generalbundesanwalt Buback hier vernommen werden zum
Beweis der Tatsache, dali,unter anderem zum Beweis der
Tatsache, dafle...

V.: Ist gelaufig, zu welchem Beweiszwecke,das Thema ist bekannt.

RA.Pf.: Gut. Ist Uber diesen Antrag bereits befunden?

V.: Ich darf Sie bitten, wir konnen vielleicht im Anschlul an
die Zeugenvernehmung diese Frage nochmals aufwerfen

Rao.Pf.: Nein, das betrifft in der Tat den Gang der Hauptverhandlung
fur den morgigen Tag, denn die Verteidigung verzichtet
natirligch auf die weitere Vernehmung des Zeugen Hoff, wenn
Uber diesen Antrag noch nicht entschieden istfraenn General-
bundesanwalt Buback hier nicht vernommen wird, vorher. Hier

esteht ein sehr enger Zusammenhang.

V.: Ich meine, die Antwort ist schnell gegeben, dal noch nicht
befunden ist, Blol wilirde ich grundsatzlich bitten, wenn wir
also zwel Zcugen anwesend haben, vielleicht mit Ricksicht auf
die Zcugen solche Fragen, die sich genau so zur Zeit nach der
Vernehmung stellen lassen, zu stellen, es andert sich Jja
nichts daran. Ich meine, ich gebe IThnen gerne die Antwort.

Es i3t noch nicht druber befunden. Aber welche Konsequenzen,

welche Uberlegungen daran zu knupfen sind, bitte ich dann

vielleicht im AnschluB an die Zcugenvernehmungen vorzutragen.

Wir wollen jetzt zundchst die beiden Zeugen aufrufen. Es handelt
sich hier um Herrn Bauser und Herrn Lang- beide Herrn sind anwecend -

Herr Schlegelmilch - wie gesagt - ist heute nicht filir uns greifbar
Der Zeuge Iang wird gemidfy § 57 StPO belehrt.

Der Sachverstandige Bauser wird gem. §8 72,
57 und 79 5tP0 belehrt.
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Der Zeuge KHM Lang und der SV Bauser
erklaren sich mit der Aufnahme auf
das Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge KHM Lang wird um 14.07 Uhr in
Abstand verwiesen.

Der Sachverstandige Bauser macht folgende
Angaben zur Person:

Ba. : Erwin Bauser, 55 Jahre,
Lackiermeister, Simmozheim;
mit den Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwégert; wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

Herr Bauser, uns interessiert, ob Sie sich daran entsinnen .

konnen, zundchst, dall Sie im Jahre 1973 einmal einen Pkw

Porsche untersucht haben im Auftrag der Polizei.

Ba.: Jawohl.

Es ging damals wohl darum, zundchst zu klidren, was es mit der
Lackierung dieses Wagens auf sich hat.

Ba.: Ja.

Erinnern Sie sich an den Vorgang?

Hai. :(0E; Jas

Wenn Sie nun schildern wollten, was Sie damals fiir Feststellungen

getroffen haben.
Ba.: Also wir haben aufgrund von Untersuchungen feststellt,
dall der Wagen vonN hellgelb auf aubgrgine umlackiert wurde.
Wann das aber geschehen ist, das konnten wir natiirlich nicht
feststellen und entzieht sich auch unserer Kenntnis. Das war
an und flur sich die einzige Antwort, die ich geben kann.
Also diese aubgrgine-Farbe, von der Sie sprechen, die- wa® noch
auf dem Fahrzeug zu sehen, als Sie den Wagen untersucht haben...
Ba.: Ja freilich, die Grundfarbe hellgelb, die war noch fest-
zustelleti...
War auch noch festzustellen.
B .:...aber nur eben in verschiedenen Ecken und teilwese
versteckt, also im Gru-nde genommen war der Wagen sehr gut
nachlackiert.
Sehr gut umlackiert dann gewesen, ja, aber also den gelben
Grundton, wie gesagt, an Stellen, die wahrscheinlich beim
Unlackieren noch zugedeckt waren, noch erkennbar, ist
das richtig?
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SV.B2.: Ja.

V.: Handelt es sich bel dieser Farbe, dieses Aubergine, ist das
auch eine FProschefarbe, also Originalfarbe fiir Ihre Fahrzeuge?

SV.Ba.: da.

V.: Wird die hé?ig verwendet oder wurde die haufig verwendet?

V.Ba.: An und fur sich nicht so arg h8ufig. Das Auburgine ist

an und fur sich wenig lackiert worden.

<

Wirden Sie heute noch :cagen konnen, was das Fahrzeug fur eine
Nummer gehabt hat, wenigstens von welcher Ortsss..

SV.Ba.: Nein, das weifl ich nicht.

V.: Wissen bie nicht. Haben Sie das damals auch nicht beobachtet?

SV.Ba, : Nein.

‘V.: Nein. Wenn ich Ihnen sagen wirde, dals es moglicherweise eine
KN - also Konstanzer Nummer gehabt hat....

SV.Ba.: Nein, das kann ich nicht sagen.

V.: Haben Sie sonstige Feststellungen aufgrund Ihrer sSachkunde im
Zusammenhang mit der Fsbrikation von Porschewagen treffen
konnen, die Sie heute hier anschlieBen kdnnten?

oV.Bs.: An und fir sich nicht. Wir haben den speziell nur untersucht,
eben wegen der Umlackierung, ob das tatsachlich der Fall ist
cder nieht.

V.: Und wenn Sie nun sagen, dall diese Aubergine-Farbe auch bei
Ihren im normalen Arbeitsgang verwendet wird, ist die nun
blois bei Ihrer Firma vorridtig, oder wo kann man die beziehen?

.6V.Ba.: Ja die kriegen bie praktisch beli jedem Audi-Hi&ndler und
bei jedem VW-Handler, und was eben eine Porschevertretung neben-
bei hat, mull man die bekommen. Und selbst auch bei uns in der
Firma.

V.: Und Sie deuteten vorhin an, dal die Umspritzarbeiten offenbar
recht brauchbar durchgefihrt worden sind, also sorgfidltig.

SV.Ba.: Ja, sorgfaltig kann man sagen.

V.: Wenn bie so eine Umspritzung notwendig hatten, wirden Sie's auch
so sorgfaltig vornehmen?

SV.Ba.: Im Grunde genommen Jja.

V : Im Grunde genokmen Jja.

V.: Weltere Fragen an den Herrn BSachverstandigen? Bitte.

Ri.Mai.: Herr Bauser, Sie sagten gerade, diese Farbe Aubergine,

die kommt nicht so arg haufig vor.

SV.Ba.: Nein.
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Ri.Mai.: Konnen Sie dafur vielleicht eine Prozentzahl angeben?
Mehr als ein Prozent oder weniger als ein Prozent?

SV.Ba.: Ja das ist natirlich schwer zu sagen. Also bel uns selbst,
was seriennaliig gefertigt wordern ist, das weill ich nicht,
entzieht sich meiner Kenntnis, Bber bei uns selbst in der
Reparaturlackierung ist vielleicht in den letzten funf Jahren,
waren das vgielleicht hochstens acht Wagen, die wir lackiert
haben.

Ri.Mai.: Von insgesamt wieviel Wagen?

OVeBa.: daeess

Ri.Mai.: schatzungswelse.

oV.Ba.: ‘Das i=st natiurlich auch schwer zu sagen. Aber wollen wir .
mal sagen,so durchschnittlich pro Tag drei Wagen, also
wollen wir mal sagen, bei 2 000 Wagen.

Ri.Mai.: In den funf Jahren?

oV.Ba.: Ja.

Ri.Mai.: Ist es acht mal vorgekommen, dall Sie mit dieser Farbe
zu tun hatten.

Lackieren da ist gemeint, nachbessern oder vollig neu spritzen?

SV.Ba.: Jg, wollen wir mal sagen, Ganzlackierung, fBlso wir tun auch
Nachbesserungen machen, aber das ist hochstens selten, weil
die Ba Nachlackierung bel Aubergine die stimmt meistens nicht
ganz genau mit dem Serienton Uberein. uUberhaupt: wenn der
Wagen eine gewlsse Alterung zeligt und ein gewisses alter hat,

nn stimmt die Nachlackierung sowieso nicht mehr genau. ‘

d
Bi .M - . G o I : - .
$1:784d Sie sind der zustandige Lackiermeister fur die Reparatur-

|40

3|

werkstatte bei Porsche?

SV.B~.: Ja.

Ri.Mai.: Dankeschon.

V.: Weitere Frager. an den Herrn Scchverstandigen? Ich sehe, bein
Gericht nicht, die Herren Verteidiger ? Auch nicht.
Es ist zunachst die Frage zu stellen. Ist ein Antrag von
Seiten der Prozelibeteiligten auf Vereidigung des Herrn sSach-
verstandigen zu stellen?

Antrage auf Vereidigung des Herrn Bauser
als Sachverstandigen werden nicht gestellt.

<
°
=,
Y
6))]

nicht. Wir wollen azber den Herrn Sachverstindigen msoweit

als Zeugen vereidigen, als er sich Uber die Haufigkeit des

4



3453 8 2598 5

Band 486/Br - 5 = - Vorsitzender -+

Verhdltnisses zwischen den Lackierungen und der speziellen
Lackierung Aubergine gedulert hat. Das ist eine Zeugenaussage,
die also nichts mit Sachverstand zu tun hat. Wird dagegen

ein Bedenken erhoben? Ich sehe nicht.

Herr Bauser bleibt als Sachverstandiger gen.
§ 79 StPO unbeeidigt.

Herr Bauser wird als Zeuge vorschriftsmalig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
un 14.15 Uhr entlassen.

Der Zeuge KHM Lang erscheint um
14.16 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge KHM Lang macht folgende Angaben zur Person:

Z2g.Lang: Paul Lang, 46 Jahre,
verheiratet, Kriminalhauptmeister
bei der Kriminalpolizei Konstanz.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

V.: Herr Lang, ist es richtig, daB Ihre Dienststellg und vielleicht
innerhalb der Dienststelle Sie speziell sich mal um den Halter
eines Fahrzeuges mit dem Kennzeichen "KNN - CU 90" gekummert
haben?

Zg.Lang: Jawohl, das ist richtig.

V.: Haben Sie noch eine Vorstellung, wann das gewesen ist?

Zg.Lang: Das war genau am 3%1. Januar 1972.

V.: Ich gehe davon aus, daB Sie dieses Datum aus irgendwelchen
Aufzeichnungen entnehmen konnen?

Zg.Llang.: Wir haben... die Unterlagen habe ich hier.

V. : Das Datum, wadre Ihnen das aus dem Geddchtnis noch gelaufig
gewesen wohl?

Zg.Lang: Nein.

V.: Nicht.

Zg.Lang: Mit Sicherheit nicht.

V.: Ja, wenn Sie nun mdglichst zundchst ohne Benutzung irgendwelcher
Unterlagen uns mitteilen wiirden, was Ihre Ermittlungen damals

cbeziiglich des Halters eines Fahrzeugs mit dieser Nummer ergeben
haben.

Zg.Lang: Die Halterfeststellung hat seinerzeit ergeben, dall das

Kennzeichen flir einen Porsche, Farbe: Gelb, flr das Autohaus
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Bodan in Konstanz ausgegeben wurde und zwar bereits am
1. Oktober 1971.

V.: Also filir einen gelben Pkw-Porsche ausgegeben das Kennzeichen
KN-CU 90 fur dieses Autohaus. Und haben Sie noch feststellen
kdnnen, wie lange dieses Kennzeichen dann im Verkehr war?

Zg.Lang: Wir haben; nachdem wir Kenntnis hatten...

V.: Wenn 2ie es nicht mehr ohne Uuterlagen konnen, bitte missen Sie

Zg.Lang.: Das ist nur die Vorladung...

V.: Nein, wenn Sie es aus dem Ged8chtnis...oder wenn Sie zum
Beispiel diese Unterlagen vorher durchgelesen und damit ihr
Geddchtnis aufgefrischt hitten, so dall Sie das Erinnerungs-
bild von damals wiedergewben konnen, das wire auch zuldssig. .
BloR, sagen wir mal, der Vortrag aus den Unterlagen heraus,
der ist nicht zulassig.

Zg.Lang: Wie gesagt, am %71. Januar bekamen wir die Mitteilung, das
in Mannheim Kennzeichen KN-CU 90, und zwar zwel Kennzeichen,
nachgepriagt worden sind. Wir haben dann festgestellt, wie
Bingangs erwdhnt, dal die Kennzeichen fUr einen Porsche
celt Oktober 71 ausgegeben waren'und dal? diese:Kennzeichen weder
einmal gestohlen, von diesem Fahrzeug gestohlen wurden, noch
wurde eine Nachplakatierung verlangt, das heist, die Kennzelchen
waren im Original noch an diesem Fahrzeug,als die uberprufung
am 1. Februar 1972 von mir durchgefihrt wurde. Aufgrund dieser
Peststellung haben wir am %.2.72 diese Kennzeichen eingezogen
KN - CU 90, der Porsche wurde dann mit dem Kennzeichen .
KN - AM 10 versehen, und die Kennzeichen KN - CU 90 waren im
Panzerschrank der Zulassungsstelle Konstanz verwahrt.

V.: So dad also anzunehmen ist, daf nach diesem Untausch und der
Sicherstellung des Kennzeichens KN-CU 90 dieses nicht mehr
berechtigt im Verkehr hitte verwendet werden konnen.

Zg.Lang: Nein das Kennzeichen wurde eingezogen und ist bis zum
heutigen Tage nicht mehr ausgegeben worden.

V. : Welches Datum haben Sie nun filir den Austausch zu dem Kennzeichen
KIi -— AM 10 angegeben?

Zg.langs Am 5.2.71972.

V.: Es liegt hier ein Bericht vor, der allerdings nicht von
IThnen u-nterschrieben ist, der stammt vom 1.6.1972. Ich halte
Ihnen das aus Blatt 175 des Ordners 99 vor. Hier wird davon
gesprochen, dalixam 29.4.72 dieses Kennzeichen KN - CU 90
ausgetauscht worden ware.
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7Zg.Lang: Nein, das ist also absolut nicht richtig. Ich kann die
Unterlagen dem Gericht zur Verfiligung stellen. Es sind die
Unterlagen der Kraftfahrzeugzulassungsstelle Konctanz, woraus
einwandfrei davor herausgeht, dalli am %.2.72 die...der Uxatausch
des Kennzeichens erfolgte.

V.: Gut. Also sei dem.nach Ihren Feststellungen seit dem 3.2.72
ist dieses Kennzeichen nicht mehr im Verkehr.

Z2g.Lang : Nein.

V.: Sind weltere Fragen an den Herrn Zeugen?

Ri.Mai.: Was ist mit dem Kfz-Schein dieses Porsche der Firma Bodan
geschehen?

Zg.Lang: Auch der Kraftfahrzeugschein, der grine Kraftfahrzeugschein
wurde eingezogen....entschuldigen Sie, er wurde nicht ein-
gezogen, aber wurde umgedndert, das Kennzeichen KN - CU 90
wurde durchge-x-t und liberschrieben mit KN - AM 10. Auch
dieser Kraftfahrzeugschein befindet sich bei den Handakten.

Ri.Mai.: Wo das durchge-x-t wurde?

Zzg.Lang: Bitte?

Ri.Mai.: Der Kraftfahrzeugschein wo diese urspringliche Nummer
CU 90 durchge-x-t wurde?

Z2g.LlLang. : Genau, habe ich...

Ri.Mai.: Befindet sich bei Ihren Akten?

Zg.Lang: Bei den Unterlagen, ja.

Ri.Mai.: Eine andere Frage noch, Herr Lang. Haben Sie eine Vor-
stellung'wieviel Porsche in Konstanz zugelassen sind? Etwa.

Zg.Llang.: 150 bis 200 hochstens.

Ri.Mai.: Haben Sie da irgendwelche Nachforschungen dariiber angestellt?

4g.Llang: Nein.

Ri.Mai.: So da’? Sie auch nicht sagen konnen, wieviele von diesen
Konstanzer Porsches nun wiederum die Buchstaben "CU" zugeteilt
erhielten?

Zg.Lang: Nein das wurdewnicht festgestellt.

Ri.Mai.: Danke.

V.: Weitere Fragen bitte an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.
Konnten wir mal diesen Durch....Verzeihung, Herr Rechtsanwalt
Schnabel, bitteschon.

RA.Schn.: Herr Zeuge, konnen Sie sagen, weshalb an diesem betreffenden

Tag iUberhaupt das Kennzeichen umgetauzcht wurde?

Zg.Llang: Das wurde umgetauscht, nachdem einwandfreil festgestellt

i e
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wurde bel dem Kraftfahrzeugbesitzer oder beim Besitzer dieses
Kraftfahrzeuges, dall er keinesfalls Kennzeichen nachpragen liel,
und somit die Gefahr gegeben war, dall diese Kennzeichen an
einem anderen Fahrzeug niBbrauchlich benitzt wirden. Das war
der Grund des Austausches des Kennzeichens.

RA.Schn.: Jda das verstehe ich immer noch nicht. Wurde das Fahrzeug
denn an dem Tag gestohlen oder wie?

Zg.Llang: Nein, aber nachdem bekannt war, daf an diesem Fahrzeug,
an dem ordnungsgemidl zugelassenen Fahrzeug die Kennzeichen zu
keiner Zeit gestohgﬁn wurden und dalk vom Fahrzeughalter auch

teine Nachpragungen bestellt worden sind, war fur uns doch klar,

N

dal? diese K.nnzeichen fir irgendeinen Zweck an einem anderen
Fahrzeug Verwendung finden sollen,und aus diesem Grunde wurden ‘
von uns die Kennzeichen eingezogen.

RA.Schn.: Ja wieso, waren die Kennzeichen denn abmontiert an dem
Porsche damals oder wie?

Zzg.Lang: Nein, die waren eben nicht abmontiert. Aus diesem Grunde
wurden slie eingezogen.

RA.Schn.: Also tut mir leid, ich komme Jjedenfalls insofern nicht
nit, Wenn ich heute mit meinem Fahrzeug zu Ihnen komme und sage,
meine Nummer gefallt mir:micht mehr, ich mochte eine andere,
dann werden Sie wahrscheinlich sagen weshalb. Und diesen Grund
mochte ich erfahren. Es ist doch nicht Ublich, dal man so an
einem Fahrzeug die Nummern austauscht.

V.: Herr Lang, Sie haben die Frage in der Tat nicht richtig ver-
standen wohl, und damit auch nicht die Antwort gegeben. Es ‘
geht also darum, was war der Anlal darum, daB man sich uberhaupt
um dieses Kennzeichen gekﬁmmert hat?

Zg.Lang: Der AnlaB war der, wie ich schon erwdhnt habe, dal wir
Nachricht bekommen haben aus Mannheim, dall dort zweli Kennzeichen,
und zwar die Kennzeichen KN - CU 90 im Januar 1972 nachbestellt
worden sind Und der Fahrzeughalter hat uns glaubhaft versichert,
daR er diese Kennzeichen mit Sicherhelt nicht bestellt hat, und
seine Kennzeichen zeit dem 1%. Oktober 71 unverandert an seinen
Fahrzeug befestigt sind. Auz diesem Grunde wurden die Kennzeichen
eingezogen und neue ausgegeben.

Ri.chn.: Das ist alles klar, 1ch mochte aber nur feststellen, dal
wohl nicht ich etwas Uberhdrt habe, sondern daf Sie den ersten

Teil nicht als Zeugenaussage gemacht haben.
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V.: Doch, der Herr Zeuge hat ec angegeben, aber ich muR zugeben,
es ist fur denjenigen, der nicht gleich auf diesen Punkt
speziell geachtetXhat untergegangen,iIn der Tat ist es rightig.
Es war auch fur uns zundchst fraglich, aber man konnte es dann
rekon-truieren.

V.: Herr Rechtsanwalt Linke, bitte.

Ra.li.: Herr Zeuge, von wem aus Mannheim haben Sie erfahren, da3 im
Januar ein solches Kennzeichen nachgeprigt worden ist?

Zg.lLang: Von der dortigen Polizei.

RA.Li.: Ist Thnen bekannt, woher die dortige Polizei diese
Kenntnis hat?

Zg.%i?g Das ist mir nicht bekan:t.

N

Der Zeuge uUbergibt den Kraftiahrzeugschein
vom 145.0ktober 1971 dem Gericht zur Eincsicht.

Dieser Kraftfahrzeugschein wird in Augenschein
genommen.,

Die Verfahyrensbeteiligten haben Gelegenheit,
am Augensceéln teilzunehmen.

Der Vorsitzende stellt nach Inaugenscheinnahme
fest, daBl der vom Zeugen ilbergebene Kraft-
fahrzeugschein am 1%. Okt@ber 1971 vom
Landratsamt Konstanz ausgestellt wurde und

das Kennzeichen "KN - AM 10" trigt.

Ferner wird festgestellt, dall das urspringliche
Kennzeichen"KN - CU 90" uit grolen Schreibmaschinen-
buchstaben "X' durchgestrichen ist und das

amtliche Kennzeichen " KN - AM 10" der Fa.

Autohaus Bodan in Konstanz fir das

unstehend beschriebene Kraftfahrzeug

zugetellt worden ist.

ks wird bekanntgegeben, dalk sodann die

technischen Daten des Pkw-Porsche aufgefiihrt sind.

Das Asservat B 54 IT1I1/2 Pos. 54 - ein Kraftfahrzeug-
schein - wird in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit

am Augenschein teilzunehmen.

Gem. § 249 StPO wird dieses Asservat
B 54 III/2 Pos. 54
verlecen.

V.: Oind nunmehr weitere Fragen an den Herrn Zeugen zu stellen?
Ich sehe nicht. Konnen wir den Herrn Zeugen vereidigen?
Keine Einwendungen.
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Der Zeuge AVl1rd VO%SChrlIt?Ha;lg vereidigt und
im allseitigen Einvernehmen um 14.28 entlassen.

V.: Herr Rechtsanwalt Pfaff, die Frage, die 5ie gestellt haben;
habe ich schon beantwortet.

RA.Pf.: Ist es auch nicht mdglich, vor dem....gehe ich recht in
der Annahme, daR morgen der Zcuge Hoff vernommen werden soll
nochmal?

V.: da.

Ri.Pf.: Ist es mdglich Uber diesen Antrag zu entscheiden vor der
Vernehmung des Zcugen? Ich meine, das Gericht hat natirlich die
Befugnis, Uber die Beweisantrige zu entscheiden, wenn es das
fir opportun halt, es gibt allerdings Grenzen. Der Beweis- ‘
antrag wird ja ziemlich sinnlos, wenn nicht vor der erneuten
Vernehmung des Zcugen Hoff uUber ihn entschgiden ist.

V.: Herr Rechtsanwalt Pfaff, das kann ich Ihnen also nicht
bestatigen.

RAa.Pi.: Ich meine, dab da die....das Ermessen des Gerichts eine
Grenze hat.

V.: Das kann ich nicht bestatigen. Die Frage, die mit dem Beweis
am Thema verbunden icst, it ja die nach der Glaubwlirdigkeit
eines Zeugen. Die wird dadurch in keiner Weise sinnlos, dal3
man sie auch nach einer ndchtrdglichen Vernehmung stellt.

Das Gericht hat von sich aus morgen die Absicht, und das

lag mit in dem Bewelsprogramm, das Ja auch die Verteidiger
mitgetragen haben, Herrn Hoff zu gewissen Widerspriichen, ‘
die mit der Aussage Tratter entstanden sind, zu horen. Das

12t sich naturlich auch ohne die Vorentscheidung des ge-
stellten Beweisantrages erledigen. *a -~ IR |

RA.Pi.: Es geht ja nicht nur um die Frage der Glaubwirdigkeit,
sondern um die Frage der Zulassigkeit der Vernehmung des
Zeugen, Und der Verwertbarkeit der Tatsachen.

V.: Auch dadurch wird es nicht sinnlos, wenn man morgen horen wirde...
wenn man denﬁeugen Hoff morgen hort. Auch durch eine spétere
Entscheidung, wo sich ein solches Ergebnis herausstellen konnte,
wenn lhr Bewelsantrag in diese Richtung zum Erfolg fiihrte,
ware damit nichts sinnloses getan.

RA.Pf.: Also,wenn man diese Prinzipien uberhaupt auf die
ProzeRfukhrung anwendet, dann ergeben sich sicher reichlich
komische Ergebnisse, daBl man zundchst mal also die € Frage der

o
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Zuldssigkeit der Vernehmung eines Zeugen zurickstellt und
sagt, wenn es sich hinterher rausstellt, dann verwertet man
das nicht.

V.: Das Beweisprogramm, so wie es jetzt ablauft, lag ja langst
fest, bevor Ihr Amt.. oder ich weil nicht, ob es nun speziell
Ihr Antrag war, gekommen ist. Die Beratungnbber diesen
Beweisantrag sind keineswegs abgeschlossen.ﬂnd deswegen wird
also keine Aussicht bestehen, dall vor der Vernehmung des
Zeugen Hoff,die schon lange vorgeplant ist, Ubrigens auch
seinerzeit den Winschen der Verteidigung entsprochen hat,
diese Entscheidung iiber den Beweisantrag fallen wilirde.
Ich darf also dann jetzt darauf hinweisen, dall wir morgen
fortsetzen. Es sind morgen vorgesehen,die Zeugen Bschorn und
Mondry und dann der Zeuge Hoff. Bendtigt werden, ohne Gewahr,
die Orzdner 75,76,81 und 126. Wir sind am knde des heutigen
TageS...

RA.Schi.: Darf ichXxnoch zu Protokoll geben....

V.: Bitte, Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schie: o....dsh sich leider heute morgen mei%gssg%gﬁétet hat;
und infolge dessen konnte ich etwas spater kommen.

V.: Dankeschdn. Dann Fortsetzung morgen um 9.00 Uhr.

Ende der Sitzung um 14.%1 Uhr.

Ende von Band 486. thUUA

gk Seke



