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Tortsetzung der Hauptverhandluns am
Donnerstag, den 1.April 1976, 9.01 Uhr

(96 .Verhandlungstag)

undesanwaltschaft esrscheinenenit Ausnahme von OotA
szung wie am 1. Verhandlungsteg

S e

Als Urkundsbeamte sind anwesend: JO5 Janetzko, JAss. Clemens.

icer sind anwesend:

.
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Rie. Geulen (als Vertr. von RA. Schil

1 v), Grigat, Linke, Konig,
Herzberg (2ls ministeriell bestallter Vertr.v.RA.Schlaegel
() (] ki
S 7 A
Schnabel, Kiinzel wund Dr. Augst (als amtl.best.Vertr. von RA.

Als Zeugen sind anwesend:

John Sonntag

(]

™ty

Heinz Dohla
Ferdinand Jchlwge

T
EXHK Kravv,

Ich bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Die Ver-
teidigung ist gewBhrleistet. Herr Rechtsanwalt Augst heute als Ver-
treter von Herrn Rechtsanwalt Zggler. Die Vertretung wird genehmigt.
Zunichst ein Hinweis¢: Es wird Ihnen wahrscheinlich beim Studium der
Akten aufgefallen sein, dafl zu den
aufgebaut sind, eine Liste fehlt. Diese Asservatenliste ist dem
Gericht gestern durch die Vermittlung der Bundesanwaltschaft zuge-
gangen. Sie ist versehentlich nicht zu den Akten gelangt. Zur Er-
stellung der IListe und ihren Inhalt wird heute der Zeuge lMauritz,
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der offenbar verantwortlich zeichnest flr dit
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se Liste, als Zeu
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rfugung s en. Ich habe die Liste nun hier u
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heutigen Gebrauch gleich an alle ProzefRbeteiligten verteilen lassen.

Ich bitte diese Liste

o

nterzubringen im Ordner 69 Blatt 22/1—4.

Die Iiste wird an alle anwesenden Verteidiger
usgeteilt.
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Heute frih sind anwesend die Herrn Zeugen Sonntag, Herr Ddhla,
Herr OSchlagetter und Herr Krapp ist auch schon anwesend. Herr

Mauritz ist ebenfalls geladen. Er wird sich wohl im Geb&iude be-

finden.

Die Zeugen John S Intag, Heinz Dohla, Ferdinand
Schlagetter und EKIIK Krapp werden gem. § 57 StPO
b-elehrt.

Die Zeugen sind mit der Aufnahme ihrer Aussage auf
das Gerichtstonband einverstanden.

Krapp werden um

Die Zeugen Dohla, Schlagetter und
9.05 Uhr in den Abstand verwiesen.

Herr Sonntag, darf ich Sie gleich um die Angaben Ihrer Personalien
bitien?

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person

Zeuge Sonntag John Horst Sonntag, verh. Kriminalhaupt-

kommisar, 51 Jahre alt, Polizeiprasidium
Karlsruhe,

mit den Angeklagten nicht verwandt und
nicht verscnwégert, wegen Didesverletz-
ung nicht vorbestraft.

Rechtsanwalt Dr. Holoch (als amtlich bestellter
Vertreter von RA.3chwarz) erscheint um 9.06 Uhr .
im Sitzungssaal.

Ist es richtig, Herr Sonntag, daf Sie im Anschlull an ein Spreng-
stoffanschlag in Karlsruhe, hingt zusammen mit dem Namen Budden-

berg, bei den Ermittlungen eingesetzt waren?

Zg.Son.: Das ist richtig. Das war am 15.5.1972. Ich befand mich im

Dienst beim Polizeiprésidium Karlsruhe als Leiter des Erkennungs-
dienstes und bekam gegen dreivierteleins ein Anruf vom XVD mit
einigen Beamten des Dezernates 8 zur KlosestraBe in Karlsruhe zu
kommen, dort wadre auf den Wagen des Herrn Bundesrichters Budden-
berg ein Sprengstoffattentat verilibt worden. Die Herrn Kutter, Stier,
Wiest, der Angestellte TFellhauer packten die Gerdte in den Tatort-
wagen. Wir kamen um 13 Uhr in der KlosestraBe vor dem Haus 38 an.
Zinige Beamte der Schutzpolizei hatten bereits AbsperrmaBnahmen
rgenommen. Der Kriminaldirektor Dig¥mann war dort und der Herr
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Polizeipréasident ebenfalls. Wir wurden kurz von dem bis soweit fest-
gestellten Sachverhalt informiert und {ibernahmen dann die Arbeit

am Tatort, Spurensicherung, Fotografie und Tatortbefundaufnahme.

Der in Frage kommende rote Volkswagen mit dem polizeilichen Xenn-
zeichen KA-PE 890 befand sich direkt vor dem Haus KlosestraBle 38,

in dem Herrn Buddenberg wohnte. Die Farbe war rot, es war ein 1300
VW-K&dfer, der erhebliche Besch8digungen durch Sprengstoffeinwirkungen
aufwies. So war unter anderem das Metallschietddach iiber den Vorder-
sitzen ausgerissen, Etwa 9 m welt weggeschleudert, lag in einem
Vorgarten des Hauses gegeniiber. Der Beifahrersitz war total zer-
fetzt, nach oben gedriickt. Der Hintersitz rechts war angesengt und
nach oben gedriickt. Die Abdeckplatte des Kofferraumes war hochge-
rissen worden. Im Dach befanden sich mehrere Durchschldge verschie-
denen Durchmessers, die von innen nach auflen gingen. Die Radkappen

waren weggeschleudert. Die Zierleisten waren weggeschleudert. Im Be-

4

reich von etwa 58 m nach beiden Seiten des Tahrzeuges waren lMetall-
splitter der verschiedenen Groflen zu finden. Teile davon waren dem
Sprengkorper zuzuordnen. Teilweise waren es Metallsplitter von dem
Fahrzeug. Die Einwirkungen der Detonation waren auch an den IHausern
inks und rechts der StraBe festzustellen, teilweise bis zum 5. Stock.
9 TFenster waren durch die Druckwelle eingedriickt worden. An anderen
tellen von HBusern fand man auch Splittereinwirkung in TFenster
uerwerk. In einem Falle war durch ein g
Splitter in das Zimmer reingeflogen und hatte sich in die Wand

i B

bohrt. AuBerdem waren noch mehrere Fahrzeuge, die auf der StraBe ge-
parkt waren, beschiadigt worden. Am meisten wohl dasjenige mi

Kennzeichen KA-LX, an die Nummer kann ich mich nicht mehr erinnern.
)

Dieses Fahrzeug stand nur einige Meter weiter auf dem Birgersteig

neben dem roten VW des Herrn Buddenb%r; abgestellt. Das erste, was

£

wir machten, war, die festgestellten Spuren mit Kreide markieren.

Dann verstandigten wir é-n Btoeércotrupp von der Autobahnpo:
uns dann mit dem Stepreomessgerat Aufnahmen machen sollten. Wir
numfEerten die festgestellten Spuren von Nummer 1-49 und 1

gendB diesen Nummern auf der Skizze, dron dann spéter der Steoreot

machte, eintragen. Jeder Splitter wurde fiir sich getrennt in einen
Unmschlag verpackt,mit der betreffenden Nummer versehen. Und als der
o 1y e ey B P oy s Tt ey de B A 2 o e, TETER el s e s s wam e T o Sms s
wjfﬂnu&tomnSTCJV?IStiHJLUG des LKA Stuttgart, der Herr Pelzing, ein-
traf, wurden ihm diese gesammelten Spuren zur weiteren Auswertung am
I
o Mies ” oy 1 | - 9

gleichen Tag noch ilibergeben.

7.
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V.: Das wdre das, was Sie aus dem Geddchtnis heg%agen kOnnen noch.

Herr Sonntag, zundchst, Sie haben erwdhnt, der Beifahrersitz vollig
zerfetzt. Der Fahrersitz weniger beschadigt gewesen?

Zg.Son.: Der Fahrersitz war fast nicht beschadigt. Nur an der rechten
Kante waren Versengungen von der Hitze.

V.: Haben Sie irgendwelche Spuren am Fahrzeug selbst am Tatort fest-
gestellt, die Ihnen Hinweise gaben, auf die Art, wie es zu einer
Sprenuing gekommen sein konnte?

Zg.Son.: Die Hauptbeschadigung am Fahrzeug befand sich unter dem Beil-
fahrersitz, also unter dem rechten Vordersitz. Da war das Boden-
blechesess

V.: Gut. Es geht nicht bei der Frage um die Schlufll)folgerungen, die .
gezogen worden sind, sondern ob Sie direkt noch Spuren gesehen
haben, die irgendwie auf die Anbringung und auf die Funktion des
Sprengkdrpers hingewiesen hatten?

Z2g.S0on.: Ja, da war ein Kabel festzustellen, daB vom Motorraum zur..s
unterhalb des rechten hinteren Kotfligel fihrte und dann dort her-
unter hing.

V.: Ja. Also dieses Kabel haben Sie selbst gesehen?

7Zg.50on.: Ich habe es am Tatort nur sehen kOnnen, als ich mich auf den
Boden legte und drunter schaute.

V.: Hat man festgestellt, oder haben Sie selbst feststellen konnen,
wo, in welchem Instrument etwa, innerhalb des Motorraums dieses
Kabel endete? ’

Zg.Son.: Wir gingen also nicht an das Fahrzeug heran, bevor der
Sprengstoffsachverstandige vom LKA da war. Und der Herr Pelzing
kam mit einem Kollegen, der O6ffnete den, iUbrigens nicht verschliefl3-
baren, Deckel vom Motorraum und ich stand zwar direkt dahinter, konnte
aber nicht, die beiden Herrn beugten sich nach vorn, ich konnte
nicht direkt reinsehen. HOrte nur, wie der Herr Pelzing sagte;

,an der Ziindspule"

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint
un 9.12 Uhr im Sitzungssaal.

V.: An der Zindspule sei das Kabel befestigt gewesen. Nun hat man,
korrespondierend mit den Feststellungen am Fahrzeug auf der StraBe
selbst irgend etwas erkennen koOnnen?

Zg.Son.: Ja spater, gegen 16 Uhr wurde dann das Fahrzeug weggeschoben,
auf einen Tieflader verbracht und an der Stelle, wo der Beifahrer-
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sitz sich befunden hatte, war etwa 15 cm von der Fahrbahn, am Fahr-
bahnrand, ein sogenann te Sprengtrichter von einer Tiefe von etwa
cn und einem Durchmesser von 25 cm. Da drin befanden sich ziemlich

viele Metallteile, die der Herr Pelzing dann heraus sammelte. Es
waren dq1n, wie nachher festgestellt wurde, etwa 300

V.: Sie selbst haben worher erwdhnt, daB man eine Nummerierung der ein-
zelnen Jundotellen:m etallsplitter gefunden worden sind, vorgenommen
habe. Wir haben hier eine Skizze bei den Akten. Ich mdochte sie mal
Thnen iibergeben. Es handelt sich um Blatt 18-21 des Ordners 69, mit

der Bitte, daB Sie nur sich diese Zahlen, die auf der StraBe einge-

-

tragen sind und um das Tahrzeug herum,ansehen, um zu bestatigen,

dafl das moglicherweise diese Kennzeichnung der Tundstellen sind.

Dem Zeugen wird die Skizze aus Ordner 69
Blatt 18-21 vorgelegt.

Zg.oon.: Ja, das ist richtig. Wir haben nordlich des beschadigten Fahr-
zeuges angefangen zu nummerieren und sehen dann auf dem westlichen
ehweg plus 1. Da handelt es sich um Spur 1. Und dann etwas zuriickge-
etzt auf der anderen Seite Spur 2, 3 usw. Das sind genau die Spuren,
die wir festgestellt und dann eingesammkelt, verpackt und nummeriert
haben.

V.: Und die Stellen, an denen die Funde gemacht wurden, die waren ge-
kennzeichnet durch Tafeln wahrscheinlich oder wie haben Sie das ver-
anlaBt.

2g.50n.: Als der Verkehrszug ankam, haben wir auch die vorher mit Kreide
markierten Siellen, diese Hiitchen setzen lassen, die nummerierten
Hitchen.

V.: So daBl das festgehalten wurde fiir die Nachkommenden. Dankeschon.

Zg.50n.: Jawohl.

V.: Haben Sie iiber den @esamtschaden, der entstanden ist, im Zusammenhang
mit diesem Attentat irgend eine Vorstellung gewonner im Zuge der
Ermittlungen oder hatten Sie nichts damit zu tun.

Zg.50n.: Das hatten wir an dem Tag nicht festgestellt.

V.: Zu dieser StraBe selbst. Handelt sich's hier um eine reine, um eine
typische Wohnstrafle?

Zg.Son.: Das ist eine typische Wohnstralle ohne Durchgangsverkehr,

V.: Ohne Durchgangsverkehr. Haben Sie zum eigentlichen Zeitpunkt der

Spremung oder der Detonation TFeststellungen treffen konnen. Sie sagen,

wf s
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Sie seien 12.45 Uhr etwa allarmiert worden. Wielange voraus war das?

Z2g.50n.: Uns wurde mitgeteilt von Zeugen, aber auch vom Herrn Kriminal-
direktor Dig¥mann, 12.35 Uhr soll die Detonation gewesen sein.

Vo: 12.35 Uhr. Ist das mdglicherweise eine Zeit, ich weiB nicht, ob Sie
soweilt ortskundig sind, um zu sagen, dall hier geringerer oder
starkerer Verkehr herrscht, insbesondere IuBginger wlirden nun inter-
essieren?

Zg.S0on.: Wir hatten uns damals schon am Tattag gewundert, dafl niemand
verletzt worden ist, aufler der Frau Buddenberg. Und haben es uns
damals so erklart, daB durch die Mittagszeit wohl die meisten Leute
im Haus waren und littag gegessen heben. Auf jeden Fall mull es unm

\(_J oo

die Zeit sehr ruhig gewesen sein, swohl im Hinblick auf TuBganger

[ S
verkehr, wie auch auf Fahrzeugverkehr.

Z
V.: dJa, die Einzelhel ten, wie d: ahrzeug ausgesehen hat, haben Sie
1

as
schon geschildert, soweit Sie es im Ged&chtnis hatten. Ins~ﬂsamﬂer
Eindruck des TFahrzeuges. Es sind also in Threm Bericht, den wir lLier
VoI renn. naben, noch zahlreiche weitere Merkmale angegeben, wie die

= o B T g i T e e o (uioy TR L i -~ -
el auscesehen haben usw.. Was mit den Scheiben alles ge-

N

P g it A R
schehen ist, mit den Scheinwerfern, Ubera

Wie wirden Sie den Cesamtzustand des Tahrzeuges bes

/g.50n.: Ja, er war stark mitgenommen.

V.: Wzitere Tragen an den Ierrn Zeugen? Wir wollen dem Ierrn Zeugen dann
noch die Totografien vorlegen. Es ist hier insbesondere gedacht .
an die Lichtbilder Ordner 69 Blatt 25-42. Wenn aber vorher TFragen
cestellt werden sollen, ist jetzt Gelegenheit. Herr Berichterstatter?
Keine. Das Geriecht hat keine Tragen.

BA.Dr.W.: Eine kurze TI'rage noch im Zusammenhang mit dem Sprengtrichte

Ve: Bittesehr, Herr Dr. Wunder

BA.Dr.W.: Herr Zeuge, konne ¥ B }

n
heit unter dem Wagen ist, Pflastersteine, Asphalt, frei

1Maucrt "T g 'W'U_“ en

sondemderartis

(,7)

Ny
(]

beantworten, als es der Herr

(o 5 i B s ons w20 o Oy . P 18 2
oprengtrichter naher untersucht hat.
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Reg.Dir.,W.: Herr Sonntag, habe ich Sie richtig verstanden, dafll nur
49 Spuren von Thnen festgestellt worden sind?

2geo0n.: Das ist richtig. Kinder und Anwohner aus der Straflle kamen
etwa 1 Stunde nach Ermittlungsbeginn gelaufen und brachten uns
weltere Splitter, deren Lage wir nicht mehr konstruieren konnten.
Die wurden auch nicht numgeriert. Nummeriert haben wir nur die-
Jenigen, die von uns am IFundort festgestellt wurden.

Reg.Dir.W.: Und was haben Sie mit den weiteren OSplittern, die von
Publikum gebracht wurden, gemacht?

2g.50n.: Die hat alle der Herr Pelzing vom LKA bekommen.

Reg.Dir.W.: Ist es nicht richtig, dal die in zwei gesonderten Gef&aBen
eingesammelt wurden und dann die Nummern 50 und 51 bekamen?

2g.00n.: Das stimmt, richtig.

Reg.Dir.W.: Und dann habe ich noch gleich in diesem Zusammenhang eine
leitere Frage. Wie sind denn die Splitter, die Sie gefunden haben
und wo Sie auch den Fundort feststellen konnten, wie sind die be-
zeichnet worden! Sind die in Tiiten verpackt oder und dann bezeichne®
worden oder spiter direkt gekennzeichnet worden!

2g.50n.: Nein, die sindkjﬂeils auf einem Umschlag. Am Fundort hat der

Beamte einepUmschlag genommen, hat dra

hat dann den Splitter genommen und in

Reg.Dir.W.: Und noch was. haben ju

um jeden Splitier ein

Und Jjeder die

zelichnen.

-

spgter sind dann Hlitchen

sprachen die Nummern der
Asservats?

Die

nicht mehr

Hummern Dann
Die

mehr

o, H0Ne ersten Ja. rei

4§

glaube
Und da nuf

aus .« gingen,

weill ich nicht genau.

fangen werden. Da hat aber der Beamte

Aufstellung gemacht, dafll das spater d

auf der Bkizze erschienen und wie sie
Reg.Dir.W.: Jedenfalls im Zeitpunkt des

das im wesentlichen nicht?

2g.50n.sDas ist richtig.

zungdchst vorhin geschildert,

wurde, mm die Stelle

ichten aber

ich,

ufgeschriebent Spur Nr. 21, und

J ”',‘ o | - -
den Umschlag getan.

1~
B RBenlls=

eine Nummer. Und

die Hutchennummern

nur von 1-10 oder 12, das
gr - wieder

vom Verkehr

dann mer ab 1 ange-

sich extra eine

en Nummern entsprach, wie sie
2

auf den Umschligen waren.

Fotografierens entsprach sich

Reg.Dir.W.: Dankeschon, Herr Vorsitzender.
V.: Bitte. S5ind weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.

Dann %6nnen wir Thnen Jjetzt die Lichtbilder ilbergeben.

s e
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Dem Zeugen werden die Lichtbilder aus Ordner 69
Blatt 25-54 zur Erlauterung vorgelegt.

-Der Text, der die Bilder beschreibt, ist abge-
deckt-.

Die Lichtbilder aus Order 69 Blatt 25-54 werden
gleichzeitig in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben die Moglichkeit,
am Augenschein teilzunehmen.

Zg.o0n,.: Bild 25 zeligtessass

V.: Nein, das ist jetzt Blatt 25.

Zg.Son.: Also, es handelt sich bei dem ersten Bild, Bild 2 um die Klose-
straBe und zwar aufgenommen in ndordlicher Richtung.
Das darunter liegende Bild 3 zeigt die gleiche StrafBle in sid- .
licher Richtung, in etwa Hauptbahnhof. Das beschadigte Fahrzeug
ist auf der rechten Seite geparkt.
Der Beamte, der auf Seite 26 das Bild 4 gemacht hat, ist dafir auf
der gegenliberliegenden StraRenseite, zwei Stockwerke hoher ge-
stiegen und hat den Tatort aufgenommen. Wir sehen deutlich, etwa
in Bildmitte, das beschidigte Fahrzeug KA-PE 890, mit der Heck-
scheibe, die rausgeschleudert ist, Mit dem Trittbrett links, das
rausgerissen ist, und dem Ablagebrett iiber dem Kofferraum, 6 das hoch-
geschleudert worden ist.
Das darunter-liegende Bild 5 zeigt die gleiche Ortlichkeit aus einem
anderen Blickwinkel und gleichzeitig den Eingang zum Haus Nr. 38.
Auf Seite 27 Bild Nr. 6 die gleiche Situation. Das beschadigte
Fahrzeug. Ebenfalls hier zu sehen das Verhaltnis zu diesem da- '

neben abgestellten beigefarbenen VW, der ebenfalls beschd@digt wurde.
Der dort auf dem Biirgersteig abgestellt ist.

V.: Ja, hierzu die Frage. Ist dieses Fahrzeug dort geparkt gewesen oder
wurde das durch die Kraft der Detonation in diese Stellung gebracht.
Ist Thnen das bekannt?

Zg.S0on.: Das ist zwar durch die Detonation verschoben worden, aber die
urspringliche Lage kann ich jetzt nicht sagen.

V.: Ja, danke.

Zg.S0on.: Wahrend das obere Bild mit dem Weitwinkelobjektiv aufgenommen
worden ist, zelgt vom selben Standpunkt des Fotografen das untere
Bild eine Fotografie aufgenommen mit Normalobjektiv. Auch hier wieder
deutlich sichtbar die vordere Windschutzscheibe ist drauBen. Das
Schiebedach fehlt und das abgerissene Trittbrett. Dann sieht man wei-

terhin weggeschleuderte Radkappen, eine Heckscheibe, die auf dem Boden
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t hinte
aber insich nicht beschia
h i e

i
Bild & au die nicht schon er-

7
s

r

d i

t keine Besonderheiten
d us einem anderen Blickwinkel aufgenommen.

wdhnt wurden. Gerade wi

Das gleick gilt fiir Bild 9.

Fir Bild 10 und 11 auf 3eite 29 hat sich der Toto
B T

unten guf ebene Erde bege

) ii] A 1 3 -

Professor Dr. Azzola erscheint um 9.25 Tl
x e R —

im Sitzungssaal.

fir Bild 11 nur aus etwas anderem Blick-

3

Auf Bild 50 sehen wir am unteren,, sehen wir Splittereinschlige an
=

r Bremstrommel. Das kann ich aus dem Kopf nicht mehr sagen, welches

= “O

Rad es gewesen ist.

Aber jedenfalls gehdrt es zum Tatfahrzeug:
Son.: Jawohl. Bild 12 auf Blatt 31 wurde etwa vom Hauseingang des
Wohnhauses, in dem Dr. Buddenberg wohnt, au nomr . IIier sehen

ter. Das war das, was ich vorher erwahnte, dall wir

Jindschutzschelbe

an der Unterseite des Iahrzeuges.
: LL ert” Das wiirde n in“\*“:f: ausmac he fis
ert! Lag wurde nNLCIUH u Clen

wie die Blatter

angeordnet sind, berichten. Ich ist noch nicht

Sitzungssaal.
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31 war besprochen.

Jai Z
7 = . T L 4= = 1 S _— A T e - ~

Zg.30n.: Ah jetzt, da ist eins iiberblattert worden.

7 . T

Ve« Ui e

4% .00N. : AU an dem 3lech

7

2
Son.: Wieder eine Ubersichtsaufnsahme des Tatortes von ebener Lrde
L U

Zg.50n.: Blatt 26 keine bes

™. [ P I T Z7Z g R ~)
i PJilie poeltlte 50 MU NOCleeeosee

o

# Y AT A o ; o [N octen 3l je! arirhtarna 1A

in Richtung auf den beschidigten Pkw des Herrn Bundesrichters Budden-
o Ninter der sekundir beschidicte beicefarbe TW

berg. Dahinter der sekundir beschiédigte Beigefarbene VW.

i
Bild 15, das gleiche von etwas ndher. .

Bild 46 nocheinmal Splittereinschlige in das lMetall an der Unter-

ceite des Fahrzeuses . Bild 47 das gleiche. Das ist etwa in der
Gegend des Fahrersitzes von unten.

8
Blatt 35 Bild 16 zeigt, daB die rechte Seite des beschadigten Tatfahr-

. s . " B & i 7o ol T S
zeuges, wir sehen hier, daB der linke hintere Xotflugel fast ganz

<

Vorsmaad o piman S - o 7 aa w7 . ) P Fal : A 3

abrerissen ist. daf das Glas von den Scheinwerfern fehlt und dag die
Aeare T7 moarnaeha 1o ~rA T ~ar hat Y ) 7"d{3" - 7,1
ordere NMummernschild verbogen hat. Aullerdem auct

sichtbar wisder die beiden Flatt?ﬂﬁﬂiiﬂﬂ auf der rechten Seite.
chen Seite 35 Bild 17 das Tatfahrzeug von vorne

ST T . D 4 L Ny ave T
fahlenden Windschutzscheibe., Dem Gummi davon auf

1d und die vielen Splitter auf der Haube sichtbar.

- (@ . 1 8 .
Ja. Doweit also jetzt

die Spuren sichtbar sind, sie sind im all-
b

e

geneinen beschrieben, bedarf es keiner W derholung mehr. Iur wenn
~ . . . - N . e T ~ .
Sie jeweils sagen, um was sich s beim Bild handelt und wenn ole Dgs

sondere Merkmale feststellen, die bisher nicht erwdhnt worden sind,

5

eh aufzufihrens
nderen Bemerkungen. Blatt 37 gut sichtbar

4

die Entfernung zwischen den beiden Fahrzeugen.

wirde ich bitten, die n

x4 % b

0StA.Zels erscheint um 9.34 Uhr xx wieder
im Sitzungssaal.

Zg.Son.: Bild 19 die Situation im inneren des Fahrzeuges sichtbar. Diese

Aufnahme auf Blatt 38 Bild 42 wurde auf der Hebebiilhne in der Poligzei-
unterkunft Gottesau gemacht. Da war ich nicht dabei. Aber hier kann
man jetzt das Kabel sehen, von dem ich vorhin sagte, ich konnte es

B

nur sehen, wenn ich mich auf den Boden legte. Bild 43 auch wieder

die erheblichen Verwistungen im Fahrzeuginneren
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V.: Kdnnten S5ie diese Beschidigung noch nfher lokalisieren, wo sich die

befunden hat?

Zg.50on,: Ja, das sind jetzt diese Aufnahmen, die in der Polizeiunter-
kunt "ottes-u cemacht wurden nach der Tatortaufnahme. Da war 1ch

nicht dabei. Da mbchte ich jetzt nichts genaues sagen.
Dann kOnnen Bie es nicht,danke.
7Zg.50n.: Blatt 729 Bild 20 ein Blick ins Fahrzeuginnere durch das hintere
linke Fenster. Sichtbar wieder die Verwistungen im Bereich des
£ zes. Das gleiche gilt filir Bild 21. Bei 0 i
h vorne. Da sehen wir den fast intakten Fahrersitz und
tzte und hochgedriickte Beifzhrersitz.
Auf Bild 41 Blatt 40 sieht man wieder dieses Kabel. Dazu mdchte ich
aber nichts Niheres sagen, weil ich hier auch nicht dabei war.
Blatt 41 Bild 22 sehen wir die gewSlbte Bodenmatte, die sich U
der Offnung befindet, die in das Bodenblech beim Beifahrersitz
gerissen wurde
Bild 2% das gleiche, nur etwas ndher.
Auf Blatt 42 Bild 38 ist der Sprengtrichter zu sehen, nachdem die
Metallreste rausgeholt wurden. Wir haben da einen lMaflstab hingelegt,
damit man die IEntfernung vom Blirgersteig etwas sieht..

1d 29 sind Einschlagstellen in einem welteren Pkw durch Splitter
verursacht.
Blatt 43 Bild 24 zeigt das Amcturenbrett unbeschadigt mit steckenden
Zindschllssel.

Bild 25 zeigt den Vorgarten des Hauses gej eniiber vom Tatfahrzeug, in

(7 )
das das GOchiebedach geschleudert wurde. Selbst aus dieser Entfernung
kann man deutlich finf Durchschlige im lletall erkennen.

ild 36 auf Blatt 44 zeigt den Sprengtrichter, bevor er vollkommen von
den Metallresten befreit wurde.
Und Bild 37 nochmal den Sprengtrichter nach Sauberung.

£ 14

26 Blatt 45 wird das Schiebedach mit den Durchschlidgen ge-

Und auf Bild 27 eine in der Zwischenzeit abmontierte TFelge
zeuges LX usw. das zwel lleter weiter stand, Wo ein Splitter
Felge durchs chlagen hat.

Blatt 46 Bild 34 zeigt wie sich das darbot, als das Tatfahrzeug von
seinem urspriinglichen Platz entfernt wurde. Wir sehen da den Spreng-
trichter. Wir sehen eine hintere Scheibe, einen Herren-schuh und einer
Schuhspanner.

s
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Bild 35 den Sprengtrichter,
Blatt 47
oplitter.
Bild 29 das gleiche.

Auf Blatt 48 Bild 42 sehen wir die an den entsprechenden

2

als noch

alles drin ist.

liegenden Beschiddigungen am Reifen, der auf dieser Telge
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Bild 28 wieder diese Felge mit den Beschadigungen durch

Stellen vor-
drauf

walre.

Und das gleiche gilt fiir das ndchste Bild 33. Und wieder die Felgen
auf Blatt 49.
Das waren alle von dieser Bildmappe.

V.: Die Bilder Blat 54 besagen die Thnen etwas, selbst wenn Sie
nicht unmittelbar...e.

Zg.Son.: Das sind die Bilder, die also vom Stereotrupp der Schutz- ‘
polizei gefertigt wurden, die Jeweils die Lage der einzelnen fest-
gestellten Splitter durch die aufgestellten Hiitchen kennzeichnet.

V.: So daB man hier also Has., was Bie vorhin beschrieben haben, bildlich
sieht auf dem oberen Bild Blatt 50.

Zg.Son.: Ja richtig.

V.: Es zeigt sich hier, daB das eine eng bebaute StraBe ist. Sind das

lles Wohngebaude?

Zg.don. Das sind alles Wohngebdude.

V.: Und wie breit ist die StraBe, haben Sie heute noch eine Vorstellung?

Zg.Son.: Die Gehwege diirften etwa 1.80 m bis 1.90 m breit sein. Und die
StraBe etwa 5.10 m bis 5.30 m.

V.: Danke. Sonstige Tragen an den Herrn Zeugen? '
Zusammenfassend noch die Frage. Bei den Fotografien, sowelt Sie
nicht ausdriicklich die Einschrankung gemacht haben, Sie selbst seien
nicht dabei gewesen, als die Aufnahmen gemacht worden sind, geben
diese Totografien den Zustand wieder, wie er auch Threm Erinnerung
bild entspricht?

Zg 20N, : Ganz genau, Ja.

V.: Fragen? Herr Bundesanwalt Widera, bitteschon.

Reg.Dir.W.: Herr Sonntag, ist es richtig, daB sich in der Klosestralle
ein Kindergarten befindet? Haben Sie die Frage nicht verstanden?

Zg.Son.: Ja doch. Aber da bin ich im Moment iberfragt.

Reg.Dir.W.: Wissen Sie etwas dariiber, ob an dem einen Ende der Klose-

stralle eine grolle

Versicherung

ihre Gebaude

hat und zum Bahnhof hin

weitere Versicherungen und ihre Angestellten in groBlen Gebduden sich

befinden. Und wissen Sile etwa

s daruber,

ob diese Angestellten gerade
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insbesondere, zum Spazieren-

RA.Li.: Herr Zeuge, eine AnschluBfrage und dazu bitte ich 3latt 24 aus
Ordner QO 7 7111 eoe B o ST SO . 3 y s y i i
OCrdner 69 vorxu10¢bﬂ- Ich hdtte gerne gewullt, wo diese Versicherungs-

7 7 s Tade [P o 0
Der Zeuge gibt anhand der oSkizze

rungen ab.

Wi” V”r”=%rens e
vchﬁblt den Aus]
mi-

an der Skizze

O

fQ”ur*cn des Zeugen

\'1 P
olgen.

teiligten haben die 110g-

n

wwvert

) D (e . - e

RA.Li.: Haben Sie eine Vorstellung, wieviel Entfernung Luftlinie

diese Versicherungsgebiude von der Explosionsstellzwfernt sind?

o

~ ‘ , —.1

ZZe00n.: Zum hnhofsvorplatz Luftlinie schatzungsweise 300 n. Zum
5choll-Platz 400 m.

" o .

il 2

Ll o/l @ «

= it ey e s e T o [ 1 e T e e o / iy AT
Oberstaatsanwalt Holland erscheint um 9.40 Uar
. "
im Sitzungssaal.
Nedsf, 3 Tats Ozl - 7 S iy 7 o SO T -~ Wbl g IR Ty
03tA,%.: Ich habe noch eine Zusatzlirage. Ilerr Sonntag, konnte es nicht

so sein, dafl die fachner-Minchner spezi to i

ndher ist als 300 m , und da@ diese Entfernung von 300 m etwa

sich auf die XLV bezieht?
Zg.o0n.: Darf ich einen Monent

O3TA.Z.: Insbesondere Herr Sonntag, wenn ich Ihnen worhalte, daB die

Aachner-Minchner in diesem Gebaude sich befindet und das hier der
Patort ist?
Zg.50on.: Wenn das die Aachner-Minchner ist, dann ist die Entfernung Luft-

o

linie 80 m.

e/ o



Ve:

- Al -

Band 479/Ko

Gut. Jetzt haben wir den Stadtplan ausreichend erdrtert zu diesem
Punkt. Weitere Fragen? Ich sehe nicht. Jetzt wlirden wir Sie noch
bitten, Herr Sonntag. Wir haben hier Asservate aufgebaut, daB Sie
sich die besichtigen und die 3tiicke, von denen Sie glauben, das

Sie 8ie wieder erknnen kOnnen, bezeichnen. Sie kOnnen sie Jeweils
aus den Hillen herausnehmen. Nehmen Sie sich ruhig Zeit dazu, so-
weit Sie Erklarungen dazu abgeben wollen, bitte ich dieses Mikrof

das rechts neben Ihnen steht zu beniitzen.

Ende von Band 479

8587

on,
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Der Zeuge besichtigt nunmehr die vorliegenden Asservate
B 50 12/9/ 1 - 58

- mit Ausnahme von B 50 12/9/42 - .- «

Der Zeuge besichtiptdas Asservat B 50 12/9/44

nd erklart:

4G.n0.: Das Acservat bezeichnet mit B 50/12/9/41 erkenne ich als von
mir gesichert wieder. Und zwar deswegen, weil mir dies als

rundgerornt von einem Durchmesser von etwa 8 mm damals auffiel.

Der Zeuge besichtigt das Asservat B 50/12/9/%6 und erklirt:

Das aAsservat 50/12/9/%6 vwird ebenfalls von mir erkannt wegen
dieser Gewindelinien.

Der Zeuge besichtigt das Asservat B 50/12/9/%4 und erklirt:

kbenfalls das Beweismittel 50/12/9/%4.

V.: Auch Sticke, die sSie wiedererkennen, kdnnten, beispielsweise, weil
sie Ihnen vorgefihrt wurden, weil sie irgendwie auffidllig gewesen
waren, die Sie nicht selbst gesichert haben, kOnnten Sie also
hier einfihren. Es kommt nur auf das Wiedererkennen an.

48.150. 1 Es gist Jjetzt vier Jahre her.

V.: Ja sicher, Herr Sonntag, nur das, was Si: noch im Kopfe haben,

mehr konnen wir nicht rausholen.

4g.50.: Das ist alles.

V.: Das ist alles.

Der Vorcitgande deutet aul einige ausgebreitete
Splitter und erkliart:

V.: Sind Ihnen die damals nicht irgendwie vorgefiihrt worden,so
dafl Bies«e.

4g.50.: Die habe ich gesehen, bei der sicherung, kann sie aber
nicht einwandfrei wieder identifizieren.

V.: KOnnen Sie sagen, dac Ihnen solche Teile in dieser Art damals

sichtbar geworden sind im Zuge der Sicherstellung der Metallsplitter?
4g.50.: da, richtig, das stimmt.
Der Vorsitegnde deutet auf weitere Splitter mit
auffalligen Formen und erklirt:

V.: Ich meine, da kommt es jetzt nur darauf an, ob bSie sagen konnen,
in dieser Art sind damals Materialien mit iibergeben oder sicht-
bar gemacht worden.

Zg.50. 1 Das 1st richtig.

V.: Weitere Fragen? Herr Berichterstatter, bitte.

Ri.Mai.: Herr Sonntag, wenn Sie vielleicht bitte die Pos. 51, 52
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und 55 ansehen wollen.

Der Zeuge besichtigt das Asservat B 50 12/9 Pos. 51
und erklart:

Zg.50.: Die hat mir der Kriminalhauptmeister Kutter gezelgt gehabt.
Ri.Mai.: Am Tatort?

2g.50.: Ja.

Ri.Mai.: Dankeschon.

—

Der Zeuge besichtigt das Asservat B 50 12/9 Pos. 52
und erklart:

2g.50.: Diese ebenfalls,das ist die Nummer 52.

Der Zeuge besichtigt das Asservat B 50 12/9 Pos 53
und erklart:

Die beiden Stlicke hier Jja; aber das Blechstiick nicht,bei Nr. 553
Ri.Mai.: Dankeschoén.
V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe, nicht.

Der Zecuge Sonntag bleibt bis zur spiter erfolgenden
Vereidigung im Sitzungssaal.

Der Zeuge DChla erscheint um 9.50 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Dohlh macht folgende Anhaben zur Person:
2g.D0. : Heingz Dohla, 41 Jahre,
Kriminalhauptkommissar beim
Bundeskriminalamt.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwidgert; wegen
Fidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Ist Ihnen der Sprengstoffanschlag in Karlsruhe auf ein Fahr-
zeug des Bundesrichters Buddenberg heute noch ein Begriff?

Zg.Do.: Ist mir heute noch ein Begriff, jawohl.

V.: Waren 5ie in die Ermittlungen eingeschaltet?

2g.Do.: Ich war in die Ermittlungen eingeschaltet, nachdem das
Bundeskriminalamt mit den Ermittlungen beauftragt wurde.

V.: Und welche Aufgabe ist Ihnen zugefallen?

2g.Do.: Mir ist die Aufgabe zugefallen, den Komplex Karlsruhe

| sachbearbeitend zu bearbeiten.

V.: Ist dabei auch von Ihnen die Aufgabe iibernommen worden, eine
Skizze herzustellen vom Tatort?

2g.Do.: Nein, die Skizze war bereits gefertigt. Eine Skizze vom
Tatort habe ich nicht gefertigt.
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Dem Zeugen wird die bkizze aus

0 692 Bl. 18/21
ubergeben mit der Bitte zu erklaren,
ob sich seine Aussage auf diese
Skizze beziehe.

2g.D0.: Jawohl, meine Aussage bezieht sich auf diese Skizze. Diese
Skizze wurde bereits von dem Erkennungsdienst Karlsruhe zu dem
Aktenbestand des Bundeskriminalamts aks fertige Skizze ibernommen.

V.: Da Sie Sachbearbeiter gewesen sind, Frage: Haben Sie sich mit
dieser Skizze ndher befasst? Konnen Sie uns ganz kurz die
einzelnen Aufzeichnungen erlautern, was Sie bedeuten sollen.

Z2g.Do.: Ja, als ich den Kompelx Karlsruhe ermittlungsmallig und
aktenmalilg von der Kripo vom Erkennungsdienst Karlsruhe iber-
nommen habe, habe ich mich auch selbstverstandlich mit der mir
hier vorliegenden Skizze befasst. Zur Erlauterung kann ich
sagen, dal die bkizze den Tatort Karlsruhe darstellt, mit den
am Tatort zur Tatzeit geparkten Fahrzeugen und dem Tatfahrzeug
des Bundesrichters Buddenberg. Die Nummerierung und Kenngzeichnung
um das Tatfahrzeug herum ° -stellen die einzelnen Splitter und
andere oprengsatzteile dar. )

V.: Welche weiteren Aufgaben hatten Sie dann noch 1m Rahmen der
dachbearbeitung?ﬂst es so zu verstehen, dall Sie die schriftlichen
Unterlagen zusammenfassend bearbeitetent

Zg.DS.: Ich habe nach der Ubergabe der Akten von der Kripo Karls-
ruhe an das Bundeskriminalamt den Sprengstoffkompiex Karlsruhe
ermittlungsmallig weiterbearbeitet. Alle danach anfallenden
Ermittlungen, die Bearbeitung von Spuren und ermittlungsmalige
Abklarung %%%&% in meinem Zustandigkeitsgebiet.

V.: Gibt es aus dieser Arbeit irgendwelche Besonderheiten hier zu
berichten, insbesondere uber Beobachtungen; die Sie gemacht habesn,
hinsichtlich gewisser Zusammenhange oder sonstiger Dinge?

Z2g.D0.: Wenn Sie mich speziell nach irgendeinem Sachverhalt fragen,
wirdenich jetzt aus dem globalen Zusammenhang nicht antworten
konnen.

V.: Wir hatten Sie also grundsatzlich zur Erliuterung zes=fHvdsr—

serune dieser Skizze hierher gebeten, Nur die Frage noch;
Ast es richtig, daBl im Zusammenhang mit den nachtridglichen
Spuren, die verfolgt wurden, ein Porsche-Fohrzeug eine besondere
Rolle spielte?

Zg.D6.: Das spielte zu einem spateren Zeitpunkt eine besondere Rolle.

V.: WiBten Sie heute noch das Kennzeichen?

ol u
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2g.Do.: Das Kennezichen weilBl ich heute noch, weil das also
in diesem Sochbearbeitungskompglex eine ziemlich relevante
Spur darstellte. Es war ein Konstanzer Kennzeichen KN - CU 90" .

V.: Und wissen Sie, wo dieses Fahrzeug gefunden und sichergectellt
oder beobachtet worden ist, spater?

2g.D0.: Spater hat das Fahrzeug eine Rolle gespielt bel der
Festnahme der Beschuldigten Baader,Meins, Raspe im Hofeckweg,
Frahkfurt/Maif ail 1.6.1972.

V.: bind zgm Zusammenhang Sprengstoffanschlag Karlsruhe an den
Herrn Zeugen weitere Fragen? Wir wollen den Herrn Zeugen dann
noch zu den Ermittlungen im Zusammenhang mit Papiersacken, die
in der Inheidemerstralie gefunden wurden, ganz kurz befragen.

Das ergibt sich aus dem Ordner 79. Ich habe 1eiderg€‘g}—‘§£gsen, .
den Ordner 79 zu erwahnen ausdricklich, aber ich hatte meine
Unterlagen nicht dabel gehabt.

Also nun Fragen zum Komplex Buddenberg? Herr Berichterstatter?
Keine Fragen? Beim Gericht sehe ich nicht. Die Herren der
Bundesanwaltschaft? Keine Fragen. Die Herren Verteidiger? Nicht...
doch, Herr Rechtsanwalt Schnabel, bitte, verzeihen Sie.

RA.Schn.: Herr Zeuge, S5ie haben ausgesagt, es seli die bkizze mit
den aufgezeichneten Fahrzeugen zur Tatzeit, Woher wissen Sie
das?

72g.D0.: Die Skizze stellt die Situation dar, wie sich dem Beamten der
Kripo Karlsruhe zur Feststellung dec objektiven Tatbefundes
geboten hat.

RA.Schn.: Haben Sie die Skizze selbst gefertigt? .

2g.D0.: Nein, das habe ich bereits erlautert, Qie Skizze habe
ich nicht gefertigt, die wurdeé....

RA.Schn.: Wieso konnen Sie dann behaupten, das selen die Fahrzeuge,
zur Tatzeit?

Zg.Dd.: Ich sagte schon, die Skizze soll die Situation dargtellen |,
wie sie sich dem aufnehmenden Beamten dargeboten hat. Urd ich
mul3 davon ausgehen, wenn das Tatfahrzeug auf dieser Skizze mar-
kiert ist, dall die darum und im ndherenvund weiteren Bereich
geparkten Fahrzeuge die Fahzeuge waren, die zum Zeitpunkt der
Tat dort gestanden haben.

Ria.ochn. ¢ Herr Zeuge'Sie haben ja Jetzt selbst klargemacht, dal
es sich um keine Wahrnehmung Ihrerseits handelt, erstens soll

es", und zweitens haben Sie gesagt, oSie miBten davon ausgehen.
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Halten wir also fest, daB es sich lediglich um SchluBfolgerungen

Ihrerseits handelt und fie nicht zelbst aus eigener Wahrnehmung

sagen konnen, ob diese Fahrzeuge zu dem Tatzeitpunkt so oder
nicht anders gestanden sind;undbb tiberhaupt diese Fahrzeuge

vorhanden waren.

Zg.Do.: Ja, ja.

V. 3

(2]
N
7

2

Dags war also eine Erklarung nach § 257, Hie bedarf ~keiner welteren

Antwort. Ec -ist zurecht vom Herrn Verteidiger als eine Fest-

stellung bezeichnet worden.

Zg.Do.: Jawohl.

v

180 UBrigeliess s

RA.chn.: Die nidchote Frage, was den Porsche anbelangt. Haben sSie

selbst irgend-welche Wahrnehmungen im Zusammenhang mit dem

Porsche gemacht?

Z2g.D6. : Das habe ich.

Ra.3chn.: Nicht dann spéter in Frankfurt, sondern hier in Karlsruhe.

Z2g.D8.: In Karlsruhe bereits.

RA.Schn.: Wo und wiec bitte?

7« DO » ¢

gen in Karlsruhe war ich von der damaligen Dienststelle Bonn-
Bad--Godesberg, die namnte sich damals noch "Sicherungsgruppe’,
als Angehdriger des Bundeskriminalamtes in Karisruhe bei der
damaligen AGS als Ermittlungsbeamter tatig. Im Rahmen dieser
Tatigkeit habe ich den Auftrag bekommen, die damals als soge-
nannte 'Porsche-Spur’ bezeichnete Spur ermittlungsmalbig zu ...
abzukliren. Die einzelne Aufgabe bestand darin, dall ich die
Zeugen, Herrn Sandermann und Herrn Goldbaum, von Karlsruhe nach
Wiesbaden gefahren habe, und ihnen dort an Ort und Stelle das
damals beim Bundeskriminalamt befindliche Fahrzeug, namlich
den Porsche, gezeigt habe und um festzustellen, ob es sich bei
dem beim Bundeskriminalamt stehenden Porsche um da: Fahrzeugy
handelt, was am 15.5.72 morgens auf der Autobahn zwischen
Karlsruhe und Frankfurt in der Hohe Heidelberg den beiden

Zeugen begegnet war.

RA.Schn.: So bliebe auch insofern festzustellen, daild Sie in Bezug

auf den Jorsche keinerlei eigene Wahrnehmungen gemacht haben,
da’s der "-Porsche zu irgendeinem Zeitpunkt im Umkreis dieses
Tatbereiches Klosectralle sich befand oder iberhaupt sich in

Karlsruhe befand-.

Ich mul da nochmal etwas ausholen. Zum Zeitpunkt der Ermittlun-
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2g.Do.: Eigene Wahrnehmungen...

V.: Darf ich &arauf hinweicen, verzeihen sie, Herr Zeuge, der Herr
Zeuge hat gesagt, dal er die Ermittlungen nachher papiermaliig
gefiihrt hat, €s liegt doch in dieser Antwort wohl, Herr Rechts-
anwalt, schon, diese Bestatigung drin, die Sie eben vom Herrn
Zeugen nochmals horen wollen, dcn glaube also, diese Frage
ist beantwortet. Der Herr Zecuge war nicht am Tatort selbst.

RA.Schn.: Nein, aber ich meine nach seiner urspringlichen Zeugen-
aussage horte es sich eben so an,und insofern habe ich die
Frage gestellt, als hatte er irgendwelche Ermittlungen eigener
Art gemacht, als widre der Porsche dort gewesen. Denn wozu soll
hier ein Zeuge vom HOrensagen praktsisch etwas bekunden.

V.: Er ist Ermittlungsbeamter und es sist nicht so ganz selten, ‘
dafl man in Strafverfahren Ermittlungsbeamte, die zusammenfassend,
und sei es nur blurom&dBig, sich mit der Sache befassen, hort.

Ich habe deswegen auch ausdricklich betontj Vorwiegend ging es
uns um die Erlauterung der S?izze. Wir selbst sind dav-on ausge-
gangen, dall die Skizze dégﬂﬁahla selbst gemacht hatte. Das hat
sich ja sofort geklart, dall das nicht zutrifft.

RA.Schn.: So daB also wir uns insofern doch einig sind, dafl....

V.: Wir sind uns einig, dall der Herr Dohla....

RA.Schn. :«.Michts zu sagen hatte Uber die Skizze.

V.: DaBl er sagen konnte, so wie ich gearbeitet habe und mich mit
der Skizze befasst habe, bin ich davon ausgegangen, dall die
und die Eintragungen das und das bedeuten. Das konnte er .
sagen, mehr hat er auch nicht gesagt.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen im Zusammenhang mit dem
Kompedex Buddenberg? Sehe ich nicht.

Herr Dohla, ict Ihnen die Adresse InheidenerstraBle in Frank-
furt ein Begriff?

Z2g.D6.: Ja, das ist mir ein Begriff.

V.: Hier interessieren ganz speziell Papiersicke, die uns bereits
bekannt geworden sind im Zuge der Ermittlungen, die dort ge-
funden worden sein sollen. Haben Sie sich der Herkunft solcher
Papiersdcke, die in dieser Stralle gefunden worden sein sollen,
besonders angenommen?

2g.Do,: Jawohl, das habe ich.

V.: Und wenn ja, schildern Sie bitte den Ablauf dieser Uberprifu-ng

und das Ergebnis.
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Zg.Do.: Ich sagte vorhin schon auf eine Frage des Herrn Verteidigers,
dali ich der AGS angehorte. Und diese AGS befand sich dann in-
zwischen wieder in Wiesbaden. Der AGS...in dem Zustandigkeitsbe-
reich der AGS fielen alle ﬁrmittlungenldie sprengstorfbezogen,
materialbezogen waren. So zum Beispiel auch die in der Inheidener-
strate 69 vorgefundenen teilweise zerrissenen Papiersacke. Von der
optischen Darstellung dieser Papiersidcke konnte man davon aus-—
gehen, dali es sich dabei um Transportmittel handelt, in denen
irgendwelche Chemikalien transportiert oder verpackt gewesen
sein muliten. Nach Inaugenscheinnahme dieser rFapiersacke konnten
wir feststellen, dall...ezs handelte sich Ubrigens um drei Papier-
sédcke, die mehr oder weniger zerschlitzt waren. ALl allen dreieen
dieser Papiersacke fanden wir noch Teile, das heillt Fragmente
von Anschriftenautfklebern. Einer dieser An-schriftenaufkleber
war noch soweit vorhanden, daB man ‘das mit Schreibmaschine
geschriebene Wortchen "Hafen” lesen konnte. sufgrund dieser Tat-
sache konnten wir den Schlull ziehen, dall es sich eventuell_ un
eine Sendung gehandelt haben konnte, die in frankfurt inm
sogenannten ‘Frankfurter Osthafen' einen Umschlagplatz...
ungeschlagen worden sein konnte. Unsere Ermittlungen fihrten
zum Osthafen, und wir konnten feststellen, dal es tatsachlich sich
bei diesen Papiersidcken um eine Sendung handelt, die im Frankfurter
Osthafen eingegangen war. Aufgrund einer noch weiterhin vorhandenen
Schlisselzahl auf diesen Papiersacken liel3 sich bei der Bundes-
bahnauskunftsstelle feststellen, dall es sich um eine Sendung
von Ammoniumnitrat ungepudert handelt, 10 sSack a 50 kg.

Diese sendung vlerde von der IMirma INDUSTIK angeliefert fur eine
Firma Dr. Heinrich KALBOW in Frankfurt. Wir stellten zunachst
fest, wie gesagt, dald es sich umn Anmoniumnitrat handelt, und wuBlten
zun danmaligen Zeitpunkt, das heillt, jedem Ermittlungsbeamten
in diesem Bereich war bekannt, dali Ammoniuwmnitrat eine Komponente
des damals vorgefundenen Sprengstofres war. Wir Uberpriuiten
routinemailig die Firma Dr. Heinrich KALBOW und stellten rest,
dali es =ich dabel um eine integre Firma handelte, die lediglich
die... dac Ammoniumnitrat bezogen als GroBRhandler, .und im Zuge
eines csogenannten "Streckengeschaftes' an die Firma Holzle &
Chelius in Frankfurt/Main, Mohrfelder Landstr., weitergegeben hat.
Die Ermittlungen dort bei der Firma Holzle & Chelius ergaben,

dali die Firma Holzle & Chelius von einem Beauftragten der
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Firma Merkko telefonisch beauftragt wurde, dieses Ammoniumnitrat

zu beschaffen. Wie sich spater herausstellte, war
Merkko, die mit Sitz

die Firma

in der Mainzer Landstralle angegeben

worden ist, nicht existent. Der ganze Sachverhalt stellte sich

s0 dar, dali ein mannlicher Anrufer
Chelius, die sich mit Laborchemikalien befasst,
und Vertrieb von Laborchemikalien befasct,

gich danach erkundigt hat,

sich bei der Firma Holzle &
mit dem Verkauf
angerufen hat und

ob Ammoniumnitrat in der von mir

erwdhnten Menge und Kaliumnitrat vorrdtig sei. Dem der Firma

unbekanntenl Anrufer wurde bestatigt, dail Kaliumnitrat zwar vor-

ratig, Ammoniumnitra

aber beschafft werden mibkte, und es wurde

einige Zeit in Anspruch nehmen. Der Anrufer stellte dar, dab

seine Firma, ndmlich Merkko in der Mainzer Landstrale,neu seil,

noch kein Telefon habe, und er wirde sich wieder erkundigen, wen
er einen festen Bestellauftrag erteilt hat, ob die

liefert ist. So 1ot
der firma Holzle

man mit dem Anrufer verblieben.

Chelius hat man zugesichert, das

&
zu beschaffen, Kaliumnitrat sei vorratig.

die

welicaufnahme oder was tut der Zeuge gerade?

Ware ange-

oeitens

Ammoniumnitra

hat und das Ergebnis, das ihm mitgeteilt worden ist.

RA.KG.: Dann wird es den

nicht schwerfallen,

1
1

Eine Zwicschenfrage, Herr Vorsitzender, ersetzt das jetzt

Be
Der Zeuge berichtet Uber seine Ermittlungen, die er geillhrt

Herrn Zeugen vielleicht sicherlich auch

das in entsprechender Form zu tun. Er

stellt's ndmlich algs Faktum dar, nicht als das, was

worden ist.

ihm berichtet

Ich bitte also in dieser Form, wenn bilie Beanstandungen haben,

daz ausdricklich im Binzelfalle zu vermerken.

Ich meine, ein

Zeuge, der hier aus dem Gedachtnis einen solchen Komplex

berichtet, wird natirlich in der Wortwahl nicht so

sein konnen, wie etwa,

kritisch

wenn Sle einé einzelne Frage stellen oder

Feststellung treffen. Es geht also darum, dal Sie in der

Wortwahl mdglichst zum Ausdruck bringen sollten, dall das ein

Brgebnis ist, daﬁ oie aber selbst die Fsakten natirlich nicht

t beobachtet

miterlebt haben, sondern nur das, was Sie selbst mi

s

haben, als Ermittlungsbeamter nachtraglich.

Aber lassen Sie sich in Threr Darstellung nicht jetzt

einflussen in dieser Form. Es geht nur darum, dal-w

feststellen mochten,

daly nacher nicht wieder Fragen

gl s

1
i€

)

irgendwie be-
grundsatzlich

mmene.
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Wir verstehen es nicht anders,; also so wie Sie es gemeint
haben, Herr Rechtsanwalt Konig, dall das ndmlich nur ein
Ermittlungsergebnis ist.

RA.Ko.: Ich wirde es auch gern so verstehen, Herr Vorsitzender, aber
sO0 wie es der Herr Zeuge geschildert hat, wurde dashﬁls Tfest-
gestellte und erwiesene Tatsache, flas sind alles nur Dinge,
die er wiedergibt, Gesprache K die er gehdort hat, Vernehmungen,
die engefihrt hat. Ich meine, ich weiB, dal er das so ausdricken
will, foer ich méchte darun bitten, dall er das auch tut, das
kann kein grober Unterschied sein.

V.: Nein nein, Herr Rechtsanwalt, da glaube ich, sehen Sie die
Aufgabe des Ermittlungsbeamten falsch, er stellt natiirlich fest
durch seine Fragen. Das 1st nun natirlich wider eine Aufgabe des
Gerichts, nacher zu Uberpriifen, ob die Feststellungen,die
eln Ermittlungsbeamter glaubt, getroffen zu haben, ob die
stichhaltig sind. Aber aus seiner Worte heraus ist das eine Fest-
stellung, die er getroffen hat, Jn dieser Form kann er es auch
berichten, Bitte fahren Bie fort.

2g.Do.: Es stellte sich weiterhin so dar, dall sich der Anrufer nach
einiger Zeit erlundigt hat, wieder telefonisch, bei der Firma
Ho6lzle & ¢helius, ob die Ware nun vorritig sei, Man hat ihm
das bestatigt und hat ihn darauf hingewiesen, daf er, nachdem
er der Firma nicht bekannt ist, bar zahlen misse. Er hat Bar-
zahlung zugesichert, und kam mit einem ...angeblich mit einem,-
das liell sich spater nicht mehr richtig rekonstruieren, mit
einem eigenen Fahrzeug,und holte an zwel Terminen einmal das
Kaliumnitrat und einmal das Amoniumnitrat selbst ab. Der
kaufmannische Angestellte'der mit ihm sowohl die Gesprache an
Telefon als auch spater die Verkaufsverhandlungen fﬁhrte,hieB
Wnlter Klinger und der Lagerverwalter, der mit diesem m&nnlichen
Abholer die ...sowohl das Kaliumnitrat als auch das Amonium-
nitrat aufgeladen hat, hieg Karl Dietz. Bei einer spdteren
Llichtbildvorlage haben beide, sowohl der Verwaltungsangestellte,
als auch der Lagerverwalter diesen mannlichen Abholer und An-
rufer aufgrund einer Iichtbildvorlage identifiziert. Es handelte
sich dabei um Herrn Gerhard Miller.

V.: Nach der Auffassung des Zeugen....

4g.Do.: Nach meiner Auffassung.

V.: Ja, er glaubte,unter den Bildern die Person wiedererkannt zu haben.

effu
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Und das Bild, das ihm vorgelegt worden ist, soll das gewesen
sein.von Herrn Muller. Immer unter der Varassetzung, daB das
Ergebnisse sind, die Sie als Ermittlungsbeamter gefunden haben,
ohne selbst die Fakten nun im einzelnen weiter {liberprift
zu haben.

Zg.Do.: Nein, ich machte hier keine Wertung der Fakten abgeben,
sondern ich stelle lediglich dar, das Ergebnis,waésich mir

als Ermittlungsbeamter geboten hat.

Dem Zeugen wird dasPriginalasservat
E 2% VI/5 Pos. 65,
dessen Ablichtung im Ordner 79 Bl. 169
enthalten ist, vorgelegt mit der Bitte
zu erklaren, ob er dieses Asservat kenne
und was es bedeute. ‘

Dieses Originalasservat wird in Augen-
schein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit
am Augenschein teilzunehmen.

2g. Do.: Ich erkenne dieses Asservat. Und zwar handelt es sich
dabei um einen Teil aus einem....es handelt sichdabeli um einen
ausgeschnittenen Teil des von mir erwahnten Papiersackes mit
einer Seriennummer.

V.: Ist das die Sergﬁnnummer, von der Sie sagten...

2g.Do.: Nein, das ist nicht die Seré@nnummer. Wir glaubten zundchst
daB3 es sich bei désen Buchstaben-Berta + Konrad-BK"und der
darunter befindlichen Nummer um eine...dafll sich dabei fir
uns eine Moglithkeit ergibt, ermittlungsmaflig an den Hersteller,.
beziehungsweise den Weg dieser Papiersacke verfolgen zu konnen.
Es stellte sich aber raus, dal bei diesen beiden Buchstaben
'BK"sich um die Firma...um die Herstellerfirma der Papiersdcke
handelt'und dall unsydiese Firma, die Herstellungsfirma der
Papiersécke,ermittlungsméﬁig in unserem Verfahren nicht weiter-
brachte.

V.: Dankeschon.
Wenn wir Thnen hier eine Lichtbildmappe vorlegen wiirden, wiren
Sie im Stande, aus diesen Lichtbildern herauszusuchen, welches
Bild sie seinerzeit......zundchst mal die Frage ob Sie solche
Bilder vorgelegt haben und auch weiter die Frage, ob Sie das
Bild noch erkennen, das damals der Zeuge nach Ihrer Auffassung
herausgesucht hat.

Z2g.Do.: Wenn es sich um die gleiche Lichtbildmappe handelt, die ich
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damals zur Verfigu-ng hatte...
V.: Das wissen wir eben nicht, das miissen wir erst mal....
Zg.D8.: ...glaube ich ,in der Lage zu sein, das Bild wiederzuerkennen.

Es miiBte sich allerdings um die gleiche Lichtbildmappe handeln.

Dem Zeugen wird die bei den Akten befindliche
Personenlichtbildmappe uUbergeben.

V.: ...die Frage, erkkeflen 3ie schon, ob es sich um solche Bilder
gehandelt hat, die Sie damals verwendeten?

Zg.D6.: Es sind meines Erachtens die Bilder dabei, die auch hls
der Lichtbildmappe waren, die ich zur Verflgung hatte. Ich
muli allerdings hinzufiigen, dall damals mehrere Lichtbildmappen
diezer Art den Ermittlungsbeamten zur Verfigung standen, die
zentral von unserer Dienststelle-sSicherungsgruppe-herausgegeben
wurde. Ich bin inm Moment nicht hundertprozentig in der Lage zu
sagen, dall die mir vorgelegte Lichtbildmappe diejenige ist, die
ich bei meinen krmittlu-ngen hatte.

V : Dann schauen sie“¥felleicht noch auf den Gesichtspunkt durch,
ob Sie das Bild mit Sicherheit wiedererkennen, oder irgendein
Bild, von dem sie sagen konnen, das war auch in meiner Mappe
seinerzeit.

RA.Schn.: Herr Vorsitzender.

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA.Schn.: ...etwas zu beanstanden und zwar deswegen, weil der Herr

Zeuge vorher selbst gesagt hat, er konnte Feststellungen nur
dann treffen, wenn es sich um dieselbe Lichtbildmappe handelt.
Nachdem er inzwischen festgestellt hat, dall es nicht dieselbe
ist, und er ja vorher wohl die richtige Aussage gemacht hat, kann
er jetzt auch keine weiteren Feststellungen mehr treffen.

V.: Herr Rechtsanwalt, die Beanstandung gut, darf ich aber zunédchst
noch zuriickfragen, es kdnnte natirlich sein, unter einer solchen
Vielzahl von Bildern, es ist an sich richtig,was Sie sagen, dalb
die Bilder gerade mitenthalten sind, die seinerzeit in seiner

Samrlung auch widre. g Drs ware alswoidie Voraussetzung, dabs

re
er zundchst erklirt, hier erkenne ich Bilder, von denen ich
ag

<4

mit 3icherheit sager kann, die waren in meiner Mappe.ﬁnd dann

kime es erst auf die zweite Frage an. So war es geuneint, so
ist es dem Herrn Zeugen gesagt, Jch habe aber den Eindruck, er
findet auch nichts, dann konnten wir das abschliellen.
Zg.D6.: Ja also ich bin der Meinung, dab ich nicht die Bilder finde,
die ich damals vorgelegt habe. o/
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V.: Dann ist die Beanstandung wohl gegenstandlos.
Ja, 1n Ordnung. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Es wiare
vielleicht noch Ihnen...Verzeihung..

OStA.Zeis: Herr Vorsitzender, ich hatte zunidchst noch eine Frage.

V.: Darf ich vielleicht eine Urkunde noch vorlegen,die wir noch
verifizieren lassen wollen, verzeihen sSie bitte, das ist
vielleicht zweckmalig, dal das noch vorausgeht, dann kann
man im Zusammenhang Fragen stellen.

Den Zeugen wird eine Ablichtung von
Bi. 185 des 0. 79
zur mrlauterung vorgelegt.

o

Zg.D8.: Die Ablichtung eines Lisferscheines besagt wmir etwas, .
und zwar dahingehend, wie ich schon erléutert habe, handelt

ez cich dabei um dem Lieferschein der HFirma Holzle & Cheliu%,

i
und zwar um die Lieferung von 500 Kg Amoniumnitrat, die zundchst

ausgestellt war auf die iHirma Mexkio Handelsgesellceschaft, die
der mannliche Anrufer als seilne Aultragsfirma angegeben hat.
Hier handelt ez sich um eine Verkaufsunterlage der Firma
Holzle & (acliug'die aufgrund meiner Ermittlungen als Bewels-
untermauerung zu den Akten genommen wordenzist.

V.: Von wem ist Ihnen diese Urkunde ubergeben worden?

Z2g.D6+: Die Urkunde ist mir ubergeben worden von dem Inhaber
des Unternehmens, Herrn Danell.

V.:Und 5ie haben vorhin erwahnt, die beiden Herren,die als Ver- ‘
kaufer fungicrt haben, haben die Herren diese Urkunde ge-
sehen?

Zg.DS.: Die Beiden haben diese Urkunde gesehen; nur der Firmen-
inhaber als solcher hat seine Zustimmung erklart, Unterlagen
aus seiner Firma zu unseren akten zu nehmen.

V.: Mir kommt es jetzt nur darauf an, weil das Jja ein Barverkauf
ist..mit handschriftlichen Vermerken,war einer der beiden
Zeugen beim Bnsichtig-werden dieser Urkunde derjenige, der
dann sagte;;ich habe das geschri%%%.wi:sen Slie das?

Z2g.Do.: Das vermag ich zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr genau
Zu sagen.

V.: Konnen Sie nicht mehr sagen, dankeschon.

Wollen die Herren Verteidiger die Urkunde sehen? Es-f2t ein

normaler Barkauflieferschein, wie iblich.
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Die Ablichtung der Urkunde von Bl. 185 des 0. 79
wird in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Golegenheit,
am Augenschein teilzunehmen.

Gem. § 249 StPO wird die Ablichtung der Urkunde
aus 0. 79 Bl. 18- verlesen.

V.: Weiltere Fragen? Herr Berichterstatter? Keine Fragen mehr?
Beim Gericht sehe ich nicht. Herr Bundesanwalt Zeis, bittesehr.

Obti.Zels: Herr Dohla, Sie haben vorhin auf die Frage des Herrn
Vorsitzenden gesagt, dall diesen beiden Herren aus Frankfurt,
wohl Herrn Klinger und Herr Dietz, eine Lichtbildmappe vorge-
legt worden ist und dal Sie .... und dal diese beiden Herren
anhand dieser Lichtbildmappe Gerhard Miller als ~bhofler
dieser Chemikalien identifiziert hidtten.

Ost4 2g.Do.: Ja, das ist richtig.

OStA. Zeis: Hat dariliber hinaus noch irgendetwas stattgefunden, mit
diesen beiden Herren und mit Herrn Miiller?

2g.D0.: Ja natiirlich hat dariiber hinaus noch etwas stattgefudnden,
und zwar eine Gegeniberstellung.

Obta.Zeis: Wenn Sie uns vielleicht gerade im Zusammenhang schildern
konnten, wann, wo ?

Zg.D0.: Der genaue Zcitpunkt der Gegenuberstellung ist mir heute
nicht mehr erinnerlich. Auf jeden Fall kann ich sagen, dals
es nach dem Ablauf der lichtbildvorlage war. Und zwar zu dem
Zeitpunkt, wo Herr Gorhard Miller, der als Untersuchungsge-
fangener in der Strafanstalt Koln einsad.

Ooti.Zels: Herr Dohla, kénnte es sein, dali zu diesem Zeitpunkt
Herr Muller auch unter JVA Bonn eingal3?

4g.D0.: Ja, ich mul mich berichgigen, das konnte seit, dal’ das
JV4 Bonn war.

OotA.Zeis: Konnte es sein, daB diese Gegenliberstellung im Juli 72
stattgefurden hat?

4g.D0.: Dem zeitlichen Ablauf nach mdchte ich sagen, ja. \

OS5tA.Zeis: Herr Dohla, wenn Siduns vielleicht se kurz schildern
konnten, wie diese Gegenliberstellung stattgefunden hat, und
was Ihnen noch in ETinnerung dariiber ist, was die Zeugen dann..
an welcher Stelle zum Beispiel Herr Miller gegangen ist und
was die Zeugen daraulhin Ihnen gegenlber beku-ndt haben?
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Z2g.Do.: Es ist eine Gegeniliberstellung gewesen in der JVA und zwar
mit folgendem Ablauf:
Die Zeugen Dietz ...Klinger und Dietz wurden in verschiedenen
Zeitabstanden, soweit mir das heute noch erinnerlich ist, zur
Gegeniliberstellung ¥ gebracht. Zuerst Herr Klinger, der Herr
Dietz spater, weil er zu diesem Zeitpunkt Urlaub hatte. Herr
Klinger wurde in einen Raum gebracht, von dem er Sichﬂzu dem
Hof der JVA hatte.lnd die Gegeniberstellung lief folgendermalen
ab:
ks wurden von der Strafanstalt Untersuchungshaftlinge ausgesucht,
die von Statu¥ und Figur in etwa dem Beschuldigten Miller
glichen,und im Zuge des Hofganges aus der JVA herausgefuhrt,
und die sogenannte "Runde’ gedreht haben. Wahrend dieses "
Weges konnte der Zeuge Klinger von seiner Position aus im
Zimmer durch sein Fenster die Person im Hof gehen sehen, wahrend
der im Hofgang befindliche Strafgefangene nicht ..... von aulien
nicht in das Fenster hineinsehen konnte. Mir ist heute nicht
mehr genau erinnerlich, an welcher Position der Beschuldigte
Miller lief, Jedenfalls weiB ich noch ganz genau, als Herr
Miller aus der Tiire kam, uwd sich aian vorpredingiebenen Hofgang
begab, gab mir Herr Klinger das vorher vereinbakrte Zeichen,
lind spster wurde festgestellt, daB Herr Klinger sich sicher war,
dall es sich bei dem Mann, der diese Runde drehte, um die
Person handelte, die bei ihm das Amoniumnitrat abgeholt hat.

r-sg%A.ZeiS: Und wie war es mit Herrn Dietz?

Zg.Do.: Mit Herrn Dietz war es fast das fleiche. Nur zu einen ‘.
spateren Zeitpunkt, da, wie gesagt, Herr Dietz Urlaub hatte.
Herr Dietz wurde unter den gleichen Bedingungen in das gleiche
Zimmer gefiihrt, und nahm die gleiche Position mit mehreren
anderen Personen in diesem Raum ein.lUnd es wurden wieder aus-
gesuchte Strafgefangene im Zuge des Hofganges herumgefiihrt.

Und Herr Dietz reagierte ebenfalls auf das vereinbaNrte Zeichen
unﬁltax kund, dall es sich bel dem im Hofgang befindlichen

1 den
Mann’handelt, mit dem er die Sacke auf seinem Pkw aufladen

geholfen hat.l

OStA.ZeisB Ich habe keine weiteren Fragen mehr. Herr Kollege
Holland hat noch eine Frage.

V.: Herr Bundesanwalt Holland.
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OStAsHoll.: Herr Dohla, sind Sie im Verlauf IThrer Ermittlungs-
tatigkeit auch mal in anderen Zusammenhangen, natiirlich immer
im Zusammenhang oder im Gesamtzusammenhang Baader-lMeinhof,
einmal mit Amoniumnitratsédcken oder mit AMoniumnitrat befasst
worden?

Zg.Do.: Nein.

OStA.Holl.: Dann darf ich Thnen vielleicht mal das Stichwert Berlin

Obentrautstralle geben.

Z2g.D0.: Ja,in diesem Zusammenhang ist es richtig, daB ich im
Komplex Obentrautstrale ebenfalls mit Amoniumnitrat befasst
war.

OctA.Holl.: Herr Zeuge, vielleicht konnen Sie aus Ihrer Erinneru-ng
zunachst mal schildern, was Ihnen iber den von Ihnen eben
bezeichneten Komplex Berlin Obentrautstrale bekannt geworden
ist.

%2g.D6.: Der Komplex Berlin Obentrautstralefwurde nicht von mir
bearbeitet, sondern federfihrend von der zustandigen Kripo
Berlin. Im Verlaufe unserer Ermittlungen und im Zuge des
Informationsaustausch wurde mir jedoch als Sachbearbeiter
Afoniumnitrat und Miller bekannt, dap in Berlin, Obentrautstrafe
eine Garage entdeckt wurde, in der einige Chemikalien lagerten.
Unter anderem informierte uns die Kripo Berlin dariiber, daB
dort auch Papiersacke mit der von mir erwghnten Beschriftung
Amoniumnitrat ungepudert und mit den gleichen Nummern aufge-
funden worden sind. Insofern ergab sich dann der Schlull, dal3
zwischen den in der Inheidenerstralle vorgefu-nden und den
in der Obelleywenss

V.: Ja, also Schlufllifolgeru-ngen bitte ich Jjetzt nicht zu ziehen,
es geht:hier um Tatsachen, Herr Zeuge, bitte.

OBtA.Holl.: Und Herr Zeuge, haben Sie irgendwelche Identitdtsfest-
stellungen in diesem Zusammenhang, beispielsweise was den
Lieferanten angangen konnte, trefien konnen?

2g.D0.: Nein, wir haben die Unterlagen von der Kripo Berlin
bekommen, und unsere Kriminaltechnik hat hinsichtlich der
Schreibmaschinenidentitdt und des Papieres eine Uberprifung
vorgenommen.

OStA.Holl.: Ergebnis ist Ihmen davon bekannt?
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Z2g.D0.: Aus meiner Erinmerung heraus vermag ich zu sagen, dal
Identitat zwischen den Siacken in der Inheidemer und denen
in der Obentrautatram%estand, zumindest konnte man saﬁen,
dall sowohl die in der Inheidener als auchdiﬁ der Obentraut
aus einer Lieferung stammen.

OStA.Holl.: Vielen Dank.

V.: Die Herren Verteidiger....Herr Professor Azzola, sie hatten
sich gemeldet, bitteschon.

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, wann hatten Sie zum letzten Mal Gelegen-
heit, in die Unterlagen einzusehen, zu denen Sie heute ausgesagt
haben?

2g.Do.: Darf ich die Frage nochmal....darf ich nochmal um die
Frage bitten, ich habe Sie nicht verstarden.

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, wann.hatten Sie zum letzten Mal ‘
Gelegenheit, Einblick in die Unterlagen, zu denen Sie heute
ausgesagt haben, zu nehmen?

2g.Do.: Da kann ich keinen genauen Zeitpunkt nennen. Zuletzt,
wenn ich das also ganz pauschal umreifllen soll, glaube ich,
Ende /5.

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, was fur ein Zeichen hatten Sie denn
vereinbakrt mit dem Zeugen Dietz?

2g.D0.: Es waren noch mehrere Personen im Raun.Und es sollte auf
gar keinen Fall in irgendeiner Form dargestellt werden, dal3
nun mein...der mir anvertraute Zeuge nun bei einer bestimmten
W-hrnehmung diese...dlie anderen im Raum befindlichen Zeugen
dartut. Insofern wurde vorher mit dem fur die Gegeniber- .
stellung verantwortlichen Beamten der Sicherungsgruppe und
mit und dem Zeugen vereinbakrt, dal3, wenn der Zeuge eine
bestimmte Wahrnehmung macht, mir ein Zeichen gegeben werden
soll,und das Zeichen war, daB er...ich stand neben ihm, daB
er mir mit dem Arm einen Anrempler oder wie Sie das immer
auch bezeichnen mogen, geben soll.

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, wie verstehen Sie den Satz:'"Der Zeuge
Dietz reagierte ebenfalls auf das vereinbaprte Zeichen.'?

Zg.Do.: Ich hatte es bereits dargestellt...

Prof.Dr.Azz.: Nein, nein Herr Zecuge.

Zg.Do.: Bitte?

Prof.Dr.Azz.: Nein, nein, Sie haben wortlich gesagt;“aer Zeuge

P 3 . . . '
Dietz reagierte ebenfalls auf das vereinbarte Zeichen.
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V.:

Ja die Frage haben Sie gestellt. Der Zeuge war eben dabei,
ein paar Worte zu sagen, um zu erldutern, um auf Ihre Frage
Ihnen Antwort zu geben, 3ie sagten sofort Nein. Ich wurde also

vorschlagen, den Herrn Zcugen antworten zu lassen. Bitte.

Prof.lit: 128 ¢ J8) )8«

Zg.D5.: Ich hatte vorher erklart, wie sich der Zeuge Klinger ver-

halten hat, Bas gleiche wurde auch mit dem Herrn Zeugen Dietz
vereinbakrt Und ich wollte damit darstellen, dalk der Zecuge
Klinger ebenfalls wie der Zcuge....der Zecuge Dietz'ebenfalis
wie der Zeuge Klinger gleich ...eine gleiche Reaktion beim

Erscheinen des Beschuldigten Miller gezeigt hat.

Prof.Dr.Azz.: Herr Vorsitzender, ich bitte dem Herrn Zeugen aus

Ve

dem Tonbandprotokoll ...also aus der Tonbandaufnahme die
otelle vorzuspielen.

Gut, wir machen jetzt eine Pause von 5 IMinuten oder 10 Minuten,
und wollen dann das Tonband zuriickspielen bis zu der botelle
Herr Professor, wenn 3ie sich selbst beli den Urkundsbeamten
Uberzeugen wirden, dafB wir die richtige Stelle finden, dann
werden wir sie dem Herrn Zeugen nacher im Anschlull an die

Pause vorspielen. 110 Minuten Pause.

Pause von 10.28 Uhr bis

N
N

ekl WA

Ende von Band 480.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 10.41 Uhr

V. Herr Professor, ist die Stelle gefunden worden? Dann bitte ich
also, um Ihre Frage vorzubereiten, die Stelle wieder ablaufen

zu lassen.

Die mitr—‘ ‘,Jbezeichnete Stelle der
Aussage des Zeugen Dohla auf Bl. 8601
wird daraufhin allen Verfahrensbeteil-
ligten laut vorgespielt.

@ V.: Das war die Stelle, das geniligt jetzt.
Jetzt Herr Professor, Sie haben die Stelle wiedergehort.

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, Sie haben selbst Ihre Aussage nocheinmal
gehort. Sie lautete wortlichi#ier;"Herr Dietz reagierte ebenfalls
auf das vereinbarte Zeichen."

Zg. Doh.: Ja, ich mull nochmal darstellen. Ich schickte ja bereits voraus,
wek es bei Herrn Klinger war; dasgleiche wurde auch mit Herrn Dietz
vereinbart. Ich kann nur nocheinmal betonen, wie es sich in Wirkli-ch-
keit abgespielt hat. Es wurde Herrn Dietz vor Betreten des Raumes
gesagt, wenn er eine der nur herbeigefiihrten Personen wieder-
erkennt, dann mdge er mir - ich stand,genau,wie bei Herrn Klinger,
neben ihm - einen Anrempler geben. Und die Sache stellte sich so
dar, die Personen wurden rausgefiihrt, der Beschuldigte Muller er-

‘ schien,und Herr Dig%g %%{m Erscheinen des Herrn Miller und beim
Beobachten des Gehens des Herrn Miller einen Rempler, so dal ich
merkte, daB Herr Dietz nun auf diese.., beim Erscheinen des Herrn
Miller eine entsprechende Wahrnehmung gemacht hat.

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, kOnnen Sie mir noch sagen,wieviele Personen
denn in diesem Raume waren, etwa?

Zg. Doh.: Nein, das vermag ich heute nicht mehr genau zu sagen. Es...
Ich habe mich, wie gesagt, konzentriert auf meine Aufgabe,und ich
hatte mich um den Herrn Zeugen Klinger und Herrn Didz zu kimmern.
Ich weill, daB der zustindige Beamte der Sicherungsgruppe, der fur
die Gegeniiberstellung, flir den Ablauf der Gegeniiberstellung ver-
antwortlich war, mit mir und den Zeugen in diesem Raum war, und es
befanden sich noch weitere Personen. Die Anzahl kann ich heute

nicht mehr sagen.

of 5
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Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, konnen Sie mir zu der Funktion der anderen
Personen etwas sagen?

Zg. Doh.: Ich weill nur, daB die anderen im Raum befindlichen Personen
Zeugen waren aus anderen Komplexen. Uber die Funktion, es waren
Zeugen aus anderen Komplexen, und wie die Wahrnehmungen oder Fest-
stellungen waren, dariiber vermag ich keine Aussage zu machen.

Prof. Dr. Azz.: Waren das Zeugen aus anderen BM-Komplexen?

Zg. Doh.: Das waren Zeugen aus anderen BM-Kpmplexen.

Prof. Dr. Azz.: Aus anderen was?

Zg. Doh.: Aus anderen BM-Komplexen.

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, Sie standen mit dem Herrn Dietz und dem
Herrn Klinger auf Tuchfiihlung?

7Zg. Doh.: Fast auf Tuchfiihlung, ja. »

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, dieses vereinbarte Zeichen, konnen Sie
es ausschlieBen, daB es nicht in der Tat so gewesen ist, wie Sie
zuerst ausgesagt haben? DaB der Herr Dietz auf das vereinbarte
Zeichen reagierte?

Zg. Doh.: Ich darf nochmal bitten, dal Sie die Frage wiederholen.

Prof. Dr. Azz.: Der Herr Vorsitzender wird Sie Ihnen wiederholen.

V.: Das tduschen Sie sich. Sie sind der Fragestellende.

Prof. Dr. Azz.: Es ist so mﬁde,dem Herrn Zeugen iXm Permanendfiagen
zu wiederholen.

V.: Herr Professor, wenn Sie vielleicht Ihre Fragen etwas rascher
aussprechen kodnnten, ist das Verstandnis einfacher.

Prof. Dr. Azz.: Nein.

V.: Bitte, wiederholen Sie Ihre Frage. .

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, kOnnen Sie es ausschliellen, anléasslich
vn Tuchfithlung oder im Hinblick auf die Tuchfihlung oder fast
Tuchfiihlung, die Sie geschildert haben, daf es nicht doch so war,
wie Sie es zuerst geschildert haben?cﬂag namlich der Zeuge Diebz
auf das verdnbarte Zeichen reagierte?

Zg. Doh.: Nein, ich habe doch extra nochmal den gesamten Verlauf
wiederholt. Und nicht der Herr Dietz reagierte auf das vereinbarte
Zeichen, sondern er stellte seine Wahrnehmungen fest.

Prof. Dr. Azz.: Ja, wie sind Sie dazu gekommen, hier zu sagen, der
Herr Dietz reagierte ebenfalls auf das vereinbarte Zeichen?

Zg. Doh.: Ja, das war wahrscheinlich in meiner Darstellung bei Ihnen
mifverstandlich angekommen.

Prof. Dr. Azz.: Nein, nein, also Herr Zeuge, liber meine mdglichen
MiBverstiandnisse brauchen Sie sich deﬂKopf nicht zerbrechen.
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Zg. Doh.: Das tue ich auch nicht.

Prof. Dr. Azz.: Sie haben es doch eben getan.

2g.

Vel

2g.

Herr Zeuge, eine andere Frage.

Doh.: Ich war gezwungen, Ihnen das nochmal zu erlidutern und kam
nicht umhin, ein kleines MiRverstdndnis Ihrerseits aufzukliren.
Herr Zeuge, Sie haben die Frage beantwortet, mit nein. Es bedarf
also nicht der Wiederholung der neuen Darstellung, wie es dazu
gekommen ist. Sie sagten, nein, es sei eben nicht bei Ihnen ein
Zeichen gewesen, das Sie mit den Gegenilibergestellten vereinbart
gehabt hdtten; mehr konnen Sie auf die Frage ja wohl nicht be-
antworten.

Déh.: Nein.

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, Sie haben sehr detailiert im Zusammen-

ig.

Vait

2g.

hang geschildert auf meine Frage, wann Sie zum letzten Mal die
Unterlagen zu denjenigen Tatkomplexen, zu denen Sie heute ver-
nommen worden sind, gesehen haben. Haben Sie gesagt, meiner
Erinnerung nach, 1975, oder Ende 1975.

Doh.: Ja, richtig. Ich habe auch noch andere Aufgaben und kann
mich nicht jeden Tag mit den Unterlagen des Komplexes Karlsruhe
und weiterem beschaftigen.

Auch da ist die Antwort gegeben. Sie bleiben bei dieser schon
erteilten Antwort, Ende 757

Doh.: Ja, ich bleibe dabei.

Prof. Dr. Azz.: Ich habe eine Zusatzfrage. Haben Sie dann, als Sie

s -

Ende 1975 da reingeguckt haben, das getan in Vorbereitung Ihrer
hiesigen Zeugenaussage oder aus einem anderen Grund?

Doh.: In Vorbereitung meiner heutigi#gen Zeugenaussage, ganz be-
stimmt nicht, denn ich wullte, bevor ich den Saal hier betrat,
noch nicht, was ich gefragt werde. Und das war sicherlich ein
anderer Anlal3.

Prof. Dr. Azz.: Es war ein anderer AnlaB, dann habe ich keine

welteren Fragen.

Dem Zeugen wird das Originalasservat

E 2% VI/5 Pos. 65, dessen Ablichtung

im Ord. 79, Bl. 162/16% enthalten ist,
mit der Bitte um ErkBrung vorgelegt, ob
ihm diese Beweisstlicke etwas besagen.

Das Gericht nimmt diese Asservate
in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ge-
legenheit am Augenschein teilzunehmen.
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Zg. Doh.: Ja, diese Bewelsstiicke sagen mir etwas, und zwar handelt es
sich da um die von mir anfangs dargestellten Anschriftenauf-
kleber, auf den in der Inheidener Stralle vorgefundenen Papier-
sacken.

V.: Das sind also die Resturkunden, die Ihnen dann zu den welteren
Ermittlungen Anlall gegeben haben.

Zg. Doh.: Jawohl, das ist richtig.

V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Herr Rechtsanwalt Kinzel, bitte.

RA Kii.: Herr Zeuge, nochmal zu der Gegeniiberstellung. Wissen Sie,
ob die anderen Zeugen, die in diesem Raum waren, auch den Be-
schuldigten oder Gefangenen lMiller gegeniibergestellt werden
sollten? ‘

Zg. Doh.: Das weill ich heute nicht mehr.

RA Kii.: Wissen Sie, welche Zeichen zwischen den anderen Zeugen und
den Sie begleitenden Beamten ausgemacht waren?

Zg. Doh.: Nein, das weiBl ich auch nicht. Ich kiimmerte mich lediglich
un die mir lbertragenen Aufgaben, nicht um die des anderen.

RA Ki.: Keine Frage mehr.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.

Herr Professor Azzola, bitte.

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, ist es eigentlich liblich bei Gegenuber-
stellungen, solche Zeichen auszumachen?

Zg. Doh.: Das ist eine Frage, die innerdienstlich und kriminaltaktische
MaBnahmen umreiBt, und ich brauche.., und mochte dazu keine
Stellung nehmen. .

V.: Nun, wenn Sie also in der Form befragt werden wiirden, ob Sie
personlich bei Gegenilberstellungen schon ofters so eine Hand-
habung angeordnet haben, ich glaube, das wdre kein genereller
Hinweis auf die Taktik der Polizei beil solchen Dingen.

Zg. Doh.: Generell ist es nicht Ublich.

V.: Ich meine, jetzt geht es mir nur darum, Sie konnen die Frage
dahin auf Jjeden Fall beantworten, ob Sie schon bei Gegeniber-
stellungen so verfahren sind; das war wohl das Interesse, das der
Herr Professor hatte.

Prof. Dr. Azz.: Ja.

Zg. Doh.: Nein, das war meines Wissens das erste lal.

Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, dann habe ich wirklich die Zusatzfrage.
Was hat Sie dazu motiviert, von Ihrem sonst iUblichen Verhalten beil
Gegeniiberstellungen abzuweichen?
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Zg. Doh.: Die Weisung des zustandigen Beamten entgegenzunehmen.

Prof. Dr. Azz.: Die Weisung des zustidndigen Beamten entgegenzunehmen?

Zg. Doh.: Ich sagte eingangs schon,und ich glaube auch ziemlich deut-
lich, dall fir die Gegeniiberstellung und den Ablauf der Gegenlber-
stellung in diesem Verfahren, ein Beamter der Sicherungsgruppe
Bonn zustandig war, der sowohl die Vereinbahrung mit der JVA, als
auch den Ablauf der Gegeniiberstellung zu verantworten hatte.

Und Uber den tatsdchlichen Ablauf und die Motivation des Ablaufes
war dieser Beamte zustandig, Und dessen Weisungen habe ich mich
unterworfen und so verfahren, wie ich es dargestellt habe.

Prof. Dr. Azz.: Gut, Herr Zeuge, Sie haben sich unterworfen. Das
schliellt nicht aus, Herr Zeuge, dall Sie sich etwas dabeil gedacht
haben, denn es wich doch von Ihrer iuUblichen Praxis ab...

Zg. DBH.: Ich Wal.as

Prof. Dr. Azz.: ... das ist eine innere Tatsache...

Ob.Sth 27E2HEQPR Professor Azzola ist offenmbar noch nicht fertig.

Ich will anschliefllend eine Beanstandung vorbringen.

Prof. Dr. Azz.: Nein, ich wollte nach der inneren Tatsache fragen,
was dieser Zeuge, der jetzt aussagt, wohl gemeint haben konnte
oder gemeint hat, als ihm im Rahmen eines Gegeniberstellungsver-
fahrens eine Methode anbefohlen wurde, die aulerhalb des Uiblichen
liegt.

V.: Vielleicht, Herr Professor, um jetzt die Sache zu vereinfachen,
kann man die Vorfrage stellen, ob der Herr Zeuge sich,als ihm
gesagt wurde, man konne es auf diese Weise kenntlich machen, dafl’
der Zeuge.., dall der Gegenilibergestellte jemand erkennt, sich
etwas besonderes dabel gedacht hat.

Prof. Dr. Azz.: Jda, 80.

V.: Haben Sie sich deswegen etwas besonders gedacht?

Zg. Doh.: Natirlich habe ich mir dariber Gedanken gemacht, und dabei
ist es auch geblieben. Ich bin nicht zu der Gegenlberstellung ge-
kommen iiber die Verfahrensweise der Kollegen, die dafur zustandig
sind, mir Gedanken, AuBerungen oder Kritiken zu machen, sondern
ich wollte nach Moglichkeit die mir gestellten Arbeiten so gut
und so schnell wie moglich erledigen.

Prof. Dr. Azz.: Konnen Sie sich noch erinnern,wie der Name dessen,
#dem Sie sich befehlsmdRig unterworfen haben, lautet?

Zg. Doh.: Nein, daran kann ich mich nicht mehr erinnern.

V.: Ich sehe keine Fragen mehr.Konnen wir den Herrn Zeugen Jetzt ver-

eidigen? Ich sehe, Jja.

o
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Die Zeugen Sonntag und Dohla: werden
einzeln vorschriftsmillig vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um
10.55 Uhr entlassen.

RA Schn.: Herr Vorsitzender, ich mdchte insbesondere an den § 250 StPO
erinnern, in dem es heift, " beruht der Beweis einer  Tatsache
auf der Wahrnehmung einer Person, so ist diest in der Hauptver-
handlung zu vernehmen."

Konkret gesprochen, der Zeuge DShla hat liber weite.Strecke, be-
ginnend mit der Skizze in Karlsruhe, dann aber zumindest 80 %
seiner gesamten Aussage beziliglich der Chemies&cke lediglich Er-
mittlungsergebnisse von sich gegeben und keine unmittelbaren .
Zeugenwahrnehmungen. Sollte das Gericht beabsichtigen, diese
Ermittlungsergebnisse als Beweise von Tatsachen zu werten, so

wire damit, nach meinem Dafilirhalten, des Unmittelbarkeitsprinzip
und der § 250 StPO verletzt.

V.: Danke.

Ich darf darauf hinyeisen, e;ést nicht ungewéhnlich.., es ist un-
gewéhnlich‘dag mag? 250 StPO etwas sagt. Es geht nur darum, wir
hatten ja Herrn Dohla heute hier, Herr Rechtsanwalt Schnabel,

in grundegenommen gilt daselbe, was Sie zurecht auch schon beil

der Verlesung von Urkunden angegeben haben. Wir miissen es eben
ausniitzen, wenn ein Beweismittel da ist,ihn zu allen Punkten zu
fragen.

Herr Rechtsanwalt Linke, Sie wollten auch eine Erkléarung abgeber}‘
bitte.

RA Li.: Moglichereweise mochte ich eine Erklarung abgeben, Herr
Vorsitzender und deshalb mochte ich vorab fragen, ob der Senat
beabsichtigt, diejenigen Personen, auf die sich die Ermittlungen
des Zeugen Dohla bezogen haben, insbesondere die Zeugen Dietz
und Klinger, noch als Zeugen in die Hauptverhandlung zu laden
und hier zu vernehmen.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich kann Ihnen das im jetX gen Zeitpunkt nicht
sagen, Bas wird sich erst spdter zeigen, ob wir diese Beweismittel
erheben miissen oder nicht.

RA Li.: Herr Vorsitzender, dann muB ich, vorsorglich eine Erklarung
nach § 257 StPO abgeben.

Ich schlieBe an das an, was Herr Kollegen Schnabel eben gesagt hat,

mdchte aber meinen, dal von ihm der Satz 1 im § 250 StPO nicht mit
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der richtigen Betonung vorgelesen worden ist.
Ich méchte das nochmals zitieren: "Beruht der Beweis einer Tat-
sache auf der Wahrnehmung einer Person, so ist diese, in der
Hauptverhandlung zu vernehmen." Der zweite Satz dieser Vorschrift
lautet:"Die Vernehmung darflnicht durch Verlesung, des Uber eine
fruhere Vernehmung aufgenommenen Protokolls oder einer schrift-
lichen Erklirung ersetzt werden."
Der Zeuge DGhla hétte uns dasgleiche vermittelt, was in freier
Rede vermittelt hat, wenn er einen beliebigen SchluBbericht aus
der Akte vorgbdsen hitte. Es ist das Ergebnis seiner Ermittlungen,
die Zusammenfassung dessen, was er von Zeugen gehdrt hat oder ge-
hort zu haben meint. Nun ist es selbstverstindlich zulidssig, daB
in einer Hauptverhandlung auch sogenannte Verhdrzeugen vernommen
werden, Boer die Voraussetzung,unter denen das moéglich, sind sehr
beschréankt. Sehr deutlich wird das im KMR-Kommental ausgefiihrt,
und zwar in der Anmerkung 2 b zu 250; hier heiBt es:"Die Ver-
nehmung von Verhorpersonen kommt h8ufig in Betracht, wenn der
Angeklagte oder ein Zeuge in der Hauptverhandlung andere Angaben
macht, als in der polizeilichen Vernehmung des Vorverfahrens."
Das heillt mit anderen Worten, Verhorpersonen sind zu vernehmen
oder konnen vernommen werden, damit man iberpriift, ob die Aus-
sagen eines Zeugen, dieses Wahrnehmungszeugen nach § 250 StPO
sich mit den Aussagen im Vorverfahren decken und um evtl. Wider-
spriche aufkliren zu konnen. Das heilRt aber, daR der Verhdr-
zeuge immer nur eine Art Kontrollzeuge ist, eine Art mittelbarer
Zeuge, eine Art Uberpriifungszeuge. In.unserem Falle haben wir die
eigentlichen Zeugen, die eigene Wahrnehmungen gemacht haben. z. B.
Gerhard IMiller erkannt haben wollen, iiberhaupt noch richt gesehen,
so daB eine Uberpriifung, von deren friiheren Aussagen noch gar niht
in Betracht kommt. Ich bin also der Auffassung, daB die Bekundungen,
die der Zeuge Dohla im Zusammenhang mit seinen Ermittlungen gemacht
hat, kein geeignetes Beweismittel in diesem Verfahren sind;
hochstens ein geeignetes Beweismittel werden kdnnen, wenn die
Zeugen Dietz, Klinger u. a. in der Hauptverhandlung noch vernommen,
dann kann man riuckschauend iiberpriifen, anhand der Aussage des
Zeugen Dohla, ob ihre Aussagen glaubhaft sind oder nicht.

V.: Danke. Sonstige Erklarungen zu diesem Beweismittel?
Herr Professor Azzola.

Prof. Dr. Azz.: Ich mochte mich ausdriicklich anschlieflen an die Er-

f =
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klarung,die die Kollegen Schnabel und Linke gemacht haben.

Im Ubrigen erscheint mir, was die Glaubwlirdigkeit des Zeugen Dohla
betrifft, BDlgendes notwendig zu sein zu sagen:

1. Der Zeuge Dohla hat unmillverstandlich erkhrt, dal der Zeuge
Dietz bei der Gegeniiberstellung reagiert hat auf das vereinbarte
Zeichen, Und der Zeuge Dohla hat diese klare Aussage auf Vorhalt
hin zwar versucht, aus der Welt zu schaffen, dies aber nicht Uber-
zeugend..., dies ist ihm aber nicht in iiberzeugender Weise ge-
lungen.

2. Sollte es uberhaupt notwendig sein, die Glaubwirdigkeit des
Zeugen Bohla zu uUberpriifen, wdre neben den genannten Personen

noch zu laden, derjenige Beamte, der nach der Aussage des .
Zeugen Dohla fir die Gegeniiberstellung des Zeugen Dietzy mit

dem Herrn Miller verantwortlich gezeichnet hat, also auch diese

- wenn ich mal so sagen darf - merkwiirdigen Anordnungen Ulber
verabredete Zeichen gegeben haben soll.

Danke. Sind weitere Wortmeldungen? Ich sehe nicht.

Der Zeuge KHK Mauritz erscheint
um 11.0% Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Mauritz wird gem. § 57 StPO
belehrt.

Der Zeuge Mauritz erklart sich mit
der Aufnahme seiner Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden. .

Der Zeuge KHK Mauritz macht folgende Angaben zur Person:

Siegfried Mauritz, 42 Jahre alt,
Kriminalhauptkommissar beim
Bundeskriminalamt in Wiesbaden,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwiagert.
Wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

Herr Mauritz, haben Sie mit der Asservierung der Beweisstiicke im
Zusammenhang mit dem Sprengstoffanschlag "Karlsruhe Buddenberg"
zu tun gehabt?

Zg. Mau.: Ja, das ist richtig, ahnlich wiemeinigen Fallen vorher.

Hier nur mit der Ausnahme, dafl ich sehr spat erst in den Besitz
dieser Splitter gekommen bin und Zinderdrahte, namlich nach den
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Untersuchungen bei der Bundesanstalt filir Materialprifung in Berlin
und das war im September V4.

V.: Und als Ihnen dieses Material zuging, was haben Sie dann gemacht’
damit?

Zg. Mau.: Diese Splitter waren eben - das ist eine Notwendigkeit ja
beli den Begutachtungen durch die BAM- waren gekennzeichnet und
dann habe ich eine Asservatenliste erstellt und habe diese
Numerierungen der BAM lbernommen und die Splitter dann entsprechend
in Titen noch verpackt und bezeichnet.

V.: Hat dieses lMaterial insgesamt wieder eine kennzeichende Nummer
bekommen, so wie bei den uUbrigen Asservaten?

Zg. Mau.: Ja, zusgizlich, weil das Jja flir die BAM nichts aussagte,
hatten wir ja die sogenannten Komplexnummern, die von der
kooridinierenden Stelle in Godesberg erteilt worden waren, namlich
in diesem FFall filir den Sprengstoffanschlag Karlsruhe, die Be-
zeichnung "B 50". Und diese Bezeichnung habe ich eben nur noch
hinzugesetzt zur.., flir meine Arbeit und zur besseren Identifi-
zlierung.

V.: Konnen Sie sagen, da$>alle Teile, die in dieser Liste aufgenommen,
verzeichnet sind, Ihnen vorgelegen haben, von Ihnen gesehen worden
sind?

Zg. Mau.: Die Teile haben mir alle vorgelegen und ich kenne sie alle.

V.: Diese Liste ist erst gestern in den Besitz des Gerichtes gelangt,
gibt es dafiur eine Erklarung?

‘ 2g.Mau.: Ja, eine Erklarung, insoweit, als die irgendwie bei uns in

unseren Unterlagen geblieben sein mufB. Ich habedes erst jetzt,

in den letzten Tagen gemerkt, dall diese Liste sich nicht in den
Sonderordnern befand, und habe das dann eben Jjetzt hier der Bundes-
anwaltﬂggéeleitet.

Dem Zeugen KHK Mauritz wird die
Liste aus dem So.ord. 69, Bl. 22/
1 - 4 mit der Bitte um Erklarung
vorgelegt, ob es sich um die von
ihm gefertigte Liste handelt, und
ob er die Unterschrift anerkennt.

Zg.Mau.: Ja, das ist die Liste, die von mir erstellt wurde und auch
die Unterschrift stammt von mir.

V.: Danke.Wenn Sie Jjetzt gleich sehen wiurden, bel der Nummer 1 steht
"Beschreibung des Gegenstands - 1 Sprengkorper -" und unter diesem
Sprengkorper sind dann unzahlige Gleichheltszeichen wieder, aas

ol
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wirde also bedeten, dal man dort viele Sprengkdrper gefunden hat.
Ist das ein Verschreiben?
Mau.: Ja, das ist offensichtlich ein Schreibfehler; es handelt
sich alles um Splitterteile.
Um Splitterteile. Ich bitte also die Herren Prozelbeteiligten, die
Ja heute frih die Liste bekommen haben, das gleich zu vermerken,
daBl also, soweit auf der Liste, auf der ersten Seite von Spreng-
korper bel der Beschreibung des Gegenstandes die Rede ist, gemeint
sind;Splitter von Sprengkdrpern.
Wenn Sie jetzt hier die Nr. 12&ﬁvégbt es da irgendetwas besonderes
zu erklaren? Welche Nummern haben Sie jetzt hier zusitzlich hin-
zugesetzt? .
Mau.: Ja, also ich habe ausschlieRlich die Nummer B 50 hinzuge-
setzt bel den entsprechenden Splitter.
Und die Nr. 120/ war vorgegeben durch die Untersuchungen?
Mau.: Die 1299/ ist in Berlin bei der BAM vorgegeben worden.
Und nun unter Bemerkungen sieht man hier rechts,ohme Aufkleber

"KP Karlsruhe" und dann an anderer Stelle wieder, z. B. wenn
man die Seite % ansieht "Karlsruhe Nr. 13250"usw., was bedeuten
diese Bemerkungen?
Mau.: Ja, diese Bemerkung bedeutet, ich habe festgestellt an der
schriftlichen Unterlagen, dall bei der Tatortarbeit die Karlsruher
Kollegen die einzelnen Splitter gekennzeichnet hatten. Das ist
mir aber wie gesagt, zu dem Zeitpunkt, ich habe Jja diese Sachen
erst im September 74 bekommen, so dall ich also davon nichts .
wullte, was vorher geschehen ist und habe dann eben nur darauf
hingewiesen, dall einige Splitter eben diese Aufkleber der Polizei
Karlsruhe trugen. Und das habe ich natlirlich vermerkt, wobeil

also offensichtlich ist, dall einige Bezeichnungen der Splitter
abgegangen sind, wohl bei den Untersuchungen der BAM.

Dankeg, das war die Erlauterung der Liste.

GemdB § 249 StPO wird das Original
der Liste aus

Ord. 69, Bl. 22/1 - 4

verlesen.

Wahrend der Verlesung verlallit
Prof. Dr. Azzda um 11.09 Uhr
den Sitzungssaal.
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Nach dem Sie Jjetzt den Inhalt der Liste gehdrt haben, konnen Sie
sich fiur die Vollstandigkeit &%g Richtigkeit dieser Liste ver-
birgen?

Mau.: Diese Liste ist vollstandig und richtig.

Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe beim Gericht nicht.
Die Herren der Bundesanwaltschaft? Keine Fragen mehr. Die Herren
Verteidiger? Nicht.

Der Zeuge KHK Mauritz versichert die
Richtigkeit seiner Aussage unter Be-
rufung auf seinen bereits geleisteten
Eid (g67 StPO) und wird im allseitigen
Einvernehmen um 11.11 Uhr entlassen.

Der Zeuge EKHK Krapp erscheint um
11.12 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge EKHK Krapp macht folgende Angaben zur Person:

Heinrich Krapp, 55 Jahre alt,
Erster Kriminalhauptkommissar
beim Bundeskriminalamt in Wies-
baden,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.
Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Herr Krapp, ist es richtig, wenn wir davon ausgehen, daB Sie bei
der Spurensicherung bzw. Spurenauswertung nach dem Sprengstoff-
anschlag in Karlsruhe - Bundesrichter Buddenberg - eingesetzt
gewesen sind?

Kr.: Ja.

Es sind hier verschiedene Spurengruppen, vielleicht von Interesse.
Ich mdochte gerne die Spurengruppen nennen, die das Gericht dabei
im Auge haben.., gerne im Auge hidtte. Namlich zun8chstmal Fest-
stellung hinsichtlich des Fahrzeuges, an dem die Detonation er-
folgt sein soll, Feststellung hinsichtlich der Spliter, die
sichergestellt worden sind, die moglicherweise im Zusammenhang
mit dem Sprengkorper stehen und auf dessen Konstruktion hinweisen,
die schlieRlich auf die.., den Zindmechanismus moglicherweise
hinweisen und schlieBlich noch die Frage, ob irgendwelche Schmauch-

spuren gefunden wurden die auch von Ihrer Seite aus eine Erlauterung

o' s
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zulassen. Ich wirde Sie also vielleicht bitten zu beginnen mit
der Spurenfeststellung am Fahrzeug selbst.

Zg.Ke_ .: Der PKW wurde am 16. 5. zum Bundeskriminalamt nach Wiesbaden

verbracht. Er wurde hier in die Garage gebracht und zwar auf die
Hebeblihne; zundchst wurde der Wagen mal fotografiert von allen
Seiten. An Beschiddigungen waren vorhanden, an der Frontseite war
das Kfz-Kennzeichen abgerissen, als KA - PE 890, dann waren die
Scheinwerferglaser, waren kaputt. Die Reflektoren hingen heraus,
die Lampen selbst waren noch intakt. Dann war die rechte Seite,
die Windschutzscheibe war total zertrummert,dann die rechte
Seite vom PKW, da war das Trittbrett, das war nach unten abge-
bogen. Der Kotfliigel hat einige Durchschlage gehabt und zwar ’
von unten nach oben. Dann der rechte hintere Kotflugel, der

war im vorderen Bereich abgerissen, dann war hinten de@ rechte
Ricklewhte ,die war abgerissen. Die rechte hintere Scheibe, die hat
gefehlt; die hintere Scheibe vom PKW, die war herausgenommen,
die lag innen im Fahrzeug, desgleichen die Inhke hintere Scheibe.
Dann das linke Trittbrett, das war ebenfalls deformiert; der
linke hintere Kotfliigel, der hat einige Beulen gehabt.

Das Dach selbst war ein Schiebedach, es war im rechten vorderen
Bereich nach oben abgebogen; die Schienen, also es sind irgend-
wie Sprengkorperteile oder Teile des PKW's, die sind nach oben
abgeschleudert worden. Es wurde dann der PKW ausgerzaumt und zwar
war der rechte Beifahrersitz, der war total zertrimmert. Die
Polsterung war zum Teil angekohlt. In der Decke, also im ‘
Himmel des PKW, da waren Anhaftupgen, Schmauchanhaftungen und
Anhaftungen von der Polsterung und Teermassen die unten im PKW
waren. Dann der hintere.., die hintere Sitzbank,die war im
rechten Teil aufgerissen; die Batterie war zerstort. Dann das
Bodenblech des PKW auf der rechten Seite, also Xiinter dem Bei-
fahrersitz, das war aufgerissen in einer Liange von etwa 60 cm
und einer Breite von etwa 40 cm. Das Metall war nach innen ge-
bogen, woraus zu schliefllen war, dall die Spreggkggn unten erfolgt
ist. Dann war der Tunnel, war beschadigt.

Das sind wohl die wesentlichen Beschadigungen. Dann war Schmauch
an der rechten Tire, an der Innenbekleidung, dann vom Fahrersitz
die rechte Seite war zum Teil beschmaucht.

Sie hatten erwdhnt, die Durchschlédge im Bereich dieses Schiebe-
daches - der Schienen - hat das Dach oben sonstige Durchschlage

. 2
noch aufgewlesels
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Kr.: Ja, oben im Dach waren Durchschldge, von unten nach oben, also
die Kraft erfolgké von unten.

Das war also etwa die Beschreibung. Wir konnen nachher einige
Lichtbilder Ihnen vorlegen, nach—-dem Sie ja gesagt haben, dal
offenbar in Ihrer Gegenwart die Aufnahmen gemacht worden sind.

Dann konnen Sie uns ja den Zustand anhand der Bilder bestatigen.
Wir konnten dann ibergeben zu den Metallsplittern die am Tatort
gesichert worden sein sollen. Haben Sie hier diese Metallsplitter
alle gesehen, haben Sie diese Metallsplitter in irgendeiner Weise
rekonstruiert? Sonstige Dinge, die Sie praktisch aus Ihrer Fach-

kenntnis heraus mit solchen Splittern anstellen konnen, das sollten

Sie uns Jjetzt schilder.

Sie konnen sich dabei, soweit es fir Sie zweckmialig erscheint,
auch dieser _hier vorliegenden Asservate bedienen, sowelt Sie sie
im einzelnen wiedererkennen, ware also hier die Gelegenheit
gegeben das geich zu tun.

Kr..: Darf ich vielleicht noch eins ergénzen zum PKW selbst,
hinten im Motorraum, fa war eine Ziindleitung angebracht und
zwar ging die von der Ziindspule,ausgehend vom Kontakt 1, also
das it jetzt dieseimdngezeichnung, der Zindspule und zwar war
hier eine Klemme angebracht, ein Stilick grin isolierte Kupfer-
1#tze und da waren angedreht,eine gelbe isolierte Zundleitung.
Und zwar war diese Ziindleitung eingeschlossen oder hinterein-
ander geschaltet von der Zindspule zum Verteiler und die lag
hinter dem Ventilatorgehduse und filhrte beim rechten Hinterrad,
aullerhalb vom Motoraum und dort war sie an einer Stelle nochmal
zusammengedreht und im Bereich des Motorraums war diese Leitung
mit schwarzer Farbe irgendwie angestrichen.

: War die lbrige Farbe der Motorteile auch schwarz, in der ahnlichen
Weise?
Kr..: Ja, also es war zweifellos irgendwie zur Tarnung, war diese

Leitung da angestrichen.

Das war Ihre Annahme; das haben Sie sich dabei gedacht.

Sonstiges noch zu den Spuren?

Kr..: Also zum PKW nicht mehr.

Haben Sie iber den Verlauf dieser Leitung selbst noch Feststellungen
treffen konnen oder...? Also Sie sagten, Zindspule im Motor, wie

sie dann weitergefiihrt war - das Kabel - lielle sich das...?

of o
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Zg. Kr.: Von der Zindspule ging einmal, also es war eine Doppel-
leitung, zwei Dridhte einmal zum Sprengkorper und dann die zweite
Leitung, also praktisch zur elektrischen Ziindung. Die Ruck-
leitung, die ging dann zum Unterbrecher.

V.: Das sind also Ihre SchluBfolgerungen. Gesehen haben Sie,im
Zweifelsfall den Sprengkorper nicht mehr.

Zg. Kr.: Nein, den Sprengkorper nicht mehr.

V.: Die Frage wiirde sonst kommen, aber die Leitungen jedenfalls haben
Sie zu dieser Vorstellung gebracht, so miiBte es gewesen sein?

7Zg. Kr.: Ja, die hatte eine Lange von etwa 2,80 m.

V.: Das war noch vorhanden, eine Linge von 2,80 m?

Zg. Kr.: Ja.

V.: Dann kdnnten wir jetzt zur ndchsten Spurengruppe, den lMetall- ‘
splittern kommen. Bitte, Herr Krapp.

Die vorliegenden Asservate

B 50 12/9 Pos. 1 - 58

- mit Ausnahme der Posgition
42 -

werden in Augenscheln genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben
Gelegenheit am Augenschein teil-
zunehmen.

Zg. Kr.: Von den Metallsplittern, da wurden einmal Teile gefunden
und zwar verzinkte Teille von einer Sechskantschraubkappe mit
Innengewinde. Das Gewinde hat 11 Gang pro Zoll ein ...gewinde ‘
mit einer Steigung von 550. Dann Rohrteile mit einem Aulen-
gewinde, ebenfalls die gleiche Gewindegrole. Soll ich die Einze-
teileeea?

V.: Wenn Sie uns gleich demonstrieren bei Ihren Ausfihrungen und dabeil
immer die Nummer bezeichnen, die auf den Stlicken zu finden ist.

. " (e ik nden
Der Zeuge besichtigt d‘lrer ég %va%e

B 50 12/9 Pos. 1 - 58
- mit Ausnahme der Pos. 42 -

Der Zeuge Krapp besichtigt
das Asservat

B 50 12/9 Pos. %6
und erklart:

Zg. Kr.: Hier ist einmal die Nr. B 50 12/9, %36, das ist ein Teil der
Schraubkappe, also verzinkt. Dax ist eine Originalkante noch vor-
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handen, also ein Teil der Schraubkappe mit dem Innengewinde,
es mussen naturlich mehrere sein.

Der Zeuge Krapp besichtigt das
Asservat

B 50 12/9 Pos. 37
und erklart:

Kr.: Hier eine Spur - B 50 12/9/37 - das ist ein AuBengewinde,
also ein Stlick von einem Rohr und zwar 1 1/4 Zoll.

Der Zeuge Krapp besichtigt das
Asservat

B 50 12/9 Pos. 4%
und erklart:

Kr.: Das ist hier nochmal 12/9/42, das ist ebenfalls wieder ein
Teil der Schraubkappe - verzinkt -.

Der Zeuge Krapp besichtigt das
Asservat

B 50 12/9 Pos. 33
und erklart:

Kr.: Hier ist nochmal ein Teil - 12/9/%% - ebenfalls von der
Schraubkappe mit Innengewinde.

Oberstaatsanwalt Holland verlalBlt
um 11.2% Uhr den Sitzungssaal.

Kr.: Die ich jetzt rausgesucht habe, das sind die wesentliche
Teile wohl von dieser Schraubkappe und diesem Rohrstiick, welches
an der Bombe vorhanden war. Dann waren weitere Teile da und

-

zwar in einer Stirke zwischen etwa % bis etwa 4,5 mm Starke.

Der Zeuge Krapp besichtigt
das Asservat

B 50 12/9 Pos. 50
und erkléart:

X¥Kr.: Und zwar einmal hier, besonders dieses Asservat - 12/9/50 -
was von einem halbkugelformigen oder gewdlbten Korper herrihrt.

ol
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Und zwar befinden sich hier Druckstellen, die vom Aufschlag auf
die StraBenoberflache irgendwie herriihren.
V.: - Konnten - das ist Ihre Annahme.
Zg. Kr.: Jda.
Es waren auch hier Erdproben und Gesteinsanhaftungen daran, also
wodurch das au erkennen war.
Dann sind ein Groflteil von Splittern...
V.: Hat man diese Splitter, etwa gerade solche grolle Stilicke,untersucht
auf bestimmte Bearbeitungsmerkmale?
Z2g. Kr.: Ja, ein Teil dieser grollen Splitter mit dieser Materialstarke
und zwar ist an einem Splitter - den kann ich natiirlich im
Moment nicht raussuchen - da befindet sich eine Schweilistelle zu der
korrespondierend eine Schweilistelle hgﬁr eines runden Gegen-
standes;
Der Zeuge Krapp besichtigt das
Asservat
B 50 12/9 Pos. 40

und erklart:

Zg. Kr.: Hier Asservat 12/9/40. Also eines Rundeisens von & mm Starke. Das
korrespondiert mit der Schweilnaht von diesem Hohlkorper oder Bomben-
korper. Also es ist eine Tragevorrichtung irgendwie, die hier ange-
schweilt war.

Der Zeuge Krapp besichtigt das
Asservat

B 50 12/9 Pos. 52 ‘

und erklart:

Zg. Kr.: Dann sind Teile vorhanden von Magneten und zwar Permanent-
magneten. Das 1ist einmal ein guterhaltener Magnet und zwar das
Asservat 12/9/52; das ist eine Messinghiille, dann eine Stahlhiille
nocheinmal und innendrin ein 8kantiger Permanentmagnet.

Hier wurden Teile gefunden, also insgesamt von 5 Magneten, die
irgendwie an dem Stahlkorper befestigt gewesen sind.
Der Zeuge Krapp besichtigt das

Asservat
B 50 12/9 Pos. 29

und erklart:
Z2g. Kr.: Und zur Befestigung wurden Teile gefunden; das ist hier ein
Teil 12/9/2% mit Bohrungen und zwar sind das Halterungen fiir diese
Magnete. An diesen Bohrungen, da kann entweder mit einer Schraube oder

mit einer Niete der lMagnet befestigt gewesen sein.
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V.: Herr Krapp, Sie sagten, es seien erkennbar gewesen, die Teile
von % Magneten.
Zg. Kr.: das
V.: Das konnte ja wohl bloB dadurch festgestellt werden, daB sich solche
gleiche Stiicke 3 mal wiederholt haben?
Z2g. Kr.: Ja. Also jeder Magnet, derhggstmal % Permanentmagnetkerne,
diese achteckigen, dann je zwei Metallschalen in denen diese Magneten
eingebetet sind. Es sind - ja, wieviel Schalen - also auf Jjeden
Fall Schalenteile von 3 Magneten. Dann auch Hiillenteile, wie
hier diese Messinghiillen, die ebenfalls darauf schlieflen lassen,
dall es 5 Magnete waren.
V.: Haben Sie den Draht hier irgendwo wieder unter diesen Asservaten
gesehen? Sie sprachen vorhin von einem Draht, der von der Zind-
spule wegfliihrte und eine Lange von 2,80 m gehabt hat.

Der Zeuge Krapp besichtigt
das Asservat
B 50 12/9 Pos. 58
und erklart:
Zg. Kr.: Ja, das sind die Drahtstiicke Ass. 12/9/58.
V.: Erkennen Sie diese Drdhte wieder?
Zg. Kr.: Jawohl.
V.: Ich meine, sie sind ja nicht sehr charakterisfisch oder sind
irgendwelche...?
Zg. Kr.: Und zwar ist hier der Stecker mit dieser grin isolierten
Kupferlitze. Das ist ein Originalstecker, diese Bech-Zundsputen,
dann der gelbe Draht, der hat eine Starke von etwa 1,62 mm.

g L/Q/L‘(

Ende Band 481
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Kr.: Und die Drahtstarke selbst, es ist ein Eisendraht,
verkupfert, wie er in der Sprengtechnik Verwendung fin-
det, der hat eine Starke von etwa 0,6 mm. Dann ist ein
Stluck schwarz isolierte Kupferlitze vorhanden. Eben-
falls mit einem Stecker, der ist, dazu gehort dann der
Gegenstecker, der eine Kleinigkeit anders aussieht.

Sie haben vorhin erwahnt, dal der Draht irgendwo ge-
schwarzt worden widre. LaBt sich das als charakteristi-

sches Merkmal hier noch erkennen?

Der Zeuge Krapp demonstriert am
Richtertisch die Beschaffenheit
des Asservats B 50 12/9/58.

: Also das, was hier schwarz erscheint, bei dem Draht, das

ist leicht ersichtlieh, ist nicht die Originalfarbe, son-
dern eine....
Kr.: Unten drunter gelbe Kunststoffisolation, die schwarz
angestrich-en ist.
Das 1&Bt sich also auch beim Augenschein ohne weiteres an
Abriebstellen erkennen. Danke.
Herr Krapp, ist es richtig, daB man versucht hat, aus den
Splittern irgendwie zu rekonstruieren, wie dieser Spreng-
korper ausgesehen haben konnte.
Kr.: Ich habe erst mal das Bodenblech selbst, das habe ich
zuriickgebogen im Fkw, um die maximale Ausdehnung der %%%%E—
sprengwirkung zu ermitteln. Die Flache ist abgezeichnet
worden planemetrdert worden, also es war eine Flache von
etwa 500 cmg.
Ich darf vielleicht die Herren Frozellbeteiligten darauf hin-
weisen, dall wichtig filir das Verstandnis dieser Ausfihrungen
jetzt wohl die Bildtafeln, Blatt 86 fdgende sein werden.
Benbtigen Sie diese Bilder zu Ihren Erlauterungen?
Kr.: Nein, brauche ich eigentlich nicht. Also ich habe die-
se Splitter usw., die sind verglichen worden und sind licht-
bildm&Rig erginzt worden, mit der Bombe Inheidenerstralle
dann. Und sind auf die korrespondierenden Spuren, die sind
auf diesen Lichtbildern eingezeichnet.

Die Lichtbilder aus Ordner 69, Blatt 86/87

werden vom Gericht in Augenscheln genommen.

Die ProzeRbeteiligten haben Gelegenheit
am Augenschein teillzunehmen.

2



z2g.

-2 8623

Band 482/F1

Dem Zeugen werden die Lichtbilder aus

Ordner 69, Blatt 86/87 mit der Bitte

um Erlauterung vorgelegt.
Kr.: Also die erste Untersuchung, die hat zunachst dazu ge-
fihrt, daBl auf jeden Fall ein Stahlkorper als Spreng-
korper verwendet worden ist und zwar in halbkugelformiger
oder in gewdlbter Form, an dem sich zwei Anhanger befunden
haben oder zwei Rundeisenstdbe, die als Tragebigel irgend-
wie verwendet werden konnten, flann die Magnetteile, die
sprachen daflir, da3 es auf jeden Fall ein Sprengkorper
ist, der unter dem Wagen befestigt worden ist und durch
die Magnetkraft haftet. Es wurde dann spater in der In-
heidererstrafle der Sprengkorper gefunden, der hier auf
der Bildtafel abgebildet worden ist und Jjetzt wurden die .
Splitter, die am Tatort und zur Untersuchung ubergeben wor-
den sind, von Karlsruhe, verglichen. Und die sind hier ge-
kennzeichnet, und zwar habe ich die Spuren gekennzeichnet,
hier 3,1, das sind Teile und diese Schraubkappe; und von
dem ¥ahlrohr, was oben in den Sprengkorper eingeschweillt
worden ist, flann bei 3.3%, das sind die Rundeisenstabe,
als Trage- oder Haltebligel, dann %« 4:1, das sind die Teile
des Sprengkorpers. Auf der Abbildung Blatt 87, das sind
die Magnetteile verglichen und die Halterung. Hierzu ist
vielleicht zu erginzen, es sind die Bohrungen vorhanden,
dann ist die Halterung, das ist ein Flacheisen von % mm
Stdrke und 20 mm Breite. Die Kanten, die sind abgerundet,
was darauf schlieBen 148t auf eine gewisse gleichartige
Fertigung. Dann die Magnetteile, es wurde von diesem
Sprengkorper Inheidenerstralle ein Magnet zerschnitten und
die Teile verglichen. Awh diese Kunststoffmaterialien,
die vorhanden sind, und es sind ebenfalls die gleichen. Hier-
zu darf ich vielleicht noch erganzen, von meiner Dienst-
stelle aus wurde ein solcher Magnet angekauft. Es wurden
sowohl bei diesen Splittern in Karlsruhe, als auch beil
dem Sprengkorper in der Inheidenerstralle, unten am lMagnet,
da befindet sich eine Beschriftung, also die Herstellung
¥Yon diesem Hersteller, Kennzeichen, Bedeutung der Ziffern
welll ich nicht. Es sind aber sowohl bei dem Sprengkorper
der Inheidenerstraflle, alsm® auch bel diesen Tatteilen von
Karlsruhe entfernt worden. Wahrscheinlich damit diese lMa-
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cnete nicht sofort oder nicht identifiziert werden sollten.
Das ist jetzt eine Mutmallung. Also Sie haben diese Fest-
stellung getroffen.

Kr.: Ichhabe hier auch einen Vergleichsmagneten dabei,

der damals engkauft worden ist und das sind hier die Be-
schriftumgyﬁuf dieser Pragung auf der Unterseite.

Der Zeuge legt ein Vergleichsstuck
eines lMagneten vor.

Ja, ist es richtig, daB die Splitter, die Sie hier gekenn-
zeichnet haben, Bild 86 und 87 mit 5.1 folgende, dall von
diesen Teilen Jjeweils auch, oder Jedenfalls von einem Teil
davon Einzelaufnahmen gemacht worden sind, zu Vergleichs-
zwecken, dann mit derselben Bezeichnung?

Kr.: Ja. Speziell von dem llagneten....

Das Gericht nimmt die Fotografien aus
Ordner 69, Blatt 88/89 in Augenschein.

Die Prozelbeteiligten erhalten die
Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.

Dem Zeugen werden Fotografien aus
Ordner 69 , Blatt 88/89 mit der Bitte
um Erlauterung vorgelegt.

Kr.: Blatt 88, die Lichtbildtafel 25 a zeigt die llagnet-
hiille: 3.6.2, dann diesen Permanentmagneten: 3.6.5, in den
Schalen 3.6.%., und die Kunststoffhiille 3.6.4. Die Aufnahme
25 b zeigt dann diese Gruppe der Splitter von oben, also

aus einer anderen Perspektive. Dann auf Blatt 89 Aufnahmen
25 ¢ und d, das sind nochmals die Details, die Schalen

des Permanentmagneten und die Isolationsmaterialien, die

sind nochmal abgebildet.

Danke. Haben Sie zur Konstruktion der Ziundung auch Fest-
stellungen treffen konnen?

Kr.: Zur Konstruktion der Zindung, also der Stromkreis, in
dem diese Zindleitung, dieses gelbisolierte Kabel ange-
schlossen war, die geht von der Batterie aus im Pkw uber

das Ziindschloss, dann iiber die Zindspule zur, zum Verteiler.
Und zwar ist es die Prim#rleitung, die unter einer Spannung
von 12 Volt, also die Normalspannung der Autobatterie, steht,
Erginzen mochte ich noch, eingangs war die Frage, ob Ruck-
stinde von Sprengstoff festgestellt worden sind. Es wurde so-
wohl von den Wagenanhaftungen Schmauchanhaftungen als auch

von den Splittern Untersuchungen vorgenommen, die ich na-

o
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Schwefel und Hytrat Lon festgestellt.
V.: Sie sehen hier noch einen intakten Metallkorper liegen.

Der Vorsitzende deutet auf das vor-
liegende Asservat I 23 V/5 Pos. 350
- Sprengkorper -

V.: Dien-te er Ihnen zu'Vergleichszwecken beli diesen Ver-
suchen, die hier bel der Rekonstruktion gemacht worden Sindz

Zg. Kr.: Ja, er ist auch auf diesen Lichtbildern abgebildet und
mit denen ist verglichen worden.

V.: Somstige Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Berichterstatter,
bdvtes

Ri. Ma.: Herr Krapp, waren Sie auch am Tatort in Kadsruhe?

Zg. Kr.: Ja, ich bin uwm 17.30 Uhr bin ich eingetroffen in
Karlsruhe. ‘

Ri. Ma.: Herr Krapp, haben Sie dort am Tatort schon einen
Teil der Splitter gesehen, die Sie hier auf dem Tisch
seheny

7Zg. Kr.: Nein, es waren also minimale Splitter, die ich noch
cefunden habe, beim Abgehen dieses engeren Tatortes. Der
Pkw selbst, der war von einer Polizeidienststelle in
Gottesau, es war alles bereits verladen und es wurde auch
am Tatort nichts mehr angesehen.

OstA Hollag% ¥erscheint um
11.%6 UHEZPATSitzungssaal.

Ri. Ma.: Danke.

V.: Ich glaube, Sie haben die Frage nicht ganz richtig ver- ‘
standen. Gemeint war, ob Sie von den Splittern, die hier
vorhanden sind, etwas gesehen haben schon am Tatort?

Jicht ob Sie sie selbst gesichert haben.
Zg. Kr.: Nein, ich habe auch dort nichts gesehen.
V.: Auch nicht gesehen. Danke.

Prof. Dr. Azzola erscheint um
11.37 UHBLPERTSitzungssaal.

.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Bundesammlt Widera.

<3

Reg. Dir. Wi.: Herr Krapp, mich interessiert noch, von wen,
Person oder Behorde, Sie dann die Splitter bekommen haben?

Zg. Kr.: Die bekamen wir, also es wurde dort ein Beschlull ge-
faBt, wer die Unterachungen durchfihrt und zwar lautet der

folgendermaflen: Ls soll in Verbindung mit dem Landeskrimi-
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nalamt Stuttgart und der Kriminalpolizei.....

Reg. Dir. Wi.: Herr Krapp, wenn ich Sie unterbrechen darf.
Mich interessiert eine so umfassende Antwort nicht. Mich
interessiert nur, von wem: Person oder Behorde Sie die
Splitter bekommen haben?

Zg. Kr.: Es war Herr Pelzing vom LKA Stuttgart und Kuter
oder Kuter; oder so &hnlich heiBt der, vom Erkennungsdienst
Larlsrube.

Reg. Dir. Wi.: Und nachdem Sie Thre Untersuchung abgeshlossen
hatten, wo sind, welchen Weg haben die Splitter dann ge-
nommen?

2g. Kr.: Wer die bekommen hat?

Reg: Dir, Wis: Ja,

Z2g. Kr.: Die bekam dann diese, damals Arbeitsgruppe Sprengstoff,
also heute AT beim Bundeskriminalamt, wo sie registriert
worden sind und zum Teil zur Materialuntersuchungen an die
BAM nach Berlin geschickt worden sind.

Reg. Dir.: Wi.: Das war's. Vielen Dank.

V.: Weitere Fragen? Ich sehe nicht.

Dem Zeugen werden Lichtbilder aus
Ordner 69 Blatt 67/82 zur Erlauterung
vorgelegt.

Zg. Kr.: Also auf Blatt 67 Abbildung 1 zeigt den Pkw von vorne.
Die Reifen, das hatte ich vorhin vergessen, die waren alle
platt. Also Durchschlage von Stahlteilen.

V.: Das brauchen wir eigentlich im einzelnen nicht mehr zu be-
sprechen. Wir haben vorhin das schon durch Herrn Sonntag
weitgehend erfahren. Nur wenn besondere Hinweise auf den
Bildern sichtbar werden, die Sie uns geben mochten, ins-
besondere im Zusammenhang etwa mit Ihrer speziellen Tatig-
keit als Sprengkorperspezialist.

Zg. Kr.: Also Bk Abbildung 1 hier und Abbildung 2 zeigt den
Wagen von vorne und die rechte Seite.

V.: Es ist offenbar der Zustand, wle Sie den Wagen auch gesehen
haben?

Zg. Kr.: Jawohl, wie er bei uns angeli¥fert worden ist. Dann
Abbildung Blatt 68, Abbildung 3, die Ruckseite mit dem
fehlenden Riickenbeleuchtung. Abbildung 4 die linke Seite.
Dann Abbildung 5, die linke Seite, Abbildung 6 die zer-

stdrte Windschutzscheibe und oben das zerstorte Schiebe-
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dach.

Sie sagen, das zerstorte Schiebedach. War das Schiebedach
noch vorhanden?

Kr.: Ja,das war noch vorhanden.

Und noch befestigt am Wagen...

Kv.2 Bitte.

Nein, ich meine aber nicht mehr befestigt am Wagen?

Kr.: Nein, das war abgenommen, das lag im Pkw drin. Also
bei der Anlieférung.

: Sddal das also nicht das Schiebedach darstellt, sondern

wahrscheinlich die Rahmen, die Umgebung, die Rahmenumgebung
des ehemaligen Schiebedaches.

Kr.: Ja, der Rahmen,der ist hier unten sichtbar und jetzt,
ich kOnnte natilirlich, aber ich glaube, das Dach lag drin.

Es wurde, zu dieser Aufnahme wurde es oben aufgelegt.
Abbildung 7, Blatt 70, zeigt die verbogene Schiene des
Schiebedaches. Dann Abbildung 8 die Durchschlage auf der
Oberseite des Wagens, genauso Abbildung 7, f8ann Blatt 71,
Abbildung 9 a und 9b, die zeigen die Beschadigung im
Wagenhimmel die Beschmuchung und Anhaftung von Spuren. Dann
Blatt 72, Abbildung 10 rechts die Beschmauchung der rechten
Wagentire, Innenseite. Blatt 73, da ist der Fahrersitz, der
ist umgeklappt und im Hintergrund ist der zerstorte Bei-
fahrersitz sichtbar und der zerstorte Rickensitz, wiee,
Sitzbank im vorderen Bereith. Dann Blatt 74 Abbildung 11 b,

da ist die zerstdrte Battede sichtbar. In dem Wagen selbst .
da wurden noch kleine Mettallsplitter gefunden, zum Teil

vom Pkw, zum Teil auch vom Sprengkorper ohne wesentliche
Bedeutung. Dann Blatt 75, Abbildung 12 und 15, da wurde

der Wagen hochgebockt mit der Hebebuhne, das sind Auf-

nahmen von unten und zwar sieht man hier die Beschadigungen.
Und zwar die Wolbung von unten nach oben, Abbildung...

Blatt 76, Abbildung 14 und 15. Abbildung 14, das ist der
zerstdrte Tunnel in Hohe der Handbremse etwa, dann das
Bodenbleclh auf Abbildung 15 nach oben gebogen. Hier wurde
unten ein Stiick weilBles Papier eingelegt, damit die Spur
besser erkennbar ist. Blatt 7Y, Abbildung 16, hier habe ich

ungefahr die engere Streuung eingezeichnet vom Detonations-
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herd unter dem Wagen bis zum Dach. Dann Abbildung 78,
nachdem dieser Sprengkorper von der Inheidenerstrale
verglichen worden und als artgleich festgestellt wor-
den ist, da habe ich eine Verkleinerung anfertigen
lassen, die hier eingesetzt, etwa in der Mitte des
Detonationsherdes. Abbildung 17. Dann Abbildung 79,
hier ist durch rote und auch, also 18 a und 18 b, ist
durch rote Pfeile gekennzeichnet diese geschwarze
gelbisolierte Kupferleitung, mit AnschluR an der Zind-
spule und auch die Verteilung unten zum Verteiler.
Auf Abbildung 80 sind nochmal die beiden Kontakte
gekennzeichnet durch rote Pfeile. Desgleichen Blatt
81, 19 b. Blatt 82, da ist die Ausfiihrung der Kabel
unter dem rechten Hinterrad, die dann vorgefihrt ist
oder in Richtung eben zum Sprengkorper ging.

Danke. Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe

bei Gericht nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft?
Nicht. Herr Rechtsanwalt Linke bitte.

Li.: Herr Zeuge, wirden Sie nochmal das Bild %8 oder das
Bild auf Blatt 78 vornehmen. Sie sagten, Sie hatten eine

8628

Verkleinerung des Sprengkorpers angefertigt und hier ein-
gesetzt. Wie darf ich das verstehen? Ist das nur fur eine

Fotomontage ein verkleinerter Sprengkorper gewesen?

Kr.: Nein, das ist der Sprengkorper der Inheidenerstrale.

Der wurde verkleinert aufgenommen und wurde hier einge-
setzt, um etwa die Lage, also es ist weder malRstabsge-
recht, er wurde auch spater noch in Reproduktionen von

Schaltplénen der VW-Werke ebenfalls nur, dap man die Lage

etwa erkennen kann.
Li.: Also nur fotografisch verkleinert?

Kr.: Jas
Li.: Danke.
Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.

Der Zeuge EKHK Krapp versichert die
Richtigkeit seiner Aussage unter Be-
rufung auf seinen bereits geleiste-

ten Eid (§ 67 StPO) und wird im all-
seitigen Einvernehmen um 11.45 Uhr ent-
lassen.

Der Zeuge Schlagetter erscheint um
1M.46 Uhr im Sitzungssaal.
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Der Zeuge Schlagetter macht folgende Angaben zur Person:

Ferdinand Schlagetter,
53 Jahre alt,
Fotograf, Wiesbaden.

Mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen
Schlagetter wird als Anl. 1 zum
Protokoll genommen.

V.: Ist es richtig, dall Sie Fotograf sind, beim Bundeskri-
minalamt? ]
Zg. Schl.: Bundeskriminalamt Jja.

Das Gericht nimmt die Bilder aus dem
Ordner 69, Blatt 67482 in Augenschein.

Die ProzeBbeteiligten erhalten Ge-
legenheit am Augenschein teilzunehmen

Dem Zeugen werden die Bilder aus dem
Ordnet 69, Blatt 67482 vorgelegt.

V.: Haben Sie diese Bilder hergestellt? Sie konnen sie in
aller Ruhe sich durchsehen und feststellen, ob das Auf-
nahmen von IThnen sind.

Z2g. Schl.: Das sind alles Aufnahmen von mir. .

V.: Sie erkennen Sie an der Qualitat? Und am Gegenstand?

Zg. Bchl.: Jda.

V.: So hat es sich Thnen damals in Natur auch dargeboten....

Zg. Schl.: Genauso.

V.: Weltere Fragen an den Herrn Zeugen? ILéh sehe ringsum nicht.

Der Zeuge versichert die Richtig-
keit seiner Aussage unter Beru-

fung auf seinen bereits geleiste-

ten Eid (& 67 StPO) und wird im
allseitigen Einvernehmen um 11.48 Uhr
entlassen.

V.: Es ist noch ein Originalschriftstiick zu verlesen.
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AUSSAGEGENEHMIGUNG

In der Strafsache

gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und
Jan-Carl Raspe wegen Mordes u.a.

Az.: 2 StE (OLG Stgt) 1/74
wird Herrn Ferdinand Schlagetter, Angestellter im Bundeskriminal-
amt,

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen.iber sein Wissen
betreffend den Sprengstoffanschlag in Karlsruhe.. '

Von der Genehmigung sind Aingaben ausgenommen, die im Sinne

des § 62 Abs. 1 BBG dem Wohle des Bundes oder eines deutschen
Landes Nachteile bpereiten oder die Irilillung Cifentlicher Aui-
gaben ernstlich gefihrden oder erheblich erschweren kdnnten.

Das gilt z.B. fir Aussagen iiber

Einsatzgrundsdtze, Auswertungs- und Bekampfungs-
systeme, technische Einrichtungen und Einsatzmit-
tel, Methoden der Forschung uvnd Ausbildung, Zu-
sammenarbeit mit anderen Behorden sowie vertrau-
lich erlangte Informationen. Im librigen erstireckt
sich die Aussagegenehmigung nur suf den Bereich,
in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen

tatig geworden ist.

In Vertrg;ung

( Heinl
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Gem. § 249 StPO wird das Original-
Asservat E 34 I/5 Pos. 132, dessen
Ablichtung in Ordner 69, Bl. 203
vorhanden ist, verlesen.

Das Gericht nimmt das Original
Asservat E 34 I/5 Pos. 132 in
‘Augenschein.

Die ProzeBbeteiligten erhalten
Gelegenheit, am Augenschein teil-
zunehmen.

Wir waren dann am Ende des Vormittagsprogrammes.
14.00 Uhr Fortsetzung.

Pause von 11.51 Uhr bis 14.03 Uhr.

3453 -
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 14.0% Uhr.

Als Zeugin ist anwesend:

Gerta Buddenberg

Als Sachverstandiger ist anwesend:
Dr. med. Carl-Adolf Goecke

RA. Schlaegel ist sammtesendwx nunmehr auch anwesend.

RAe. Herzberg, Dr. Heldmann und Prof. Dr. Azzola

i%?,nichtxmwuxxxxk mehr anwesend.
s1na

V.: Ich sehe, wir konnen die Sitzung fortsetzen. Die Vertei-
digung ist gewdhrleistet. Wir haben heute Nachmittag
Frau Buddenberg als Zeugin und Herrn Dr. med. Goecke als
Sachverstandigen.

Die Zeugin Gerta Buddenberg wird
gem. § 57 StPO belehrt.

Der SV Dr. Goecke wird
gem. § 72, 57 u. 79 StPO belehrt.

Die Zeugin Buddenberg und der SV
Dr. Goecke sind mit der Aufnzhme
ihrer Aussagen auf das Gerichts-
tonband einverstanden.

V.: Ich glaube, es bestehen keine Bedenken, wenn der Herr ‘
Sachverstindige gleichreben der Frau Zeugin anwesend
bleibt? Ich sehe keine Widerspriche.

Die Zeugin Buddenberg macht folgende Angaben zur Person:

rta _Buddenberg,
geb. 1918,

Hausfrau,
Karlsruhe-Durlach.

Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.
V.: Frau Buddenberg, ist es richtig, daBl Sie die Ehegattin des
Ermitthuingsrichters beim Bundesgerichtshof Buddenberg sind?
Zg. Bu.: Ja.
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: Es ist sicher nicht notwendig, Sie zu fragen, ob Sie

sich noch an den Sprengstoffanschlag vom 15. Mai 1972
entsinnen. Wir wiirden Sie bitten, dal Sie uns Thre
Wahrnehmungen, Ihre Beobachtungen im Zusammenhang mit
diesem Sprengstoffanschlag mitteilen. Die Folgen be-
zeichnen, die fiir Sie eingetreten sind. Ich wurde vor-
schlagen, daBl Sie vielleicht beginnen mit dem Zeit-
punkt vor dem Anschlag, da’ Sie das Fahrzeug vor Ihrer
Wohnung abgestellt haben.

Bu.: Dlirfte ich vielleicht auch darum bitten, daB Vors—
haltungen gemacht werden, die sich auf das Protokoll be-
ziehen, das ich abgegeben habe zu dem Anschlag. Denn
immerhin sind 4 Jahre vergangen und Sie werden sicher
Verstandnis dafiir haben, daB ich in diesen 4 Jahren
alles versucht habe, um an dieses schreckliche Attentat
nicht erinnert zu werden, daB ich es also praktisch zu-
geschiitttet habe in meiner Erinnerung. Ich habe es
heute erst wieder in meiner Erinnerung zurickgerufen.
Es konnte lickenhaft sein. Ich wlirde Sie darum bitten,
mir entsprechende Vorhaltungen zu machen. Ich kann na-
tiirlich auch schildern, konnte aber, wenn es sich viel-
leicht um Stunden um Minuten oder irgendetwas handelt,

auch irren.

: Es ist so, Frau Zeugin, wir gehen selbstverstandlich davon

aus, daB nach 4 Jahren das Erinnerungsbild, insbesondere,
wenn man es aus guten Grinden nicht behalten mdchte, weit-
gehend verschiittet sein kann. Zundchst muB ein Zeuge im
Zusammenhang darstellen, was er weill. Den Zusammenhang wol-
len wir Thnen jetzt geben. Wir werden dann, wenn Licken
bleiben, Fragen an Sie stellen und feststellen konnen, ob
Sie Thre Erinnerung dann noch vertiefen konnen. Ich darf
Sie also bitten zu beginnen, von dem Zeitpunkt an, wo Sie
das Fahrzeug vor dem Anschlag geparkt haben, vor Threr
Wohnung.

Bu.: Es handelt.sich also um den 15. 5. Ich war morgens

zu Hause. Wir hatten, wie das aus dem Protokoll hervor-
ging, eine Reise gemacht, =zim® wir haben ein Fest gefeiert.
Und ich war absolut arbeitsunlustig. Ich schrieb einen
Brief en meine Tochter und war also in heiterster Stimmung.

Der Wagen stand unten vor unserer Haustir, Klosestralle 38,

of =
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wie beschrieben geparkt. Und ich hatte noch Besorgungen
zu machen und wollte meinen Mann vom Bundesgerichtshof
abholen. Ich wurde dann gegen 11.15 Uhr angerufen. Frau
Dr. Radtke rief mich an, es handelte sich um einen Ter-
min. Und das Telefon setzte plotzlich aus. Ich muBte
damit rechnen, dal eine Storung Wag ich meine, es fiel
mir damals nicht als etwas Ungewdhnliches auf. Aber

ich konnte auch gar keine Verbindung mit meinem Mann
kriegen, mit niemandem. Auch im Hause niemanden anrufen,
es war nicht moglich bis 12.00 Uhr etwa, das Telefon
wieder in Ordnung zu kriegen. So entschloB ich mich denn,
also hinunter zu gehen und mit dem Auto Besorgungen zu

machen und meinen Mann abzuholen. Ich trat an das Auto .,.,
heran, schloB wie Ublich auf, setzte mich hinein, warf

meine Taschen und was ich sonst noch bei mir hatte,

ich weiB nich¥fmehr genau, was es war, so wie man es so

macht, hinten ins Auto hinein, schlug die Tur zu und

offnete wie ich es immer zu tun pflegte,K das Fenster,

denn der kleine VW-Kafer, es gibt immer so eine Druck-

welle, wenn man das Auto zu hat, also habe ich das Fenster
leicht heruntergemacht und steckte dann den Schliissel in

die Zindung und beim Zinden, Widhrend ih den Schlussel

also leicht umdrehte, merkte ich einen Brandgeruch. Was

ich jetzt schildere,spielte sich, mochte ich sagen, in
Bruchteilen von Sekunden ab. Ich roch also im wahrsten

Sinne des Wortes Lunte, war irgendwile in einer Alarm- .
stellung durch diesen merkwiirdigen Brandgeruch, denn

beim VW ist ja der Tank vorne und wenn es von da stinl,

dann wird es gefahrlich, also ich war irgendwie gewarnt.

Und in dem Moment, wie ich das dachte, schon. setzte eine
Explosion ein. Ich meinte hinter mir, mit einem unheimlichen
Getdse wurde ich plotzlich mit Teilen des Autos und Asche

und Staub und Schmutz zugedeckt, und dann mull wohl so eine

Art FilmriB bei mir eingetreten sein, denn ich kann nicht
mehr sagen, wie 1ch aus dem Auto herausgekommen bin. Ich

bin herausgekommen, das weill ich. Aber das sind Bruchteile
von Sekunden, die sich meinem Bewulltsein entziehen. Denn

ich habe merkwirdigerweise auch diesegungeheuren Detonations-

knall, der noch StraBen-weit gehort wurde, nichts wahrge-
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nommen, bewult.

RA. Dr. Heldmann erscheintxxmx wieder um

14.07 Uhr im Sitzungssaal.
Ich befand mich also, nachdem ich mich nicht entfernt
habe aus dem Auto, sondern in irgendeiner Form herausge-
kommen bin, befand ich mich plotzlich mitten auf der
Stralle, daran kann ich mich erinmrn. Ich kann mich daz-
ran erinnern, dall meine Stimme ganz diinn und klein klang.
DaB3 ich um Hilfe rief und dall ich laut rief: Dies ist
ein Anschlag der Baader-lMeinhof-Gruppe. Bitte benach-
richtigen sie meinen Mann, Bundesrichter Buddenberg.’
Und daBl ich gar nicht begriff, warum die Leute, die
dann aus dem Fenster schauten, so weill aussahen, nicht
an das Auto herangingen und mir nicht zu Hilfe eilten.
168 Boed immer;.hblen sie doch meine Sachen aus dem Auto
raus. Also ich begriff eigentlich gar nicht, was ge-
schehen war. Bis ich dann wohl merkte oder die Leute
mich darauf aufmerksam machten, dal ich blute. Ich
ka also auch nicht sagen, wo und wann ich verletzt
worden bin. Es ist so wie bei Soldaten wahrscheinlich, im
Kriege, die @hnliche Erlebnisse machen. Ich wurde dann
also auf die StraBle gelegt, hinter unser Auto und es
wurde ein Arzt herbeigerufen und da sah ich iberhaupt
erst, was mit unserem Auto geschehen war, da8 ich ja, wie
ich meinte, gerade noch so einigermalen fahrmaBlig, fahr-
tiichtig verlassen habe. Da war also alles hochgewirbelt
hinten. Es war fast, also ich konnte mir das gar nicht
vorstellen, dafl ich da also lebend aus dieser Kiste heraus-
gekommen war, wenn ich das so ausdriicken darf. Dann kam
der Arzt und machte einen Notverband, ich hatte,die Schwe-
reyeg”Verletzungen konnte ich natirlich gar nicht iber-
sehen. Ich hielt das zunachst gar nicht so schlimm. Es
wurde dann ein Rot-Kreus-Auto geholt. Ich glaube auch
Polizei, jedenfalls war plotzlich alles voller Menschen
und ich wurde dann verbunden und wurde dann mit dem Kranken-
wagen in das Krankenhaus gefahren, wo ich dann sofort von
Professor Mathes in arztliche Obhut genommen wurde und

zwel Stunden spater operiert wurde.

Ich glaube wir konnen das dann zusammenfassen mit den Folgen
(

ol o
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der Verletzung. Konnen Sie die aus der Laiensicht, der
natirlich leidvolle praktische Erfahrungen macht,uns
schildern, welche Verletzung Sie erlitten haben.

Bu.: Ich habe zwei Fleischverletzungen erlitten und
zwar zwischen Schien- und Wadenbein am linken Unter-
schenkel, ja also zunachst die frische Verletzung sah
a@lso so aus, daBl ich dachte, das Bein ware weg. Aber
Gott sei Dank war es nicht weg. Das rechte Bein hatte
eine Splitterverletzung. Ich war damals natirlich auch
nicht so ganz klar bei Verstand, als die Wunde versorgt
wurde. Und dann habe ich noch eine Splitterverletzung
am rechten Arm.

: Wielange multen Sie im Krankenhaus bleiben. "

Bu.: Ich habe vom 15. Mai bis Ende Juni in stationérer
Behandlu%%?%efunden im Vineentiuskrankenhaus, im neuen
Vineentiuskrankenhaus. Und war anschlieBend noch, um

wieder gehen zu lernen und rehabilitiert zu werden,in
Ebersteinburg. Und dieses Krankenhaus habe ich dann Ende
August verlassen.

Sind die Folgen, also wenn ich Sie recht verstehe, hat es
sich insbesondere darum gehandelt, dall Sie Schwierigkeiten
hatten, zu gehen in éer Folge?

Bus? Jas

Das, was Sie andeuteten,hdtten auch Folgen aufzeigen konnen,
beziglich des Gehors?

Bu.: Ich habe auch Gehdrschdden,es ist durch Dr. Koppel, .
einem Gutachter, belegt worden.

Sind damit Schmerzen verbunden gewesen?

Bu.: Nein, das Schlimmste ist ansich die Beinsch&aden?

Ist das heute uUberwunden ganz?

Bu.: Nein, ich habe hier einen Invalidenausweis“50 % be-
schidigth

: Und ich meine, ich weill nicht, ob man die Frage an Sie

stellen darf. Haben Sie Aussichten,daB sich das jemals
wieder ceceee

Bu.: Ich hoffe es. Ich bin also sehr sportlich immer ge-
wesen. Und ich mochte im eigenen Interesse und auch im
Interesse meiner Familie moglichst so normal mich. in
mein Leben eingliedern, ich habe in all den vier Jahren
es versucht. Deswegen habe ich auch versucht, zu vergessen.
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habe
Icl selbst, hauptsachlich selbst an mir gearbeitet, um

meine Gesundheit wieder zu erlangen. Is wird mir nicht
gelingen, es wird eine Beschadigung wohl bis an mein
Lebensende bleiben. Aber ich kann mich zumindest wie-
der eingliedern, Auch was psychische Folgen anbelangt,
gebe ich mir groBe Mihe, um auch meinem Mann das Leben
nicht so schwer zu machen, mit diesem Attentat fertig
zu werden.

V.: Sie erwdhnen nun neben den korperlichen Folgen noch
die psychischen.

Z2g. Bu.: Ja, das ist glaube ich,verstandlich.

V.: Das ist verstandlich. Konnen Sie uns diese Folgen auch
noch beschreiben. Ich meine, waren die fur Sie selbst be -
urteilbar, was da fiir Schiden eingetreten sind! Sonst
haben wir natirlich hier deNee... s

Zg. Bu.: Bie sind insofern fiir mich selbst beurteilbarf?Zch
Bi8 im Grunde ein sehr energischer und tatkraftiger und,
wie ich meine, mutiger Mensch bin. Und ich weill ja ganz
genau, worauf die Schlaflosigkeit, Nervositat und das
alles hinterher eintrat. Ich kannte ja den Grund und
wullte, wo ich nun selbst ansetzen mullte.

V.: Also das scheinen nervliche Belastungen gewesen sein,
die sich eben dann ausdriickten in Schlaflosigkeit, Nervo-
sitat und Angst.

Zg. Bu.: Jas.

V.: Es ist von Ihnen gesagt worden, Sie hatten schon beim Hilfe-
ruf erwdhnt, dall es sich hier um einen Anschlag von Baader-
Meinhof-Gruppe, wie Sie sagten, gehandelt habe. Was hat Sie
zu dieser MutmaBung gebracht. Ich meine, ich mdchte es
pradzisieren, hat man Sie vorher schole..s.

Zg. Bu.: Das kann ich genau prazisieren, mein Mann war zumin-
dest ja auch tatig, als Ermittlungsrichter in dieser Vor-
untersuchung, inler Ermittlung,und man wuBte, dall diese
Gruppe wohl radikal war, dall sie allerdings einmal zu Atten-
taten schreiten wiirde, konnte man wohl damals nicht voraus-
sehef .

V.: Nun meine Frage geht also konkret dahin, hatten Sie vorher
irgendwelche Anzeichen bemerken konnen, dall so etwas Wevor-
steht?

Zg. Bu.: Nein, Uberhaupt nicht. Ich habe auch,deswegen sagte ich

f =
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das Jja, ichhatte meinen lMann mal gefragt, ob da vielleicht
man etwas beflirchten misse, daraufhin sagte er miry Nein,
das glaube ich nicht’ denn der Richter in Deutschland

gibt dem Angeschuldigten Jja die Moglichkeit, sich zu ver-
teidigen. Also der Richter ist ja dazu da, um auch zu

hel fen.

Also keine verdahtigen Anzeichen vorher.

Bu.: Keine Verdachtigungen, Aber an dem lMorgen, an dem
Montagmorgen, als wir von der Reise zuriuckgekommen waren,
las ich diagonal die Zeitung, da habe ich so im Unter-
bewuBtsein mitbekommen von dem Augsburger Anschlag.

Also mein Mann hat die Zeitung gar nicht gelesen, sonst
wiren wir beide wohl etwas vorsichtiger gewesen. Das

muBR ich wohl, aus diesem Unterbewulltsein heraus mufl} ich ‘
das wohl gesagt haben.

Daher diese Verbindung.

Bu-.: Daher, denn gerechnet hatten wir mit sowas nicht.
Mochte ich betonen.

Wenn wir die Spuren, die uns heute frith von Zeugen und Sach-
kennern geschildert worden sind, richtig deuten, dann muBte
man annehmen, daB der Explosionsherd unter dem Beifahrer-
sitz gelegen haben miiRte. Deshalb die Frage an Sie, sind
Sie, Sie und Ihr Gatte, gemeinschaftlich ofters gefahren.
War das irgendeine Ubung, dall der eine oder andere von
JHBE v »

Bu.: lNein, das war gar keine Ubung, sondern wir fahren .
beide Auto und das abwechselnd. Mal fahre ich, mal fahrt
mein Mann.

Ja, das ist Jjetzt die Frage....

Bu.: Ich fahre ofter, da ich den Wagen also zu Einkaufs-
zwecken benute. Gelegentlich meinen Mann abhole. Aber

es gibt da gar keine Regel.

Nein, ich meine so, konnte man, wenn man Thr Fahrverhalten
beobachtet, davon ausgehen, dall Sie und Ihr Gatte gleich-
zeitig fahren wirde. Oder dap jedenfalls auf dem Fahrer-
und Beifahrersitz gleichzeitig eine Person sich aufhalten
wiurde?

Bu.: Das konnte sein, da ich meinen Mann haufiger abholte

und dann stieg ich natiirlich ins Auto oder beziehungsweise

mein Mann ging meistens morgens zu Ful. Und wir fuhren auch
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manchmal gerade in der letzten Zeit zusammen. Ich hatte
mehr Besorgungen zu machen und dann setzte mein Mann
sich, weil ich ihn unterwegs absetzte, auf den Beifahrer-
sitz und ich fuhr. Moglicherweise....

V.: Es geht jetzt nur um die Fakten. Also die Kastellation
hat es gegeben: Sie fuhren und Ihr Gatte nahm Platz auf
dem Beifahrersitz. Vielleicht noch, ist das eine haufige
Angelegenheit gewesen, dall Sie so den Wagen benutzten,
oder wie wurden Sie das beurteilen?

Zg. Bu.: Ich mochte nicht sagen, dall es die Regel war, es hat
sich vielleicht gerade in den letzten Wochen rein zu-
fallig ergeben, dagggégug%en in dieser Form uns in die
Stadt bewegten.

V.: Aus Threr Aussage konnte der Eindruck erstehen, daB das
Fahrzeug am 15. 5., das ist das Datum, #tan dem der An-
schlag passiert ist, auch erst geparkt worden ist vor
dem Hause. Trifft das zu?

Z2g. Bu.: Nein, der Wagen wurde abends geparkt. Wir hatten
gar keine Garage. Wir parkten den Wagen vor dem Hause.

V.: Sddall also der Wagen unbeniitzt stehen blieb, vom Vor-
abend bis zum Geschehen selbst?

Zg. Bu.: Das ist richtig, ja.

V.: R Weitere Fragen an die Frau Zeugin? Ich sehe beim Ge-
richt nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Herr
Bundesanwalt Widera, bitte.

Reg. Dir. Wi.: Frau Buddenberg, mich interessiert, ob Sie uns
sagen konnen, ob in der Klosestralle ein Kindergarten ist
und ob es richtig ist, dall die iberwiegende Anzahl der
Kinder mittags gegen 12.00 Uhr dieses Kindergarten, wenn
es ihn gibt, verldalBt? Und auch in Richtung Ihm Wohnung
Uber die KlosestrafBe nach Hause geht?

Zg. Bu.: Es gibt einen Kindergarten in der Klosestrafle und
es ist ganz richtig, dalB diese Kinder gegen 12.00 Uhr von
ihren Miuttern abgeholt werden und in Richtung Bahnhof nach
Hause gehen.

Reg. Dir. Wi.: Dann noch eins, in Erganzung dessen, was der
lerr Vorsitzende eben gefragt hat. Vor dem 15. Mai 1972
ist Ihr Gatte vielleicht ofter mal mit dem Wagen morgens
zum Dienst gefahren?

Zg. Bu.: Das kann ich Ihnen leider nicht mehr sagen, weiBl ich

nichts
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Reg. Dir. Wi.: Danke.
V.: Die Herren Verteidiger? Ich sehe keine Fragen. Wird
zu Fragen der Vereidigung irgendeine Anregung, ein
Wunsch, ein Antrag gestellt. Bitte Herr Bundesanwalt
Dr. Wunder.
BA. Dr.Wu.: Wir winschen die Vereidigung, Herr Vorsitzender.
V.: (nach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen:

Die Zeugin wird vereidigt.

Die Zeugin Buddenberg wird vorschrifts-

miBRig vereidigt und im allseitigen Ein-

vernehmen um 14.22 Uhr entlassen.
Der Sachverstandige Dr. Goecke macht folgende Angaben
B SRR Carl-Adolf Goecke,
60 Jahre alt,

Arzt,
Karlsruhe.

Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

V.: Wir haben gerade von dem Sprengstoffanschlag gesprochen,
der Ihnen sicher auch ein Begriff ist. Ist es richtig,
daB3 Sie behandelnder Arzt damals von Frau Buddenberg
gewesen sind? ‘

SV. Dr.Goe.: Ja, ich war es eigentlich schon lange Jahre vor
dem Attentat, also schon solange die¢ffamilie Buddenberg in
Karlsruhe wohnt.

V.: Nun haben wir gehort, dal Frau Buddenberg zunachst einen
Krankenhausaufenthalt durchmachen muflte. Wir konnen also
davon ausgehen, dal Sie mit der Behandlung erst einsetzten
nach dieser Entlassung aus dem Krankenhaus?

6]
-
~

V. Dr.Goe.: Ja.

=

: Konnten Sie heute noch sagen, wann das genau gewesen 1ist?
Sie konnen gerne Ihre Unterlagen dazu verwenden?

SV. Dr.Goe.: Wenn ich meine Unterlagen dazu verwenden darf.

Ende des Bandes 482.
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Dr.Goe.: Also sie befand sich im neuen Vineentiuskranken-
haus vom 15. 5. bis zum 24. 6. 72. Und kam dann sechs

Tage spater nach Ebersteinburg, das war vom 30. 6. bis

19. 8. 72. Wiederum ein Krankenhaus. In der Zwischen -

zelt habe ieh sie gesehen und besucht. Ich habe sogar
mitgeholfen,diese Nachbehandlung in Ebersteinburg ein-
zuleiten.

Ja, das wirde also bedeuten, dafll Frau Buddenberg zwischen
dem 24.und dem 30. in Threr Behandlung gewesen sein miuflte.
Dr.Goe.: Ja, zum Beispiel,das war 72, am 4.4. und am 29.6.,

da war sie ja wieder zurick. Sie war also, ach nee, das

war 15. 5. bis 24. 6. eeee... Dann bin ich nach meiner
Kartei erst wieder tatig geworden am 31. 8. 72. Da war

also Frau Buddenberg as Ebersteinburg zu-rick. Aber ich
habe inzwischen, dariuber liegen keine Aufzeichnungen vor,
vielleicht erinnert sich Frau Buddenberg noch selbst dar-
an, iéﬁ?ﬁie im Krankenhaus schon besucht, noch im Vinzen-
siuskrankenhaus, also in dem ersten Krankenhaus, wo sie

lag. Wir hatten dann bei der Gelegenheit und auch vor der
Entlassung und auch nach der Entlassung daruber gesprochen,
daBl sich eine Behandlung unter stationZren Bedingungen zur
Rehabilitation in Ebersteinburg anshlieBlen sollte. Also in-
sfern bin ich da schon tatig geworden.

Gut, also wir wissen Jjedenfalls, daB Sie vor dem 30. 6.,den
zweiten Krankenhausaufenthalt; sich vom Zustand IThrer Patien-
tin lberzeugen konnten. Nun kniipfen Sie Jja wahrscheinlich
bei so einer Behandlung mit an an die Befunde, die Kollegen
von Ihnen schon vorher erhoben hatten. Und so wollten wir
Sie jetzt bitten, dall &%Sie uns vielleicht mitteilen, welche
urspringlichen Verletzungen und welche vorausgegangenen,
Ihrer Behandlung vorausgegengenen arztlichen Befunde zur
Debatte standen, als ©Sie mit der Nachbehandlung einsetzten?
Dr.G=oe: Es war so, dall also bel der Entlassung aus dem
Erstkrankenhaus, namlich aus dem neuen Vinzensiuskranken-
haus, die Wunden noch frisch waren, im wesentlichen aber die
Operationswunden verheilt waren. Ich kann Thnen num nicht
mehr genau sagen, ob wir es zuhause noch verbunden haben,
das habe ich mir nicht aufgeschrieben. Es geht aber aus dem
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Krankenhausbericht hervor. Wenn ich ihn vielleicht,s ja
also die Faden waren gezogen, die Wunden waren frisch
verheilt, bei der Entlassung aus dem Erstkrankenhaus.

: Konnten Sie uns sagen, welche Verletzungen Thnen damals

jo als Voraussetzung dann fir Ihre weitere Behandlung
mitgeteilt worden sind?

Dr.Goe.: Ja, am rechten Unterschenkel an der Ruckseite
bestand eine etwa 1 cm lange Weichteilverletzung. Am

linken Unterschenkel, Innenseite, sah man eine etwa 6 mal

3 cm, ein etwa 6 mal % cm grollen Weichteildefekt. Etwa

7 cm tief. Die Beweglichkeit war frei. Am rechten Oberarm
fand sich eine etwa 1 cm lange Wunde. Knochenverletzungen
waren ratgenologisch nicht nachweisbar. Aber metalldichte .
Fremdkorpersplitter finden sich insgesamt 4. 2 in den
Weichteilen des rechten Unterschenkels, 71 in den Weich-
teillen des linken Unterschenkels und einer im Bereilch der
oberen Armhalfte, Oberarmhalfte rechts, der oberen Oberarm-
halfte rechts.

Ja danke. Und welche Folgen haben Sie nun selbst, sowohl

in kO&rperlicher als auch in psychischer Hinsicht bei Ihrer
Behandlung noch feststellen konnen.

Dr.Goe.: Na also zundchst Schmerzen. Starke Schmerzen vor
allen Dingen in dem schwerer wrletzten linken Unterschenkel,
aber auch natlirlich noch in dem rechten Unterschenkel, aber-
eueh-neturiiebh mit starker Gehbehinderung. Dann aber mir
schien damals vorrangig das psyclhiische Traume. Ich fand
FPrau Buddenberg vdllig verandert. Depressiv, angstlich,

sie war nicht mehr die, die sie fruher war.

: Haben Sie infolge Ihrer Behandlung dann feststellen konnen,

daB sich das behoben hat und insbesondere konnen Sie uns die
Frage beantworten, wie die Aussichten sind fir eine rest-
lose Genesung, sowelt Sie das als Arzt in Gegenwart der
Patientin verantworten kdnnen. Wenn Sie das nicht konnten,
muBBten Sie uns das sagen?

Dr.Goe.: Sie meinen also, wie die Aussichten, bis wann, oder
Sie wollen ungefahr einen Zeitpunkt haben, wo nach meiner
Auffassung nach diese Folgen ganz behoben sind?

Sie haben uns geschildert, welche Verletzungen sie erfahren
haben. Sie haben gesagt, welche Beobachtungen Sie selbst

gemacht haben, das psychische Trauma sei sogar im Vorder-
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grund gestanden fir Sie und die Frage geht Jetzt dahin,
ob wahrend Ihrer Behandlung eine Besserung eingetreten
ist, bis zu welchem Grade? Bis zum heutigen Zeitpunkt
gerichtet und wie Sie dann natiirlich die Zukunftsaus-
sichten betrachten?
Dr.Goe.: Ja, es ist also fortlaufend sicher eine.....

: Entschuldigung, ich sehe gerade eine Wortmeldung. Geht es

um das Verfahren, Herr Rechtsanwalt?
Li.: Es geht um das Verfahren.

Hoher Senat, namens der Angeklagten Ulrike
Meinhof, wird Herr Dr. Goecke als Sach-
verstandiger abgelehnt.

Ich berufemich dazu auf die Paragraphen 74, 24, 22 Nr. 4
der StrafprozeBordnung. Danach kann ein Sachverstandiger

aus denselben Griinden abgelehnt werden, aus denen ein
Richter abgelehnt werden kann. Ein Richter kann abgelehnt
werden sowohl in den Fdllen, in denen er von der Ausibung
des Richteramtes Kraft Gesetzes ausgeschlossen ist, als

auch wegen Besorgnis der Befangenheit. Nach § 22 Nr. 4

ist ein Richter Kraft Gesetzes von der Ausibung des
Richteramtes ausgeschlossen, wenn er unter anderem als An-
walt des Verletzten tatig geworden ist. Wie wir aus den
Aussagen einerseits der Zeugin Buddenberg, als auch aus

den Angaben des Herrn Sachverstandigen erfahren haben,

war er als Arzt, als Vertrauensarzt, wenn Sie so wollen, der
Verletzten tadtig. Ich bin deshalb der Auffassung, dall er
entsprechend § 22 Nr. 4 Kraft Gesetzes hier nicht Schver-
standiger sein kann, sondern allenfalls als Sachverstin-
diger Zeuge vernommen werden darf. So ist auch auf der Ver-
teidigerbank hier insgesamt zunachst die Terminsmitteilung,
also die Ladung des Herrn Dr. Goecke verstanden worden.

Zur Glaubhaftmachung des Ablehnungsgrundes berufe ich mich
auf die Angaben des Herrn Sachverstandigen, die in der heu-
tigen Sitzungsniederschrift enhalten sind.

Weitere Wortmeldungen zu diesem Antrag, seitens der Herren
Verteidiger? Ich sehe nicht. Will sich die Bundesanwalt-
schaft dazu auBern?

Dr. Wu.: Rein vorsorglich mochte ich bitten, daB die Verneh-
mung des Arztes als Zeugen, als sachverstandigen Zeugen wei-
tergefihrt wird und vorsorglich beantrage ich:

Herrn Dr. Riudiger, der ebenfalls Frau
Buddenberg seinerzeit untersucht hat, cann
als Sachversténdigen zu vernehmen,
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falls das Gericht zu der Auffassung kommen sollte, daB
der hier anwesende Arzt als Sachverstandiger nicht ver-
nommen werden kann.

V.: Waren bei diesem Herrn Dr. Ridiger nicht dieselben Vor-
aussetzungen gegeben, die Jjetzt die Verteidigung zu die-
sen Bedenken veranlassen?

BA. Dr. Wu.: Soweit ich unterrichtet bin, sind diese Voraus-
setzungen nicht vorhanden, in der Person des Dr. Ridiger.

V.: Wir werden uns die Sache liberlegen. Ich bitte 1n einer
Viertelstunde wieder hier im Saale anwesend zu sein.

Pause von 14.%3% bis 14.52 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:
Prof. Dr. Azzola ist anwexemwkx wieder anwesend.

Der Angekl. Raspe ist xaowesenxkx nunmehr auch anwesend..
V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Zunachst mochte ich
das jetzt bekanntgeben, was augenblicklich Gegenstand
der Beratung des Senats gewesen 1ist.
Der Sermt sieht von einer Entscheidung
Uber den Befangenheitsantrag gegen Herrn
Dr. Goecke ab.
Der vom Herrn Verteidiger Linke in Entsprechung von § 22
Nr. 4 der StrafprozeBordnung geltend gemachte absolute
Ablehnungsgrund trifft zwar nicht zu. Jedoch geben die
Bedenken der Verteidigung angesichts der hier zutage ge-
tretenen langjdhrigen drztlichen Vertrauensstellung des
Herrn Dr. Goecke dem Senat Anlal, seine Vernehmung auf
die Aussage eines sachkundigen Zeugen zu beschrénken. .
[Tﬁgbei ich ausdriicklich IThnen sagen mochte, Herr Dr.Goecke,
daB das natirlich nichts mit einem objektiv gegebenen
MiBtrauen gegen Ihre Unvoreingenommenheit zu tun hab. Jes
doch ist bei solchen Antrigen eben auch auf die subjektive
Auffassung eines Angeklagten Riicksicht zu nehmen.
(nach Zwischenruf des Angeklagten Raspe)
Ich mochte geschwind das noch hier abschlieBen, Herr
Raspe,Sie kommen dann gleich zu Wort.
Sie sind also jetzt hier als Zeuge, zwar als sachkun-
diger Zeuge gehdrt worden. Sie haben ja die Belehrung,
die Frau Buddenberg als Zeugin gegeben worden ist,
hinsichtlich der Wahrheitspflicht mit-
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gehort. Haben Sie die auch mitverstanden. Sie galt ja

jr{ entsprechend fiir Sie.

Dr.Goe.: Ja,ich habe sie verstanden.

Gibt es nun, wenn ich Ihnen mitteile, daB Sie also unter
den Pflichten eines Zeugen gestanden haben und stehen,
irgendeinen Grund oder irgendeinen Anlafl, daB Sie von
den bisherigen Angaben etwas nicht mehr wiederholen
kdnnten, beziehungsweise zu andern hatten?

Dr.Goe.: Nein, ich sehe keinen Grund.

Sind an den Herrn Zeyen weitere Fragen? Ich sehe beim Ge-
richt keine. Bei der Bundesanwaltschaft? Nicht. Die Herren
Verteidiger? Auch nicht. Dann wiirde ich gerne Herrn

Dr. Goecke vereidigen.

Der Zeuge Dr. Goecke wird vorschrifts-
mafRig vereidigt und im allseitigen Ein-
vernehmen um 14.55 Uhr entlassen.

Herr Raspe Sie haben sich zu Wort gemeldet, um was geht es?

Angekl. Ra.: Ich habe einen Ablehnungsantrag gegen Sie.

Wicarls

Gegen mich.

Angekl.Ra.:

Vet

Und zwar aufgrund der Tatsache lehne
ich Sie ab...

-Ich weill nicht zum wievielten Mal Jjetzt schon. Aber es ist
offensichtlich notwendig, daB jedenfalls immer wieder offent-
lich zu machen, weil Sie das auch immer wieder tun.-

Aufgrund der Tatsache, dall Sie verhin-

dern, dafl ich verteidigt werde.
Sie haben Rechtsanwdltin Bahr-Jendges, obwohl sie also sich
hier legitimiert hat, fir mich nicht zugelassen. Die Zu-
lassung rausgeschoben, mit der.....
Konnten Sie etwas lauter sprechen oder....

Angekl. Ra.:....die Zulassung rausgeschoben, mit der formalen

Begrindung, da mii3te also erst noch Uberpriuft werden, ob
also mit diesem Sonderparagraphen 146, ob der sich nicht,
also das ist genau dr Zweck der Sache, ob Sie den nicht

so drehen, schieben und biegen konnen, daBl es dann, wie es

dann auch sein wird, endglltig so ist, daB sie nicht zuge-
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lassen wird. Das heiBlt, daB der Zustand, der also hier
seit Wochen herrscht, in dem Punkt, und dapg die ganze
Linie ohnehin, die Sie in dieser Beziehung drauf haben,
daBl der so bleibt,wie er ist, beziehungsweise noch for-
ciert wird, namlich der, dafl wir hier nicht verteidigt
werden. Und da@ Jede Rekonstruktion einer Verteidigung
verhindert werden mufBl. Das ist genau da8, was sich in
dieser MafBnahme abbildet. Es hat den klaren und offen-
sichtlichen Zweck, und Sie machen das, seit dieses ganze
Verfahren lauft, seit dieser Senat iUberhaupt zustandig
ist, wird das genacht, die Verteidigung zu zerstoren
und jede denkbare Rekonstruktion der Verteidigung zu
verhindern. Als Staatsschutzrichter und in dieser Funktion,.
in der Sie also diese Lacherlichkeit des normalen Straf-
verfahrens hier garantieren sollen, verhindern Sie, daB
eine Verteidigung existiert. Missen Sie das verhindern,
und darauf sind sidmtliche MaBnahmen gerichtet. Sie haben
12 Anw8lte ausgeschlossen, kriminalisiert, die Kriminali-
sierung gedeckt, die Diskreéminierung gedeckt, bedroht,
nicht zugelassen, zuletzt ser Temming. Jetzt das aller-
neueste bei Bahr. Und das sind die MafBnahmen, mit denen
Sie hi¥r auf der Linie der Bundesanwaltschaft und des
Staates, eben die, mit denen Sie hier die Linie der Bundes-
anwaltschaft und des Staatsschutz’/ deren Anweisungen exe-
kutieren, durchfiihren, durchsetzen. Sie haben Plottnitz
ausgeschlossen, dariber, dall Sie ihn entpflichtet haben, .
auf Antrag der Bundesanwaltschaft. Und diese Ent-pflich-
tung ist natiirlich sofort waverbunden worden mit einem
larcierten Ehrengerichtsverf#hren, nachdem die Bundesan-
waltschaft erreicht hat, daBl die Ehrengerichtskammern
speziell flir diese Sachen so fesetzt sind, daBl dann auch
der Zweck der Sache da rauskommt. Und iber die Ent-pflich-
tung habggaggfsihn aus der Verteidigung rausgedruckt.
Sie haben BExxum= die Verteidigung unmoglich gemacht.
Und Jetzt halten Sie den Zustand aufrecht, indem ich nicht
verteidigt bin. Und das, wiejgesagt, seit Wochen. Und das ist
also ein Grund, Sie abzulehnen, weil die Befangenheit also,
die wirklich offensichtlich ist. Obwohl es sowieso nur eine
Groteske ist, der Begriff. Aber angesichts dessen , was



_ 0= 3453 - 249
8647

Band 483%/F1

hier iberhaupt nur an Begriffen zur Verfugung steht, auf
dieser Ebene, die justitiellen, das uns ansonsten iiberhapt
nicht interessert, das ist genau das, was Sie machen,
Und.%ﬁ&a%aﬁ, was sich in Threr MaBnahme abbildet, zeigt,
sichtbar wird. Und der Kern der ganzen Sache ist der,

daB Sie nochmal dieses fadenscheinige Argument 146, nach-
dem das sowieso schon ein Sondergesetz ist, offensichtlich
Ihre, Sie also noch auf Anweisung warten, wie Sie dieses
Sondergesetz diesmal zurechtbiegen sollen. Damit also das
fleiche rauskommt, was Sie also, ich glaube, zum 14mal
gemacht haben oder machen.

V.: Weitere Wortmeldungen zu diesem Antrag? Herr Rechtsanwalt
Schlaegel bitte. .

das Mittel

RA. Schlzébgestatten, daB ich den Antrag um gyt der Glaub-
haftmachung erganze, namlich Protokoll und diemstliche
AuBerung des abgelehnten Richters.

V.: Will sich die Bundesanwaltschaft dazu auBern?....Herr Pro-
fessor Azzola, Entschuldigung. Ich glaube, wir wollten die
Verteidigung dann ganz abschlieBen. Entschuldigen Sie
bitte, ich habe Sie ubersehen gehabt.

Prof. Dr.Az.: Herr Dr. Prinzing, ich weiB} nicht, vielleicht
guBert sich die Bundesanwaltschaft erst zu diesem Antrag.
Ich habe im Namen der Frau Meinhof zu erklaren, dall Frau
Meinhof,

den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing

wegen Besorgnis der Befangenheit auch
ablehnt.

Vet Bittewwa-

Prof. Dr. Az.: Ich habe fiir Frau Meinhof zu erklaren....

V.: Ja,das haben wir verstanden. Nein, aber Sie haben....

Prof. Dr. Az.:....daBl auch Sie den Vorsitzgﬁﬁgﬁ?fr. Prinzing
wegen Besorgnis der Befangenheit ablehnt.

V.: Aus diesen Grinden?

Prof. Dr. Az.: Nein, aus anderen. Vielleicht trennt man das,
oder soll die Bundesanwaltschaft getrennt Stellung nehment

V.: Ich wirde sagen, alle Ablehnungsgrinde sollen jetzt vorge-
tragen werden, sodaBl sie dann auch einheitlich beurteilt
werden konnen, seitens der Stellungnahme.

Prof. Dr. Az.: Ich persdnlich mdchte, bevor ich auf die Griinde
der Frau Meinhof eingehe, bitten, dal Frau lMeinhof zuge-
lassen wird, um diesen Antrag selbst vorzutragen und selbst

5 »
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zu begrinden. Well meine Yerson involviert ist.

(nach geheimer Umfrage) Ja, es ist formal schwierig,
Herr Professor, wir muBten jetzt zunadchst mal dann wohl
uber das Ablehnungsgesuch entsheiden, des Herrn Raspe,
und feststellen, ob der Senat ilberhaupt komplett ist,
um Uber den Antrag zu entscheiden, den Sie im Augen-
blick gestellt haben. Deswegen nmull man es doch trennen.

Prof. Dr. Az.: Das waren meine Bedenken auch schon vorhin.

Vai

Dann stellen Sie also Ihren gestellten Antrag im Augen-
; Prof.Dr.Az.: Jawohl. )

blick zuruck;un wir wollen dann doch die Bundesanwalt-

schat bitten, dal sie sich Jjetzt zum Antrag des Herrn

Raspe auBlert. Bitte.

OstA. Ze.: Soweit der Antrag des Angeklagten Raspe hier

driben Uberhaupt akustisch zu verstehen war, bestand er
wieder zum grolen Teil nur aus Polemik. Der sachliche
Gehalt war wohl der, daBl der Angeklagte Raspe deswegen,
weil Sie, Herr Vorsitzender die Frau Bahr-Jendges nicht
als Verteidigerin bestellt heben, wegen Besorgnis der
Befangenheit ablehnt.

Verzeihen Sie, Herr Bundesanwalt, ich glaube, es ist fast
notwendig, um Ihnen Ulberhaupt die Moglichkeit zu geben,.
sachgerecht Stellung zu nehmen, darauf hinweisen, es ist

keine Entscheidung ergangen, bislmg. Frau Bahr-Jendges

8648

hat geschrieben, ob sie ein Verteidigergespréch mit Herrn

Raspe filhren konne. Ich habe Sie dann befragt, ob Sie

nicht in Hamburg verteidigt habe, im Miiller-lMoller-ProzeB. @

Und ich weise vorsorglich auf § 146 hin. Sie hat mir dar-

aufhin geantwortet, warum sie diese Bedenken nicht sehe.

Ich habe ihr geantwortet, warum die Bedenken trotzdem be-

stinden und die Frage daran gekniipft, ob weiterhin der Be-

suchsantrag aufrechterhalten bleibe. Bis jetzt habe ich
noch keine Antwort bekommen. Es ist also nicht richtig,

daB bis Jjetzt eine Entscheidung ergangen ware.

OstA. Ze.: Darf ich noch eine Frage stellen. Hat Frau Bahr-

Vai

Jendges die Frau lMoller, wie ich vermute, in zk Hamburg ver-

teidigt?

Sie hat sie verteidigt. Sie hat den Pflichtverteidigerauf-

trag libernommen, ich glaube, in der Mitte des Jahres 75 und

dann bis zum Ende durchgefihrt. Das Verfahren befindet sich

jetzt in der Revisionsinstanz.
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OstA. Ze.: Ihre Erklarung, Herr Vorsitzender, vereinfacht

die Stellungnahme noch weiter. Es ist ganz klar, dali;
wenn Frau Bshr-Jendges in Hamburg Frau Moller vertei-
digt hat, Frau Moller, die wegen Mitgliedschaft in
eben derselben kriminellen Vereinigung?&k&eguch die
Angeklagten nach der Anklage zu zdhlen sind, daBl dann
§ 146 zwingend verbietet, eine Verteidigung, auch das,
was eventuell vorausgeht, namlich Besuche zwecks Be-
sprechung%%bﬁpb eine Verteidigung Ubernommen werden
kann, istX&r nicht zulassig. Das weill auch der Ange-
klagte Raspe ganz genau. Wenn er dennoch hier erneut
den Ablehnungsantrag stellt, dann nur deswegen , um den
ProzeB zu verschleppen. Die Bundesanwaltschaft bean-
tragt deshalb, den Antrag gem. 26 Abs. 7 Zift. 7 BtFO
als unzulassig zu verwerfen.

: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Dr.He.: Fir Herrn Baader folgender Hinweis: Diese Rechts-

auffassung mag....

: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, es ist nicht ersicht-

lich, wieso Sie im Augnblick betroffen waren. Es handelt
sich in der Tat nur um einen Besuchsantrag bei Herrn
Raspe. Im ibrigen Erwiederungen, in Sachen.....Erwiderungen
sei es zur Stdllungnahme der Bundesanwaltschaft, das ist
wohl inzwischen klar geworden, hier handelt es sich nur
um eine Rechtsauffassung, wire nur moglich, wenn neue
Tatsachen eingefihrt worden waren, das ist nicht der

Fall.

Dr.He.: Aus dem Wortlaut der Diskussion mag sich ergeben,
ob sich Herr Baader diesem Antrag anstellt oder eigenen
Antrag stellt.

Das ist wieder etwas anderes. Aber ich glaube,den Antrag
kann er wohl nicht verfolgen. Ich meine, er kanpks natir-
lich, wenn Sie meinen.

Dr.He.: Dann darf ich daran erinnern, dall der Bundesan -
walt offenbar vergessen hat, dal genau diese Frage der Senat
positiv pré§£i%§é§€ hat, in der Sache Verteidigung der An-
geklagten Ensslin und Schubert durch Rechtsanwalt Schily.
Wobei das Verfahren Schubert sich ebenfalls k wie hier in
der Revisionsinstanz befindet.

Ich bitte wieder in 15 lMinuten hier an=wesend zu sein. s
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wird dann bekanntgegeben, wie es weitergeht.

Pause von 15.06 Uhr bis 15.21 Uhr.

Prof. Dr. Azzola ist nichtxauwesemxdx mehr anwesend.

V.: Der Senat hat folgenden BeschluB gefallt:

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters

Dr. Prinzing wird einstimmig als unzu-

lassig verworfen.
Grinde: Der Angeklagte Raspe lehnt den Richter ab, weil er
EX bis Jjdzt das von der Rechtsanwaltin Bahr-Jendges bean-
tragte Besuchsgesuch nicht beschieden, sondern sie auf
die aus § 146 StPO folgenden Bedenken hingewiesen hat. .
Der Hinweis auf diese Bedenken beruht auf rechtlichen
Erwdgungen. Der flir die Erteilung einer Besuchserlaubnis
zustdndige Vorsitzeme ist gehalten, auf die Einhaltung
der Bestimmung des § 146 StPO zu achten. liit Befangenheit
hat das schlechterdings nichts zu tun. Das weill auch der
Angeklagte. Die flr die Ablehnung vorgetragenen Grinde
decken daher einmal mehr keine Befangenheit des abge-
lehnten Richtera auf. Die Ablehnung dient allein der FPro-
zererschleppunQJ/Ech stelle zu meiner Verwunderung fest,
daB Herr Professor Azzola nicht anwesend ist. Wir haben
15 Minuten Pause und dann Fortsetzung bekanntgegeben
gehabt. Es besteht kein Grund, die Verhandlung fortzu-

setzen. Herr Raspe. .
Angekl. Ra.: Ich habe eine Frage.
V.: Bitte.

Angekl. Ra.: Ja ich wollte mal wissen, wie Sie entschieden
haben in der Frage der Vertretung von Plottnitz durch
Diix?®

V.: Das ist dem Senat Uberhayt nur in Form einer Anfrage bis
jetzt zugegangen, wurde dann auch telefonisch beantwortet.
Eine Entscheidung in diesem Punkt ist genausowenig ergangen,
wie in der Sache mit Frau Bahr-Jendges, blol dall hier schon
schriftliche Unterlagen vorliegen. In diesem Falle ilber-
haupt keine. Es gibt also keinen Grund, diese Frage zu be-
antworten. Wir sind am Ende des heutigen Sitzungstages....
Bitte, Herr Rechtsanwalt Konig.

RA. X6.: Es trifft zwar zu, daBl Herr Professor Azzola nicht an-
wesend ist, aber ich glaube, der Antrag ist bereits ge-
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stellt, Frau Meinhof zuzulassen.

Er ist zurickgestellt worden, Herr Rechtsanwalt Konig,
und es ist natirlich so, ein Antrag kann, muBl nicht in
der Hauptverhandlung gestellt werden. Es ist dazu jeder-
zelt moglich,den auch schriftlich zu Protokoll der Ge-
schaftsstelle usw. dem Gericht vorzutragen.

Koé.: Ja, es war aber doch kein grundsatzlicher Antrag,
sie Uberhaupt zuzulassen, sondern, wenn ich das richtig
erahnt habe, gesagt hat, daB es ja noch nicht zur Be-
grindung, dann sollte das wohl dazu dienen, dall Frau
Meinhof selbst einen Ablehnungsanrag stellen mochte,
denm sie auch selbst begrinden wollte.

: Aber wenn die Voraussetzung fiur die Stellung eines An-

trags nicht die Hauptverhandlung ist, dann bedarf es
auch nicht dier Anwesenheit von Frau Meinhof, und ich
darf ausdriicklich darauf hinweisen, daf kann Herr Pro-
fessor Azzola vortragen innerhalb der Hauptverhandlung.
Aber wenn die Hauptverhandlung nicht mehr fortdauert

und er nicht anwesend ist, dann ist kein Grund, die Ver-
handlung nicht jetzt abzubrechen. Fortsetzung am
kommenden Dienstag um 9.00 Uhr, mit der Vernehmung von
insgesamt 3 Zeugen.

Ende der Sitzung um 15.25 Uhr.

Ende des Bandes 483%.
S
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