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Fortset zung der Hauptverhandlung
am Mittwoch, den %1. Marz 1976,
um 9.04 Uhr

(95. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung
wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.0.Sekr. Janetzko
Just. Ass. z. A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:
Rechtsanwdlte Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Konig, Linke
und Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:
KHK Oskar Schaub,
KHM Manfred Unruh.

Als Sachverstiandige sind anwesend:
Dipl. Psych. Manfred Hecker,
Dipl. Psych. Manfred Philipp.

: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.

Die Verteidigung ist gewahrleistet.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat sich flir die ersten zweil

Stunden heute entschuldigt.

Ein kurzer Hinweis wieder zum Terminsplan und zwar betrifft es

den 21. 4., Mittwoch, 21. 4. Hier haben wir ja schon den Zeugen
Schldrer, der an erster Stelle steht,auf den 20. 4. vorverlegt.

Herr Leidel, der an zweiter Stelle steht,ist gleichfalls an diesem
Tag nicht erreichbar, so daB die Zeugen beginnen mit Herrn Schiller.
Wir haben nun die Gruppe, die auf 11.00 Uhr geladen ist, am Vor-
mittag des 21. 4. ab der Zeugin Tilge auf 10.00 Uhr vorverlegt.

o/
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Die Vernehmung von Herrn Leidel wird wahrscheinlich spater nachge-
holt werden, es ist noch kein neuer Termin in der Richtung be-
stimmt.

Heute morgen haben wir die Herren Schaub und Unruh als Zeugen.
Herr Hecker und Herr Philipp, wie ich annehme, sind als Sachver-
standige da. Ich darf die Herren ProzefBbeteiligten darauf hin-
weisen, dall Herr Philipp offenbar an einem der Gutachten oder

ich weilll nicht, vielleicht an mehreren mitbeteiligt gewesen ist

- an einem sehe ich gerade - und deswegen Herr Hecker ihn gleich
mitgebracht hat, sozusagen mit in die Sitzung stellt, damit er,
fir den Fall,daéses notwendig wird, seine Mitwirkung hier selbst
vor Gericht vertreten kann. .

Die Zeugen Schaub und Unruh werden
gemdB § 57 StPO belehrt.

Die Sachverstandigen Hecker und
Philipp werden gem. §§ 72, 57
und 79 StPO belehrt.

Die Sachverstandigen und die Zeugen
erklaren sich mit der Aufnahme ihrer
Aussage auf das Gerichtstonband ein-
verstanden.

Rechtsanwalt Schlaegel erscheint
um 9.06 Uhr im Sitzungssal.

Der Zeuge Unruh wird um 9.06 Uhr
in Abstand verwiesen.

Die Aussagegenehmigungen der Zeugen
Schaub und Unruh werden als Anlage
1 und 2 zum Protokoll genommen.

Der Zeuge Schaub macht folgende Angaben zur Person:

Oskar Schaub, 37 Jahre alt,
Beamter der Kriminalabteilung
Frankfurt/M,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwiagert.
Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

V.: Herr Schaub, ist Ihnen die Wohnung in Frankfurt, Inheidener Stralle 69
ein Begriff?
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DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN 6200 Wiesbaden, den 15+ Mira 1976

Friedrich-Ebert-Allee 12
Sammelruf: 3531 (Vermittlung)

Durchwahl: 353............

FDEr Hessische Minister des Innern, 6200 Wiesbaden 1,7I{o;tf7ad1i|

AUSSAGEGENEHMTIGUNG

fur den
KHK Oskar S ¢ haub
Polizeiprisident Frankfurt a.M.

In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und
Jan Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart wegen Mordes u.a.
wird dem KHK Oskar S ¢ h a u b , Polizeiprisident Frankfurt a.M.

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenomrmen, die im § 62 Bundesbeamten-
gesetz (§ 76 Abs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wohl des Bundes oder
eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erfiillung offentlicher
Aufgaben ernstlich gefahrden oder erheblich erschweren konnten. Das gilt
z.B. filir Aussagen iiber: '

Einsatzgrundsidtze,

Auswertungs- und Bekampfungssysteme,
technische Einrichtungen und Einsatzmittel,
Methoden der Forschung und Ausbildung,
Zusammenarbeit mit anderen Behorden sowie
vertraulich erlangte Informationen.

Im iibrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,

in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen tatig geworden ist.

/

/fm Auftrag
i
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Schai: Ja.

Ist es richtig, daB Sie bei den Stadtwerken in Frankfurt den Auf-
trag hatten Formulare zu erheben, die die Elektrizitatsversorgung
dieser Wohnung betroffen haben?

Sch.: Ja, das ist richtig. Nach dem Auffinden dieser bestimmten
Wohnung wurde ich,neben anderen Kollegen, beauftragt weitere Er-
mittlungen hinsichtlich des Anliegers der Wohnung zu fiihren.

Und diese Ermittlungen erstreckten sich einmal auf die Immobilien-
firma Kressin, die als Wohnungsvermittlungfirma in Erscheinung
getreten war, dann auf das Fernmeldeamt Frankfurt/Main hinsicht-
lich eines Hauptanschlusses, der in der Wohnung vorgefunden
worden war und %. hinsichtlich dieser Stromabrechnungen. Da diese
nicht mit den Umlagen erhoben worden sind. Das ist dieser Komplex

insgesant.

Dem Zeugen wird das Original des
Formulars: "Anmeldung fir den Bezug
von elektrischer Arbeit)| das in Ab-
lichtung im Ord. 75, Bl. 144 abge-
legt ist, vorgelegt mit der Frage,ob
es sich um solche Formulare handelte,
die er damals bei den Stadtwerken
erhoben hat.

Sch.: Ich bin iiberzeugt davon, daf es sich hierbel um das Formular
handelt. Schon damals war auffallend, daB einmal der Eingangs-
stempel von Stadtwerken 10. Januar und dann eingegangen 11. Januar
enthalten war; auch die Nummer, diese 222 ist mir erinnerlich.

Dem Zeugen wird auch das Original
des Formulars vorgelegt, das in
Ablichtung im Ord. 75, Bl. 146/147
abgelegt ist, vorgelegt.

Sch.: Auch bei diesem Formular diirfte es sich um das Formular
handeln was ich sichegestellt habe nach der Formatierung usw.,
bestehen also von meiner Seite keine Bedenken, dal es sich um

ein anderes Formular handeln konnte.

Die beiden Originalformulare, die in
Ablichtungen im Ord. 75, Bl. 144 und
146/147 abgelegt sind, werden vom
Gericht in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ge-
legenheit am Augenschein teillzunehmen.
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GemaB § 249 StPO wird der wesent-
liche Inhalt der beiden Original-
formulare verlesen.

Sind fir Sie, Herr Schaub, durch das Verlesen jetzt des Inhalts
irgendwelche Bedenken gekommen, dal Ihre Aussage, die Sie vor-

hin gemacht haben, es habe sich hier nach Ihrer Uberzeugung um

die Urkunden gehandelt, die Sie erhoben haben, Abstriche er-
fahren millte?

Sch.: Nein.

Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Herr Berichterstatter, bitte.

Mai.: Herr Schaub, Sie haben offenbar nicht nur diese Formulare .
hier erhoben, sondem,wie Sieiglaube ich,schon sagten, Ermittlungen
Uberhaupt liber den Stromverbrauch und dergleichen in dieser
Wohnung angestellt?

Sch.: In diesem Rahmen, also bel den Stadtwerken von Frankfurt/Main
lagen vor: Einmal ein Schreiben der Firma Kressin, dann diese
beiden mir hier vorgelegten Antriage. Weiterhin habe ich erhoben,
eine Kaﬂéikarte, dann ein Zahlschein liber eine erfolgte Zahlung
und dann einen Zzhler....

Mai.: Gerade auf das letztere wollte ich hinaus. Konnen Sie heute
noch sagen in welchen Monaten, nach Ihren Ermittlungen, die Sie

an Ort und Stelle vorgenommen haben, in welchen Monaten des

Jahres 72 fiir diese Wohnung einen Stromverbrauch gemeldet ‘
war?

Sch.: Das kann ich aus der Erinnerung nicht mehr sagen, aller-
dings habe ich das in diesen Vermerken, die ich geschrieben habe,
genau niedergelegt und nach meiner Erinnerung habe ich auch diesen
Stromverbrauch aufgerechnet, aufgrund dieses Dateiauszuges.

Mai.: Wir haben im Ord. 75, Bl. 149 ff. einen Aktenvermerk,

der unter anderem von einem:Herrn Schaub...

Sch.: Das bin ich, Jja.

Mai.: ... - das werden wohl Sie sein - unterzeichnet ist. Und

hier heiBt es, daR nach Ihren Feststellungen am"20. 1. 72,

12 KW eingetragen waren, am 22. 2. 72 160 KW, am 26. 4., 685 KW
und am 26. 6. 1972 110% KW." Sie werden sich an die Zahlen im
einzelnen nicht mehr erinnern konnen...,

Sch.: Nicht erinnern, nein.

Mai.: ..aber konnen Sie sich daran erinnern, daB filir die lonate
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Februar bis Juni 1972 ein Stromverbrauch registriert war?

Sch.: Wenn Sie jetzt sagen, fest Februar bis Juni, mull ich sagen,
ich kann mich auf diesen Zeitraum nicht so genau festlegen. Ich
kann mich nur festlegen darauf, dall in dem von mir geschriebenen
Zeitraum in diesem Vermerk der angegebene Stromverbrauch sich aus
der Datel ergeben hat.

Gemal § 249 StPO wird der Akten-
vermerk aus Ord. 75, Bl. 149 aus-
zugsweise verlesen und festgestellt,
daBl dieser auf Seite 152 von Nolte
und Schaub unterzeichnet ist.

Mai.: Herr Schaub, auch wenn Sie sich auf Vorhalt nicht mehr er-
innern konnen, wie diese Ermittlungen in einzelnen ausgegangen
sind, konnen Sie die GewzZhr dafiur Ubernehmen, dall Sie damals,

da§ was Sie hier niedergelegt haben,-schriftlich- richtig nieder-
gelegt haben, dall das Thren Ermittlungen entsprach?

Sch.: Die Gewahr daflir kann ich Ubernehmen.

Mai. Danke.

Dem Zeugen wird das Original des
Aktenvermerks aus Ord. 75, Bl. 152
vorgelegt mit der Frage, ob es sich
um seine Unterschrift handelt.

Sch.: Es handelt sich dabeil um meine Unterschrift.

Es sind zweli Herren die unterzeichnet haben...

Sch.: Das war mein Kollege Herr Nolte damals.

Haben Sie den Bericht selbst verfasst?

Sch.: Den habe ich verfasst, Jja. Das heiflt, ich habe ihn diktiert,
und er ist dann von der Platte geschrieben worden.

Mai.: Dann etwas anderes in diesem Zusammenhang, Herr Schaub.
Haben Sie auch uber die Benutzung des Telefons in der Wohnung
Ermittlungen angestellt?

Sch.: Ja, das habe ich auch gemacht bel dem Fernmeldeamt in
Frankfurt am Main.

Mai.: Ist das Telefon benutzt worden?

Sch.: Das kann ich bejahen deshalb, weil er Rechnungen vom Fern-
meldeamt Frankfurt am Main an den Anschlufinhaber gesandt worden

sind.

af
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Mai.: Wissen Sie noch in welchem Monat es benutzt worden ist?
Sch.: Auf die Zeit kann ich mich nicht mehr festlegen heute.

Mai.: Wir haben hier in dem Aktenordner 75, Bl. 184 wiederum
einen Aktenvermerk vom 26. 7. 1972 unterzeichnet Gubka und Schaub.
Und hier heiBt es unter 2.,daB fur den TelefonanschluB3 45 35 05
im Mai 1972 42 Gesprachseinheiten in Rechnung gestellt wurden.
Entspricht das...?

Sch.: Wenn ich das so niedergeschrieben habe, entsprach das den
Feststellungen beim Fernmeldeamt Frankfurt am Mai.

Mai.: Danke.

Dem Zeugen wird das Original des

Aktenvermerks aus Ord. 75, Bl. 184

vorgelegt mit der Frage, ob eés sich .
um seine Unterschrift handelt.

Sch.: Ebenso, das ist meine Unterschrift.

Und der Bericht auch von Ihnen mitformuliert und...?

Sch.: Ja, zumindestens mitformuliert.

Danke.

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe beim Gericht nicht.
Die Herren der Bundesanwalt? Nein. Die Herren Verteidiger? Nicht.

Der Zeuge Schaub bleibt bis zu
der spater erfolgenden Vereidigung
im Sitzungssaal.

Der Zeuge Unruh erscheint um
9.2% Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Unruh macht folgende Angaben zur Person:

Manfred Unruh, %5 Jahre alt,
verheiratet, Kriminalhaupt-
meister beim Kriminalkommissariat
Tuttlingen,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.
Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Herr Unruh, ist Ihnen die Wohnung des Ehepaars Pflug in Esslingen
ein Begriff?
Un.: Ja, ist mir ein Begriff und noch einigermafen in Erinnerung.
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V.: Durch welche Umstznde ist Ihnen diese Wohnung bekannt geworden?

Z2g. Un.: Also im Zusammenhang, im grollen Zusammenhang mit der Fahndung
und mit den Ermittlungen im Baader-Meinhof-Prozel.

V.: Ist es richtig, dal Sie dort eine Durchsuchung durchgefiihrt haben?

Zg. Un.: Jawohl.

V.: Dartber liegt hier ein Untersuchungsbericht vom 16. 6. 1972 vor.

Rechtsanwalt Geulen erscheint um
9.24 Uhr im Sitzungssaal.

Dem Zeugen Unruh wird das Original
des Durchsuchungsberichtes wvom

16. 6. 1972 aus Ord. 75, Bl. 41 vor-
gelegt mit der Frage, ob es sich um
seine Unterschrift handelt.

Zg. Un.: Ja, also hier handelt es sich um das Originalblatt, das ist
meine Schrift, das habe ich geschrieben und unterschrieben.

V.: Wenn Sie Jjetzt die Ruckseite sehen wollen, hier ist vermerkt
unter Nr. 1 und 2 eine Kassenquittung tber %40,-- und 2.500,--
die Sie erhoben haben. Erinnern Sie sich an diese Beweisstiicke?

Zg. Un.: Also erinnern kann ich mich also in der Form und so weiter
und nach ihrem Aussehen nicht an diese Beweisstiicke, aber ich
kann sagen, wenn ich sie hier als Beweisstlicke aufgefihrt habe,
habe ich sie auch erhoben.

Dem Zeugen werden die zweli Original-
kassenquittungen, die in Ablichtungen
im Ord. 75, Bl. 42 abgelegt sind,vor-
gelegt mit der Frage, ob er sich an
diese Quittungen erinnern kann.

Zg. Un.: Also ich kann mich nicht sicher an diese Formulare erinnern.
Ich weill nicht, habe ich da irgendein Zeichen vielleicht von mir
versehen, dann konnte ich sie also mit Sicherheit wiedererkennen.

V.: Das kOonnen wir nicht sagen, aber ich meine,soviel 1laBt sich
vielleicht feststellen, haben Sie in Erinnerung , ob Sie nochmals
Quittungen erhoben haben mit denselben Betrdgen %40.-- und 2.500.--DM?
Ihre Liste der sichergestellten Gegenstinde 1alt das nicht zu,
die Annahme.

Zg. Un.: Also ganz sicher nicht, denn wenn ich sie erhoben hatte, hatte
ich sie auch aufgefihrt.

V.: Kann man davon ausgehen, wenn Sie hier also diesen Vermerk gemacht

of &
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haben"Nr.1, 340.-- DM; 2., 2.500.-- DM", dales sich um solche
Urkunden gehandelt hat, wie Sie sie so vorliegen haben?

Zg. Un.: Also, da bin ich mir sicher.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe beim Gericht nicht.
Die Herren der Bundesanwaltschaft? Nein. Die Herren Verteidiger?
Ebenfalls,nicht.

GemiB § 249 StPO werden die 2 Originale
der Kassen-Quittungen, die in Ablichtung
im Ord. 75, Bl. 42 abgelegt sind, ver-
lesen.

Das Gericht nimmt die zwel Kassen-Quittungen
in Augenschein. o

Die Verfahrensbeteiligten haben €3e Ge-
legenheit am Augenschein teilzunehmen.

Die Zeugen Schaub und Unruh werden
einzeln vorschriftsmédfg\ vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um
9.27 Uhr entlassen.

Der Sachverstidndige Hecker macht folgende Angaben zur Person:

Manfred Hecker, %4 Jahre alt,
Wiesbaden, Dipl. Psych., wissen-
schaftlicher Rat im kriminaltech-
nischen Institut des Bundeskriminal-

amtes, '.

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

V.: Wir haben heute vor,verschiedene Gutachten von Thnen zu. erbitten.
Zundchst wiirde ich Sie ganz allgemein um Hinweise auf die Sach-
kunde bitten. Wenn Sie wollen, konnen Sie auch eine allgemeine
Schilderung der Arbeitsweise in Ihrer Spezialbranche schildern,
wenn Sie es fiir erforderlich halten zum Verstdndlichmachen des
Gutachtens, oder der erfolgenden Gutachen.

SV He.: Ich habe im Rahmen meines Psychologie-Studiums 5 Semester
Graphologie gehdrt an der Universitat Heidelberg, die insofern
flir die Schriftvergleichung von Bedeutung ist, alls dort die Er-
fassung des graphischen Tatbestandes, die No-menklatur gelehrt wird,
habe dann des weiteren im Bundeskriminalamt speziell eine Ausbildung
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genossen in der Matere der reinen Schriftvergleichung, die mit
der graphologischen Diagnostik nichts mehr zu tun hat. Und hab-e
im iibrigen die einschlégigen Kongresse Sympjosien und sonstige
Weiterbildungsveranstaltungen besucht.

Und Sie sind wohl schon langere Zeit als Sachverstandiger in
diesem Gebiet tatig?

SV He.: Ich bin seit 6 Jahre beim Amt und ausschilieRlich mit schrift-

Vet

vergleichenden Gutachten befasst.

TIch mécht& Innen also freistellen, wenn es zum Verstandnis Threr
folgenden Gutachten wichtig ist, eimmallgemeinen Teill vorauszu-
schicken iiber die Arbeitsweise der Graphologen, im Zusammenhang
der Schriftvergleichung, kénnen Sie es tun, wenn es nicht erfor-
derlich ist, sondern es im Bedarfsfalle bei den einzelnen Gut-
achten erwihnt werden sollmm, dann konnen Sie sagen, das ist

nicht notwendig.

SV He.: Generell ist nur zu der lMethode zu sagen, daBl die Handschrift

nach bestimmten Kriterien, Merkmalsbereichen untersucht wird. Bei
der Schriftvergleichung entfallt im Gegensatz zur Graphologie die
Charakter deutende Komponente. Es werden jewils im Schriftver-
gleichenden Gutachten graphische Tatbestande in zwel oder mehreren
Schriften vergleichend gegeniibergestellt und auf Ubereinstimmung
oder Ab-weichung bewertet.

. Dann wollen wir gleich bleiben bei den eben eingefiihrten Zahlungs-

belegen die sichergestellt worden sind in der Wohnung Pflug.

- Ablichtung enthalten in dem Ord. 75, Bl. 42 - hinzu kommt

noch ein 3. Zahlungsbeleg, den uns bereits der Zeug Pflug selbst
bestatigt hat,daﬁyer ihn iibergeben hat, seinerzeit an die Polizei
- er ist enthalten im Ord. 75, auf Bl. 57 in Ablichtung -

hier liegen die drei Originale vor.

GemdB § 249 StPO wird das Original
des Zahlscheins, der in Ablichtung

in Ord. 75, Bl. 57 abgelegt ist, ver-
lesen.

Das Gericht nimmt diese® Zahlschein
in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ge-
legenheit am Augenschein teilzunehmen.

Dem Sachverstindigen werden nun die
7 Originale der Zahlscheine, die in
Ablichtung im Ord. 75, Bl. 42 und 57 /
abgelegt sind, vorgelegt. e
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Wir wiirden Sie bitten uns zu erklaren, ob Sie diese Urkunden

graphologisch untersucht haben, wenn ja/zu welchem Ergebnis

Sie gelangt sind?

SV He.: Herr Vorsitzender, vielleicht darf ich bemerken, ich habe diese

Ve

Urkunden geprift seinerzeit. Jetzt zu dieser Verhandlung hat

Her Philipp sich ausfiihrlich damit beschdftigt, weil er Mitautor,
oder Mitverfasser dieses Gutachtens ist.

Es ist so, gibt es bei Ihnen irgendeinen der sozusagen an erster
Stelle verantwortlich zeichnet?

SV He.: Nein. Wenn wir das zusammen erarbeiten, dann nicht.

Ve

Dann wiirde ich bitten, daB Sie vielleicht zundchst Ihre damalige
Untersuchung, wie Sie sie gerade schon angedeutet haben, be-
kanntgeben. Wir wollen dann Herrn Philipp zusatzlich noch .
horen was seine neueren Untersuchungen erbracht haben.

Es ist so, Herr Hecker, wir gehen natlirlich dann davon aus, wenn

Sie damals mehr oder weniger noch kusorisch oder mit anderem
Material gearbeitet haben, vielleicht geringerem Vergleichsmaterial,
daB Sie vom Ergebnis her Ihr Gutachten hier im wesentlichen be-
griinden, zu welchen Ergebnissen Sie gelangt sind.Wir wollen dann
sehen, ob weitere Fragen gestellt werden und detaillierte Dar-
stellung wiirden wir dann Herrn Philipp velleicht Uberlassen.

SV He.: Ja, ich habe also festgestellt, dag kann ich hier sagen, wenn

ich diese Schriftstiicke in Augenschein nehme, daB es sich zunachst
um Durchschriften handelt. Das heiBt, die Originale haben nicht
vorgelegen seinerzeit. Ich habe dann auch darauf hinge-

wiesen, daB hier gewisse .Einschrénkungen zu machen sind, daB ‘
also die Ergebnisse der Vergleichsuntersuchung nur unter der
Voraussezung Giiltigkeit haben, daB die Durchschriften mit den
Originalen iibereinstimmen und die Originale lkine Falschungs-
merkmale aufweisen. Unter dieser Voraussetzung habe ich fest-
gestellt, daB mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
Urheberschaftsidentitdt besteht zwischen den Schriftziigen auf
diesen 3 Kassen-Quittungsdurchschriften und dem Schriftmaterial,
daf von Herrn Thomas Weifbécker herrithren soll.

Diese Sicherheitsbezeichnung, mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit,entspricht die im wissenschaftiichen Sinne einer
vollen Uberzeugung oder sind da noch Abstriche zu machen?

SV He.: Dies entspricht der vollen Uberzeugung. Es ist eine Konvention

in verschiedenen, meiner Untersuchungsberichts,die heute auch zur
Diskussion stehen, sind unterschiedliche Term&nie gebraucht. Es
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ist doet beispielsweise die Rede von der Sicherheit oder von, mit

an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeifloder,dem hochsten
Grade der Wahrscheinlichkeit: Diese Begriffe sind synonym zu
verstehen aufgrund der Ubereinkunft, daB es das sichere Urteil

im naturwissenschaftlichen Bereich auch wohl nicht gibt und des-
wegen also die Bezeichnung, ,mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeif: wenn der Untersucher der Auffassung ist, subjektiv
gesehen, mit Sicherheit trifft dieses Ergebnis zu.

: Also man scheut sich eben das Wort'mit Sicherheit" schwarz auf

weill niederzulegen, verwendet diese Formulierung, aber es gibt
keinen héheren Grad der Uberzeugung, als diese Ausdriicke, die
Sie im Augenblick gesagt haben?

He.: Das ist richtig.

: Sind an Herrn Hecker im Zusammenhang mit diesen drei Durchschriften

weitere Fragen? Ich wiirde, wenn das nicht der Fall sein wiirde,
die Herrn ProzeBbeteilmigten um Einverstandnis bitten, dal wir
dann vielleicht Herrn Philipp gleich zu diesen Durchschriften
nachher auch noch anhoren.

Herr Rechtsanwalt... Ist beim Gericht und der Bundesanwaltschaft
keine Frage? Nein.

RA Schn.: Herr Sachverstandiger, Sie haben eben gesprochen von dem

SV

naturwissenschaftlichen Bereich. Soll das bedeuten, daB Sie die
Graphologie zur Naturwissenschaft rechnen?

He.: Die Graphologie rechne ich mumindestens in Teilen, wobei ich
gleich vorwegschicken darf, dal ich ja bereits eingangs erkldrt
habe, daB wir nicht graphologisch arbeiten, dall es Disziplinen
der Graphologie gibt ,die Wissenschaftslichkeitsanspruch erheben
konnen; z. B. die Graphometrie, wo bestimmte Variablen der Hand-
schrift eindeutig abgegrenzt werden und mit anderen Ergebnissen,
beispielsweise aus der Personlichkeitsforschung korreliert werden,
das sind naturwissenschaftliche Methoden.

RA Schn.: Es geht also mir nicht um den Wissenschaftscharakter der

Graphologie und auch nicht der Schriftvergleichung, sondern es
geht mi# darum, ob die Schriftvergleichung gleich insofern einzu-
schranken von Ihnen gesehen wird als eine naturwissenschaftliche
Disziplin, denn Sie haben sich ja darauf beschrinkt, als vorher
die Eingrenzungen von grofler Wahrscheinlichkeit und &hnlichem
kam, das sind Begriffe aus der Geisteswissenschaft, daBl Sie sich
auf den naturwissenschaftiichen Bereich zurilickgezogen haben. Und

o/ e
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deswegen meine Frage, ob Sie die Schriftvergleichung als eine
naturwissenschaftlich exakte Disziplin ansehen?

He.: Soweit es die neuen Forschungen betrifft, ja.

Schn.: Was hat das mit den neueren Forschungen zu tun? Wie kann
ein wissenschaftlicher Bereich durch neue Forschungen von der
Geistes- zur Naturwissenschaft kommen oder umgekehrt?

He.: Indem bisher durch den Menschen vorgenommene Bewertungen z. B.
des graphischen Tatbestandes nunmehr auf EPV-mdRigen Wege er-
fasst werden und vergleichend gegeniibergestellt werden.

Schn.: Dann glauben Sie also alles was man auf dem EPV Wege
vergleichen kann, ist die Naturwissenschaft?

He.: Die Verfahren, die hier Anwendung finden, sind als streng

naturwissenschaftlich zu bezeichnen. .

Schn.: Herr Sachverstindiger, ist Ihnen bekannt, dal in der neuen
Linguistik sehr stark mit EPV gearbeitet wird und wiirden Sie des-
wegen behaupten, dal die Linguistik .-ein naturwissenschaftlicher
Bereich ist dadurch?

He.: Diese Frage kann ich nicht beantworten, da ich im Bereich dieser
Forschungen iUber zu wenig Kenntnisse verfilige. Ich weill nicht wvon
welchen Grundsatzen dort ausgegangen wird.

Schn.: Dann frage ich Sie allgemein, glauben Sie, dal eine Wissen-
schaft dadurch, daB sie liber EDPV gesteuert werden kann, zur
Naturwissenschaft gehort?

He.: Zumindest bringt der Einsatz der EDV eine Objektivierung der
Methoden. .

Schn.: Dann wollen wir das nicht weiter vertiefen, aber eine
andere Frage. Sie haben hier drei Kassen-Quittungen vorliegen
gehabt und hatten Jjetzt auf den Herrn Weisbecker getippt oder
es geglaubt ess?%ststellbar. Lag Ihnen von Herrn Weisbecker
Schriftvergleichsmaterial in der sogenannten Druckschrift vor?

He.: Ja.

Schn.: Konnte ich das einsehen,einmal oder haben Sie das nicht
dabei?

He.: Das haben wir hier; das hat Herr Philipp.

Der Sachverstandige ilbergibt dem
Gericht Schriftvergleichsmaterial
von Thomas Weisbecker.

Das Gericht nimmt dieses Vergeichs-
material in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ge-
legenheit am Augenschein teilzunehmen.
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Der Vorsitzende stellt fest, dal
es sich um Vergleichsmaterial mit
der Bezeichnung VS 1, VS 2 und

VS 3 handelt, dal dieses die Unter-
schrift "Thomas Weisbecker" tragt
und der Text in Druckbuchstaben ab-
gefasst ist.

Schn.: Ich habe in diesem Zusammenhang dann Fragen jetzt, nach dem
diese drei Dokumente vorgelegt wurden.
Bitte.

Schn.: Haben Sie diese Unterschrift "Thomas Weisbecker" als echt
verifizieren konnen?

He.: Zu dieser Frage konnen wir in aller Regel nicht Stellung
nehmen, da wir das Vergleichsmaterial nicht selbst erheben.
Deswegen auch meine Formulierung vorhin, mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit urheberschaftsidentisch mit Schrift-
material das von Herrn Weisbecker stammen soll.

Schn.: Damit ist die zweite Frage fast schon auch beantwortet.
Haben Sie feststellen konnen, daR diese Unterschrift "Thomas
Weisbecker" vom selben Verfasser stammt, der auch diese Druck-
schrifttexte davor geschrieben hat?

He.: Nein.

Schn.: Danke.

Darf ich den Inhalt, vielleicht wenn Sie es in der Befundtat-
sachen, die Sie angeben konnen um was flir Inhalte handelt es
sich bei den Vergleichsschriften?

He.: Das ist einmal ein Schreiben vom 27. 4. 1969.

: Vielleicht machen wir es einfacher, Herr Hecker. Wir verlesen diese

Vergleichsschriften als Urkunden der Nummerierung nach.

GemaB § 249 StPO wird das Vergleichs-
material VS 1, VS 2 und VS % verlesen.

Ende Band 474 v//
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V.: Dankeschon, wir konnen das Vergleichsmaterial wieder zuruck-
geben. Weitere Fragen? Bitte, Herr Rechtsanwalt Grigat.

RA.Gr.: Herr Hecker, kommt es mitunter auch vor, dal Sie Thre Be-
urteilung nicht nur mit dem hochsten Grade der Wahrscheinlichkeit
oder dhnlich abgeben, sondern mit Sicherheit solche Feststellungen
treffen?

SV He.: Ich habe eben defZiniert, daB ich diese Begriffe aufgrund
einer Konvention unter Schriftsachverstandigen fﬁr%honym ver-
wende' und heute dazu Ubergegangen bin, nur noch den Begriff
der”mit an S8icherheit grenzenden Wahrscheinlichkeiﬁg wenn das
das Untersuchungsergebnis erbringt, verwende. Nicht zuletzt
auch deswegen , weil aufgrund meiner Erfahrung in Gerichtsverhand-
lungen ich festgestellt habe, dal auch dort in aller Regel als
héchster Sicherheitsbegriff eben die Formulierung verwendet wird
'"mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit'.

RA.Gr.: R3umen Sie also ein, daR Sie friher weﬁigstgns manche Beur-
teilung'mit Sicherheit"abgegeben haben und dann™fielleicht etwas
abgeschwidchter oder nach Ihrer Auffassung gleichbedeutender
Weise mit "im hochsten Grad der Wahrscheinlichkeit'.

SV He.: Wenn ich diese Formulierungen benutze, die eine oder die
andere, dann bin ich mir sicher als Sachverstandiger, dalBl die
Feststellung, die ich getroffen habe, zutrifft.

RA.Gr.: Danke, keine Frage mehr.

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA.Schn.: Herr Sachverstdndiger, wenn Sie jetzt von einer Konvention
innerhalb der Schriftsachversténdigen gesprochen haben, an die
Sie sich gehalten haben und jetzt nur mit dieser"Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit" operieren, heilt das, dal Sie
dann diese Konvention als solche verlassen haben? Und aus welchem
Grund haben Sie diese Konvention denn verlassen, die da bestehen
so0ll? Wobei ich nur noch eines dazu bemerken darf, dall die
Juristerei noch nie glaubte, eine Naturwissenschaft zu sein.
Deswegen auch diese Ausdrilicke, die Sie im Gerichtssaal hier
eben ansprachen.

SV He.: Ich hab den ersten Teil Ihrer Frage nicht ganz verstanden.
Diese Konvention oder Ubereinkunft, diese Formulierung zu
verwenden ist also entstanden nach dem Jahre 72,aus der meine
Untersuchungsbefunde herriihren. Das also geht zuriick auf die
Mannheimer Symﬂosien fir Schriftvergleichung an der Universitat

Mannheim.

o s
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RA.Schn. : Ja/aber wenn diese Konvention danach erst entstanden

ware, dann wdre es doch noch viel wahrscheinlicher eigentlich,
dall Sie sich an diese Konvention halten wiirden. Sie sagten
doch vorher, wenn ich Sie recht verstanden habe, dal Sie
urspriunglich eben synonymn verschiedene Begriffe verwandt
haben. Dall Sie sich neuerdings aber nur noch mit diesem einen
Begriff auszudriicken pflegen, den Sie ja nicht von der
Mannheimer Konvention oder vom Mannheimer Sg&%é;égu-haben,
sondern wie 3ie selbst gesagt haben, aus den Gerichtssalew

aufgeschnappt.

SV He.: Dann ist hier wohl etwas mifBverstanden worden. Ich muld es

V.

also dann nochmal klar stellen. Ich habe...
Der Herr Rechtsanwalt hat es millverstanden. Es war ansich .
nicht mifverstandlich, wie Sie's aucsgedriickt haben. Aber

ole durfen's nochmals erldutern, bitteschon.

SV.He.: Ich habe beispielsweise ganz eindeutig auch von osprachgebrauch

synonym verwendet,die Begriffe '"mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit" und "mit dem hdchsten Grade der Wahrscheinlich-
keit". Das ist meiner Auffassung nach schon vom sprachlichen

her das selbe und...

RA.Schn.: Sicher nicht das selbe.

V.:

Wir wollen aber jetzt nicht die philologischen Auzlegungen, ob

das das gleiche oder das selbe ist, hier weiter....

RA.5chn.: ....wollen wir schon, ich meine, es sitzt ja hier vor

mir zumindest auch ein philologischer Kollege. Er hat ja
gesprochen, er sei Psychologe und zu meiner Zeit war die ‘
Psychologie eine...

Nein, der Herr Sachversténdige hat erkldrt, in seinen Augen

und das ist das, was flir uns maBgeblich ist, sei es das
gleiche....also meint er, wenn er diese Ausdriicke verwendet,
selbst wenn er sich Uber das sprachliche irren wiirde, er

das gleiche, und das istrdas entscheidende.

Jetzt bitte ich, vielleicht klarzumachen, daB die Konvention,
die Sie getroffen haben, die nach dem Jahre 72 stattgefunden hat
bel diesem Symposium, wie Sie gerade gesggt haben, dal3 die
offenbar dahin ging, daB man das Wort '"mit Sicherheit" moglichst
vermelden solle.

oV.He.: Ja.

W

So ist es.

Welitere Fragen? Ich sehe, nicht. Sind die Herren Prozelbe—
teiligten damit einverstanden, dal wir jetzt die Anhorung des
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Herrn Sachverstdndigen Hecker unterbrechen, damit wir Herrn

Philipp, der hier nun also als neuerer Sachverstandiger oder
nachtridglich arbeitender Sachverstindiger weitere Auskunfte

geben kann, zu diesen Belegen gehort wird?

Ich sehe, keine Bedenken, dankecchon.
9 9

Der Sachverstiandige rhilipp macht Ifolgende Angaben
zur Person:

oV rh.: Manfred PRI LI s 29 dJahre,
Diplompsychologe, Schriftsachver-
standiger am kriminaltechnischen
Institut des Bundeskriminalantes,
Wohnort Wiesbaden.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert; wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

V.: Auch bei Ihren ganz allgemein, wenn 3ie uns die Qualifikation
kurz umreillen konnen.
SV Ph.: Ich habe ganz ahrlich wie Herr Hecker Psychologie studiert
nd zwar an der Universitidat Mainz und habe auch einen 5-semestri-
gen Groghologiekurs belegt. Ich habe dann im Eudstadium meines
Studiums ein Praktikum am Bundeskriminalamt abgeleistet und
anschlielend meine weitere Ausbildung am Bundeskriminalamt
genossen, wo ich also dann zum oSchriftsachverstandigen fertig
ausgebildet wurde. Ich arbeite ausschlieB3lich im Gebiet der
schriftvergleichenden Untersuchung.
V.: Ist Ihre Erfahrung schon langer dauernd Jjetzt?
SV Ph.: Ja, ich bin seit lber vier Jahren praktisch auf diesem Gebiet
tatig.
V.: Danke.
Dem Sachverstandigen Philipp liegen die Originale, die

in Ablichtung im Ordner 75 Bl. 42, 57, 144 u. 146
abgelegt sind, vor.

Ve: Ich darf Sie um die Erstattung des Gutachtens bitten.
SV Ph.: Ich habe also diese Quittung und weitere strittige Schrift-

stlicke, das ist Jja wesentlich, sowle das Vergleichsmaterial,
das von Herrn Thomas Weisbecker herruhren soll, von Herrn
Hecker bekommen und einer schriftvergleichenden Untersuchung

af
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unterzogen.

V.: Ist dabeli das selbe Vergleichsmaterial verwendet worden?

SV Ph.: Das selbe Vergleichsmaterial, diese Quittungen und noch
weltere Einzahlungsbelege, Empfangsbescheinigungen, Zahlschein
und ein Einzahlungsbeleg. Und ich habe festgestellt, dafll man
nach der neueren Konvention sagen muli aufgrund dieser Unter-
suchungen, dali Urheberschaftsidentitat besteht und zwar mit
,an Sicherheit grenzender WHhrscheinlichkeit”oder wile wir damals ,
nach der alten konventionslosen Zeit gesagt haben, mit Sicherheit.

V.: LaBt sich zundchst mal das dahin eingrenzen, dal man schon
unter diesen hier vorliegenden Tatschriften eine Identitat mit
oicherheit oder mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
feststellen konnte? ‘

oV Ph.: So war sogar der Gang der Untersuchung und so wird das
im allgemeinen gehandhabt. Ich habe also zunidchst die neuen
strittigen ochriitstiicke untereinander verglichen und konnte
hier schon feststellen, dall sie mit an Sicherheit grenzender
W hrscheinlichkeit von einem einzigen Urheber herriihren. Erst
dann, nachdem also hier die graﬁischen bereits erhoben wurden,
habe ich das Vergleichsmaterial von Herrn Weisbecker in die
Untersuchung eingefthrt und habe praktisch diese Befunde nun
versucht, zu verifizieren oder zu 4ikiff%ff’€“ an dein Ver-
gleichsmaterial und kam also dann zu dieser Feststellung.

V.: Vielleicht konnten Sie und zwar nur beispielhaft, dem Gericht
und den Prozelbeteiligten einige ganz besonders charakterm —
»*stische Ubereinstimmungsmerkmale benennen und, wenn etwa an- .

schauungsnmaterial daruber vorlage, auch bildlich vorfiihren.

Der Sachverstandige demonstriert am Richtertisch
anhand der Originalformulare und dem Vergleichs-
material einige Ubereinstimmungsmerkmale.

Die Prozelibeteiligten haben Gelegenheit, die Aus-
fuhrungen des Sachverstandigen am Richtertisch
mit zu verfolgen.

oV Ph.: Wie ich schon sagte, habe ich nicht nur diese drei Relege
und diese zwel Anmeldungsformulare, von denen das eine
hier ohne Belang ist, da es nicht von Herrn Weisbecker be-
schriftet wurde, das habe ich vergessen zu sagen, das gehort
also eigentlich von unserer Sicht gesehen gar nicht in diese-
Untersuchung reinDieses Formular....hier sind keine Schrift-
zuge von Herrn Weizsbecker drauf.
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V.: Hier das ausgeschiedene Formular trigt die Nummer 2 22.

oV.Ph.: Die hier zur Debatte stehenden quittungen wurden von
uns mwit Ts 4, To 5, Ts 6 und Ts 9 bezeichnet. Wenn Sie sich
beispielsweise diese kleinen t anschauen, hier bei TS 4, TS 5 .

V.: Es #§t so, um es ganz laienhaft zu sagen....

RA.KO.: ...Demonstration, Herr Vorsitzender, gibt uns keine
Moglichkeit bei dieser Art der Demonstration das zu ver-
gleichen und nicht nachzuvollziehen.

Vot Ja, da kb 16hs «sas

RA.KoL : ....Brozéﬁen wirff man das an die Wand mit den Bildwerfer,
dann konnten das alle tun ohne sich.......ja ich finde das alsSO....

V.: Also ich habe Jjetzt in einigen Prozefien tellgenommen wie Sie
wissen,in btuttgart/und ich habe noch A keinen Bildwerfer
bis jetzt gehabt um irgendwelche graﬁologischen Gutachten,
die am Richtertisch erldutert werden kénnen,an die Wand zu
werfen.

RA.KO.: Im Landesteil Baden.....

V.: Also wir sind hier in Wirttemberg, vielleicht sind die
Wirttemberger noch sparsamer.

RA.Ko.: Das ist kein groBler Unterschied von der Gegend.....

Vo: Wenn Sie nicht die Moglichkeit haben, das mit zu verfolgen,
ole konnen vielleicht dann hinter das Gericht treten .o...

RA.ochn. : Das hat ja keinen 5inn, wenn Sie es so rumreichen , das
muld ja gleichzeitig von Ihnen gezeigt werden.

V.: Also da keiln Bildwerfer im Augenblick da ist werden wir kaum

im Stande sein, den jetzt so rasch zu beschaffen und....
oder legen Sie da so gesteigerten Wert drauf, dal das an der
Wand erscheint?

Ra.KOw: Nicht in diesem Falle.

SV Ph.: Ich habe hier hingewiesen auf diesefl auffidllige "t" mit
dem ganz extrem hoch sitzenden Querzug, hier bei Ts 4, bei
Ts 5 und hier auch bei Ts 9, das ist eine bedeutsame Ab-
welchung von der sSchulvorlage und daher filir eine Urheberschafts-
feststellung von Bedeutung.

V.: Also ich bitte alle Beteiligten, man kann in der Tat durch
Herumreichen dieser, Jjetzt im Augenblick erliduterten besonderen
Schreibweise des Buchstabens "t durchaus Vergleiche anstellen.
Also die Herren Verteidiger haben jederzeit die Gelegenheit und
die lMoglichkeit, sich diese Urkunden mal einzeln anzusehen,

wir nehmen uns gerne die Zeit.
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oV.FPh.: Der gleiche Befund ist nachweisbar hier bei den schrift-
proben beispielsweise hier im Wort Musterung aus 1. Sie
konnen praktisch jedes '"t" das .vorkommt heranziehen , ohne
jetzt speziell zu celélieren....also durchgingig nachweisbar
bei samtlichen Schriftzligen, wenn Uberhaupt ein “t' vorkommt.

V.: Herr Rechtsanwalt Konig, sollen wir Ihnen die Unterlagen
zukonpmen lassen?

RA.KO.: Vielen Dank, Herr Vorsitzender.

V.: Nicht, aber es ist also in der Tat mihelos einzuseheq wenn
man*# hier am Richtertisch die Urkunden nebeneinander legt.

SV Ph.: Es handelt sich im vorliegenden Fall aucﬁ?Befunde, die
sehr gut demonstrierbar sind, die sehr augenfallig sind,
meiner Ansicht nach alSeecess .

V.: Gibt es noch auller der bchreibweise im Buchstaben "t" weltereS....

RA.Schn.: Darf ich gleich mal zu dem "t" was fragen?

V.: Bitte, Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA.Schn.: Also rormalerweise wird Jja ein grolies '"T" so gezeichnet....

oV.Ph.: Ein grofles, Ja.

RA.Schn.: Eben, ein groflles "T", dall man einen Querbalken auf den
oenkrechtbalken aufsetzt.

SV Ph.: Ja.

RA.Schn.: Insofern ist das Uberhaupt nichts originelles und es nimmt
hier jemand eben ein grobes "T" in die Schrift herein und
sonst gar nichts.

SV.Ph.: Das ist der eine Punkt das.....grolen "T", der eine
wegsetliche Punkt ict, dall ein dem groBen "T" Zhnlich ‘
sehender Buchstabe...

RiA.Schn.: Gleichsehender.

oV.Ph.: Nein, ich werde Ihnen das gleicﬁogylgﬁ%g§ﬁ, wenn Sie
gestattens...

RA.Schn.: Ja.

oV Phe: eeo..hier als kleines "t" verwendet wird und aulierdem schreibt
die Druckschriitvorlage des grofllen "T" vor, dall der Querzug,
wie Sie eben erwdhnten, auf dem senkrecht stehénden Zug sitzt,
hier ist es aber so, in aller Regel, es gibt ein paar Extrem-
varianten, dal er ihn schneidet, ja? Hier sitzt er oben drauf,
da sitzt er oben drauf....

RA.Schn.: Hier sitzt er oben drauf, hier sitzt er oben drauf...

SV.Ph.: Ja ja, nein hier schneidet er..

RA.Schn.: Eben, Sie haben eben hier jetzt, hier sitzt erpben drauf.-
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V.: Nein, er sitzt nicht drauf, sondern er schneidet, das ist ganz
klar ersichtlich.

RA.Schn.: Dall das nicht ein Schneiden ist, dann machen Sie das
bitte groller.

SV.rh.: S-hen Sie, es hat keinen Zweck so etwas zu vergrofiern, well
es ohnehin eine Durchschrift ist und wenn Sie eine Durchschrift
vergrolern, das i1st ja Kohle, die hier abgelagert ist, dann
zerflie%t das, das:ist nicht zweckmafliig in diesem Fall.

Ra.5chn.: Also wenn Sie Herr Sachverstandiger, wenn Sie schon
mit den Augen sehen, dann sehe ich das bei der alten Steige
zwel malf%s eindeutig aufsitzt oder sehen Sie das nicht?

SV.Ph.: In dem einen Falle ja, in dem anderen Falle nicht.

RA.5Schn.: In beiden Fallen, Herr Sachverstandiger.

V.: Ich bitte Sie, Herr Rechtsanwalt Schnabel, dal Sie in Threr
Fragewelise ruhig bleiben. Wir haben verschiedentlich Gelegen-
heit gehabt, diese Bitte an Sie zu richten, Jetzt sollte sie...

R4a.schn.: Sicher, aber ich lasse umgekehrt auch nicht insofern,
dall es einfach heiBBt, das sieht man, ich bin ja auch nicht

blind. Ich sehe es nicht....

V.: Sie haben nicht das Rccht, eimmProzelbeteiligten und ein
sachverstandiger ist hier da, um seine Pflicht zu erflillen, in
dieser Wel

S@ wews

RA.Schn.: Ich bin auch da um meine Pflicht zu erfillen.

V.: Deswegen haben sie aber nicht das Recht, hier einen Beteiligten
so anzufahren. sSie konnen ruhig fragen, wie das alle anderen
Prozellbeteiligten auch tun. Ich~-nehme das nicht mehr hin,
dall Sie 1in dieser Weise Bewelspersonen angehen.

RA.Schn.: Herr Vorsitzenderles 15t aber auch nicht Ihr Recht, dai
vie mir hier einfach vorhalten, das sieht man, ich sehe es
Hidhit.

V.: Ich habe Ihnen gesagt, bel dem einen Buchstaben, den Sie
Kerausgewahlt haben, Herr Rechtsanwalt...

Ra.Schn.: Ich habe gar nichts herausgewahlt.

V.: Der Herr sachverstandige hat ausdriicklich darauf hingewiesen, daf
es verschiedene ochreibweisen gabe, aber da# es eln Merkmal
sei, da@)zum Teil dieser Querbalken geschnitten werde durch
den Scnkrechtbal%n und gerade den Buchstaben, den 3ie heran-—
gezogen haben, sah ich mit dem Herrn bachverstandigen als
einen sichtbaren Fall dessen an, dall geschnitten wurde, nur das
wars.

ad &
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oV Ph.: Ich stimme mit dem Herrn Verteidiger darin Uberein, dal
kleine "%" vorkommen, bei denen der guerzug ganz eindeutig
auf, oder noch deutlicher gesagt, Uber dem senkrechten Zug sitzt,
aber das ist nicht relevant, sondern das i:t die extreme
Variation dieses Falles, der sitzt eben ganz aullergewthnlich
hoeh, wihrend die Schulvorlage vorschreibt, dall er zu einen
Drittel des senkrechten Zuges sitzt.

Ra.Eg.: ...erlauben Sie meine Frage dazu.

V.: Bitte, gerne.

RA.Eg.: Das sind ja Fotokopien von denen quasi...

oV Ph.: Das sind fotografische Fotokopien.

RA.Eg.: Oder fotografische. Haben 5ie irgendwelche Vergrdflerungen
dreifach, vierfach, finffach gemacht oder haben s5ie Ihre ‘
Erorterung nur an diesenm...

oV. Ph.: Neinlnein, die Untersuchung hat naturlich mit technischen
Hilfsmitteln stattgefunden, wobei hier schon von vorne rein
Grenzen gesetzt sind, da, wie ic%hggéte, es Durchschriften sind
und das Kohleablagerungen sind, daBd eine zu starke VergrdBerung
nicht mehr zweckmafBig iste......Stereomikroskop ich hab auch
das kleine....nichtdabei, wenn 3Sie ...

ka.Eg.: Da kann es der Herr ochnabel vielleicht besser sehen.

V.: Gerne, da 1st nichts dagegen einzuwenden, eine Lupe werden wir
moglicherweise rasch....

Ra.5chn.: Ich durfte jetzt nur bitten, dal vielleicht genau dieses
hier, Herr Sachverstandiger, wenn Sie hier die "T's' mal zZhlen

wurden, wieviel Uberhaupt auf dieser wuittung "T's"” vorhanden ‘
sind, mir dann sagen wirden, wie¥del 'T" aufsitzen und wieviel
schneide® Ich habe das gemacht und bin zu einem Ergebnis ge-
kommen.

SV.Ph.: Herr Verteidiger, ich kann diese "T's" gerne zdhlen, aber
das ist nicht relevant.

RA.Schn.: Warum ist das nicht relevant, wenn von zehn "T's" meinet-
wegen, ich nehme.nur ein Beispiel, acht aufsitzen und zwei
schneiden, dann sind doch die acht relevant und nicht die
zwei schneidenden.

oV.Ph.: Das izt ja nicht der Befund. Ich habe festgestellt und
hier erlautert, dall der Querzug sehr hoch sitzt und im
extremen Falle, wobel natirlich diese extreme Variante durch-
aus.@d starker besetzt sein kann, .....ich habe also diesen

Befund erlautert und ich stelle ja gar nichtiirn Abrede, dald
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es "T's" gibt, bei denen der Querzug lber dem Stammstrich
ist, das gehort sogar mit zu meinem Befund, denn gerade diese
Variation, die kommt sowohl bei den strittigen vor, wie auch
bei den Schriftproben. Das ist sogar eine Ubereinstimmung

1"

uUber den gesamten Variationsbereich dieser kleinen "t's'" hin-
weg nicht nur ein Ausschnitt Unter anderem deswegen ist der
Befund so bedeutungsvoll, weil sich die gesamte Variation
der strittigen Schriftziige bei den Vergleichsproben voll
belegen laft.

V.: Darf ich mich mit einer Frage einschalten. Ist es vielleicht
so, dall fur den Sachverstandigen die “t's'" deswegen besonders
wichtig sind, bei denen sich die Balken schneiden, weil daraus
doch erkennbar wird, dall es dem Schreiber offenbar nicht darum
zu tun ist, einen Grollbuchstaben zu verwenden, sondern dall
er ansich den normalen K}einbuchstaben verwenden will, der
aber gerade dadurch seine besondere Kennzeichnung erlangt, dal3
das so extrem hoch Sitzt%

SV Ph.: Gut, das kann so sein, aber das i t bereits eine Inter-
pretation und ich habe eigentlicﬁi@h&nomenologische Basis
gar nicht verlassen. Ja, die weiteren Befunde sind, zumindest
teilweise, um es nicht zu undeutlich werden zu lassen, hier
eingekreist. Es geht also bei uns hier nur um Ts:4 und™Ts 5

1

und um Ts 9. Beispielsweise dieses kleine 'g", das stets ohne

Unterschleife ausgefuhrt wird, das ist das wesentliche....

Jja, Ja, das 1st keine Schleife, eine Schleife ist geschlossen.
Zu einer Schleife wird das erst dann, das Basisoval, wenn das
geschlossen ist und diese bchleife, die hort eben irgendwo auf,
sie geht hier noch ein StilicK weiter, aber sie ist nie geschlossen.
Wobel die Form variiert, einmal geht es hier gerade herunter,
ist dann nur leicht gebogen, oder es winkelt, wird abgewinkelt.
behr haufig ist das so, dall das Basisoval geoffnet ist, aber
nicht durchgangig, hier beispielsweise kommen nur zwei "g" vor,
hier sind beide geschtossen, das gehort also mit in den
Variationsbereich, die gleichen Befunde.

V.: Wenn 3ie nun solche Befunde fest;tellen, zwischen Schriften wo
W Sie diese Ubereinstimmung odg%eAhnlichkeiten im Variations-
bereich erkennen, gibt es da eine bestimmte Mindestzahl, die man
feststellen mul3, um zu einem bestimmten Sicherheitsgrad zu
erlangen?

SV.Ph.: Nein, gibt es nicht.

V.: Ist da das Gesamtschriftbild ugsw. allesS.....
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SV.Ph.: ....spielt viel eine Rolle unter anderem wie bedeutsam
diese Befunde sind. Ich habe es bei dem "t" erwdhnt, dall es

ein sehr wesentlicher Befund ist, der Umfang der Abwandlung

der Schreibvorlage, allgemeine Schreibgewohnheiten und soetwas

spielen da eine Rolle.

RA.Schn.: Herr Sachverstandiger, sind wir uns einig, dall es sich
hier um sogenannte Druckschrift handelt?

SV.Ph.: Schreibdruckschrift konnte man das bezeichnen. Ja.

RA.Schn.: Ist IThnen bekannt, wie das '"g'" ordnungsgemall in der
Schreibdruckschrift ausgefihrt wird?

Ve Phar JBssna

RA.Schn.: Ohne oder mit Schleife?

SV.Ph.: Eine Schreibdruckschrift ist eine Schrift, die Frage kann

ich so nicht beantworten, sondern es gibt eine Kurrentschrift

und es gibt eine reine Druckschrift, ﬁas zwischen diesen beiden

Polen ist ein Kontinuum und daB ~wir nun hier sagen, es handelt

sich um eine Schreibdruckschrift, darin liegt schon:zeine gewisse

Vereinfachung. Es handelt sich hier um eine Schrift, wenn ich

das genauer deffiniere, die auf dem Kontinuum zwischen Kurrent-

und Druckschrift liegt. Und g#& eine Schreibdruckschrift kann

bestehen aus rein isolierten, das ist ein wesentliches Kriterium,

Buchstaben der Kurrentschrift. Das:.ist hier weitgehend der
Fall, Trennen muB man die Majuskeln, die groBen Anfangsbuch-
staben, weil die sehr haufig auch bei der Kurrentschrift in
Blockschrift ausgefihrt werden, das sind...hier sc?eibt die
Schulvorlage etwas ganz anderes vor bei der sSchreibschrift
und man kann deswegen nicht sagen, dali ich irgendeine

Vorlage heranziehe, well diese Kontinuum sehr stark besetzt

ist, ja? Weseatlich ist hier, dall die Anlehnung an die Kurrent-

schrift sehr stark ist.

RA.Schn.: Es pist also die Frage die ich ja urspriinglich stellte,

das 'g" in der sogenannten Druckschrift, wie wird das geschrie-

ben, ohne oder mit Schleife?

SV.Ph.: Es gibt mehrere "g's" in der sogenannten Druckschrift. Es
gibt keine verbindliche Durckschriftvorlage.

RA.Schn.: Wodurck ist es dann besonders, wenn es das nicht gibt,
wie Sie behaupten, wodurch ist das dann besonders originell,
dall hier ein "g" ohne Schleife gemacht ist.

SV.Ph.: Weil es in einer Schrift vorkommt, die eine sehr starke
Anlehnung an die Kurrentschrift darstellt und sich von der
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Kurrentschrift primidr dadurch unterscheidet, daBl sie im @egen-
satz zu der Kurrentschrift unverbunden geschrieben wird.

RA.Schn.: Dies ist doch kein- Kurrentschrift "a”, oder....

SV.rh.: Ein Kurrentschrift- "a"? Doch, es fehlt eigentlich ledig-
lich der Anstrich. Das ist eine typische Erscheinung bel
Schreibdruckschriften.

RA.Schn.: Und was fehlt hier?

SV.rh.: Ja wenn sSie s0 gehen, es kommt genaugenommen eine einleitende
Arkade, dann wird hier....zligig so etwas gemacht so ungefshr

sieht das aus.

RA.Schn.: Desgwegen meine ich nur, ist das doch nicht besonders
originell, dal hier die schleife fehlt. Da fehlen doch praktisch ...
in dieser Schrift fehlen immer die Anschleifen "a", "g'.

SV.Ph.: Ja aber das ist keine Anschleifung um in Ihre-Terminoligie
zu reden, also kein Anstrich, sondern ein SchlulBzug, ein
Schlulizug der eben eine Schleire bildet. Bie haben im Ubrigen
vollig recht, wenn sSie darauf hinweisen, dafBl dieses "g" keines-
wegfobedcut;ax ist wie das kleine "t". Es gibt Jja noch zahlreiche
andere Befunde. Wenn ich hier eine Rangreihe aufstellen mulite
dann wdre das "t selbstverstandlich sehr viel hoher angesiedelt.

RA.Schn.: Was k&me dann als nichstes?

SV.Ph.: Nun ja, also ,5ie konnen mich jetzt hier nicht auf eine
R-ngreihe festlegen, Sie wissen wie schwierig es ist, eine
Reihenfolge festzustellen, das ist nicht relevant, das ist nicht
notwendig, hier eine Rangreihe aufzustellen. Ich wollte es damit

. nur verdeutlichen.

V.: Werden weitere Vergleichsangaben, die der Herr Sachverstandige
hier anhand des An.chauungsmaterials erldutern sollte, gewlinscht?
Ich sehe nicht.

Die Lichtbildtafeln, konnen die dem Gericht uberlassen werden
mit diesen Kennzeichnungen als Anlage zum Protokoll oder be-
notigen Sie sie noch?

53V.rh.: Ich wirde bitten, da ich vermutlich noch einmal hier her
kommen werde, dais ich Ihnen dann einen Satz nitbringe, es ist
im Momentder cinzig existente.

V.: Dankeschdn. ...die bendtigen wir nicht mehr das heiBt, es 1stT
natiirlich so, ob noch Fragen kommen, weill ich nicht, die
Sie aufodiece Unterlagen dann zurlickgreifen lassen multen, aber
wir wollen's mal feststellen.

Sind weitere Fragen an den Herrn Sachverstandigen i1m Zusammenhang



8524

Band 475/Br - 12 - - Vorsitzender -

mit diesen dreli Einzahlungsbelegen? Herr Rechtsanwalt Schnabel,
bitteschon.

RA.Schn.: Zunachst allgemeiner Natur Herr Sachverstandiger, Sie sind
29 Jahre alt, wann haben Sie Ihr Diplom als Psychologe abgelegt?

SV.Ph.: Ich bin Jetzt...ich bin seit Anfang 1972, also seit 1.1. nominel}
im Bundeskriminalamt und habe im Herbst 1971 das Examen abgelegt.

RA.Schn.: Konnen Sie mir noch sagen, beili wem Sie in Mainz studiert
haben? Also da dieses spezielle Fach.

SV.Ph.: Gragologie habe ich bei Herrn Knobloch gehdrt, der ein...
auch als Autor ein sehr bekannter Fachmann auf diesem Gebiet ist
unter anderem aber muf man auch noch Herrn Professor WelleX
erwdhnen, der auf dem Gebiet der Ausdruckskunde und da gehort
ja die Graﬁ\ologie hinein, sehr viel gearbeitet hat. - &

RA.Schn.: Ist der Herr Knobloch Ordinarius oder nicht?

SV.Ph.: Der Herr Knobloch ist Lehrbeauftragter, er unterhialt eine
private gra&ologische Praxis.

RA.Schn.: Nach Ihrer sashverstandigen Meinung,wer ist heute in der
Bundesrepublik der fihrende Graﬁologe und Schriftsachverstandige.,
oder trennen wir, der fihrende Schriftsachverstandige?

SV.Ph.: Ja, trennen muf nan®88f jeden Fall.

RA.Schn.: Eben deswegen, ich habe getrennt.

SV.Ph.: Und was wollen Sie von mir...

RA.Schn.: Schriftsachverstandige.

SV.Ph.: Dazu kann ich keine Stellung nehmen. Ich kann mir kein
Urteil Uber die Qualitat meiner Kollegen erlauben, ich weilld
nicht, wie das gehen soll. ‘

RA.Schn.: Kdnnten Sie mir den einen oder anderen Namen nennen 7

SV.Ph.: Nun ja, ich kann IThnen Namen von Schriftsachverstandigen
nennen.

RA.Schn.: Ja, bitte.

SV.Phe: Da ist beispielsweise Herr Ockelmann, Herr Skoff, Herr Prof.
MicHl, Herr Prof. Schomburg, Herr Brand, geniugt Ihnen das?

RA.Schn.: Das genigt mir, wobei Herr Prof. Miclfl Mannheim...

SV.Ph.: Der ist an der Lehrstuhlpsychologie 2 an der Universitat Mann-
heim.

RA.Schn.: Sind Ihnen auch die neueren schweizerischen Forschungen
auf dem Gebiet durch Schriftsachverstandigen zuginglich und
bekannt?

SV.Ph.: Ich nehme es an.

RA 3chn.: Konnten Sie mir da vielleicht noch einen Namen nennen?
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SV.Ph.: Herr Hoffmann, Herr Heresmann.

RA.Schn. : Danke.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Sachverstandigen? Sie sind ja nur
zu diesem Gutachten hier.

SV.Fh.: da.

V.:...1lmstande etwas auszufihren. Wenn keine Fragen mehr sind,

wird Antrag auf Vereidigung des Herrn Sachverstandigen gestellt?

Es werden keine Antrage auf Vereidigung gestellt.

hili - .
- Der Sachversténdfge}bfgibt gem. 8§ 79 StPO
unbeeidigt. -

’ V.: Winschen die Beteiligten eine kurze Pause? Ja, wir konnten eine

kurze Pause machen, wir treffen uns um halb elf Uhr, wenn es

den Betelligten recht ist, wieder.

Pause von 10.16 Uhr bis 10.%% Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:
Rechtsanwalt Dr. Heldmann ist amwesenkx nunmehr auch anwesend.

V.: Ich glaube, wir konnen die Sitzung fortsetzen, Herr Rechtsanwalt
Konig, zunachst der Hinweis, Ihre Anregung wegen eines Bild-
werfers...es gibt so etwas , es ist aber fir heute nicht mehr
zu beschaffen, wenn also bei weiteren gra&ologischen Gutachten
oder sonst die Herren Verteidiger darauf Wert legen, wie gesagt,
es 1ist ja bis jetzt in den ProzeRen, die wir miteinander gefihrt
haben, noch nicht der Fall gewesen, dann koénnten wir auf diesem
Tag das tun. Es ist naturlich die Frage, ob nicht diese bisher
immer geubte Demonstration des Sachverstandigen am Tisch nicht
ausreichend ist, aber ich stelle Ihnen das anheim, bloB modchte
ich dann eben bitten, dall man das rechtzeitig bekannt gibt, so
dafl wir dann fir ein solches Gerat sorgen.

RA.KO.: Herr Vorsitzender, in den Prozelen, die wir miteinander
gefiihrt haben, haben die gragologischen Gutachten vielleicht
keine so sehr grole Rolle gespielt. Ich kann mich jedenfalls
nicht daran erinnern, aber es erschwert wirklich das nachvoll-
ziehen und die Kontrolle, die uns Jja auch obliegt als Verteidi-
gung, wenn wir da alle rumstehen, wie die Hihner im Hof wenn's
Futter gibt, das sieht namlich so von hinten aus, und man
kann es wirklich nicht verfolgen.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich kann es insofern nicht ganz akzeptieren,
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als ich der Meinung bin, dali ja die Gelegenheit besteht, diese
Vergleiche zu ziehen wie es Herr Rechtsanwalt Schnabel auch
gemacht hat,ich hatte Ihnen also gerne die Zeit gelassen....

RA.KO.: Er konnte das tun weil er Jja einstwellen noch da war, aber
uns anderen wiare es also nicht gelungen, deswegen ware ich dank-
bar, wenn in zukinfitigen ....

V.: Es wdre jederzeit moglich gewesen zu wechseln, ein bilichen rein-
zukommen, aber schon, wenn Sie also fur die Zukunft einen

Bildwerfer beispielsweice winschen, wenn Sie es wieder auf dem
Termisplan sehen, dall der Herr sachverstandige Hecker....

RA.KG.: Also ich fir meine Person ware dankbar dafiir, ich weifl nicht,
wie die Herren Kollegen dariuber denken, aber es....

V.: Wir wollen's mal versuchen ob man das dann beim nachsten mal ‘
exerzieren kann, aber heute bitte ich also notfalls, wenn weltees
Interesse besteht, sich die Zeit zu nehmen, dafll der Herr
Sachverstidndige mdglicherweise sogar, dalk die Verteidiger
in verschiedener Reihenfolge vortreten, es Jjedem nochmals
erldutert, was er gerade im Augenblick damit hat, bisher hat

es immer genugt in den Prozessen.

Dem Sachverstandigen Hecker wird das Asservat
E 25 VY5 Pos. 547

- Zettel mit handschriftlichen Vermerken -

vorgelegt.

SV.He.: Ja, dieses ...die Schriftzuge auf diesem Asservat stammen
nach meinen Feststell....oder sind nach meinen Feststellungen
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkelt urheberschafts-
identisch mit Sehriftmaterial, das von Frau Ensslin herruhren
soll.

V.: Es so0ll dann natiirlich hier auch dann demonstriert werden, welches
Vergleichsmaterial gegeben war um solche Feststellungen zu

trefien.
Dem sSachverstandigen wird das Asservat
E 25 VI/5 Pos. 62

vorgelegt.

SV.He.: Zu diesem Asservat habe ich mehrere Untersuchungsberichte
erstellt. In einem dieser Untersuchungsberichte habe ich
festgestellt, dalk die mit blauem Faserschreiber gefertigten

Schriftziige ay bis 17 M, Ford 17 M'mit an Sicherheit grenzender
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Wahrscheinlichkelt urheberschaftsidentisch sind mit Schrift-

; vVOon = i & ; ) ey
material,das Brau Ensslin herriihren soll und die schriftzuge

"8xW, dltlicher Mann" mit an Sicherheit grenzender Wzhrschein-

lichkeit urheberschaftsidenti:ch sind mit Schriftmaterial, das
von Frau Meinhof herrihren soll.

Dankeschon...bitte, Herr Berichterstatter.

Ri.Mai.: Sind das alles ochriften, die auf diesem Beweisstiick vor-

handen £ind, oder haben Sie moglicherweise Anhaltspunkte da-
fur,dall noch weitere Personen ihre Schriftzlige auf diesem

Poster hinterlassen haben?

SV.He.: Ja,ich hatte,einen Augenblick bitte....

Ri.Mai.: Ich erinnere an ein vorbereitendes schriftliches Gutachten

vom 20.8.74%, es befindet sich im Aktenordner 81 Bl. 78.

oV.le.: Wie war bitte die Nummer?
Ri.Mai.: Vom 20.8.7% Tagebuchnummer 4 EN5/72,
SV.He.: Doriber kann ich Jjetzt nach meinen hier befindlichen

Unterlagen keine Auskunft geben, ich bin nicht sicher, ob das
in der Ladung aufgeflihrt ist. Ich glaube nicht, es ist ein

Gutachten aufgefihrt mit der selben Tagebuchnummer vom 5. Juli 72.

Dem Sachverstandigen Hecker wird das Asservat
E 23 V/5 Pos. 84
- 2 Notizblicher - ibergeben.

oV.He.: Jg, ich hatte mich in dem zur Rede stehenden Untersuchungs-

bericht dahingehend geaullert, dal die Schriftzlige " Wilsonstrale
bis Damstr. 40" mit an Sicherheit grenzender Wehrscheinlichkeit
urheberschaftsidentisch sind mit Schriftmaterial das von Herrn
Junschke herrilhren soll. Beziiglich der Schriftziige in dem

Blauen Notitzbuch, soweit sie mit griner Tinte gefertigt wurden,
habe ich darauf hingewiesen, dall diese Schriftziige wahrscheinlich
von dem selben Schreiber herrihren wie die Schriftziige auf eineeém
anderen Asservat, das bei Herrn Raspe asserviert worden ist, und
der lMehrzahl von Adressenangaben in einem roten Anschriftenver-
zeichnics.

Diese bicherheitsbezeichnung "wahrscheinlich® ist nun offen-
sichtlich eine deutliche Verminderung der Uberzeugung wird da

zum Ausdruck gebracht.

ove.He.: Ja.
Vel

Dann mull man lailenhaft fragen, liele sich das prozentual etwa
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ausdriicken. Ich meine oder...wenn man also den...

SV.He.: Prozentual ist es nicht ausdrickbar.

V.: Und wie lautet die Skala Ihrer Bezeichnungen, ich meine, rangiert
es nun in der Mitte oder rangiert es schon nach oben hin?

SV.He.: Es sind Anhaltspunkte schon vorhanden, die fur einen Urheber-
schaftszusammenhang sprechen.

V.: Ja. Was war der AnlaB3, nun zum Beispiel, in diesem Falle, warum
diese Anhaltspunkte zu keinem sicheren Urteil fihren konnten?

SV.He.: Das war der Umfang des damals zur Verfligung stehenden Ver-

gleichsmaterials.

V.: Wenn Sie das''damals" betonen, gibt es heute ausgedehnteres
Vergleichsmaterial?

SV.He.: Ich kann zur Zeit nicht mit Sicherheit fest...oder mit ‘.
Sicherheit die Aussage formulieren, dall nach der Erstellung
dieses Untersuchungsberichtes weiteres Material uns zugegangen
ist. Ich welB ,daB nachtridglich noch weiteres Material ein-
geschickt wurde, well aber jetzt nicht, ob das vor diesem
Untersuchungsbericht oder danach geschehen ist. Das muflite ich
aus meinen Unterlagen erst ersehen.

V.: Sind Unterschriften beispielsweise, geeignetes Vergleichsmaterial?

SV.He.: Sie konnen es sein, das ist aber von Fall zu Fall zu
prifen.

V.: Und wenn, ware es fir Sie eine Moglichkeit, dieses Gutachten M
jetzt im Augenblick im Sitzungssaal noch zu iberpriifen, wenn
Sie solche Unterschriften etwa bekommen wirden oder bedurfte
das nun wiederum einer naturwissenschaftlichen Vergleichung .
der so»

SV.He.: Das wlirde eine Untersuchung in Ruhe erfordern.

V.: Also es wiirde Ihnen nichts niitzen, wenn wir Thnen hier Unter-
schriftenmaterial etwa geben wirden?

SV.He.: Nein, ich miiBte auch wie gesagt, prifen, ob das Material,
das zus&dtzlich zur Verfiigung gestellt wurde seinerzeit von Herrn
Raspe, nach diesem Zeitpunkt eingegangen ist oder nicht, um

zu beurteilen ob es ausreicht.

Dem Sachverstandigen werden Or‘ginalumterschriften
des Angeklagten Raspe vorgelegt, die sich
bei den Gerichtsakten befinden.

SV.He.: Dieses Material halte ich fur nicht geeignet, da es keine
Buchstabenverbindungen enthalt, wie sie im fraglichen Schrift-
material vorkommt.
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V.: Und das zweite? Hier handelt es sich nur um eine Ablichtung,
da nulite das Original noch...

SV.He.: Ja, hier wirde das gleiche zutreffen.

V.: Auch nicht. Also Sie konnen keine fundierteren Angaben machen
aufgrund dieses welteren Vergleichsmaterials?

SoV.He.: Nein.

V.: Dankeschon. Durfen wir Jjetzt von Ihnen noch vorgefiuhrt be-
kommen, weil es handelt ja also Jetzt um die drei Gutachten,
mit welchem Vergleichsmaterial Sie damals gearbeitet haben?

SV.He.: Ja.

V.: Und wenn es gewunscht wird, von den Herren Verteidigern, mit
der praktizierten Methode, dann konnten wir ja hier auch wieder

. weltere Hinweise des Herrn Sachverstiandigen dann entgegennehmen.

OStA.Zeis.: Herr Vorsitzender, ich hatte noch eine zusatzliche
Frage, die nicht diesen Komplex betrifft.

V. Bitte, danfi..

OStA.Zels: Zu diesem Asservat, das Sie gerade eben genannt haben,
Herr Vorsitzender, da soll noch ein Briefkuvert vorhanden sein
mit einer Notiz, auf der steht "drin %000~3%0.5.". Im vorbereitenden
Gutachten des Herrn sachverstandigen unter Ziffer 6 aufgefihrt.
Mich wurde interessieren, zu welchem Ergebnis Sie insoweit
gekommen sind, Herr Hecker. Blatt /5 Ordner 81 unter Ziff. 6.

oV.He.: Das Asservat ist noch eingeschweillt. Vielleicht sollte es
auch noch nicht entnommen werden, es ist wgﬁfhdgﬁ%yfoskopisch

’ geprift.
Dem Sachverstandigen Hecker wird das Asservat

E 23 V/5 Pos. 84
- Kuvert - vorgelegt.

oV.He.: Jda ich hatte festgestellt, dall die auf diesem Kuvert
befindlichen Schriftzlige mit an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit urheberschaftsidentisch sind mit Schriftmaterial
das von Frau Ensslin herrihren soll.

V : Sonstige Fragen in dem Zusammenhang? Ich wirde bitten, wenn
noch weitere Fragen an den Herrn Sachverstdndigen sind, vor
Vorlage des Vergleichsmaterials und gegehenfalls praktischer
Anschauung die Fragen zu stellen. Herr Rechtsanwalt Kdnig, bitte.

RA.KO.: Sicher Herr Vorsitzender, ob ich das, was der Herr Sach-
verstandige segt gerade eben gesagt hat, richtig werte und

verstanden habe. Wenn er sagt, bel den beiden Notizblichern,
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diese Schrift stammt mit an Sicherheit grenzenden Wahrschein-
lichkeit von Klaus Jlnschke her und diese Schrift auf dem
Unschlag, den er gerade iiberreicht bekommen hat, stammt

mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von Gudrun
Ensslin her. Ist das die Erstattung des Gutachtens, oder
ist das nur so quasi ein Bericht iiiber 8ine Bemihungen, die

er fruher einmal gemacht hat vor drei oder vier Jahren?

V.: Ja also die Frage ist wohl an mich und nicht an den Heren
Sachversténdigen gerichtet. Ich betrachtete das als ein
Teil der Erstattung seines Gutachtens, auch das zu dieser
Notiz auf dem Kuvert gesagte.

RA.KO.: Herr Vorsitzender, da bin ich nicht ganz lhrer Meinung.
Ich meine, ich betrachte das als einen Bericht uber
irgendwelche Untersuchungen oder sagen wir, Uber das Ergebnis
dieser Untersuchungen die er gefuhrt hat, aber das icst doch
keine Erstattung des Gutachtens, dazu wiirde doch gehoren,
dafl er uns jetzt hier darlegt, wie er zu der Meinung gekommen
ist.

V.: Deswegen sind wir ja gerade dabei, nacddem Vergleichsmaterial
zu fragen, bezliglich all dieser Ergebnisse, die Jjetzt genannt
worden sind.

RA.KS.: Und dann, dieser Umschlag der da noch eingeschweit ist,
den haben Sie doch wahrscheinlich schon langere Zeit bei

den Asservaten oder irre’ich mich da?

Ende von Band 475.
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V.: Da irren Sie sich gar nicht.

RA K&.: Dar

Ha

n darf man doch wohl getrost davon ausgehen, daB
die daktgloskopische . Untersuchuag bereits vorgenommen worden
1st, sonst wir's ja vielleicht ein biBchen spit.

V.: Herr Rechtsanwalt, darf ich Sie drauf hinweisen:
Ordner 81 Bl. 75 Ziff, 6

enthdlt das, was der Herr Sachverstidndige im Augenblick
mundlich berichtet hat, bereits schriftlich. Es handelt sich
hier um das Gutachten, schriftlich niedergelegt

am 5. dJuli 1972.

Kd.: Das glaub ich gern. Aber deswegen miissen wir's ja trotz-

Jo=

dem in die Hauptverhandlung einfiihren. Ich glaube nicht,

daBl die einfache Bezugnahme auf irgendwelche Akteninhalte,
was die Gutachtenserstattung angeht, ersetzen kann; denn bis
jetzt haben wir das ja nur gelesen.

Und ich mdchte vielleicht auch ganz allgemein sagen, daB
ich, soweit hier in der Hauptverhandlung irgendwelche Hoch-

glanzfotos oder TFotokopien oder sonstige Dinge..

=

Aber Herr Rechtsanwalt, wir haben diese Rimge gesamten Be-—
weisstiicke in Verbindung mit der Anhdrung smit—derAnhsruanc
des Herrn Zeugen Fernstddt iiber die Inheideier StraBe be-
sichtigt und in Augenschein genommen.

RA K8.: Richtig. Aber wir haben sie jetzt nicht hier. Der Herr
Sachverstédndige soll doch am Original zeigen, dafB das..

<

Das ist doch das Original
RA K6.: ..herrihrt. Ja, in einem Falle; aber in andern Fdllen hab
ich da Fotos gesehen.
V.: Nein.
RA K8.: Ich meine, soweit es mich betrifft..
V.: Das sind alles Originale, was der Herr Sachverstidndige
hier hat.
RA K0.: Ach so, dann hab ich mich vorhin offenbar gelirrt; denn
als ich vorhin am Tisch war und den ergebnislosen Versuch un-—
ternahm, mich da hineinzuversetzen, da waren's Fotos.

<

Nein, das vorhin mit den Fotografien war ja nur eine Demon-—

stration - die Originale liegen hier vor. o/
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RA Ko.: Ja, gut. Aber ich lege Wert darauf, daB die Demonstration,
d. h. die Erstattung des Gutachtens und guasi die Feststellung,
das rihrt davon her, dafl das am Original vorgenommen wird.

Und ebenfalls sollte auch die Vergleichsschrift im Original
vorliegen.

V.: Das Original hat der Herr Sachverstindige verstédndlicher-
welse nicht mit diesen Ringen versehen, um die Vergleichs-—
moglichkeiten herzustellen, weil damit das Original ja nun
verdndert worden widre. Dazu hat er gar nicht das Recht.

RA K6.: Das ist klar; das seh' sogar ich ein.

V.: Aber Sie kOnnen also das gerne demonstriert bekommen. Wir
sind dazu da, daB Sie jetzt das Vergleichsmaterial mit den
Originalen vergleichen konnen — der Herr Sachverstandige
kann Ihnen sicher anhand dieser Vergleiche die Hinweise ge-
ben, die notwendig sind.

RA Schn.: Also was die Originale anbelangt, ist doch zumindest
festzuhalten, daB beziiglich dieser drei Uberweisungen keine
Originale hier vorgelegt wurden. Das sind aur die Durchschlége
gewesen, wie hier selbst ausgefilhrt wurde. Daran ankniipfend,
Bxaxaazraxx was Herr Kollege Konig bereits gesagt hat,..

V.: Herr RA Schnabel, darf ich sagen:

Das sind natiirlich originale Beweisstiicke, um das handelt
sich's. Es konnen auch Durchschlidge originale Beweisstilicke
sein im Gegensatz zu den’Ablichtungen, die in den Akten sind.
S50 war das gemeint.

RA Schn.: Es geht sicher. Im prozessualen Sinn haben Sie recht.
Aber im gutachterlichen Sinn brauche ich nach meinem Dafiir-
halten und - vielleicht insofern Frage an den Sachverstandigen -
ein Original zur Begutachtung und nicht einen Durchschlag.
Deswegen TFrage an Sie, Herr Sachverstédndiger:

Sind Ihnen denn Jjemals die Originale, und zwar nicht im
prozessualen Sinn, sondern die Originale im urspriinglichen
Sinn, vorgelegen von diesen drei Uberweisungen?

V.: Nein, es bedaf keiner weiteren Ausfiihrung des Herrn Sachver-
stdndigen. Er hat einleitend in seinem Gutachten das ausdriick-
lich betont, dafB er das Gutachten nur unter der Voraussetzung
erstatten konne, daB die ihm vorliegenden Durchschriften iden-—

tisch seien mit den Originalen.
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Man kann von Durchschriften durchaus als Sachversténdiger
Vergleiche herleiten; man bedarf allerdings dann der Ein-
schrinkung. Natiirlich kann ich nur sagen: llein Gutachten
stimmt, wenn auch die Originale mit der Durchschrift Uber-—
einstimmen. Das hat der Herr Sachverstdndige ganz klar ausge-—
fiihrt.

RA Schn.: Nein, Herr Vorsitzender, das ist eine Sachverstédndigen-
frage, und diese Wertung, die Sie hier vorgenommen haben,
der hdtte es nicht bedurft.

Ich mdchte jetzt den Herrn Sachversiindigen ausdriicklich fra-
gen:

. Ist es mdglich, ein Schriftsachverstidndigengutachten auf-
grund von Durchschlédgen zu erstatten?

V.: Die Frage wird zugelassen.

Aber XmEwEE vorweg mochte ich bemerken, daB ich hier nichts
gewertet habe, sondern das wiedergegeben habe, was der Herr
Sachverstidndige bereits ausgefithrt hat, was Thnen aber of-
fenbar entgangen ist.

Jetzt - die Frage kann beantwatet werden.

RA Schn.: Mir ist nichts entgangen, Herr Vorsitzender.

V.: Doch. Sie haben danach gefragt, was bereits erledigt war.

RA Schn.: Nein, das war auch nicht erledigt, sonst hédtten Sie..
wenn es erledigt gewesen wire, brduchten Sie ja meine Frage

‘ jetzt gar nicht zulassen, denn dann wire meine Frage ja
iiberflissig.

Ve: Sie ist's im Prinzip, denn sie steckte bereits in dem, was
der Herr Sachverstidndige gesagt hat. Aber sie ist jetzt so
speziell gerichtet, daB sie deswegen zugelassen wird.

Bitte schon.

SV He.: Wirden Sie bitte, Herr Verteidiger, nochmals die Frage
wiederholen®

RA Schn.: Ich glaube, sie sei schon mal gestellt gewesen. Aber
ich wiederhole sie nochmals:

Herr Sachverstidndiger, ist es mdglich, aufgrund einer Durch-
schrift ein exaktes Sachverstdndigengutachten in bezug auf
ein Schriftsachverstédndigengutachten abzugeben?

3V He.: Darf ich fragen, was Sie unter exakt verstehen?

Ein exaktes Sachverstédndigengutachten? s
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RA Schn.: Sie sprachen ja davon vorher, daB Ihre Wissenschaft
eine naturwissenschaftliche sei, und mir ist bekannt, daB die
Naturwissenschaft angeblich exakt sei - ich glaube es zu-
mindest noch; die behaupten es ja, die Naturwissenschaftler.
Insofern konnen Sie doch als Naturwissenschaftler ein exaktes
Gutachten abgeben?

SV He.: Dann beantworte ich Ihre Frage dahingehend, daB es sehr
wohl modglich ist, ein exaktes Gutachten zu erstellen anhand
einer Durchschrift. Es muB aber beriicksichtigt werden, daf
prinzipiell die ldglichkeit besteht, daB es sich um eine Fdl-
schung handelt. Das kann ich an der Durchschrift nicht fest-
stellen.

Ich darf das an einem Beispiel erldutern:

llan kann bei den behandelten Asservaten erkennen, daB es sich
um das Schriftbild des Herrn WeiBbecker handelt. lMan kann

aber nicht die Frage beantworten in diesem Fall, wie es da hin-
gekommen ist; denn es wire denkbar, daB jemand anhand von
handschriftlichen Aufzeichnungen des Herrn WeifBbecker dessen
Schrift durchpaust auf einen kompletten Uberweisungsbeleg,

und wenn ich dann nur die Durchschrift bekomme, kann ich

einen solchen Vorgang natiirlich nicht erkennen. Ich kann nur
feststellen, das ist sein Schriftbild.

V.: Die Frage ist also beantwortet. llan kann - das haben Sie ja
schon zu Beginn Ihres Gutachtens ausgefithrt - Durchschriften
verwenden, um damit ein Gutachten herzustellen. Gliltigkeit hat
das Gutachten nur unter der Voraussetzung, daB es libereinstimmt
mit dem Original, was Sie als Ablichtung vorliegen haben.

RA Schn.: Dirfte ich eine weitere Frage stellen?

V.: Bitte, gerne.

RA Schn.: Herr Sachverstidndiger, mir wurde von Schriftsachver-
stdndigen bislang immer wieder gesagt - die Frage: Ist das
alles falsch, was ich da horte? - man brduchte Originale,
und zwar aus dem Grund, weil man bei einer Durchschrift z. B.
nicht die Stédrke eines Schriftzuges exakt feststellen konnte,
der ja auch wesentlich sei zur Erstattung eines Schriftsach-
verstidndigengutachtens. Oder legen Sie darauf iiberhaupt kei-
nen Wert bei Ihrer Art der Arbeit?
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SV He.: Zunidchst kann ich sagen, daB die Ermittlung der Druck-—
stdrke ein sog. allgemeines Schriftmerkmal ist, sofera es
sich iiberhaupt exakt beriicksichtigen 1&B8%t. Schreibdruck 1487t
sich in aller Regel nicht messen, das liegt in der Natur der
Sache, da der Schreibdruck nicht reproduzierbar ist - man kennt
die Unterlagen nicht — er spielt also eine untergeordnete
Rolle, und nach meiner Auffasung nur dann eine Rolle, wean
es sich hier um Besonderheiten der Druckgebung handelt,
die dem Schreibablauf, dem "normalen" Schreibablauf wider-
sprechen.

RA Schn.: Herr Sachverstidndiger, der filir den Schreibdruck sehr
wesentlich wurde, also auch schon ausgefihrt.

Frage:

Stimmt das nicht, die Verbindungen der einzelnen Buchstaben
miteinander, die Absetzungen oder Verschleifungen - oder ist
das auch falsch?

SV He.: Das trifft fir den vorliegenden Fall nicht zu.

<]

Darf ich vielleicht eine Zwischenfrage stellen, Herr RA Schna-
bel, an Sie:
Wir haben hier eine Urkunde, die miteinbezogen war in das Gut-
achten, die nach der Auffassung des Gerichts eine Original-
schrift darstellt. Vielleicht wiirde das dann die Fragen im
Zusammenhang mit den Durchschriften etwas vereinfachen.
Wenn Sie also gestatten und diese Antwort nicht sofort ha-
ben wollen, wollten wir das mal dem Herrn Sachverstédndigen
ibergeben.

Dem Sachverstdndigen wird das Original
des Formulars, das in Ablichtung in

Ordner 75 Bl. 146/147
abgelegt ist, vorgelegt.

SV He.: Das ist eine Originalschrift.

V.: Danke schon.
Herr RA Schnabel, ich danke Ihnen, daB Sie sich unter-
brechen lieBen. Wenn Sie also jetzt weiter doch noch Fragen
haben wegen der Durchschriften, ist Gelegenheit gegeben.

RA Schn.: Ja. Nur aoch eine Frage in bezug auf die Durchschriften:

s
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Diese Durchschriften von Bankformularen kommen ja so zu-—
stande, dafB eben hinter &m Original ein Kohlepapier entwe-
der eingelegt ist oder unmittelbar verbunden ist mit dem Pa-
pier.

Konnen Sie feststellen, ob es sich hier um sog. Kohle-Einlage-
vapier oder um Verbindungspapier handelt?

He.: Zu dieser Frage kann ich grundsidtzlich nicht Stellung
xmwigx#x nehmen; da miiBten Sie einen Urkundensachverstin-
digen horen.

Schn.: Besteht dann die ll6glichkeit oder ist das auch auBer-
halb Threr Kompetenz, daB dadurch, daB es sich um ein Kohle-
Einlagepapier handelt, gewisse, wenn auch nur mm-, oder 1,/10-
oder 1/100-mm-Verschiebungen zwischen Original und dem Durch-
schlag ergeben - oder kdnnen Sie dazu auch keine Stellung
nehmen?

He.: Dazu kann ich keine Stellung nehmen.

= ]

Schn.: Wenn dem aber so wire, daB es hier gewisse gering—

fligige Verschiebungen, wenn auch nur um zehntel oder hundertstel

mm gibt, dann kommt diese Frage an Thren Herrn Kollegen ndm-—
lich, und das sind diese "T", gx® iliber die wir uns ja vorhin
am Richtertisch etwas gestritten haben - unndtigerweise
gestritten haben. Es ist so, daR diese "T" ja so mit dem Quer-
balken wirklich um hundertstel oder zehntel mm verschoben
sind. Ob er oben, ob er noch schneidet.

Frage dann an Sie.oder an Ihren Herrn Kollegen - bitte, ich
weill3 ja nicht, wer das bearbeitet hat im Detail:

Konnen diese sog. Schneidungen bzw. Aufsetzungen des "T"-Quer-

balken nicht dadurch scheinbar entstehen, daB eben durch
dieses Kohlepapier eine gewisse Verschiebuag beziliglich des
Originals eingetreten ist - oder widre das auch wieder eine
Frage an einen Urkundensachverstdndigen?

He.: Grunds&tzlich darf ich sagen, daB diese Frage bei der
schriftvergleichenden Untersuchung eigentlich nicht inter-
essiert. Ich habe hier Phinomene in einer fraglichen Schrift
und ich habe Phé@nomene in einer Vergleichsschrift, und ich
stelle fest, daB es vergleichbare Phidnomene oder gleichartige
Phénomene sind, und zwar in der Gesamtheit der untersuchten

Phénomene, co daB es beispielsweise auch in diesem Zusammen-—
hang dann nicht notwendig wére, nach den Entstehungsbedin-
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gungen, denen evtl. der Schreiber bei der Abfassung des einen
oder des andern Schriftstiickes unterlegen hat, nachzugehen.
Es werden also nur Tatbestdnde verglichen, die wahrnehmbar
sind, so daB also die Frage letztlich, ob ein leicht xEax
verrickter "T"-Querstrich durch eine Verschiebung zustande
gekommen ist oder ob das eine Eigenheit des Schreibers ist

- sekunddr ist, von Bedeutung ist -, daB in beiden Schrift-
stiicken, in beiden Schriftkomplexen,sowohl das eine als

auch das andereivorkommt.

Schn.: Herr Sachverstidndiger, diese Angaben von Ihnen wundern
mich insofern etwas, als es doch zunidchst einmal darauf an-
kommt, objektiv wahrnehmbare Tatsachen festzustellen.

Eine objektiv wahrnehmbare Tatsache, die Ihr Herr Kollege
vorher festgestellt hat, war die, daB in den vorliegenden
Schriftbildern der "T"-Querbalken nicht im wesentlichen
iiberwiegend aufgesetzt sei, sondern als Querbalken noch den
Senkrechtbalken schneidet. Uad insofern ist es doch ganz we-
sentlich, ob hier eine Verschiebung eingetreten ist oder
nicht, und zwar deswegen:

Wenn eine Verschiebung eingetreten ist und insofern nur
scheinbar ein Schneiden zustande kommt, ansonsten jedoch
dieser Querbalken aufgesetzt wire, dann stimmt doch bereits
die objektive Tatsache nicht mehr, wie Ihr Herr Kollege fest—
gestellt hat, daB hier Schneidungen vorliegen im Original,
denn die Schneidungen sind ja nur durch die Verschiebung zu-
standegekommen - alles hypothetisch. Und insofern weifl} ich
also nicht, wieso das flr Sie keine Rolle spielt, ob dann
insofern Verschiebungen zustandegekommen sind; denn,
um es in einem Satz zusammenzufassen:

Sind ¥mxx@rR Verschiebungen zustandegekommen, dann stimmt
bereits nicht mehr das Festgestellte, daB es sich hier um
Schneidungen handelt.

Herr Sachverstidndiger, Sie konnen also gerne meine Frage be-
antworten.

He.: Ja, ich wuBte nicht..-

Es ist sehr aufmerksam, daB Sie im Augenblick auf das Ge-

richt gewartet haben. Wir iiberlegen uns, ob wir nicht einfach

auf die Durchschriften verzichten und unter diesem Aspekt

sl »
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die Herrn Sachverstidndigen nochmals bitten, sich zu duBern.
Wir haben hier also ein Original mit "T", Herr RA Schnabel,
das wir grade eben ja..

RA Schn,: Bin ich gerne mit einverstanden, Herr Vorsitzender.
Nehmen wir mal gleich die Durchschriften raus.

0StA Ze.: Herr Vorsitzender, das sind Beweismittel, die die Bundes-—
anwaltschaft zur Uberpriifung der Angeklagten vorgelegt hat.
In lMoment sind wir nicht geneigt, eine Erklédrung dariiber ab-
zugeben, daB wir auf diese Beweismittel verzichten.
Wenn Sie gestatten, hdtte ich noch eine Zusatzfrage.

V.: Dann darf ich aber vorher auf folgendes hinweisen:
Es ist.das Beweismittel sxmwmk dient ja zur Klarstellung der
Handschrift eines Schreibers, dessen Vergleichsmaterial von
Thomas Weigbecker stammen soll. Wir besitzen hier eine Original-
schrift, die genau im selben Zusammenhang gefunden worden ist -
dariiber ist schon das Gutachten ja erstattet worden. Also ir-
gendwelche Verkiirzungen sind jetzt nicht willkiirlich vom Ge-
richt ins Auge gefaBt worden. Ich glaube, die Bewels-
situation wiirde sich in der einen oder der anderen Richtung
nicht verdndern. Es geht bloB darum, daB uns die Durchschrif-
ten, die hier nun schon seit einer Stunde uns beschidftigen und
ausgerechnet die Durchschriften von Herrn Thomas Wei8becker.

RA Schn.: Darf ich nur einen einzigen Satz dazu sagen?
Es wundert mich, weshalb man nicht in der Lage war, in dreil
Jahren die Originale, die bei der Bank ja liegen - das weil
doch FEsEwr jedermann, wie man sie beschaffen kann - warum
man sie nicht endlich mal hergeschafft hat.

V.: Herr B.,Anwalt Zeis, Sie wollten ne Frage in dem Zusammenhang
stellen. Bitte schon.

0StA Ze.: Entweder Herr Philipp oder Herr Hecker - das ist mir
gleichgliltig, wer sie beantwortet:
Hab ich den einen oder beide Herrn vorhin richtig verstanden,
daB Ihr Gutachten, insbesondere auch der Grad der Sicherheit,
daB diese drei Kartenbelege von Thomas WeiSbecker stammen sol-
len, und zwar dieses "Sollen" immer im Hinblick darauf, da@
diese Vergleichsschrift von ihm stammt,
daB also Ihr Gutachten nicht nur auf diesem "T" - diesem Uber-
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einstimmenden "T" - beruht, sondern auch noch auf weiteren
ibereinstimmenden llerkmalen.
Oder hab ich Sie da falsch verstanden?

SV He.: Da haben Sie uns richtig verstanden.
Ich darf vielleicht nochmals, weil dieser "T"-Querstrich
hier wohl eine groBe Rolle spielt, drauf hinweisen, daB die
Voraussetzung filir das abgegebene Urteil ja die ist, dal der
Befund, so wie er auf der Durchschrift sichtbar ist, auch im
Original sichtbar ist - das ist ja die wesentliche Voraus-
setzung.

‘ V.: Ich darf darauf hinweisen, wir haben also das vorhin als eine
Uberlegung angekiindigt, die Originale herauszuziehen Aufgrund
des Widerspruches der B.Anwaltschaft, der hoflich ausgedriickt
war = noch keine Stellungnahme - wollen wir also hier keine
weiteren Komplikationen hervorrufen. Es bleibt beim Beweis—
material, #AXXYX®R wie es vorgelegt ist.

Herr RA Schnabel, zu Ihrer Information, weil Sie ja der Punkt
interessiert: Also auch weiterhin ist mit den Durchschriften
zu rechnen. Wenn Sie also jetzt deswegen weitere Fragen in
diesem Zusammenhang haben, bitte.
RA Schn: Ja, dann hab ich einen Beweisantrag zu stellen.
Ich beantrage
zum Beweis dafiir, daB diese Durchschriften nicht
‘ identisch sind mit dem Original, die Beiziehung der
Originale der drei Uberweisungsformulare, und zwar:
bei den in den Urkunden bezeichneten Bankinstituten.
V.: Sonst jetzt in dem Zusammenhang noch irgendwelche Fragen an

die Herrn Sachverstidndigen®

Dem Sachverstdndigen wird das Asservat

E 23 V 5 Pos. 84 (handschriftlich in roter
Schrift aufgetragener Vermerk) iibergeben mit
der Frage, ob er diesen Vermerk schon zur Be-—
gutachtung vorliegen hatte.

Wir werden dann, Herr RA Konig, das Vergleichsmaterial bei-
ziehen, uns vorfilhren lassen und dann hier evtl. weitere

Aufschliisse vom Herrn Sachverstdndigen erfragen.
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He.: Dieses Asservat habe ich untersucht und bin zu der Fest-
stellung gelangt, daB die darauf befindlichen Schriftziige mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit urheberschafts-
identisch sind mit Schriftmaterial, das von Gerhard Ililler
herriihren soll.

: Danke schon.

Nun wiirde ich also bitten - es sind die Namen Ensslin ge-—
fallen, Gerhard Ililler, Jiinschke, lleinhof - wir sollten jetzt
versuchen, in der Reihenfolge der Fragen, die wir an Sie ge-—

stellt haben - der Gutachten - das Vergleichsmaterial den

ProzeBbeteiligten vorzufihren.

lir konnten beginnen mit dem Vergleichsmaterial zu dem

Asservat B 23 V 5 Pos. 347 -

das waren verschiedene Aufschriften auf einem kleinen Zettel.

SV He.: Als Vergleichsgrundlage stand zur Verflgung:

Ve

a) eine Gefangenen-Personalakte der Straf- und Unter-
NZRNREEANRkxXk suchungshaftanstalt fir Frauen,
Frankfurt a. 1Il., Qreungesheim, in der sich zahl-
reiche Antrige befinden, die mit dem Namen Gudrun

Ensslin unterschrieben sindj
des weiteren ein Antrag an die 4. Strafkammer beim

LG Prankfurt vom 30.9.68;

ein Schreiben an den BGH-Ermittlungsrichter

vom 17.6.,1972.

Der Sachverstidndige iibergibt dem fmx#xm Gericht
das Vergleichsmaterial. Das Gericht nimmt das Ver-
gleichsmaterial in Augenschein.

Die Verfahreansbeteiligten haben Gelegenheit,
am Augenschein teilzunehnmen.

Sofern die Herrn ProzeBRbeteiligten hier Erliuterungen des
Herrn Sachverstidndigen winschen, wo nun diese charakteristi-
schen llerkmale gefunden werden, so widre jetzt Gelegenheit,
danach zu fragen.

Herr RA Eggler.
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RA Egg.: Herr Sachverstédndiger, aus den Gefangenenakten liegen
nur als Vergleichsmaterial Unterschriften vor oder auch
handschriftlich geschriebene Antrédge?

SV He.: Nein. Ich hatte gesagt, es liegen zahlreiche Antrédge vor
in diesen Akten, die mit dem Namenszug Gudrun Ensslin unter-
schrieben sind.

RA Egg.: Also nur Unterschriften?

SV He.: Nein. Ich kann beispielsweise nicht beurteilen,
ob das z. B. ein Mitgefangener geschrieben hat, deswegen meine
Formulierung: Antrédge, die mit Gudrun Ensslin unter-—

’ schrieben wurden.

RA Egg.: Dann haben Sie als Vergleichsmaterial aber nur die Unter-
schrift gewertet?

SV He.: Nein, diese Antrdge. Es sind schitzungsweise etwa 30 = 40
und diese Schriftstiicke, die ebenfalls die Unterschrift
"Gudrun Ensslin" tragen.

V.: Ich bitte also, Fragen zu stellen, wenn nun dem Herrn Sach-
verstindigen insbesondere die Antwort entlockt werden soll,
wo hier in diesen Schriften Vergleichsschrift zur Original-
schrift - die charakteristisch libereinstimmenden lMerkmale
gind.

SV He.,: Ich darf also grundsdtzlich zu Schriftvergleichen fol-
gendes sagen:

. Es widre natiirlich erforderlich, daB jeder, der sich einer
Beurteilung dieser Schriftkomplexe unterzieht, sich auch
in das entsprechende laterial vertieft. Was ich also hier je-—
weils nur machen kann, sind Auszlige darzustellen, einige
ferkmale, die mit Sicherheit keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit erheben. Wenn das gewlinscht wird, miiBten ausfilhrlichere
Gutachten gemacht werden.
Ich habe hier jeweils eine Kopie des Asservates aufgeklebt.
Rechts Vergleichsmaterial mit den entsprechenden Beleg-—
stellen — wenn das also gewlnscht wird, kann es hier im Ori-
ginal nachgesehen werden; Verschiedenes ist aber auch in der
Kopie gut erkennbar.
Ich habe hier beispielsweise einmal herausgegriffen drei
"An-Varianten, die sich unterscheiden: hier einmal ein
isoliertes "A", das offen ist - das wiirde diesem entsprechen -,

./
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dann ein eingebundenes in Schampoo - das wirde entsprechen die-

sem in dem Wort "lange" -.

Ich habe diese "ar"-Verbindung, diese Ligatur, die sehr

charakteristisch ist, herausgegriffen - die kommt hier z. B.

vor in dem Wort "Fernsehapparat" -—; hier z. B. die Endung "ft":

Charakteristisch hieran, daB das "T" von der Basis des "F"

eingebunden wird und auf einen Querstrich verzichtet wird;

gleichzeitig auch noch drauf hinzuweisen, daB das "T" wesent-
1ich Kirzer ist ale das VEY, Hier kommt das Wort "..saft"
im Vergleichsmaterial vor.

RA Egg.: Das wird aber zusammengeschrieben.

SV He.: Sicher. Ich sagte Ihnen ja, dafiir konnte man ja natir-
lich nun auch wieder Belegstellen bringen iiber den generel-
len Verbundenheitsgrad oder iiber die Schwankungsbreite des
Verbundenheitsgrades.

Oder hier beispielsweise verschiedene "st"-Verbindungen.

RA K&.: Darf ich grad hier zu..?

V.: Bitte, Herr RA Xeim Konig.

RA Ko.: Grade bei dem "..saft", da wirde ich sagen als Lale -
ich bin ja kein Sachversté@ndiger — eher ein Zeichen dafiir,
daB es kaum identisch ist. Abgesehen davon, daB es zusammen-
geschrieben ist. Das kommt ja vor, daB man da mal so, mal so
schreibt — das habe ich bei mir auch schon beobachtet. Aber
hier ist das/g gx in einer geschlossenen Schleife drin, wdhrend
es hier ... und eigentlich sehr weit oben ansetzt, nicht?

SV He.: Das ist glaube ich..? Welche Schleife?

RA KO.: Der Kopf.

SV He.: Ja, hier auch. Das liegt also in diesem Fall an der
Kopie. Sie sehen jetzt sogar, daB es verbunden ist.

V.: Eben. Herr RsshkizarwsaX Rechtsanwalt, darf ich Sie vielleicht
grade, weil Sie vorhin ja etwas benachteiligt waren beim Zu-
sehen, auf das hinweisen: Es scheint hier also eine Verbindung
dazusein und hier auch, die nur nicht richtig erscheint.

SV He.: Aber ich kann mal ganz kurz hier, das geht schnell, das
Original..

Sie sehen also hier sanz deutlich, daf®Tn beiden Fdllen
verbunden ist, sowohl vom "A" zum "PF" als auch vom "F" zum
npn,

V.: Was meinen Sie?
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RA K8.: Ich sage, hier ist es etwas enger beieinander,
dieses "ft" und hier ist es weiter.

SV He.: Das ist nun —= "F" - insofern gut, daB Sie's erwdhnen,
denn das erhsht jeweils die Beweiskraft von llerkmalsentspre-
chungen, wenn Variationen ein und desselben Buchstabens
vorkommen. Sie haben hier das "F" schulmédBig mit der
Schleife, uad hier in "Seife" haben Sie nur einen Strich,
wobei noch das "I"-Zeichen eingebunden wird. Das ent-
spricht also genau hier diesem Augenbrauenstift.

V.: Sonstige Fragen zu dem Vergleichsmaterial unter "Tatschrift"

. in dem Falle des Asservates Pos. 3477
Wenn nicht, dann wiirde ich bitten, jetzt vielleicht dieselbe
Demonstration im Zusammenhang mit dem..

Es geht also jetzt um das

Asservat E 23 V 5 Pos. 84..
Konnen wir das mit Einversténdnis der ProzeBbeteiligten so
handhaben: Jetzt ist also hier mal demonstriert worden
Vergleichsschriftedibetr. Frau Ensslin, daB wir jetzt ein-
fach zu PFrau Meinhof libergehen, weil sie natirlih in demn
Asservat 64 mdglicherweise EXZEREXWK auch wieder erscheint.
Aber soll da nochmals das verglichen werden bei Frau Ensslin?
Nicht mehr. Dann konnen wir uns also im Rahmen dieser Position
‘ 84 jetzt beschridnken auf die Vergleichsschrift zundchst von

Frau Meinhof.
Da kommt natiirlich nachher auch noch die Notiz mit dem
"P 33 SM", also Vergleichsschrift Iiiller dazu.

SV He.: Da kann ich sowieso nicht Stellung dazu nehmen.

V.: Das konnen wir nachher besprechen.

SV He.: Zundchst darf ich erldutern, welches Vergleichsmaterial
zur Verfigung stand:
Es handelt sich dabei um Vergleichsmaterial, das vom
LG Berlin iibersandt wurde, und zwar sind das Aufzeichnungen
zu dem Fernsehdrehbuch "Bambule" - das soll von Frau lleinhof
nerriihren sowie finf Antrige, die Frau leinhof offensichtlich
in der U-Haft geschrieben hat. Es existiert auch ein Gut-
achten, das zu der Frage Stellung nimmt, ob diese Schriftziige

hier urheberschaftsidentisch sind mit diesen Aufzeichnungen, /
Drehbuchaufzeichnungen und noch ein Antrag auf Ausstelluag i
eines deutschen Einzelpasses.
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Der Sachverstidndige iibergibt dem Gericht
das Vergleichsmaterial.

-l

0

as Gericht nimmt das Vergleichsmaterial in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am Augei-—
schein teilzunehmen.

REXXWEXERREA XXX XA K BKAXKEARRAX XAR R XK U X KKK

Ich glaube, das Vergleichsmaterial ist besichtigt.
Wir konnen jetzt wieder vielleicht auf charakteristische
Ubereinstimmungen hingewiesen werden..
He.: Die ins Auge fallendsten Ubereinstimmunsen bestehen wohl
in der Schreibweise des "D", dann beispielsweise in der Schreib-
weise dieser "er"-—Gruppe.
Ko.: Ist das eine Fotokopie oder das Original, was Sie da
links haben?
He.: Das ist von mir gemacht.
Ko.: Ist das eine Fotokopie oder das Original®?
He.: Nicht ganz. Also wenn ich's ganz genau sage, wurden vom
Original fotografische Rexxmiukkixgr Reproduktionen gemacht,
und von diesen wurden Kopien gemacht, weil das billiger ist.
Generell ist zu sagen, dafBl selbstverstdndlich alle Untersuchun-
gen an den Originalen vorgenommen wurden.
K6.: Dann ist das nur zur Demonstration?
He.: Das ist nur zur Demonstration und erhebt also auch noch
keinen Anspruch auf optimale Ausstattung. Ublich widren foto-
grafische VergriBerungen und Reproduktionen, aber das ist eine
Zeitfrage. Wenn das von der Verteidigung gewinscht wirde,
miiBte es mit entsprechenden oder konnte es mit entsprechendem
Zeitaufwand gemacht werden.
K6.: Wirden Sie mir jetzt freundlicherweise doch nochmals das.,.
""" erkldren, Herr..?
He.,: Das heiBt: "lein", "llonat", "Ilann", "lauer" - es wurden
hier mehrere Beispiele gewdhlt, um die ganze Variationsbreite
zu zeigen. Fir alle gilt aber, dal sie von der iliblichen oder
schulvorlagemidBigen Schreibweise des "M" so erheblich ab-
weichen, daB man, wenn man den Wortkontex nicht hétte, diesen

Buchstaben gar nicht als "II" identifizieren konnte.
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RA Li.: Haben Sie eigentlich auch mal irgendeine Ubereinstim-
mung mit diesem "1t" gefunden?

SV He.: Ja, hier in dem Wort "dlteren". Es entsteht also der
Phinotyp eines grofBlen "H", wenn man so will. Auch die Biegung
und die Verklrzung des "T" gegeniiber dem "L'" ist hier.

V.: So. Das betraf also das Vergleichsmaterial fiir Frau
Illeinhof im Zusammenhang mit der Pos. 34.

Nun gehdrt zu Pos. 84 noch die Notiz, die auf Gerhard liiller
hinweisen konnte.

RA 1i.: Gerhard Ililler.

V.: Frage:

Wird Wert darauf gelegt, daB man dem weiter nachgeht im Zu-
sammenhang mit. .-

Wird ‘lert drauf gelegt, daB wir da das Vergleichsmaterial
nun auch hier demonstrieren?

Ich sehe, nicht.

Es 1st auf dem Pogzster noch nach dem erstatteten Gutachten
auch eine Schrift, die mit Vergleichsmaterial iibereinstimmt
- mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ~ das von
Junschke stammen soll. Das ist das gelbe Notizbuch - gehdrt
auch zu Pos. 84.

Wird insoweit auf Demonstration des Vergleichsmaterials der

19|

ibereinstimmenden auffdlligen llerkmale ert gelegt?
Ieh sehe; auch nieht,

Ich glaube, dann wiren wir mit allen Asservaten durch.
Wir h8tten also hier die Demonstration gehabt.
lenn die Herrn Verteidiger weitere Nachweise der Herrn Sach-
verstdndigen winschen, wie sie zu ihren Ergebnissen ge-—
langt sind, bitte ich, TFragen zu stellen.
leh seke, nicht.
Wird ein Antrag auf Vereidigung des Herrn Sachverstindigen
gestellt?
Es werden keine Antrédge auf Vereidigung
des Sachverstédndigen gestellt. )
Der Sachverstdndige Hecker bleibt gemdB § 79 StPO
unbeeidigt.

Die Sachverstindigen Philipp und Hecker werden im
allseitigen Einvernehmen um 11.28 Uhr entlassen.
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ir sind am Ende des Beweisprogrammes des Vornmittags.
Heute nachmittag werden noch drei Zeugen erwartet.
Um 14.00 Uhr Fortsetzung.
Herr RA Xonig.

RA K6.: BloB, um den Zusammenhang zu waren:
Auf diesem Pogster oder was immer es war, wo die Schrift von
Ulrike lleinhof befindlich ist, ist dieses Pozster als Urkunde
in die Hauptverhandlung eingefithrt worden?

V.: Ja.

RA K&.: Darf ich dann wiederum, um des Zusammenhanges willen,
im Protokoll nochmals fragen, wo und wann es gefunden worden
ist?

V.: Bs ist eines der Asservate aus der Inheidner StraBe.
Es ergibt sich ja ganz klar aus der Asservatenbezeichnung.
Alles, was die Asservatenbezeichnung "k 23" trigt, stammt aus
der Inheidnmer StraBe, also aus der Wohnung, die wir zur Zeit
ja behandeln und mit diesen Sachverstidndigen jetzt soeben ab-
geschlossen haben - eingefiihrt in Anwesenheit des Zeugen
Herrn Pernstddt, der das.am 24.3. und dabei auch inhaltlich
verlesen.

RA K&.: Und wie das PoAster reingekommen ist, stand aber nicht
drauf?

V.: Hat niemand draufgeschrieben. Nein.

RA Xo.: Danke.

V.: Konnen wir damit zum Ende kommen? Ja.
Also Fortsetzung um 14.00 Uhr.

Vielen Dank.

Pause von 11.30 Uhr bis 14.03 Unhr

Ende von Band 476.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 14.05 Uhr

Rechtsanwalte Dr. Heldmann, Eggler und Geulen sind nichgﬁggwesend.

Als Zeugen sind anwesend:
KHM Glinther Richter
Helmut Koch

Werner Albert

Als Sachversténdiger ist anwesend:
Dr. Klaus-Dieter Grool

: Wir kOnnen die Sitzung fortsetzen.

Herr Rechtsanwalt Konig ist ab 14.40 Uhr vertreten durch die
Frau Rechtsanwéltin Zuber.

Wir haben Herrn Eggleguﬂeute nachmittag nicht anwesend, er ist
entschuldigt.

Jetzt sind als Zeugen bzw. Sachverstandigen anwesend Herr Albert,
Herr Koch, Herr Richter und Herr Dr. GrooB als Sachverstandiger.

Die Zeugen Richter, Koch und Albert
werden gem. § 57 StPO belehrt.

Der Sachverstizndige Dr. Groof wird
gem. §8§ 72, 57 und 79 StPO belehrt.

Die Zeugen Richter, Koch und Albert
und der Sachverstdndige Dr. Grool
erkliren sich mit der Aufnahme ihrer
Aussage auf das Gerichtstonband ein-
verstanden.

Rechtsanwalt Guelen erscheint um wieder um
14.05 Uhr im Sitzungssaal.

Die Zeugen Richter und Koch werden
um 14.05 Uhr in Abstand verwiesen.
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Der Zeuge Albert macht folgende Angaben zur Person:

Werner Albert, 48 Jahre alt,
technicher Angestellter,
Schwalmstadt,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwigert.
Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

V.: Sie sind Betriebsleiter, sagen Sie in einem Steinbruchbetrieb...,
Basaltwerke?

Z2g. Alb.: Jawohl.

V.: Um welchen Betrieb handelt es sich dabei?

Zg. Alb.: Das sind die Betriebe Oberaula und Kirschenwald. .

V.: Sind Sie schon im Jahre 1972 in dieser Funktion tdtig gewesen?

Zg. Alb.: Ja.

V.: Erinnern Sie sich, ob in diesem Jahre einmal ein Einbruch in
die Werksanlage des Steinbruchsbetriebs Oberaula vorgekommen ist?

Zg. Alb.: Ja.

V.: Wissen Sie noch, wann das gewesen ist?

Zg. Alb.: Das ist in der Nacht wom 2. zum 3. April gewesen.

Vet 1972,

Zg. Alb.: 1972, ich mufl aber dabei sagen, daB ich abwesend war.

V.: Sie waren in Urlaub.

Zg. Alb.: Ich war in Urlaub, ja.

V.: Und kamen wieviel spater, wissen Sie das heute noch? ‘

Zg. Alb.: Ich glaube, es war am 12. April.

V.: Und ist es dann so gewesen, daB Sie sich insbesondere noch als
Betriebsleiter vergewissert haben,was damals abhanden gekommen
ist?

Z2g. Alb.: Ja.

V.: Das wirde uns nun interessieren,was gestohlen wurde.

Zg. Alb.: Ja, das waren Sprengstoffe und Ziindmittel. Ich habe das
Lagerbuch hier.

Das waren 77 Patronen Amongelit 22 mm und 10 Meter Dynacord,

das heifit Sprengschnur. Und dann waren noch Ziindmittel, 51/m“”“v”‘
Zunder und 1% Momentzlinder.

V.: Die Millisekundenziinder, was war das flir eine Zeitstufe?

2g. Alb.: Das ist nicht hier eipgetragen, miilte aber 20 gyggg'gewesen

sein.
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Alb.: Aber das ist zu rekonstruieren, wenn ich das sagen darf.
Es misste dann in den Lieferscheinen nachgeguckt werden, dann
konnte man es mit Bestimmheit sagen.

Es ist so, wir haben Her also eine Meldung, nach der Sie damals
schon gehort worden sind - die befindet sich in Bl. 91 des Ord. 80 -
und zu Ihrer Erinnerungsstiitze darf ich also darauf hinweisen,
daBl hier diese Millisekundenziinder angegeben sind mit Zeitstufe
17 - 18, Intervall 20 Millisekunden.

Alb.: 10 Milli sekunden, ja‘und die sind alle 1 - 18.

Und wenn Sie das... Das beruhte wohl damals auf Ihren eigenen
Feststellungen, als daB die Polizei aufgenommen hattep?

Alb.: Zu welchem Zeitpunkt war das?

Im Oktober 72.

Alb. Ja.

Da werden Sie das festgestellt haben und denen angegeben haben.
Wissen Sie noch, wieviel Millisekundenziinder das gewesen sind?
Alb.: Dem Buch nach. 51.

51, haben Sie schon angegeben; 7 Patronen haben Sie angegeben.
Die 10 lMeter Dynacordsprengschnur, Sie wissen es ist wohl um die
Meterlange dieser gestohlenen Sprengschnur ein bilchen ein Hin
und Her gewesiﬁGe

Alb. Naja, ich dabei sagen, dal die Sprengschnur in Rllen zu

100 leter angeliefert wird und der Verbrauch jeweils nicht genau

mchgemessen wird. Also, wenn jetzt, sagen wir mal, 10 Bohrldcher

a 8 Meter, dann schreibt der Schielimeister 90 oder 100 DMeter ab.
Und diese Mengen, die nun teilweise als Reste anfallen, die werden
bel passender Gelegenheit weggeschossen.

Nun, es ging also damals um eine erhebliche Differenz, da waren
Jja von mehreren 100 Metern urspriinglich die Rede, das konnen Sie
inzwischen ausschliefen offenbar dann?

Alb.: Ja, das kam wohl dadurch, dal der kaufminnische Angestellte,
der im Betrieb war, das Lagerbuch genommen hat und nur auf der
Eingangsseite nachgeguckt hat und der Verbrauch steht auf der
rechten Seite, ahnlich wie das in der Buchfilhrung ist, und der
hat den Verbrauch da nicht abgesetzt, dadurch diese unterschied-

lichen Mengenangabe.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint wieder
um 14.10 Uhr im Sitzungssaal.
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V.: Und nun sind noch weitere Ziindmittel abhandengekommen?

Zg. Alb.: Nun, dem Buch nach wohl hier nicht.

V.: Hier sind noch aufgefiihrt eine grdfBere Anzahl von Sprengkapseln.

Zg. Alb.: Ja, das waren die 13 Momentzliinder; Moment,da muB ich noch-

mal...

V.: Nein. Sie haben also 51 Milli sekundenziinder aufgefiihrt, aber die
Sprengkapseln sind davon getrennt gefilihrt.hier.

Vielleicht konnen wir die Frage zundchstmal so stellen, Herr
Albert. Ist es richtig, dall damals alles, was noch vorhanden war
an Zundmitteln, weggekommen ist?

Zg. Alb.: Genau, Jja.

V.: Also, wenn der Bestand, der im Lagerbuch aufgefiihrt ist,das
Sie hier dabei haben, wenn der hier angefiihrt ist und richtig .
gewesen ware, dann milte das, was dort verzeichnet ist, die
entwendete Menge sein.

Zg. Alb.: Genau, Jja.

V.: Nun sollen also hier in dem Lagerbuch unter dem 25. 2. 72 dazu
Eintrage vorhanden sein; da ist die Rede von 187 Sprengkapseln.

Zg. Alb.: Stimmt, ja. Ja, das ist richtig.

V.: Konnen Sie noch angeben, was filir Sprengkapseln?

Zg. Alb.: Ja, Moment. Da stehen 187 an Bestand - 1. 1. 72 - und da
ist am 5. 1. sind 14 weggenommen, am 7. 2., 1 und da es 15
weniger waren, sind dann 172, ist die genaue Zahl.

V.: 172 wdren dann entwendet worden?

Zg. Alb.: Jawohl.

V.: Und um was fiir Sprengkapseln hat es sich gehandelt, die sind ‘
ja nummeriert offenbar?

Zg. Alb.: Nein, die sind nicht nummeriert. Das ist die gebrauchliche
Sprengkapsel 08, glaub ich,nennt sich das.

Vet B 8.

Sonst noch etwas? Ist sonst noch irgendwas an Geraten z. B.
weggekommen, also auBerhalb der Sprengmittel und Ziindmittel?

Zg. Alb.: In dem meiner Aufsicht unterliegenden Betrieb wohl nicht.
Wir haben noch eine Mischanlage mit im Betrieb, die derzeit wvon
einer anderen Firma beftrieben wurde, das waren die DEUTAG-Misch-
werke, da ist wohl ein Schneidgerat entwendet worden, Autogen-
Schneidgerat.

V.: Das wdre ein Schneid- oder Schweifligerat.

Zg. Alb.: Ja.

V. Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe beim Gericht nicht.
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Bei der Bundesanwaltschaft? Auch nicht.
Herr Rechtsanwalt Linke.

RA Ti.: Herr Zeuge, am 2. oder an dem Tag des Diebstahls, von dem
jetzt die Rede war, in der Nacht vom 2. zum 3. 4. 72 waren Sie
im Urlaub?

Zg. Alb.: Ja.

RA Li.: Wann sind Sie aus dem Urlaub zurilickgekehrt?

Zg. Alb.: Das ist um den 12. April rum gewesen.

RA Li.: Woher wissen Sie dann, daB die Gegenstande, die Sie aufge-
fiihrt haben, gerade in der Nacht vom 2. zum 3. April gestohlen
worden sind?

Zg. Alb. Weil in dieser Nacht der Sprengstoffkeller gewaltsam ge-
offnet worden is.

RA Li.: Waren Sie da dabei?

Zg. Alb.: Nein, ich war nicht dabei.

RA Ii.: Woher wissen Sie es dann?

Zg. Alb.: Ja, ich habe den, als ich aus dem Urlaub kam, den Spreng-
stoffkeller gesehen, mit aufgeschweiliten Turen.

RA Li.: Wdre es nicht mdglich gewesen, dall auch in der Zwischenzeit,
also nach dem 3. April bis zu Ihrer Riickkehr, jemand Gegensténde

aus dem Keller entwendet hat?

Zg. Alb.: Wohl kaum. Meines Wissens ist der Vorarbeiter an dem Tag
danach, glaube ich, im Betrieb gewesen und hat entdeckt, dal der
Keller gewaltsam geoffnet war.

RA Li.: Ja, gut. Ist der Keller dann offengeblieben oder was ist mit

dem Keller geschehen?

Zg. Alb.: Der ist offengeblieben, der konnte auch offen bleiben, weil
ja nichts mehr da war, was unter VerschluB hatte sein missen.

RA ILi.: Das wissen Sie aber dann nur von Ihrem Kellermeister oder
wie immer der heilen mag?

Zg. Alb.: Nein, einen Kellermeister haben wir nicht. Es gibt Spreng-
berechtigte und diese Sprengberechtigten miissen dieses Buch fihren
und auch den Keller unter VerschluB halten, und das isﬁfdiesem
Fall meine Person gewesen.

RA Li.: Ja, aber Sie waren ja im Urlaub.

Zg. Alb.: Ich war im Urlaub und habe die Schliissel bei mir gehabt.

RA Li.: Ja, aber dann ist Ihnen doch das, was Sie jetzt hier ausge-
sagt haben, nur von jemand andern erzdhlt worden?

Zg. Alb.: Ich bin dazu vernommen worden, von der Polizei.
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RA Li.: Ja, aber das Wissen, dall Sie der Polizei mitgeteilt haben,
und lber das Sie Jjetzt ausgesagt haben, haben Sie von jemanden
andern?

Zg. Alb.: Wenn Sie es so wollen, Jja.

RA Li.: Eigene Wahrnehmungen haben Sie keine gemacht?

Zg. Alb.: Ja, als ich zuriickkam und hab mir den Keller angeguckt.

RA Li.: Das war um den 12. April, also etwa 1 Woche nach dem Ein-
bruch?

2g. Alb. Jda.

RA Li.: Danke.

V.: Bitte, Herr Rechtsanwalt Konig.

RA K&.: Habe ich Sie richtig verstanden, Herr Zeuge, dafll der Keller
quasi ausgeraumt worden ist, also alles was Sprengmittel und .
Zindmittel drin war, ist weggenommen worden?

Zg. Alb.: Jda.

RA K5.: Nun mag ich mich verhdrt haben, aber ich hab das so ver-
standen, als ob diese Inventur oder die Feststellung dessen, was
im einzelnen fehlt im Oktober gemacht worden ist, im Oktober
dardaf, oder irre ich mich da?

Zg. Alb.: Ja, da ist wohl gleich zu Anfang eine Aufnahme gemacht
worden und der Angestellte, der das Lagerbuch aus dem Geldschrank
geholt hat, der hat, das hatte ich ja ebenschon zzxke®r gesagt,
irrtiimlich die falschen Zahlen angegeben und deshalb wurde das,
glaube ich,dann im Oktober richtig gestellt.

V.: Herr Rechtsanwalt, darf ich daraufhinweisen, da8 Datum Oktober
stammt ja von mir durch diesen Vorhalt,am 4. Oktober...

RA K6.: Die Vernehmung, ja.

Ve: ...ist der Herr Zeuge gehort worden, aber der Lagerbestand ist
ausgewiesen auf den Stichtag 25. 2. 72.

RA K5.: Dag ist also zum letzten Mal Inventur gemacht worden oder
was am 25. 2. 727 Ist da die letzte Aufnahme erfolgt an Sprag-
mitteln in das Lager oder was ist da gewesen?

Zg. Alb.: Es wird jeweils Inventur gemacht, wenn das Lager kontrolliert
wird von 8taatswegen,das macht die Gewerbeaufsicht. Im Ubrigen
wird jeweils das eingetragen, was eingeht an dem Tag, bzw. das,
was dem Keller entnommen wird, wird an dem Tag abgeschrieben.

RA K6.: Das ist sicher richtig, aber es konnte ja auch etwas ens-
nommen worden sein, ohne daf es abgeschrieben worden wire; sei
es aus Versehen, sei es mit Absicht.

Zg. Alb.: Wir sind gehalten, da...
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RA Ko.: Das glaube ich Ihnen gerpe, Herr Zeuge, aber es konnte Ja
boswillige Leute geben, die sich ihre privaten Bestidnde auf diese
Welise auffillen und die vielleicht schon vorher etwas weggenommen
haben, deswegen...

Z2g. Alb.: Nein, das ist nicht moglich...,

RA KO.: Das schlielen Sie aus?

Zg. Alb.: ...weil Jja niemand die Schliissel, auBeyéem Sprengberechtigten,
zu dem Keller hat.

RA K6.: Und das sind Schliissel, die man nicht nachmachen kann?

Zg. Alb.: Das mochte ich nicht behaupten, es gibt ja Experten auf
allen Gebieten, aber diese...

RA Ko.: Herr Zeugegy...

Zg. Alb.: ...es sind Spezialschliissel...

RA KG.: ...darf ich Sie unterbrechen, damit wir uns nicht miBverstehen.
Ich méchte also hier keinen Zweifel, kein Miltrauen in Ihre Be-
diensteten ®8en, ich mdchte nur feststellen, wie Sie zur Fest-
stellung dieses Fehlbestandes gekommen sind. Und da muR man also
sagen, dall das praktisch eine buchmaliige Festellung war.

Z2g. Alb.: Genau, ja.

RA Ko.: Also, ob das effektiv so viel war, das konnen Sie nicht sagen,
Sie kOnnen nur sagen, nach den Bichern ware der Sollbestand so
und so gewesen, der Istbestand war gleich null, also ist der
Rest abhandengekommen.

2g. Alb.: Genau, Jja.

RA KG.: Und zwar wie ich vermute, wenn ich Sie Jetzt erginzen darf, in
dieser Nacht, das ist eine Vermutung von Ihnen. Demm um genau
sagen zu konnen, in der Nacht ist das und das gestohlen worden,
hétten Sie ja wirklich dabei sein miissen.

Zg. Alb.: So ist es,Jja.

RA K6.: Gut, dankeschon.

V.: Bis auf das Wort "Vermutung"; es wird Ihnen berichtet worden sein.

Zg. Alb.: Es ist - selbstverstandlich - es ist mir berichtet worden,
aber ich kann...

V.: Dal die Spuren, die Sie...

Zg. Alb.: ...ich bin nicht dabeigewesen.

V.: Sie waren nicht dabei, Jja.

Zg. Alb.: Und um das noch, Ihrer Antwort noch.., Ihre Frage noch
erganzend zu beantworten. Ich kann sagen, das und das fehlt,
wenn ich an demselben Tag eine Eintragung gemacht habe und mich
immer wieder, wenn ich eingetragen habe, vergewissert, dall nun auch

of &
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die Zahl stimmt, denn wir werden kontrolliert sowohl von der
Polizeil, als von der Gewerbeaufsicht und haben mit empfindlichen
Strafen zu rechnen, wenn ein Fehlbestand da ist bzw., wenn ich
mehr drin habe als im Buc?éteht.

V.: Sollte das bedeuten, dall Sie moglicherweise auch nach dem letzten
Eintrag im Buch - am 25. 2. - selbst noch sich iiberzeugt haben,
ob der Bestand stimmt?

Zg. Alb.: Nein, das nicht, denn wenn ich eintrage, dann kontrolliere
ich meinen Bestand und am 25. 2. ist die Eintragung gewesen; danach
habe ich keine Veranlassung, in den Keller zu gehen und nachzu-
zdhlen.

RA Ko.: Am 25. 2. haben Sie das letzte Mal kontrolliert, weil da .
der letzte Zugang war.

2g. Alb.: Moment.

V.: Ich darf vielleicht, Herr Rechtsanwalt, auf Bl. 91 des Ord. 80
verweisen, der erste Absatz am Schlul gibt da ein bilichen Hinweise.
Vielleicht 18Bt sich das bel den Fragen mitverwerten.

Z2g. Alb.: Ja, am 25. 2. das ist richtig, da habe ich den Lagerbestand
von dem Sprengberechtigten Wosipiwo Ubernommen; das war der Schieli-
meister, der im Betrieb war und der gekindigt hatte und den Be-
trieb verlassen hat; und hat er mir ordnungsgemdall den Bestand uber-
geben.

V.: Es handelt sich also um einen Ubergabevermerk der Bestandsfest-
stellung. .

Zg. Alb.: Genau, Jja.

RA Ko.: Danks keine Fragen mehr.

Vs

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Nicht.

Der Zeuge Albert bleibt bis zu der
spater erfolgenden Vereidigung im
Sitzungssaal.

Der Zeuge Koch erscheint um
14 .22 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Koch macht folgende Angaben zur Person:

Helmut Xoch, [ 1944 geb.,
Maschinenschlosser, Oberaula,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.
Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.
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Dem Zeugen Koch wird das Asservat
E 232 V 5 Pos. 366

vorgelegt, mit der Bitte zu erkléaren,
ob er dieses Stlck erkennt.

Ko.: Ja, ja, kenne ich.

Sie kennen das Stilick. Ist es ein Stilick,das Sie an ganz bestimmten,
besonderen Merkmalen als ein Ihnen bekanntes SchweiBbrennerstiick...?
Ko.: Schneidbrenner, heiflt das.

...wiedererkennen?

Ko.: Hier an den Lotstellen, ja. An diesen Lotstellen, der war ja
abgebrochen hier vorne und da habe ich™3¥s gelotet wieder, das
konnte ich wieder gebrauchen.

: Also Sie selbst haben eine Reparatur an diesem Stick vorgenommen

und erkennen diese Spuren wieder?

Ko.: (Anfang unverstdndlich) ...ohne weiteres.

Um was handelt es sich? Sie sagten schon, um einen Schweillbrenner...
Ko.: Schneidbrenner.

...Schneidbrenner und woher stammt der?

Ko.: Der stammt von unserer Werkstatt.., in der Werkstatt.
Welcher Firma?

Ko.: DEUTAG war das damals

In?

Ko.:Das war in Koln.

Und wo war der spezielle Betrieb?

Ko.: In Oberaula, in dem Wer) Oberaula, ja.

Handelt es sich hier auch um Steinbruchbetrieb?

Ko.: Ja, genau.

Ko.: Wissen Sie noch, wieso oder wann dieses Stilick dann von dieser
Stelle entfernt® wurde, wo es zugehorig war?

Ko.: Ja, der Einbruch war da oben in dem Sprengfoff, da haben sie
aus unserer Werkstatt/den ganzen Brennerwagen haben sie mitge-

nommen.

: Und dort wo Sprengstoff gestohlen wurde, das war nicht derselbe

Betrieb wie der Ihre?

. . KQSQ\QV . d 4 .
Ko.: Nein, das war ein anderer; das war ...basalt @bt
Wieweit sind die beiden Betriebe auseinder?
Ko.: Nein, das ist direkt daneben, ist das.

Also die Grenze...
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Ko.: Die Mischanlage ist dort, und es ist nur ein Weg dazwischen.
Und konnten Sie noch sagen, wann das gewesen ist, daB dieses Gerit
abhanden kam?

Ko.: Das mufi um Ostern gewesen sein, im April 72.

Ostern oder April 72 meinen Sie. Es wird hier ein Datum angegeben
am 2. auf %. April 1972, konnte das sein?

Ko.: Ja, das miBite.., ich weiB nur da@ Ostern gewesen ist.

Ist damals das ganze Gerit abhanden gekommen oder bloB dieses
Stick? )

Ko.: Nein, nur der SchweiBlwagen stand noch oben, der stand vor
der Sprengkammer, also Pulverkammer.

: Und hier sieht man ja, sind noch Schlaudenden enthalten. Waren

die noch am Ger&t dran, die anderen? ’
Ko.: Die andemwaren noch dran, ja mit Amaturen, alles war dran.
Und hat man damals Irgendwelche Riickschlliisse gezogen, wie diese
Schlauche durchtrennt worden sind, einfach abgerissen...?

Ko.: Mit eineyﬁesser oder abgerissen, ich weifl auch nicht.

Das konnen Sie also im einzelnen nicht sagen. Und Sie sind sich
sicher, dalBl das das Gerat ist, das Sie...?

Ko.: Ja, das.., gibt es gar nichts anderes.

Gibt es nichts anderes. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Ich sehe beim Gericht nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft?
Auch nicht. Die Herren Verteidiger? Auch nicht.

Der Zeuge Koch bleibt bis zu seiner
spater erfolgenden Vereidigung im
Sitzungssaal.

Der Zeuge Richter erscheint um
14.29 Uhr im Sitzungssaal.
Die Aussagegenehmigung wird als Anlage 7
zu Protokoll genommen.
Der Zeuge Richter macht folgende Angaben zur Person:

Gunther Richter, 41 Jahre
Kriminalhauptmeister bei
der Kriminalabteilung in
Marburg,

mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwigert.
Wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

Ist Ihnen der Steinbruchbetrieb in Oberaula &asglerbasalt-Werk
Firma DEUTAG, sind Thnen ein Begriff?
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DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN 6200 Wiesbaden, den 26.Februar 1976

Friedrich-Ebert-Allee 12
Sammelruf: 3531 (Vermittlung)

Durchwahl: 353.... 21 3

rDer Hessische Minister des Innern, 6200 Wiesbaden 1, Po§£f3<:£|

AUSSAGEGENEHMTIGUNG

fir den
Kriminalhauptmeister
Giinther R i c h t e r

Polizeidirektion Marburg

In der Strafsache gegen Andreas Baader, (lrike Meinhof, Gudrun Ensslin und
Jan Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart wegen Mordes u.a.
wird KHM Glinther R i c h t e r , PD Marburg,

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im § 62 Bundesbeamten-
gesetz (§ 76 Abs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wohl des Bundes oder
eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erfiillung offentlicher
Aufgaben ernstlich gefahrden oder erheblich erschweren konnten. Das gilt
z.B. fiir Aussagen iiber: .

Einsatzgrundsatze,

Auswertungs- und Bekampfungssysteme,
technische Einrichtungen und Einsatzmittel,
Methoden der Forschung und Ausbildung,
Zusammenarbeit mit anderen Behodrden sowie
vertraulich erlangte Informationen.

Im iibrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,

in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen tatig geworden ist.

,/(13T57?\

! , )
{Q'r .‘x:\\ m Auftrag

(Glémmer)
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Ri.: Jawohl.

Aus welchem Grunde sind Sie dort hingekommen?

Ri.: Ich hatte seinerzeit damals diesen Einbruch da aufgenommen,
als da der Munitionsbunker bzw. Sprengstoffbunker aufgeschweilt
worden war.

Willten Sie heute noch aus dem Ged&chtnis zu sagen, wann das ge-
wesen ist?

Ri.: Ich weill das aus der Akte, also am 2. zum 3. oder von 3.

zum 4. V2.

Das lalit darauf schliellen,dal Sie sich die Unterlagen nochmals
angesehen haben vor der heutigen Vernehmung.

Ri.: Ja, Jja.

Jetzt sollten Sie aber den Unterschied machen, wenn Sie nach Ihrem
Wissen gefragt werden,nur das zu bekunden, was Ihnen selbst wieder
ins Gedachtnis geraten ist, sei es auch beim Studium der Akten.
Wenn Sie also sagen konn-en, weil ich es in den Akten gelesen habe,
deswegen kann ich sagen, es war an dem und dem Tage, das wire nicht
die richtige Aussage, sondern.., das heillt sie wahrheitsgemiB,

aber sie bringt uns nichts, sondern Sie miilten sagen, ich kann
sagen, es war der und der Tag; ich hatte es nicht mehr gewult,

aber nach dem ich es wieder gelesen habe, ist es mir wieder ein-
gefallen.

Ri.: Ich hatte es auch so gewult, denn es war ja Ostern seinerzeit.
Es war Ostern, ja. Also Sie konnten das Datum von sich aus be-
statigen 2. auf 3. 4. 1972.

Basi oJas

Das wire also Ostersonntag oder Ostermontag?

Ri.: Am Montag war ich da.

Und der Diebstahl wird wohl dann in der Nacht...

Ri.: Vom Sonntag zum Montag gewesen sein.

Was haben Sie nun, ganz kurz vielleicht zu der Tatausfiihrung, auch
zu der Tatzeit speziell vielleicht noch feststellen konnen, was

zu der Beute, die gemacht worden ist und vielleicht noch, haben
Sie auch irgendwelche Feststellungen hinsichtlich irgendwelcher
Tatverdachtigen treffen konnen, wenn Sie das Jetzt im Zusammenhang
schildern konnten?

Ri.: Die Tatzeit, die stand also nicht fest. Es stnd als zwar fest,
dal am Tag vorher, um 11.00 Uhr ein Zeuge da vorbeigegangen war,

da war alles noch in Ordnung, und am ndchsten Tag um 10.00 Uhr,

am Montag, also ungefahr 24 Stunden spater, war also da einmal das

of »



V.:
7

o

Vb
g .

= 4B 8559

- Zeuge Richter -

Band 477/Be

Gebaude der DEUTAG - das sind als zwei Firmen da auf dem Gelinde -
einmal ist es die DEUTAG und einmal ist die Bassler-Basalt-Industrie.
Und bei der Firma DEUTAG war also ein Raum aufgebroches ich glaube,
das war der Umkleideraum und dann dazu war aufgeschlossen worden,

-der Schlissel, der mulite dadrin irgendwo gefunden worden sein-, der

Nebenraum?&Elektroraum oder wie sich das da nennt.

Wie sind die T&ter vorgegangen beim Offnen der Tir?

Ri.: Ganz normal, die Tir mit irgendeinem Werkzeug aufgebrochen.
Also die eine Tiir vom.., zum Umkleideraum, die andere Tiir wurde

Ja geschlossen. Und was eben sehr auffallig war, war da$>in dem
einen Raum der Automat nicht aufgebrochen war. Wenn irgendwo
eingebrochen wird, wird normalerweise der Automat, der da drin '
steht, auch aufgebrochen. Die mei8ten Leute haben es ja auf's

Geld abgesehen und auf die Zigaretten, da war ein Zigarettenautomat.
Dann wurde also festgestellt, dal nebenan, also gegeniiber in

dieser Werkstatt eingebrochen worden war - es waren Fenster ein-
geschlagen - dann aufgewirbelt, eingestiegen und dadrin stand

ein fertiges SchweilBgerdt. Dieses SchweiBgerdt war rausgeholt
worden, eine Tir war aufgebrochen von diesem Raum nach drauBen in
den Flur. Das Schweillgerdt war dann ca. 300 m hochgeschleift worden
oder hochgefahren worden; ein verh#iltnism&fig steilen Berg fiir
dieses hohe Gewicht, was dieses SchweilBgerdt vorstellte. Und oben
auf dem Berg, also oben auf der Kuppe,ist der Munitionsbunker

und diesxr Bunker hatte vorne zwei Stahltliren oder Eisentiiren,

das Metall weill ich dso nicht, da waren jeweils die..., - na, .

wie nennt man das - die...

Angeln.

Ri.: ...die Angeln abgeschweilt, dann sind die Tiiren nach vorne
rausgefallen und dadrin war dann, im Vorraum war dann der Kapsel-
raum, auf der rechten Seite, der war dann aufgebrochen mit irgend-
einem Brechwerkzeug. Und dann weiter, der nichste Raum war der
Munitions-raum, der wurde dann auch, wurden auch die Angeln abge-
schnitten; da hieltenaber diese¥# beiden Schldsser, dann wurden
auch die beiden Schldsser noch rausgeschnitten. Und diese Schweil-
stelle, die habe ich also dann damals sichergestellt, die miiBten

also auch da sein. Und seinerzeit wurde also gesagt, es wire sehriviel

verhdltnismélig viel gestohlen und dann hinterher stellte sich raus,
als dann der Betriebsleiter wiederkam, daf es also nicht ganz so

viel war, wie es zuerst gesagt wurde.

k]
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Haben Sie noch eine Vorstellung...?

Ri.: Ich weill es nicht mehr, aber es waren damals, ich meine fast
200 m detonierende Schnur und dann hinterher blieben also nur
noch 10 uUbrig. Was ansonsten weggekommen war, waren noch Kapseln
weggekommen, aber sonst willte ich da nichts mehr.

Sprengkapseln; Sie sprachen vorhin von dem Kapselraum.

Ri.: Ja, das ist also kein Raum, sondern das ist so, wie ein
Einbauschrank kann man sagen; so eine Nische, die wird dann mit..,
ist nochmal mit einer Stahltiir abgesichert, oder Eisentiir.

Es ist hier, in einem Vermerk,der allerdings nicht von Ihnen stammt,

festgehalten - das soll im Oktober nochmals festgestellt worden sein,

des Jahres 72 - es habe sich bei dem Stehlgut um 7 Patronen
Amongelit gehandelt...

Ri.: Ja, das fehlte auch, das fehlte aus dem hinteren Raum.

...um dese 10 Meter Sprengschnur, dann um 51 Millisekundenzinder,
es wurden dann noch 1% Momentzinder und 187 Sprengkapseln Nr. 8
aufgefihrt, wobei wir inzwischen schon einen Abzug haben machen
konnen, weil der Herr Albert uns sagte,in der Zwischenzeit, zwischen
seiner letzten Bestandsaufnahme bis zu dem Zeitpunkt des Diebstahls
seien 15 Sprengkapseln normal verbraucht worden, dann waren allen-
falls also 172 da gewesen. Wenn Sie diese Posten noch in Erinnerung
haben oder wenn Sie Thnen wieder in Erinnerunggﬁommen waren auf-
grund des Vorhaltes, dann konnten Sie ja Jjetzt dariiber Auskinfte
geben.

Ri.: Ich habe mich also seinerzeit nicht mehr so sehr darum ge-
kimmert.

Ihnen lag wohl mehr die Differenz bei der Sprengschnur am Herzen.
Ri.: Ja, ja, da ging es Jja nachher darum.., wurden da doch dann
irgendwann mal, wurde Sprengschnur gefunden und da ging es dann
darum, dall eben da nur die 10 Meter weg waren.

Aber konnen Sie angeben, dall damals unter den Angaben uUber das
Stehlgut auch von Zindern, Millisekundenzindern, von Sprengkapseln
die Rede gewesen ist?

Ri.: Das kann ich nicht sagen, das mullte in der Akte stehen.

Hat man nun hinsichtlich der Tatverdachtigen irgendeine Spur ge-
funden, irgendein Hinweis, der Sie damals interessiert hat?

Ri.: Es war also seinerzeit ein Kraftfahrzeug im Gesprach, ein
Zeuge, der also an dem Tag da oben spazierengegangen war, der hat
also festgestellt, daB da am Schlagbaum - der Steinbruch ist rings-
rum abgesichert - am Schlagbaum stand ein Auto und er hatte sich

of =



Ve
2g.

28 .
V.:

2g.
Ve

2g.
L2
2g.

2g.
Vit

8561

- 14 -

Band 477/Be
- Zeuge Richter -

das Kennzeichen aufgeschrieben. Man hat also die Marke Uhid . s

das wurde dann lberpriift und dieses Fahrzeug gehdrte einer
Apothekerin aus Darmstadt und diese Apothekerin die hat also

den Wagen stédndig da stehen gehabt, also der Wagen konnte es

also nicht gewesen sein.

Was war das flr ein PKW?

Ri.: Ich meine, es wire einhManta"gewesen, ich kann es aber nicht
mehr genau sagen.

Ja,”Mantag, das ist richfig. Zum Kennzeichen und dergleichen,
konnen Sie heute...?

Ri . Daﬁ%tédter Kennzeichen, was es genau war, weiB ich nicht mehr.
Nochmals zur Beute zurilick. Hier liegt ein Vermerk, der von .
einem Herrn Richter unterschrieben ist -man darf annehmen, daf

Sie das gewesen sind - vom 29. 11. 72 vor; danach sollen Sie im
Auftrag von Herrn Penskofer seinerzeit sich nach der Sorte der
Sprengkapseln erkundigt haben. Ist Ihnen das heute noch gelaufig?
Ri.: Ja, das waren, glaube ich, 8 mm oder 0,8 mm oder so was.

0,8 mm, also Nr. 8, aber das wiirde also dann zumindest doch den
Hinweis darauf geben, daB Sie im Rahmen der Ermittlungen doch
davon Kenntnis erlangt haben, daB zum Stehlgut auch Sprengkapseln
gehort haben sollen.

Ri.: Ja, ja.

Und zwar diese Nr. 8.

Ri.: Das ist nur verhdltnismidBig lange her, auch kann man sich

an die Einzelheiten nicht mehr so erinnern. .
Das ist ganz selbstverstdndlich, deswegen versuchen wir Jja das

im Wege des Vorhaltes zu machen. Es heiBt also hier im BIl. 115
unter Ziff. 5:beziiglich der Anfrage von Kriminalkommissar Pengkofer
vom 4. 10. 72 wurde Herr Albert befragt welche Sprengkapseln dort
benutzt werden, es sind Sprengkapseln Nr. 8, die - und nun wird
angegeben von welcher Firma sie stammen. Erinnern Sie sich daran
noch?

Ri,: Jda, ja.

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Sie haben ja nun erwzhnt, was in dem Easseler Basalt-Werk wegge-—
kommen ist. Ist Ihnen von der Firma DEUTAG, die Sie vorhin er-
wéhnt haben, auch noch hinsichtlich des Sprenggutes.., des Dieb-
stahlgutes etwas in Erinnerung?

Ri.: Ja, das ist etwas schwierig. Sie wollen auf diesen Brenner
hinaus, ja? Die Eigentumsverhdltnisse habe ich damals also nicht
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geklart, wem der Brenner ist und wem die Sprengkapseln sind. Fir
mich war der Brenner weg und ob der nun der DEUTAG gehort oder
anderen, das war 1m Grunde genommen egal.

Wir haben Jjetzt im Zusammenhang mit der Beute nur Zindmittel und
Sprengmittel erwahnt, istIhnen auch bekannt das so ein Schneid-
brenner weggekommen ist...

Riei das IchHenn

...oder jedenfalls ein Tel eines Scheidbrenners?

Ri.: Ja, ich hatte ja die Spuren gesichert und zwar die abge-
schnittenen Schlauche von den Flaschen.

wird das Ass.
Dem Zeugen Richter E 27 V 5 Pos. %66

- Schlauchenden -
vorgelegt.

Ri.: Ja, das sind die... Ja, ich erkenne die zwar deshalb, weil
hier, da habe ich also Pfeile dran gemacht, wo die Spur sitzt. Das
mul irgendwie gemacht werden, da ja das sonst die Spur sein konnte,
diese Seite. Das ist ako hier einmal der Pfeil und hier drauf

ist auch einer. Diese Pfeilile habe ich draufgemacht, die gelbe
Beschriftung ist nicht von mir, also das Gelbe.

Aber die sichergestellten Schlauchenden sind Thnen durch:diese
Bezeichnung wieder gegenwartig, dall die von IThnen gesichert
worden sind?

Ri.: Ja, die sind also von mir.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe beim Gericht nicht.
Die Herren der Bundesanwaltschaft? Auch nicht. Die Herren Ver-

teidiger? Desgleichen nicht.

Die Zeugen Richter, Koch und
Albert werden einzeln vor-
schriftsmalliig vereidigt und
im allseitigen Einvernehmen
un 14.%9 Uhr entlassen.

Der Sachverstindige Dr. Groofll macht folgende Angaben zur Person:

Dr. Klaus-Deter Grool3, 40 Jahre,
Dipl. Physiker, Wissenschaftlicher
Oberrat am Bundeskriminalamt,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.
Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.
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V.: Herr Dr. Grool, wir haben nun hier diese Schlaudendey wir haben
hierzu dieses SchweilRbrennerstiick. '

Dem Sachverstandigen Dr. Groof
wird das E 235 V 5 Pos. 366

- Schneidbrenner und Schlauch-
enden -
mit der Bitte libergeben zu er-
klaren, ob er dariber ein Gut-
achten erstatten konne.

SV Dr. Gr.: Die Asservate kenne ich und liber diese Asservate habe ich
ein Gutachten erstellt.
V.: Es handelt sich hier also um die Asservate E 2% V 5 Pos. %66.
Dann darf Sie um die Erstattung des Gutachtens bitten. .
SV Dr. Gr.: Dem Bundeskriminalamt sind zur Untersuchung ibersandt
worden, ein Schweillbrennergriffstiick oder richtiger Schneid-
brennergriffstiick; laut Untersuchungsantrag sichergestellt in
einer Wohnung in Frankfurt am Main, Inheidener Strale 69.

Rechtsanwdltin Zuber erscheint um
14 .40 Uhr im Sitzungssaal.

SV Dr. Gr.: Und zweil Schlauchsticke, laut Untersuchungsantrag sicher-
gestellt nach einem Diebstahl zum Nachteil der Kasseler Basalt-
Werke in Oberaula.

Es sollte festgestellt werden, ob die beiden Schlauchstiicke
urspringlich zu dem am Schweifllbrennergrifftsiick befindlichen
Schlauchresten gehorten und mit welchem Werkzeug die Schlauche
abgetrennt worden sind.

Rechtsanwalt Konig verlasst um
14 .40 Uhr den Sitzungssaal.

SV Dr. Gr.: An den Schweill- oder Schneidbrennergriffstiick befinden
sich Schlauchreste der Brenngas - das ist die Rote - und der
Sauerstoffzuleitung - das ist die Blaue -. Beide Zuleitungen sind
mit schraubbaren Schlauchklemmen am Brennergriffstiick befestigt.
Die Brenngaszuleitung weist noch ein Reststilick von ungeféhr
50 mm auf. Das Reststiick der Sauerstoffzuleitung ist noch 120 mm
lang. Auf den Reststiick befinden sich Trennspuren, die von einem
messerartigen Werkzeug verursacht worden ist, desgleichen befinden
sich an den abgetrennten Schlauchstilicken Spuren, die von einem
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messerartigen Werkzeug verursacht worden sind.

In ihrer duflleren Beschaffenheit stimmen die korrespondierenden
oder die Brenngaszuleitung am Schridbrenner und das Schlauchw=
stick, das libersandt wurde. und genau so wie die Sauerstoffzu-
leitung lberein, das heifBt in Farbe, Durchmesser und augenschein-
lich auch im lMaterial. Bei den vergleichenden Untersuchungen
wurde festgestellt, dall es sich jeweils um Passstiicke zuein-
ander handelt.

Der Sachversténdige Dr. GrooB
demonstriert die Ubereinstimmung
der Trennstellen am Richtertisch.

SV Dr. Gr.: Hier fehlen an einigen Stellen, fehlt Material.

Voo

SV

SV

: Also das... Vergleichsmikroskop.

Danke. So daf die SchluBfolgerung des Sachverstandigen wohl

dahin gehen wiirde, dasskexfk diesglégg§éllten Schlauchenden
ursprunglich zu diesem Griffstiick, Schweilbrennergriffstiick

gehort haben. Ist das richtig?

Dr: Gr.: Ja.

Und d4e in der Lichtbildmappe, die sich bei den Akten befindet,
sind diese Trennspuren aufgezeigt. Was sich nicht bei den Akten
befindet, da8 ist neuren Datums, da§ sind die ilibereinstimmenden
Spuren innerhalb der Schnittstellen, wogegen die in der Sauer-

stoffleitung eine....

hedew

Dr. Gr.: Das ist eine Gegeniliberstellung der... Schlauchenden
im Vergleichsmikroskop einmal hier des Brenngasschlauches und ein-
mal des Sauerstoffschlauches.

Ist dann die Schlullfolgerung, daB die Schlauchenden mit demselben
Gerat in Berlhrung gekommen sind, bei der Durchtrennung?

Dr. Gr.: Wir haben bei der letzten Verhandlung ,die Sprach¢ drauf-
gekommen... statistische Auswertung, diesen mittleren Teil einer
Musteranalyse unterzogen und sind dort auf Werte von 1018 gekommen.
Ich kann diese Rechnung vorlegen, wenn ich das nichste Mal komme,
fur den Fall da@ Interesse da besteht, also auf Werte groBer als
1018
gemacht habe, dieses Muster sich wiederholt. Als Vergleichszahl,
die Zahl..... 15 Millionen.

Ja, 10", 13 Millionen...

sind, die hdufig sich unter den Voraussetzungen, die ich
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Dre GPe: o..i8t ©8B.., 8ind 18 Millioneh.., 1% Millionen.

Nun ist es natiirlich nicht ohne weiteres zu errechenbar was
1018 ist. Haben Sie eine Vorstellung?

Dre. Gres 1018
gahl nochmal dazu, es sind auf der Welt 4 X 109 Menschen unge-
fahr.

Danke. Weitere Fragen an den Herrn Sachverstandigen?

ist also eine 71 mit 18 Nullen dran. Als Vergleichs-

Wir konnen diese Bilder wohl, die hier noch zus&tzlich gekommen
sind, als Anlage zum Protkoll nehmen.

Der Sachverstandige iibergibt die
Lichtbildtafeln als Anlage 4 und
5 zum Prtokoll. .

Das Gericht.nimmt diese Lichtbild-
tafeln in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben
Gelegenheit am Augenschein teil-
zunehmen.

Sind weitere Fragen an den Herrn Sachverstandigen? Beim Gericht
sehe ich nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Keine Fragen.
Die Herren Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Schnabel, bitte.

Schn.: Herr Sachverstandiger, konnten Sie allgemein sagen, worauf
Ihr Sachverstand in Bezug auf das hier gefertigte Gutachten beruht
und wielang Sie insofern schon tatig sind? Ich weill ja nicht, ob
man das Schlauchsachverstiandigen oder Messersachverstandigen .
nennen soll?

Dr. Gr.: Nein, ich bin kein Schlauchsachverstandiger und bn
auch kein Schweillisachverstandiger. Es geht hier um Pallspuren
und in diesem Fall ist es nicht von Bedeutung, ob diese Palstilicke
an einem Gummischlauch oder an einem Messingrohr oder etwas
dhnlichem sich befinden, sofern der Spurentriger Spuren uUberhaupt
behalten kann. Pallstiicke am Pudding werden Sie nicht feststellen,
Ublicherweise.

Schn.: Herr Sachverstidndiger, wie lang sind Sie dann tiatig auf
diesem Pallspurensachverstandigenelement?

Dr. Gr.: Ich habe in den Verhandlungen zuvor gesagt, daB ich ler
5 Jahre 1m Bundeskriminalamt mit der Auswertung von Werkzeug-
und Schullspuren tatig bin.

Schn.: Ja, das ist mir durchaus bekannt. Ich bewundere die Breite
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Ihres Sachverstandes, aber ich hiatte gerne die Auskunft, wieweit
Sie gerade in diesem speziellen Gebiet tadtig sind? Dafl Sie so
lang im Bundeskriminalamt t&atig sind, ist mir inzwischen bekannt
und dafl Sie dort sehr viel machen, auch, aber wielang machen Sie
denn speziell diese Pafllspurenfeststellung?

SV Dr. Gr.: Die Pallspuren sind der wesentlichste Teil der Werkzeug-
spurenuntersuchung.

RA Schn.: Dann eine weitere Frage noch. Wenn es nur auf die Palspuren
ankdme, weshalb haben Sie dann vorher gesagt, daBl hier Farbe,
Durchmesser und das Material ilibereinstimmen wiirden? Darauf kame
es ja dann gar nicht an, wenn das stimmt, daB es nur auf die
Pallspuren ankommt.

Ende Band 477 v/
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SV.GrooB:Ja/es ist iUblicherweise so, daB wenn man einen blauen Schlauch

hat und einen roten Schlauch, da@;mnn da nach Pafllspuren nicht suchen
wiirde. Das erste was einem ins Auge sticht, ist ja die Gleichartig-

teit des Materials, in Durchmes

M
6]
D
%

und I rb“ und irgendwelchen

anderen besonderen lMerkmalen, wie hier z.B. bei diesen Spuren, die

so ungeféhr alle 4 mr,,am Umfang sich befindlichen Ausbuchtungen...
BA .ochn Ja wenn Sie jetzt eben schon das Wort besondere Merkmale ge-
an

ie insofern als Sachverstindigen,
t, daB sich Ublicherweise solche Schlauchteile
arbe, Durchmesser und im Material {berhaupt unterscheiden. Oder
9

n

ht im wesentlichen so, daB solche Zuleitungsmaterialien

)

&
eben aus dem hier vorliegenden Material nd, dall der Durchmesse

ohnehin genormt ist und dafd es eben im wesentlichen die Farben rot
3 T o o, T
und blau gibt.

SV.GroofR: Es gibt mehrere Fabrikate in dieser Richtung. Es gibt z.B.
ein Material,was sich im Erscheinungsbild ganz wesentlich unter-
scheidet. Wo man die Struktur der Stofflagen, die sich in dem

i

Schlauch befinden, sofort sehen kann. Was man auch bei Gartenschliu-
chen teilweise hat. Insbesondere bei Hlteren Schliuchen.
RA.Schn.: Ja handelt es sich hier um ein ganz besonderes Material, da8

also selten vorkommt oder ist das nicht alles Massenware.

sSS
SV.Groofl: Das ist eine Massenware. Selbstverstandlich ist das eine Massen-—

‘ ‘ Walies

RA.Gchn.: Also und wenn es doch Massenware ist, dann ist doch der Hin-
wels auf eine Farb-,Durchmesser- und Materialidentitidt eigentlich
1"art pour 1 art. Das ist doch nichts 8pezielles dann.

SV.GrooB: Das habe ich auch nicht gesagt, daB das was Spezielles ist.
Ich habe es aber trotzdem aufgeflihrt, weil das der erste Hinweis
fur die Untersuchungen ist, daB es sich um etwas handeln kann, was
zusammen gehort.

RA.Schn.: Sicher. Also das ist nichts fpeziclles. Jetzt gehen wir mal

4

weilter. Das Spezielle waren dann die PaBspuren. Und da haben Sie
Ja vorgefihrt, wie die zusammen passen, bzw. nicht zusammen passen,
indem Sie Ja selber sagten, als wir da zuschauten, es wiirden gewisse
ehlen. Wie weit kann man dann noch von PaBspuren sprechen,
]

stiicke fehlen. So kann ich ja viel zusammen schieben und

s fehlt ein gewilsser Prozentsatz des Materials, was bei

i =
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einem Purchtrennen mit einenm lMesser immer auftreten kann, insbe-
sondere bei den Materialien, die so stabil sind, dafl Sie sie nicht
mit einer Messerbewegung durchtrennen konnen. Dann wird immer ein...
etwas, oder es besteht die lMoglichkeit, daﬁ:ﬂaterial fehlt. Aber

™
|

das fehlende Materia

}_J

spielt im Zusammenhang mit den Untersuchungen

keine Rolle

RA.Schn.: Herr BSachverstdndiger, speziell auf den blauen Schlauch ange-

3V.GrooR: Das muBte ich mi

RS

V.:

RA

A

sprochen. Wenn Sie diese zwel Schlauchteile aneinander schieben
und die gegenseitigenaufeinander passenden bzw. fehlenden Teile
prozentual ausrechnen. Ich habe es also eben durch Augenschein
festgestellt und ich frage Sie, habe ich dort falsch gesehen.
Kdnnte man doch sagen, daf maximal in 50 % es zusammen-paft .
und 50 % sind Fehlstellen.
ir noch einmal am Brenner angucken. Ich habe

in Erinnerung, dal es wesentlich mehr ist.

.Schn.: Ja konnten Sie das vielleicht noch einmal tun dann.

Dem Sachverstdndigen wird nochmals das
Asservat E 23 V 5 Pos. 366 (Bchneidbrenner
und Schlauchstiicke) ibergeben.

Er demonstriert am Richtertisch wie die beiden
Schlauchenden zusammen passen.

Wir kSnnen es dann vor dem Cericht vorfiihren. Wir treffen dazu
ja Feststellungen selbst, denn das ist auch einem Laien not- I

falls zugdnglich, ob das dem &duBeren Anschein nach zusammear-
palt.

.Schn.: Herr Vorsitzender, ich habe Jjetzt an Sie eine Frage. Wenn

es einem Laien zugdnglich ist und es kommt Jja hier nur auf PaB-
stellen an, weshalb braucht man dann iiberhaupt noch einen Sach-
verstindigen in diesem speziellen Fall, nur in dem speziellen.

In dem der Sachverstindige selbst gesagt hat, es k@me ihm darauf
an, ob es zusammen paBt oder nicht und Sie behaupten hier apodik-
tisch, daB ist auch einem Laien zuginglich.

Nein. Ich habe gesagt, daB es dem Anschein nach zusammen paflt.

Das habe ich ganz bewuBt in diesem Sinne gesagt, dal es dem

ZuBeren Anschein nach zusammen paBt. Die I'einspuren, die dann ein
solches Ioienurteil best@tigen kOnnen, gerade die erwarten wir dann

vom Herrn Sachversténdigen. Das war der Sinn seiner Ladung.

RA.Schn.: Dann ist die Frage, Herr Sachversténdiger, kOnnen Sie Jjetzt
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mit dem bloBen Auge ein Sachverstindigen-Gutachen dergestalt abgeben,
daB es iiber 50 % zusammenpaBt und bzw. weniger als 50 % nicht zu-
sammenpassend sind. Denn das, was Sie jetzt im Moment machen, oder
sehe ich das falsch,6ist auch nur ein Augenschein, mift Thren viel-
leicht geschulteren Augen, als wir Laien. Aber Sie haben ja keiner-
lei entsprechend wissenschaftliche Instrumente bei sich um das detaill-
iert feststellen zu kdnnen. Oder priifen Sie das im Dundeskriminalamt
auch nur durch Augenschein.

GrooB3: Wir verfolgen das und so sind ein Teil der Bilder entstanden
unter dem Vergleichsmikroskop. Unter der Lupe, unter dem Vergleichs-
mikroskop und in erster Linie natiirlich, davon geht man immer aus,
ob man iiberhaupt etwas findet, wo man eine Zusammengehdrigkeit er-
kennen kann. Und diese 50 %, die Sie vorhin genannt haben, die sind

o L Ty L S
also welt untertrieben.

BE EaTs o . 1
RA cochne: Dankée.

SV.GrooB: Insbesondere weil dann der ganze innere Bereich noch in Frage

“'jf
g

RA.

kommt. Das ist ja nieht nur die Trennlinie..ees
Schn.: Ja,Herr Sachversténdiger, iiber eines sind wir uns wohl einig,
daB in den Innenbereich Sie im Moment auch nicht sehen konnen, mit

bloBem Auge, oder kOnnen Sie durchsehen?

.CrooR: Ich kenne die Spur. Deshalb sehe ich natlirlich Sachen, die

Sie nicht sehen, weil ich die Spur in Erinnerung habe.

e g omw 4 } A o
Schn.: Aber Herr Sachverstindiger, rein vom Optischen her konnen Sie

ja den Innenbereich wohl auch nicht sehen oder?
SV.GrooB: Ja matiurlich sehe ich den.
RA.Schn.: Sie sehen den Innenbereich.
SV «Grool: (spricht ohne Mikrofon, deshalb unverst8ndlich).

5
V

RA

™ i
I

<l e A B ~ s - P JLOR - T o (. = 1
Sonstige Fragen an den Herrn Sachverstandigen? Herr Rechtsanwalt

Kinzel , bitbe.

Tre TT ~ - e - ~r

RA.Kiin.: Herr SachverstiZndiser, welche Mikroskope stehen Thnen fiir diese

Untersuchung zur Verfiguns
3V.GroofRR: Ich habe die Frage akustischeeees
RA.Kln.: Was flr Mikroskope stehen IThnen zur Verfugung?
3V.Grool: Uns stehen fiir die Untersuchungen die Stereomikroskpoe und

Jergleichsmnikroskope zur ....
g ZUT
TR Tses 2 Fileaas Jie die vielleicht noch etwas cenauer ancgebe ach e
A JKiin. : Ednnen S5ie die vielleilcht noch etwas genauer angeben nacn 1Lype,
T e T o iy . 1~ - N - 7 -
i gtungsfahigkeit oder so was
¥eg & N bl e om, G o PO g L. T e T B N
V.Groolzs Ich kann Sie leider nicht ganz verstehn.
1 " e A o 3 3 A v~aThan ~ ) Atraa o
RA.Kin.: Konnen o1 11so die Angaben noch etwas ge-




. 8572

Band 478/Ko

naver machen. Nicht die Art, sondern auch noch Fabrikat und Lei-
stungsfahigkeit.
Q o
SV.GroolR: Bei den Stereomikroskopen oder Stereologen stehen uns Fabrikate...
aber ich glaube, das deckt nicht mehr die Au

ssagegenehmigung iber
die Ausstattung des Bundeskriminalamt hier zu re

1

RA.Klin.: Das kann ich mir nicht vorstellen, denn es ist Ja wichtig

ig, daB
Wir wiSSe€Neeceee

SV.GrooB: ....wie wir ausgestattet sind.

V.:.Janun, also wenn es um die Leistungsfghigkeit geht zun&chst, wlirde
ich sagen, also welche Vergroflerung gegeben ist. Ob das nun 10fach
oder 20fache..«.

SV.Groof: Zum Mikroskope des Bereiches 7440 fach und Vergleichsmik- .
roskope die i{iblicherweise im Bereich bis 100fach eingesetzt werden.

V.: Ja. Ich glaube das Tabrikat, Herr Rechtsanwalt Kiinzel, wird bei

o

1Y

dieser jetzt klargelegten Leistungsfdhigkeit nicht den Ausschlag
geben.

RA.Kin.: Und andererseits verstehe ich dann auch nicht, warum man aus
diesem Fabrikat ein Geheimnis machen will., Das ist ansich auch gleich.
Herr Sachverstindiger, Sle haben vorher von einer lMusteranalyse ge-
sprochen. Konnten Sie die theoretische Grundlage dieser Analyse in
Kiirze darstellen.

.GrooB: Ausgewertet worden ist der mittlere Bereich des Sauerstoff-
schlauches und zwar aus der zur Verfiliigung stehenden Aufnahme. Und
zwar ist hiervon wiederum ausgewertet worden, der mittlere Be- .
reich. In diesem Bereich sind 17 Spuren erkennbar. Von diesen
17 Spuren sind zwei deutlich voneinander unterscheidbar. Dann
existiert ein Kollektiv von 4 Spuren die sich von den jeweiligen
anderen wieder unterscheiden. Und dann 11 Teinspuren. Die weitere
Rechnung ist elementare Statistik.

RA.Kilin.: Keine Frage mehr.

V.: Sonst weitere Fragen an den Herrn Sachverstindigen? Ich sehe nicht.

ge
Wird ein Antrag auf Vereidigung gestellt? Nein.

o

Der Sachverstdndige GrooR bleibt gem. § 79 StPO
unbeeidigt und wird im allseitigen Einvernehmen
un 15.00 Uhr entlassen.

V.: Wir sind damit auch am Ende unseres heutigen Beweisprogrammes.
Wir haben morgen im Bweisprogramm die Zeugen Sonntag, Dohla, Schlag-
etter, Herrn Krapp, Herrn Mauritz, Frau Budlenberg und den Arzt Dr.
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