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Fortset zung der Hauptverhandlung
am Mittwoch, den %1. Marz 1976,
um 9.04 Uhr

(95. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung
wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.0.Sekr. Janetzko
Just. Ass. z. A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:
Rechtsanwdlte Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Konig, Linke
und Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:
KHK Oskar Schaub,
KHM Manfred Unruh.

Als Sachverstiandige sind anwesend:
Dipl. Psych. Manfred Hecker,
Dipl. Psych. Manfred Philipp.

: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.

Die Verteidigung ist gewahrleistet.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat sich flir die ersten zweil

Stunden heute entschuldigt.

Ein kurzer Hinweis wieder zum Terminsplan und zwar betrifft es

den 21. 4., Mittwoch, 21. 4. Hier haben wir ja schon den Zeugen
Schldrer, der an erster Stelle steht,auf den 20. 4. vorverlegt.

Herr Leidel, der an zweiter Stelle steht,ist gleichfalls an diesem
Tag nicht erreichbar, so daB die Zeugen beginnen mit Herrn Schiller.
Wir haben nun die Gruppe, die auf 11.00 Uhr geladen ist, am Vor-
mittag des 21. 4. ab der Zeugin Tilge auf 10.00 Uhr vorverlegt.

o/
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Die Vernehmung von Herrn Leidel wird wahrscheinlich spater nachge-
holt werden, es ist noch kein neuer Termin in der Richtung be-
stimmt.

Heute morgen haben wir die Herren Schaub und Unruh als Zeugen.
Herr Hecker und Herr Philipp, wie ich annehme, sind als Sachver-
standige da. Ich darf die Herren ProzefBbeteiligten darauf hin-
weisen, dall Herr Philipp offenbar an einem der Gutachten oder

ich weilll nicht, vielleicht an mehreren mitbeteiligt gewesen ist

- an einem sehe ich gerade - und deswegen Herr Hecker ihn gleich
mitgebracht hat, sozusagen mit in die Sitzung stellt, damit er,
fir den Fall,daéses notwendig wird, seine Mitwirkung hier selbst
vor Gericht vertreten kann. .

Die Zeugen Schaub und Unruh werden
gemdB § 57 StPO belehrt.

Die Sachverstandigen Hecker und
Philipp werden gem. §§ 72, 57
und 79 StPO belehrt.

Die Sachverstandigen und die Zeugen
erklaren sich mit der Aufnahme ihrer
Aussage auf das Gerichtstonband ein-
verstanden.

Rechtsanwalt Schlaegel erscheint
um 9.06 Uhr im Sitzungssal.

Der Zeuge Unruh wird um 9.06 Uhr
in Abstand verwiesen.

Die Aussagegenehmigungen der Zeugen
Schaub und Unruh werden als Anlage
1 und 2 zum Protokoll genommen.

Der Zeuge Schaub macht folgende Angaben zur Person:

Oskar Schaub, 37 Jahre alt,
Beamter der Kriminalabteilung
Frankfurt/M,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwiagert.
Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

V.: Herr Schaub, ist Ihnen die Wohnung in Frankfurt, Inheidener Stralle 69
ein Begriff?
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DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN 6200 Wiesbaden, den 15+ Mira 1976

Friedrich-Ebert-Allee 12
Sammelruf: 3531 (Vermittlung)

Durchwahl: 353............

FDEr Hessische Minister des Innern, 6200 Wiesbaden 1,7I{o;tf7ad1i|

AUSSAGEGENEHMTIGUNG

fur den
KHK Oskar S ¢ haub
Polizeiprisident Frankfurt a.M.

In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und
Jan Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart wegen Mordes u.a.
wird dem KHK Oskar S ¢ h a u b , Polizeiprisident Frankfurt a.M.

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenomrmen, die im § 62 Bundesbeamten-
gesetz (§ 76 Abs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wohl des Bundes oder
eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erfiillung offentlicher
Aufgaben ernstlich gefahrden oder erheblich erschweren konnten. Das gilt
z.B. filir Aussagen iiber: '

Einsatzgrundsidtze,

Auswertungs- und Bekampfungssysteme,
technische Einrichtungen und Einsatzmittel,
Methoden der Forschung und Ausbildung,
Zusammenarbeit mit anderen Behorden sowie
vertraulich erlangte Informationen.

Im iibrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,

in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen tatig geworden ist.

/

/fm Auftrag
i
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Schai: Ja.

Ist es richtig, daB Sie bei den Stadtwerken in Frankfurt den Auf-
trag hatten Formulare zu erheben, die die Elektrizitatsversorgung
dieser Wohnung betroffen haben?

Sch.: Ja, das ist richtig. Nach dem Auffinden dieser bestimmten
Wohnung wurde ich,neben anderen Kollegen, beauftragt weitere Er-
mittlungen hinsichtlich des Anliegers der Wohnung zu fiihren.

Und diese Ermittlungen erstreckten sich einmal auf die Immobilien-
firma Kressin, die als Wohnungsvermittlungfirma in Erscheinung
getreten war, dann auf das Fernmeldeamt Frankfurt/Main hinsicht-
lich eines Hauptanschlusses, der in der Wohnung vorgefunden
worden war und %. hinsichtlich dieser Stromabrechnungen. Da diese
nicht mit den Umlagen erhoben worden sind. Das ist dieser Komplex

insgesant.

Dem Zeugen wird das Original des
Formulars: "Anmeldung fir den Bezug
von elektrischer Arbeit)| das in Ab-
lichtung im Ord. 75, Bl. 144 abge-
legt ist, vorgelegt mit der Frage,ob
es sich um solche Formulare handelte,
die er damals bei den Stadtwerken
erhoben hat.

Sch.: Ich bin iiberzeugt davon, daf es sich hierbel um das Formular
handelt. Schon damals war auffallend, daB einmal der Eingangs-
stempel von Stadtwerken 10. Januar und dann eingegangen 11. Januar
enthalten war; auch die Nummer, diese 222 ist mir erinnerlich.

Dem Zeugen wird auch das Original
des Formulars vorgelegt, das in
Ablichtung im Ord. 75, Bl. 146/147
abgelegt ist, vorgelegt.

Sch.: Auch bei diesem Formular diirfte es sich um das Formular
handeln was ich sichegestellt habe nach der Formatierung usw.,
bestehen also von meiner Seite keine Bedenken, dal es sich um

ein anderes Formular handeln konnte.

Die beiden Originalformulare, die in
Ablichtungen im Ord. 75, Bl. 144 und
146/147 abgelegt sind, werden vom
Gericht in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ge-
legenheit am Augenschein teillzunehmen.
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GemaB § 249 StPO wird der wesent-
liche Inhalt der beiden Original-
formulare verlesen.

Sind fir Sie, Herr Schaub, durch das Verlesen jetzt des Inhalts
irgendwelche Bedenken gekommen, dal Ihre Aussage, die Sie vor-

hin gemacht haben, es habe sich hier nach Ihrer Uberzeugung um

die Urkunden gehandelt, die Sie erhoben haben, Abstriche er-
fahren millte?

Sch.: Nein.

Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Herr Berichterstatter, bitte.

Mai.: Herr Schaub, Sie haben offenbar nicht nur diese Formulare .
hier erhoben, sondem,wie Sieiglaube ich,schon sagten, Ermittlungen
Uberhaupt liber den Stromverbrauch und dergleichen in dieser
Wohnung angestellt?

Sch.: In diesem Rahmen, also bel den Stadtwerken von Frankfurt/Main
lagen vor: Einmal ein Schreiben der Firma Kressin, dann diese
beiden mir hier vorgelegten Antriage. Weiterhin habe ich erhoben,
eine Kaﬂéikarte, dann ein Zahlschein liber eine erfolgte Zahlung
und dann einen Zzhler....

Mai.: Gerade auf das letztere wollte ich hinaus. Konnen Sie heute
noch sagen in welchen Monaten, nach Ihren Ermittlungen, die Sie

an Ort und Stelle vorgenommen haben, in welchen Monaten des

Jahres 72 fiir diese Wohnung einen Stromverbrauch gemeldet ‘
war?

Sch.: Das kann ich aus der Erinnerung nicht mehr sagen, aller-
dings habe ich das in diesen Vermerken, die ich geschrieben habe,
genau niedergelegt und nach meiner Erinnerung habe ich auch diesen
Stromverbrauch aufgerechnet, aufgrund dieses Dateiauszuges.

Mai.: Wir haben im Ord. 75, Bl. 149 ff. einen Aktenvermerk,

der unter anderem von einem:Herrn Schaub...

Sch.: Das bin ich, Jja.

Mai.: ... - das werden wohl Sie sein - unterzeichnet ist. Und

hier heiBt es, daR nach Ihren Feststellungen am"20. 1. 72,

12 KW eingetragen waren, am 22. 2. 72 160 KW, am 26. 4., 685 KW
und am 26. 6. 1972 110% KW." Sie werden sich an die Zahlen im
einzelnen nicht mehr erinnern konnen...,

Sch.: Nicht erinnern, nein.

Mai.: ..aber konnen Sie sich daran erinnern, daB filir die lonate
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Februar bis Juni 1972 ein Stromverbrauch registriert war?

Sch.: Wenn Sie jetzt sagen, fest Februar bis Juni, mull ich sagen,
ich kann mich auf diesen Zeitraum nicht so genau festlegen. Ich
kann mich nur festlegen darauf, dall in dem von mir geschriebenen
Zeitraum in diesem Vermerk der angegebene Stromverbrauch sich aus
der Datel ergeben hat.

Gemal § 249 StPO wird der Akten-
vermerk aus Ord. 75, Bl. 149 aus-
zugsweise verlesen und festgestellt,
daBl dieser auf Seite 152 von Nolte
und Schaub unterzeichnet ist.

Mai.: Herr Schaub, auch wenn Sie sich auf Vorhalt nicht mehr er-
innern konnen, wie diese Ermittlungen in einzelnen ausgegangen
sind, konnen Sie die GewzZhr dafiur Ubernehmen, dall Sie damals,

da§ was Sie hier niedergelegt haben,-schriftlich- richtig nieder-
gelegt haben, dall das Thren Ermittlungen entsprach?

Sch.: Die Gewahr daflir kann ich Ubernehmen.

Mai. Danke.

Dem Zeugen wird das Original des
Aktenvermerks aus Ord. 75, Bl. 152
vorgelegt mit der Frage, ob es sich
um seine Unterschrift handelt.

Sch.: Es handelt sich dabeil um meine Unterschrift.

Es sind zweli Herren die unterzeichnet haben...

Sch.: Das war mein Kollege Herr Nolte damals.

Haben Sie den Bericht selbst verfasst?

Sch.: Den habe ich verfasst, Jja. Das heiflt, ich habe ihn diktiert,
und er ist dann von der Platte geschrieben worden.

Mai.: Dann etwas anderes in diesem Zusammenhang, Herr Schaub.
Haben Sie auch uber die Benutzung des Telefons in der Wohnung
Ermittlungen angestellt?

Sch.: Ja, das habe ich auch gemacht bel dem Fernmeldeamt in
Frankfurt am Main.

Mai.: Ist das Telefon benutzt worden?

Sch.: Das kann ich bejahen deshalb, weil er Rechnungen vom Fern-
meldeamt Frankfurt am Main an den Anschlufinhaber gesandt worden

sind.

af
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Mai.: Wissen Sie noch in welchem Monat es benutzt worden ist?
Sch.: Auf die Zeit kann ich mich nicht mehr festlegen heute.

Mai.: Wir haben hier in dem Aktenordner 75, Bl. 184 wiederum
einen Aktenvermerk vom 26. 7. 1972 unterzeichnet Gubka und Schaub.
Und hier heiBt es unter 2.,daB fur den TelefonanschluB3 45 35 05
im Mai 1972 42 Gesprachseinheiten in Rechnung gestellt wurden.
Entspricht das...?

Sch.: Wenn ich das so niedergeschrieben habe, entsprach das den
Feststellungen beim Fernmeldeamt Frankfurt am Mai.

Mai.: Danke.

Dem Zeugen wird das Original des

Aktenvermerks aus Ord. 75, Bl. 184

vorgelegt mit der Frage, ob eés sich .
um seine Unterschrift handelt.

Sch.: Ebenso, das ist meine Unterschrift.

Und der Bericht auch von Ihnen mitformuliert und...?

Sch.: Ja, zumindestens mitformuliert.

Danke.

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe beim Gericht nicht.
Die Herren der Bundesanwalt? Nein. Die Herren Verteidiger? Nicht.

Der Zeuge Schaub bleibt bis zu
der spater erfolgenden Vereidigung
im Sitzungssaal.

Der Zeuge Unruh erscheint um
9.2% Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Unruh macht folgende Angaben zur Person:

Manfred Unruh, %5 Jahre alt,
verheiratet, Kriminalhaupt-
meister beim Kriminalkommissariat
Tuttlingen,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.
Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Herr Unruh, ist Ihnen die Wohnung des Ehepaars Pflug in Esslingen
ein Begriff?
Un.: Ja, ist mir ein Begriff und noch einigermafen in Erinnerung.
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V.: Durch welche Umstznde ist Ihnen diese Wohnung bekannt geworden?

Z2g. Un.: Also im Zusammenhang, im grollen Zusammenhang mit der Fahndung
und mit den Ermittlungen im Baader-Meinhof-Prozel.

V.: Ist es richtig, dal Sie dort eine Durchsuchung durchgefiihrt haben?

Zg. Un.: Jawohl.

V.: Dartber liegt hier ein Untersuchungsbericht vom 16. 6. 1972 vor.

Rechtsanwalt Geulen erscheint um
9.24 Uhr im Sitzungssaal.

Dem Zeugen Unruh wird das Original
des Durchsuchungsberichtes wvom

16. 6. 1972 aus Ord. 75, Bl. 41 vor-
gelegt mit der Frage, ob es sich um
seine Unterschrift handelt.

Zg. Un.: Ja, also hier handelt es sich um das Originalblatt, das ist
meine Schrift, das habe ich geschrieben und unterschrieben.

V.: Wenn Sie Jjetzt die Ruckseite sehen wollen, hier ist vermerkt
unter Nr. 1 und 2 eine Kassenquittung tber %40,-- und 2.500,--
die Sie erhoben haben. Erinnern Sie sich an diese Beweisstiicke?

Zg. Un.: Also erinnern kann ich mich also in der Form und so weiter
und nach ihrem Aussehen nicht an diese Beweisstiicke, aber ich
kann sagen, wenn ich sie hier als Beweisstlicke aufgefihrt habe,
habe ich sie auch erhoben.

Dem Zeugen werden die zweli Original-
kassenquittungen, die in Ablichtungen
im Ord. 75, Bl. 42 abgelegt sind,vor-
gelegt mit der Frage, ob er sich an
diese Quittungen erinnern kann.

Zg. Un.: Also ich kann mich nicht sicher an diese Formulare erinnern.
Ich weill nicht, habe ich da irgendein Zeichen vielleicht von mir
versehen, dann konnte ich sie also mit Sicherheit wiedererkennen.

V.: Das kOonnen wir nicht sagen, aber ich meine,soviel 1laBt sich
vielleicht feststellen, haben Sie in Erinnerung , ob Sie nochmals
Quittungen erhoben haben mit denselben Betrdgen %40.-- und 2.500.--DM?
Ihre Liste der sichergestellten Gegenstinde 1alt das nicht zu,
die Annahme.

Zg. Un.: Also ganz sicher nicht, denn wenn ich sie erhoben hatte, hatte
ich sie auch aufgefihrt.

V.: Kann man davon ausgehen, wenn Sie hier also diesen Vermerk gemacht

of &
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haben"Nr.1, 340.-- DM; 2., 2.500.-- DM", dales sich um solche
Urkunden gehandelt hat, wie Sie sie so vorliegen haben?

Zg. Un.: Also, da bin ich mir sicher.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe beim Gericht nicht.
Die Herren der Bundesanwaltschaft? Nein. Die Herren Verteidiger?
Ebenfalls,nicht.

GemiB § 249 StPO werden die 2 Originale
der Kassen-Quittungen, die in Ablichtung
im Ord. 75, Bl. 42 abgelegt sind, ver-
lesen.

Das Gericht nimmt die zwel Kassen-Quittungen
in Augenschein. o

Die Verfahrensbeteiligten haben €3e Ge-
legenheit am Augenschein teilzunehmen.

Die Zeugen Schaub und Unruh werden
einzeln vorschriftsmédfg\ vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um
9.27 Uhr entlassen.

Der Sachverstidndige Hecker macht folgende Angaben zur Person:

Manfred Hecker, %4 Jahre alt,
Wiesbaden, Dipl. Psych., wissen-
schaftlicher Rat im kriminaltech-
nischen Institut des Bundeskriminal-

amtes, '.

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

V.: Wir haben heute vor,verschiedene Gutachten von Thnen zu. erbitten.
Zundchst wiirde ich Sie ganz allgemein um Hinweise auf die Sach-
kunde bitten. Wenn Sie wollen, konnen Sie auch eine allgemeine
Schilderung der Arbeitsweise in Ihrer Spezialbranche schildern,
wenn Sie es fiir erforderlich halten zum Verstdndlichmachen des
Gutachtens, oder der erfolgenden Gutachen.

SV He.: Ich habe im Rahmen meines Psychologie-Studiums 5 Semester
Graphologie gehdrt an der Universitat Heidelberg, die insofern
flir die Schriftvergleichung von Bedeutung ist, alls dort die Er-
fassung des graphischen Tatbestandes, die No-menklatur gelehrt wird,
habe dann des weiteren im Bundeskriminalamt speziell eine Ausbildung
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genossen in der Matere der reinen Schriftvergleichung, die mit
der graphologischen Diagnostik nichts mehr zu tun hat. Und hab-e
im iibrigen die einschlégigen Kongresse Sympjosien und sonstige
Weiterbildungsveranstaltungen besucht.

Und Sie sind wohl schon langere Zeit als Sachverstandiger in
diesem Gebiet tatig?

SV He.: Ich bin seit 6 Jahre beim Amt und ausschilieRlich mit schrift-

Vet

vergleichenden Gutachten befasst.

TIch mécht& Innen also freistellen, wenn es zum Verstandnis Threr
folgenden Gutachten wichtig ist, eimmallgemeinen Teill vorauszu-
schicken iiber die Arbeitsweise der Graphologen, im Zusammenhang
der Schriftvergleichung, kénnen Sie es tun, wenn es nicht erfor-
derlich ist, sondern es im Bedarfsfalle bei den einzelnen Gut-
achten erwihnt werden sollmm, dann konnen Sie sagen, das ist

nicht notwendig.

SV He.: Generell ist nur zu der lMethode zu sagen, daBl die Handschrift

nach bestimmten Kriterien, Merkmalsbereichen untersucht wird. Bei
der Schriftvergleichung entfallt im Gegensatz zur Graphologie die
Charakter deutende Komponente. Es werden jewils im Schriftver-
gleichenden Gutachten graphische Tatbestande in zwel oder mehreren
Schriften vergleichend gegeniibergestellt und auf Ubereinstimmung
oder Ab-weichung bewertet.

. Dann wollen wir gleich bleiben bei den eben eingefiihrten Zahlungs-

belegen die sichergestellt worden sind in der Wohnung Pflug.

- Ablichtung enthalten in dem Ord. 75, Bl. 42 - hinzu kommt

noch ein 3. Zahlungsbeleg, den uns bereits der Zeug Pflug selbst
bestatigt hat,daﬁyer ihn iibergeben hat, seinerzeit an die Polizei
- er ist enthalten im Ord. 75, auf Bl. 57 in Ablichtung -

hier liegen die drei Originale vor.

GemdB § 249 StPO wird das Original
des Zahlscheins, der in Ablichtung

in Ord. 75, Bl. 57 abgelegt ist, ver-
lesen.

Das Gericht nimmt diese® Zahlschein
in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ge-
legenheit am Augenschein teilzunehmen.

Dem Sachverstindigen werden nun die
7 Originale der Zahlscheine, die in
Ablichtung im Ord. 75, Bl. 42 und 57 /
abgelegt sind, vorgelegt. e
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Wir wiirden Sie bitten uns zu erklaren, ob Sie diese Urkunden

graphologisch untersucht haben, wenn ja/zu welchem Ergebnis

Sie gelangt sind?

SV He.: Herr Vorsitzender, vielleicht darf ich bemerken, ich habe diese

Ve

Urkunden geprift seinerzeit. Jetzt zu dieser Verhandlung hat

Her Philipp sich ausfiihrlich damit beschdftigt, weil er Mitautor,
oder Mitverfasser dieses Gutachtens ist.

Es ist so, gibt es bei Ihnen irgendeinen der sozusagen an erster
Stelle verantwortlich zeichnet?

SV He.: Nein. Wenn wir das zusammen erarbeiten, dann nicht.

Ve

Dann wiirde ich bitten, daB Sie vielleicht zundchst Ihre damalige
Untersuchung, wie Sie sie gerade schon angedeutet haben, be-
kanntgeben. Wir wollen dann Herrn Philipp zusatzlich noch .
horen was seine neueren Untersuchungen erbracht haben.

Es ist so, Herr Hecker, wir gehen natlirlich dann davon aus, wenn

Sie damals mehr oder weniger noch kusorisch oder mit anderem
Material gearbeitet haben, vielleicht geringerem Vergleichsmaterial,
daB Sie vom Ergebnis her Ihr Gutachten hier im wesentlichen be-
griinden, zu welchen Ergebnissen Sie gelangt sind.Wir wollen dann
sehen, ob weitere Fragen gestellt werden und detaillierte Dar-
stellung wiirden wir dann Herrn Philipp velleicht Uberlassen.

SV He.: Ja, ich habe also festgestellt, dag kann ich hier sagen, wenn

ich diese Schriftstiicke in Augenschein nehme, daB es sich zunachst
um Durchschriften handelt. Das heiBt, die Originale haben nicht
vorgelegen seinerzeit. Ich habe dann auch darauf hinge-

wiesen, daB hier gewisse .Einschrénkungen zu machen sind, daB ‘
also die Ergebnisse der Vergleichsuntersuchung nur unter der
Voraussezung Giiltigkeit haben, daB die Durchschriften mit den
Originalen iibereinstimmen und die Originale lkine Falschungs-
merkmale aufweisen. Unter dieser Voraussetzung habe ich fest-
gestellt, daB mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
Urheberschaftsidentitdt besteht zwischen den Schriftziigen auf
diesen 3 Kassen-Quittungsdurchschriften und dem Schriftmaterial,
daf von Herrn Thomas Weifbécker herrithren soll.

Diese Sicherheitsbezeichnung, mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit,entspricht die im wissenschaftiichen Sinne einer
vollen Uberzeugung oder sind da noch Abstriche zu machen?

SV He.: Dies entspricht der vollen Uberzeugung. Es ist eine Konvention

in verschiedenen, meiner Untersuchungsberichts,die heute auch zur
Diskussion stehen, sind unterschiedliche Term&nie gebraucht. Es



SV

BE;ﬁiﬁafl?G

- Sachverstandiger Hecker -

- 11 -
Band 474/Be

ist doet beispielsweise die Rede von der Sicherheit oder von, mit

an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeifloder,dem hochsten
Grade der Wahrscheinlichkeit: Diese Begriffe sind synonym zu
verstehen aufgrund der Ubereinkunft, daB es das sichere Urteil

im naturwissenschaftlichen Bereich auch wohl nicht gibt und des-
wegen also die Bezeichnung, ,mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeif: wenn der Untersucher der Auffassung ist, subjektiv
gesehen, mit Sicherheit trifft dieses Ergebnis zu.

: Also man scheut sich eben das Wort'mit Sicherheit" schwarz auf

weill niederzulegen, verwendet diese Formulierung, aber es gibt
keinen héheren Grad der Uberzeugung, als diese Ausdriicke, die
Sie im Augenblick gesagt haben?

He.: Das ist richtig.

: Sind an Herrn Hecker im Zusammenhang mit diesen drei Durchschriften

weitere Fragen? Ich wiirde, wenn das nicht der Fall sein wiirde,
die Herrn ProzeBbeteilmigten um Einverstandnis bitten, dal wir
dann vielleicht Herrn Philipp gleich zu diesen Durchschriften
nachher auch noch anhoren.

Herr Rechtsanwalt... Ist beim Gericht und der Bundesanwaltschaft
keine Frage? Nein.

RA Schn.: Herr Sachverstandiger, Sie haben eben gesprochen von dem

SV

naturwissenschaftlichen Bereich. Soll das bedeuten, daB Sie die
Graphologie zur Naturwissenschaft rechnen?

He.: Die Graphologie rechne ich mumindestens in Teilen, wobei ich
gleich vorwegschicken darf, dal ich ja bereits eingangs erkldrt
habe, daB wir nicht graphologisch arbeiten, dall es Disziplinen
der Graphologie gibt ,die Wissenschaftslichkeitsanspruch erheben
konnen; z. B. die Graphometrie, wo bestimmte Variablen der Hand-
schrift eindeutig abgegrenzt werden und mit anderen Ergebnissen,
beispielsweise aus der Personlichkeitsforschung korreliert werden,
das sind naturwissenschaftliche Methoden.

RA Schn.: Es geht also mir nicht um den Wissenschaftscharakter der

Graphologie und auch nicht der Schriftvergleichung, sondern es
geht mi# darum, ob die Schriftvergleichung gleich insofern einzu-
schranken von Ihnen gesehen wird als eine naturwissenschaftliche
Disziplin, denn Sie haben sich ja darauf beschrinkt, als vorher
die Eingrenzungen von grofler Wahrscheinlichkeit und &hnlichem
kam, das sind Begriffe aus der Geisteswissenschaft, daBl Sie sich
auf den naturwissenschaftiichen Bereich zurilickgezogen haben. Und

o/ e
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deswegen meine Frage, ob Sie die Schriftvergleichung als eine
naturwissenschaftlich exakte Disziplin ansehen?

He.: Soweit es die neuen Forschungen betrifft, ja.

Schn.: Was hat das mit den neueren Forschungen zu tun? Wie kann
ein wissenschaftlicher Bereich durch neue Forschungen von der
Geistes- zur Naturwissenschaft kommen oder umgekehrt?

He.: Indem bisher durch den Menschen vorgenommene Bewertungen z. B.
des graphischen Tatbestandes nunmehr auf EPV-mdRigen Wege er-
fasst werden und vergleichend gegeniibergestellt werden.

Schn.: Dann glauben Sie also alles was man auf dem EPV Wege
vergleichen kann, ist die Naturwissenschaft?

He.: Die Verfahren, die hier Anwendung finden, sind als streng

naturwissenschaftlich zu bezeichnen. .

Schn.: Herr Sachverstindiger, ist Ihnen bekannt, dal in der neuen
Linguistik sehr stark mit EPV gearbeitet wird und wiirden Sie des-
wegen behaupten, dal die Linguistik .-ein naturwissenschaftlicher
Bereich ist dadurch?

He.: Diese Frage kann ich nicht beantworten, da ich im Bereich dieser
Forschungen iUber zu wenig Kenntnisse verfilige. Ich weill nicht wvon
welchen Grundsatzen dort ausgegangen wird.

Schn.: Dann frage ich Sie allgemein, glauben Sie, dal eine Wissen-
schaft dadurch, daB sie liber EDPV gesteuert werden kann, zur
Naturwissenschaft gehort?

He.: Zumindest bringt der Einsatz der EDV eine Objektivierung der
Methoden. .

Schn.: Dann wollen wir das nicht weiter vertiefen, aber eine
andere Frage. Sie haben hier drei Kassen-Quittungen vorliegen
gehabt und hatten Jjetzt auf den Herrn Weisbecker getippt oder
es geglaubt ess?%ststellbar. Lag Ihnen von Herrn Weisbecker
Schriftvergleichsmaterial in der sogenannten Druckschrift vor?

He.: Ja.

Schn.: Konnte ich das einsehen,einmal oder haben Sie das nicht
dabei?

He.: Das haben wir hier; das hat Herr Philipp.

Der Sachverstandige ilbergibt dem
Gericht Schriftvergleichsmaterial
von Thomas Weisbecker.

Das Gericht nimmt dieses Vergeichs-
material in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ge-
legenheit am Augenschein teilzunehmen.
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Der Vorsitzende stellt fest, dal
es sich um Vergleichsmaterial mit
der Bezeichnung VS 1, VS 2 und

VS 3 handelt, dal dieses die Unter-
schrift "Thomas Weisbecker" tragt
und der Text in Druckbuchstaben ab-
gefasst ist.

Schn.: Ich habe in diesem Zusammenhang dann Fragen jetzt, nach dem
diese drei Dokumente vorgelegt wurden.
Bitte.

Schn.: Haben Sie diese Unterschrift "Thomas Weisbecker" als echt
verifizieren konnen?

He.: Zu dieser Frage konnen wir in aller Regel nicht Stellung
nehmen, da wir das Vergleichsmaterial nicht selbst erheben.
Deswegen auch meine Formulierung vorhin, mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit urheberschaftsidentisch mit Schrift-
material das von Herrn Weisbecker stammen soll.

Schn.: Damit ist die zweite Frage fast schon auch beantwortet.
Haben Sie feststellen konnen, daR diese Unterschrift "Thomas
Weisbecker" vom selben Verfasser stammt, der auch diese Druck-
schrifttexte davor geschrieben hat?

He.: Nein.

Schn.: Danke.

Darf ich den Inhalt, vielleicht wenn Sie es in der Befundtat-
sachen, die Sie angeben konnen um was flir Inhalte handelt es
sich bei den Vergleichsschriften?

He.: Das ist einmal ein Schreiben vom 27. 4. 1969.

: Vielleicht machen wir es einfacher, Herr Hecker. Wir verlesen diese

Vergleichsschriften als Urkunden der Nummerierung nach.

GemaB § 249 StPO wird das Vergleichs-
material VS 1, VS 2 und VS % verlesen.

Ende Band 474 v//
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V.: Dankeschon, wir konnen das Vergleichsmaterial wieder zuruck-
geben. Weitere Fragen? Bitte, Herr Rechtsanwalt Grigat.

RA.Gr.: Herr Hecker, kommt es mitunter auch vor, dal Sie Thre Be-
urteilung nicht nur mit dem hochsten Grade der Wahrscheinlichkeit
oder dhnlich abgeben, sondern mit Sicherheit solche Feststellungen
treffen?

SV He.: Ich habe eben defZiniert, daB ich diese Begriffe aufgrund
einer Konvention unter Schriftsachverstandigen fﬁr%honym ver-
wende' und heute dazu Ubergegangen bin, nur noch den Begriff
der”mit an S8icherheit grenzenden Wahrscheinlichkeiﬁg wenn das
das Untersuchungsergebnis erbringt, verwende. Nicht zuletzt
auch deswegen , weil aufgrund meiner Erfahrung in Gerichtsverhand-
lungen ich festgestellt habe, dal auch dort in aller Regel als
héchster Sicherheitsbegriff eben die Formulierung verwendet wird
'"mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit'.

RA.Gr.: R3umen Sie also ein, daR Sie friher weﬁigstgns manche Beur-
teilung'mit Sicherheit"abgegeben haben und dann™fielleicht etwas
abgeschwidchter oder nach Ihrer Auffassung gleichbedeutender
Weise mit "im hochsten Grad der Wahrscheinlichkeit'.

SV He.: Wenn ich diese Formulierungen benutze, die eine oder die
andere, dann bin ich mir sicher als Sachverstandiger, dalBl die
Feststellung, die ich getroffen habe, zutrifft.

RA.Gr.: Danke, keine Frage mehr.

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA.Schn.: Herr Sachverstdndiger, wenn Sie jetzt von einer Konvention
innerhalb der Schriftsachversténdigen gesprochen haben, an die
Sie sich gehalten haben und jetzt nur mit dieser"Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit" operieren, heilt das, dal Sie
dann diese Konvention als solche verlassen haben? Und aus welchem
Grund haben Sie diese Konvention denn verlassen, die da bestehen
so0ll? Wobei ich nur noch eines dazu bemerken darf, dall die
Juristerei noch nie glaubte, eine Naturwissenschaft zu sein.
Deswegen auch diese Ausdrilicke, die Sie im Gerichtssaal hier
eben ansprachen.

SV He.: Ich hab den ersten Teil Ihrer Frage nicht ganz verstanden.
Diese Konvention oder Ubereinkunft, diese Formulierung zu
verwenden ist also entstanden nach dem Jahre 72,aus der meine
Untersuchungsbefunde herriihren. Das also geht zuriick auf die
Mannheimer Symﬂosien fir Schriftvergleichung an der Universitat

Mannheim.

o s
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RA.Schn. : Ja/aber wenn diese Konvention danach erst entstanden

ware, dann wdre es doch noch viel wahrscheinlicher eigentlich,
dall Sie sich an diese Konvention halten wiirden. Sie sagten
doch vorher, wenn ich Sie recht verstanden habe, dal Sie
urspriunglich eben synonymn verschiedene Begriffe verwandt
haben. Dall Sie sich neuerdings aber nur noch mit diesem einen
Begriff auszudriicken pflegen, den Sie ja nicht von der
Mannheimer Konvention oder vom Mannheimer Sg&%é;égu-haben,
sondern wie 3ie selbst gesagt haben, aus den Gerichtssalew

aufgeschnappt.

SV He.: Dann ist hier wohl etwas mifBverstanden worden. Ich muld es

V.

also dann nochmal klar stellen. Ich habe...
Der Herr Rechtsanwalt hat es millverstanden. Es war ansich .
nicht mifverstandlich, wie Sie's aucsgedriickt haben. Aber

ole durfen's nochmals erldutern, bitteschon.

SV.He.: Ich habe beispielsweise ganz eindeutig auch von osprachgebrauch

synonym verwendet,die Begriffe '"mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit" und "mit dem hdchsten Grade der Wahrscheinlich-
keit". Das ist meiner Auffassung nach schon vom sprachlichen

her das selbe und...

RA.Schn.: Sicher nicht das selbe.

V.:

Wir wollen aber jetzt nicht die philologischen Auzlegungen, ob

das das gleiche oder das selbe ist, hier weiter....

RA.5chn.: ....wollen wir schon, ich meine, es sitzt ja hier vor

mir zumindest auch ein philologischer Kollege. Er hat ja
gesprochen, er sei Psychologe und zu meiner Zeit war die ‘
Psychologie eine...

Nein, der Herr Sachversténdige hat erkldrt, in seinen Augen

und das ist das, was flir uns maBgeblich ist, sei es das
gleiche....also meint er, wenn er diese Ausdriicke verwendet,
selbst wenn er sich Uber das sprachliche irren wiirde, er

das gleiche, und das istrdas entscheidende.

Jetzt bitte ich, vielleicht klarzumachen, daB die Konvention,
die Sie getroffen haben, die nach dem Jahre 72 stattgefunden hat
bel diesem Symposium, wie Sie gerade gesggt haben, dal3 die
offenbar dahin ging, daB man das Wort '"mit Sicherheit" moglichst
vermelden solle.

oV.He.: Ja.

W

So ist es.

Welitere Fragen? Ich sehe, nicht. Sind die Herren Prozelbe—
teiligten damit einverstanden, dal wir jetzt die Anhorung des
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Herrn Sachverstdndigen Hecker unterbrechen, damit wir Herrn

Philipp, der hier nun also als neuerer Sachverstandiger oder
nachtridglich arbeitender Sachverstindiger weitere Auskunfte

geben kann, zu diesen Belegen gehort wird?

Ich sehe, keine Bedenken, dankecchon.
9 9

Der Sachverstiandige rhilipp macht Ifolgende Angaben
zur Person:

oV rh.: Manfred PRI LI s 29 dJahre,
Diplompsychologe, Schriftsachver-
standiger am kriminaltechnischen
Institut des Bundeskriminalantes,
Wohnort Wiesbaden.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert; wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

V.: Auch bei Ihren ganz allgemein, wenn 3ie uns die Qualifikation
kurz umreillen konnen.
SV Ph.: Ich habe ganz ahrlich wie Herr Hecker Psychologie studiert
nd zwar an der Universitidat Mainz und habe auch einen 5-semestri-
gen Groghologiekurs belegt. Ich habe dann im Eudstadium meines
Studiums ein Praktikum am Bundeskriminalamt abgeleistet und
anschlielend meine weitere Ausbildung am Bundeskriminalamt
genossen, wo ich also dann zum oSchriftsachverstandigen fertig
ausgebildet wurde. Ich arbeite ausschlieB3lich im Gebiet der
schriftvergleichenden Untersuchung.
V.: Ist Ihre Erfahrung schon langer dauernd Jjetzt?
SV Ph.: Ja, ich bin seit lber vier Jahren praktisch auf diesem Gebiet
tatig.
V.: Danke.
Dem Sachverstandigen Philipp liegen die Originale, die

in Ablichtung im Ordner 75 Bl. 42, 57, 144 u. 146
abgelegt sind, vor.

Ve: Ich darf Sie um die Erstattung des Gutachtens bitten.
SV Ph.: Ich habe also diese Quittung und weitere strittige Schrift-

stlicke, das ist Jja wesentlich, sowle das Vergleichsmaterial,
das von Herrn Thomas Weisbecker herruhren soll, von Herrn
Hecker bekommen und einer schriftvergleichenden Untersuchung

af
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unterzogen.

V.: Ist dabeli das selbe Vergleichsmaterial verwendet worden?

SV Ph.: Das selbe Vergleichsmaterial, diese Quittungen und noch
weltere Einzahlungsbelege, Empfangsbescheinigungen, Zahlschein
und ein Einzahlungsbeleg. Und ich habe festgestellt, dafll man
nach der neueren Konvention sagen muli aufgrund dieser Unter-
suchungen, dali Urheberschaftsidentitat besteht und zwar mit
,an Sicherheit grenzender WHhrscheinlichkeit”oder wile wir damals ,
nach der alten konventionslosen Zeit gesagt haben, mit Sicherheit.

V.: LaBt sich zundchst mal das dahin eingrenzen, dal man schon
unter diesen hier vorliegenden Tatschriften eine Identitat mit
oicherheit oder mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
feststellen konnte? ‘

oV Ph.: So war sogar der Gang der Untersuchung und so wird das
im allgemeinen gehandhabt. Ich habe also zunidchst die neuen
strittigen ochriitstiicke untereinander verglichen und konnte
hier schon feststellen, dall sie mit an Sicherheit grenzender
W hrscheinlichkeit von einem einzigen Urheber herriihren. Erst
dann, nachdem also hier die graﬁischen bereits erhoben wurden,
habe ich das Vergleichsmaterial von Herrn Weisbecker in die
Untersuchung eingefthrt und habe praktisch diese Befunde nun
versucht, zu verifizieren oder zu 4ikiff%ff’€“ an dein Ver-
gleichsmaterial und kam also dann zu dieser Feststellung.

V.: Vielleicht konnten Sie und zwar nur beispielhaft, dem Gericht
und den Prozelbeteiligten einige ganz besonders charakterm —
»*stische Ubereinstimmungsmerkmale benennen und, wenn etwa an- .

schauungsnmaterial daruber vorlage, auch bildlich vorfiihren.

Der Sachverstandige demonstriert am Richtertisch
anhand der Originalformulare und dem Vergleichs-
material einige Ubereinstimmungsmerkmale.

Die Prozelibeteiligten haben Gelegenheit, die Aus-
fuhrungen des Sachverstandigen am Richtertisch
mit zu verfolgen.

oV Ph.: Wie ich schon sagte, habe ich nicht nur diese drei Relege
und diese zwel Anmeldungsformulare, von denen das eine
hier ohne Belang ist, da es nicht von Herrn Weisbecker be-
schriftet wurde, das habe ich vergessen zu sagen, das gehort
also eigentlich von unserer Sicht gesehen gar nicht in diese-
Untersuchung reinDieses Formular....hier sind keine Schrift-
zuge von Herrn Weizsbecker drauf.
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V.: Hier das ausgeschiedene Formular trigt die Nummer 2 22.

oV.Ph.: Die hier zur Debatte stehenden quittungen wurden von
uns mwit Ts 4, To 5, Ts 6 und Ts 9 bezeichnet. Wenn Sie sich
beispielsweise diese kleinen t anschauen, hier bei TS 4, TS 5 .

V.: Es #§t so, um es ganz laienhaft zu sagen....

RA.KO.: ...Demonstration, Herr Vorsitzender, gibt uns keine
Moglichkeit bei dieser Art der Demonstration das zu ver-
gleichen und nicht nachzuvollziehen.

Vot Ja, da kb 16hs «sas

RA.KoL : ....Brozéﬁen wirff man das an die Wand mit den Bildwerfer,
dann konnten das alle tun ohne sich.......ja ich finde das alsSO....

V.: Also ich habe Jjetzt in einigen Prozefien tellgenommen wie Sie
wissen,in btuttgart/und ich habe noch A keinen Bildwerfer
bis jetzt gehabt um irgendwelche graﬁologischen Gutachten,
die am Richtertisch erldutert werden kénnen,an die Wand zu
werfen.

RA.KO.: Im Landesteil Baden.....

V.: Also wir sind hier in Wirttemberg, vielleicht sind die
Wirttemberger noch sparsamer.

RA.Ko.: Das ist kein groBler Unterschied von der Gegend.....

Vo: Wenn Sie nicht die Moglichkeit haben, das mit zu verfolgen,
ole konnen vielleicht dann hinter das Gericht treten .o...

RA.ochn. : Das hat ja keinen 5inn, wenn Sie es so rumreichen , das
muld ja gleichzeitig von Ihnen gezeigt werden.

V.: Also da keiln Bildwerfer im Augenblick da ist werden wir kaum

im Stande sein, den jetzt so rasch zu beschaffen und....
oder legen Sie da so gesteigerten Wert drauf, dal das an der
Wand erscheint?

Ra.KOw: Nicht in diesem Falle.

SV Ph.: Ich habe hier hingewiesen auf diesefl auffidllige "t" mit
dem ganz extrem hoch sitzenden Querzug, hier bei Ts 4, bei
Ts 5 und hier auch bei Ts 9, das ist eine bedeutsame Ab-
welchung von der sSchulvorlage und daher filir eine Urheberschafts-
feststellung von Bedeutung.

V.: Also ich bitte alle Beteiligten, man kann in der Tat durch
Herumreichen dieser, Jjetzt im Augenblick erliduterten besonderen
Schreibweise des Buchstabens "t durchaus Vergleiche anstellen.
Also die Herren Verteidiger haben jederzeit die Gelegenheit und
die lMoglichkeit, sich