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[8380] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Dienstag, 30. Mérz 1976, 9.02 Uhr
(94. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
J. Ass. z.A. Scholze
J. Ass. Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als deren Verteidiger sind anwesend:
Rechtsanwilte Pfaff, (als Vertr. v. RA Dr. Heldmann), Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz,
Schlaegel, RA’in Zuber (als Vertr.v. RA Konig), Linke und Grigat.

Als Zeugen sind erschienen:
KHK Werner Eifler
KHK Heinz Martin und RKR Giunter Drehmann

Als Sachverstindiger® ist> erschienen:
LRKD Paul Neuendorf

Vors.:

Wir setzen die Sitzung fort. Die Verteidigung ist gewidhtleistet. Herr Rechtsanwalt Pfaff in
Vertretung von Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Die Herren Rechtsanwilte Schwarz und
Grigat sind ab 10.15 Uhre, bezichungsweise 10.30 Uhr verhindert und entschuldigt. Jedoch
werden sie wohl die Nachmittagssitzung wieder wahrnehmen. Es ist noch daraufhinzuweisen,
dal3 auf Antrag .. Anfrage des Gerichts, Herr Rechtsanwalt Eberhard Becker, das Biro
jedenfalls, mitteilen lieB3, da3 dieses Mandat fir Herrn Raspe nicht mehr fortbesteht, so dal3
Herr Rechtsanwalt Eberhard Becker zu streichen ist von der Liste. Noch kleine Anderungen im
Terminsplan. Am 1. April, also am Donnerstag, beginnen wir [8381] ja mit dem
Sprengstoffanschlag Karlsruhe. Hier sind zusitzlich auf 11.00 Uhr noch geladen, die hier schon
bekannten Zeugen Krapp und Mauritz. Mal3geblich fiir die Vernehmung es handelt sich hier
also um Splitter, Sprengkérpersplitter, zu denen Aussagen zu machen sind, und die Asservierung
dieser Beweisstlicke maf3geblich daftir ist der Ordner 69. Daftr ist der Zeuge Pelzing, der auf
den 1.4. geladen war, verhindert und ist umgeladen worden auf Donnerstag 6.4., 9.00 Uhr. Wir
haben heute frih den Herrn Sachverstindigen, leitenden Regierungskriminaldirektor
Neuendorf. Dann haben wir als Zeugen anwesend Herrn Martin, Herrn Drehmann und Herrn
Eiflet.

Die Zeugen Eifler, Drehmann und Martin werden gem. § 57 StPO?2 belehrt.

1 Ulrike Meinhof wurde am 86. Verhandlungstag wegen ordnungswidrigen Benehmens nach § 177 GVG i.V.m. § 231b
Abs. 1 StPO fiir die Dauer von einem Monat von der Hauptverhandlung ausgeschlossen (S. 7739 des Protokolls der
Hauptverhandlung, 86. Verhandlungstag). Die anderen Angeklagten hitten an der Hauptverhandlung teilnehmen kénnen.
Die Strafprozessordnung sicht grundsitzlich eine Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass es
den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfihigkeit, die nach § 231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten ermdglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in
Anlage 1 zum Protokoll vom  30. September 1975, S.3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung,
40. Verhandlungstag), sowie der Vorgabe des BGH, den Angeklagten durfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden
(BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.: 1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).
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Die Zeugen Martin, Drehmann und FEifler, sowie der Sachverstindige Neuendorf erkldren sich mit
der Aufnahme ihrer Aussagen auf das Gerichtstonband einverstanden.?

Die Zeugen FEifler und Martin werden um 9.05 Uhr in Abstand verwiesen.

Der Zeuge Drehmann macht folgende Angaben zur Person:

Gilnter Drehmann,

49 Jahre alt,

Kriminalbeamter,
Bundeskriminalamt Wiesbaden.

Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
Vors.:

Ist es richtig, dal} Sie in der Wohnung in Frankfurt, InheidenerstralBe zur Sicherung von

Fingerabdricken eingesetzt gewesen sind?

Zeuge Dre[hmann]:

Ja.
Vors.:

Koénnen Sie uns berichten, wie Sie vorgegangen sind - ganz kurz einen Arbeitsbericht - und zu

welchem Ergebnis die Aufgabe damals gefithrt hat?
Zeuge Dre[hmann]:
An die Daten kann ich mich nicht mehr genau erinnern.

[8382] Es war im Jahre 1972, in der ersten Hilfte, der zweite Einsatztag war ein Feiertag, ich

weil3 nicht mehr welcher.

Am 1. Einsatztag sind wir nachmittags in der Wohnung eingetroffen. Und soweit es die
Spurensicherung auf dem daktyloskopischen Sektor betrifft, haben wir mit der Spurensicherung
begonnen, zunidchst in der Kiiche. AnschlieBend Korridor, Bad, kleines Zimmer,
moglicherweise erst kleines Zimmer und dann Korridor. Jedenfalls das waren die vier Rdume,
die an diesem ersten Tag begangen wurden. Wir hatten kurz vor Mitternacht die
Spurensicherung abgebrochen, um am nichsten Vormittag, an diesem Feiertag,

weiterzuarbeiten. Wir haben dann zunichst den groBen Wohnraum bearbeitet, um als letztes

2§ 57 StPO a.F. schrieb fur die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernchmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie ihre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie tiber die Bedeutung des Eides, die Méglichkeit der Wahl zwischen dem
Eid mit religiéser oder ohne religise Beteuerung sowie iber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage zu belehren. Im Unterschied dazu ist die Vereidigung von Zeug/innen heute nur noch die
Ausnahme (§ 59 StPO).

3 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehorte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt. Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der
Hauptverhandlung stets der Zustimmung der Beteiligten (BGH, Urt. v. 4.2.1964 — Az.: 1StR 510/63, NJW 1964,
S.602 f; OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.: 2 Ws 128/92, NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche
Tonbandaufnahme 2zT. auch ohne Zustimmung der Beteiligten fiir zuldssig erachtet (Kulbanek, in
Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, § 169
GVG Ra. 35; Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Ra. 13).
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den hinteren Raum, die sogenannte Werkstatt ebenfalls zu begehen. Es wurden, ich weil3 nicht
mehr wieviel, aber verschiedene Finger- und Handflichenabdriicke gesichert. Die sind auf den

Spurensicherungskarten fixiert worden. Und wurden spiter ausgewertet.
Vors.:

Sie verfiigen wohl tUber Vergleichsmaterial fiir die hier eventuell in Betracht kommenden

Personenkreise. Oder ist das falsch?
Zeuge Dre[hmann]:

Das ist richtig. Aber ich weil} nicht, ob an diesem Tage bereits fiir den gesamten Personenkreis

das Vergleichsmaterial vorhanden war.
Vors.:

Haben Sie jedenfalls spiter die Gelegenheit gehabt, nun ohne dall das jetzt in das
Sachverstindigengebiet* reingreifen mifite, mal einen, aus Ihrer Sachkunde heraus
Gberpriifbaren Vergleich anzustellen, zwischen den Spuren, die Sie in der Wohnung sichern

konnten und dem Vergleichsmaterial?

Zeuge Dre[hmann]:
Ja.

Vors.:
Zu welchem Ergebnis sind Sie damals gekommen?
Zeuge Dre[hmann]: 4

Hier sind Vergleiche angestellt worden, zwischen Spur- und Vergleichsmaterial, und in einigen
Fillen wurde Identitit festgestellt. Wurde festgestellt, daf3 die gesicherten Spuren die gleiche, das
gleiche Aussehen haben, wie die Vergleichskarten.

Vors.:

Ja, wir haben ja nachher den Herrn Direktor Neuendorf zu diesem Zwecke anwesend, ume das
noch als Sachverstindiger uns im einzelnen zu belegen. Koénnen Sie aus Ihrer damaligen
Titigkeit sagen, zu welchen Ergebnissen solche Vergleiche ge- [8383] fithrt haben, durch

Nennung von Namen?
Zeuge Dre[hmann]:

Die Namen habe ich nicht mehr in Erinnerung. Es waren verschiedene Personen oder

verschiedene Namen.

Ich kann mich nur auf die Berichte beziehen, die ich mit unterschrieben habe.

4 Die Aufgabe von Zeug/innen ist es, eine personliche Wahrnehmung tber einen in der Vergangenheit liegenden
Vorgang zu bekunden (BGH, Utt. v. 12.3.1969 — Az.: 2 StR 33/69, BGHSt 22, S. 347, 348), wobei es nur auf Tatsachen
ankommt. Dazu gehéren auch sog. innere Tatsachen, wie die eigene Uberzeugung, bestimmte Motive etc. (Schmitt, in
Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, Vor §48 Rn.2). Im Unterschied dazu vermitteln
Sachverstindige Sachkunde oder wenden diese bei der Beurteilung eines bestimmten Sachverhalts an. Bei der Bekundung
von Tatsachen ist zu unterscheiden: Wurde die bekundete Tatsache im Rahmen eines behordlichen Auftrages aufgrund
der besonderen Sachkunde wahrgenommen, fillt auch die Tatsachenbekundung in den Aufgabenbereich der
Sachverstindigen. Wurde die Tatsache hingegen ohne Auftrag, aber dennoch aufgrund einer gewissen Sachkunde
wahrgenommen, sind die Regeln fiir den Zeugenbeweis anwendbar (sog. sachverstindiger Zeuge, § 85 StPO; s. zur
Abgtenzung Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 85 Rn. 2 f.).
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Vors.:
Konnten Sie, wenn ich Thnen sage, zum Beispiel, ob der Vergleich dazu gefiihrt hat, da3 nach
Ihren damaligen Feststellungen Spuren auch darunter gewesen wiren, die von dem Angeklagten
Baader herriihren kénnten?

Zeuge Dre[hmann]:
Es kann sein, ich weil3 es heute nicht mehrt.

Vors.:
Das wissen Sie heute nicht mehr.

Ist das Material vielleicht greifbar, damit wir vielleicht dem Herrn Zeugen das noch vorlegen

koénnen, damit er uns bestitigt, dal3 es sich hier um die gesicherten Tatspuren handelt.
Sachverst. Neuendorf:
Ja.f
[Vors.]
Es betrifft zunichst mal die Wohnung Inheidenerstral3e. Herr Drehmann, voraus die Frage, ist

es fur Sie Giberhaupt méglich, wenn man Thnen jetzt solches Material, das damals festgehalten

wurde, vorlegt, das zu identifizieren und zu sagen, ja richtig, das war es.

Zeuge Dre[hmann]:
Ja.

Vors.:

Gut, dann rentiert es sich, dall wir der Sache hier nachgehen.
Sachverst. Neu[endorf]:

Ich habe hier eine Originalspurenkarte aus der Inheidener Straf3e.s

Sachverst. Neuendorf tibergibt das Original einer Spurensicherungskarte dem Gericht.
Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie folgt bekannt:

Frankfurt, Tatort Frankfurt/Main, Inheidenerstr. 69 auf der Riickseite von zwei Spurenbildern.
Tagebuchnummer 142/72; gesichert durch, es sind dann die Namen der Beamten angegeben,
am 17.6.72. An welchem Gegenstand: Grofies Zimmer, Abfalltiite, Dr. Koch’s natiirlicher ...
naturtriiber, reiner Apfelsaft. Das ist hier zunichst handschriftlich eingetragen und dann
anschliefend ausdriicklich noch mit der Maschinenschrift. Die Beschriftung ist unten
abgezeichnet unter der! Uberschrift Skizze mit einem grofen E/D. Das ditften die

Handzeichen dann sein, der beteiligten Beamten. j

Diese Spurensicherungskarte wird dem Zeugen vorgelegt.

Zeuge Dre[hmann]:

Ich erkenne die Karte an meiner Handschrifts wieder. E/D, das ist das Zeichen, daf3 diese Spur
durch Herrn Eifler, durch den Zeugen Eifler, sichtbar gemacht worden ist, und D, [8384] der
Hinweis darauf, daB} ich diese Spur dann nachher anschlieBend mit der Folie abgezogen habe.
Auf der Ruckseite der Karte ist weiterhin mit meiner Handschrift zu erkennen, ich habe das
auch unterschrieben, dal3 die Spur von mir identifiziert worden ist, mit dem Finger 3, das ist der

Mittelfinger der rechten Hand, von einem FA-Blatt, aufgenommen unter den Personalien
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Andreas Baader, 6.5.43 geboren.
Vors.:

Danke. Weitere derartige Karten?
Sachverst. Neu[endorf]:

Darf ich bitte eine Frage stellen, Herr Vorsitzender. Sollen dem Zeugen, bezichungsweise dem
Gericht, alle Spurenkarten dieses Komplexes, das heil3t alle von Herrn Drehmanns gesicherten
Spuren vorgelegt werden oder nur solche, die spiter im Wege des Gutachtens eingebracht

werden, als identisch.
Vors.:

Ich gehe davon aus, dal wohl beim Gutachten fiir jede Person zumindest eine Karte vorhanden
ist. Und nur soweit, wie es dann fir das spitere Gutachten von Bedeutung ist, sollten wir es

dem Herrn Zeugen auch vorlegen zur Identifizierung.

Der Sachverst. Neuendorf tibergibt das Original einer weiteren Spurensicherungskarte dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie folgt bekannt:

Es handelt sich hier um eine Spurenkarte, die vorne wiederum zwei Aufnahmen mit
verschiedenen Fingerabdriicken erkennen ld3t, handschriftlich beschriftet. Auf der Riickseite ist
wieder angegeben Tatort: Frankfurt, Inheidenerstraie 69, Tagebuchnummer 142/72. Gesichert
durch, es folgt dann der Name des Beamten, am 17.6.1972. An welchem Gegenstand: 2. Blech
Alu aus Werkstatt; unten ist wieder das Handzeichen D vermerkt und der handschriftliche
Vermerk diirfte vom Herrn Zeugen moglicherweise stammen. Ich bitte das zu erkliren und die

Karte zu identifizieren.

Diese Spurensicherungskarte wird dem Zeugen vorgelegt.

Zeuge Dre[hmann]:

Auch diese Karte erkenne ich wieder, an meiner Handschrift auf der Vorderseite. Diese Spur ist
durch mich sichtbar gemacht worden und spiter auch abgezogen worden, das heif3t hier, mit der
Transparentfolie auf die Karte ge- [8385] klebt worden. Auf der Riickseite zwei Stiick Folie mit
jeweils 2 Fingerabdriicken. Der eine Fingerabdruck, gekennzeichnet in diesem Viereck, ist auch
von mir identifiziert worden, als der Finger, der sich auf dem Fingerabdruckblatt, Mittelfinger

der rechten Hand, unter den Personalien Holger Meins,> 26.10.41 geboren, befand.
Vors.:

Danke.
Sachverst. Neu|endorf]:

Darf ich vielleicht noch eine Frage stellen, ...
Vors.:

Bitte.

5 Holger Meins war urspriinglich Mitangeschuldigter im Stammheim-Prozess, starb aber noch vor Eroffnung des
Hauptverfahrens (§ 203 StPO) am 9. November 1974 in Untersuchungshaft in Wittlich an den Folgen des dritten
Hungerstreiks. Da der Senat ab Erhebung der 6ffentlichen Klage fiir Entscheidungen tber die Haftbedingungen
zustindig war (§ 126 Abs. 2 StPO), machten die Angeklagten u.a. den Senat, insbesondere aber den Vorsitzenden
Dr. Prinzing verantwortlich fir seinen Tod (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 117 ff).
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Sachverst. Neu|endorf]:

. um den Verfahrensgang nicht eventuell wiederholen zu lassen. Es sind von einzelnen
Personen zu diesem Komplex und zu anderen mehrere Fingerspuren als identisch dann erkannt
worden. Im Gutachten habe ich von jeweils nur einer Person jeweils nur eine Spur, die Absicht
einzubringen. Weitere kénnten eingebracht werden. Insofern zeige ich auch nur immer die

Spurenkarte, die vorerst eine Spur einer Person betrifft.
Vors.:

Ja, das ist genau das, was ich vorhin meinte. Sie sollten ansich jetzt die Spurenkarten nur
insoweit hier zur Identifizierung aus ... vorlegen dem Herrn Zeugen, als Sie sie nachher fir Thr

Gutachten benétigen.

Der Sachverst. Neuendorf ibergibt das Original einer weiteren Spurensicherungskarte dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie folgt bekannt:

Die nichste Spurenkarte wiederum selber Tatort, Tagebuchnummer ED/E 142/72. Gesichert
durch: Es folgen die Namen von 2 Beamten, 16.6.72. An welchem Gegenstand: Kiiche aus
Miilleimer, leere Karlsberg-Fingol-Pilsbiichse. Auch hier sind dann auf der Riickseite noch
handschriftliche Vermerke, die auch unterschrieben sind, offensichtlich von Herrn Drehmann

und Herrn Martin. Die Riickseite zeigt diverse Fingerspuren.

Diese Spurensicherungskarte wird dem Zeugen vorgelegt.

Zeuge Dre[hmann]:

Auch diese Spurensicherungskarte erkenne ich an meiner Handschrift wieder. Auf der Riickseite
sind Fingerabdriicke sichtbar. Auch hier ist von mir ... in beiden Fillen sind verschiedene
Fingerabdricke identifiziert worden, mit [8386] Fingerabdruckblittern oder mit den
Fingerabdricken auf Fingerabdruckblittern, einmal Finger, linke ... Zeigefinger und Ringfinger
der linken Hand von dem Fingerabdruckblatt, das aufgenommen worden ist unter den
Personalien Holger Meins 26.10.41, und zum zweiten der Ringfinger der linken Hand,
aufgenommen unter den Personalien Gerhard Mallet® [Tag].[Monat].48.

Der Sachverst. Neuendorf tibergibt das Original einer weiteren Spurensicherungskarte dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie folgt bekannt:

Die nichste Karte vom selben Tatort, selbe Tagebuchnummer. Gesichert durch: Es werden
wieder zwei Namen von Beamten aufgefithrt, 17.6.72 im groBlen Zimmer, Trinkglas auf Boden
vor hinterem Brett, siche auf 2. Karte. Unten ist wieder abgezeichnet mit M/D. Und dann
beschriftet, um was es sich handelt. Und wieder folgen die Unterschriften Drehmann und

Martin. Auf der Rickseite sind verschiedene Fingerspurenfolien zu sehen.

Diese Spurensicherungskarte wird dem Zeugen vorgelegt.

¢ Gerhard Muller war ein ehemaliges Mitglied der RAF und einer der Hauptbelastungszeugen in diesem sowie in weiteren
Verfahren gegen Mitglieder der RAF. Er wurde ab dem 124. Verhandlungstag als Zeuge vernommen. Die Verteidigung
versuchte zu beweisen, dass die umfassende Aussage Miillers, mit der er die Angeklagten schwer belastete, u.a. durch das
Versprechen diverser ungesetzlicher Vorteile unzuldssig beeinflusst worden war (s. hierzu etwa die Beweisantrage in den
Anlagen 4 bis 19 zum Protokoll zum 20.7.1976, S. 10643 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 128. Verhandlungstag;
s. zu den Vorwiirfen der Verteidigung auch Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 305 ff.).
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Zeuge Dre[hmann]:

Auch diese Karte erkenne ich an meiner Handschrift wieder. Die Spur ist von dem Zeugen

Martin sichtbar gemacht, und von mir dann nachher anschlieend abgezogen worden.

Die Identifizierung ist auch von mir vorgenommen worden. Einmal der Daumen der rechten
Hand, aufgenommen auf dem Fingerabdruckblatt unter den Personalien Jan-Carl Raspe, 24.7.44

geboren.

Der SV Neuendorf tibergibt das Original einer weiteren Spurensicherungskarte dem Gericht.
Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie folgt bekannt:

Vors.:

Die nichste Karte vom selben Tatort, Tagebuchnummer EDE 142/72. Gesichert: Wiederum
zwei Namen, am 17.6.72. Unbekanntes Gerit, weilles Metall, groles Zimmer. Es ist noch
vermerkt: Vermutlich Halterung fiir auswechselbares Nummernschild an Kraftfahrzeug. Unten
ist eine Skizze angefithrt, wie die Spuren verteilt sind, auf einem rechteckigen Gegenstand und

abgezeichnet E/D. Die Riickseite [8387] zeigt wieder die Folien mit Fingerspuren.

Diese Spurensicherungskarte wird dem Zeugen vorgelegt.

Zeuge Dre[hmann]:

Auch diese Karte erkenne ich an meiner Handschrift wieder. Die Spur ist sichtbar gemacht
worden von Herrn FEifler, und von mir spiter abgezogen worden. Auf der Riickseite, auf der
sich Fingerabdruckspuren befinden, ist ein von mir gefertigter Vermerk tber die Identifizierung
des Zeigefingers der linken Hand auf dem Fingerabdruckblatt aufgenommen unter den

Personalien Bernhard Braun,” [Tag].[Monat|.46 geboren.

Der SV Neuendotf iibergibt das Original einer weiteren Spurensicherungskarte dem Gericht.
Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie folgt bekannt:

Die nichste Karte, wieder selber Tatort, selbe Tagebuchnummer. Gesichert wiederum durch
zwel Beamte am 16.6.72. An welchem Gegenstand: Kiiche, Tisch, Eierlikorflasche. Das ist auch
handschriftlich vermerkt unter dem ... der Uberschrift Skizze, wiederum als Handzeichen die
Buchstaben E/D. Und dann folgt ein handschriftlicher Vergleichsbericht, unterschrieben mit
dem Namen Drehmann und dem Datum 22.6.72. Die Riickseite zeigt die Folien.

Diese Spurensicherungskarte wird dem Zeugen vorgelegt.

Zeuge Dre[hmann]:

Auch diese Spurensicherungskarte erkenne ich an meiner Handschrift wieder. Die Spur ist
sichtbar gemacht worden von Herrn Eifler und von mir abgezogen worden. Die auf der ... oder
der auf der Rickseite befindliche Fingerabdruck - nein es sind mehrere - sind alle von mir
identifiziert worden. Einmal der Daumen der rechten Hand und ... Verzeihung der Daumen der

linken Hand und der Mittelfinger der linken Hand, aufgenommen unter den Personalien

7 Der Kfz-Schlosser Bernhard Braun war seit 1971 Mitglied der RAF. Gemeinsam mit Brigitte Mohnhaupt war Braun vor
allem in Berlin aktiv. Im Juni 1972 lésten in einer von ihnen genutzten Wohnung gelagerte Sprengstoffe eine Explosion
aus. Eine Woche spiter wurden sie in West-Berlin festgenommen. Die Polizei konnte in der Wohnung Chemikalien und
Anleitungen zur Herstellung von Bomben sicherstellen. Mohnhaupt und Braun wurden wegen Beteiligung an einer
kriminellen Vereinigung, Urkundenfilschung und unerlaubtem Waffenbesitz zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von je
viereinhalb Jahren verurteilt (Déewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S. 54, 92 ff., 250; Stuberger, Die Akte
RAF, 2008, S. 112 £.).



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Andreas Baader, 6.543 und zum 2.der Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand,
aufgenommen unter den Personalien Gerhard Miiller, [Tag].[Monat].48.

Der SV Neuendorf iibergibt die Originale 2 zusammengehef- [8388] teter Spurensicherungskartei
dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie folgt bekannt:

Hier handelt es sich um zwei Spurenkarten, die zusammengeheftet sind. Die erste und die zweite
stammen vom selben Tatort wieder, und laufen unter derselben Tagebuchnummer. Gesichert
jeweils durch die beiden gleichen Namen am 16.6. An welchem Gegenstand: Hier heil3t es,
Kiichentisch, dreibeinige Porzellanschale (zweite Schale Aussenseite). Genauso heil3t es auf der
zweiten Karte, die offenbar auch nur Folien und Aufnahmen wiedergibt, von dieser Schale. Es
ist auf der zweiten Karte ausdriicklich vermerkt, eine Skizze, die durch Pfeil zeigt, an welcher
Stelle des Gefisses diese Spur gefunden wurde. Und wieder die Buchstaben E/D, als diejenigen
Beamten, die ihr Handzeichen druntergesetzt haben. Auflerdem folgt ein handschriftlicher

Vermerk, den uns der Herr Zeuge jetzt moglicherweise erliutern kann.

Diese zusammenhefteten! Spurensicherungskarten werden dem Zeugen vorgelegt.

Zeuge Dre[hmann]:

Die eine Spurenkarte erkenne ich wieder, ebenfalls an meiner Handschrift. Und zwar die
Spurenkarte, die bezeichnet ist mit Kichentisch, dreibeinige Porzellanschale (2. Schale
Aussenseite). Auf der Riickseite dieser Spurensicherungskarte befindet sich eine
Fingerabdruckfolie im Original, und der von mir handschriftlich gefertigt Vermerk tber die
Identifizierung des darauf zu sehenden Fingerabdruckes mit dem Zeigefinger der linken Hand,
aufgenommen unter, ... auf dem Fingerabdruckblatt unter den Personalien Gudrun Ensslin,
15.8.40 geboren. Die zweite Spurensicherungskarte trigt auf der Vorderseite eine Fotografie. Ich
erkenne ebenfalls das Handzeichen, als™ von mir stammend®, wieder. Diese Spur ebenfalls

gesichert durch Herrn Eifler, sichtbar gemacht durch Herrn Eifler und abgezogen von mir.

Das ist  offensichtlich  die  Fotografie der soeben, vorher  beschriebenen
Originalfingerabdruckspur. Die Handschrift darauf stammt nicht von mir. Die dirfte vom

Zeugen Martin stammen.

Vors.:

Die Handschrift, die Sie im Augenblick im Auge haben, war die mit rotem ...

[8389] Zeuge Dre[hmannl:

Die mit rotem Filzstift geschriebene, diirfte von Herrn Martin stammen.

Vors.:

Wogegen die andere Handschrift, die mit offenbar ...

Zeuge Dre[hmann]:

Mit blauem Kugelschreiber gefertigt, stammt von mir.

Vors.:

Das ist die Thre. Danke.

Der SV Neuendorf iibergibt das Original einer weiteren Spurensicherungskarte dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie folgt bekannt:
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Wir haben dann die nichste Spurensicherungskarte, vom selben Tatort und derselben
Tagebuchnummer. Wiederum die beiden Namen der Beamten, die gesichert haben, 16.6.72. An
welchem Gegenstand: Kiichentisch, Kabafit Dose. Unter der Bezeichung Skizze eine mit
Bleistift geschriebene Handschrift mit einer Skizze eines Gefilles mit der Aufschrift Kabafit. Es
ist wieder abgezeichnet mit den Buchstaben E/D. Die Rickseite enthilt eine Handschrift, die
offenbar das Ergebnis wiedergibt des Vergleiches. Unterschrieben von den Herren Drehmann

und Martin. Zu sehen ist ferner wieder die Abdruckfolie.

Diese Spurensicherungskarte wird dem Zeugen vorgelegt.

Zeuge Dre[hmann]:

Auch diese Spurenkarte erkenne ich als von mir gefertigt, von mir geschrieben, wieder. Diese
Spur, auf der Riickseite, mit Folie abgezogen, ist sichtbar gemacht worden von Herrn Eifler und
durch mich abgezogen und aufgeklebt. Auf der Riickseite, der Identifizierungsvermerk, stammt
ebenfalls von mir. Ich habe handschriftlich beigefiigt, vermutlich Mittelfinger der rechten Hand
- Finger 8§ - von Ulrike Meinhof, 7.10.34 geboren. Das ,,vermutlich® ist offensichtlich
durchgestrichen, nicht von mir. Eine Paraphe befindet sich dabei.

Simtliche vorgelegten Spurensicherungskarten wurden vom Gericht in Augenschein® genommen,

bzgl. dem Komplex Inheidenerstral3e.

Die Verfahrensbeteiligten hatten Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.

Vors.:
Das wiren die Spuren zu diesem Komplex.
[8390] Vors.:

Wir wollen jetzt Gelegenheit geben, soweit zu der InheidenerstraBe noch Fragen sind. Wir
wollen dann dasselbe Thema erértern, beziiglich der Garage Frankfurt, Ginnheimer Landstra3e

im AnschluB3. Sind jetzt zu der Wohnung Inheidenerstral3e in dieser Angelegenheit Fragen?

Ich sehe nicht. Dann an Sie die Frage, ist Ihnen die Garage oder sind Thnen die Garagen in

Frankfurt, Ginnheimer Landstra3e 42 ein Begriff?
Zeuge Dre[hmann]:

Ich habe noch in Erinnerung einen Garagenhof, mehrere Garagen. Und ich war in einem
Tatort, das kénnte die Ginnheimer Landstral3e gewesen sein, da befanden sich zwei Garagen, so

eine Doppelgarage ohne Zwischenwand.
Vors.:

Ja, das durfte die Garage in der Ginnheimer Landstralle sein. Ist es richtig, dal3 Sie in dieser
Garage zum selben Zwecke eingesetzt waren, den Sie eben beschrieben haben, fir die

Inheidenerstral3e?

8 Die Inaugenscheinnahme gehort zu den zuldssigen Beweismitteln im sog. Strengbeweisverfahren, welches zum Beweis
von Tatsachen Anwendung findet, die die Straf- und Schuldfrage betreffen, d.h. den Tathergang, die Schuld des
Titers/der Titerin sowie die Hohe der Strafe. Sie erfolgt durch eine unmittelbare sinnliche Wahrnehmung. Anders als der
Wortlaut vermuten ldsst, ist diese nicht auf die Wahrnehmung durch Sehen beschrinkt, sondern umfasst mit den
Wahrnehmungen durch Héren, Riechen, Schmecken und Fithlen auch alle anderen Sinneswahrnehmungen (BGH, Urt. v.
28.9.1962 — Az.: 4 StR 301/62, BGHSt 18, S. 51, 53).
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Zeuge Dre[hmann]:
Ja.
Vors.:

Haben Sie heute noch eine Erinnerung daran, zu welchem Ergebnis Thre Arbeit dort gefithrt
hat?

Zeuge Dre[hmann]:

Ich habe nur noch eine schwache Erinnerung. Ich weil3, daf} ein oder zwei Fahrzeuge, die
Anzahl weil3 ich nicht mehr, in der Garage standen, und daf3 dasp oder die Fahrzeuge in den Hof
des Bundeskriminalamtes transportiert worden waren. Dort, im Hof des BKA, ist dann an den

Fahrzeugen oder in den Fahrzeugen eine Spurensicherung vorgenommen worden.
Vors.:

Erinnern Sie sich noch, nur damit wir die Garagen vielleicht dadurch niher bestimmen kénnen,
an die Fahrzeuge, was das fiir Typen waren. Wenn ich Thnen sage, ein VW-Variant und ein
NSU-Prinz.

Zeuge Dre[hmann]:

Wenn das in meinem Bericht zum Ausdruck gebracht worden ist, ja. Ich habe keine Erinnerung

mehr an diesed Fahrzeuge.
Vors.:

Dann mochte ich Thnen vorhalten, wir haben hier in Ordner 110, Blatt 12 einen Bericht vom
14.6.1972. Hier heil3t es:

»Regierungskriminalrat Fernstidt teilte um 12.07 Uhr mit, dal} in einer Garage in Frankfurt
daktyloskopische Spuren zu sichern sind. KOK Wagner und Regierungskriminalrat [8391]
Drehmann fuhren mit dem Dienst-Pkw um 12.50 Uhr nach Frankfurt/Main. Das
Garagengelinde wurde um 13.50 Uhr betreten®. Und als Tatort in diesem Bericht ist oben
angegeben: ,,Frankfurt/Main, Ginnheimer Landstralle 42, Garagennummer 13 und 14.

Zeuge Dre[hmann]:

Wenn ich diesen Bericht unterschrieben habe, dann ist es giiltig.
Vors.:

Diesen Bericht haben Sie offensichtlich unterschrieben.

Wir wollen Thnen die Ablichtung vorlegen.

Dem Zeugen Drehmann wird eine Ablichtung aus Ordner 110 Blatt 13 mit Bitte um Erklirung*
vorgelegt, ob es sich um seine Unterschrift handelt.

Zeuge Dre[hmann]:
Ja, die Unterschrift links stammt von mir.
Vors.:

Jetzt wollen wir versuchen, ob Sie noch aus der Erinnerung zuwege bringen kénnen, wo, an
welchen Gegenstinden damals daktyloskopische Spuren gesichert werden konnten. Also
zunichst haben Sie ja erwihnt, sind beide Fahrzeuge untersucht worden. Wissen Sie, ob

irgendetwas sichtbar gemacht werden konnte?
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Zeuge Dre[hmann]:

An einem Fahrzeug diirfte eine Spur gesichert worden sein, die auch identifiziert worden ist.
Mboglicherweise sogar an beiden, aber ich kann mich nur noch an ein Fahrzeug erinnern. Die

Spur miiite an der, an einer Tiir gewesen sein. Ich weil3 jetzt nicht Innen- oder AuBlenseite.
Vors.:

Kidme noch ein anderer Gegenstand, moglicherweise ein fester Gegenstand aus der Garage ...
Zeuge Dre[hmann]:

Ja, ich denke an einen Lichtschalter.
Vors.:

Lichtschalter. Es liegt hier ein weiterer Bericht vor, vom 21.6.72, Blatt 15/16 des Ordners 110.
Hier ist darauf hingewiesen. Es soll sich danach um eine Schuko-Vierfach-Steckdose gehandelt
haben.

Zeuge Dre[hmann]:

Ja, Lichtschalter oder Steckdose, kann ich heute nicht mehr sagen. Aber es war irgendein, eine
Verbindung, das habe ich noch in Erinnerung, eine Verbindung zum Strom. Also elektrische

Leitung, beziehungsweise Schalter oder Schuko-Steckdose.

Vors.:
Also nicht nur an diesen beweglichen Fahrzeugen wurde gesucht, sondern auch an den festen
Einrichtungen der Garage. Und hier scheint bei dieser Steckdose oder wie [8392] Sie als
Lichtschalter bezeichnen, offenbar eine Spur gefunden worden zu sein. Wullten Sie heute noch
die Spuren zuzuordnen aus dem Gedichtnis? Wenn Sie Vergleiche ...

Zeuge Dre[hmann]:
Wenn s ich die Spurensicherungskarten sehe, dann ja, sonst nicht.

Vors.:
Dann wollen wir auch hier wieder das Verfahren von vorhin anwenden und die
Spurensicherungskarten dem Herrn Zeugen zur Identifizierung dann vorlegen.

Der SV Neuendotf iibergibt das Original einer Spurensicherungskarte dem Gericht

Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie folgt bekannt:

Hier ist vermerkt auf der Spurensicherungskarte: Frankfurt, Ginsheimer Landstralle, das ist
offenbar ein Verschreiben. Tagebuchnummer 139/72, Straftat: Verdacht der Zugehorigkeit zu
einer kriminellen Vereinigung. Geschidigt: Allgemeinheit. Gesichert: Es folgen dann wieder
zwel Namen, am 14.6.72. An welchem Gegenstand: NSU-Prinz, rechte Tir, Innentirsicherung.
Es ist eine Skizze unten angefertigt, die aufzeigt, an welcher Stelle diese Spur bei diesem Turgriff
gesichert worden ist. Die Skizze ist auch mit einem Begleitvermerk versehen, unterschrieben
von den Herren Drehmann und Wagner unter dem 14.6.72. Die Rickseite zeigt den Abdruck,

und ist beschriftet auch wieder unterschrieben mit dem Namen Drehmann.

Diese Spurensicherungskarte wird dem Zeugen vorgelegt.
Zeuge Dre[hmann]:

Auch diese Spurenkarte erkenne ich wieder, an meiner Handschrift. Diese Spur ist gesichert
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worden von Herrn Wagner und durch mich abgezogen, an dem NSU-Prinz, rechte Tir,
Innentiirsicherung. Auf der Rickseite zwei Fingerabdriicke. Auch der Identifizierungsvermerk
auf der Ruckseite und Vorderseite stammt von mir. Er ist von mir gefertigt worden. Ich habe da
vermerkt, da} Identitit gegeben war, mit dem Abdruck des Daumens der rechten Hand.
Aufgenommen auf dem 10-Finger-Abdruckblatt unter den Personalien, Werner Braun’
[Tag].[Monat].46, Berlin geboren.

[8393] Der SV Neuendorf iibergibt das Original einer weiteren Spurensicherungskarte dem

Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie folgt bekannt:

Die nichste Karte vom selben Tatort. Hier ist nun also das Ginsheimer korrigiert in
Ginnheimer Landstrale 42. Tagebuchnummer ist dieselbe. Zwei Namen der sichernden
Beamten folgen, dann Datum 14.6.72. Gegenstand: Nummernschild F - RZ 583. Riickseite, lag
im VW-Variant, Kofferraum. Die Skizze zeigt das Kennzeichen. Mit einem Pfeil ist ¢
gekennzeichnet, wo die Finger ... der Fingerabdruck sich befunden hat. Die Ruckseite ist wieder

besetzt mit den zwei Folienabziigen und Aufnahmen. Und beschriftet wieder mit rotem Filzstift.

Diese Spurensicherungskarte wird dem Zeugen vorgelegt.
Zeuge Dre[hmann]:

Die Vorderseite der Spurenabdruckkarte ist ebenfalls von mir ausgefillt. Ich erkenne das an
meiner Handschrift wieder. Die Spur ist gesichert worden ... sichtbar gemacht worden durch

Herrn Eifler, und abgezogen worden von mir.

Die Schrift auf der Riickseite, zwischen den beiden Fingerabdruckfolien mit rotem Filzschreiber,
dirfte von Herrn Martin stammen, das ist nicht meine Schrift. Meine Schrift befindet sich

lediglich auf der Vorderseite mit blauem Kugelschreiber.
Vors.:
Hitten Sie aus dem Gedichtnis heraus noch sagen kénnen, ob ein Vergleich zu einem
bestimmten Ergebnis gefiihrt hat?
Zeuge Dre[hmann]:
Nein.

Der SV Neuendorf tibergibt das Original einer weiteren Spurensicherungskarte dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie folgt bekannt:

Wir haben hier dann die 3. Karte der Ginnheimer Landstrale. Tagebuchnummer dieselbe.
Gesichert: Es folgt der Name des Sicherungsbeamten, 14.6.72. An welchem Gegenstand:
Schuko-Vierfach-Steckdose zwischen Nr. 13 und 14 innen am Pfeiler. Es folgt dann wieder
offenbar das Ergebnis eines Vergleichs in roter Filzschrift. Die Karte trigt auBlerdem auf det-
[8394] selben Seite einen Abdruck.

Diese Spurensicherungskarte wind dem Zeugen vorgelegt.

o Hierbei diirfte es sich um Bernhard Braun (Fn.7) handeln. Zum einen wird dieser durch den Sachverstindigen
Neuendorf spiter im Zusammenhang mit der NSU-Prinz-Innentir genannt (S.8339 des Protokolls der
Hauptverhandlung), zum anderen stimmen auch die (hier aus datenschutzrechtlichen Griinden geschwirzten)
Geburtsdaten tiberein.
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Zeuge Dre[hmann]:

Auch diese Spurensicherungskarte erkenne ich an meiner Handschrift wieder. Meine
Handschrift oder meine Schrift ist mit blauem Kugelschreiber und Bleistift gefertigt worden.
Die rote Filzschreiberschrift diirfte von Herrn Martin stammen. Die Spur ist sichtbar gemacht

worden von mir und auch von mir abgezogen worden.
Vors.:

Soweit Herr Martin nun mit einem Vergleichsergebnis festgehalten hat, hier mit dieser roten

Schrift. Ist das spiter durch Ihre Hinde gegangen, zwecks Priifung?
Zeuge Dre[hmann]:

Das miiite aus dem Identifizierungsbericht hervorgehen.
Vors.:

Ja, hier ist vermerkt am Schluf3 dieses Berichtes, das halte ich lhnen aus Blatt 16 des
Ordners 110 vor: ,,Geprift Drehmann, Regierungskriminalrat®. Deswegen jetzt die Frage, ob
Ihnen GedichtnismiBig es noch méglich wire, zu sagen, auf wen die Spur damals bei den

Vergleichen hingewiesen hat.
Zeuge Dre[hmann]:

Nein, bei der Vielzahl der Spuren ist das nicht méglich.
Sachverst. Neu[endotf]:

Das waren die Spuren zu diesem Komplex.
Vors.:

Danke. Wir haben damit die Fragen gestellt zur Ginnheimer Landstrale. Weitere Fragen zu
diesem Komplex? Beim Gericht sehe ich nicht. Die Herren Verteidiger, Bundesanwaltschaft?

Ebenfalls nicht. Sind insgesamt noch Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.

Simtliche vorgelegten Spurensicherungskarten wurden vom Gericht in Augenschein genommen
bezl. dem Komplex Ginnheimer Landstraf3e."

Die Verfahrensbeteiligten hatten Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.
Vors.:

Koénnen wir den Herrn Zeugen vereidigen? Das heif3t vielleicht zweckmiBigerweise, wenn Sie so
freundlich wiren, Herr Drehmann, Sie werden wahrscheinlich doch zusammen hin- und
herfahren, noch zu warten, bis wir Herrn Martin auch gehért haben, evtl, noch Herrn Eifler.

Dann vereidigen wir Sie zusammen.
Der Zeuge Drehmann bleibt bis zur spiter erfolgenden Vereidigung im Sitzungssaal.
OStA Zelis]:
Herr Vorsitzender ...
[8395] Vors.:
Herr Bundesanwalt Zeis.
OStA Zelis]:
Eine Frage bitte. In der Terminsladung® war Herr Drehmann auch noch zu der KW, Berlin,

Budapester Stral3e, als Zeuge benannt. Soll dazu nur Herr Martin gehért werden?
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Vors.:

Nein, wir haben die Budapester Strale!? ganz aus dem Beweisprogramm gestrichen. Ist Ihnen

das nicht zugegangen?
OStA Zelis]:
Nein.

Vors.:

Das bedauere ich, das ist also ein Versehen seitens des Gerichts. Wir haben es dem Herrn
Sachverstindigen ausdriicklich mitgeteilt, dal die Budapester StraBle nicht mehr zum
Gutachterauftrag gehért, und das wirkt sich natiirlich auf die Herren Zeugen genauso aus. Ich

bitte um Entschuldigung, das ist ein Versehen, daf3 das nicht Bekanntgegeben worden ist.

Der Zeuge Martin erscheint um 9.40 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Martin macht folgende Angaben zur Person:

Karl-Heinz Martin,

55 Jahre alt,
Kriminalhauptkommissar,
Bundeskriminalamt
Wiesbaden, Teerstr. 11.

Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
Vors.:

Herr Martin, wir haben eben schon gehért, durch den Herrn Zeugen Drehmann, da3 Sie
offenbar auch eingesetzt waren in der Ginnheimer Landstra3e in Frankfurt - es handelt sich hier

um eine Doppelgarage um dort nach daktyloskopischen Spuren ...
Zeuge Mar|tin]:
In Frankfurt, Hofeckweg, Garagen.
Vors.:
Nein, Ginnheimer Landstral3e 42.
Zeuge Mar|tin]:
Nein, in der Ginnheimer Landstral3e war ich am Tatort nicht. Ich glaube, das ist die Garage, wo
ich spiter einen Mietvertrag zur Spurensicherung hatte.
Vors.:

Ja, Sie haben recht. Offenbar haben Sie nur das* dort von anderen Beamten gesicherte Material

spiter mit Ihren Spuren- [8396] karten verglichen.
RA Schily erscheint um 9.41 Uhr im Sitzungssaal.
Zeuge Mar|tin]:

Ich hatte nachtriglich noch einen Mietvertrag auf der Dienststelle bekommen, der untersucht
10 In der Anklageschrift war die Budapester Stra3e 39 in Berlin als Unterkunft der RAF aufgefiihrt, zu der unter anderem
die Angeklagten Ensslin und Meinhof Schliissel gehabt haben sollen. Die Polizei soll bei der Durchsuchung der Wohnung

mehrere handschriftliche Sprengstoffrezepte, sowie verschiedene Waffen gefunden haben (s. S. 85, 161, 285 ff., 306 und
328 der Anklageschrift).
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wurde auf daktyloskopische Spuren.
Vors.:

Vielleicht konnen wir nochmals die Karten der Ginnheimer Landstralle bekommen, soweit sie

mit rotem Filzstift beschrieben sind.

Dem Zeugen werden die mit rotem Filzstift beschriebenen Spurensicherungskarten beziigl. der
Ginnheimer Landstralle, die bereits in Augenschein genommen und dem Zeugen Drehmann
vorgelegt wurden, mit der Bitte um Erklirung iibergeben, ob diese Schrift von ihm stammt und was
der Beschriftungsvermerk aussagt.

Der Sachverstindige Neuendorf iibergibt dem Zeugen ein Original einer Spurensicherungskarte.
Zeuge Mar|tin]:
Die Vorderseite ist nicht von mir beschriftet. Lediglich oben die eingetragene Nummer
ED/E 139/72, und auf der Rickseite unter der Spur, das heilit FG 7, das heif3t Finger 7, von
Miiller, Gerhard, geboren am [Tag|.[Monat].48 in Wuhnitz, das stammt von mir und hei}t so
viel, da} die Spur Gbereinstimmt mit dem Fingerabdruck, der auf dem FA-Blatt des Herrn
Miiller ist, und zwar der 7. Finger, der linke Zeigefinger.

Vors.:
FA-Blatt heil3t?
Zeuge Mar|tin]:
Fingerabdruckblatt.
Vors.:
Und das haben Sie selbst verglichen?
Zeuge Mar|tin]:
Das habe ich selbst verglichen und auch selbst geschrieben.
Vors.:
So dal3 Sie Thre Handschrift hier anerkennen?
Zeuge Mar|tin]:
Ja.
Vors.:
Und auch den Vermerk?
Zeuge Mar|tin]:
Das ist einwandfrei meine Handschrift.
Vors.:
Ich méchte gern die Karte nochmal sehen, damit wir hier aus der Karte vermerken.

Die soeben vom Zeugen beschriebene Spurensicherungskarte wird dem Gericht iibergeben.
[8397] Daraus gibt der Vorsitzende folgendes bekannt:

Es handelt sich hier um die Spur, die gesichert wurde am Nummernschild F - RZ 583;
Rickseite, lag im VW-Variant, Kofferraum.

Der SV Neuendorf iibergibt das Original einer Spurensicherungskarte dem Gericht.
Daraus gibt der Vorsitzende folgendes bekannt:
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Hier handelt es sich um eine Spur, von der vermerkt ist: Gesichert an einem Schuko-Vierfach-

Stecker zwischen Nr. 13 und 14 innen am Pfeiler.

Diese Spurensicherungskarte wird dem Zeugen vorgelegt.

Zeuge Mar|tin]:
Wie bei der ersten Karte, ist oben die eingetragene Nummer und die Bezeichnung des Fingers 2,
also rechter Zeigefinger, und der Vermerk: Raspe, Jan-Carl, 24.7.44 Seefeld von mir geschrieben

- ich erkenne das an meiner Schrift - und heif}t, daB3 die Ubereinstimmung dieser Spur mit dem

entsprechenden Fingerabdruck, auf dem Fingerabdruckblatt dieser Person iibereinstimmit.
Vors.:

Und von Thnen der Vergleich selbst angestellt worden ist?
Zeuge Mar|tin]:

Der Vergleich ist von mir durchgefiihrt ¥ und auch von mir identifiziert worden.
Vors.:

Danke. Sind zu der Ginnheimer Landstrale weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe
nicht. Dann kénnten wir jetzt kommen zu der Inheidener Strale 69 in Frankfurt. Ist Thnen diese

Adresse ein Begriff?
Zeuge Mar|tin]:
Jawohl, in der Inheidenerstral3e war ich zur Spurensicherung in der Wohnung eingesetzt.
Vors.:
Wenn Sie uns tber die Arbeit und das Ergebnis kurz berichten wollten.
Zeuge Mar|tin]:
Wir wurden nach Frankfurt beordert mit mehreren Kollegen, und dann vom Polizeiprisidium
aus mit dem Wagen an diese Wohnung gefahren und durch Kollegen, die in der Wohnung

anwesend waren, in die Wohnung eingewiesen. Und haben dann begonnen, dort unsere Arbeit

zu machen, das heif3t also, nach der Suche nach daktyloskopischen Spuren.

Ende des Bandes 467.

[8398] Zeuge Mar|tin|:
Dazu haben wir alle Gegenstinde und festes Inventar mit dem entsprechenden Pulver
eingestrichen. Und soweit Spuren vorhanden waren oder rauskamen, sichtbar wurden, gesichert

und auf Spurenkarten geklebt und nachher mit zur Dienststelle genommen, wo die weitere

Vergleichsarbeit durchgefithrt wurde.
Vors.:
Wissen Sie noch, ist es in einem Tag zu erledigen gewesen?
Zeuge Mar|tin]:
Nein, wir watren nicht in einem Tag fertig, daftir war der Tatort zu grof3. Wir haben, ich kann die
Zeit nicht mehr genau sagen, ich glaube kurz vor Mitternacht am 1. Tag gearbeitet, und dann am

nichsten Tag ungefihr 8 oder %2 9 Uhr mit der weiteren Arbeit begonnen. In der Nacht war der

Tatort durch Beamte abgesichert, so dafl Fremde die Wohnung nicht betreten konnten.

16



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:

So daB Sie insgesamt an 2 Tagen diese Arbeit durchgefiihrt haben. Trifft es zu, dal der Herr

Drehmann hier mit beteiligt war?
Zeuge Mar|tin]:
Jawohl, Herr Drehmann, war mit.
Vors.:
Und wer noch?
Zeuge Mar|tin]:
Herr Drehmann, meine Person, Herr Eifler. Ja wir waren von der Spurensicherung.
Vors.:

Hitten Sie heute noch aus dem Gedichtnis die Méglichkeit, uns tiber das Ergebnis etwas zu
sagen. Insbesondere kénnten Sie noch Fingerspuren zuordnen - im Rahmen der Vergleiche, die

Sie angestellt haben - zu bestimmten Personen und zu bestimmten Gegenstinden?
Zeuge Mar|tin]:

Nein, das kann ich aus der Erinnerung nicht mehr ... Da mtBte ich die Unterlagen schen.
Reg. Dir. Widera verld3t um 9.45 Uhr den Sitzungssaal.
Vors.:

Dankeschén. Dann wiirde ich bitten, wenn wir vielleicht die Spurenkarten, soweit sie die
Inheidenerstral3e betreffen, die wieder mit rotem Filzstift beschriftet sind, wenn es da welche

geben sollte ...
Sachverst. Neu[endorf]:

Es gibt auch welche, Herr Vorsitzender. Die sind mit Kugelschreiber beschriftet und zwar dann,
wenn nach dem Vergleich Identitit festgestellt wurde, entweder durch den einen Zeugen
Drehmann, dann durch Martin mitgezeichnet oder umgekehrt, von Martin mit Drehmann. Soll

ich die gleichzeitig mit vorlegen, dann wire das ...
Vors.:

Nur soweit die Karten fiir Sie fiir das Gutachten nachher von Bedeutung sind.
Sachverst. Neu|endorf]:

Nour diese?
Vors.:

Nur diese und soweit sie nicht bereits Herr Drehmann schon als selbst [8399] verglichen und

beschriftet identifizieren konnte.
Also im Grunde genommen ist sehr kennzeichnend der rote Filzstift.
Zeuge Mar|tin]:
Ja nicht nur, das haben wir gemacht, das hat auch keine Bedeutung mit rotem Filzstift. Weil die
Karten oft mehrere Spuren enthalten, haben wir das mit rot, damit es etwas auffillt, wenn man

diese Karten nachher durchsieht, damit man weil3, diese Spur ist bereits identifiziert. Weil das

immer eine schr langwierige Arbeit ist, bis man die Spur wieder gefunden hat. Es ist ja nicht so,
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dal3 man draufguckt und sagt, aha der ist das. Man muf3 sich schon intensiv damit befassen.

Vors.:

Ich bin gar nicht sicher, ob bei der Inheidenerstral3e eine Karte ist, die Herr Drehmann nicht
hitte identifizieren kénnen. Ich glaube, er hat alles erledigen kénnen. Die letzte Karte, die Herr
Drehmann in Verbindung mit dem Namen von Frau Meinhof gebracht hat, wire noch auf
jeden Fall von Interesse.
Der Sachverstindige Neuendorf tbergibt die Originale von zwei# die Originale von zwei
Spurensicherungskarten dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie folgt bekannt:
Vors.:

Ja hier ist der erste rotgeschriebene Vermerk. Es handelt sich um die doppelte Spurenkarte, also
die zusammengeheftet ist, und die Spuren vom Kiichentisch, dreibeinige Porzellanschale (zweite
Schale Aul3enseite) abbildet.

Diese Spurensicherungskarten werden dem Zeugen Martin vorgelegt.

Zeuge Mar|tin]:
Die rote Schrift stammt wieder von mir und besagt, daBl der linke Zeigefinger mit dem
Fingerabdruck auf dem Fingerabdruckblatt der Frau Ensslin, Gudrun, geboren am 15.8.48 in
Bartholomai tbereinstimmt. Und zwar handelt es sich hier um die fotografisch gesicherte Spur.
Diese Spur wurde zuerst fotografisch gesichert am Tatort, weil es sich um eine Schale handelte
und bei dem Abzichen, auf runden Flichen passiert es gerne, daf} die Folie schon einmal
cinreift. Und aus Sicherheitsgriinden wurde zuerst diese Fotoaufnahme gemacht und dann
nachtriglich die Spur noch einmal abgezogen und ebenfalls gesichert. Sie sehen auch, wenn Sie
genau hinsehen, daB es, bis auf Kleinigkeiten sich um dieselben Finger handelt. Die mechanisch
abgezogene Spurenkarte ist nicht von mir beschriftet, lediglich mit [8400] dem Namenszeichen
der Uberpriifung versehen. Und zwar Herr Drehmann hat diese Spur identifiziert und ich habe
es nachgepriift, ob diese Identifizierung stimmt. Das machen wir immer so, dal} wir uns
gegenseitig prifen, daf uns keine Fehler unterlaufen.

Vors.:
Ja danke. Das ist auch gleichzeitig eine Erklirung, warum diese Doppelkarte hier entstanden ist.

Zeuge Mar|tin]:
Ja. Es ist einmal fotografisch gesichert und einmal mechanisch.

Sachverst. Neu|endorf]:
Es gibt keine weitere Karte mit rot beschriftet von Herrn Martin.

Vors.:

Wir wiirden vielleicht noch die Karte, die letzte Karte war es wohl mit dem Namen Meinhof,
der vorhin ins Gesprich gebracht wurde, dem Herrn Zeugen vorlegen, ob er dazu irgend etwas

zu erklaren hat.

Der Sachverstindige Neuendorf tibergibt das Original® einer weiteren Spurensicherungskarte dem
Gericht.
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Sachverst. Neu|endorf]:
Die Paraphe stammt von mir.
Vors.:

Aha. Dann ist es schon geklirt. Also die Erklirung, die kénnen Sie nachher dazu geben im
Rahmen des Gutachtens, dann brauchen wir die Karte nicht vorlegen. Es ging um die
Erwihnung, die der Herr Zeuge Drehmann vorhin gemacht hat, dal3 hier eine Verinderung am
Text der Karte erfolgt ist mit Handzeichen, die nicht von Ihnen stamme. Aber sie stammt auch,
dal3 ist schon jetzt geklirt, nicht von Herrn Martin. Fragen zur Inheidenerstrale 692 Ich sehe
nicht. Jetzt noch ...

Bittesehr Herr Rechtsanwalt Kiinzel.
RA Kiun[zel]:
Herr Zeuge, wieviel Spuren haben Sie denn gesichert in dieser Wohnung?
Zeuge Mar|tin]:
Die genaue Anzahl kann ich lhnen nicht sagen. Es waren, wollen wir mal sagen, ibermi@ig viele
Spurenkarten.
RA Kiun[zel]:
Dann koénnen Sie, oder haben Sie sich einmal Gedanken gemacht, wieviel Personen nun
aufgrund dieser Spuren in der Wohnung gewesen sein kénnen?
Zeuge Mar|tin]:
Sie meinen, aufgrund der gesicherten Spuren wieviel Personen in der Wohnung waren?
RA Kin|zel]:
Ja, ja.
Zeuge Mar|tin]:
Schitzungsweise aus meiner Erinnerung noch fiinf Personen. Fiinf Personen, schitze ich, waren

in der Wohnung. Also ich weil} nicht, ob die zur gleichen Zeit dort waren. Aber im Laufe der

Zeit von finf Personen wurden meiner Erinnerung nach Spuren gesichert.
RA Kin|zel]:

Und wieviel Spuren, das kénnen Sie nicht mehr sagen?
Zeuge Mar|tin]:

Nein, leider nicht.
RA Kin|zel]:

Und daB3 es mehr waren als funf, kann das sein, mehr als funf Personen?
[8401] Zeuge Mar|tin]:

Ja. Ich kann Thnen sogar sagen, mehr als 20.
RA Kin|zel]:

Was, Personen?
Zeuge Mar|tin]:

Spuren.
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RA Kin|zel]:
Gut. Keine Fragen mehr.

Vors.:
Dann kimen wir jetzt zu der Adresse Frankfurt, Ginnheim, Raimundstralle 4. Ist Thnen die
Adresse ein Begriff?

Zeuge Mar|tin]:
Die Adresse ist mir ein Begriff von der Vergleichsarbeit her. Am Tatort war ich nicht.
Raimundstra3e sagten Sie, Herr Vorsitzender?

Vors.:
Ja, Raimundstra3e 104.

Zeuge Mar|tin]:
Am Tatort der Raimundstral3e war ich nicht, nein.

Vors.:
Das entspricht dem Bericht, aber Sie haben offenbar hier auch Vergleiche angestellt von in die
Dienststelle gebrachtem Material. Wir wollen die hier vorhandenen Karten, soweit sie fir das

Gutachten von Bedeutung sind, dem Herrn Zeugen tibergeben mit der Bitte zu erkliren, ob die

Karte von ihm beschriftet worden ist und zu welchem Ergebnis er gelangt ist.

Der Sachverstindige Neuendorf iibergibt das Original®® einer weiteren Spurensicherungskarte dem
Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie folgt bekannt:

Vors.:

Hier ist alles nur handschriftlich eingetragen bei dieser Spurenkarte. Riickseitig ,,BKA ED E
175/72%, offensichtlich die Tagebuchnummer, auf der Vorderseite die Folie mit der
Bezeichnung ,, KABA-FIT Kakao gesichert durch®, es kommen dann die Namen des Beamten,
das Datum 25.6.1972. Spurentriger. Eine Dose, und es ist dann auf der rechten Seite ein
Handzeichen, das von dem Herrn Zeugen stammen konnte unter dem 13.7.72 und ein weiteres

unter dem 12.7.72, das auf den Herrn Brosch hinweisen konnte.

Diese Spurensicherungskarte wird dem Zeugen vorgelegt.

Zeuge Mar|tin]:
Die Beschriftung in rot, die Tagebuchnummer stammt nicht von mir. Soweit ich mich entsinnen
kann, ist das die Schrift des pensonierten Kollegen, der damals mein Mitarbeiter war. Die

schwarze Schrift, also Bezeichnung der Spurenkarte wo gesichert, an was gesichert, stammt

ebenfalls nicht von mir. Aber der Vermerk Frankfurt-Main, Ginnheim, das Namenszeichen von

113

mir, und auf diesen weillen Ein- [8402] rahmungen ,Finger 3 Ensslin“, , Finger 2 Ensslin

stammen von mit.

Die mit Bleistift geschriebene Schrift ,,Finger 2 Ensslin® und ,,Finger 3 Ensslin® stammt von

dem pensonierten Kollegen Brosch.
Vors.:

Dankeschén. So dal3 Sie also daraus ersehen kénnen, dal3 Sie selbst damals die Vergleiche auch
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angestellt haben.
Zeuge Mar|tin]:
Herr Brosch hat verglichen und ich habe Herrn Brosch gepriift.

Der Sachverstindige Neuendorf Gbergibt das Original einer weiteren Spurensicherungskarte dem
Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie folgt bekannt:
Vors.:

Es folgt eine weitere Karte, die beschriftet ist mit ,Tatort: Frankfurt, Ginnheim,
Raimundstraie 104. Gesichert durch® - es wird dann der Name des Beamten aufgefithrt - am
25.6.1972, Dienststelle HLKA.

An welchem Gegenstand wurde die Spur gesichert: ,,Steinguttasse blau, stand in Kiiche auf
Ablage®. Ist unterschrieben von einem Beamten, der Name diirfte Nicke lauten. Es ist wieder ...
auf der Vorderseite sind sichtbar zwei Folien, und der Name eines offenbar beim Vergleich
festgestellten Spurenverursachers. Wieder zwei Handzeichen, von denen eines offenbar dem

Herrn Zeugen zuzuschreiben wiire.

Diese Spurensicherungskarte wird dem Zeugen vorgelegt.

Zeuge Mar|tin]:
Ja auf der Vorderseite ist lediglich die Tagebuchnummer EDE 175/72 von mir geschrieben
worden. Alles andere stemmt wahrscheinlich von dem Spurensicherer, weil es auch
unterschrieben worden ist von ihm. Auf der Riickseite die Bezeichnungen ,.erster Abzug®,
wzweiter Abzug* sind nicht von mir. Aber die Bezeichnung ,,Finger 1, also das heil3t der rechte
Daumen, Miller, Gerhard, [Tag].[Monat].1948, ist von mir geschricben worden. Mein

Namenszeichen und das Namenszeichen des Kollegen Brosch, d.h., ich habe die Spur tiberpriift

und Herr Brosch hat sie identifiziert.
Vors.:

Ich darf noch darauf hinweisen, dal der Spurensicherer als Zeuge spiter kommen wird im

Zusammenhang mit der Wohnung May, Raimundstral3e.
Sachverst. Neu[endorf]:

Das waren die Spuren Raimundstral3e.
Vors.:

Vielen Dank. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Seitens des Gerichts [8403] nicht. Die
Herrn der Bundesanwaltschaft? Ich sehe nicht. Die Herrn Verteidiger ebenfalls nicht.

Simtliche dem Gericht und dem Zeugen Martin vorgelegten Spurensicherungskarten wurden in
Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten hatten Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.

Vors.:

Herr Martin, Sie haben ja hier bereits einen Eid geleistet?
Zeuge Mar|tin]:

Ja.
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Vors.:

Wenn Sie die Richtigkeit der heutigen Aussagen versichern unter Berufung auf den bereits

geleisteten Eid, so gilt das als neue Vereidigung. Geben Sie die Versicherung ab?

Der Zeuge Martin versichert die Richtigkeit seiner Aussage unter Berufung auf seinen bereits
geleisteten Fid (§ 67 StPO) und wird im allseitigen Finvernehmen um 9.58 Uhr entlassen.

Vors.:
Jetzt bitte ich Herrn Eifler.

Der Zeuge Eifler erscheint um 9.59 Uhr im Sitzungssaal.
Vors.:

Herr Eifler, bitte nehmen Sie Platz und geben Sie gleich Thre Personalien an.
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

ZLeuge Fifler

Werner Eifler, 44 Jahre alt,
Kriminalhauptkommissar, wohnh. Wiesbaden, Dienstadresse: Wiesbaden,

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert, wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

Vors.:
Ist Ihnen die Inheidenerstralle 69 in Frankfurt ein Begriff?
Zeuge Eiffler|:
Ja, ist mir ein Begriff.
Vors.:
Durch welche Umstinde ist IThnen diese Adresse bekannt geworden?
Zeuge FEif]ler]:
Die Adresse ist mir dadurch bekannt geworden, daf3 ich dienstlich zu einem FEinsatz nach
Frankfurt beordert wurde und zwar zu der Wohnung Pflug in der Inheidenerstralle. Die

Hausnummer weif3 ich nicht mehr genau, es kénnte 69 gewesen sein. Ich wurde beauftragt, dort

an [8404] der Spurensicherung in dieser Wohnung teilzunehmen.
Vors.:
Ist es richtig, daf3 Sie nicht allein waren?
Zeuge Eif]ler|:
Es ist richtig, dal3 ich nicht allein war. Beteiligt waren daran Herr Drehmann, Herr Martin. Von

der Spurensicherung kein anderer mehr. Es waren noch andere Personen da, aber wir drei

machten die Spurensicherung.
Vors.:

Hat sich diese Arbeit tiber einen Tag oder tUber lingere Zeit erstreckt?
Zeuge Eif]ler]:

Uber zwei Tage hat sich die Arbeit erstreckt.
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Vors.:

Uber zwei Tage. Ist Gewihr dafiir getragen worden, daB3 keine Verinderungen in der Wohnung

stattfinden konnten, wahrend Threr Abwesenheit?
Zeuge FEif]ler]:

Meines Wissens nach ist die Wohnung nachts besetzt gewesen von einem anderen Kollegen.
Vors.:

Ja. Wiren Sie heute noch imstande, aus dem Gedichtnis eventuell gesicherte Spuren sowohl
dem Gegenstand, wo sie gesichert worden sind, zuzuordnen, wie auch bei einem mdoglicherweise
von Thnen angestellten Vergleich einer Person zuzuordnen?
Zeuge Hifllet]:

Nein. Ich habe, um das gleich vorwegzunehmen, keine Vergleiche keine Identifizierung mit den
Spuren vorgenommen. Ich war lediglich an der Sichtbarmachung und an der Sicherung dieser
Spuren in der Wohnung beteiligt. Die weiteren Arbeiten oblagen mir nicht. Ich kann mich im
einzelnen natiirlich nicht an bestimmte Spuren erinnern. Ich weil3, da} eine ganze Reihe Spuren
von mir auch mitgesichert worden sind, in der Wohnung, in der Kiiche, im Wohnzimmer, auch
im Badezimmer. Ich méchte es anders ausdriicken. Die Spuren, die sich auf Spurenkarten

befinden, die mit einem, ,,E*“ abgezeichnet sind, die sind von mir mitgesichert worden.
Vors.:

Ja. Wir haben hier schon verschiedene Karten schon besprochen, und auch dabei immer dieses
Handzeichen ,,E“ vermerkt, soweit es darauf gestanden ist. Und Sie sagen also, solche Karten
die tragen dann Spuren, die Sie gesichert haben?
Zeuge Eiffler]:

Ja, an der Sicherung war ich mit beteiligt. Ich muf3 das etwas niher erkliren vielleicht. In der
Mehrzahl der Fille habe ich die Sichtbarmachung vorgenommen und Herr Drehmann hat die
Sicherung anschliefend gemacht. Das hing mit dem Schmutz zusammen. Sie kénnen sich
vorstellen, bei der Sicherung habe ich schr stark verschmutzte Hinde gehabt, und wir haben uns
das in dieser Form geteilt. In den Fillen, wo ich die Sichtbarmachung vorgenommen habe, steht
das ,,E“ zu- [8405] erst und Drehmann hat ebenfalls mit abgezeichnet. Zum Schluf3, in wenigen
Fillen, habe ich, glaube ich, auch die Sicherung vorgenommen, und Herr Drehmann die

Sichtbarmachung, in wenigen Fillen.
Vors.:

Konnen wir vielleicht beispielsweise eine der Karten dem Herrn Zeugen tibergeben, nur zum

Beispiel, daf3 er erkldren kann, ob das ein Fall ist, wie er ihn eben geschildert hat.

Der Sachverstindige Neuendorf iibergibt das Original einer Spurensicherungskarte dem Gericht.

Diese Spurensicherungskarte wird in Augenschein genommen. Die Verfahrensbeteiligten haben
Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.

Der Vorsitzende gibt folgendes daraus bekannt:
Vors.:
Wir haben hier also eine Karte, die auf der Riickseite vermerkt:

Spur gesichert im gro3en Zimmer, Abfalltiite Dr. Koch’s naturtriiber reiner Apfelsaft. Und hier

23



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

die zwei Handzeichen: E/D.

Diese Spurensicherungskarte wird dem Zeugen tibergeben.

Zeuge Eif]let]:
Ja, ich muf3 diese Spur anerkennen. Die Kartee ist abgezeichnet mit ,,E“ und mit Dora. Hier
habe ich also die Sichtbarmachung vorgenommen. Ich erinnere mich auch an diese Abfalltiite
und an den Apfelsaftbehilter. Ich glaube, das war ein Glasbehilter. - Das ist 4 Jahre her ich bitte
um Entschuldigung. - Aber diese Spur ist von mir sichtbar gemacht worden und von Herrn
Drehmann gesichert.

Vors.:

Ja. Das ist also ein Beispielsfall daftir, wie Sie das abgezeichnet haben und wo dieses grofe
B steht. In dieser Schrift; da handelt es sich um von Ihnen gesicherte Spuren. Dankeschon.

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Seitens des Gerichts sehe ich nicht. Die Herrn von der

Bundesanwaltschaft? Nein. Die Herrn Verteidiger auch nicht? Dann kénnen wir beide Zeugen

Ja wir haben an Siedd noch eine Frage. Ist Ihnen die Ginnheimer Landstralle 104, - nein, das ist
nicht 104, 42 ist es wohl gewesen -, ein Begriff? In Frankfurt, Ginnheimer Landstral3e, es miif3te
sich hier um Garagen gehandelt haben?

Zeuge Eiffler|:
Nein, da war ich nicht dran beteiligt. Es ist mir nicht erinnetlich. Ich kann mich nur an diese
Wohnung in diesem Hochhaus erinnern.

[8406] Vors.:
Es liegt hier ein Bericht vor, - Ordner 110 Blatt 15 vom 21.6.1972 -, der vermerkt, da} am
14.6.1972 in dieser Ginnheimer Landstrale, Garage Nr. 13, 14, hier VW-Variant und NSU Prinz
Spuren, gesichert worden seien. Und hier wird vermerkt, die am 14.6.1972 durch die Herren
Drehmann, Wagner und Eifler, alle BKA Wiesbaden.

Zeuge FEif]ler]:
Ich kann mich erinnern, da ich damals zu dieser Zeit auch an Fahrzeugen eine
Spurensicherung mit Herrn Wagner gemeinsam vorgenommen habe. Inwieweit, Herr
Drehmann war glaube ich, auch beteiligt, aber das kann ich nicht genau sagen. An Herrn
Wagner erinnere ich mich gut. Und zwar sind das Fahrzeuge gewesen, die aus Frankfurt zur
Dienststelle gebracht worden sind. Und auf dem Garagenhof der Dienststelle, da war ich an der
Spurensicherung mit beteiligt. Das ist richtig.

Vors.:

Und wenn Thnen nun schon gesagt worden ist, daf3 es sich um einen VW-Variant und einen

NSU Prinz gehandelt haben soll, stimmt das mit Ihrer Erinnerung tiberein?
Zeuge Eif]ler|:

Das kann ich nicht mehr sagen.
Vors.:

Konnen Sie heute nicht mehr sagen.
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Sind zu diesen Punkten noch irgend welche Fragen? Ich sehe nicht.
Dann kénnten wir beide Herrn vereidigen, Herrnee Drehmann und Herrnff Eifler.

Reg. Dir. Widera erscheint um 10.06 Uhr fiir kurze Zeit im Sitzungssaal.

Zeuge Dre[hmann]:

Darf ich vielleicht noch einen Zusatz machen. Es ist vielleicht nicht ganz klar zum Ausdruck
gekommen. Diese handschriftlichen Abzeichnungen sind jeweils von mir vorgenommen
wotden. Sowohl das ,,E“ als auch das ,,D*. Ich war der einzige, der noch einigermallen saubere

Finger hatte. Beide Schriftzeichen stammen von mir.
Vors.:

Gut. Das nehmen wir also zur Kenntnis, so dal das Handzeichen ,,E nicht von Herrn Eifler
stammt, sondern von lhnen. Aber von lhnen gekennzeichnet worden ist, dal Herres Eifler an

der Sichtbarmachung beteiligt war.
Zeuge Dre[hmann]:

Auch die Kennzeichnung ,,M* fiir Martin, stammt von mir.
Vors.:

Vielen Dank. Sonstige Erginzungen?
Zeuge Eiffler|:

Allerdings in meinem Beisein jeweils abgezeichnet worden.
Vors.:

Ja. Dankeschén. Gibt es Anlal3 zu Fragen? Ich sehe nicht.

Dann kénnen wir jetzt die Vereidigung vornehmen.

Die Zeugen Drehmann und Eifler werden einzeln vorschriftsmifBig vereidigt und im allseitigen
Einvernehmen um 10.07 Uhr entlassen.

[8407] Der Sachverstindige Neuendorf wird gem. §§ 72, 57, 79 StPO!! belehrt.
Vors.:

Ich darf Sie nun um die Angabe IThrer Personalien bitten.
Der Sachverstindige machte machte folgende Angaben zur Person:

Sachverstindige Neuendorf

Paul Neuendorf, 55 Jahre alt,
leitender Kriminaldirektor beim Bundeskriminalamt,

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert, wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

Vors.:

Sie haben eben gehort, dal die Herren Drehmann, P Martin und Eifler Fingerspuren gesichert

1§72 StPO erklirt die Vorschriften fir Zeug/innen auch fiir Sachverstindige anwendbar, wenn nicht in den
nachfolgenden Vorschriften Abweichendes geregelt ist. § 79 StPO enthilt eine solche Abweichung im Vergleich zu § 57
StPO a.F. im Hinblick auf die Vereidigung: Wihrend die Vereidigung fiir Zeug/innen als Regelfall vorgesehen war, findet
die Vereidigung von Sachverstindigen nach dem Ermessen des Gerichts statt; der Regelfall ist hier die Nichtvereidigung.
Heute ist auch die Vereidigung fir Zeug/innen nur noch in Ausnahmefillen vorgesehen (§ 59 StPO).
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haben. Koénnen Sie zu den Fingerspuren, die eben beschrieben worden sind, Gutachten
erstatten hinsichtlich des Spurenverursachers, wobei ich Sie bitten wiirde, zu beginnen mit der
InheidenerstralBe 69 in Frankfurt. Es handelt sich hier um einen Bericht des
Untersuchungsberichtes vom 26.6.1972, der dem Gutachten zugrunde gelegt werden sollte, d.h.,
die heutige Aussage, die daran anknipft.

Sachverst. Neu[endorf]:

Herr Vorsitzender, Gutachten in diesem Sinne kann ich erstatten. Darf ich vielleicht vorerst ein

paar allgemeine Ausfithrungen machen?
Vors.:

Das wire mir lieb, wenn Sie diese allgemeinen Ausfihrungen gleichzeitig noch verknipfen

wiirden mit einem kurzen Hinweis auf die Sachkunde, die der Sachverstindige mitbringt.
Sachverst. Neu[endotf]:

Vielleicht erst zur Sachkunde, bzw. zu meinem Werdegang als Sachverstindiger fiir
Daktyloskopie. Ich bin seit etwas mehr als 12 Jahren im Erkennungsdienst titig. Zur Zeit Leiter
des Erkennungsdienstes des Bundeskriminalamtes, zugleich Vorsitzender einer Arbeitsgruppe
von Sachverstindigen und Erkennungsdienstleitern der Landeskriminalimtern von
5 Landeskriminalimtern. Diese Arbeitsgruppe ist beauftragt, ein auf die mehrdimensionalen
Mboglichkeiten der maschinellen Datenverarbeitung ausgerichtetes Klassifizierverfahren zu
entwickeln. Das ist geschehen. Ich habe selbst schitzungsweise 10000 oder mehr
Fingerabdricke Giberprift. Mehr als mit Sicherheit 1000 Spuren. Mich sowohl mit den Theorien
hinsichtlich der Wiedererkennung der erforderlichen Merkmale, also mit der Fachliteratur be-
[8408] schiftigt, und setze mich mit den Problemen tiglich, praktisch und theoretisch, der
Daktyloskopie auseinander.
Vors.:

Dankeschon.

Rechtsanwalt Schwarz verla3t um 10.11 Uhr den Sitzungssaal.

Sachverst. Neu[endorf]:

Zum Gutachten selbst datf ich vielleicht dem Gericht als erstes einen Ordner mit Gbergeben,
der die Spuren 5:1 vergroBert enthilt, die in meinen mindlichen Ausfihrungen mit dem
Gutachten eingebracht werden. Ich nehme in meinen mindlichen Ausfithrungen jeweils im

Einzelfall darauf Bezug.
Der Sachverstindige tibergibt den Ordner dem Gericht.

Dieser Ordner wird als Anlage 1 zum Protokoll genommen.
Sachverst. Neu|endorf]:

In diesem Otrdner sind sowohl die Spuren und die Vergleichsabdriicke fotografisch in
OriginalgréBe und in VergroBerung 5:1 zum Zwecke der Inaugenscheinnahme in den
Bildmappen enthalten.
Das Gericht nimmt die entsprechend dem Gutachten jeweils dazugehérenden Aufnahmen - siehe
Ordner Anlage 1 zum Protokoll - in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, jeweils am Augenschein teilzunehmen.
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Sachverst. Neu|endorf]:

Mein  Gutachten selbst, den Vortrag, beschrinke ich weitestgehend auf die
Ankniipfungstatsachen. Ich habe versucht, das zu schematisieren, und sofern zugestimmt wird,
stelle ich zur Erleichterung des Protokolls eine schriftliche Ausfertigung mit der Vielzahl der
Daten zur Verfiigung.

Vors.:

Das ist bei uns deswegen nicht notwendig, da wir ja mit Ihrer Erlaubnis Ihre Ausfiihrungen auf
Tonband aufnehmen kénnen. Es wire allerdings zur Schreibarbeit natirlich eine wesentliche
Erleichterung, auch zurl Kontrolle, wenn dann diese schriftliche Ausarbeitung uns tiberlassen

werden konnte. Vielen Dank.

Der Sachverstindige Ubergibt eine schriftliche Ausarbeitung seines Gutachtens dem Gericht.

Diese schriftliche Ausarbeitung des Gutachtens wird als Anlage 2 zum Protokoll genommen und ist
im Ordner - Anlage 1 zum Protokoll - abgeheftet.

[8409] Sachverst. Neu[endorf]:

Die mir benannten Beweisthemen, Herr Vorsitzender, umfassen allerdings noch einen

Komplex, der von den Zeugen heute nicht angerissen wurde, bzw. nicht genannt wurde.
Vors.:

Es handelt sich dann um das US-Corps in Frankfurt.!?
Sachverst. Neu|endorf]:

Soll das zum Schlufl Gegenstand des Gutachtens werden?
Vors.:

Wirde ich den Vorschlag machen. Ich wiirde also die Reihenfolge Inheidenerstrale,
Ginnheimer LandstraB3e 42, RaimundstraB3e 104 vorschlagen.

Sachverst. Neu[endorf]:
Inheidener ...
Vors.:

Zunichst Inheidenerstralle, so wie die Nummerierung hier auch angegeben ist hier in dem

Auftragsschreiben.
Sachverst. Neu|endorf]:

Zum Gutachten selbst. Gegenstand des Gutachtens ist die Identifizierung von

daktyloskopischen Spuren, die zu folgenden Komplexen gesichert sein sollen.

1. Frankfurt, Inheidenerstrale 69 zum Untersuchungsbericht des BKA vom 26.6.1972 mit dem
Geschiftszeichen - CA (ri.: ZA) I 1 -, Tgb.Nr. ED/E 142/72.

2. Frankfurt, Ginnheimer Landstral3e 42, Untersuchungsbericht des BKA vom 14.6.1972 und
21.6.1972 - ZA 11 1 -, Tgb.Ntr. ED/FEji 139/72.

3. Frankfurt, Raimundstral3e 104, Untersuchungsbericht des BKA vom 18.7.1972 - ZAI11 -
12 Am 11. Mai 1972 detonierten im sog. 1.G.-Farben-Hochhaus, dem Hauptquartier des 5. US-Corps, in Frankfurt a.M.
3 Sprengkérper. Dabei wurde eine Person getdtet und eine andere in nahe Lebensgefahr gebracht; weitere Personen

wurden vetletzt (Feststellungen des OLG Stuttgart, Urt. v. 28.4.1977, 2 StE 1/74, S. 1 ff.). Dieser Vorgang war ab dem
65. Verhandlungstag Gegenstand der Beweisaufnahme.
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Teb.Nr. ED/E 175/72.

4. Frankfurt, 5. US-Corps, Untersuchungsbericht des Hessischen Landeskriminalamtes vom
29.5.1972 - III 2 Tgb.Nt. 920/72 -, Tgb.Nr. des Bundeskriminalamtes ED/E 123/72.

Es ist festzustellen, ob zwischen den gesicherten daktyloskopischen Spuren und den in Betracht

kommenden Vergleichsabdriicken Identitit, d.h. Ubereinstimmung besteht.

Wie vorhin schon erwihnt, sind, sofern von einer Person zu einem Komplex mehrere Spuren
die identisch sind, gesichert wurden, jeweils nur eine zum Gegenstand des Gutachtens gemacht

worden. Weitere kdnnten gegebenenfalls eingebracht werden.

Einige wenige Sitze 2zu den anatomischen wund physiologischen Grundlagen des

daktyloskopischen Identitdtsnachweises.

Der daktyloskopische Identititsnachweis beruht auf zwei naturwissenschaftlich anerkannten

Grundsitzen:

1.Jeder Mensch hat individuelle, d.h. unterschiedliche und in ihren Einzelheiten nicht

vererbliche Papillarleistenbilder.

2. Die Hautleistenbilder eines jeden Mensch sind von der Geburt bis zur Auflésung des Kérpers

von Natur aus, d.h. ohne duflere Ein- [8410] wirkung oder Krankheit, unverinderlich.

Um den daktyloskopischen Nachweis der Identitit fihren zu konnen, missen die zu
vergleichenden Abdriicke sowohl im Papillarlinienverlauf als auch hinsichtlich der anatomischen
Merkmale Ubereinstimmen. Derartige anatomische Merkmale sind charakteristische Gebilde, wie
z.B. beginnende und endende Linien, Gabelungen, Augen oder Inselbildung in einem

Hautleistenbild.

Nach den im Geltungsbereich der deutschen Strafproze3ordnung anerkannten Grundsitzen ist
der daktyloskopische Identititsnachweis erbracht, wenn mindestens 8-12 anatomische

Merkmale im Untersuchungsmaterial iibereinstimmen.

Zwei Sitze zur Entstehung daktyloskopischer Spuren. Daktyloskopische Spuren entstehen
durch das Berithren eines Gegenstandes mit der bloBen Hand. Dabei bleibt ein sichtbares oder
unsichtbares Abbild der Papillatleisten zuriick, das durch besondere Verfahren sichtbar gemacht

werden kann.
Zur Herkunft des Untersuchungsmaterials und zum Ergebnis der Untersuchung

Ausweislich der zur Verfiigung stehenden Unterlagen (z.B. Spurensicherungskarten,

Spurenberichte etc.) sind folgende daktyloskopische Spuren gesichert worden:

Zum Komplex Frankfurt, Inheidenerstralle 69.

Eine Fingerspur an einer Flasche ,,Dr. Koch’s naturtriiber reiner Apfelsaft® aus einer Abfalltiite
im groBen Zimmer. Die Spur wurde gesichert am 17.6.1972 durch KOK Eifler und RKR

Drehmann vom Bundeskriminalamt (sieche Spurenkarte - Bildmappe Nr. 5 Seite 3).
Dort ist die Spurenkarte als Reproduktion auf der Riickseite mit enthalten.

Der Vergleichsabdruck wurde aufgenommen am 21.1.1961 in Minchen. Das Muster des
Papillarlinienbildes stellt ein E-Muster dar. Das ist eine nach rechts auslaufende Schleife.
Identitit wurde festgestellt mit dem Abdruck des rechten Mittelfingers von Baader, Andreas,
Bernd, geb. am 6.5.1943 in Minchen. Die Zahl der auf den Lichtbildern des

28



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Untersuchungsmaterials angepunkteteten anatomischen Merkmale betrdgt 12. Die Bilder
befinden sich in der Bildmappe Nr. 5, Seiten 1 und 2.

Ferner eine Fingerspur an einer leeren ,,Karlsberg-Fingold-Pils“ - Biichse aus einem Milleimer
in der Kiiche.

Gesichert am  16.6.1972 durch KOK Martin und RKR Drehmann vom [8411]
Bundeskriminalamt Wiesbaden (siche Spurenkarte, bzw. Reproduktion Bildmappe Nr. 6
Seite 3).

Der Vergleichsabdruck hierzu wurde am 26.6.1969 in Berlin aufgenommen. Das Muster des
Papillarlinienbildes stellt ein ,,SL* eine Spirale links dar. Bei der Benennung des Musters habe
ich noch zu erwihnen, dal das Muster jeweils nach den beim Bundeskriminalamt geltenden
Qualifizierrichtlinien bezeichnet wird, in allen Fillen. Identitit wurde festgestellt mit dem
Abdruck des linken Zeigefingers von Meins Holger Klaus, geb. 26.10.1941 in Hamburg, verst.
9.11.1974 in Wittlich. Die Zahl der auf den Lichtbildern des Untersuchungsmaterials
angepunkteten anatomischen Merkmale betrdgt 12. Die Lichtbilder befinden sich in der
Bildmappe Nr. 6, Seiten 1 und 2.

Eine weitere Fingerspur wurde auf einem Trinkglas, aufgefunden im groflen Zimmer auf dem

FuBBboden vor dem hinteren Bett.

Am 17.6.1972 durch KOK Martin und RKR Drehmann, beide vom Bundeskriminalamt

gesichert.
Die Spurenkarte - Bildmappe Nr. 7 Seite 3 -.
Der Vergleichsabdruck wurde am 1.6.1972 in Frankfurt/Main aufgenommen. Das Muster des

Papillarlinienbildes stellt ein ,,Wr* ein sogenannter Wirbel rechts dar. Identitit wurde festgestellt
mit dem Abdruck des rechten Daumens von Raspe Jan-Carl Stefan, geb. 24.7.1944 in
Seefeld/Osterreich. Die Zahl der auf den Lichtbildern des Untersuchungsmaterials
angepunkteten anatomischen Merkmale betrdgt 12. Die Lichtbilder befinden sich in der
Bildmappe Nr. 7 Seite 1 und 2.

Ferner wurde eine Fingerspur an einem unbekannten Gerit aus weilem Metall, vermutlich
Halterung fiir Kfz-Nummern-Schilder, aufgefunden im groflen Zimmer gesichert und zwar
ebenfalls am 17.6.1972 durch KOK Eifler und RKR Drehmann, beide Bundeskriminalamt
Wiesbaden. Die Spurenkarte dazu befindet sich in der Bildmappe Nr. 8 Seite 3.

Der Vergleichsabdruck hierzu wurde am 18.10.1966 in Augsburg aufgenommen. Das Muster
des Papillarlinienbildes stellt ein Wirbel links dar, ein ,, W1 Muster. Identitdt wurde festgestellt
mit dem Abdruck des linken Zeigefingers von Braun Bernhard Matthias, geb.
[Tag].[Monat].1946 in Berlin. Die Zahl der auf den Lichtbildern des Untersuchungsmaterials
angepunkteten anatomischen Merkmale betrigt 12. Die Bildmappe Nr. Seite 1 und 2.

Eine weitere Fingerspur wurde an einer Eierlikérflasche auf dem Tisch [8412] in der Kiiche
gesichert und zwar am 16.6.1972 durch KOK FEifler und RKR Drehmann, beide von
Bundeskriminalamt Wiesbaden. Sie Spurenkarte befindet sich in der Bildmappe Nr. 9 Seite 3.

Der Vergleichsabdruck hierzu wurde am 9.3.1966 in Frankfurt/Main aufgenommen. Das
Muster des Papillatlinienbildes stellt ein ,,E“ Muster dat, also eine nach rechts auslaufende

Schleife. Identitit wurde festgestellt mit dem Abdruck des rechten Mittelfingers von Miiller
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Gerhard Ernst, geh. [Tag].[Monat].1948 in Wuhnitz/Sa. Die Zahl der auf den Lichtbildern des
Untersuchungsmaterials angepunkteten anatomischen Merkmale betrigt 12. Die Lichtbilder
befinden sich in der Bildmappe Nr. 9 Seite 1 und 2.

Eine weitere Fingerspur wurde ebenfalls am 16.6.1972 durch KOK Eifler und RKR Drehmann
vom Bundeskriminalamt an einer dreibeinigen Porzellanschale aufgefunden auf dem Tisch in
der Kiiche gesichert. Siche Spurenkarte - Bildmappe Nr. 10, Seite 3. Der Vergleichsabdruck
hierzu wurde aufgenommen am 5.9.1968 in Frankfurt/Main. Das Muster des Papillarlinienbildes
stellt ein ,,Jv* eine nach links auslaufende Schleife mit einem v-férmigen Anstof3 dar. Identitit
wurde festgestellt mit dem Abdruck des linken Zeigefingers von Ensslin, Gurdrun, geb.
15.8.1940 in Bartholomi. Die Zahl der auf den Lichtbildern des Untersuchungsmaterials
angepunkteten anatomischen Merkmale betrigt 12. Siehe Bildmappe Nr. 10 Seite 1 und 2.

Eine weitere Fingerspur wurde an einer Dose ,,Kabafit“, aufgefunden auf dem Tisch in der
Kiche. Sie wurde gesichert am 16.6.1972 durch KOK Eifler und RKR Drehmann,
Bundeskriminalamt Wiesbaden. Siehe Spurenkarte Bildmappe Nr.11 Seite 3. Der
Vergleichsabdruck hierzu wurde am 15.6.1972 in Hannover aufgenommen. Das Muster des
Papillarlinienbildes stellt ein ,,St* eine Spirale rechts dar. Die Identitit wurde festgestellt mit dem
Abdruck des linken Mittelfingers von Meinhof Ulrike Marie gesch. Réhl, geb. 7.10.1934 in
Oldenburg/Oldenburg. Die Zahl der auf den Lichtbildern des Untersuchungsmaterials
angepunkteten anatomischen Merkmale betrigt 12. Siehe Bildmappe Nr. 11, Seite 1 und 2.

Vors.:

Dankeschén. Das war ja nun zu der Inheidenerstralle das gesamte Ergebnis. Wir wollen hier
vielleicht gleich einsetzen, damit da noch ein paar Fragen gestellt werden kénnen, bevor Sie zum
nichsten Komplex kommen. Zunichst wiirde ich bitten, diese Ausfihrungen, die zuletzt
gemacht worden sind, vielleicht den ProzeBbeteiligten, soweit sie das [8413] schen wollen,
hinsichtlich dieser 12 anatomischen Merkmale die tibereinstimmen bei der Tatspur, bei der

Vergleichsspur, zu erldutern.

Ich bitte also, wenn sie hieran beteiligt sein wollen, dal3 ist insbesondere deswegen von einer
gewissen Bedeutung, weil ja urspriinglich das nur als eine mutmalliche Spur bezeichnet worden

ist, wogegen Sie zu einem sicheren Ergebnis kommen.

Vors. (zur Ablichtung der Spurensicherungskarte in der Lichtbildmappe 11 - siche Anlage 1 zum
Protokoll -.):

Also hier fir die Beteiligten. Das ist die Ablichtung dieser Spurenkarte, die die Skizze enthilt,
wo angegeben ist, wo die Spur zu finden war und wie das Gefil3 ausgesehen hat. Und hier war ja
vermerkt, vermutlich von usw. Und dieses ,vermutlich® ist gestrichen worden auf der
Originalkarte. Hat der Herr Sachverstindige dieses Streichen mit seinem Handzeichen versehen,
also kenntlich gemacht, daf3 er das gestrichen hat und zum sicheren Ergebnis kommt. Hier ist
nun die Bildmappe, an der das verdeutlicht werden kann.

Der Sachverstindige erldutert anhand der Lichtbildmappe Nr. 11 -siche Anlage 1 zum Protokoll-

die 12 anatomischen Merkmale.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, die Ausfilhrungen des Sachverstindigen am
Richtertisch mitzuverfolgen.
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Vors.:
Bitteschon, Herr Sachverstindiger.
Sachverst. Neu|endorf]:

Ich darf vielleicht vorab folgendes erldutern. Wenn die Zeugen, die vorhin gehdrt wurden und
andere Daktyloskopen beim Vergleich den Vergleichsabdruck und die Spur haben, haben sie die
Originale vor sich. Die Originale sind manchmal im Abdruck klarer als nachher in der
VergroBerung und manchmal wiederum in der VergroBerung klarer als im Originalabdruck.
Fotografisch besser herausgeholt. Die Kontraste sind besser zu erkennen und dhnlich. In diesem
Falle waren also die Voridentifizierer, ich kann nicht aus dem Kopf sagen wer, weil mir
personlich gleichgtltig ist, wer da vorher was identifizierte. Mein Auftrag lautete, die Spuren zu
diesem Komplex auf Identitit zu untersuchen. Die Voridentifizierer, die Vorarbeiter diirften
also anhand der Originalspur ihr Urteil gefillt haben. Bei diesen Spuren selbst, wenns recht ist,
darf ich in dem Fall auch auf das Grundmuster selbst, eine Spirale rechts, ist nur ganz zart noch
zu erkennen. Es sind aber eine ausreichende Anzahl von Merkmalen und zwar hier in der
Vergroflerung leichter erkennbar als in der Original- [8414] spur mit einer kleinen Lupe.
Deshalb witd in solchen Grenzfillen vergréf3ert und das habe ich auch hier durchftihren lassen.
Frage an das Gericht und an die Herrn ProzeBbeteiligten, ob ich die einzelnen Merkmale

erlautern soll?
Vors.:

Wir wiirden vielleicht gerade das als ein Beispielsfall ansehen, wo Sie die Ubereinstimmung
insbesondere dieser anatomischen Merkmale, die Sie hier gekennzeichnet haben, etldutern. Ich
mein, es gibt ja sicher noch die Méglichkeit, das weiter zu verfolgen. Sie haben sich eben bei der
Z:ahl 12 beschrinkt, nehme ich an.

Sachverst. Neu[endorf]:

Ich glaube ja, da sind noch mehr Merkmale drin. Aber mit der Zahl 12, mehr habe ich nicht
angepunktet. Ich darf folgendes erkliren. Rechts ist die VergroBerung des Vergleichsabdruckes.

Ende von Band 468
[8415] Sachverst. Neuendorf:

Links die Spur. Das schwarze, und entschuldigen Sie bitte, es klingt etwas eigenartig, das
schwarze sind die Linien, die Papillarlinien, die abgedruckten. Es ist manchmal schon
angenommen worden, daB3 das weile die Linien witen, und dann kam keine Ubereinstimmung

mit der Erklirung zusammen.
Hier ist ein Strich mit einem Punkt und der Ziffer Nr. 1.

An dieser Stelle sehen Sie im Vergleichsabdruck eine beginnende Linie. Diese beginnende Linie
ist auch hier in der Spur vorhanden. Wenn ich von dieser beginnenden Linie aus 1, 2, 3 bis! zu
diesem™™ Punkt zdhle, und das auch hier in der Spur mache 1, 2, 3, stof3e ich auf einen weiteren
Punkt, und zwar in der Konfiguration auf eine Gabel nach unten, wie hier als Punkt Nr. 12
bezeichnet wurde. Von dem Punkt Nr. 12 kann ich wiederum, erst im Vergleichsabdruck zur
Erleichterung™ 1, 2 bis zu dem Punkt Nr. 5, zwei Linien auszdhlen und komme dann zu einer

beginnenden Linie;

Rechtsanwalt Grigat verldsst um 10.31 Uhr den Sitzungssaal.
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1, 2 und komme hier*° zu einer beginnenden Linie, die hier auflen als Nr. 5 bezeichnet ist. Von
dort aus zihle ich 1, 2, 3, 4, wiederum zu einer beginnenden Linie, die hier als Punkt Nr. 4
gekennzeichnet wurde; 1, 2, 3, 4, eine beginnende Linie, die hier sogar unten wieder endet. Von
dieser beginnenden Linie aus, Nr. 4, kann ich nach oben rechts, 1, 2, 3, 4, 5 Linien auszihlen,
umpP dann zum Punkt Nt. 3, der eine endende Linie kennzeichnet, zu erreichen.; 1, 2, 3, 4, 5,

eine endende Linie, Punkt Nr. 3.

Vom Punkt Nr. 3 sind es 1, 2, 3, 4 bis zum Punkt Nr. 2, der ebenfalls eine endende Linie

kennzeichnet; 1, 2, 3 und dann kommt der Punkt, namlich eine Linie, die an dieser Stelle endet.

Nehme ich den Punkt Nr. 11, so kennzeichnet er - von links nach rechts geschen - den Beginn
einer Linie, hier ein kleines Dreieck, hier ein kleines Dreieck - Nt. 11 -. Von der Nummer 11
ecine Linie nach unten, und zwar unten rechts, liegt der Punkt Nr. 8; hier Beginn einer Linie, da
sie waagerecht verlduft. Von Punkt Nr. 11 eine Linie nach unten, rechts liegt der Punkt Nr. 8,
der Beginn einer Linie.

Vom Punkt Nr. 8 komme ich, durch das Auszihlen von 1, 2, 3 Linien zum Punkt Nr. 9, und
zwar in einer Gabelung nach links; 1, 2, 3 Punkt Nr. 9, einer Gabelung nach links. Und vom
Punkt Nr. 9 ist [8416] leicht erkennbar, dal3 man nur eine Linie zu iberschreiten braucht, um
etwas weiter nach links zu einer endenden, die in der Spur hier etwas verdrickt erscheint und

anstoBt, zu gelangen, das heif3t, zum Punkt Nr. 10.

Punkt Nr. 9, eine Linie tiefer, dann nach links, komme nach kurzem Stiick zum Punkt Nr. 10.
Damit sind die Art der Merkmale, als gleich die Zahl der Merkmale stimmt iiberein, und die

Lage der Merkmale zueinander und auch zu dem Gesamtpapillarlinienbild stimmt.
Das gleiche Prinzip wird bei allen Vergleichsvorgingen und Untersuchungen durchgefiihrt.
Vors.:

Es zeigt sich also, dal das Vergleichsmaterial in den anderen Fillen auf der Vergroflerung

kriftiger aussicht, deutlicher, vielfiltiger, das ist eine etwas schwache Spur offenbar, aber sie ...
Sachverst. Neu|endorf]:

Ja, sie ist ein ..., fiir den Fachmann ganz eindeutig, fiir den Nichtfachmann am Anfangd etwas
schwieriger, aber bei lingerer Betrachtung, vielleicht sogar mit einer Lupe, dann noch leichter

zu erkennen; insoweit gut objektiv nachpriifbar.
Vors.:

Wir haben es absichtlich deswegen genommen, gerade weil hier die Vergleiche besonders

deutlich gemacht werden kénnen, wie schwierig das sein kann im Einzelfall, danke.

Ich habe vorhin schon darauf hingewiesen, daf3 das Gericht jeweils diese Bildtafeln, die der Herr
Sachverstindige tibergeben hat, in Augenschein nimmt bei den Ausfithrungen.

Noch zu dem Komplex ,,Inheidener Straless die Frage. Herr Sachverstindiger, wir haben hier
die vier Angeklagten Baader, Raspe, Meinhof, Ensslin. Kénnen Sie, nur der Zahl nach, sagen,
wieviel Spuren noch gesichert wurden, die diesen vier genannten zugeordnet werden kénnten in

dieser Wohnung; also, ich meine Sie haben beispielhaft immer eine ...
Sachverst. Neu[endorf]:

Die Spuren, die identifiziert werden ..., worden sind oder werden konnten, danach vom
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Sachverstindigen oder insgesamt Spuren?
Vors.:
Nein, die den vieren mit Sicherheit zugeordnet werden konnten.
Gibt es da eine Zahlenvorstellung, die Sie haben?
Sachverst. Neu[endorf]:
Ja.
Vors.:
Die wiirde interessieren.
Sachverst. Neu[endotf]:

Beim Angeklagten Baader sind es vier Spuren, die zugeordnet werden kénnten, nur eine Spur ist

Gegenstand des Gutachtens.
Bei den Angeklagten, Inheidener Strafe, bitte.

[8417] Vors.:
Hei3t das, dall schon Vergleiche gezogen worden sind und man schon zum Ergebnis
gekommen ist, daf3 hier Grund besteht anzunehmen, sie stammt von Baader oder dafl man eine
Sicherheit schon gewonnen hat?

Sachverst. Neu[endotf]:
Der Sachverstindige hat Sicherheit gewonnen und hat diese Spuren vorsorglich fiir eine
Augenscheinnahme mitvorbereitet, sofern man nicht von dem Verfahren der einmaligen Spur
Gebrauch macht.

Vors.:
Sich nicht Giberzeugen lieB3e, das heif3t also, Sie kénnen von dieser einer Spur sagen, die Sie hier
erldutert haben, mit Sicherheit; Sie kdnnen sagen, ich habe die anderen Spuren nicht zum
Gegenstand des Gutachtens gemacht, weil ich glaubte, dall der Beispielsfall, diese eine Spur
ausreicht, aber ich kann sagen, nach meinen Feststellungen wiirden auch 3 oder 4 weitere
Spuren hier ...

Sachverst. Neu|endorf]:
Im Falle des Angeklagten Baader wurde nach meiner Feststellung 3 weitere Spuren eingebracht
werden konnen, in Form des Gutachtens.
Im Falle der Angeklagten Ensslin kénnte 1 weitere Spur zum Komplex Inheidener Stral3e
eingebracht werden, bei der ebenfalls Sicherheit hinsichtlich der Identitit erlangt wurde.
Bei der Angeklagten Meinhof, keine weitere Spur und beim Angeklagten Raspe, 2 weitere
Spuren.

Vors.:
Danke. Und nun noch zu der allgemeinen Angabe. Sie sagten, nach den forensischen
Anforderungen gentigten 8 - 12 Merkmale. Ist das eine unumstrittene Feststellung oder gibt es

Sachverstindige oder mehr Meinungen die eben davon ausgehen, es miissen mindestens 12 sein

und dartuberhinaus.
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Sachverst. Neu|endorf]:
Ich méchte die Frage in zwei Teilen beantworten.

1. Fir den Bereich der Strafprozefordnung, dort zihlt die Erkenntnis, dal3 8 - 12 Merkmale

ausreichen als empirische Erkenntnis, sie ist nicht beweisbar ...
Vors.:

Ich verstehe es insofern nicht ganz, wenn ich gleich vielleicht, wie das vervollstindigt werden
kann, nachfragen darf. Was heif3t, nach der ProzeBordnung? Hat die ProzeBordnung andere

Voraussetzungen als die Wissenschaft?
Sachverst. Neu|endorf]:

Nein, da verschiedene Theotrien und verschiedene Verfahrensweisen auf der Welt vorhanden
sind, versuche ich rdumlich abzugrenzen wo diese Grundsitze hier gelten. Und einer der
Abgrenzung, ist der Bereich der deutschen Strafprozefordnung. Ich will damit auch das Land

Berlin miteinschlieBen etc.
[8418] Vors.:
Das heil3t also im Anwendungsbereich der deutschen Strafprozefordnung ...
Sachverst. Neu|endorf]:
Prozefordnung, jawohl.
Vors.:
... 1aBt man, nach wissenschaftlicher Erfahrung 8 - 12 anatomische Merkmale gentigen.
Sachverst. Neu|endorf]:
Ja.
Vors.:
Es werden nicht mehr ...
Sachverst. Neu|endorf]:
Es werden nicht mehr ...
Vors.:
... als 12 gefordert ...
Sachverst. Neu|endorf]:
Richtig.
Vors.:
... von der Summe der Wissenschaftler, kann man das so ausdriicken?
Sachverst. Neu|endorf]:
Jawohl.

Im tbrigen Bereich der Welt wird verschieden verfahren. Es gibt Linder, z. B. Frankreich, da
werden 17 Merkmale als erfordetlich erachtet. Es gibt wiederum Linder, die iberwiegende Anzahl
der Linder 1dB3t allerdings diese Erkenntnis, dall mindestens 12 Merkmale ausreichen ebenfalls
gelten - das ist die iberwiegende Zahl - und dann gibt es Linder in denen auch weniger als 8 und 12

bereits schon als Identititsnachweis anerkannt wurde, so z. B. Amerika. Das ist die Praxis, in der
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Theorie gehen die Meinungen hinsichtlich der Berechnung, der notwendigen Anzahl, der
mathematischen Berechnung, der notwendigen Anzahl anatomischer Merkmale auseinander. Wobei
zu sagen ist, dal} eine mathematische Berechnung der erforderlichen Anzahl von Merkmalen, um zu
vermeiden, dal es einen zweiten Menschen mit einem gleichen Hautleistenbild geben kénnte, ein
mehr theoretischer Spass ist, weil die Berechnungen meistens, fast alle von falschen
Voraussetzungen, nicht von der Realitit ausgehen. Die mathematischen Berechnungen gehen z. B.
immer davon aus, dal3 eine Gleichverteilung der anatomischen Merkmale vorhanden sei, so auch in
Frankreich mit den 17 Merkmalen. Da hat es ein Gerichtsmediziner, namens Baltasar, 1910 etwa
versucht auszurechnen und er kam zu der Erkenntnis, daf3, wenn wir 4 Merkmale anatomische
Arten unterstellen, nur vier - wir kennen in Deutschland z. B. mehr - und 17 Merkmale nehmen,
dann wiirde die Méglichkeit, daf3 sich zwei Fingerabdriicke gleichen, in der Konfiguration 1:417

betragen.

Das wire, deutsch etwas verstindlicher ausgedriickt, 1:17 Mrd.* gerundet bitte, es kommen noch
ein paar Millionen hinzu. Damals betrug die, nach Auffassung des Berechnenden, die Menschheit
auf der Erde etwa 1,5 Mill...

[8419] Vors.:
Milliarden.
Sachverst. Neu[endotf]:

- Pardon - Milliarden und damit gab es 15 Milliarden Moglichkeiten Einzelfinger,
Hautleistenbilder. Da aber 17 Milliarden mehr sind als 15 schloB man es aus, dal}
Fingerabdricke gleich sein kénnten. Ein Schénheitsfehler bei dieser Berechnung, er hat z. B.
nur 4 genommen, wenn er 5 Merkmale genommen hitte, wire er zu einem ganz anderen
Merkmal ..., anderer Berechnung gekommen und er hat auch Gleichverteilung unterstellt und
beides ist in der Realitdt nicht gegeben. Wir kénnen nur aus der Praxis sagen, aufgrund der
Erfahrung die gewonnen wurde, reichen diese 8 mit Sicherheit aus, wobei diese Tatsache z. B.
auf der ganzen Welt und auch beim Bundeskriminalamt tiglich durch den Vergleich
eingehender Fingerabdriicke immer wieder geprift wird; beim Bundeskriminalamt muf3 man
z. B. pro Tag mehr als 70 000 Fingerabdruckblitter und dabei auch Fingerabdriicke - pro Tag -
vergleichen um feststellen zu kénnen, ob ein oder ob der Eingang an Fingerabdriicken auf
identische Abdriicke st63t. Es ist selten eine Tatsache, eine wesentliche Grundtatsache tiglich

so Uberpriift worden wie dieser empirische Wert.
Vors.:

Danke. Dal3 Sie selbst immer hier bei diesen Karten auf 12 Merkmale wert legen, 1463t aber wohl
darauf schlieBen, da3 man es' doch fiir wiinschenswert halten mul3 in der Wissenschaft und Sie

halten es ja auch offenbar fir zweckmilBig auf die Mindestzahl 12 ...
Sachverst. Neu|endorf]:

Sofern vorhanden, ja, insbesondere dann, wenn das Grundmuster nicht ganz so erkennbar ist,
versucht man grundsitzlich 12 zu nehmen. Es ist aber ohne weiteres auch moglich 8 oder also
weniger als 12, mindestens aber 8 Merkmale hinzuziehen, weil die Merkmale in sich noch
unterschiedlich hiufig auftreten und verschiedenen Informationswert haben, der im allgemeinen

nicht angewandt wird.
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Vors.:
Zum allgemeinen Teil und zur Inheidener Landstral3e weitere Fragen?

Die Herren der Bundesanwalt, dann Herr Rechtsanwalt Schnabel hat sich gemeldet und dann
Herr Rechtsanwalt Schily.

OStA Z[eis]:
Herr Neuendorf, eine Frage. Haben Sie auler daktyloskopische Spuren der hier vier angeklagten

Personen, noch weitere Spuren festgestellt, die mutmallichen Bandenmitglieder zuzuordnen

waren?
Vors.:

Dasistja ...
Sachverst. Neu|endorf]:

Herr Bundesanwalt, ich kann nicht sagen ...
Vors.:

Herr Bundesanwalt ..., entschuldigen Sie, Herr Sachverstindiger. Es ist ja hier aufgefithrt

worden noch der Name Meins, Braun und Miiller im Gutachten schon.
[8420] OStA Z[eis]:
Ja, ja, mir geht es aber um die Gesamtzahl der Spuren.
Vors.:
Jetzt von diesen drei Namen, ob da weitere Spuren da sind?
OStA Z[eis]:
Ja.
Vors.:
Dann mufiten die Namen genannt werden. Es betrifft die Herren Meins, Braun und Miiller.
Sachverst. Neu|endorf]:

Ich darf allerdings eine Kleinigkeit berichtigen, Herr Vorsitzender. Ich vermag nicht zu sagen,
ob das mutmaliliche Bandenmitglieder sind, sondern ich kann nur sagen, ob Identitit zwischen
den Hautleistenbildern besteht. Insofern darf ich Auskunft geben. Wie vorhin schon erwihnt
sind zu dem Komplex, neben den Angeklagten noch die Namen Braun ohne weitere Spur als

die bereits eingebrachte und Miiller erwihnt worden.
Bei Miiller sind 4 weitere Spuren als identisch erkannt, aber hier noch nicht vorgetragen worden.

Im Falle des verstorbenen Meins sind neben der eingebrachten Spur, 5 weitere Spuren
vorhanden. Ich habe die allerdings, weil ich davon ausging, dal3 keine in Augenscheinahme
dieser weiteren Spuren - das weitert sich sonst bis zu 100 Gutachten aus - ich habe diese nicht

sehr vergréBert, sondern nur noch im Original da.
OStA Z[eis]:

Ich habe keine weiteren Fragen mehr, danke.
BA Dr. Wu|ndet]:

Eine Frage bitte.
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Vors.:
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu|ndet]:
Herr Sachverstindiger, kommt es - eine allgemeine Frage - kommt es hinsichtlich der Dauer, wie
lange sich Spuren als mehr oder weniger sichtbar feststellen lassen, darauf an, auf welchen

Gegenstinden diese Spuren sind, Plastik, Glas, Holz, Lack? Oder ist die Haltbarkeit einmal

vorhandener Spuren gleichlang, ohne Ricksicht auf den Gegenstand auf dem sie sich befinden?
Sachverst. Neu|endorf]:

Nein, nicht nur der Gegenstand auf dem sich die Spuren befinden ist ausschlaggebend fiir die
Haltbarkeit der Spur, auch der hat darauf Einflu3. Es gibt Material das hilt eine Spur nicht sehr
lange, sondern auch die klimatischen Umwelteinfliisse und die physiologischen Anlagen des

Spurenverursachers sind mit ausschlaggebend. Es ist Zusammenspiel mehrere Faktoren.
BA Dr. Wu|ndet]:
Danke. Eine Anschluifrage. Gibt es Methoden nach denen man iberhaupt auf das Alter der

Fingerabdruckspuren schlieSen kann?
Sachverst. Neu[endotf]:

Keine Methoden die als exakt zu bezeichnen wiren und die [8421] es gestatten, cine exakte

Alterbestimmung einer Spur durchzufiihren.
BA Dr. Wu|ndet]:

Dankeschon.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schnabel.
RA Schnlabel]:

In Anschluf3 an die eben gestellte Frage dann. Kénnen Sie mit Sicherheit davon ausgehen, daf3
die Spuren, die von Ihnen gesichert wurden in dieser Inheidener StraBle, auch dort verursacht
wurden?

Sachverst. Neu[endorf]:

Ich darf berichtigen, ich habe keine Spur gesichert. Ich habe nur die in der Inheidener Stral3e

gesicherten Spuren mit den entsprechenden Abdriicken verglichen.
RA Schn[abel]:

Sicher; Sie kénnen aber nicht also mit Sicherheit sagen, daf3 die Spuren, und das ist die Zeitfrage
jetzt, dal die Spuren, die in der Inheidener Stralle gesichert wurden, dal3 die auch in der
Inheidener Strale verursacht wurden. Um es einmal konkret zu sagen, dieser triibe Apfelsaft™
wird ja irgendwo verkauft. Es konnte ja also diese Spur auch in dem Lebensmittelgeschift oder

sonst wo drauf gekommen sein, Wochen oder Monate vorher.
Sachverst. Neu|endorf]:

Nein. Mein Gutachten erstreckt sich nicht ..., auch nicht darauf, daf3 sie dort verursacht wurden,

sondern von wem sie verursacht¥v worden sind.
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RA Schn[abel]:
Ja, eben, so daf3 Sie also nicht sagen kénnen, wo sie verursacht worden sind.
Sachverst. Neu|endorf]:

Ich kann nicht exakt sagen, da3 die auf der Flasche Apfelsaft - naturtriiber - verursachte Spur
dort, in der Inheidener Stralle gelegt wurde. Das kann auch vorher beim Kauf oder ich weil3

nicht wo geschehen sein.
RA Schn[abel]:

Gut, dann noch eine weitere Frage. Von den zusitzlichen Spuren von denen Sie sprachen, die
noch nicht eingefiihrt sind, sind die jeweils auch von Ihnen selbst untersucht und identifiziert

worden oder beziehen Sie sich hier auf Gutachten anderer Leute?
Sachverst. Neu[endotf]:

Nein, diese Spuren sind von mir selbst identifziert worden und ich habe sogar Spuren, die von

anderen identifziert worden als nicht identisch vorgesehen.
RA Schn[abel]:
Danke.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.
RA Schily]:
Wenn ich an Ihre letzte Antwort ankniipfen kann, Herr Sachverstindige, dann kommt es vor,

dal3 zunichsteinmal Identitit festgestellt wird und Sie dann aufgrund Threr Untersuchung

erkliren, nein, das stimmt nicht?
Sachverst. Neu[endorf]:

Richtig, Herr Verteidiger. Ich verlasse mich keineswegs auf [8422] die Erkenntnis eines
Vorgingers, sondern ich halte mich an das Beweisthema und habe selbst diese Spuren auf

Identitit zu untersuchen.
Vors.:

Es ist freundlich, dal3 Sie sich ...
Sachverst. Neu|endorf]:

Dabei kann es sein, da3 wir unterschiedlicher Auffassung sind ... Dabei kann es sein, das ist

allerdings in der Praxis sehr, sehr selten, dal3 man einmal unterschiedlicher Auffassung ist.
RA Schi[ly]:

Wenn ich das richtig verstanden habe, Herr Sachverstindiger, dann sprechen Sie also von
individuellen anatomischen Merkmalen mit einer bestimmten Mindestzahl, die vorhanden sein

mul, habe ich das richtig verstanden?
Sachverst. Neu|endorf]:

Richtig.
RA Schilly]:

Individuelle anatomische Merkmale?
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Sachverst. Neu|endorf]:
Jawohl.
RA Schi[ly]:
Ja, soll man denn nun, also was man da auf den Fotos beobachten kann, also eine kleine
Ausbuchtung oder ein Triangel soll man das, fiir sich genommen als individuell ansehen?
Sachverst. Neu|endorf]:
In der Gesamtheit, ...
RA Schi[ly]:
Geht es nur um die Proportion, also in dem Verhiltnis, in dem sich diese Merkmale befinden
oder geht es um die einzelne Spur, also um das einzelne Merkmal?
Sachverst. Neu[endotf]:
Es geht um jedes einzelne Merkmal und die Merkmalsart und die Lage dieses Merkmals zum
gesamten Papillarlinienbild. In dem gesamten Papillarlinienbild ist nicht nur das Muster
enthalten, sondern auch die anderen anatomischen Merkmale sind enthalten. Man kann nicht
aufgrund eines Merkmales sagen, Identitit. Es ist denkbar, dal3 ein dhnliches Merkmal, deshalb

nimmt man auch mindestens 8, dal} ein ahnliches Merkmal - eins - sich einmal bei einem

anderen Menschen wiederholt.
RA Schily]:
Ja, ja, aber .., also wenn ich Sie richtig verstehe, die Individualitit, die wird nur dadurch

erkennbar, dafl durch die Proportion oder durch die Relation, also ... die Entfernung und die

Zuordnung, also die Gruppierung in der Fliche.

Sachverst. Neu[endorf]:
Durch die Wechselbezichungen der Merkmale und der Linien und des gesamten Bildes.

RA Schilly]:
Ja. Nun, sagten Sie, im Bereich der StrafprozeBordnung hitte man sich dadrauf geeinigt und
bezeichnen das als einen wissenschaftlichen Erfahrungsatzy, aber das klingt mir eigentlich mehr
nach einer Norm, wenn Sie diesen begrifflichen Unterschied vielleicht nachvollziehen wollen,

eigentlich nicht so sehr einen Wissenschaft- [8423] lichen Erfahrungsatz#, sondern eine Norm;

und wer stellt denn eine solche Norm eigentlich auf?
Sachverst. Neu|endorf]:

Herr Verteidiger, darf ich Sie bitten, damit wir diese semantischen** Probleme vermeiden, Sie

sicher gehen kénnten, mir zu definieren, was eine Norm in Ihrem Sinne ist?
RA Schilly]:
Also z. B. das Strafgesetz ist eine Norm - nicht -;

ja, Strafgesetz ist eine Norm. Und man kann sich auf bestimmte Regeln einigen, das kann man

machen; man kann ...

Dann auf Abmessen, vielleicht mehr aus Threm technischen Bereich, man kann sich auf DIN-

Norm beispielsweise einigen.
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Sachverst. Neu|endorf]:
Daran dachte ich.
RA Schi[ly]:

Ja, auch das ist moglich, aber das wiirde ich nicht als eine wissenschaftliche Erkenntnis ansehen,
eine DIN-Norm, das ist keine wissenschaftliche Erfahrung, sondern ist eine willentliche

Festlegung auf eine bestimmte ...

Sachverst. Neu[endorf]:
Mindestanzahl von Merkmalen bei dem ...

RA Schily]:
Bei der es nun ..., jetzt wiirde ich mich nur malP® interessieren dafiir, wer ist sozusagen die ...,
das Gremium, das diese Norm festlegt, also weil wir gerade bei den DIN-Normen sind, da gibt
es also einen Normenausschuf3 und der legt diese DIN-Norm fest. Wer macht denn das im

Bereich der Daktyloskopie?
Sachverst. Neu|endorf]:

Vielleicht darf ich hier auf einen Ihnen sicher bekannte Entscheidung hinweisen und zwar
3 StR 229 - wenn ich richtig liege - /52.13 Dann wurden unter anderem in den Fillen Spuren zur
Diskussion gestellt - eine Revision - bei der vom BGH in ecinem Fall die Anzahl von

vorhandenen, 9 vorhandenen anatomischen Merkmalen anerkannt wurde.
RA Schi|ly]:

Ja, Moment, orientieren Sie sich jetzt also an einer ...
Sachverst. Neu|endorf]:

Ferner wurde unter anderem, ich versuche sowohle«c ausddd der Rechtssprechung, weil Sie das
Gesetz anfiihrten, und im Gesetz selbst ist ja solch eine Norm, solch eine Anzahl nicht
enthalten, stlitzen wir uns, hinsichtlich der Aussage, anerkannt, auch auf die Rechtssprechung.

In diesem ...
RA Schilly]:
Darfich ...
Sachverst. Neu[endorf]:
In dieser ...
RA Schilly]:
Ja, datfich ...

13 Der BGH hatte sich in dieser Entscheidung mit den Regeln der Beweiswiirdigung im Falle daktyloskopischer
Gutachten zu befassen. Er fihrte dazu u.a. aus: ,Ein Tatrichter, der seine Uberzeugung von der Taterschaft des
Beschuldigten auf das Beweisanzeichen der an den Tatorten festgestellten und nach den wissenschaftlichen Grundsitzen
der sogenannten Daktyloskopie sorgfiltig ausgewerteten Fingerabdriicke des Titers stiitzt, begeht damit keinen Versto3
gegen Rechtsnormen des Strafrechtes oder gegen allgemeine Erfahrungssitze der Wissenschaft. Der BGH lie3
unbeanstandet, dass das LG Frankfurt in seiner Ausgangsentscheidung fiir verschiedene Fingerabdriicke je 9, 11, 12 und
14 tbereinstimmende anatomische Merkmale geniigen lieB. Auch, dass manche der Fingerabdriicke nicht vollstindig
erkennbar gewesen seien, sowie die Beurteilung des Landgerichts, es sei ,,allein entscheidend [...], dass die Abdricke in
ihrem Linienbild und in ihren besonderen anatomischen Merkmalen ubereinstimmten®, lie der BGH unbeanstandet
(BGH, Utt. v. 11.6.1953 - Az.: 3 StR 229/52, Ra. 6, jutis).
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Sachverst. Neu|endorf]:

In dieser Entscheidung ist z.B. auch, ich kann es nicht wortlich, aber sinngemil3 etwa zitieren,
gesagt, dall das Indiz eines nach den Grundsitzen der Daktyloskopie ausgewerteten
Fingerabdrucks austeicht, [8424] wenn ein Richter allein nach diesem Indiz seine Uberzeugung
stiitzt; es war die Frage, ob ein Fingerabdruck allein mit solchen Merkmalen hinsichtlich als
Beweis ausreichend ist. Hier ist also ausdriicklich in der Rechtssprechung anerkannt worden,
daf3 die Grundsitze der Daktyloskopie, die wiederum seit der Jahrhundertwende immer wieder
tberprifft wurden und ich kann sagen, eben mit der Erkenntnis uberprift worden, daf3
mindestens 8 mit Sicherheit ausreichen um keinen zweiten Fingerabdruck dieser Art - keinen
zweiten zu finden - daf} kein zweiter vorhanden ist, dal3 dieser Grundsatz anerkannt wurde. Man
hitte diese Norm, Herr Verteidiger, auch herabsetzen kénnen; z. B. hat 1942 ein spanischer 1D-
Manneee, Leiter des Erkennungsdienstes in Madrid, sich mit dieser Theorie der erforderlichen
Anzahl der Merkmale auseindergesetzt, und in der Fachliteratur, und auch in einem Kongrel3
der Polizisten zur Diskussion gestellt, nicht mehr 8 Merkmale als Mindestgrenze oder auch 12
zu nehmen, sondern die Merkmale nach ihrer Haufigkeit zu bewerten. Es gibt z. B. Hikchen,
die treten sehr selten auf, Augen treten Ofters auf, Beginnend 8% endende Linien mehr,
Gabelungen auch sehr hiufig; und nach der Wertigkeit jeweils einen Faktor zuzuordnen, Faktor
1 - 3, ein selten auftretendes Merkmal Faktor 3, dann wiren - blo3 immer einen Punkt - dann
wiren insgesamt 4 Merkmale nach dieser Theorie des Santa-Maria Belfran ausreichend, um auf

Identitat zu erkennen.

Man hitte alsoPhh die ,,Norm“ herabsetzen kénnen, denn ich persénlich bin der Auffassung, dal3
diese Theorie auch der Praxis gerecht werden wiirde. Um aber die hohe Beweisbedeutung dieses
Verfahrens, und hier greife ich ein Wort aus der von mir zitierten Entscheidung heraus, zu
erhalten, hat man die Norm mdglichst hoch gesetzt, um auch jedes Risiko ausschalten zu
koénnen.

RA Schilly]:
Ja, na das verstehe ich schon, Herr Neuendorf, Sie meinen also, es gibe noch andere Systeme,
bei dem man also die Merkmale klassifizieren kdénnte und dadurch also ein Stufensystem
entwickeln kénnte, das wenden Sie aber nicht an. Und insofern ist vielleicht also jetztii nicht so
sehr zweckmiBig, wenn wir auf dieses andere System eingehen. Sie gehen ja von einem anderen
System aus, und Sie sprechen aber immer davon: Man hat festgelegt. Nun frage ich Sie, ist diese
Festlegung auf diese Merkmalanzahl, orientieren Sie sich dabei an der Entscheidung des

Bundesgerichtshofes?
[8425] Sachverst. Neu[endorf]:

Nein. Die Zahl im Bundesgerichtshof ist zustandegekommen aufgrund der Erfahrung, des
Erfahrungswertes; umgekehrtes Verhiltnis, sie wurde anerkannt von der Rechtssprechung und
,,man® sind die Wissenschaftler, die sich teilweise, oder aber auch, die Praktiker, die sich damit
beschiftigt haben mit diesen Theorien. Und in Fachtagungen und in Kongressen und in deti
Literatur hat man diese Erfahrungswerte zusammengefasst, und ist** zu dieser ,,Norm®

gekommen.
RA Schi[ly]:

Ja, nun wissen Sie, der Erkenntniswert irgendeiner wissenschaftlichen Untersuchungsarbeit
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hingt ja normalerweise nicht von nationalen Grenzen ab und hier scheint es aber so zu sein, dal3
Sie sagen, ja im Bereich der Geltung der deutschen StrafprozeBordnung hat also eine bestimmte
Form der Aussage einen Erkenntniswert, wihrend also anderswo, also ich hére ja von Thnen in
Frankreich, mindestens 17 Merkmale, also das anders liegt. Und da hat es in meiner Auffassung
den Charakter einer Norm und nach wie vor méchte ich Sie fragen, wer ist denn nun fir diese
Festlegung der Norm verantwortlich? Sie sagen, an Fachtagungen und so was, ist da irgendwo

mal einen Beschlul3 dariiber gefasst worden oder wie kommt diese Norm zustande?
Sachverst. Neu[endorf]:

Teilweise ist das historisch begriindet z. B. der von mir vorhin erwihnte Baltasar um 1910 etwa
mit seiner mathematischen Berechnung, der dann laut Heindel, der deutsche Vater der
Daktyloskopie noch etwas berichtigt wird und der dann laut Heindel zu der Erkenntnis kam,
damals aufgrund .. Erfahrung, denn die Daktyloskopie ist in Europa etwa um die
Jahrhundertwende etwa eingefiihrt und in Deutschland z. B. 1903, in Frankreich mag es etwas
friher gewesen sein oder zum gleichen Zeitpunkt. Man hatte also noch nicht einmal so viel
Erfahrung wie heute und versuchte dieses Problem rein rechnerisch zu lésen, ob das gut oder
schlecht war, sei dahingestellt. Eines hat sich aber erwiesen, daf3 diese aus der Erfahrung heraus
damals erstellten Werte ausreichend sind und daf3 sie tatsdchlich nicht zull revidiert werden
brauchen und auch sollten und immer nach unten ging. Man hat versucht in Kongressen
internationaler Art, ich selbst habe in Paris an einem Kongress der Daktyloskopen
teilgenommen, diese Norm eine einheitliche Anzahl von Punkten zu erreichen auf der ganzen
Welt, das wire zur Erklirung, zum Verstindnis dieses Verfahrens vielleicht giinstiger, aber wir
haben es als undurchfithrbar erkannt, denn die Rechtssprechung jedes einzelnen Staates hat sich
teilweise ihre eigenen [8426] Grundsitze erarbeitet und méchte naheliegender Weise moglichst

von diesem, bis dahin von der Praxis bestitigten Sdtzen, nicht abgehen.

RA Schilly]:
Also kann man eigentlich nur feststellen, daf} ansich also keine tbereinstimmende Auffassung
wissenschaftlicher Art dariiber besteht, sondern je eine relativ willkiirliche Festlegung auf einen

bestimmten Satz innerhalb, sagen wir mal, der Gutachter die hier in der Bundesrepublik und in

West-Berlin titig sind, stattgefunden hat. Kann das sein oder ...?
Sachverst. Neu|endorf]:

In Deutschland, ich bitte zu unterscheiden, Geltungsbereich der deutschen StrafprozeSordnung
und das Ausland und die anderen Staaten. In Deutschland ist durch, wie ich es berichtet habe,
wir sind nicht unterschiedlicher Auffassung, sondern es handeln alle danach und zwar auch nach
einer Empfehlung an die Sachverstindigen und nach den Erfahrungen der Sachverstindigen
selbst. Diese Norm ist mitiiberliefert aus der Historie und sie hat sich als richtig bestitigt. Und
der Erarbeitung dieser Norm - nur diesen Satz als Abschlufl noch - an der Erarbeitung dieser
Norm haben teilweise Wissenschaftler mitgewirkt, vorrangig Heindel, Schneikart, Juristen,

Praktiker etc. und insofern wird in Deutschland einheitlich verfahren.
RA Schi[ly]:

Also, dann darf ich veileicht das restimierend feststellen, das ist eine aus der Tradition

erarbeitete Norm, an der Juristen, Praktiker mitgearbeitet haben ...
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Sachverst. Neu|endorf]:
Naturwissenschaftler.

RA Schi[ly]:
... Naturwissenschaftler mitgearbeitet haben.

Sachverst. Neu[endorf]:
Richtig.

RA Schily]:
Gut. Nun noch eine andere Frage. Sie sind ja von Herrn Bundesanwalt Zeis bereits gefragt
worden nach anderen Spurenverursachern, au3erhalb der hier Angeklagten. Nun mochte ich Sie
fragen, haben Sie Feststellungen dariiber oder Kenntnisse erworben oder Feststellungen dartber
getroffen, wieviel Spurenverursacher Gberhaupt in den betreffenden Wohnungen festgestellt

worden sind? Also jetzt zunichstmal die Inheidener Stral3e; also denn beschrinke ich mich auf

die Inheidener Stral3e.
Sachverst. Neu|endorf]:

Nein, Herr Verteidiger. So lautete auch mein Beweisthema nicht, sondern die Identifizierung der
dort aufgefundenen Spuren. Wieviel Spurenverursacher es ingesamt sind, vermag ich nicht zu
beurteilen. Es gibt noch einige, bei denen nicht auszuschlieBen [8427] ist, dal} sie dem einen
oder anderen hier Genannten zugeordnet werden kénnten, die aber fiir einen Identititsnachweis
tberhaupt nicht ausreichen. Und es gibt noch Spuren, bei denen andere Spurenverursacher in
Betracht kommen. Und wenn dort zwei vorhanden sind, esmmm ist manchmal nicht zunnn

entscheiden, ist das eine oder eine weitere Person; das war auch nicht meine Aufgabe.

RA Schilly]:
Naja, es ist ja eine bestimmte Vorauswahl offenbar getroffen worden. Dabei ist Ihnen bekannt,
ob ..., wieviel Spurenverursacher tiberhaupt dort in Betracht kommen, an Spuren.

Sachverst. Neu|endorf]:

Nein, diese Zahl ist nicht exakt festzustellen. Ich darf bitte nochmal in zwei Teilen antworten.
Mir ist mein Beweisthema exakt genannt worden, das heil3t, es wurde formuliert diejenigen
Untersuchungsberichten, so wie wir es jetzt haben, aufgefihrten Spuren, die habe ich betrachtet.
Weiter habe ich zwar auch betrachtet, aber da nicht zugeordnet, denn sie sind auf der
Spurenkarte nicht. Ich kann nicht sofort entscheiden, die gehort zu diesem oder jenem. Es sind
also auch noch Spuren vorhanden, bei denen ich nicht wei3, ob sie von der einen oder anderen
Person, ob die von zweien oder dreien stammen, das war auch nicht meine Aufgabe das
festzustellen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Kiinzel, bitte.
RA Kiinzel]:

Herr Sachverstindiger, besteht innerhalb deroeo Sachverstindigen Einigkeit dariiber, was ein
anatomisches Merkmal ist? Gibt es da Grenzfille, die Wellenlinie, die vielleicht noch keines ist

oder ist es eindeutig?
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Sachverst. Neu|endorf]:

Die Definition fiir anatomisches Merkmal mifite eigentlich allen Sachverstindigen geliufig sein

oder zumindest dem iiberwiegenden Teil, ich kann mich nicht fiir alle verbiirgen.

Sie sagt, es sind Charakteristika, die vom normalen Papillarlinienverlauf - und jetzt kénnte gleich
die weitere Frage entstehen, was ist normal. Ich meine damit die Mehrzahl der Hautleisten, und
die Hautleisten sind meistens durchgehende Linien. Jede Abweichung von solch einer Linie gilt
als ein anatomisches Merkmal. Und nun gibt es anatomische Merkmale verschiedener Art, wie
ich sie eingangs aufzihlte. Die miiiten von jedem Sachverstindigen, im wahrsten Sinne des

Wortes davon sprechen wollen, beherrscht werden.
RA Ki[nzel]:

Sie haben vorhin, als Sie gezeigt haben wie die Lage der einzelnen Merkmale zueinander

gegeben ist, die Linien ausgezihlt [8428] ohne aber nun etwa den Winkel genau zu bestimmen.
Sachverst. Neu|endorf]:

Entschuldigen Sie bitte, ich habe jetzt nicht das letzte Wort verstanden; zu bestimmen, war das

letzte Wort.
RA Ki[nzel]:

Ohne den Winkel. Sie haben, also Sie von einem auf das andere Merkmal ...
Sachverst. Neu|endorf]:

Linien gezahlt.
RA Kii[nzel]:

... die Linien gezihlt, aber haben gesagt, etwas weiter rechts oder weiter links, aber exakt war der

Winkel, in der Sie nun von einem Merkmal zu anderem kamen, eigentlich nicht bestimmt.
Sachverst. Neu[endorf]:

Das Merkmal als solches, falls Sie darauf ausgehen, ich habe Linien ausgezihlt bis zum nichsten
Merkmal und dann gesagt, an dieser Stelle, haben wir Punkt 4 eine endende ..., ein anatomisches
Merkmal, endende Linie oder aber eine Gabelung oder ein kleines Auge oder an der einen Stelle

sagte ich, eine Inselbildung.
RA Kiinzel]:

Gut, aber das sind ...
Sachverst. Neu|endorf]:

Das sind die Definitionen fiir dieses Merkmal.
RA Kiinzel]:

Sie sind von einem Merkmal auf das andere. Eben etwa in eine Richtung haben Sie gezeigt, aber

ohne daf} das nun genau die gleiche Richtung gewesen wiire.
Sachverst. Neu|endorf]:

Soll Thre Frage dahingehen, ob das die Ubereinstimmung der Merkmale ...?
RA Kiinzel]:

Ob die Lage ..., ob die Lage eines Merkmals zum anderen bei der Art und Weise, wie Sie es hier
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demonstriert haben, eigentlich exakt identisch ist?
Sachverst. Neu|endorf]:

Nein. Unter Ubereinstimmung sollte man eigentlich kongruent verstehen, deckungsgleich, das
ist die allgemeine Definition, alles andere ist abweichend, was nicht deckungsgleich ist. So
versuche ich zu definieren. Dadurch, dal3 die Fingerkuppe, die Fingerbeere tiberhaupt, die Haut
flexibel ist, gelingt es nie, auch bei gréfiten Bemiithen, weil Druck zu Farbe beschaffen etc. des
Fingers, der Begleiterscheinung, also die Begleitumstinde verschieden sind, absolute
deckungsgleiche, zwei deckungsgleiche Abdriicke, auch nicht, wenn man eine Person bei sich
hat, herzustellen. Dies gilt auch fir das Legen einer Spur. Und insoweit kommt es dazu, wenn
ich Thre Frage verstehe, dafl das einemal als beginnende Linie in der - das hatten wir vorher als
konkreten Fall - im Vergleichabdruck auftreten kann. Diese Linie wird [8429] verdriickt durch
den Griff und erscheint dann an der andren Stelle als Gabelung. Hier bedeutet also
Ubereinstimmung nicht kongruent, sondern #hnlich in der Lage und feststellbar durch

Auszidhlen zu anderen Merkmalen oder zum Mustet.
RA Ki[nzel]:
Herr Sachverstindiger, Sie haben vorhin auf die Frage rep eines 999 Bundesanwalts gesagt, das

Alter einer solcher Spur liele sich nicht exakt, immerhin aber einigermallen, bestimmen. In

welcher GréBenordnung liegt dieses einigermal3en?
Sachverst. Neu[endotf]:

Das ist vom Einzelfall abhidngig. Man kann keine grundsitzliche Schitzung abgeben. Aus der
Literatur ist mir bekannt, dal} Spuren noch nach 10 Jahren gesichert wurden, nach 8 Monaten, in

vergrabenen Zinksirgen nach 8 Jahren oder aus meiner eigenen Praxis auf Papier nach 2 Jahren

RA Kii[nzel]:
Herr Sachverstindiger ...

Sachverst. Neu[endorf]:
Das wiederum ist aber, wenn ich das sagen kann, nicht durch eine eigene Untersuchung des
Sachverstindigen oder auch eines Chemikers etc., sondern durch andere Indizien erkannt
worden; z. B. ein Paket aus Kairo - Sprengstoff - war bewacht in Kairo 2 Jahre lang und kam
zusammengeklebt als Bombenpaket zu uns, und die aus zusammengeklebten Seiten wurden
dann, nach dem sie zwei Jahre bewacht wurden, bei uns gedffnet, dann wurde eine Spur
gesichert. Hier hatten wir also echt mal einen Fall, an dem wir aufgrund der dueren Umstinde

annehmen konnten, daf3 sie mindestens 2 Jahre alt ist.
RA Kiinzel]:

Herr Sachverstindiger, wenn diese 12 Merkmale und dieses Verfahren so sicher ist, wie war es
dann eigentlich méglich, dal im konkreten Fall ein anderer, wohl auch Sachverstindiger, eine

Spur anders identifiziert hat als Sie?
Vors.:
Ich darf darauf hinweisen, die Frage ist an sich beantwortet.

Der Herr Sachverstindige hat darauf hingewiesen ...
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RA Kii[nzel|:

Einige Erliuterungen.
Vors.:

... aber ... vielleicht, weil es doch ein Problem ist.
Sachverst. Neu[endorf]:

Ich darf ... Ich nehme den Fall Meinhof, gleich wieder praktisch, wir haben die eingebracht und
dabei hatte ich mir auch den Hinweis bereits auf die unterschiedliche Auslegung, Méglichkeit
erlaubt ...

Vors.:

Ich darf aber noch auf folgendes hinweisen - verzeihen Sie bitte -. Sie meinen nicht zu einer

anderen Deutung gekommen, sondern nur beim Sicherheitsgrad ...
[8430] RA Kii[nzel|:
Ja, zugeordnet oder nicht, ja.
Vors.:
Also es wurde nicht jemand anderem zugeschrieben ...,
RA Ki[nzel]:
Ja, ja, ist Klar, ja.
Vors.:
... sondern nur die Sicherheit.
Sachverst. Neu[endorf]:

Dieser Fall, wie er objektiv nachpriifbar im Wege der VergréBerung unter - meine Besorgnis
war, dal3 vielleicht gar keinen guten Lichtverhiltnisse waren - unter guten Lichtverhiltnissen
ziemlich objektiv nachprifbar, so auch fir mich zuhaus ideale Bedingungen schaffen kann, so
wie ich sie will. Ich gehe von der Vermutung aus, ansonsten wiren die Herrn Zeugen zu héren,
dal3 sie auch in diesen Fall nur die Originalspur geschen haben, unter ihren Bedingungen und
nicht eine VergroBerung, also ein besseres Material zur Verfiigung hatten und dann auch,
vielleicht noch, das kann man auch noch zugutehalten, eine Vielzahl von Spuren in relativ
kurzer Zeit identifizieren mufiten, dal3 sie dann zu einem negativen Ergebnis kamen, zu einem
vermutlichen. Wobei ich aber meine, daf} dieses Ergebnis der Zeugen, ich meine, unschidlich
sein dirfte, sofern sie mal von der Meinung eines Sachverstindigen abweichen. Sie erkennen

nicht ..., sie haben nicht auf Identitit erkannt.
RA Kii[nzel]:
Keine Frage mehr.
Sachverst. Neu|endorf]:
Soll ich einen anderen Fall, umgekehrt, soll ich das auch noch erldutern?
Ende Band 469
[8431] Vors.:

Herr Rechtsanwalt Linke, bitte.
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RA Li[nke]:
Herr Sachverstindiger, die Spur, die angeblich Frau Meinhof gelegt hat. Auf der Spurenkarte
hatte Thr Vorarbeiter zunichst ,,vermutlich von Frau Meinhof geschrieben®. Sie haben das
vermutlich dann durchgestrichen. Datf ich davon ausgehen, dal3 der Vorarbeiter seiner Sache

nicht so sicher war wie Sie?
Sachverst. Neu|endorf]:

Das vermag ich nicht zu beurteilen. Ich war sicher, daf} Identitit besteht und habe versucht, das
hier bei der Inaugenscheineinnahme zu demonstrieren. Ob er nicht so sicher war, das schliee
ich zwar ... Aber warum er zu der Bezeichnung ,,vermutlich® kam, mtfite er eigentlich selbst

befragt werden. Ich kann es nicht ausschlieBen, daf3 das der Grund war.
RA Li|nke]:
Wer spricht in einem solchen Fall das letzte wissenschaftliche Wort, der leitende
Regierungsdirektor oder der méglicherweise genau so qualifizierte andere Sachverstindige?
Sachverst. Neu|endorf]:

Man merkt, das letzte war sehr bedeutungsvoll, an der Qualifikation dieser Zeugen zum Beispiel,
fachlich bestehen gar keine Bedenken, und in diesen Fillen spricht jetzt bitte nicht der leitende

Regierungskriminaldirektor, wenn Sie mich meinen, Herr Verteidiger ...
RA Li|nke]:
Gewiss.
Sachverst. Neu[endorf]:
... gar kein Wort, sondern erst dann, wenn er vom Gericht aufgefordert wird, Gutachten zu
erstatten, wo also ich mich aus bestimmten Griinden v6llig von der Vorarbeit befreie, das heif3t,

auf keiness Vorarbeit eingehe, solange mir nicht der Auftrag der Gutachtenerstattung erteilt

wurde.
RA Li[nke]:

Keine weiteren Fragen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily hat sich, glaube ich, zunichst gemeldet, dann Herr Bundesanwalt Zeis
- in dieser Reihenfolge.
RA Schily]:

Herr Neuendorf, nur damit das vielleicht nicht mifiverstanden wird. Also wenn ich Sie richtig
verstanden habe, bei Befragung, der anfinglich durch mich, und, ich glaube auch schon zuvor,
hatten Sie erklirt, es hat auch Fille gegeben, in denen ein anderer kompetenter Sachverstindiger
oder Kriminalbeamter zu einem Ergebnis gekommen ist mit einem vo6llig anderen Inhalt als Sie,
also nicht nur den Sicherheitsgrad. Auch das hat es doch offenbar nach Ihren ... den Antworten,
die Sie gegeben haben, schon mal gegeben.

Sachverst. Neu|endorf]:

Richtig. Sogar im Zusammenhang mit dem hier mir iibertragenen Beweisthema. Allerdings muf3

ich sagen, auch zur Erlduterung, wegen der Hiufigkeit dieser verschiedeneren Auffassungen,
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dal3 das, [8432] ich sage das im Rahmen dieses Komplexes insgesamt, vielleicht unter

500 Spuren 2 mal, und zwar in einem Falle war.
RA Schily]:

Ja gut ich meine ...
Sachverst. Neu|endorf]:

Da bitte muf} auch eine Erlduterung an sich gegeben werden; und, Herr Verteidiger, ich darf
darauf hinweisen, die Sicherheit hei der Gutachtenerstattung im Bereich der Daktyloskopie, wird
hier ja nicht von der Wahrscheinlichkeit, sondern nur identisch oder nicht identisch. Fine

andere Aussage gibt es an sich von einem daktyloskopischen Sachverstindigen nicht,

RA Schily]:
Ja ..

Sachverst. Neu[endotf]:

Es ist sehr, sehr selten, das kann sogar im Einzelfall begriindet werden.

RA Schily]:
Mir lag nur eben an der Feststellung, da3 man da zu unterschiedlichen Ergebnissen im Inhalt
und nicht nur in dem Sicherheitsgrad gekommen ist. Also jetzt die Zahl haben wir ja von Thnen
gehort, dall das also in sehr seltenen Fillen wohl vorgekommen ist. Die zweite Frage, die ich
noch habe, Herr Sachverstindiger, ist: Wie ist es, Sie ... Sie sehen also nach iibereinstimmenden
Merkmalen. Machen Sie auch das umgekehrte, was wir aus anderen Sachgebieten kennen,

kontrollieren Sie auch auf Abweichung?
Sachverst. Neu[endorf]:

Ich wiirde das auch wieder versuchen, exakt zu formulieren: Man betrachtet eine Spurenkarte,
die Gegenstand eines Gutachtens werden soll, ganz allgemein, auch auflerhalb, ™ man kann das
nicht ausschlieBen. Und priift es, ist* daran etwas auffilliges auf dieser Karte, ohne dal} dazu
ein Auftrag vorliegt. Das geschieht unbewullt und manchmal auch bewuflt, weil zusitzliche
Fragen, die man noch beantworten kann, gestellt werden. Eine echte Untersuchung auf
Abweichungen erfolgt nicht. Dartiber hinaus, sie erfolgt nicht nur, sie ist auch nicht nétig, denn
nicht die Abweichung ist relevant, sondern die Ubereinstimmung. Auch hier darf ich mir
erlauben, auf die Entscheidung des BGH hinzuweisen. Es war geltend gemacht worden, auch in
dieser Sache, dal3 auch die Abweichung relevant sein kdnnte und insbesondere in den fehlenden
Teilen, davv Spuren ja uberwiegend fragmentarischer Art seien, dirfen oder sind,
Abweichungen relevanter Art vorhanden sein kénnten. Dies ist auch vom BGH von der Praxis
her richtigerweise als ... zuriickgewiesen worden. Und die Abweichungen werden auch in diesem

Sinne, Herr Verteidiger, nicht gepriift.
[8433] RA Schilly]:

Also Abweichungen spielen tiberhaupt keine Rolle?
Sachverst. Neu|endorf]:

Spielen keine Rolle. Die Zahl der Ubereinstimmungen, undvwv die Art der Ubereinstimmung

findet ... spielt eine Rolle.
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RA Schi[ly]:
Und es spielt auch keine Rolle, ob also Abweichungen erklirbar oder nicht erklirbar sind?
Sachverst. Neu|endorf]:

Das spielt ebenfalls keine Rolle. Denn ob etwas erklirbar ist, ist vom bildlichen Sachverhalt, von
der Erfahrung des> Sachverstindigen, von seiner Fantasie, etc. abhingig. Es ist ohne weiteres
denkbar, dal3 er etwas nicht erkliren kann. Ich méchte sogar sagen, er kann immer nur oder fast
ausschlief3lich nur hiufig, etwas einschrinkend, vermuten, daf3 es so ist, wenn etwas abweichend,
... warum es so ist. Er kann aber nie, und nur selten fiir mich, sagen, das ist echt der Grund,

warum es anders aussieht.
RA Schi[ly]:

Dankeschén.
Vors.:

Herr Bundesanwalt Zeis nichste Wortmeldung, dann Herr Rechtsanwalt Linke.
OStA Zeis:

Herr Neuendorf, kénnen Sie mir sagen, ob an ...
Sachverst. Neu[endotf]:

Ich habe die Frage jetzt bitte nicht verstanden; wenn Sie so freundlich sein wiirden ...
OStA Zeis:

Herr Neuendorf, kénnen Siewy uns sagen, ob diese weiteren Spuren, die von den vier
Angeklagten, insbesondere, verursacht worden”* sind in der Inheidener Stral3e, von welchen

Gegenstinden die gesichert worden sind?
Sachverst. Neu[endorf]:

Da mochte ich doch, daf3 Sie ...
RA Schily]:

Der Vorhalt ist wohl nicht richtig, entschuldigen Sie, ich muB3 den Vorhalt beanstanden ...

Sachverst. Neu|endorf]:
... an der Grenze des Finbringens ...
Vors.:
... der Vorhalt scheint ohnedies im Augenblick beanstandet, bitte.
RA Schily]:
Weil, ich hatte den Herrn Sachverstindigen so verstanden, dal3 er sagte, sein kénnten. Da er
insoweit kein Gutachten erstattet hat, kann er auch, glaube ich, eine weitere Aussage nicht

machen. ,,Sein kénnten so war, auchP® glaube ich, auch die Formulierung von lhnen, Herr

Vorsitzender.
Vors.:

Nein, Herr Rechtsanwalt, ich habe extra nachgefragt. In der Tat, in all den Fillen, in denen der
Herr Sachverstindige sagte, von dem Verursacher sind noch weitere Spuren vorhanden, hat er

bei seiner Untersuchung die Sicherheit gewonnen, daf3 es sich um eine Spur handelt. Er hat es
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nur unterlassen, das durch Fotografien niher zu belegen, oder haben wir Sie da mi3verstanden?
[8434] Sachverst. Neu[endorf]:

Nein, ich kénnte sie einbringen. Ich habe diese Fotografien, ich habe das vorbereitet, ich kénnte
sie einbringen, wollte aber, sofern nicht ausdriicklich gefordert, von einen Einbringung absehen,

um das nicht ausufern zu lassen.
Vorts.:

Also im Grunde genommen kénnte das Gutachten so lauten, Herr Rechtsanwalt Schily: Ich
habe hier IThnen demonstriert der und der Fall. AuBlerdem sind noch weitere vier sichere Spuren

dieses Verursachers in der Wohnung gefunden worden.
Sachverst. Neu[endotf]:

Unter Vorlage des dafiir erforderlichen Materials, so wie bisher das Gutachten gestaltet war.
Vors.:

Ja.
RA Schily]:

Und insoweit haben Sie auch eigene Untersuchungen vorgenommen?
Sachverst. Neu|endorf]:

Ja, denn ...
RA Schi|ly]:

Dann habe ich das mif3verstanden.
Sachverst. Neu|endorf]:

... die Unterstufung war nicht beschrinkt, sondern Sie war darauf ...
Vors.:

Und jetzt war die Frage, wenn Sie solche vier weitere Spuren, beispielsweise im einen oder
anderen Fall gefunden haben, oder zwei, welche Gegenstinde die Spurentriger gewesen sind, ob

Sie das heute angeben kénnen.
OStA Zeis:

Ja, ganz genau.
Sachverst. Neu[endorf]:

Das kann ich tun, dann mii3ite ich allerdings meine Unterlagen wieder herbeiziehen und dann ...

zur Inheidener Stral3e?
OStA Zeis:

Zur Inheidener Stralle. Es ist ganz klar zu sagen, ich méchte verhindern, wenn das Ergebnis ein
entsprechendescc wire, dal nachher behauptet wird, hier seien Spurenabdriicke nur an

beweglichen Gegenstinden ...
Sachverst. Neu|endorf]:

Ja, ich weil3 jetzt im Moment nicht aus dem Kopf ...
RA Schn|abel]:

Ich beanstande die Frage, und zwar deswegen: Der Sachverstindige hat ja die Spuren wohl nicht
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abgenommen. Insofern ist er ja nicht dazu in der Lage, sofern er nicht hier etwas abliest und das
kann ich auch. Das ist dann aber keine Frage eines Zeugen und nicht eines Sachverstindigen,
wo die Spuren abgenommen werden. Denn diese Frage, die der Herr Bundesanwalt gestellt hat,
kann niemals dieser Sachverstindige hier beantworten, sondern allenfalls derjenige, der die Spur

abgenommen hat.
Vors.:

Der Herr Sachverstindige, Herr Rechtsanwalt Schnabel, wird dariiber Auskunft geben kénnen -
insofern ist tatsichlich eine Einschrinkung richtig - dall nach dem ihm vorliegenden

Spurenkarten, [8435] Spurentriger, der oder jener Gegenstand gewesen sein soll.
Das kann man ohne weiteres als Befundtatsache hier mitteilen.

RA Schn[abel]:
Also dann ist die Frage aber insofern falsch gestellt.

Sie haben es eben selbst formuliert, Herr Vorsitzender, daf3 es dort abgenommen worden sein
soll, und auf dieses soll kommt es an. Wihrend der Herr Bundesanwalt hat ja gefragt: Wo wurde

es abgenommen. 4ddd Und diese Frage kann er nicht beantworten.
Vors.:

Ja, das kann der Herr Sachverstindige in der Tat nicht sagen sondern nur, was er als
Befundtatsache aus seinen Spurenkarten festzustellen vermag, was Spurentriger gewesen sein

sollen,
RA Schn|abel]:

Ja, das ist uninteressant.
Vors.:

Nein, das kann zur Erginzung des Gutachtens durchaus erfragt werden. Genau so, wie gefragt
werden kann, nach der Zahl der weiteren Spuren. Also die Frage in der Form ist auf jeden Fall

zuldssig.
RA Schn[abel]:

Dann soll sie auch bitte so gestellt werden.
Vors.:

Ja, sie ist ja nun inzwischen so, glaube ich, allseits modifiziert worden, dall Herr Bundesanwalt

Zeis ... ich verstehe es so, dal die Frage so beantwortet werden kann, wie man’s jetzt erarbeitet
hat.

OStA Zeis:

Ich verstehe die Aufregung tiberhaupt nicht.
Vors.:

Bitte. Was hat sich ¢ aus Spuren ...
Sachverst. Neu|endorf]:

Ich gebe also Auskunft dartiber, an welchen Gegenstinden des Komplexes Inheidener Stralle
von mir Spuren gesichert wurden, die von mir als identisch iiber die bereits vorgetragene hinaus

erkannt wurden.
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Vors.:
Wobei Ihre Unterlage die Spurenkarte ist.
Sachverst. Neu|endorf]:

Spurenkarte und das Vergleichsmaterial hinsichtlich der Spur. Also jetzt fiir die Aussage als
solche nur die Spurenkarte. Vom Angeklagten Baader eine Spur in der Kiiche am
Bratpfannendeckel auf dem Herd. Eine weitere Spur - Fingerspur des Angeklagten Baader - am
rechten Regal am Fenster im groflen Zimmer. Eine weitere Spur des Angeklagten Baader, an
einer Biichse ,,Beck’s Bier” im groflen Zimmer, am Fullende der oder ... ja oder der Matratzen

oder der Matratze.

Eine Spur vom Angeklagten Raspe, im gro3en Zimmer, vorn rechts am Regal an einer ... nicht
am Regal, sondern im Regal ff an eciner Flasche ,Jdgermeister”. Eine weitere Spur des
Angeklagten Raspe ebenfalls an einer Flasche ,,Jagermeister im [8436] groflen Zimmer vorne

rechts im Regal.

Eine weitere Spur der Angeklagten Ensslin an einer Prozellanschale auf dem Kiichentisch, innen

an der Porzellanschale.

Eine weitere Spur der Angeklagten Ensslin an einem Dosendffner, der auf der Ablage in der
Kiiche lag.

Insoweit die Spuren der Angeklagten. Soll ich die weiteren ...
Vors.:

Ja es ist also keine Frage, die das Gericht gestellt hat. Wird auf weitere Erlduterung hinsichtlich
der Spuren Wert gelegt seitens der Bundesanwaltschaft?

OStA Zeis:
Hertr Neuendotf, vielleicht noch bei Herrn Meins, bitte.
Sachverst. Neu[endorf]:

Pardon, entschuldigen Sie bitte, ich habe noch eine Spur tberschen. Es ist noch eine vorhanden

der Angeklagten Ensslin, an einer Dose ,,Kaba-fit“ Kakao.
OStA Zeis:
Herr Neuendotf, ...
Sachverst. Neu|endorf]:
Bitte.
OStA Zeis:
Konnte hinsichtlich des letzten Punktes nicht ein Irrtum Ihrerseits vorliegen?
Sachverst. Neu|endorf]:
Bitte?
OStA Zeis:

Konnte nicht hinsichtlich des letzten Gegenstandes ein Irrtum Ihrerseits vorliegen, dal3 diese
Dose ,Kaba-fit“ Spurenverursacherin Frau Meinhof ist? Ich meinte vorhin auf dieser
Spurenkarte ,,Kaba-fit“ ...
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Sachverst. Neu|endorf]:

Das halte ich fiir unwahrscheinlich, den Irrtum, aber ich werde mich Uberzeugen, da ich auch

nur ein Mensch bin.
(Nach Durchsicht der Unterlagen:)

Halt, entschuldigen Sie, ich bin iiber die Inheidener Straf3e hinausgegangen. Das ist ja Komplex
Raim... Ich bitte die letzte, insofern ist das ein Irrtum, nicht mehr Inheidener Strafle. Ensslin,
also das was ich jetzt bekanntgegeben habe und zwar ... diese Spur zihlt nicht mehr. Und der
Dosenéftner in der Kiiche ebenfalls nicht. Da habe ich Gberblittert den Komplex Inheidener

Stral3e, dankeschon fir den Hinweis.

OStA[ Zeis:]:
Herr Meins ... noch die Gegenstinde auf die Fingerabdriicke von Herrn Meins verursacht
worden sein kbnnen bitte.

Sachverst. Neu[endotf]:

Eine Spur am 2. Blech Aluminium, Alu abgekiirzt, aus der Werkstatt. Eine Spur in der
sogenannten ,,Werkstatt an einem Jenaer Glas, aulen. Eine Spur im groflen Zimmer am
Rahmen der Balkontiir, Innenseite, neben dem Griff. Eine Spur am Kichentirrahmen, vom
Korridor gesehen links. Eine weitere Spur an einem Bild, Korridorssee rechts neben der

Kichentiire. Eine weitere Spur, ebenfalls am Bild Korridor, rechts, Wandseite unten.
Das miissen sie gewesen sein.
[8437] OStA Zeis:
Vielen Dank Herr Neuendorf.
Sachverst. Neu|endorf]:
Bitte.
Vors.:
Wir wollen Thnen jetzt nur die Gelegenheit geben in Ruhe ...
Herr Rechtsanwalt Schnabel.
RA Schn[abel]:
Ich mochte bitten, dal3 man die weiteren Spuren vom Herrn Miiller auch noch feststellt.
Vors.:

Ich kann es nicht verhindern, die Frage ist zuléssig in derselben Form. Aber ich darf darauf
hinweisen, dal3 wir heute Vormittag noch beabsichtigen, drei weitere Gutachten ... Herr
Rechtsanwalt Schnabel, Sie speziell weise ich deswegen darauf hin, weil Sie schon einmal mir
dann zu vorgertickter Zeit, als es in die Mittagspause reinging, das vorgehalten haben, also wir

wollen die drei Gutachten heute frith noch anhéren.
RA Schn|abel]:
Ich will auch noch eine Erklirung abgeben, nach [§ ]257] StPOJ;'* die will ich jetzt schon

ankiindigen.

14 Der Verteidigung ist auf Verlangen — ebenso wie der Staatsanwaltschaft — nach § 257 Abs. 2 StPO nach jeder einzelnen
Beweiserhebung die Gelegenheit zu geben, etwas dazu zu erkliren.
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Vors.:
Das ist Ihr gutes Recht. Es geht mir nur jetzt um die zeitliche hhth Einteilung des heutigen
Sitzungstages, damit da keine Mif3verstindnisse entstehen.

Sachverst. Neu|endorf]:
Eine Spur in der Kiiche - rechts Vorratsschrank - und zwar an einem Mirabellen-Extraglas mit
Tee-Inhalt. Eine weitere Spur im groflen Zimmer, links neben der Eingangstiir, an einer leeren
Granini-Flasche ... Eine weitere Spur in der Werkstatt an einem Plastiktrichter, Innenseite, an
der Werkstatt vor der Heizung. Eine weitere Spur an einer groflen Porzellanschiissel, am
AuBenrand, am Kiichentisch .. auf dem Kichentisch, ob auf oder am Kiichentisch,
Kichentisch ohne nihere Beschreibung. Eine weitere Spur an einer Eierlikérflasche in der
Kiiche, - Tisch. - Das waren die Spuren des Miiller.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Linke.

RA Li[nke]:
Herr Sachverstindiger, ich méchte nochmal auf die Spur, die angebliche Spur der Frau Meinhof
zurlickkommen. Auf das Wort vermutlich, das auf der Spurenkarte steht und von Ihnen
durchgestrichen worden ist. Wenn ich es richtig in Erinnerung habe hat dieses Wort Herr
Drehmann geschrieben. Haben Sie anschlieBend mit Herrn Drehmann wegen dessen Zweifel
diskutiert?

Sachverst. il Neu[endorf]:
Nein.

RA Li|nke]:
Dann darf ich also davon ausgehen, dal3 Threrseits die Zweifel des Herrn Drehmann jedenfalls
nicht ausgerdumt worden sind.

Sachverst. Neu|endorf]:
Meinerseits die Zweifel des Herrn Drehmann nicht ausgerdumt.

Vors.:
Ich glaube, das liegt so in der Beantwortung ,,nein® drin.

[8438] Sachverst. Neu[endorf]:
Ich hab mich mit den Zweifeln des Herrn Drehmann nicht beschiftigt, ichiii habe nur die Spur
fiir mich alleine betrachtet und mit dem Vergleichsfingerabdruck untersucht.

RA Li|nke]:
Wenn das so ist, daB3 einerseits Herr Drehmann gewisse Zweifel hat und Sie keine Zweifel mehr
haben, dann ist doch in der Beurteilung auf alle Fille auch ein subjektives Moment enthalten.

Sachverst. Neu|endorf]:

Ich meine, daf3 das zumindestenst*** in dem Bereich der Daktyloskopie immer das subjektive
Moment vorhanden ist, denn es geht nicht nur um das Zusammenzihlen, sondern es geht um
das Definieren eines Sachverhalts, das Auslegen, das Erkennen aller ... und insofern ist das

Subjektive immer etwas dabei, aber wie wird dann ausgelegt.
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RA Li[nke]:
Ja nun kénnte es doch aber sein, daf} dann in dem einen oder anderen Falle das subjektive
Element mal das objektive tberlagert, so dal} also furchtbar viel Definition oder Spekulation
drin steckt und die objektiven Kriterien fehlen. Denn das Untersuchungsmaterial als solches, die
objektiven Kriterien, haben doch in unserem Beispielfall, sowohl Herrn Drehmann als auch
Thnen gleichermallen zur Verfigung gestanden. Und wer sagt mir dann, wer sagt mir dann, hier
im Gerichtssaal, da brauch ich ja Material mit dem ich arbeiten kann und zwar zuverlissig
arbeiten kann, dafl nun Ihre Beurteilung der objektiven Kriterien die richtigere ist, als die von

Herrn Drehmann, der seine Zweifel gedulert hat.
Sachverst. Neu|endorf]:
Ich mul3 zwei Dinge bei Ihrer Fragestellung beriicksichtigen.

Sie sind davon ausgegangen, Herr Verteidiger, dal3 uns das gleiche Material zur Verfligung
gestellt hat. Das bezieht sich objektiv auf das .. auf die Originalspur und auf den
Originalfingerabdruck, nur dort. Mir haben auch VergréBerungen zur Verfiigung gestanden, ob
die auch dem Herrn Drehmann zur Verfligung standen, vermag ich nicht zu sagen. Ich habe
vorhin vermutet, da3 das nicht der Fall sei, diese Aussage ... dabei bitte ich zu beriicksichtigen,

daf3 das eine Vermutung ist, Herr Drehmann miifite befragt werden.

Das zu einem Teil, zum zweiten Teil. Ich meine, dall die VergréBerung M desmmmm
Untersuchungsmaterials in diesem Falle auch dem Nichtfachmann Gelegenheit gibt, das
Vorhandensein dieser von mir angepunkteten und weiter ... oder von mir bezeichneten
Merkmale zu tberpriiffen. Und es ist ohne weiteres drin, und ich méchte hier auch noch
erklirend hinzufiigen, dal3 ich aus ganz bestimmten Griinden nicht mit demjenigen, der nach
meinem Dafiirhalten im Bereich exekutiver Mal3nahme eventuell vergleicht mit einer Sammlung,
Uber das Ergebnis eines Gutachtens diskutiere, sondern das ist allein meiner Fachkenntnis
und meiner Entscheidung tiber- [8439] lassen. Und insofern werden die Kontakte fachlicher Art

in solchen Fillen mit den Zeugen, Voridentifizierern, ganz bewul3t nicht gepflegt.

RA Li|nke]:
Herr Vorsitzender, dann méchte ich, um es mal ganz untechnisch auszudriicken, den Antrag
stellen,

Herrn Drehmann, ich wirde sagen, als sachverstindigen Zeugen's dariiber zu
vernehmen, worauf sich seine Zweifel an der Spurenidentitit griinden.

Vors.:

Ja. Ich bitte dann vielleicht, da} wir das zuriickstellen, bis das Gutachten hier erstattet ist. Herr
Drehmann ist im Saale anwesend. Es ist nicht zu erwarten, dafl im Augenblick weitere Dinge
zur Erorterung kommen, die seine weiteren Antworten irgendwie vorwegnehmen wirden.
Deswegen sehe ich keinen unbedingten Zwang, Herrn Drehmann in Abstand zu verweisen. Ist

es Thnen lieber?
Sachverst. Neu|endorf]:

Nein, ich bin einverstanden, wenn et hier bleibt.

15 S, bereits Fn. 4.
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Vors.:

Sie, Herr Drehmann, werden also nacher zu dem Punkte nochmals befragt werden missen. Ich
stelle es Thnen anheim. Es ist ansich nicht notwendig, aber es gibt vielleicht optisch doch das
bessere Bild ab, wenn Sie solange im Zeugenzimmer warten, bis Sie wieder vorgerufen werden.

Der als Zuschauer im Sitzungssaal anwesende Zeuge Drehmann wird um 11.46 Uhr in Abstand
verwiesen.

Vors.:

Dann darf ich jetzt, wenn keine weiteren Fragen mehr sind, bitten, dal Sie zu dem Komplex
Ginnheimer Landstrale in Frankfurt, Ginnheimer Landstrale Nr. 42, Untersuchungsbericht
vom 14. und 21.6.72, Thre Tagebuchnummer 139/72, kommen.

Sachverst. Neu|endorf]:

Zum Komplex Frankfurt, Ginnheimer Landstrale 42, dem eben zitierten Untersuchungsbericht,
wurde eine Fingerspur an der Tirsicherung der rechten Tir - innen - eines NSU-Prinz - ohne
Kennzeichen - am 14.6.1972 durch KHKoooo Wagner und RKR Drehmann, beide vom
Bundeskriminalamt Wiesbaden, gesichert. Eine Reproduktion der Spurenkarte befindet sich in
der Bildmappe Nr. 2, Seite 3. Der Vergleichsabdruck wurde am 18.10.1966 in Augsburg
aufgenommen. Das Muster des Papillatlinienbildes stellt ein ,,Wr*, einen Wirbel rechts dar.
Identitit wurde festgestellt mit dem Abdruck des rechten Daumens von Braun Bernhard
Matthias, geboren [Tag].[Monat].1946 in Berlin. Die Zahl der auf den Lichtbildern des
Untersuchungsmaterials  angepunkteten  anatomischen  Merkmale betrigt 12.  Das
Lichtbildmaterial befindet sich in der Bildmappe Nr. 2, Seiten 1 und 2.

[8440] OStA Holland verld3t um 11.48 Uhr den Sitzungssaal.

Sachverst. Neu|endorf]:

Eine weitere Fingerspur wurde an der Riickseite eines Kfz-Nummernschildes mit dem
Kennzeichen I - RZ 583, das in dem VW-Variant-Kofferraum lag, gesichert, und zwar eben
durch die Herren KOK Eifler und RKR Drehmann vom Bundesktiminalamt am ppep 14.6.1972.
Die Reproduktion der Spurenkarte befindet sich in der Bildmappe Nr. 3, Seite 3. Der
Vergleichsabdruck wurde aufgenommen %99 am 9.3.1966 in Hannover. Das Muster des
Papillarlinienbildes stellt ein ,,Z1“, einen sogenannten Zwilling links dar. Identitit wurde
festgestellt mit dem linken Abdruck ... pardon mit dem Abdruck des linken Zeigefingers von
Miller Gerhard Ernst, geb. [Tag].[Monat].1948 in Wuhnitz/Sachsen. Die Zahl der auf den
Lichtbildern des Untersuchungsmaterials angepunkteten anatomischen Merkmale betrigt 12. -

Das Untersuchungsmaterial befindet sich in der Bildmappe Nr. 3, Seiten 1 und 2.

Eine weitere Fingerspur wurde an einer Schuko-Vierfach-Steckdose zwischen den Garagen
Nr. 13 und 14 - innen am Pfeiler - am 14.6.1972 durch RKR Drehmann, Bundeskriminalamt,
gesichert. Die Spurenkarte dazu in Reproduktion befindet sich in der Bildmappe Nr. 4, Seite 3.
Der Vergleichsabdruck wurde aufgenommen am 1.6.1972 in Frankfurt/Main. Das Muster des
Papillarlienienbildes stellt ein ,,Jv*, das heil3t eine Schleife links mit einem V-férmigen Anstof3r
dar. Die Indentitit wurde festgestellt mit dem Abdruck des rechten Zeigefingers von Raspe Jan-
Carl Stefan, geb. 24.7.1944 in Seefeld/Osterreich. Die Zahl der auf den Lichtbildern des

Untersuchungsmaterials angepunkteten anatomischen Merkmale betrdgt 8. (Siehe Bildmappe
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Nr. 4, Seiten 1 und 2).
Das waren die zu dem Kompelx Ginnheimer Landstral3e vorgesehenen Spuren.
Vors.:

Sind zu diesem Komplex Fragen, Ginnheimer Landstralle? Keine Fragen wie ich sehe. Dann

darf ich Sie gleich bitten, weiterzuschreiten zur Raimund-Straf3e 104.
Sachverst. Neu|endorf]:

Zum Komplex Frankfurt Raimund-Strale 104, Untersuchungsbericht des BKA. vom 18.7.1972
ED/E 175/72, wutde eine Fingerspur an einer KABA-FIT-Dose am 25.6.1972 durch KHM
Nicke vom LKA Hessen, dem Erkennungsdienst, gesichert. Die Spurenkarte hierzu befindet
sich in der Bildmappe Nr. 12, Seite 3. Der Vergleichsabdruck wurde aufgenommen am 5.4.1968
in Frankfurt/Main. Das Muster des Papillatlinienbildes stellt ein sogenanntes ,,E“, eine
rechtsauflaufende Schleife dar, und Identitit wurde festgestellt [8441] mit dem Abdruck des
rechten Mittelfingers von Ensslin Gudrun, geb. 15.8.1940 in Bartholomi. Die Zahl der auf den
Lichtbildern des Untersuchungsmaterials angepunkteten anatomischen Merkmale betrigt 12.

Das Anschauungsmaterial befindet sich in der Bildmappe Nr. 12, Seiten 1 und 2.

Ferner wurde eine Fingerspur an einer blauen Steinguttasse, die in der Kiche auf einer Ablage
stand, am 25.6.1972 durch KHM Nicke vom LKA Hessen gesichert. Die Spurenkarte hier zur
Reproduktion siche Bildmappe Nr. 13, Seite 3. Der Vergleichsabdruck wurde aufgenommen am
9.2.1966 in Frankfurt/Main. Das Muster des Papillatlinienbildes stellt ein ,,E* eine nach rechts
auslaufende Schleife dar. Identitit wurde festgestellt mit dem Abdruck des rechten Daumens
von Miller Gerhard Ernst, [Tag].[Monat].1948 in Wuhnitz geboren. Die Zahl der auf dem
Untersuchungsmaterial ~— angepunkteten  anatomischen  Merkmale betrigt 12. Das
Untersuchungsmaterial befindet sich in der Bildmappe Nr. 13, Seiten 1 und 2. Das waren die
Spuren zum Komplex Raimundstra3e 104.

Vors.:

Dankeschoén. Zu diesem Komplex Fragen? Ich sehe keine Fragen.

Dann kommt der letzte Komplex Frankfurt, US-Corp, 5. US-Corp.

Hier war der Zeuge fur die Spurensicherung ja bereits geh6rt worden hier im Saale.
Sachverst. Neu|endorf]:

Zum  Komplex  Frankfurt, 5. US-Corp, Untersuchungsbericht des  Hessischen
Landeskrimianlamtes vom 29.5.1972, wurde eine Fingerspur an dem Fahrzeugkennzeichen F -
NH 425 gesichert, und zwar am 19.5.1972 durch den Kriminalhauptmeister Donnecker vom
Hessischen Landeskriminalamt. Die Reproduktion der Spurenkarte befindet sich in der
Bildmappe Nr. 1, Seite 3. Der Vergleichsabdruck wurde am 13.1.1969 in Frankfurt/Main
aufgenommen; und das Muster des Papillarlienienbildes stellt einen Zwilling links, abgeziirzt
»Z1 dar. Indentitit wurde festgestellt mit dem Abdruck des linken Daumens von Weisbecker
Thomas, geb. 24.5.1949 in Freiburg, verstorben am 2.5.1972 in Augsburg.!¢ Die Zahl der auf

16 Thomas Weisbecker trat im Juli 1971 zusammen mit Angela Luther von den Tupamaros West-Berlin zur RAF dber.
Bereits seit dem 14. Februar 1972 wurde er observiert. Er starb am 2. Mirz 1972 in Augsburg. Die genauen Umstinde
von Weisbeckers Tod wurden nie geklirt. Bekannt ist nur, dass Weisbecker, der vermutlich bewaffnet war, am
Nachmittag des 2. Mirz von zwei Polizeibeamten verfolgt und dann von einem der beiden erschossen wurde. Weisbecker
gehorte mit Petra Schelm und Georg von Rauch zu den ersten Opfern der RAF und galt fortan als Ikone der RAF (s. die
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den Untersuchungsmaterial angepunkteten anatomischen Merkmale betrdgt 12. Das
Untersuchungsmaterial befindet sich in der Bildmappe Nr. 1 Seite 1 und 2. Weitere Spuren

waren nicht da.
Vors.:

Vielen Dank. Wir nehmen auch die schriftliche Ausarbeitung des Gutachtens, die uns der Herr
Sachverstindige freundlicher tberlassen hat, als Anlage zum Protokoll. Sie wird eingeheftet in

den Lichtbildordner, der insgesamt Protokollanlage werden wird.
Sind jetzt im Augenblick Fragen an den Herrn Sachverstindigen?

Wenn nicht, wirde ich vorschlagen, dafl der Herr Sachverstindige [8442] im Moment hier noch
Platz nimmt. In seiner Gegenwart dann der Herr Drehmann nochmals zu den aufgeworfenen

Fragen sich duflert, und dann Sie abschlieBend sich dazu vielleicht nochmals du3ern kénnen.

Der Sachverstindige Neuendorf bleibt im Sitzungssaal.
Der Zeuge Drehmann erscheint um 11.56 Uhr im Sitzungssaal.

Vors.:

Sie kennen ja im Grunde genommen die Fragen, die an Sie zu richten sind. Es liegt hier ein
Bericht vor, auf den wir uns vorhin schon bezogen haben bei Threr Anhérung, vom 26.6.1972,
und hier méchte ich Thnen vorhalten aus O. 77 Bl. 75, dal3 Sie folgenden Vermerk in einem von
Ihnen gezeichneten Bericht angebracht haben. ,,Eine Spur gesichert in der Kiche, stimmt im
Linienverlauf und den erkennbaren anatomischen Merkmalen mit einem Fingerabdruckss von
7. Ultike Meinhof geb. usw., Uberein, so dal3 nicht auszuschlieen ist, dal Ulrike Meinhof diese

Spur verursacht hat.*

Zu Beginn des Berichtes Bl 72 dieses Ordners heillt es ,,mégliche Spurenverursacherin Frau
Ulrike Meinhof*. Der Herr Sachverstindige hat eben mit Sicherheit aufgrund von Ihm
festgestellten 12 anatomischen Merkmalen, tibereinstimmenden Merkmalen, Frau Meinhof als

Spurenvarursacherin bezeichnet. Frage an Sie:

Worauf griindeten sich Ihre Zweifel, daf3 Sie die Spurenverursacherin ist?
Zeuge Dr|ehmann]:

Das kann ich heute nicht mehr mit Gewissheit sagen.

Maoglich ist folgendes: Mir stand zum Vergleich die Originalspur zur Verfiigung, und ebenfalls
das Vergleichsmaterial in der GréBe 1:1, das heil3t, das Material war nicht vergroB3ert. Das ist die
eine Méglichkeit, dafl ich bei dem unvergréB3erten Material nicht die erforderliche Anzahl der
anatomischen Merkmale gefunden habe ... Méglichkeit Nr. 2: Beim Vergleichsmaterial, das mir
zum Zeitpunkt der vergleichenden Untersuchung zur Verfligung stand, war moglicherweise der
Teil des Abdruckes nicht ganz zum Abdruck gelangt, der zu untersuchen war. Moglichkeit
Nr. 3: Es kann sich mdglicherweise bei dem Vergleichsmaterial, das mir zur Verfiigung
gestanden hat, zum Zeitpunkt der Untersuchung um ein Fingerabdruck- oder
Handflichenabdruckblatt, nein Fingerabdruckblatt, gehandelt haben, das auf dem Telebildweg

uns Ubermittelt war; das weil3 ich nicht. Dall da mdéglicherweise kleine Dinge nicht zu erkennen

Beitrige von Kinig und Wanschik in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus, Band 1, 2000, S. 430, 459 £.,
464 ff., bzw. S. 531, 546 ff.).
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waren.
Ende von Band 470.
[8443] Vors.:

Koénnen Sie mit Sicherheit sagen, dal Thnen jedenfalls diese VergroBerungen, mit denen der

Herr Sachverstindige gearbeitet hat, noch nicht zur Verfiigung gestanden haben.
Zeuge Dre[hmann]:

Ich kann mich daran nicht erinnern. Ich weil3 es nicht. Ich habe mich mit dem ...
Vors.:

Nein, Sie haben das vielleicht falsch verstanden. Sie sagten ja, die Moglichkeit 1, da3 Thnen nur
Spuren und Vergleichsmaterialien im GréBenverhiltnis 1:1 zur Verfiigung gestanden haben.
Kénnten Sie ausschlieBen, dafl Thnen damals schon bei Ihren Vergleichen diese Vergréfierungen

mit denen der Herr Sachverstindige gearbeitet hat, vorgelegen haben.
Zeuge Dre[hmann]:
Das muB ich ausschlieBen, das schlieB3e ich aus.
Vors.:
Ja, auf das kommt es an. Also Sie kénnen es ausschlieen.
Zeuge Dre[hmann]:
Ja.
Vors.:

Welche von den drei Méglichkeiten, die Sie jetzt gerade erwihnt haben, wodurch Sie zu einem

unsicheren Ergebnis gelangt sind, nun tatsdchlich zutrifft, das kénnten ...
Zeuge Dre[hmann]:
Das vermag ich nicht zu sagen.
Vors.:
Es ist also rein theoretisch?
Zeuge Dre[hmann]:
Ja.
Vors.:

Und kénnen Sie uns noch sagen, wenn Sie nun die Bezeichnung mégliche Spurenverursacherin
wihlen, der Herr Sachverstindige hat uns ja gesagt, es gibt an sich fir den Sachverstindigen nur
die Moglichkeit zu sagen: Identisch oder nicht identisch. Nun, Sie haben angedeutet mit wieviel

Merkmalen wiirden Sie jetzt zum Beispiel dann solch eine Méglichkeit andeuten?
Zeuge Dre[hmann]:

Die Méglichkeit, dal3 = nicht auszuschlieBen ist, dal X Spurenverursacher ist, nun wenn

weniger als 12 oder weniger als 8 anatomische Merkmale vorhanden sind.
Vors.:

Weniger als 12 oder 8, was gilt nun?
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Zeuge Dre[hmann]:

Es kommt auf den Finzelfall drauf an. Wenn ich beispielsweise ein Grundmuster nicht

erkennen kann, dann miissen es weniger als 8 Merkmale sein ... weniger als 12 Merkmale sein.
Vors.:
Also das heil3t, je nach der Qualitit der Erkennbarkeit ...
Zeuge Dre[hmann]:
Nach der Qualitit des Abdruckes ...
Vors.:
... wird ein Sicherheitszuschlag zu den 8 hinzugegeben.
[8444] Zeuge Dre|hmann]: Ja.
Vors.:
Aber wie das hier im einzelnen der Fall war, wieviel Merkmale ...
Zeuge Dre[hmann]:
Das weil3 ich nicht.
Vors.:
Das kénnen Sie nicht mehr sagen. Danke. Herr Rechtsanwalt Linke, sonstige Fragen dazu?
RA Li|nke]:
Keine Frage, danke.
Vors.:

Ist es erforderlich, daB3 sich der Herr Sachverstindige dazu noch duflert. Will jemand noch an
Herrn Sachverstindigen Fragen richten? Ich glaube nicht. Dann zunichst, Frage an Sie, Herr
Drehmann, wenn Sie sich unter Berufung auf den vorhin geleisteten Eid, wenn Sie unter
Berufung auf diesen Eid versichern, dal3 Sie jetzt erneut die Wahrheit gesagt haben, dann gilt das
als neue Vereidigung.

OStA Holland erscheint wieder®» um 12.00 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Drehmann versichert die Richtigkeit seiner Aussage unter Berufung auf seinen bereits
geleisteten Eid (§ 67 StPO).17

Vors.:
Soll der Herr Sachverstindige vereidigt werden? Wird ein Antrag gestellt? Nicht.

Antrige auf Vereidigung des Sachverstindigen Neuendorf werden nicht gestellt.
Der Sachverstindige Neuendorf bleibt gem. § 79 StPO unbeeidigt.!

Der Sachverstindige Neuendorf und der Zeuge Drehmann werden um 12.01 Uhr im allseitigen
Einvernehmen entlassen.

17§ 67 StPO ermoglicht das Berufen auf cinen fritheren Eid, wenn Zeug/innen im selben Hauptverfahren erneut
vernommen werden.

18 Sachverstindige kénnen nach dem Ermessen des Gerichts vereidigt werden (§ 79 StPO), wobei der Regelfall die
Nichtvereidigung darstellt. Nach damaliger Rechtslage war die Vereidigung allerdings zwingend, wenn dies durch die
Staatsanwaltschaft, Angeklagte oder die Verteidigung beantragt wurde (§ 79 Abs. 1 Satz 2 StPO a.F.).
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Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schnabel, Sie haben eine Erklirung nach § 257[ StPO] angekiindigt. Auch die
tbrigen Zeugen, denen wir ja die Bitte ausrichten lieBen, noch zuzuwarten, wir wiiiten nicht wie

es lduft, sind entlassen. Vielen Dank.

Wollen Sie eine kurze Pause vorher haben?
RA Schn|abel]:

Nein, nach den Zeugen- und Sachverstindigenaussagen bleibt festzuhalten, dall niemand
feststellen konnte, dal die in der Inheidenerstral3e gesicherten Spuren auch dort verursacht
wurden. Desweiteren, dall der Herr Sachverstindige ausgefiithrt hat, da3 Spuren im Bezug auf
die Dauer nicht gesichert werden kénnen. Mit anderen Worten, man kann [8445] bei einer Spur
nicht feststellen, wann sie verursacht wurde. Ob Tage oder Wochen oder gar Jahre zuvor. Und
desweiteren bleibt festzuhalten, dal3 beziiglich des Angeklagten Baader die Spuren, die in der
Inheidenerstralle sichergestellt wurden, sich ausschlieBlich auf beweglichen Gegenstinden
befinden, im Gegensatz dazu befinden sich zwei Spuren, in Bezug auf den verstorbenen Herrn
Meins, auf nichtbeweglichen Gegenstinden.

Vors.:
Danke. Werden sonstige Erklirungen gewlinscht? Ich sehe die Bundesanwaltschaft ...

OStA Zelis]:
Die Bundesanwaltschaft" gibt auch eine Erkldrung nach [§ ]257[ StPO] ab. Zwar sollen in der
konspirativen Wohnung Inheidenerstralle, mit Ausnahme von Fingerabdruckspuren des frither
Beschuldigten Meins, von den hier vier Angeklagten nur Abdruckspuren an beweglichen
Gegenstinden gesichert worden seinen. Durch die Vielzahl der von den einzelnen Angeklagten
gesicherten Fingerspuren und unter Berlcksichtigung dessen, dal3 es sich um Gegenstinde des
tiglichen Gebrauchs handelt, mit denen man normalerweise nicht umzuzichen pflegt, sowie in
Verbindung mit der Tatsache, da3 es sich um Spuren von Personen handelt, die nach ihrer
eigenen Bekundung ein und derselben Vereinigung angehdren - nimlich der RAF - wird der
Beweiswert dadurch auf keinen Fall gemindert. Fiir die Bundesanwaltschaft steht auBer Zweifel,
da3 die vier hier Angeklagten, Benutzer dieser gerade, auch im Zusammenhang mit den ihnen
zur Last gelegten Sprengstoffanschligen héchst bedeutsamen Wohnung waren. Danke.

Vors.

Sonstige Erklirungen? Sehe ich nicht. Dann setzen wir die Sitzung um 14.00 Uhr, mit der

Vernehmung weiterer 3 Zeugen fort.
Pause von 12.04 Uhr bis 14.04 Uhr.
[8446] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.04 Uhr.
RAe Grigat und. Schwarz sind wiedervvv anwesend.
Reg. Dir. Widera ist wieder™ anwesend.
RA. Kinzel ist nicht mehryy anwesend.
Als Zeugen sind erschienen:

KHM Hans-Joachim Miiller

Maria Seidemann
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Slavka Markovic
Vors.:

Wir kénnen, wie ich sehe, die Sitzung fortsetzen. Herr Rechtsanwalt Kiinzel hat eine kurze
Verspitung. Noch folgender Hinweis zum Terminplan: Der Kriminalhauptkommissar Schlérer,
der auf Mittwoch, 21.4. geladen war, mufite vorgezogen werden, da er an dem Tag verhindert
ist, auf Dienstag, 20.4., 14.00 Uhr. Ich erfahre soeben, dall auch der Kriminalkommissar
Penzkofer, der auf morgen geladen ist, an Grippe erkrankt ist, sodal er uns morgen sicher nicht
zur Verfiigung steht. Eventuell dann spiter. Jetzt haben wir noch heute Nachmittag die Zeugen

Frau Seidemann, Frau Markovic und Herrn Mdller, 7772

Die Zeugen Miiller, Seidemann und Markovic werden gem. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen Miller, Seidemann und Markovic erkliren sich mit der Aufnahme ihrer Aussage auf
das Gerichtstonband einverstanden.

Die Zeugen Miiller und Markovic werden um 14.07 Uhr in Abstand verwiesen.

Die Zeugin Seidemann macht folgende Angaben zur Person:

Maria Magdalena Seidemann, geb. [Tag].[Monat|.33,
Verkiuferin,
Ditzenbach-Steinberg.

[8447] Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Vors.:

Frau Seidemann wo haben Sie im Frithjahr 1972 gearbeitet?
Zeugin Sei[demann]:

In der Firma Heil in Frankfurt in der Inheidenerstral3e.
Vors.:

Inheidenerstralle. Wissen Sie zufillig die Hausnummer?
Zeugin Sei[demann]:

Ich glaube 69 war es.
Vors.:

Konnte es auch die Nummer 67 gewesen sein?
Zeugin Sei[demann]:

Ich weif} es nicht mehr.
Vors.:

Wiiiten Sie noch, auf Jeden Fall eine 60iger Nummer?
Zeugin Sei[demann]:

Genau.
Vors.:

Und eine Ungerade offenbar. Das wissen Sie auch?
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Zeugin Sei[demann]:
Also ich weil3 es nicht 100 %big.
Vors.:
Koénnen Sie die Zeit noch benennen? Genau, wielange Sie dort gearbeitet haben?
Zeugin Sei[demann)]:
Ich habe dort gearbeitet vom 2. Januar 72 bis zum 31. Mirz 73.
Vors.:

Ist IThnen in dieser Zeit eine Kundin irgendwie durch, irgendwelche Besonderheiten aufgefallen?
Sei es auch, dal} Sie auf Besonderheiten erst nachtriglich durch irgendwelche Vorkommnisse

hingewiesen worden wiren?
Zeugin Sei[demann]:

Durch das Einkaufen ist mir die Kundin aufgefallen. Denn*= sie hat Sachen gekauft, die unsere
normale Kundschaft nicht gekauft hat, weil es zu teuer war. Da drauf ist mir die Kundin

aufgefallen. Aber aus sonst keinem Grund.
Vors.:

Was hat die Kundin, von der Sie, also es scheint offenbar in diesem Zeitraum, wo Sie dort

waren, nicht viele Kundinnen dieser Art gegeben zu haben oder?
Zeugin Sei[demann]:

Nein, so die normale Kundschaft. Die hat immer das regelmiBige gekauft, das Billige. Und diese
Kundin eben die hat nur das Teuerste gekauft. Und das ist mir aufgefallen.

Vors.:

Ist das nun eine einzelne Kundin gewesen oder gab es mehrere Kundinnen, die so teuer

eingekauft haben?
Zeugin Sei[demann]:
Nein, in den Mengen nicht.
Vors.:
Sodal also diese Kundin fur Sie ein Einzelfall war, in dem Zeitraum?
[8448] Zeugin Sei|demann]:
Ja, sie ist mir aufgefallen. Sie kaufte ja immer das Teuerste und grof3e Mengen.
Vors.:

Wiiiten Sie noch in welchem Zeitraum Thnen diese Kundin aufgefallen ist, wann das gewesen

sein kénnte?
Zeugin Sei[demann]:

Es miiflte so im Mirz, April das erste Mal gewesen sein.
Vors.:

Im Mirz oder April?
Zeugin Sei[demann)]:

1972.
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Vors.:
1972. Konnten Sie diese Kundin heute noch aus dem Gedachtnis beschreiben?
Zeugin Sei[demann]:

Ja, es ist mir aufgefallen. Sie hat einen furchtbar langen Hals gehabt. Und war immer schwarz

angezogen.
Und einen Krusselkopf. Es war eben auch ein bilchen auffallend gewesen.
Vors.:
Was sagten Sie ...
Zeugin Sei[demann]:
So einen Krusselkopf, so ganz kleine Léckchen.
Vors.:
Gekriuseltes Haar.
Zeugin Sei[demann]:
So ungetihr ja.
Vors.:
Haben Sie die Sprache gehort?
Zeugin Sei[demann]:
Nein, aber siePPPbb war immer seht hoflich. Immer sehr nett.
Vors.:

Und ich meine, woraus schlieBen Sie, dal3 sie hoflich gewesen ist und nett, wenn Sie die Sprache

Zeugin Sei[demann]:

Sie hat immer gelacht und gesagt: Guten Tag und Aufwiedersehen. So als wenn wir uns schon

lingere Zeit kennen wiirden.
Vors.:

Und bei diesen wenigen Worten haben Sie da irgendwelche Riickschliisse ziehen kénnen, ob sie

Dialekt gesprochen hat, Schriftdeutsch?
Zeugin Sei[demann]:

Nein.
Vors.:

Konnen Sie die GréBe ungefahr noch angeben?
Zeugin Sei[demann]:

Das ist schlecht hinter so einer hohen Theke.
Vors.:

Achso, Sie standen ja ...
Zeugin Sei[demann)]:

Ich war ja hinter der Theke und wir hatten eine hohe Glastheke und die Kunden standen davor.
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Vors.:

Sie kénnen es offenbar nur ... aber wenn Sie sich vielleicht vorstellen wollen, war die Kundin

groBer oder kleiner als Sie.
Zeugin Sei[demann]:
Ach nein, ich wiirde sagen so mittlere GréBe.
Vors.:
Mittlere GréBe. Was ist bei Thnen mittlere Grof3e?
Zeugin Sei[demann]:
Vielleicht 1,65 - 68 Meter so ungefihr. Also sie war wahrscheinlich etwas gréBer als ich.
[8449] Vors.:

Wenn die Akten hier zutreffen, dann sind Sie einmal schon von der Polizei vernommen

worden?

Zeugin Sei[demann]:
Ja.

Vors.:

Erinnern Sie sich, daf3 Sie damals auch danach gefragt wurden, ob Sie die Kundin beschreiben

kénnten?
Zeugin Sei[demann]:
Ja.
Vors.:
Wissen Sie noch, wie Sie damals die GréBe angegeben haben?
Zeugin Sei[demann]:
Nein, weil3 ich nicht.
Vors.:

Dann darf ich aus Blatt 381 des Ordners 81 Thnen angeben, daf} damals gesagt wurde, wenn das
Protokoll stimmt, ca. 1,70 Meter grof3.

Zeugin Sei[demann]:

Ja, ich sage ja, ich weil} es nicht mehr. Ich stand immer vor der Theke und da hat man dann
doch nicht so die Uberblick.

Vors.:
Koénnen Sie nun die Gestalt niher beschreiben?
Zeugin Sei[demann]:
Wie sie aussah?
Vors.:
Die Gestalt ja?
Zeugin Sei[demann]:

Schmal und zietlich.
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Vors.:
Und der Kopf selber?
Zeugin Sei[demann]:
Und dann war sie immer schwarz angezogen, das macht ja auch schmal.
Vors.:
Und die Kopfform?
Zeugin Sei[demann)|:

Sie hat lauter Lockchen, und das hing auch alles so rundrum so ein biichen. Kann ich nicht

sagen, wie die Kopfform war.
Vors.:

Wie oft ist denn diese Kundin Thnen dort wohl begegnet insgesamt?
Zeugin Sei[demann]:

Hochstens zwei- dreimal. Ich habe nur vormittags gearbeitet. Ob sie nachmittags noch kam, das

weil3 ich nicht.
Vors.:

Und Sie erwihnten vorhin, es sei im Mirz oder April das erste Mal gewesen?
Zeugin Sei[demann]:

Ja.
Vors.:

Wann war es dann wohl das letzte Mal? Ich meine, konnen Sie sich vielleicht erinnern, in

welchem zeitlichen Abstand die Kundin kam. Kam sie jeden Tag ...
Zeugin Sei[demann]:

Nein, nein, es war immer lingere Zeit. Es kénnen vielleicht 4 oder 6 Wochen, ich weil3 es heute

nicht mehr. Das ist schon so lange her.
Vors.:

Zwischen den ...
Zeugin Sei[demann]:

Es waren lingere Zeiten gewesen.
[8450] Vors.:

Zwischen den einzelnen Einkdufen.
Zeugin Sei[demann]:

Also es war so im Mirz, April war sie da, und dann im Juni war das ja dann schon rum, da war

sie hochstens bei mir zwei- dreimal.
Vors.:

Das kénnen Sie heute nicht mehr prizise angehen? Wie etwa, welcher Zeitraum zwischen den

einzelnen Einkdufen gelegen hat?
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Zeugin Sei[demann]:
Nein, ich kann es nicht mehr.
Vors.:

Friher haben Sie, laut 381, sollen Sie das so angegeben haben, gesagt, sie sei etwa alle 10 bis

14 Tage gekommen. Wenn ich Thnen das jetzt vorhalte, das muf3 nicht so sein ...
Zeugin Sei[demann]:

Aber ich weil3 es heute wirklich nicht mehr.
Vors.:

Also auch wenn ich Thnen sage, 10 bis 14 Tage, hitten Sie friher gesagt, fillt IThnen das nicht

mehr ein.
Zeugin Sei[demann]:

Nein, ich kann es nicht mehr, das ist zu lange her.
Vors.:

Kénnen Sie noch etwa angeben, wenn Sie also von Mirz, April ausgehen, wann es zum letzten

Mal gewesen sein kénnte, daf3 Sie die Frau gesehen haben?
Zeugin Sei[demann]:

Es tut mir leid, das kann ich nicht mehr sagen.
Vors.:

Ich meine, kénnten diese zwei bis drei Begegnungen, von denen Sie sprechen, alle in einem

Monat stattgefunden haben?
Zeugin Sei[demann]:

Nein. Also es waren immer lingere Zeiten. Denn nachdem Sie dann kam; ,,Ach ist auch wieder

mal da“ - so ungefidhr war dann mein Gedanke.
Vors.:

Ja, nun sprachen Sie von den teuren Waren, die sie gekauft habe, und dann haben Sie wohl auch

noch die Menge erwihnt.
Zeugin Sei[demann]:
Ja, groBBere Mengen ja.
Vors.:
Sind das auffillig groe Mengen gewesen oder ...
Zeugin Sei[demann]:
Ja, also fir die damaligen Begriffe, was die Kundschaft sonst gekauft hat.
Vors.:

Konnten Sie die ungefihr noch angeben? Also was wiirde eine Hausfrau annehmen, was fiir

eine Familie hier zu versorgen ist, beispielsweise.
Zeugin Sei[demann]:

Ja, also sie hat ein Pfund ungarische Wurst gekauft, wo die Normalkundschaft héchstens mal

1/8 gekauft hat, weil es zu teuer wat. Das fillt einem dann auf.
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[8451] Vors.:

Riickschliisse auf die Zahl der Familie oder der Gruppe, die zu versorgen wire, in irgendeiner

Form haben Sie nicht ziehen kénnen?
Zeugin Sei[demann]:
Nein.
Vors.:
Ist diese Frau Ihnen spiter durch irgendwelche Ereignisse wieder vor Augen gefiihrt worden?
Zeugin Sei[demann]:
Nein, erst durch das Fernsehen.
Vors.:
Durch das Fernsehen. Was ist denn damals passiert, mit dem Fernsehen?
Zeugin Sei[demann]:

Ja, an dem Abend, an dem sie festgenommen wurde, sah man sie im Fernsehen. Und da bin ich

vom Sessel hoch und habe gesagt, das ist eine Kundin von mir.
Vors.:
Ist damals ein Namen genannt worden?
Zeugin Sei[demann]:
Ja.
Vors.:
Nimlich?
Zeugin Sei[demann]:
Daf3 das Gudrun Ensslin sei.
Vors.:
Und Sie sahen also dieses Bild im Fernsehen.
Zeugin Sei[demann]:
Ja, habe ich sofort erkannt. Habe ich gesagt, das ist ja eine Kundin von mit.
Vors.:
Waren Sie sich damals in Threm Urteil sicher?
Zeugin Sei[demann]:

Ja ich habe, das war glaube ich um 8, ich war wirklich fiirchterlich aufgeregt, und dann habe ich
nochmal gewartet bis umecee 9. Ich wollte mich vergewissern, und da gab es aber fiir mich kein

Zweifel, daf3 sie das war.
Vors.:

Ist es richtig, daB3 Sie dann in der Folge von der Polizei wegen dieser Beobachtung gehért

wurden?

Zeugin Sei[demann]:

Ja.
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Vors.:
Sind Sie selbst zur Polizei oder kam die Polizei zu Ihnen?
Zeugin Sei[demann]:

Nein, ich hatte damals den Abend, als das ... als ich es im Fernsehen sah, habe ich das der
Polizei gesagt. Und da ist mir gesagt worden, das ist uninteressant; Hauptsache sie ist
festgenommen. Das haben schon viele behauptet, weil ich gesagt habe, ich arbeite da und da,
und die hat bei mir eingekauft. Und da wurde gesagt, egal, wir haben sie, Schluf}. Und da war das
fiir mich erledigt.

Vorts.:
Aber spiter kam dann doch noch eine Vernehmung.
Zeugin Sei[demann]:

Aber spiter kamen sie dann ins Haus, in die Firma. Dann wurden wir gefragt, ob wir sie kennen

wirden. Dann habe ich gesagt, ja, ich kenne sie vom Einkaufen.
Vors.:

Jetzt hatte man also doch noch Interesse dafiir. Ja nun, was heil3t, wenn Sie gefragt wurden, ob

Sie die kennen wiirden. Ist da ganz speziell auf die ...
[8452] Zeugin Sei[demann]:

Nein, ich habe nur gesagt, die ist hier zum Finkaufen gekommen.
Vors.:

Ja und wie sind Sie dazu gekommen, etwa der Polizei zu sagen, es handle sich um die oder die

Frau?
Zeugin Sei[demann]:

Ja uns wurden Bilder vorgelegt, so Alben.
Vors.:

Sind das Bilder gewesen, die nur eine Person zeigten?
Zeugin Sei[demann]:

Nein, das waren ganze Sté3e. Und mehrere Alben, die haben wir durchgeblittert.
Vors.:

Und da konnten Sie frei aussuchen?
Zeugin Sei[demann]:

Ja aber nur die, die ich eben daraus erkannt habe.
Vors.:

Das ist klar. Sie haben also eine Auswahl, und zwar, so wie Sie andeuten, eine gro3e Auswahl

von Bildern bekommen, und durften da durchblittern und sagen, die und die ist es.
Zeugin Sei[demann]:

Ja. Soweit ich noch in Erinnerung habe, waren auch Kleidungsbilder, Bilder mit

Kleidungstiicken waren auch noch dabei.
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Vors.:

Wiirden Sie mal die Bilder hier darauf anschauen, ob es sich damals um solche Bilder gehandelt
hat?

Zeugin Sei[demann]:
Ja.
Vors.:

Vielleicht, wenn Sie auch mal anfangen blittern wiirden, ob Sie heute noch ein Bild davon

erkennen konnten.

Der Zeugin wird die zu den Akten gehérende Lichtbildmappe tibergeben.
Vors.:

Sie werden sich damals natirlich vorwiegend auf Frauenbilder konzentriert haben.
Zeugin Sei[demann]:

Nur auf diese eine Person. Sonst war mir niemand bekannt.
Vors.:

Aber wenn Sie hier jetzt anhand der Bilder sagen kénnten, ja solche Bilder waren es damals, die

ich geschen habe.
Zeugin Sei[demann]:

Ja, es ...
Vors.:

Ich meine, waren da zum Beispiel auch Minner dabei?
Zeugin Sei[demann]:

Ja und auch Fotografien von Kleidungsstiicken.

Also ich wiirde sagen, solche Bilder waren es gewesen.
Vors.:

Ja, blittern Sie ruhig mal weiter, ob Sie irgendwo ein Bild entdecken, das lhnen bekannt

vorkommt.
Zeugin Sei[demann]:
Das war sie, Bildddddd N¢, 13
Vors.:
Bildnummer 13. Danke. Ist das auch ein solches Bild damals gewesen, das Sie gesehen haben?
Zeugin Sei[demann]:
Das kann ich nicht mit Bestimmtheit sagen.
Vors.:

Aber aus Threm heutigen Gedichtnis wiirden Sie sagen, daB3 das die abgebildete Frau sein

mufte?

[8453] Zeugin Sei[demann]:
Ja.
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Vors.:
Blittern Sie ruhig mal weiter, ob Sie weitere Bilder sehen?
Zeugin Sei[demann]:
Ja und so mit diesem Krusselkopf, so kam sie auch einkaufen.
Ich wiirde sagen, er war noch mehr gekrusselt und man sicht alles so ins Gesicht rein.
Vors.:
Das ist nun das zweite Blatt.
Zeugin Sei[delmann]:
Nr. 13 ..
Vors.:
Wenn Sie nochmal weiterblittern wollen, ob Sie noch irgendetwas sehen?
Zeugin Sei[demann]:
Nein, als das Bild ...
Vors.:
Das dritte Blatt von Nr. 13 wiirde Thnen nichts besagen?
Zeugin Sei[demann]:
Nein.
Vors.:

Jetzt kommt schon die Nr. 14; das ist dann vielleicht nicht mehr so wichtig. Haben Sie damals,

als Sie bei der Polizei die Bilder durchgeschen haben, auch ein Bild sicher wiedererkannt?
Zeugin Sei[demann]:

Das weil3 ich nicht mehr. Ich habe mich auch nie damit befal3t.
Vors.:

Es geht jetzt nur darum, Sie sagten ja, Sie hitten bei der Polizei auch Lichtbilder vorgelegt
bekommen, ob Sie die Erinnerung daran haben, da} Sie damals auch ein Bild vielleicht als

Ubereinstimmend erkannt haben.
Rechtsanwalt Pfaff verli3t um 14.22 Uhr den Sitzungssaal.
Zeugin Sei[demann)]:

Das weil3 ich nicht.
Vors.:

Dann mdéchte ich Thnen nur als Erinnerungsstiitze, wenn Sie sich an diesen Vorgang nicht mehr
erinnern ...
Zeugin Sei[demann]:

Ich glaube, da waren sogar mal zwei Herren, mit Alben bei mir in der Wohnung, soweit ich
mich jetzt entsinnen kann. Aber ich glaube, ich habe in diesen Alben niemand erkannt. Das war
aber lange danach. Da waren mal welche bei mir in der Wohnung. Das fillt mir jetzt gerade ein.

Und dann waren auch welche im Geschaft mit diesen Bildern.
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Vors.:

War das im Geschift, war das dann nicht so lange danach oder was meinen Sie mit lange Weile.
Zeugin Sei[demann]:

Also ich weil3 es wirklich nicht mehr.
Vors.:

Also hier liegt eine Vernehmung vor. Sie trigt méglicherweise IThre Unterschrift.

Der Zeugin wird aus Ordner 81 Blatt 381 mit der Bitte um Erklirung vorgelegt, ob es sich um Ihre
Unterschrift handelt.

[8454] Zeugin Sei[demann]:
Ja, das ist meine Unterschrift.
Vors.:

Also das ist ein Protokoll iiber eine Aussage, die Sie gemacht haben sollen. Hier unterschrieben
von Thnen. Und hier wird oben angegeben, Sie seien im HL.-Markt in der Inheidenerstral3e 67
aufgesucht worden, und zwar unter dem Datum 19.6.72. Die Tatsache, dal3 Sie im Geschift

aufgesucht worden sind, an das erinnern Sie sich, das haben wir ja schon erfahren.
Zeugin Sei[demann]:

Ja.
Vors.:

Jetzt erfahren Sie auch gleichzeitig noch durch diesen Hinweis, daf} es die Hausnummer 67 war.

Fillt Ihnen das jetzt wieder ein?
Zeugin Sei[demann]:
Ja nachdem Sie es sagen, aber ...
Vors.:
Sie wiiiten es heute nicht mehr?
Zeugin Sei[demann]:
Nein, ich wei} das heute nicht mehr, weil ich nicht mehr in Frankfurt wohne.
Vors.:

Und hier ist angegeben 19.6.1972. Das wire also nicht allzulange nach den Ereignissen, die zu
Fernsehverffentlichungen geftihrt haben. Und hier sollen Sie gesagt haben, das ist der
Eingangsabschnitt: ,,Mir wurde heute eine Lichtbildmappe vorgelegt. Bei dem Bild - Sie geben
dann eine Nummer an - (Zeitungsausschnitt) erkenne ich zweifelsfrei die Frau wieder, die des
Ofteren bei mir in der Fleischabteilung eingekauft hat.“ Jetzt, Sie haben also gehdrt, was Sie
damals angegeben haben sollen. Fillt Thnen das jetzt wieder ein, dal3 es so gewesen ist, und daf3
Sie damals die Frau glaubten, aus den damals vorgelegten Bildern, wiederzuerkennen.
Zeugin Sei[demann]:
Also mit 100 % kann ich ich das heute nicht mehr sagen.

Vors.:

Auch nicht, wenn es dort in der Vernehmung heil3t, Zeitungsausschnitt.
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Zeugin Sei[demann]:
Ja, wenn es da steht wird’s ... Ich selbst ich weil3 es nicht mehr.
Vors.:

Um das geht es jetzt nicht, was hier steht, sondern nur, was lhnen, wenn man Thnen das
bekanntgibt, wieder einfillt. Und nur das sollen Sie hier bekanntgeben. Auch damals sollen Sie
die Nr. 13: ,Bei dem Bild Nr. 13 (Zeitungsausschnitt) erkenne ich® usw., also die Nr. 13
bezeichnet haben. Fillt Ihnen das ...

Zeugin Sei[demann]:
Nein, mir fillt es nicht ein.
Vors.:
Haben Sie sonst noch Gelegenheit gehabt, Ihr Erinnerungsbild zu Uberpriifen, hinsichtlich

dieser Frau?
Zeugin Sei[demann]:

Ja immer nur, wenn ich sie ... Bild oder Fernseher oder Zeitung, dann sah ich sie immer vor mir.
Vors.:

Haben Sie diese Frau, nachdem sie bei Ihnen im Geschift gewesen ist [8455] und dann dort

nicht mehr auftauchte, nochmals gesehen?
Zeugin Sei[demann]:
Nein.
Rechtsanwalt Pfaff erscheint um 14.25 Uhr cccce wieder im Sitzungssaal.
Vors.:
Uberhaupt nie mehr?
Zeugin Sei[demann]:
Doch in Essen.
Vors.:
In Essen, da sprechen Sie jetzt wohl an, eine Gegentiberstellung, die gemacht wurde.
Zeugin Sei[demann]:
Genau.
Vors.:

Die war in der Justizvollzugsanstalt Essen. Kénnen Sie ganz kurz erwihnen, wie das damals
abgelaufen ist?

Zeugin Sei[demann]:
Ja, das war Anfang Juni vor 2 vor 3 Jahren, da waren wir in so einem Zimmer im Gefingnis
drin. Es waren mehrere Herren und auch noch mehrere Zeugen wurden geladen, und da
wurden dann mehrere Frauen vorgefithrt. Und da mufite man dementsprechend raussuchen,

welche Nummer es war. Und dann hat man einen Bogen bekommen, den muliten wir ausfiillen

und da reinschreiben.

73



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:

Sie sagen, welche Nummer das war. Ist es deswegen so gewesen, daf3 die betreffenden Frauen,

die hier Thnen vorgefithrt wurden, Nummern getragen haben?
Zeugin Sei[demann]:

Ja, und die wurden in zwei Durchgingen, und die wurden dann immer verschieden; die Erste,

die kam beim zweiten Durchgang vielleicht als Dritte, so.
Vors.:

Also nicht immer die gleichen Nummern, sondern es sind verschiedene Durchginge gemacht

worden. Wieviel insgesamt Durchginge?
Zeugin Sei[demann]:

Zwei Durchginge.
Vors.:

Und wieviel Frauen wurden vorgefiihrt. Wissen Sie das heute noch ungefihr?
Zeugin Sei[demann]:

Vielleicht 5-6, ich weil3 es nicht.
Vors.:

5 oder 6 Frauen meinen Sie. Und haben Sie damals etwas wiedererkennen kénnen?
Zeugin Sei[demann]:

Nut eben Gudrun Ensslin, die habe ich erkannt. Sonst niemand.
Vors.:

Also Sie konten eine Frau bezeichnen, von der Sie annahmen, daf3 das die Kundin ist?
Zeugin Sei[delmann:

Genau ja.
Vors.:

Haben Sie nun dieses Wiedererkennen oder war Thnen dieses Wiedererkennen méglich, weil Sie
noch die Kundin in Erinnerung hatten oder kénnte es auch sein, weil Sie die Bilder nachtriglich

gesehen haben?
[8456] Zeugin Sei|demann]:
Als Kundin habe ich sie wiedererkannt.
Vors.:
Sie haben also den Vergleich gezogen, zwischen der Kundin ...
Zeugin Sei[demann]:
Wie sie vor mir stand.
Vors.:
WiiBten Sie heute noch, welche Nummern Sie damals angegeben haben?
Zeugin Sei[demann]:

Nein, das weil3 ich nicht.
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Vors.:
Zunichst méchte ich Thnen aber die Erkldrung Blatt 384 des Ordners 81 vorlegen.

Der Zeugin wird aus Ordner 81 das Blatt 384 mit der Bitte um Erklirung vorgelegt, ob es richtig
ist, da3 sie damals eine solche Erklirung ausgefiillt habe, ob das ihre Schrift und ihre Unterschrift
ist.

Zeugin Sei[demann)]:
Ja, das ist meine Schrift und meine Unterschrift.
Vors.:

Handelt es sich hier um diese Erkldrung, von der Sie gerade gesprochen haben, wo Sie eintragen

mufiten, welche Nummer die betreffende Frau getragen hat?
Zeugin Sei[demann]:

Ja.
Vors.:

Wenn ich Thnen jetzt aus dieser Erklirung zunichst vorhalte, dal3 Sie hier eingetragen, im ersten

Durchgang die Nummer 2, im zweiten Durchgang die Nr. 4. Fillt es Thnen heute noch ein?
Zeugin Sei[demann]:

Nein.
Vors.:

Dann wollen wir noch fragen, sind Sie im Anschluf} an diese Gegeniiberstellung vernommen

worden?
Zeugin Sei[demann]:
Nein.
Vors.:
Waren Sie da nirgends meht?
Zeugin Sei[demann]:
Nein, nichts mehr.
Vors.:
Sind Sie sich dessen ganz sicher?
Zeugin Sei[demann]:
Nein, also das war das letzte Mal.
Vors.:
Sicher es kénnte sein am selben Tag noch. Aber sind Sie, um tUber das Ergebnis ...
Zeugin Sei[demann]:
Ja, von einem Richter Knobloch oder wie er hief3 ...
Vors.:

Knoblich.
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Zeugin Sei[demann]:
Knoblich, ja.
[8457] Vors.:
Das war der damalige Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs.!?
Zeugin Sei[demann)]:
Das war am Spitnachmittag,.
Vors.:

Ist es richtig, dal3 Sie von diesem Richter auch gefragt wurden oder es selbst erzihlt haben,

welche Nummern Sie damals festgestellt haben?
Zeugin Sei[demann]:
Ich weil3 es nicht mehr.

Der Vorsitzende verliest gem. § 253 StPO2 den Kopf des Vernechmungsprotokolls aus Ordner 81,
Blatt 385 bis ,,nachstehend genannte Zeugin® und gibt bekannt, dal sodann die Vernehmung der
Zeugin Seidemann, beginnend mit deren Personalien, folgt.

Er verliest weiter von Blatt 386 den zweiten Absatz wie folgt:

»lch habe heute in der Justizvollzugsanstalt Essen an einer Gegenuberstellung teilgenommen, bei
der in je zwei Durchgingen sechs Frauen vorgefithrt wurden. Ich habe dabei die soeben genannte
Kundin, die ich im Frithjahr 1972 wiederholt bedient habe, mit Sicherheit wiedererkannt. Es
handelt sich um die Frau, die im ersten Durchgang die Nummer 2 und im zweiten Durchgang die
Nummer 4 hatte.*

Rechtsanwalt Kiinzel erscheint um 14.30 Uhr wieder im Sitzungssaal.

Vors.:

Haben Sie damals, bei dieser Vernehmung, sich bemiiht, die Wahrheit anzugeben?

19 Vor Erhebung der 6ffentlichen Klage ist fiir die Vornahme gerichtlicher Untersuchungshandlungen grundsitzlich
dasjenige Amtsgericht zustindig, in dessen Bezirk die antragstellende Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat (§ 162 StPO). Hat,
wie in diesem Verfahren, der Generalbundesanwalt die Ermittlungen tbernommen, so sind auch die
Ermittlungstichter/innen des BGH zustindig (§ 168a Abs. 1 Satz2 StPO aF.; heute § 169 Abs. 1 Satz 2 StPO).
Grundsitzlich ist zwar die Staatsanwaltschaft die Herrin des Ermittlungsverfahrens, d.h. Ermittlungshandlungen fiihrt sie
entweder selbst oder unter Zuhilfenahme der Polizeibeh6rden durch (§§ 160 Abs. 1, 161 StPO). Auch jenseits derjenigen
Untersuchungshandlungen, fiir die richterliche Anordnungen gesetzlich vorgeschrieben sind, kann sie allerdings
gerichtliche Untersuchungshandlungen beantragen (§ 162 StPO). So hat die richterliche im Vergleich zur polizeilichen
Zeugenvernehmung den Vorteil, dass in bestimmten Situationen nur die Verlesung des richterlichen, nicht jedoch des
polizeilichen Vernehmungsprotokolls in der Hauptverhandlung zuldssig ist (§ 251 Abs. 1 StPO a.F.; entspricht heute
weitestgehend § 251 Abs. 2 StPO). Auch die Vernehmung der Verhorperson ist im Falle einer richtetlichen Vernehmung
in bestimmten Fillen von dem aus § 252 StPO hergeleiteten Beweisverwertungsverbot ausgenommen (s. dazu E//bogen, in
Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentat zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 252
Rn. 47 ff).

20 Grundsitzlich darf die Vernehmung einer Person tber Tatsachen, die sie wahrgenommen hat, nicht durch die
Verlesung einer fritheren Vernehmung oder einer schriftlichen Erkldrung ersetzt werden (§ 250 Satz 2 StPO; die §§ 251 ff.
StPO enthalten jedoch enge Ausnahmen von diesem Grundsatz). Sind alle Méglichkeiten des Zeugenbeweises erschépft
und erinnett sich der/die Zeug/in auch nach entsprechenden Vorhalten noch immer nicht, ermoglicht § 253 Abs. 1 StPO
schlieBlich doch die Vetlesung des Protokolls einer fritheren Vernechmung (Kreicker, in Knauer/Kudlich/Schneider
[Hrsg.], Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 253 Rn. 11). In diesem Fall wird das
vetlesene Protokoll selbst zum Beweismittel (Sehmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020,
§ 253 Rn. 1; s. aber auch Velzen, in Wolter [Hrsg.], Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 5, 5. Aufl.
2016, § 253 Rn. 5 ff., wonach § 253 StPO abschlieSend die Méglichkeit des Vorhalts regeln soll mit der Konsequenz, dass
nicht die verlesene Passage, sondern allein die Antwort des/der Zeug/in zum Beweisgegenstand werden soll).
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Zeugin Sei[demann]:
Ja.
Vors.:
Sind weitere Fragen an die Frau Zeugin? Herr Berichterstatter, bitte.
Richter Maliet]:
Sie schilderten vorher, dafl im Fernsehen die Festnahme einer Frau Ensslin gezeigt wurde.

Wenn Sie sich bitte zurlick erinnern wollen, wann hatten Sie vor dieser Fernsehsendung zum

letzten Mal diese Kundin gesehen. Lag es sehr lange zurtick?
Zeugin Sei[demann]:
Das kann ich Thnen nicht ...
Richter Maliet]:
Lag das Monate oder lag es nur Wochen zuriick?
Zeugin Sei[demann]:
Nein, nein, nein.
Richter Malier]:
Monate waren es nicht?
Zeugin Sei[demann]:

Nein. Denn ich habe sie ja im Mirz, April das erste Mal gesehen, und im Juni war sie ja dann
schon im Fernsehen. Also waren das ja nur so drei, vier Monat. Und ich habe sie ungefihr

dreimal [8458] in dieser Zeit gesehen.
Richter Malier]:
Kann man daraus folgern, daf3 Sie sie auch noch im Mai 1972 gesehen haben?
Zeugin Sei[demann]:
Ja, das kann moglich sein. Aber genaues kann ich nicht sagen.
Richter Malier]:
Danke.
Vors.:
Weitere Fragen bitte? Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.
RA Schilly]:

Frau Zeugin, wenn ich Sie recht verstehe, dann haben Sie dieses Wiedererkennen an zwei
Merkmalen festgemacht, und zwar dem langen Hals und dem, Sie haben sich wohl so
ausgedriickt, Krusselkopf. Also der lange Hals und die Frisur. Das waren fir Sie die
Kennzeichen, an denen Sie das Wiedererkennen feststellen konnten. Sagen Sie, Sie sagten, Sie
haben da so eine Ubereinstimmung im Fernsehen festgestellt. Waren Sie bei dieser

Fernsehsendung allein?
Zeugin Sei[demann]:

Nein, mein Mann war dabei.
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RA Schi[ly]:
Thr Mann war zugegen. Haben Sie dem das auch berichtet?
Zeugin Sei[demann]:
Ja, ich bin ja vom Sessel hoch.
RA Schily]:
Ja. Und dann haben Sie sich noch einmal vergewissert, eine Sendung spiter ...
Zeugin Sei[demann)|:
Ja, ja ..., ob es auch wirklich so ist.
RA Schily]:
Und dann waren Sie sichet?
Zeugin Sei[demann]:
Ja. Da war ich genau sicher.
RA Schily]:
Nachdem Sie es zum zweiten Mal gesehen haben. Und nun melden Sie sich bei der Polizei. Die

Polizei winkt ab, wie Sie das geschildert haben. Haben Sie dann im Anschlul3 daran noch mit

irgend jemand gesprochen oder haben Sie es dann erst mal fiir sich behalten?
Zeugin Sei[demann]:

Nein, nein. Ich habe nur dann, wie ich ins Geschift kam, meine Kollegin gefragt, da sagt sie, ja,

das ist die ...
RA Schilly]:

Ahja, dann haben Sie mit den Kolleginnen gesprochen?
Zeugin Sei[demann]:

Nur mit meiner Kollegin, sonst war ja niemand da.

Wir waren ja nur zu zweit.
RA Schilly]:

Nur mit der Frau Markovic, die heute auch da ist?
Zeugin Sei[demann]:

Ja.
RA Schily]:

Was haben Sie denn mit der Frau Markovic gesprochen?
Zeugin Sei[demann)]:

Ja ich habe blof3 gefragt, ob sie sich daran erinnert, an die Kundin. Und da sagte sie ja, sie wiirde

sie auch kennen.
RA Schi[ly]:

Ja. Haben Sie sie angesprochen oder wie kam das nun dieses [8459] Gesprich mit Frau

Markovic zustande?
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Zeugin Sei[demann]:

Ja ich habe sie gefragt, ob sie sich an diese Person erinnert, weil ich war ja nur morgens da. Ich
weil3 ja nicht, ob diese Kundin auch mittags kam. Denn sie ist ja den ganzen Tag im Geschift

gewesen.
RA Schily]:

Ja. Haben Sie nun der Frau Markovic erst mal erzihlt, also ich habe gestern Fernsehen gesehen

und ... oder wie ging das vor sich?
Zeugin Sei[demann]:
Nun ja, am anderen Morgen hat ja jeder davon gesprochen.

Und da habe ich gesagt, haben sie gestern Abend gesehen. Und da sagt sie, ja das ist eine
Kundin. Die habe ich auch schon bedient. Und dann war das ja ..., sicher, man hat noch dariiber
gesprochen, aber fiir mich war das dann erledigt, weil ich gesagt bekommen habe, es ist

uninteressant.
RA Schily]:

Ja haben Sie sich da so gegenseitig bestitigt, sozusagen in ihrer Auffassung?
Zeugin Sei[demann]:

Nunja, das haben wir uns nicht zu bestitigen brauchen. Wir wullten es ja, dal} sie hier einkaufen

kam.
RA Schilly]:
Sagen Sie, diese polizeiliche Vernchmung. Sie sind ja dann spiter polizeilich vernommen
worden?
Zeugin Sei[demann]:
Ja.
RA Schi|ly]:
Haben Sie dann die Polizei noch darauf aufmerksam gemacht, naja, da kénnte auch noch eine
Kollegin etwas sagen?
Zeugin Sei[demann]:
Nein, nein.
RA Schi|ly]:
Wissen Sie, wieso die Polizei nun doch zu Ihnen kam?
Zeugin Sei[demann]:

Ja genaues weil3 ich nicht. Ich wei3 nur soviel, daf3 die eine Wohnung im Haus hatten. Aber

meht weil3 ich auch nicht.
RA Schilly]:

Ja. Warum die Polizei dann doch gekommen ist, das ist Ihnen unbekannt.
Zeugin Sei[demann]:

Nein, das weil3 ich nicht.
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RA Schi[ly]:

Nun bei dieser polizeilichen Vernehmung, Frau Seidemann, da waren, da hiel3 es ja, da ist Ihnen
die Lichtbildmappe vorgelegt worden. Kénnen Sie nun sagen, ob nun von dieser Person, die Sie

wieder zu erkennen meinen, ein Bild oder mehrere Bilder in dieser Mappe waren?
Zeugin Sei[demann)]:

Sie meinen jetzt von dieser einen Person. Es war ein dickes Album.
RA Schily]:

Ja, ja, das haben wir ja gehért. Es war also ein Album mit [8460] zahlreichen Lichtbildern, das

haben Sie uns ja geschildert.

Jetzt nur die Frage, ob von der Person, die Sie wieder zu erkennen meinten, ob dann ein Foto

oder ob davon mehrere Fotos ...
Zeugin Sei[demann]:
Ich weil3 es nicht.
RA Schily]:
Das wissen Sie nicht mehr. Sagen Sie, haben denn noch andere Kolleginnen, auer der Frau
Markovic, dariiber gesprochen, daf3 Sie da jemand wieder erkannt haben?
Zeugin Sei[demann]:
Das ist mir nicht bekannt.
RA Schilly]:
Hat Ihnen auch Frau Markovic in der Richtung nichts erzihlt?
Zeugin Sei[demann]:
Nein.
RA Schilly]:
Sind Sie mit Frau Markovic hier angereist?
Zeugin Sei[demann]:
Ja, wir sind zusammen angereist.
RA Schily]:
Ja. Haben Sie mit Frau Markovic noch einmal tber die damaligen Erlebnisse ...
Zeugin Sei[demann)]:
Nein, wir haben nicht dariiber gesprochen.
RA Schily]:
Uberhaupt nicht?
Zeugin Sei[demann]:
Nein.
RA Schily]:

Kein Sterbenswort?
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Zeugin Sei[demann]:
Nein.
RA Schi[ly]:

Also, und nach dieser Gegentuiberstellung in Essen, haben Sie da mal nochmal mit Frau

Markovic gesprochen?
Zeugin Sei[demann]:
Nein, ich habe sie heute zum ersten Mal gesehen, weil ich nicht mehr in Frankfurt wohne.
RA Schily]:
Haben Sie seit der Zeit ...
Zeugin Sei[demann]:
Nein, ich habe sie heute zum ersten Mal wiedergesehen.
RA Schily]:
Haben dann gar nicht mehr tiber den Sachverhalt gesprochen?
Zeugin Sei[demann]:
Nein.
RA Schily]:
Habe ich Sie da richtig verstanden, daf3 Sie verschiedene Arbeitszeiten hatten, die Frau Markovic
und Sie?
Zeugin Sei[demann]:
Ja. Ich hab nur vormittags gearbeitet, bis 12 Uhr.
RA Schi|ly]:
Sagen Sie, was hat ungarische Salami damals bei Thnen gekostet?
Zeugin Sei[demann]:
2,20 DM 100 gt, damals.
RA Schi|ly]:
Und hat diese Kundin auch noch etwas anderes gekauft?
Zeugin Sei[demann]:
Ja, Tatar.
RA Schi[ly]:
Und was kostete das?
Zeugin Sei[demann]:
Oh, das weil3 ich heute nicht mehr.
RA Schi[ly]:
Wissen Sie nicht mehr?
[8461] Zeugin Sei[demann]:

Nein, das weil3 ich nicht mehr.
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RA Schilly]:
Das waren die beiden Artikel, die ...
Zeugin Sei[demann]:
Ja.
RA Schillyl:
Dann habe ich keine Fragen mehr an Frau Seidemann.
Vors.:

Sonst keine Fragen? Ich sehe nicht. Sie werden dann sicherlich warten, bis auch Frau Markovic
ihre Aussage gemacht hat. Sie fahren wieder gemeinsam zuriick. Herr Rechtsanwalt Kiinzel hat

doch noch eine Frage.
RA Kiun|zel]:
Ich bitte zum Beweis dafiir, da} es sich bei der Person, von der die Zeugin nun spricht, nicht

um die Frau Ensslin handelt, eine Gegeniiberstellung. Zum Beweis datiir, da3 es sich nicht um

die Frau Ensslin handelt, beantrage ich, Frau Ensslin dieser Zeugin gegeniiberzustellen.
Vors.:

Ja. Wir wollen aber zunichst jetzt Frau Markovic vernehmen und dann tber den Antrag uns
Gedanken machen. Denn wenn, dann kime es ja doch an beiden Zeugen wohl in Betracht,

gegentiber beiden Zeugen.
Frau Markovic bitte.

Die Zeugin Seidemann bleibt zunichst im Sitzungssaal.

Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich mein, IThre Mandantin ist natiirlich jederzeit imstande, hierher zu

kommen, das wissen Sie.?!
RA Schi|ly]:
Herr Vorsitzender, ich habe noch eine Bitte. Wenn Sie die Aussage von Frau Seidemann als

abgeschlossen anschen, aber mdglicherweise noch Vorhalte machen wollen, dann aus der

Aussage Markovic, dann wiirde ich vorschlagen, dal3 Frau Seidemann solange den Saal verld(3t.
Vors.:

Das kénnte man tun. Es war an sich nicht die Absicht, sondern es ging wieder nur um die

gemeinschaftliche Vereidigung. Aber die Anregung ist richtig, danke.

Die Zeugin Markovic erscheint um 14.39 Uhr im Sitzungsaal.

Die Zeugin Seidemann wird um 14.39 Uhr in den Abstand verwiesen.

Vors.:
Darf ich um Thre Personalien bitten, Frau Markovic.

Die Zeugin macht folgende Angaben zur Person.

218, Fn. 1.

82



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

[8462] Zeugin Markovic

Slavka Markovic, [Tag|.[Monat].1945 geb.
Datentypistin, wohnh. Frankfurt, [Anschrift],

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert,
wegen Hidesverletzung nicht vorbestraft.

Vors.:
Frau Markovic, wo haben Sie im Jahre 1972, oder genauer gesagt, im Mai 1972 gearbeitet?
Zeugin Mar[kovic]:
Bei Firma Hugo Leibrand in der Inheidenerstraf3e 67.
Vors.:
Ist es das, was man als den HI.-Markt bezeichnet?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja.
Vors.:
In welcher Abteilung waren Sie dort titigp
Zeugin Mar[kovic]:
Fleischabteilung.
Vors.:
Ist Ihnen in der damaligen Zeit irgend eine Kundin besonders aufgefallen?

Zeugin Mar[kovic]:

Naja also, die Kundin Ensslin hat bei uns eingekauft. Und als die festgenommen worden ist, das

haben wir im Fernsehen geschen. Und die Kollegin Frau Seidemann, sie war bei mir, als ich am

nichsten Morgen zur Arbeit kam. Und da hat sie gesagt, Frau Markovic, haben sie die Dame

erkannt von gestern abend, wo sie festgenommen worden ist. Da habe ich gesagt, ja. Aber ich

habe es nicht mitgekriegt im Fernsehen, was iiberhaupt war, weil ich damals noch nicht gut

deutsch konnte, als jetzt. Und da hat sie mir gesagt, daf3 sie festgenommen ist, und wegen was,

das wullte ich auch nicht. Naja, viel von der Frau weil} ich ja gar nicht, sie hat nur bei uns

eingekauft. Drei, vier Wochen lang hat sie eingekauft, und drei Wochen spiter ist

festgenommen worden.

Vors.:

sie

Also wollen wir zunichst festhalten, dal3 Sie jetzt sagen, diese Kundin, die Sie bereits als Gudrun

Ensslin bezeichnen, hat bei Ihnen drei bis vier Wochen lang eingekauft, soweit Sie sich erinnern.

Zeugin Mar|[kovic]:
So ungefihrt, ja.
Vors.:
Haben Sie sie in diesem Zeitraum des 6ftern bedient?
Zeugin Mar[kovic]:
Ich habe jeden Tag bedient, und die hat bei uns jeden Tag eingekautft.
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Vors.:
Jeden Tag bei Ihnen eingekauft?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja.
Vors.:
Sind Sie sich dartiber so sicher?
[8463] Zeugin Mar|kovic]:
Naja, da sind nicht viel Kunden gekommen, weil der Laden war neu auf. Und da kannte ich
jeden Kunden, weil ich da auch gewohnt habe.
Vors.:
Also jeder Kunde ist aufgefallen.
Zeugin Mar[kovic]:
Nun ja, ich meine, weil ich da gewohnt habe. Das war alles Nachbarschaft. Dadurch habe ich sie
alle gekannt, so vom Sehen, so daf3 ich weil3, wer was ist und wie er heif3t.
Vors.:
Welcher Monat ist denn der maligebliche gewesen in diesem Jaht?

Sie sprechen von drei bis vier Monat..., drei bis vier Wochen. Fiel das in einen Monat oder in

mehrere Monate, dieser Zeitraum?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja wissen Sie, das kann ich nicht mehr sagen. Ich weil} nur, wie sie festgenommen worden ist,

das war nach drei Wochen. Also, dann kann es vor drei Wochen gewesen sein, dal3 sie

eingekauft hat.
Vors.:

Also gerechnet von dem Zeitpunkt der Festnahme an, wie er Thnen bekannt geworden ist, war

es etwa drei Wochen vorher, daf3 sie im Geschaft von Ihnen bedient worden ist?
Zeugin Mar[kovic]:

Ja.
Vors.:

Ist sie in diesen drei Wochen, von Beginn der drei Wochen, bis zu dem Zeitpunkt, wo sie dann

alsbald darauf festgenommen worden ist, von Ihnen bedient worden?
Zeugin Mar|[kovic]:

Ja.
Vors.:

Koénnen Sie das zahlenmilBig etwa festlegen, wie oft Sie glauben. Ich hére gerade, dafl ich

moglicherweise Thre Aussage falsch verstanden habe oder Sie mich falsch verstanden haben.
Zeugin Mar[kovic]:

Ja bitte, dann fragen Sie noch einmal.
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Vors.:
Also, Sie sprechen von der Festnahme dieser Kundin.
Zeugin Mar[kovic]:
Ja.
Vors.:
Durch was ist IThnen diese Festnahme bekannt geworden?
Durch den Hinweis von Frau Seidemann, den Sie vorhin erwihnt haben?
Zeugin Mar|kovic]:
Ja, ja. Also ich habe sie auch selbst im Fernsehen gesehen. Sie war damals mit Perticke, mit einer
langen Periicke. Und ich habe sie also in Gesicht gleich erkannt. Aber sie war nicht

aufgezeichnet im Fernsehen, so mit den kurzen Haaren, wie ich sie bedient habe, sondern so in

langer Periicke war sie im Fernsehen.
Vors.:

Also Sie haben auch nach der Festnahme eine Frau im Fernsehen gesehen, von der Sie dann

offenbar annahmen, das war die Kundin.
Ende von Band 471
[8464] Zeugin Mar[kovic]:
Also das war an diesem Abend, wie sie festgenommen worden ist in Hamburg - naja, das haben
sie gezeigt am Fernsehen.
Vors.:
Und diese Fernsehsendung haben Sie mitverfolgt?
Zeugin Mar[kovic]:
Ich war grade in der Kiiche. Danach bin ich wieder ins Wohnzimmer gegangen, und da hab

ich’s so ein bifichen mitgehdrt, bekam es allerdings nicht ganz richtig mit und bin dann wieder

in die Kiiche gegangen. Es hatte mich eigentlich interessiert.
Vors.:

Also von dem Zeitpunkt an, wo lhnen dann spiter, einen Tag darauf, Frau Seidemann den

Hinweis gegeben hat, Sie selbst im Fernsehen etwas von einer Festnahme sahen.
Wieviel Zeit zuvor haben Sie die Kundin zum letztenmal gesehen?

Zeugin Mar[kovic]:
Wie ich gesagt habe schon, also drei Wochen vorher, ...

Vors.:

... 80 daB3 also zwischen dem letzten Einkauf der Kundin, den Sie mitbeobachtet haben und dem
Zeitpunkt, wo Sie das Fernsehen gesehen haben mit der Festnahme, ungefihr drei Wochen

gelegen haben.
Zeugin Mar|kovic]:
Ja.
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Vors.:

Und wieviel Zeit zuvor - von dem letzten Einkauf - ist die Kundin zum erstenmal bei Thnen

aufgetaucht?
Zeugin Mar[kovic]:
Das ist schwer zu sagen - ich kann mich nicht mehr daran erinnern.
Vors.:
Und ungefihr?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja, wissen Sie, also in der letzten Zeit, also bevor sie festgenommen worden ist - wissen Sie, das

ist schon lange Zeit her; ich hab mich da nicht mehr drum gekiimmert. Also ich kann es Thnen

schlecht sagen.
Vors.:

Frau Markovic, nach vier Jahren ist das kein Wunder, wenn Sie das im einzelnen nicht mehr

wissen.

Wenn Sie’s nicht beantworten konnen, da bedarf’s keiner langen Erklirung, sondern dann

miissen Sie eben schlicht und einfach sagen: Das weil} ich heute nicht mehr.

Nun haben Sie zu Beginn Threr Vernehmung gesagt, die Kundin habe etwa 3 - 4 Wochen bei
Ihnen eingekauft?

Zeugin Mar[kovic]:
Ja.
[8465] Vors.:

Wenn man das also zurtickrechnet, dann miiite es in der Tat begonnen haben mit dem Einkauf

etwa sieben Wochen vor der Festnahme - 6 - 7 Wochen?
Zeugin Mar[kovic]:

Das kann sein. Also ganz genau weil3 ich das nicht mehr.
Vors.:

Und jetzt versuchen Sie nochmals, sich zu tbetlegen, wie oft haben Sie die Kundin in dem
Zeitraum, in dem sie eingekauft hat, bedient? Sie sprachen vorhin von tiglichen Einkdufen.

Wenn Sie sich’s nochmals iibetlegen, ob sich das zahlenmiBig ausdriicken 1403t
Zeugin Mar[kovic]:
Das kann ich sehr schlecht sagen zahlenmaBig.
Vors.:
War das funfmal, war das zehnmal, war das zwanzigmal?
Zeugin Mar|[kovic]:
Es kann sein, dal3 ich sie so sieben- bis achtmal bedient habe, ...
Vors.:

... in diesen drei bis vier Wochen?
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Zeugin Mar[kovic]:
Das weil3 ich noch genau heute, was ich ihr verkauft habe.
Vors.:

Ist sie auBerhalb den Einkiufen, in denen Sie selber die Bedienung tibernommen hatten, auch

noch im Geschift gewesen?
Zeugin Mar[kovic]:

Ja. Es war noch eine Frau Miiller.
Vors.:

Nein, ich meine, ob Sie beobachtet haben, dal3 diese Kundin auch an Tagen, an denen Sie sie

selbst nicht bedient haben, dort eingekauft hat?
Zeugin Mar[kovic]:

Ja.
Vors.:

Wie oft, wiirden Sie glauben, daf3 Sie die Kundin insgesamt in dem Geschift dann geschen
haben, sei es, dal3 Sie sie selbst bedient haben, sei es, dal3 Sie beobachtet haben, daf3 sie von

andern bedient worden ist beim Einkaufen?
Zeugin Mar[kovic]:
Das ist schwer zu sagen, denn ich habe das nicht gezihlt.
Vors.:
Nur, damit wir ungefihr ne Vorstellung bekommen:
War das mehr als zehnmal, war das mehr als zwanzigmal, oder kénnen Sie das iiberhaupt nicht
sagen?
Zeugin Mar[kovic]:
Das kann ich schwer sagen. Es kann sein, zehnmal, aber das kann ich nicht sagen. Wir haben
nur, kann ich Thnen ehrlich sagen, so ein bilchen gelacht - ich selbst und die Frau Seidemann -,

weil sie immer so komisch ausgesehen hat, und deshalb ist es uns aufgefallen, dal3 sie auch bei

uns einkaufte und so ... -

[8466] Vors.:
Was war komisch an ithrem Aussehen?

Zeugin Mar[kovic]:
Sie hat so komische Haare immer gehabt, so kurz und Wellen, und schmal hat sie ausgesehen
und was weil3 ich, wie sie bei uns eingekauft hat. Also ich meine, sie hatte immer nur Tatar
gekauft und Kolbatsch, Paprikawurst und ungarische Salami - das weil3 ich. Also nicht so, wie

die anderen Kunden, was ich also zu Hause vorbereiten kann. Irgendwas selbst, also etwas, das

mehr hilt.
Vors.:
Das hab ich jetzt nicht verstanden, das letzte.

Also keine Speisen, die sie selbst zu Hause zubereiten muf3, sondern?
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Zeugin Mar[kovic]:
Ja, ich meine nur, nur so was, was man aufbewahren kann, so Dauerwurst, ...
Vors.:
... was man linger aufbewahren kann, ...
Zeugin Mar|kovic]:
Eben.
Vors.:
... SO meinten Sie.

Also Thnen ist aufgefallen, weil Sie sagen, vom komischen Aussehen, daf3 sie so’ne fiir Sie

komische Frisur getragen hat, ...
Zeugin Mar[kovic]:

Ja.
Vors.:

... und Sie beschreiben sie jetzt als schmal.
Zeugin Mar[kovic]:

Ja.
Vors.:

Wie wirden Sie die GroBe beurteilen? Konnen Sie das?
Zeugin Mar[kovic]:

Ja, sie war schlank; grof3 war sie nicht, sondern mittelgroQ3.
Vors.:

146t sich das in Meter und Zentimeter ausdriicken, oder konnen Sie das schlecht beurteilen?
Zeugin Mar[kovic]:

Naja, etwas kleiner als ich. Aber schmal war sie.
Vors.:

So grof3 schitzen Sie, wie Sie selbst?
Zeugin Mar|[kovic]:

Etwas kleiner vielleicht oder, was sag ich genau ...-
Vors.:

Wie grof3 sind Sie?
Zeugin Mar|[kovic]:

164 cm.
Vors.:

Und Sie glaubten, daf} die Kundin méglicherweise kleiner gewesen sei?
Zeugin Mar[kovic]:

Ja also, das weil3 ich nicht, ich hab sie nicht gemessen. Aber so ... -
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Vors.:
Sonst noch irgendwas Auffilliges an der Kundin?
Also komisch die Frisur.

[8467] Haben Sie sonst irgendwelche Kennzeichen noch, die Sie uns heute noch aus dem

Gedichtnis schildern kénnten?
Zeugin Mar[kovic]:
Nee. Sie hat nur so ne Hose getragen, ne Cowboyhose - und was weil3 ich, einen Pullover hat sie
angehabt und ... naja, jetzt fillt mir nichts mehr ein.
Vors.:
Sonst fillt IThnen also nichts Weiteres ein?
Zeugin Mar[kovic]:
Nein.
Vors.:
Nun haben Sie erwihnt, daf3 Sie eine Fernsehsendung gesehen haben ...
Zeugin Mar[kovic]:
Ja.
Vors.:
... und dabei eine Frau sahen.
Ist Ihnen damals an dieser Frau, die im Fernsehen kam, irgendwas Besonderes dann aufgefallen?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja, weil ich sie erkannt habe. Da hab ich gleich meinem Mann gesagt: Das ist die Frau, die ich

bedient habe; die Frau kenn ich von irgendwoher, und da ist mir dann eingefallen, dal3 ich sie

bedient habe.

Und als ich am Morgen zur Arbeit komme, sagte die Frau Seidemann zu mir: ,,Frau Markovic,
haben Sie die Dame gestern Abend im Fernsehen geschenr®. Darauf sagte ich: Ich hab sie
geschen, aber ich hab es nicht mitbeckommen. ,,Haben Sie sie erkannt?®, und dann hab ich
gesagt: Ja, ich kenne sie als Kundin; also ich glaube, die hat hier eingekauft. Sagte ich: Ja, Du

weil3t, dal3 wir Giber sie gelacht haben und so. Sonst ... -
Vors.:

Also Sie glaubten, die Frau im Fernsehen als die Kundin wiederzuerkennen, von der Sie mit den

,,komischen Haaren“ vorhin erzihlt haben?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja, sie hat eine Perlicke angehabt, als sie im Fernsehen gezeigt worden ist, und wir hatten sie mit
kurzen Haaren gesehen, ...
Vors.:
... und trotz dem sie eine andere Frisur hatte bei der Vorfihrung im Fernsehen ...
Zeugin Mar[kovic]:

... hab ich sie trotzdem erkannt.
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Vors.:

Haben Sie dann spiter Gelegenheit gehabt, sich noch durch weitere Bildvorlagen und
Vergleiche zu vergewissern, ob Sie sich an die Frau erinnern kénnen oder an die Kundin

erinnern koénnen?
[8468] Zeugin Mar|kovic]:

Also im Gesicht, glaube ich, konnte ich sie erkennen, aber ich meine ...-
Vors.:

Nein, Sie haben mich jetzt miiverstanden, Frau Markovic:

Ob Sie dann spiter noch weitere Abbildungen geschen haben von einer Frau, in der Sie

glaubten, diese Kundin wiedererkennen zu kénnen, au3er dem Fernsehen?
Zeugin Mar[kovic]:
Nee, also nur einmal in Essen, wo sie uns gezeigt worden ist. Sonst nicht. Nur einmal.
Vors.:
Abbildungen, nicht die Person?
Zeugin Mar[kovic]:
Nee.
Vors.:
Etwa durch Zeitungsverbffentlichungen?
Zeugin Mar[kovic]:
In Zeitungen hab ich sie auch gesehen.
Vors.:
Eben. Das meine ich.
Zeugin Mar[kovic]:
Ja, mit der kurzen Frisur, auch mit der langen Periicke. Sonst hab ich sie nicht geschen.
Vors.:

Und was waren das fir Zeitungen, und wann sind diese Bilder dort verbffentlicht worden?

Wissen Sie das heute noch?
Zeugin Mar[kovic]:

Nee.
Vors.:

Uberhaupt keine Zeitung mehr im Gedichtnis da?
Zeugin Mar[kovic]:

Nee.
Vors.:

Frither haben Sie mal vom ,,Stern® gesprochen.
Zeugin Mar[kovic]:

Was fiir ein Stern?
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Vors.:
Von der Zeitschrift ,,Stern®.
Zeugin Mar[kovic]:
O ja, das hab ich ja bestellt. Das haben wir jede Woche bekommen. Das kann sein.
Sehen Sie mal, ich erinnere mich jetzt nicht mehr so.
Das haben wir ja jede Woche bekommen; also im ,,Stern‘ hab ich sie gesehen.
Vors.:

Im ,,Stern“ kam eine Abbildung.

Zeugin Mar[kovic]:
Ja, ja.
Vors.:

Waren Sie sich, als Sie das Bild gesehen haben, Threr Meinung sicher, dal3 dasf die Kundin ist,

die Sie damals gesehen haben?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja.
[8469] Vors.:
Sie haben erwihnt in einer Vernehmung, die hier festgehalten ist in
Ordner 81, Bl. 368 und 369
folgendes:

,»oeit Anfang bis Mitte Mai war eine Kundin mehrmals von mir bedient worden, deren
Bild ich im ,,Stern® Nr. 26 des Jahrganges 72 S. 17 gesehen habe®.

Zeugin Mar[kovic]:

Ja, im ,,Stern®. Also das war die Zeitung, die ich schon bestellt habe.
Vors.:

Darf ich zunichst mal fragen jetzt:

Erinnern Sie sich, daf3 Sie damals dieses ,,Stern“-Bild nach der Ausgabe dieses Exemplars genau
bezeichnen konnten? Also Nr. 26 im Jahre 72 S. 17?

Zeugin Mar|[kovic]:
Na - 26? Das weil} ich nicht, dal3 ich das gesagt habe, da} das die Nr. 26 wire. Nee - also ich

weil3 nur, daB3 ich in den ,,Stern“- Zeitungen gesehen habe. Aber daf3 ich gesagt haben soll, daf3
die Nr. 26 ... -

Vors.:

Wie kommt dann in ein Protokoll, daf3 ...
Zeugin Mar|[kovic]:

Das kann sein, aber ich weil3 es nicht mehr so.
Vors.:

Lag die Zeitung damals vor, als Sie von der Polizei gehort wurden?
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Zeugin Mar[kovic]:
Kann sein, dal3 ich’s aus den Zeitungen rausgeholt habe und das haben dann die vielleicht
aufgenommen ...
Vors.:
... aufgenommen aus der Zeitung?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja, das kann sein, aber ...
Vors.:
... das wiliten Sie heute nicht mehr?
Zeugin Mar[kovic]:
Nee.
Vors.:
Also ,,Stern® jedenfalls?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja, diese Zeitschrift habe ich jede Woche bekommen.
Vors.:

Und dann sind Sie in der Folge, wie Sie schon angedeutet haben, spiter nochmals zu einer

Gegentiberstellung offenbar gefahren.
Zeugin Mar[kovic]:

Ja.
Vors.:

Hatten Sie vor dieser Gegeniiberstellung noch Gelegenheit, irgendwelches Bildmaterial darauf

durchzusehen, ob Sie die Frau wieder finden konnten?

Zeugin Mar[kovic]:
Nee, da waren zwei Polizisten bei mir mit zwei Biichern, [8470] da waten verschiedene Bilder
drin. Da hab ich nur die Gudrun Ensslin wieder gekannt. Sonst niemanden.

Vors.:

Wir wollen Thnen hier eine Mappe vorlegen. Sie sollten sich diese Mappe mal in aller Ruhe

ansehen.

Der Zeugin wird die zu den Akten gehérende Lichtbildmappe tibergeben mit der Bitte, zu erklren,
1. ob es damals auch solche Bilder waren, die ihr Gibergeben worden sind; und

2. ob sie bei diesen Bildern irgend jemand wiedererkennt.
Zeugin Mar|[kovic]:

Ja, da sind viele Bilder gezeigt worden.
Vors.:

Zunichst &8 also geht die Frage dahin, Frau Markovic:

Haben Sie damals auch eine gréere Auswahl von Bildern bekommen?
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Zeugin Mar[kovic]:
Ja.
Vors.:

Hatte diese Mappe, die Sie damals bekommen haben, eine dhnliche Dicke, wie das Ding, was Sie

vor sich liegen haben?

Zeugin Mar[kovic]:
Da seh ich sehr viele, die ich so durchs Fernsehen kenne, wenn ich mir so die Tagesschau
ansehe - dann seh ich sie. Also das kann ich selber hier wieder erkennen.

Vors.:

Also die Bilder, die Sie jetzt eingangs gesehen haben, die kommen Thnen aus dem Fernsehen

bekannt vor.
Zeugin Mar[kovic]:
Jaja, das ist alles vom Fernsehen bekannt, nicht?
Zeugin Mar[kovic| (nach weiterem Durchblittern der Lichtbildmappe):
Ja, die hat man mir damals auch gezeigt.
Vors.:
Die Bilder waren damals auch dabei?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja.
Vors.:

Es kommt jetzt nur darauf an, wenn Sie weiterblittern, ob Sie irgend jemand ... Blittern Sie

doch ruhig mal weiter - wenn Sie insgesamt durchblittern, ob Sie irgend jemand ...
Zeugin Mar[kovic]:

Naja, solche Bilder sind im Fernsehen gezeigt worden von Gudrun Ensslin.
Vors.:

Welche Bildnummer haben Sie jetzt?
Zeugin Mar[kovic]:

Nr. 13.
Vors.:

Ja, es kommt nicht darauf an, in welcher Erinnerung Sie die Fernsehbilder haben, sondern, ob

Sie in diesen Bildern die Kundin wiedererkennen kénnen.
[8471] Zeugin Mar[kovic]:

Ja, also das kann ich ...
Vors.:

Trifft das bei dem Bild Nr. 13 zu?
Zeugin Mar[kovic]:

Die Frisur hat sie gehabt, als ich sie bedient habe.
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Vors.:
Jetzt, als Sie das Aussehen der Frisur beschreiben, zeigt ...

Zeugin Mar[kovic]:
Nee, also ich wollte nur sagen, an der Frisur, und dann auch hab ich sie geschen im Fernsehen.
Da hab ich das Gesicht wiedererkannt.

Als die Zeugin erwihnt, dafl die Frisur der Kundin so gewesen sei, deutet sie auf die zweite Seite
der Bilder Nr. 13.

Das hier ist auch so dhnlich, aber da hatte sie so grade Haare gehabt. Das hat sie nicht so ...
Vors.:

Sie sollen ja nur die Bilder auswihlen, die Ihnen den Eindruck vermitteln, sie konnte diese

Kundin darstellen. Wenn Sie sich dessen nicht sicher sind, dann ... -
Zeugin Mar[kovic]:

Das ist die, ja.
Vors.:

Meinen Sie das auch noch? Wurden Sie die Bilder hier, die dritte Seite der Nr. 13 noch

erkennen, oder wiren Sie sich da nicht sicher?

Zeugin Mar[kovic]:
Ja, wenn sie so aussechen, wie sie hier ausgesehen hat, dann glaube ich, dal3 ich sie wieder
erkennen werde.

Vors.:

Nein. Es kommt nicht drauf an, dal} sie so ausgesechen hitte wie abgebildet, sondern ob Sie die

Bilder in Verbindung mit Ihrer Erinnerung an die Kundin bringen kénnen. Wenn nicht ...
Zeugin Mar[kovic]:
Ja, doch.
Vors.:
Auch bei der dritten Seite von Bild Nr. 137
Zeugin Mar[kovic]:
Ja.
Vors.:
Jetzt sind Sie schon bei Bild Nr. 14, 15, wie ich sehe.
Gut. Dann glaube ich, kénnen wir auf das weitere Durchsehen verzichten.
RA Schi[ly]:
Warum eigentlich?
Vors.:
Wenn Sie wiinschen, kann auch die ganze Mappe durchgesehen werden. Das steht IThnen zu.
RA Schi[ly]:
Herr Vorsitzender, ich stelle fest, dal3 Sie jedesmal bei Bild Nr. 14 die Besichtigung der
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Bildmappe stoppen.

Warum eigentlich?
Vors.:

Es, kann auch weiter angesehen werden - aus Zeitgrinden.
[8472] RA Schily]:

Was haben die Zeitgriinde ecigentlich mit der Aufklirung des Sachverhalts zu tun, Herr

Vorsitzender?
Vors.:

Es hat etwas mit dem Ablauf der Verhandlung zu tun.

Wiinschen Sie, dal} die weiteren Bilder durchgesehen werden?
RA Schi[ly]:

Nein. Ich frage Sie, warum die Zeugin ...
Vors.:

Ich gebe Thnen jetzt keine Auskunft auf irgendwelche Fragen.
RA Schily]:

Doch, doch. Das ist fiir mich von groflem Interesse, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Es mag sein; deswegen gebe ich trotzdem die Auskunft jetzt nicht, denn ich habe Ihnen gesagt

RA Schi|ly]:
Doch. Ich habe das erste Mal das festgestellt, dal3 Sie bei Bild Nr. 14 sagen: Jetzt hat sich’s
etledigt; und jetzt hor ich’s also bei Bild Nr. 15 wiederum.

Wie kommen Sie zu dieser ..» Wenn Sie die Bildmappe votlegen, dann mussen Sie doch

insgesamt vorlegen.
Vors.:
Welche Konsequenzen wollen Sie daraus gezogen haben, daf3 ...

RA Schi[ly]:

Nein, ich méchte eine Erklirung von Thnen, Herr Vorsitzender, wie Sie dazu kommen, einen

solchen Stopp zu vollziehen an dieser Stelle?
Vors.:

Ich habe Ihnen gesagt, ich gebe Ihnen jetzt keine weitere Erklirung. Wenn Sie irgendwelche
Antrige damit verknilipfen wollen, insbesondere den Antrag, da3 weiter durchgesehen wird,
bitte, das steht Ihnen frei.

RA Schily]:
Ich bitte um finf Minuten Pause.
Vors.:

Finf Minuten Pause wird Thnen gewihrt.
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RA Schily]:
Danke schon.
Pause von 15.01 Uhr bis 15.10 Uhr.
Vors.:
Wir setzen die Sitzung fort.
Herr RA Schily.
RA Schily]:

Ich halte Ihre Verfahrensweise zwar fiir bedenklich, aber ich gebe sonst keine weiteren

Erklirungen ab.

[8473] Vors.:
Also Sie scheinen dann auch nicht mehr auf weiteres Durchblittern zu bestehen. Danke.
Dann kénnen wir fortfahren, Frau Zeugin.

Haben Sie nun auler diesem Bildmaterial sonstige Méglichkeiten erhalten zu iiberpriifen, ob Sie

die Kundin wiedererkennen konnen?
Zeugin Mar[kovic]:
Das ist schon lange Zeit her. Vielleicht wiirde ich sie erkennen, wenn sie sich nicht sehr
verandert hat.
Vors.:
Nein. Sie haben mich miBverstanden.

Sie haben damals eine Kundin gesehen; Sie haben verschiedene Gelegenheiten gehabt:
Fernsehen, Bilder, sich darauf zu tberpriifen, ob Sie die Kundin anhand von Bildnissen wieder

feststellen konnen.

Gab man Ihnen noch ecine weitere Gelegenheit, zu iberprifen, ob Sie die Kundin

wiedererkennen konnen?

Wissen Sie, was eine Gegentiberstellung ist?
Zeugin Mar[kovic]:

Nein, also konnen Sie das irgendwie anders erkliren?
Vors.:

Sind Thnen spiter noch Personen vorgefiihrt worden mit der Bitte, zu sagen, ob Sie unter diesen

Personen jemanden wiedererkennen?
Zeugin Mar|[kovic]:

Ja.
Vors.:

Genau. Diesen Vorgang sollten Sie uns noch schildern, wie das abgelaufen ist? Wann das

gewesen ist, und ob Sie damals irgend jemand erkannt haben?
Zeugin Mar[kovic]:

Das war in Essen, und da sind uns sechs Frauen vorgestellt worden.
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Vors.:
Sechs Frauen?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja. Und die wurden, eine nach der andern, reingebracht.

Wenn wir die Frau wiedererkennen, sollten wit nach der Nummer sehen und sollten und die
Nummer behalten; und das war zweimal, die sind zweimal reingekommen. Wir haben uns dann

die Nummer aufgeschrieben und da haben wir sie doch wiedererkannt.
Vors.:

Also die Frauen, die IThnen hier vorgestellt wurden, wie Sie sagen, die sind zweimal vorgefiihrt

worden und sie trugen Nummern?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja, ich glaube, sie haben eine Nummer getragen, und da war auch eine Nummer da drauf. Also,

wie sie reingekommen sind, da haben sie eine Nummer an die Tur gelegt, wenn sie

reingekommen sind.
[8474] Vors.:
Also nicht die Frauen selber trugen eine Nummer, sondern ...?
Zeugin Mar[kovic]:
Ich glaube nicht. Ich weil3 es nicht genau, also kann ich es Ihnen nicht sagen. Ich weil3 nur:
Nach den Nummern haben wir gesehen; aber ob sie selber die Nummer getragen hat, das weil3

ich nicht mehr genau. Nur, daf3 ich nach den Nummern gesehen habe. Also die Frauen sind eine

nach der andern gekommen und da hab ich sie wieder erkannt.
Vors.:

Und Sie hatten dann wohl den Auftrag, dal3 Sie, wenn Sie jemand wiedererkennen kénnen oder

glauben, wiederzuerkennen, daf3 Sie dann die Nummer der Betreffenden aufschreiben.
Ist das richtig?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja.
Vors.:
Haben Sie damals irgend jemand wiedererkannt, dessen Nummer Sie aufschreiben konnten?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja, sie hab ich wiedererkannt, und da hab ich also jedesmal die Nummer aufgeschrieben. Also
wie ich sie erkannt habe, habe ich die Nummer aufgeschrieben.
Vors.:
Also Sie glaubten damals, unter den 6 Frauen die Kundin wiederzuerkennen?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja.
Vors.:

Aufgrund welcher Umstinde haben Sie die Betreffende wiedererkennen kénnen?
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Zeugin Mar[kovic]:
Ich hab sie wieder erkannt, so, wie ich sie bedient hatte, mit dem gleichen Gesicht. Also sie hatte

abgenommen. Aber trotzdem: Man kann das Gesicht wiedererkennen, wenn man eine Person

kennt.
Vors.:
Sie sagten: So, wie ich sie bedient habe - haben Sie das Gesicht wiedererkannt.

Konnte es sein, dal die Bilder, die Sie in der Zwischenzeit gesehen haben, die im Fernsehen
verdffentlicht waren, im ,,Stern® gekommen waren, dal das der Grund war, warum Sie die

Person wiedererkannten?
Zeugin Mar[kovic]:
Nee, dadurch hab ich nur gehért und festgestellt, was da tiberhaupt geworden ist mit der Frau,

um was geht’s. Also ich hab sie bedient. Also man kann eine Kundin bedienen kénnen und so

vom Sehen ..., aber man weil3 nie, was wer macht.
[8475] Vors.:

... um wen sich’s handelt.
Zeugin Mar[kovic]:

Eben, ja.
Vors.:

Also Sie meinen, diese Bilder waren fiir Sie nur der Anhaltspunkt, wer diese Kundin war?
Zeugin Mar[kovic]:

Ja. Ich meine, nattrlich ist man eher interessiert, wenn man einen Menschen kennt.
Vors.:

Frau Markovic, die Frage geht dahin:

Als Sie diese sechs Frauen gesehen haben, haben Sie dann diese Frauen verglichen mit dem
Erinnerungsbild an die Kundin selbst oder bloB mit der Erinnerung an die Bilder, die Sie

dazwischen gesehen hatten?
Zeugin Mar[kovic]:

Nee, mit der Kundin selbst.
Vors.:

Wiilten Sie heute noch, welche Nummer Sie damals feststellen konnten?
Zeugin Mar[kovic]:

Ich glaube, 4 und 2 - also ich glaube 4 und 2, soweit ich mich noch erinnere
Vors.:

Wiiiten Sie noch, in welcher Reihenfolge? Sie sagten ja, zweimal seien die Betreffenden

vorgefthrt worden.
Zeugin Mar[kovic]:
Ich glaube, beim erstenmal war sie vierte und beim zweitenmal zweite, glaube ich, wie ich mich

erinnern kann.
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Vors.:

Erinnern Sie sich noch daran, dal3 Sie ... oder ist es so, dal3 Sie anschlieBend Uber diese

Feststellungen, die Sie bei der Vorfithrung der Frauen getroffen haben, vernommen wurden?
Zeugin Mar[kovic]:

Nee -
Vors.:

Wurden Sie nochmals jemandem vorgefiihrt, der Sie dann zu dieser Gegeniiberstellung gehort
hat?

Zeugin Mar[kovic]:
Das hab ich schlecht verstanden.
Vors.:
Nicht wahr, Sie haben also gesagt, Sie hitten damals eine Erklirung ausgeftllt mit der Nummer.

Sind Sie zusitzlich noch von jemandem gefragt worden anschlieend bei einer Vernehmung,

was Sie erkannt haben?
Zeugin Mar[kovic]:

Ja.
Vors.:

Namlich? Wissen Sie noch, wer Sie damals vernommen hat?
Zeugin Mar[kovic]:

Nee - ich glaube, es war ein Rechtsanwalt oder was weil3 ich.
Vors.:

Ein Richter?
[8476] Zeugin Mar[kovic]:

Ich weil3 nur, daf3 ich eine Aussage ... also ... -
Vors.:

Wiiiten Sie heute noch den Namen des Richters?
Zeugin Mar|[kovic]:

Nee.
Vors.:

Wenn ich Thnen sage, Dr. Knoblich?
Zeugin Mar|[kovic]:

Kann sein. (Weiteres unverstindlich).
Vors.:

Kénnte sein.

Ist das am selben Tage, an dem die Gegeniiberstellung durchgefithrt worden ist, zu dieser

Anhérung gekommen?
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Der Vorsitzende vetliest gem. § 253 StPO den Kopf des Vernehmungsprotokolls aus

Ordner 81 Bl. 378
bis ,,nachstehend genannte Zeugin®

und gibt bekannt, dall sodann die Vernehmung der Zeugin Markovic, beginnend mit deren

Personalien folgt.

Er verliest weiter von Bl 379 den letzten Absatz wie folgt:

,»1ch habe heute in der Justizvollzugsanstalt Essen an einer Gegeniiberstellung teilgenommen, bei
der in je zwei Durchgingen sechs Frauen vorgefithrt wurden. Ich habe dabei die soeben genannte
Frau, die ich damals in unserem Geschift ofters bedient habe, wiedererkannt. Es handelt sich um
die Frau, die im ersten Durchgang die Nummer 2 und im zweiten Durchgang die Nummer 4

hatte.*
Zeugin Mar[kovic]:

Ja, das habe ich dann umgekehrt gesagt.
Vors.:

Frage, Frau Markovic:

Haben Sie damals sich bemiiht, die Wahrheit zu bekunden?

Zeugin Mar[kovic]:
Ja.

Vors.:
Sind an die Frau Zeugin weitere Fragen?
Bitte, Herr Berichterstatter.

Richter Mailer]:

Sind Sie selbst von sich aus zur Polizei gegangen oder ist die Polizei zu Thnen gekommen beim

erstenmal?
Zeugin Mar[kovic]:

Die Polizei ist zu mir gekommen.
Richter Mailer]:

Danke.
Vors.:

Noch die Frage:

Haben Sie sich ...

Sind Sie mit Frau Seidemann hierher gefahren?
Zeugin Mar|[kovic]:

Ja.
[8477] Vorts.:

Haben Sie auf der Fahrt iber den heutigen Tag irgendwie gesprochen?
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Zeugin Mar[kovic]:
Naja, wir haben gesprochen. Ich habe auch selbst gesagt, ich weil3 iberhaupt nicht, ob ich mich
erinnere, wer also von den ... also was ich gesagt habe. Ich weil3 nur, was war, also ganz genau.
Man kann die Worte verdrehen, irgendwie, weil ich nicht genau weil3 ... also das war schon drei
Jahre her. Man kann irgendwas vergessen. Ich habe gesagt, ich glaube trotzdem, was ich

ausgesagt habe; Sie werden mir Fragen stellen, falls ich etwas vergessen habe. Sonst nichts, nein.
Vors.:

Ich meine, daf3 man ganz allgemein erwihnt:

Ich weil3 nicht, ob ich mich noch dran erinnere; vielleicht hab ich vergessen. -

Das besagt noch nichts tiber den Inhalt dessen, was hier ausgesagt wird.

Haben Sie sich dartiber unterhalten, was Sie hier aussagen kénnten oder sollten oder wollten?
Zeugin Mar[kovic]:

Nee, also ich hab ja kein Geheimnis. Also das, was ich sage und gesagt habe, das sag ich nur,

wenn ich ...
Vors.:

Nein, nein, nur, ob Sie mit Frau Seidemann driiber gesprochen haben, Gber das, was Sie z. B. zu

sagen beabsichtigen.
Zeugin Mar[kovic]:

Nee, nee.
Vors.:

Und umgekehrt:

Frau Seidemann hat Thnen auch nicht erzihlt, was sie sagen wird?
Zeugin Mar[kovic]:

Nee. Ich hab sie nicht gefragt, und sie hat mir auch nichts erzihlt.
Vors.:

Weitere Fragen an die Frau Zeugin?

Ich sehe, beim Gericht nicht.

Die Herrn der Bundesanwaltschaft?

Herr B. Anwalt Holland.
OStA Hollland]:

Frau Markovic, Sie haben ja nun diese Kundin in diesem HL-Laden oder HL-Markt hiufiger
bedient.

Koénnen Sie uns etwas sagen Uber das Auftreten dieser Frau, Gber ihr Benehmen im
allgemeinen? War sie in ihrem Benehmen oder ihrem Auftreten, sagen wir mal héflich oder

unh6flich, oder ist Thnen sonst irgend etwas aufgefallen?
[8478] Zeugin Mar[kovic]:
Nee, sie war ruhig. Das, was sie wollte, hatte sie verlangt. Mehr hat sie mit uns nicht gesprochen.

Sie ist immer mit einem Mann gekommen; aber an den Mann kann ich mich nicht mehr
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erinnern.

Vors.:
Bitte, die Herrn Verteidiger?
Herr RA Schily.

RA Schily]:

Frau Zeugin, ich méchte jetzt mal ankniipfen an Thr Gesprich mit der Frau Seidemann auf der
Hinfahrt.

Haben Sie da nicht auch dariiber gesprochen, was nun Gegenstand Threr Befragung ist hier

heute, um was es eigentlich geht?

Zeugin Mar[kovic]:
Nee. Also ich kann Thnen sagen, dal3 wir auch nicht viel zu sagen gehabt haben; wir haben auch
nichts gegen die Frau zu sagen, dafl wir uns dariiber unterhalten haben. Wir haben die Frau nur

so bezeichnet, wie wir sie bedient haben. Gegen die Frau hatten wir nichts direkt und daf3 wir

von ihr ...

RA Schily]:
Ich versteh schon. Aber es ist ja nun einige Zeit her, und das haben Sie ja offenbar auch mit
Frau Seidemann diskutiert, nicht?

Zeugin Mar[kovic]:
Nee.

RA Schi|ly]:
So einige Sitze haben Sie ja hier auf Befragen des Gerichts uns schon mitgeteilt, dal} man doch
dariiber gesprochen hat.

Aber haben Sie nicht vielleicht doch mit Frau Seidemann dariiber gesprochen? Das liegt ja an
sich nahe, daf3 Sie mit Frau Seidemann gesprochen haben: Was wissen Sie noch eigentlich? Wie

war denn das eigentlich, und was werden wir denn da gefragt werden?
Und ... -

Zeugin Mar[kovic]:
Nee, ich hab das nur gesagt: Was wissen wir tberhaupt heute noch davon; das war schon lange
Zeit her. Ich habe gesagt: Na, ich glaube, die werden uns die Fragen stellen, wenn wir etwas
vergessen haben. Ich glaube, die haben das beim erstenmal alles aufgenommen, was wir gesagt

haben, und wenn wir was vergessen haben, dann werden uns die Fragen bestimmt gestellt

werden.

Sonst habe ich gesagt: Ich hab’s ziemlich vergessen - sonst nichts.
[8479] RA Schily]:

Was haben Sie ziemlich vergessen?
Zeugin Mar[kovic]:

Nee, also weil ich nicht mehr so dran interessiert bin.

Ich meine, wenn man sich nicht dafiir interessiert, dann vergilit man natiirlich vieles. Das war ja
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nicht gestern, sondern es liegt ja schon eine ziemlich lange Zeit zuriick, und ich meine, ich habe

nur gesagt: Wenn sie mich nichts fragen werden?
Von selber werde ich nicht sehr viel sagen kénnen, weil es eben schon lange Zeit her ist.
RA Schi[ly]:
Sagen Sie:
Es ist erwihnt worden ein Bild im ,,Stern®, und dann haben Sie erwihnt diese Fernsehsendung,.

Haben Sie auch dann in den folgenden Tagen, nach der Kenntnisnahme dieses Bilds im
Fernsehen und im ,,Stern® da auch noch Fotos in Zeitungen gesehen, in andern Zeitschriften

vielleicht?
Zeugin Mar[kovic]:
Naja, vielleicht hab ich auch ein Bild in Zeitungen gesehen. Also da hatte ich nicht mehr so

drauf gesehen.
RA Schily]:
Haben Sie nicht mehr geschaut?
Zeugin Mar[kovic]:
Ich bin nicht mehr so dran interessiert.
RA Schi[ly]:
Nein, ich meine damals.
Zeugin Mar[kovic]:
Damals ja. Das war sicher oftmals in Zeitungen und tberall. Dann hab ich mir natiirlich das Bild
angeschaut.
RA Schilly]:
Ja, wenn ich Ihnen mal vorhalten darf aus dieser richterlichen Vernehmung auf
Bl. 379
- also dieselbe Blattzahl wie eben: ...
Zeugin Mar[kovic]:
Entschuldigen Sie bitte, ich hab ...
RA Schi|ly]:

»In den nichsten Tagen habe ich das Bild dieser Frau wiederholt in Zeitungen und
Zeitschriften abgebildet gesehen und dabei festgestellt, dal3 es sich um die Beschuldigte
Ensslin handelte.*

Zeugin Mar[kovic]:
Ja.
RA Schily]:
Ist das auch Ihre heutige Erinnerung?
Zeugin Mar[kovic]:
O ja, was heif3t, Gudrun Ensslin? Ich hab nur diesen Namen im Fernsehen gehort. Sonst wul3te

ich nicht, wie die geheilen hat.
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RA Schi[ly]:
Naja, so steht es hier:

[8480] ,.In den nichsten Tagen habe ich das Bild dieser Frau wiederholt in Zeitungen
und Zeitschriften abgebildet gesehen und dabei festgestellt, dall es sich um die
Beschuldigte Ensslin handelte.*

Also mir geht’s an sich nur darum, daf3 also die ...
Zeugin Mar[kovic]:
Ich glaube nicht, dafl ich Vor- und Zunamen dieser Frau erwihnt habe, sondern nur sagte, daf3

ich die Frau im Fernsehen erkannt habe. Nicht? Ich horte nur im Fernsehen, wie diese Frau

geheillen hat. Woher sollte ich sonst wissen, wie sie gehei3en hat?
RA Schily]:
Frau Zeugin, nun interessiert mich nochmals:

Sie haben also im Fernsehen das geschen, Ihrem Mann haben Sie auch da irgendwie davon
Kenntnis gegeben. hhhh Nun kommen Sie am nichsten Tag in lhren Betrieb. Wie war das

cigentlich? Hatten Sie Schichtbetrieb mit Frau Seidemann zusammen oder abwechselnd?
Zeugin Mar[kovic]:

Ja.
RA Schily]:

Mit Frau Seidemann zusammen?
Zeugin Mar[kovic]:

Ja, das hab ich damals gehabt.
RA Schi|ly]:

Also nicht etwa abwechselnd, daf3 Sie vormittags und Frau Seidemann nachmittags ...?
Zeugin Mar[kovic]:

Nee, die Frau Seidemann hat nur vormittags geschafft und ich ganztags.
RA Schi|ly]:

Ach so: also einen halben Tag zusammen ... (spricht des weiteren unverstindlich).
Zeugin Mar|[kovic]:

Ja.
RA Schi[ly]:

Nun kamen Sie also am nichsten Tag und sprachen mit Frau Seidemann. Wer hat wen

angesprochen?
Zeugin Mar|[kovic]:

Die Frau Seidemann hat mich angesprochen und die hat die Zeitungen mitgebracht.
RA Schilly]:

Und haben Sie nun tiber diesen Vorfall und lhre Beobachtungen nur mit der Frau Seidemann

gesprochen oder auch noch mit anderen?
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Zeugin Mar[kovic]:
Naja, unsere Arbeitskollegen waren auch dabei. Die haben alle in die Zeitungen geschaut, aber
was weil3 ich, ob die die Bekanntgabe ...? Das weil3 ich nicht.
RA Schi[ly]:
Wissen Sie nicht?
Zeugin Mar[kovic]:
Nee, also die andere meine ich nur - die Frau Seidemann und mich - also wir haben sie beide
erkannt, denn wir beide haben sie auch oftmals bedient.
[8481] RA Schilly]:
Ja, frither haben Sie mal was anderes gesagt, Frau Zeugin.
Zeugin Mar[kovic]:
Ja - was hab ich gesagt?
RA Schily]:
Da haben Sie also ...
Also das erste Protokoll auf
Bl. 370,
also die Leserabschrift zitiere ich jetzt:

»INoch andere Verkduferinnen haben diese Frau gesehen und wiedererkannt.*

Also das ist die Mehrzahl, und dann erwihnen Sie die Frau Seidemann.
Zeugin Mar[kovic]:
Kann sein, die Frau Miller, die war im Geschaft. Aber das kann sein - was weil ich - ob ich die

Frau Muller Gberhaupt erwihnt hab, dal sie auch mitgesehen hat. Kann sein, aber ich weil es
nicht.

RA Schilly]:
Frau Zeugin, haben Sie dann eigentlich auch gegeniiber andern Personen, also vielleicht Kunden
usw. von Thren Erlebnissen berichtet, wen Sie da erkannt haben wollen?

Zeugin Mar|[kovic]:
Entschuldigung, aber ich habe Sie nicht so gut verstanden.

RA Schily]:
Haben Sie dann im AnschluB3, als Sie meinten, irgend jemand erkannt zu haben, haben Sie dann
auch mit Kunden oder mit Nachbarn oder Bekannten dartiber gesprochen?

Zeugin Mar[kovic]:
Nein, nur mit Frau Seidemann, und die Frau Seidemann hat an diesem Morgen dann die Polizei

angerufen.
RA Schi[ly]:

Und mit sonst niemandem haben Sie gesprochen?
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Zeugin Mar[kovic]:
Nee.

RA Schi[ly]:
Da sind Sie sicher?

Zeugin Mar|kovic]:
Vielleicht habe ich auch jemandem im Geschift gesagt, daf3 ich die Frau gekannt habe, denn es
standen Zeitungen an dem Tisch - es kann sein. Also ich kann mich nicht mehr so gut erinnern.
Vielleicht, wenn Sie mir die Frage stellen? Vielleicht hab ich gesagt und ich es aber vergessen

habe. Kénnen Sie’s mir sagen, vielleicht, dal ich was gesagt habe und dann werde ich mich

erinnern.
[8482] RA Schilly]:

Hat Sie das ecigentlich in Ihrer Erinnerung bestirkt, als Sie nun mit der Frau Seidemann

gesprochen haben?
Zeugin Mar[kovic]:
Wieso stirkt?
RA Schily]:
Bestirkt:

Sie sehen jemand abends im Fernsehen und meinen, jemand erkannt zu haben und am nichsten

Tag sprechen Sie mit der Frau Seidemann.
Zeugin Mar[kovic]:
Nee.
RA Schi|ly]:
Hat Sie das bestirkt?
Zeugin Mar[kovic]:
Nee, also ... -
RA Schilly]:
Das hat Sie vollkommen gleichgiiltig ... war Ihnen vollkommen gleichgtiltig?
Zeugin Mar[kovic]:
Wenn ich was sehe und ...
RA Schi[ly]:
Nun, sehen Sie’s. -
Zeugin Mar[kovic]:
Wenn ich was sehen kann, kann ich auch sagen, also ... -
RA Schi[ly]:
Das hat Sie in gar keiner Weise bestirkt?
Zeugin Mar[kovic]:

Was soll mich bestirken. Wenn ich sage, daf3 ich eine Person kenne, dann braucht niemand zu
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bestitigen, daf3 die das ist, wenn ich das genau ... SchlieBlich bin ich auch kein kleines Kind, dal3

ich das sehe und ... -
RA Schily]:

Naja, das soll auch bei Erwachsenen vorkommen. Aber wenn Sie’s so sehen, Frau Zeugin, dann

kann ich das nur so zur Kenntnis nehmen, nicht?
Kennen Sie eine Frau Korte?
Zeugin Mar|kovic]:
Ja, die kenn ich.
RA Schily]:
Haben Sie mit Frau Korte iber diesen Vorfall gesprochen?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja, ich glaube, Frau Korte ist auch an diesem Tag zu mir gekommen, und da hab ich auch

erzihlt, und da hat sie, glaube ich, - jemand von ihren Verwandten ist Polizist; was weil3 ich -

und da hat sie erzihlt und dann ist der zu mir gekommen.
RA Schily]:
So ist das.
Zeugin Mar[kovic]:
Also sehen Sie: Wenn Sie mir Fragen stellen, dann kann ich antworten. Aber sonst vergi3t man
alles, nicht?
RA Schilly]:
Wann haben Sie vor der heutigen Vernehmung Frau Seidemann das letztemal gesehen?
[8483] Zeugin Mar[kovic]:
Seitdem wir in Essen waren, habe ich die Frau Seidemann nicht mehr gesehen.
RA Schilly]:
Danach nicht meht?
Zeugin Mar[kovic]:
Nein, denn ich bin nidmlich jetzt bei einer andern Firma und diese ist nach Steinberg umgezogen

und ich bin noch in Frankfurt. Also sie arbeitet jetzt wieder beim HL, aber sie ist umgezogen,

und wir haben nicht mehr zusammen gearbeitet, und ich hab sie niemehr gesehen.

RA Schily]:
Sagen Sie:
Wie kam es dann, dal3 Sie heute zusammen angereist sind?

Zeugin Mar[kovic]:
Thr Mann hat ndmlich im Geschift angerufen - der hat gedacht, da3 ich noch beim HL bin -
und der wollte nur wissen, ob ich auch eine Ladung bekommen habe und ob wir zusammen
fahren konnten, dal3 seine Frau nicht alleine fihrt. Das ist schon eine andere Stadt und ein

bilchen weit dazu, und da freute ich mich auch, daB3 ich nicht alleine fahren muf3. Ich hab

nidmlich erst sehr spit meine Ladung bekommen - das war am Freitag - da hab ich die Frau
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sie auch.
RA Schily]:

Sagen Sie, Frau Zeugin - noch eine kurze Frage zu dem Verhalten, nach dem Sie ja der Herr

Bundesanwalt schon gefragt hat, dieser Kundin:
Zeugin Mar|kovic]:

Ja.
RA Schily]:

Haben Sie sie auch mal sprechen gehért?
Zeugin Mar[kovic]:

Wen sprechen gehort?
RA Schily]:

Die Kundin. Haben Sie die mal sprechen gehért?
Zeugin Mar[kovic]:

Nee, wie gesagt, also die hat nur verlangt, was sie gewollt hat.
RA Schi[ly]:

(33

Hat sie mal ne Begrifungsformel gewihlt: ,,Guten Tag!“ oder ,,Auf wiedersehn!“?
Zeugin Mar[kovic]:
Na, ,,Guten Tag!®, glaube ich, hatte sie gesagt. Ich weil3 nicht, sie war so ruhig. Sie hat gar nichts
gefragt.
RA Schilly]:
Frither haben Sie mal gesagt in der polizeilichen Vernehmung:
,,Gesprochen hat die Frau nie, auch nicht ,,Guten Tagl* oder anderes.
[8484] Zeugin Mar[kovic]:
Kann sein. Also sehr ruhig war sie; also mit mir hat sie direkt nicht gesprochen.
RA Schi|ly]:
Also hat Sie noch nicht mal ,,Guten Tag!“ gesagt?
Zeugin Mar|[kovic]:
Sie nur gesagt, was sie mdchte: das und das, und dann hab ich sie bedient. Dann ging sie wieder
weg.
RA Schi[ly]:
Hat sie gesagt: ,,Salami®, und dann hatte sich das?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja, das hat sie natiirlich gesagt, was sie gewollt hat.
RA Schi|ly]:

Und ,,Guten Tag!* oder so was, gab’s gar nicht?
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Zeugin Mar[kovic]:
Wie bitte?
RA Schi[ly]:

Ja nun, wenn ich mich an Ihre polizeiliche Aussage halte, dann hat sie noch nicht mal ein
,»Guten Tagl* entboten.
Zeugin Mar[kovic]:
Ja, daran kann ich mich nicht mehr erinnern. Vielleicht hat sie das.
RA Schi[ly]:
Haben Sie damals die Unwahrheit gesagt?
Zeugin Mar[kovic]:
Kann sein, daf sie damals ,,Guten Tag!*
RA Schily]:
Ich frage Sie, haben Sie damals die Wahrheit oder nicht die Wahrheit gesagt?

gesagt hat.

Zeugin Mar[kovic]:
Natiirlich hab ich bestimmt die Wahrheit gesagt, weil ich mich damals noch besser erinnern
konnte als heute - das war nach kurzer Zeit, nicht?
RA Schi[ly]:
Ja. Dann hab ich keine Fragen mehr.
Danke schon.

Vors.:

Bevor wir tiber die Vereidigung der Frau Zeugin und der Frau Seidemann befinden, wollen wir

erst ...
RA Ki[nzel]:

Eine Frage.
Vors.:

Herr RA Kiinzel.
RA Kii[nzel]:

Frau Zeugin, wielange sind Sie in Deutschland?
Zeugin Mar[kovic]:

Ich bin jetzt finf Jahre in Deutschland, bald sechs.
RA Kii[nzel]:

Haben Sie 1972 schon einigermal3en deutsch verstanden?
Zeugin Mar[kovic]:

Naja, ziemlich.
RA Kiinzel]:

Ziemlich?
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Zeugin Mar[kovic]:
Ziemlich viel.
RA Kii|nzel|:
Da waren Sie ja erst ein Jahr dann in Deutschland?
Zeugin Mar|kovic]:
1970 bin ich nach Deutschland gekommen - das waren schon zwei Jahre.
RA Ki[nzel]:

War es Thnen eigentlich méglich, als Sie 1973 mal von einem Richter vernommen wurden, diese

Vernehmung ohne Dol- [8485] metscher zu folgen?
Zeugin Mar[kovic]:
Was ich sagen konnte, das habe ich auch gesagt.
RA Ki[nzel]:
Ja, haben Sie da alles verstanden, was Sie da gefragt wurden?
Zeugin Mar[kovic]:
Der hat mich auch zwei-, dreimal gefragt wenn ich ihn nicht verstanden habe, und ich habe auch
ihn zwei-, dreimal gefragt und ... -
RA Ki[nzel]:
Sie meinen, das war moglich?
Zeugin Mar[kovic]:
Ach ja, natiirlich. Wenn ich sage, was er nicht versteht und wenn ich was nicht verstanden habe,
dann habe ich nochmals gefragt und hab’s danach verstanden.
RA Ki[nzel]:
Ja nochmals:

1972 - haben Sie da schon mit der Kundschaft sich unterhalten konnen, dal3 Sie alles verstanden

haben, was gesagt wurde?

Zeugin Mar[kovic]:
Ja, natirlich bin ich gleich in den Verkaufsraum gegangen. Da multe ich schon deutsch
sprechen - so wie heute konnte ich das natiitlich nicht - aber ich meine, soviel konnte ich, daf3
ich mich mit der Kundschaft so gut verstehen konnte. Von meinem Beruf aus gesehen - ich war

in einer Metzgerei beschiftigt - hatte es mir gereicht, dal3 ich das auszudriicken wulite, womit

ich gearbeitet habe.
RA Kiinzel]:
Kam diese Kundin immer zu einer bestimmten Tageszeit?
Zeugin Mar[kovic]:
Ich weil3 nicht mehr. Das war jedesmal eine bestimmte Zeit, aber ich weil3 es nicht mehr, wann.
So gegen mittags war es, glaube ich oder ...? -
RA Ki[nzel]:

Sie haben vorhin gesagt, die Kundin sei gelegentlich in Begleitung eines Mannes gewesen.
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Zeugin Mar[kovic]:
Ja.
RA Kii|nzel|:
War sie nun immer oder nur manchmal in Begleitung?
Zeugin Mar|kovic]:
Ich glaube, daf3 ich sie nur zweimal mit diesem Mann geschen habe.
RA Ki[nzel]:
Und diesen Mann haben Sie auf keinem der Bilder oder sonst irgendwie erkannt?
Zeugin Mar[kovic]:
Nee, nee.
RA Ki[nzel]:
Keine Frage mehr.
RA Schily]:
Darf ich eine kurze AnschluB3frage stellen:
War das immer derselbe Mann?
Zeugin Mar[kovic]:
Zweimal, ja.
RA Schi|ly]:
War das derselbe, ja?
Zeugin Mar[kovic]:
Ja.
RA Schi|ly]:
Danke schén.
[8486] Vors.:

Bevor wir tber die Vereidigung und Entlassung der Frau Zeugin entscheiden, miissen wir uns

jetzt Gber den Antrag auf Gegentiberstellung schlissig werden.
Herr RA Kiinzel.
RA Kii[nzel]:
... den ich nun erweitere:
Auch zum Beweis dafiir, da} die Zeugin in der Angeklagten Ensslin die Kundin aus dem Jahr
1972 nicht wiedererkennt,
beantrage ich
eine Gegeniiberstellung.
Vors.:

Also auch die Zeugin Markovic, denn inhaltlich ist das das gleiche wie bei der Zeugin

Seidemann.

Mochte sich die B. Anwaltschaft dazu aulBern?
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Bitte, Herr B. Anwalt Dr. Wunder.
BA Dr. Wu|ndet]:
Ausdriicklich entgegentreten mochte ich dem Antrag nicht.

Wichtig und nétig war meines Erachtens allerdings allein die damalige Gegeniiberstellung -

heute sieht die Angeklagte Ensslin ja ganz anders aus als damals beim Einkauf.
Vors.:
Wir wollen uns kurz Gedanken machen tber diesen Antrag.

Ich darf bitten, dal man dann im Anschlul3, wenn wir wieder kommen, also etwa in zehn

Minuten - um 15.45 Uhr - beide Zeuginnen im Saal dann anwesend hilt.

RA Schily]:
Herr Vorsitzender, ich méchte nur der Erklirung der B. Anwaltschaft entgegentreten, die jetzt
hier schon so schlankweg eine vorweggenommene Beweiswiirdigung vornimmt und erklirt,

Frau Ensslin sche heute anders aus als beim Einkaufen damals. Ich glaube also, solche

vorweggenommenen Erklirungen sind kaum fir die Beurteilung der Beweisautnahme
torderlich.

Vors.:
Ich wiirde aber folgenden Vorschlag machen, Herr RA Schily:

Wenn von Threr Seite Interesse an der Gegentiberstellung besteht oder bestiinde, dann wire
vielleicht die Empfehlung in der Pause an Frau Ensslin, die ja jederzeit im Verfahren auftreten
kann, nicht unangebracht, daf} sie sich in der Verhandlung zeigt. Also wenn von Ihrer Seite

Interesse besteht.

Um 15.45 Uhr.
Der Senat zieht sich um 15.37 Uhr zur Beratung zuriick.
Ende von Band 472.
[8487] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 15.47 Uhr.
Die Zeuginnen Seidemann und Markovic sind anwesend.
Vors.:

Der Senat hat beschlossen: Dem Antrag, die Angeklagte Ensslin den Zeuginnen Seidemann und

Markovic in der Hauptverhandlung gegeniiber-zu-stellen, wird nicht stattgegeben.

Der Senat hilt es im Hinblick auf die verflossene Zeit im Rahmen seiner Aufklirungspflicht??
nicht fir zweckdienlich, die beantragtedkkkk Gegentiberstellung durchzuftihren. Im tbrigen ist es

der Angeklagten Ensslin nicht verwehrt, zu jeder Zeit an der Hauptverhandlung teilzunehmen.
Sind weitere Fragen an eine der Frau Zeuginnen? Ich sehe nicht.
Koénnen wir die Zeuginnen vereidigen? Ist noch ... Wenn eine Frage ist ...
OStA Hollland]:
Entschuldigung, Herr Vorsitzender.
22 Das Gericht hat zur Erforschung der Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts wegen auf alle Tatsachen und

Beweismittel zu erstrecken, die fiir die Entscheidung von Bedeutung sind (§ 244 Abs. 2 StPO). Damit trifft die
Aufklirungspflicht das Gericht unabhingig von Antrigen der Verfahrensbeteiligten.
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Vors.:
Bitteseht.
OStA Hollland]:

Wir hitten eine Anregung und zwar im Anschluf} an das, was die Zeugin Markovic tber

Gespriche mit der Zeugin Seidemann gesagt hat.

Da scheinen sich einige, zumindest scheinbare Widerspriiche aufgetan zu haben.
Vors.:

Haben Sie Fragen an die Frau Zeugin ...
OStA Hollland]:

... ich wollte das anregen, daf} Sie es vielleicht machen.
Vors.:

Ich sehe eigentlich vom Gericht aus im Augenblick keinen Anla3 dazu. Wenn Fragen gestellt
werden sollen, also dem Inhalte nach das gegeniiberzustellen, was hier gesagt worden ist, das

wiirde ich dann der Bundesanwaltschaft gerne iiberlassen, wenn Sie Fragen haben.
OStA Ho[lland]:

Dann darf ich vielleicht mal an die Zeugin Seidemann noch eine Frage richten?
Vors.:

Dann datf ich Frau Markovic bitten, Platz zu nehmen.

Bitte Herr Bundesanwalt Holland.
OStA Ho[lland]:

Frau Seidemann, kann es sein, daf3 Sie vielleicht ganz allgemein heute iiber diese Sache mit der

Zeugin Markovic gesprochen haben?
Zeugin Sei[demann]:
Direkt wiirde ich nicht sagen.
OStA Ho[lland]:
Und was haben Sie indirekt gesagt?
Zeugin Sei[demann]:
Nein, ich hab nur heute morgen, nachdem wir uns drei Jahre [8488] ja nicht gesehen haben,

habe ich gesagt; ,,Oh Gott, ich bin furchtbar aufgeregt®. Aber ich kann nur das sagen, was ich
weil}. Und das steht doch alles schon in den ...

OStA Hollland]:

Ist auch schon einmal dariiber gesprochen worden, dal3 vielleicht die eine oder andere
Erinnerungsliicke durch den Zeitablauf eingetreten sein kbnnte?

Zeugin Sei[demann]:
Wir haben uns weiter nur ganz kurz unterhalten. Sie hat gesagt, ich hatte sie ja gefragt vor ein
paar Tagen, ob sie mitfihrt. Und da sagte sie nein. Und da habe ich gesagt; ,,]Da muf ich ja so
alleine fahren.” Und am Samstag rief sie mich an: ,,Ich fahr auch®. Und da habe ich gesagt;
,»Gott sei Dank®. Heute Morgen haben wir uns auf dem Bahnhof getroffen und da sagte ich
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nur; ,,Ich habe gar nicht gedacht, da3 wir da noch einmal hin missen und ich bin furchtbar
aufgeregt®. Und dann habe ich gesagt, was wir wohl gefragt werden. Und da habe ich gesagt;
,»das, was ich weil3, das ist in funf Minuten erledigt”. Und dann haben wir uns nur noch privat

unterhalten.
OStA Hollland]:
Gut. Vielen Dank Frau Zeugin.
Zeugin Sei[demann]:
Bitte.
Vors.:
Weitere Fragen an eine der Frau Zeuginnen? Ich sehe nicht.
Herr Rechtsanwalt Schily, bitteschén. Auch an Frau Seidemann?
RA Schily]:
Ja, ja, an Frau Seidemann. Frau Seidemann, es klingt nur ein biichen anders, als Sie auf meine

Frage das geschildert haben. Was ist denn auf die Frage, was wird denn wohl gefragt werden,

geantwortet worden?
Zeugin Sei[demann]:
Nunja, wahrscheinlich nur das, was wir wissen. Denn das war ja an sich schon bekannt.
RA Schily]:
Ja und dann war das Gesprich zu Ende oder wie?
Zeugin Sei[demann]:
Wir haben uns jetzt da nicht driiber unterhalten. Wir haben uns rein privat im Zug unterhalten.
RA Schilly]:
Ja nur, haben Sie sich vorher dienstlich unterhalten oder wie?
Zeugin Sei[demann]:
Bitte?
RA Schi|ly]:
Haben Sie sich vorher dienstlich unterhalten?
Zeugin Sei[demann]:
Nein, wir haben uns nur am Bahnsteig Giber hier unterhalten.

Was wird, wie wird es wohl sein. Weil ... ich hab ja mit sowas noch nie zu tun gehabt. Und da

habe ich nur gesagt: ,,Ich bin furchtbar aufgeregt.*
RA Schilly]:

Ja, ja. Nur Frau Zeugin, Sie werden ja wohl nicht gefragt, was Sie nicht wissen.
[8489] Zeugin Sei|demann]:

Bitte?
RA Schily]:

Sie werden ja wohl nicht gefragt, was Sie nicht wissen. Man fragt nach Ihrer Kenntnis und nach
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Threm Wissen. Also diese allgemeine Frage ist doch ein bilchen Gberflissig.
Zeugin Sei[demann]:
Jaich habe gesagt; ,,Ich kann nur das sagen, was ich weil3.*
Und das ist nicht viel.
RA Schily]:
Oder haben Sie doch ein bilchen konkreter gefragt?
Zeugin Sei[demann)|:
Nein, nein.
RA Schily]:
Nein?
Zeugin Sei[demann]:
Nein. Was soll ich sie fragen. Es ist ja nicht viel, was sie weil3 oder was ich weil3.
RA Schily]:
Hat denn einer von Ihnen dartber gesprochen, dal das Gericht Ihnen eventuell irgendwelche
Hilfen geben kann?
Zeugin Sei[demann]:
Nein.
RA Schilly]:
Nein?
Zeugin Sei[demann]:
Ach, was soll die mir helfen. Ich habe nur gesagt ...
RA Schilly]:
Na aus den Akten vielleicht, ein Vorhalt aus dem Protokoll.
Zeugin Sei[demann]:
Nein, nein.
RA Schi|ly]:
Dartiber ist nicht gesprochen worden?
Zeugin Sei[demann]:
Ach was. Ich weil3 ja gar nicht, wie so was vor sich geht.
Ich war ja noch nie so wo gewesen. Also konnte ich das auch nicht annehmen.
RA Schi|ly]:
Oder hat einer von Ihnen die Erwartung ausgedriickt, naja, da wird das Gericht Ihnen ja dann
schon aus den Akten ...
Zeugin Sei[demann]:

Nein. Ich habe nur gesagt, hoffentlich geht es schnell, daf} ich nach Hause komm. Ich hab zu

Hause ein kleines Kind alleine.
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RA Schi[ly]:
Ja. Dann habe ich keine Fragen mehr, danke.
Vors.:
Kénnen wir die Frau Zeuginnen vereidigen? Ich sehe ja, keine Einwendungen.

Die Zeuginnen Seidemann und Markovic werden einzeln vorschriftsmiBig vereidigt und im
allseitigen Finvernehmen um 15.53 Uhr entlassen.

Der Zeuge Miiller erscheint™ um 15.54 Uhr im Sitzungssaal

Vors.:
Herr Miller, darf ich zundchst um Thre Personalien bitten.

Der Zeuge Miiller machte folgende Angaben zur Person:

[8490] Zeuge Miiller
Hans-Joachim Miiller, Kriminalhauptmeister, 30 Jahre alt, Kripo Frankfurt, KIK 52,
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert,

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Vors.:
Herr Miiller, sind Ihnen die beiden Zeuginnen, die heute anwesend waren, ein Begriff?
Zeuge Mil|ler]:

Ja.

Vors.:
Wodurch haben Sie die Zeuginnen kennengelernt?

Zeuge Mil|let]:
Die Damen habe ich im Zusammenhang mit dem Komplex Inheidenerstrale 69 vernommen.
Mitte Juni 1972 vielleicht. Die Damen waren Angestellte im Lebensmittelgeschift. Bei der
Hiuserbefragung in den umliegenden Hiusern wurde ich also auf die Damen hingewiesen, die
also  irgendwie Gesprichsweise angegeben haben, dall Sie also anldfllich einer
Sternverdffentlichung irgendwelche Leute erkannt, auf Bildern erkannt hitten. Ich hab also das
Geschift, das weil3 ich nicht genau, entweder sind wir Giber das Geschift an die Personalien der
Damen gekommen. Eine Dame habe ich also zu Hause in ihrer Wohnung aufgesucht, ich
glaube, es war die Frau Markovic. Die habe ich also zu Hause in ihrer Wohnung aufgesucht und
hab sie dort, ich glaube, handschriftlich vernommen, ich wei3 aber nicht mehr genau. Irgendeine
handschriftliche Vernehmung habe ich gemacht in dem Fall. Und eine Dame habe ich im

Geschift aufgesucht und hab sie dort auch vernommen.
Vors.:

Ja. Ist bei der Vernehmung Lichtbildmaterial verwendet worden, um die Zeugin darauf zu
Uberprifen, ob sie aus einer Auswahl von Bildern imstande ist, irgend jemanden zu bezeichnen,

der in Frage kime.
Zeuge Mil|let]:

Sofern mir bekannt ist, haben wir also eine Lichtbildmappe mitgeftihrt gehabt von uns.
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Vors.:
Wissen Sie heute noch, um was fiir eine Mappe es sich gehandelt hat
Zeuge Mil|let]:
Oh Gott, das kann ich Thnen also nicht sagen.
Vors.:
War das eine bestimmte Bezeichnung, die diese Mappe getragen hat?
Zeuge Mil|let]:
Ich weil} nur, dal3 es so ein normal grof3er Ordner war, wie sie hier vorliegen. Das da vielleicht
60, 70 verschiedene Personen abgebildet waren, die allerdings, daf3 weil3 ich nicht, ich will mich

also nicht festlegen, ob die jetzt nur, ob da also auch andere Personen drin waren oder frithere

Angehorige oder bekannte Angehérige der [8491] kriminellen Vereinigung waren.
Vors.:

Ja. Kriminelle Vereinigung, damit meinen Sie?
Zeuge Miil[ler]:

Baader-Meinhof-Angehérige.
Vors.:

Baader-Meinhof-Angehérige. Handelte es sich, und das war an sich der Sinn der Frage, also um
eine Auswahlmappe, die Personen darstellen sollte, die méglicherweise im Zusammenhang mit

der Baader-Meinhof-Gruppe gesucht wurden oder bekannt waren.
Zeuge Mil|ler]:

Gesucht wurden oder bekannt waren, ja.
Vors.:

Wir wollen Ihnen hier ecine Lichtbildmappe vorlegen mit einigen Bildern. Sie sollten
zusammentfassend einen Blick reinwerfen, ob es sich um solche Bilder gehandelt hat, die Sie

damals zur Verwendung hatten.
Dem Zeugen wird die Lichtbildmappe, die sich bei den Akten befindet, vorgelegt.
Zeuge Mil|let]:
Es war in etwa eine Mappe, die also den gleichen Aufbau gehabt hat, auch von der

Nummerierung her. Also hier zumindest am Anfang wiirde ich schon sagen, dal3 es also das

gleiche Bildmaterial gewesen ist.
Vors.:

Und wenn Sie nun getrennt fiir die einzelnen Zeuginnen uns das Ergebnis, soweit Sie es noch
im Gedichtnis haben, dieser Lichtbildvorlage schildern kénnten. Beginnen wir vielleicht bei

Frau Markovic.
Zeuge Mil|let]:
Es war so, dafl Frau Markovic die Beschuldigte Ensslin wieder erkannt hat und zwar, ich weil3

jetzt also nicht mehr. Es war so, dal} sie sagte, die Beschuldigte Ensslin wire ihr deshalb

aufgefallen, weil die also iiber einen lingeren Zeitraum hin - tiber welchen Zeitraum, mdchte ich
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mich also jetzt auch nicht festlegen -, also einige Wochen, kann man sagen, daf die also dort
eingekauft hitte und wire also deswegen aufgefallen, weil sie immer eine bestimmte Wurstsorte
gekauft hitte, Hartwurst, Salami oder irgend so was. Aulerdem wire sie durch ihr duB3erliches
Erscheinungsbild aufgefallen, durch Magerkeit und halt eben hauptsidchlich die Haare, die

Frisur. Und wir haben also Lichtbilder vorgelegt und da wurde also die Frau Ensslin anerkannt.
Vors.:

Ist es so gewesen, daf3 die Zeugin bei der Durchsicht dieser Mappe bei dem Bild von Frau
Ensslin aufgehort hat oder hat sie die gesamte Mappe durchgesehen?

Zeuge Mil|let]:
Wir haben es also in der Regel immer so gehalten, dal3 also auf jeden Fall das Material, das wir
gehabt haben, weiter durchgesehen worden ist.

[8492] Vors.:

Insgesamt durchgeschen. Ist es in diesem Falle auch so gehandhabt worden? Kénnen Sie das

heute noch sagen?
Zeuge Mil|ler]:
Ich bin sicher. Also genau weil3 ich es nicht, aber ich nehme es stark an, weil wir es also immer
gemacht haben.
Vors.:
Weil das Threr Ubung entspricht.
Zeuge Mil|let]:
Ja.
Vors.:

Sie kénnen aber nicht sagen, ob in dem einen Fall es so gewesen ist. Hat nun Frau Markovic ein
bestimmtes Bild, ich méchte mal sagen, vom beobachtenden her, mit Sicherheit und ohne
Schwanken ausgewihlt oder gab es bei ihr auch noch andere Bilder, wo sie hin und

hergeschwankt hat?
Zeuge Mil|let]:

Das kann ich nicht mehr sagen.
Vors.:

Wissen Sie nicht mehr.
Zeuge Mil|let]:

Nein.
Vors.:

Wiiiten Sie heute noch die Nummer des Bildes, die damals genannt worden ist?
Zeuge Mil|let]:

Nein, kann ich auch nicht mehr sagen.
Vors.:

Konnen Sie nicht mehr. Es liegt hier ein Vermerk vor, der die Unterschrift Miller trigt, AGS.

118



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Dem Zeugen wird das Blatt 371 des Otrdners 81 mit der Bitte vorgelegt, ob es sich um seine
Unterschrift handelt.

Zeuge Mil|let]:
Das ist meine Unterschrift.
Vors.:

Dankeschén. In diesem Vermerk heil3t es, Frau Markovic erkannte mit Sicherheit die Gudrun

Ensslin wieder. Und dann heif3t es in Klammer Bild Nr. und dann noch Zeitungsausschnitt.
Zeuge Mil|let]:
Ja, das war, achso, das weil3 ich jetzt nicht mehr gewil3. Es kann also sein, daf3 sie mir dann noch

den ,,Stern“ vorgelegt hatte, als es in ithrer Wohnung war. Dal3 sie also noch den ,,Stern®

beigezogen hat und hat auf die Person gewiesen. Doch ich mein schon, dal3 es so gewesen ist.
Vors.:

So daf3 also die Bildnummer sich bezieht auf diese Mappe oder auf diese Lichtbilder, die Sie ja
hatten, die Sie selbst mitgebracht haben, und das zusitzliche ,,Zeitungsausschnitt®

moéglicherweise bedeutet, dal3 sie auf die Sternverdffentlichung hingewiesen hat.

Es ist hier aufgefiihrt das Bild Nr. 13. Wenn Sie das Bild mal ansehen wollten, ob Sie aus der

Erinnerung sagen kénnen, daf3 das die Bilder waren, die auch der Zeugin gegeben wurden.
Zeuge Mil|ler]:

Die haben wir zur Verfiigung gehabt, ja.
[8493] Vors.:

Es sind insgesamt 3 Blitter Nr. 13. Wenn Sie mal die durchsehen wollen, welche Blitter Sie zur

Verfligung hatten. Das ist das letzte.
Zeuge Mil|let]:
An das letzte kann ich mich also nicht erinnern.
Vors.:
Nicht erinnern. Jetzt das zweite.
Zeuge Mil|ler]:
An diese Bilder kann ich mich auf jeden Fall erinnern. Ja und die auch.
Vors.:

Ja. Und das erste Blatt Nr. 13 auch. Dankeschén. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen im
Zusammenhang mit der Lichtbildvorlage an Frau Markovic? Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Schi|ly]:
Herr Zeuge, Sie sagten, also Sie haben zunichst mal eine handschriftliche, so habe ich Sie

verstanden, ich mein, das ist ein bilchen untechnisch ausgedriickt, eine handschriftliche

Vernehmung durchgeftihrt?
Zeuge Mil|let]:
Richtig.
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RA Schi[ly]:

Und dann eine Lichtbildvorlage. Haben Sie diese erste Vernehmung alleine durchgefiithrt?
Zeuge Mil|let]:

Ich weif3 nicht, ob noch ein Kollege dabei gewesen ist. Ich kann es also nicht mehr sagen.

Normalerweise wire es so iblich, dal3 noch einer mitgewesen ist. Nein, kann ich also nicht

sagen, ob noch ein Kollege dabei gewesen ist.
RA Schillyl]:

Sind Sie 100 %ig sicher, dal3 Sie diese Vernehmung gemacht haben?
Zeuge Mil|ler]:

Ja.
RA Schilly]:

Haben Sie spiter mal Ihren Namen gewechselt?
Zeuge Mil|ler]:

Nein.
RA Schilly]:

Die Lichtbildvorlage, diese ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, darf ich fragen, welches Blatt Sie im Auge haben, vielleicht wire 369 in dem
Zusammenhang maf3geblicher als 370.

RA Schilly]:
Ach so, da ist dann moglicherweise ...
Vors.:
Ja, ja. Das ist nur die Leseabschrift. Die Unterschriften gelten nur fiir die Abschrift.
RA Schilly]:
Entschuldigung, Entschuldigung ...
Vors.:
Bittesehr.
RA Schi|ly]:
Das ist ein Irrtum meinerseits. Sagen Sie, bei dieser Lichtbildvorlage am, war die am gleichen
Tag oder war die an verschiedenen Tagen?
Zeuge Mil|let]:
Das kann ich also auch nicht mehr sagen.
RA Schilly]:

Wissen Sie nicht mehr. In dieser Lichtbildmappe, die Sie vorgelegt haben, war da ein einzelnes

Foto von Frau Ensslin oder mehrere?
Zeuge Mil|let]:

Es waren mit Sicherheit mehrere Bilder dann dabei.
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[8494] RA Schily]:

Die Lichtbildvorlage, jetzt sagen wir mal, Sie wissen nicht mehr, ob das am selben Tage war.
Aber kénnten Sie die zeitliche Abfolge noch sagen. Was zunichst war, also diese sogenannte
handschriftliche Vernehmung oder die Lichtbildvorlage also dieser Lichtbildmappe.
Zeuge Mal(ler]:

Ich méchte mich also auch dahin nicht 100 %ig festlegen. Aber ich glaube, ich habe zuerst die
Vernehmung gemacht und méchte also in dem Zusammenhang noch einmal darauf hinweisen,
wie gesagt, dal wir da mit Sicherheit zu dem Zeitpunkt, als ichmmmm= diese handschriftliche
Vernehmung gemacht hab, dafl mir Frau Markovic bei der Gelegenheit auch den Stern gezeigt
hat. Das dirfte also bei der Gelegenheit auch gewesen sein. Ob ich zu dem Zeitpunkt schon die
Lichtbildmappe dabei gehabt hab, oder ob das zum spiteren Zeitpunkt geschehen ist, das kann
ich also nicht sagen. Und soviel ich weil3, habe ich, glaube ich, Frau Markovic nur einmal
vernommen. Ich habe Sie dann also, glaube ich, nicht noch einmal vernommen. Da miifte ich

mir entsprechend Vorhalt machen lassen. Ich weil} es also nicht mehr. Ich glaub nur einmal.
RA Schily]:
Ja, ich muf3 Sie dann doch mal fragen, gibt es bei Ihnen einen Kollegen Muhr?
OStA Z|eis]: (unverstindlich)
RA Schily]:
He, ne, es ist gar nicht so eindeutig. Jetzt gucken wir mal die Unterschriften. Vielleicht diirfen

wir mal dem ... Vielleicht kénnen wir es einfach mal dem Zeugen vorlegen, Herr Vorsitzender.

Weil wenn sich die Unterschrift auf Blatt ...
Vors.:
Ich wollte genau das anregen, daf3 das jetzt geschieht.

Dem Zeugen wird das Originalschreiben, dessen Ablichtung in Ordner 81 Blatt 368/369 enthalten
ist, vorgelegt.

Zeuge Mil|ler]:
Das ist also meine Schrift, das habe ich schon gesehen. Das ist auch meine Unterschrift.
Vors.:
Und ist das, was hier als Muhr méglicherweise gelesen werden konnte ...
Zeuge Mil|let]:
Das ist schon meine Unterschrift.
Vors.:
Das ist Ihre Unterschrift.
RA Schily]:
Ja, ich komm nur deshalb drauf, weil die Unterschrift hier auf 371 etwas anders aussieht, aber
das kann ja die Variationsbreite sein.
Vors.:

Die Unterschrift auf 369 anerkennt der Zeuge als die seine.
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RA Schi[ly]:
Gut, dann habe ich an den Zeugen keine weiteren Fragen.
[8495] Vors.:
Herr Rechtsanwalt Kinzel?
RA Kiun|zel]:
Herr Zeuge, hat IThnen die Frau Markovic ganz konkrete Einzelheiten in der Erscheinung dieser

Kundin genannt, aufgrund welcher sie die Frau Ensslin wieder erkennen méchte, wieder erkannt
hat?

Zeuge Mil|ler]:
Ja.
RA Kiun|zel]:
Und was denn?
Zeuge Miil|ler]:
Sie wies auf, wie ich gesagt hab, das duBlere Erscheinungsbild hin, besonders die Frisur. Dann
Figur auch ...
RA Kiun|zel]:
Dann hat sie ja von, wenn ich dazwischen fragen darf, von Frisur oder Periicke gesprochen?
Zeuge Mil|ler]:
Frisur, ich weil nicht, ob sie Perticke gesagt hat oder Haartracht. Es bezog sich alles auf die
Frisur.
RA Kin|zel]:
Hat sie von einer kurzen Haarpracht oder einer langen Haarpracht ...
Zeuge Mil|let]:
Ja mit so Krusselhaaren oder so Kraushaaren.
RA Kin|zel]:
Und was noch?
Zeuge Mil|let]:
Ja und daB sie halt ziemlich ruhig gewesen wire und letztlich auch deswegen aufgefallen sei, weil
sie immer nur eine bestimmte Wurstsorte gekauft hitte.
RA Kin|zel]:
Das hat sie auf dem Bild wohl nicht wiedererkannt, die Ruhe.
Das ist ja noch kein Kriterium zum Wiedererkennen. Was hat sie denn noch genannt?
Zeuge Mil|let]:
Das kann ich jetzt nicht mehr sagen. Dann miiite man mir das vorhalten, was ich da formuliert
hab oder niedergeschrieben hab und dann konnte ...
RA Kin|zel]:

Hat sie etwas zur Grof3e gesagt?
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Zeuge Mil|let]:
Das kann ich auch nicht sagen.
RA Kin|zel]:
Hat sie was zur Form des Halses gesagt?
Zeuge Mil|let]:
Das kann sein, aber wie gesagt, an Einzelheiten in dem Zusammenhang kann ich mich also
ziemlich schlecht erinnern.
RA Kin|zel]:
Keine Frage mehr.
Vors.:

Das war also zur Frau Markovic. Und nun dasselbe bei Frau Seidemann. Sie haben ja erwihnt,
dal3 Sie auch Frau Seidemann Bildmaterial vorgelegt haben. Hat es sich da um dasselbe Material
gehandelt?

Zeuge Miil[ler]:
Jawohl.
Vors.:

Erinnern Sie sich noch, ob Frau Seidemann damals imstande war, aus dieser Auswahl von
Bildern eine bestimmte Abbildung herauszuziechen und zu sagen: ,Ich glaube, das stimmt

iberein.*
[8496] Zeuge Miil[ler]:

Jawohl.
Vors.:

Welche Bilder? Waren das die gleichen?
Zeuge Mil|ler]:

Das war dieselbe Lichtbildmappe. Wir hatten also nur eine gehabt.
Vors.:

Gut. Und ich meine, was nun die Person anlangt, die abgebildet war?
Zeuge Mil|let]:

Auch die gleiche Person dann, also Frau Ensslin wiedererkannt.
Vors.:

Auch auf die Abbildung von Frau Ensslin?
Zeuge Mil|let]:

Ja.
Vors.:

Hat Frau Seidemann da irgendwelche Zweifel erkennen lassen oder ist das so gegangen, daf3
man das Gefiihl ...
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Zeuge Mil|let]:
Nein, an sich ziemlich resolut und auch ziemlich eindeutig aut Frau Ensslin.
Vors.:
Gedeutet, ja?
Zeuge Mil|let]:
Ja.
Vors.:

Nun heiBit es bei Frau Seidemann in dem von lhnen aufgenommenen Protokoll, das ist
Blatt 381 wiederum: ,,Bei dem Bild Nr. 13%, also da soll die Zeugin gesagt haben, das haben Sie
protokolliert, das trigt dann die Unterschrift von Frau Seidemann, im Gegensatz zu Frau
Markovic, wo Sie nur einen Vermerk gemacht haben ,,(Zeitungsausschnitt) erkenne ich
zweifelsfrei die Frau wieder.” Was bedeutet nun hier das Nr. 13 (Zeitungsausschnitt)? Sie haben
ja erwihnt, Frau Markovic hat Ihnen offenbar den ,,Stern® gegeben. Das 1d63t sich aus der Art
Ihrer Niederschrift wiedererkennen, dal der ,,Stern eine Rolle gespielt hat. Was bedeutet hier

das in (Zeitungsausschnitt) zur Nr. 13 bei Frau Seidemann?
Zeuge Mil|ler]:
Ich kénnte es mir héchstens so noch vorstellen, daf3 ich vielleicht das ... in der Mappe oder mit

oder als weiteres Material halt eben dieser Ausschnitt mitgenommen worden ist. Aber wie

gesagt, das kann ich halt nicht sagen.
Vors.:

Also ich meine, wenn Ihr Protokoll das beinhaltet, dann ist ja wohl anzunehmen ...
Zeuge Mil|ler]:

Dann muf irgend ein Zeitungsausschnitt dabei gewesen sein, richtig.
Vors.:

Haben Sie vielleicht bei Frau Markovic diese ,,Stern“abbildung tibernommen? Haben Sie darum
gebeten, daf sie die Ihnen tGberld3t, diese Abbildung,.

Zeuge Mil|ler]:
Das weil3 ich nicht, das kann ich nicht mehr sagen.
Vors.:
Wire das eine Erklarung?
[8497] Zeuge Miil[ler]:
Eine Erklirung wire es schon, nur méchte ich mich nicht drauf ...
Vors.:
Sie wissen es nicht mehr, ja. Aber Sie sind sich sicher, da3 Frau Seidemann auch aus diesem ...
Zeuge Mil|let]:
Diese Lichtbildmappe hat sie zu Gesicht bekommen. Da kann ich mich noch entsinnen, wir

muBten ..., wir waren also im Geschift und da muflten wir irgendwo in den Keller gehen. Das

weil3 ich also noch. Da habe ich eine Schreibmaschine dabei gehabt und habe also auch die
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Lichtbildmappe dabei gehabt. Das weil3 ich noch mit Sicherheit.

Vors.:

Zu diesem Punkte noch weitere Fragen? Ich sehe beim Gericht nicht.

Die Herrn der Bundesanwaltschaft auch nicht. Die Herrn Verteidiger auch nicht. Kénnen wir

den Herrn Zeugen vereidigen? Keine Einwendungen.

Der Zeuge Miller wird vorschriftsmiBig vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um 16.12 Uhr

entlassen.

Vorts.:

Wir sind damit am Ende des heutigen Programms. Morgen sind vorgesehen die Zeugen Schaub,

Unruh, der Sachverstindige Hecker und dann nachmittags die Zeugen Richter, Albert -

Penzkofer ist zu streichen wegen Krankheit - Koch und der Sachverstindige Dr. GrooB.

Mafgeblich scheinen zu sein die Ordner 75, 80 and 81. Fortsetzung morgen frith um 9 Uhr.

Ende der Sitzung um 16.13 Uhr
Ende von Band 473

a Handschriftlich erginzt: Sachverstindiger

b Handschriftlich ersetzt: sind durch ist

¢ Maschinell eingeftigt: Uhr

d Handschriftlich durchgestrichen: Wir sind zwei gleiche Ange
¢ Handschriftlich ersetzt: #nd durch nm

f Maschinell eingefiigt: SV. Neuendorf: Ja.

¢ Maschinell eingefiigt: StraB3e.

h Maschinell eingefiigt: das Original

i Handschriftlich eingefiigt: der

I Maschinell durchgestrichen: Wir

& Handschriftlich ersetzt: Anschrift durch Handschrift
I Maschinell eingefiigt: zusammenhefteten

m Handschriftlich ersetzt: das durch als

n Handschriftlich ersetzt: stammt durch stammend

© Maschinell eingeftigt: - Finger 8 -

P Handschriftlich eingefiigt: das

9 Handschriftlich erginzt: diese

 Maschinell eingefiigt: um Erklirung

s Maschinell durchgestrichen: Sie

t Handschriftlich durchgestrichen: es

u Maschinell eingefiigt: bezl. dem Komplex Ginnheimer Landstraf3e.

v Maschinell eingefiigt: Drehmann

v Maschinell ersetzt: Terminsverfiig durch Terminsladung
* Maschinell eingefiigt: das

¥ Maschinell durchgestrichen: wor

» Maschinell eingefiigt: die Orginale von zwei
2 Maschinell eingefiigt: das Original

bb Maschinell eingefiigt: das Original

e Maschinell eingefiigt: Karte

dd Handschriftlich ersetzt: sich durch Sie

¢ Handschriftlich erginzt: Herrn

ff Handschriftlich erginzt: Herrn

8¢ Maschinell eingefiigt: Herr

hh Handschriftlich durchgestrichen: und

i Maschinell eingefiigt: zur

i Maschinell eingefiigt: ED/E

kk Maschinell eingefigt: ED/E

I Maschinell eingefiigt: bis

mm Maschinell eingefiigt: diesem
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n Maschinell eingefiigt: zur Erleichterung

o0 Maschinell eingefiigt: hier

pp Handschriftlich ersetzt: #nd durch um

99 Maschinell erginzt: Anfang

 Handschriftlich ersetzt: doch durch noch

ss Maschinell durchgestrichen: Landstral3e
 Handschriftlich ersetzt: Mio. durch Mrd.

u Maschinell eingefiigt: es

w Handschriftlich ersetzt: Apfelsatz durch Apfelsaft
ww Handschriftlich ersetzt: verursache durch verursacht
xx Handschriftlich ersetzt: Apfelsaty durch Apfelsaft

v Handschriftlich ersetzt: Erfabrungsakt durch Erfabrungssary;
> Handschriftlich ersetzt: Erfabrungsakt durch Erfabrungssatz
aa Handschriftlich erginzt: semantischen

bbb Handschriftlich ersetzt: nochmal durch nur mal

cce Handschriftlich ersetzt: also wobh! durch sowohl

ddd Handschriftlich ersetzt: anfier durch aus

cce Handschriftlich ersetzt: Ideemann durch ID-Mann
fif Handschriftlich ersetzt: Beginn und durch Beginnend
gg¢ Handschriftlich durchgestrichen: und

hhh Handschriftlich erginzt: also

i Handschriftlich eingefiigt: jetzt

i Handschriftlich eingefiigt: der

kkk Handschriftlich ersetzt: es durch sz

' Maschinell eingeftgt: zu

mmm Handschriftlich eingefiigt: es

non Handschriftlich eingefiigt: zu

ooo Handschriftlich ersetzt: des durch der

ppp Maschinell durchgestrichen: an

999 Maschinell durchgestrichen: des

mr Maschinell eingefiigt: Herr Sachverstindiger,

sss Handschriftlich erginzt: &eine

tt Maschinell durchgestrichen: am

we Handschriftlich eingefiigt: ist

v Maschinell ersetzt: der durch da

www Handschriftlich eingefiigt: und

xx Handschriftlich ersetzt: der durch des

sy Handschriftlich eingefiigt: Sie

zzz Handschriftlich eingefiigt: worden

a2 Handschriftlich eingefiigt: so

bbbb Handschriftlich eingefiigt: auch

ccee Handschriftlich ersetzt: entsprechenden durch entsprechendes
dddd Maschinell eingefiigt: Wo wurde es abgenommen.
ceee Maschinell durchgestrichen: also

ffff Maschinell durchgestrichen: ein

ggeg Handschriftlich ersetzt: Bildkorrektur durch Bild, Korridor
hhbh Maschinell durchgestrichen: die

iii Maschinell durchgestrichen: Dr.

iii Handschriftlich ersetzt: so durch ich

kkkk Handschriftlich ersetzt: gum mindesten durch gumindestens
' Handschriftlich durchgestrichen: fiir

mmmm Handschriftlich ersetzt: das durch des

nnon Handschriftlich ersetzt: es durch /st

oooo Maschinell ersetzt: KK durch KHK

pppp Maschinell durchgestrichen: 14.7.

9999 Maschinell durchgestrichen: nach

e Handschriftlich ersetzt: Einstoff durch Anstoff

ssss Maschinell eingeftigt: Fingerabdruck

utt Handschriftlich durchgestrichen: das

uwun Maschinell eingeftgt: wieder

ww Maschinell ersetzt: ... durch Die Bundesanwaltschaft
wwww Maschinell eingefiigt: wieder

xxxx Maschinell eingefiigt: wieder

vy Maschinell eingefiigt: mehr

zzzz Maschinell durchgestrichen: Ich
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aaaa Maschinell eingefiigt: Denn

bbbbb Maschinell eingefiigt: sie

ceeee Handschriftlich durchgestrichen: zum
ddddd Maschinell durchgestrichen: Bilder
fitff Maschinell eingefiigt: das

gaees Maschinell durchgestrichen: die

hhbhh Maschinell durchgestrichen: am nichsten Tag
jilil Maschinell durchgestrichen: RA Schi
kikkkk Handschriftlich ergdnzt: beantragre
Il Maschinell erginzt: erscheint

mmmmm Handschriftlich eingeftigt: ich
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