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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Dienstag, 30. Marz 1976, 9.02 Uhr

(94. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen
in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

J. Ass.z.A. Scholze
J. Ass. Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind anwesend:

Rechtsanwdlte Pfaff,(alsVertr.v.RA.Dr.Heldmann%
Eggler, Kinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel,
RA.'in Zuber(als Vertr.v.RA Konig), Linke und
Grigat.

Als Zeugen sind erschienen:

KHK Werner Eifler

KHK Heinz Martin und RKR Glinter Drehmann
¥
Als Sachverstiandigere+réd erschienen:

LRKD Paul Neuendorf

: Wir setzen die Sitzung fort. Die Verteidigung ist gewahr-

leistet. Herr Rechsanwalt Pfaff in Vertretung von Herrn
Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Die Herren Rechtsanwalte Schwari
und Grigat sind ab 40.15Ph€éziehungsweise 10.50 Uhr ver-
hindert und entschuldigt. Jedoch werden sie wohl die Nach-
mittagssitzung wieder wahrnehmen. Es ist noch daraufhin-
zuweisen, daB auf Antrag....Anfrage des Gerichts; Herr
Rechtsanwalt Eberhard Becker, das Bliro jedenfalls, mit-
teilen lieB, daB dieses Mandat fiir Herrn Raspe nicht mehr
fortbesteht, sodal Herr Rechtsanwalt Eberhard Becker zu
streichen ist von der Liste. Noch kleine Anderungen im
Terminsplan. Am 1. April, also am Donnerstag, beginnen wir
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ja mit dem Sprengstoffanschlag Karlsruhe. Hier sind zu-
satzlieh guf 11.00 Uhr noch geladen, die hier schon be-
kannten Zeugen Krapp und Mauritz. MalBgeblich fur die
Vernehmung, es handelt sich hier also um Splitter,
Sprengkorpersplitter, zu denen Aussgen zu machen sind,
und die Asservierung dieser Beweisstiicke.Mallgeblich da-
fir ist der Ordner 69. Dafiur ist der Zeuge Pelzing, der
auf den 1. 4. geladen war, verhindert und ist umgeladen
worden auf Donnerstag 6. 4., 9.00 Uhr. Wir haben heute
frih den Herrn Sachverstiandigen, Leitenden Regierungs-
kriminaldirektor Neuendorf. Dann haben wir als Zeugen an-
wesend Herrn Martin, Herrn Drehmann und Herrn Eifler.

Die Zeugen Eifler, Drehmann und
Martin werden gem. § 57 StPO
belehrt.

Die Zeugen Martin, Drehmann und Eifler,
sowie der Sachverstandige Neuendorf er-
kl8ren sich mit der Aufnahme ihrer Aus-
sagen auf das Gerichtstonband einver-
standen.

Die Zeugen Eifler und Martin werden
um 9.05 Uhr in Abstand verwiesen.

Der Zeuge Drehmann macht folgende Angaben zur Person:

Gunter Drehmann,

49 Jahre alt,
Kriminalbeamter,
Bundeskriminalamt Wiesbaden.

Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

V.: Ist es richtig, dall Sie in der Wohnung in Frankfurt, In-
heidenerstraBe zur Sicherung von Fingerabdricken einge-
setzt gewesen sind?

Zg. Dre.: da.

V.: Konnen Sie uns berichten, wie Sie vorgegangen sind?-ganz
kurz einen Arbeitsberichte. nd zu welchem Ergebnis die
Aufgabe damals gefihrt hat b

Zg. Dre.: An die Daten kann ich mich nicht mehr genau erinnern.
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Es war im Jahre 1972, in der ersten Halfte, der zweite
Einsatztag war ein Feiertag, ich weill nicht mehr welcher.
Am 1. Einsatztag sind wir nachmittags in der Wohnung ein-
getroffen. Und soweit es die Spurensicherunfg auf dem
daktylaskopischen Sektor betrifft, haben wir mit der
Spurensicherung begonnen, zunachst in der Kiuche. An-
schlielend Korridor, Bad, kleines Zimmer, moglicherweise
erst kleines Zimmer und dann Korridor. Jedenfalls das
waren die vier Raume, die an diesem ersten Tag begangen
wurden. Wir hatten kurz vor Mitternacht die Spuren-
sicherung abgebrochen, um am nichsten Vormittag, an die-
sem Feiertag, weiterzuarbeiten. Wir haben dann zunachst
den groBen Wohnraum bearbeitet, um als letztes den hin-
teren Raum, die sogenannte Werkstatt ebenfalls zu be-
gehen. Es wurden, ich weill nicht mehr wieviel, aber
verschiedene Finger- und Handfléchenabdriicke gesichert.
Die sind auf den Spurensicherungskarten fixiert worden.
Und wurden spater ausgewertet.

Sie verfiigen wohl iiber Vergleichsmaterial fir die hier
eventuell in Betracht kommenden Personenkreise. Oder ist
das Talsch?

Dre.: Das ist richtig. Aber ich weiB nicht, ob an diesem
Tage bereits filir den gesamten Personenkreis das Vergleichs-

material vorhanden war.

: Haben Sie Jjedenfalls spédter die Gelegenheit gehabt, nun ohne

daB das jetzt in das Sachverstandigengebiet reingreifen
miilte, mal einen, aus Ihrer Sachkunde heraus Uberprifbaren
Vergleich anzustellen, zwischen den Spuren, die Sie in

der Wohnung sichern konnten und dem Vergleichsmaterial?
Dre.: da.

Zu welchem Ergebnis sind Sie damals gekommen?

Dre.: Wir-sind-gwei-gleiehe-Ange Hier sind Vergleiche ange-
stellt worden, zwischen Spur- und Vergleichsmaterial; und

in einigen Fdllen wurde Identitat festgestellt. Wurde fest-
gestellt, daB die gesicherten Spuren die gleiche, das
gleiche Aussehen haben, wie die Vergleichskarten.

Ja, wir haben ja nachher den Herrn Direktor Neuendorf zu
diesem Zwecke anwesend, um das noch als Sachverstandiger
uns im einzelnen zu belegen. Konnen Sie aus Ihrer damaligen
Tatigkeit sagen, zu welchen Ergebnisse solche Vergleiche ge-
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fihrt haben, durch Nennung von Namen?

2g. Dre.: Die Namen habe ich nicht mehr in Erinnerung. Es
waren verschiedene Personen oder verschiedene Namen.
Ich kann mich nur auf die Berichte beziehen, die ich
mit unterschrieben habe.

V.: Konnten Sie, wenn ich Thnen sage, zum Beispiel, ob der
Vergleich dazu gefuhrt hat, daBl nach Thren damaligen
Feststellungen Spuren auch darunter gewesen waren,
die von dem Angeklagten Baader herrihren konnten?

Zg. Dre.: Es kann sein, ich weill es heute nicht mehr.

V.: Das wissen Sie heute nicht mehr. x@f&st das Material
vielleicht greifbar, damit wir vielleicht dem Herrn
Zeugen das noch vorlegen konnen, damit er uns bestatigt, .
dall es sich hier um die gesicherten Tatspuren handelt.

SV. Reuendort s I3unichst mal die Wohnung Inheidenerstrale.
Herr Drehmann voraus die Frage, ist es fur Sie uberhaupt
moglich, wenn man Thnen jetzt solches Material, das da-
mals festgehalten wurde, vorlegt, das zu identifizieren
und zu sagen, ja Aichtig, das war es.

Zgs Dre.: da.

V.: Gut, dann rentiert es sich, dal wir der Sache hier nachgehen.
SV. Neu.: Ich habe hier eine O”1§>nalopu¢enkarte aus der Inheidener
ll’la Stralle.

SV Neuendorf uberglbt/eln Spuren-

sicherungskarte dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den

Inhalt wie folgt bekannt:
Frankfurt, Tatort Frankfurt/Main, Inheidenerstr. 69 auf
der Riickseite von zwei Spurenbildern. Tagebuchnummer 142/72,
gesichert durch, es sind dann die Namen der Beamten ange-
geben, am 17. 6. 72. An welchem Gegenstand;@roﬁes Zimmer,
Abfalltiite, Dr. Koch's natiirlicher.....naturtriber, reiner
Apfelsaft. Das ist hier zunachst handschriftlich einge-
tragen und dann anschlieflend ausdricklich noch mit der Ma-
schlnenschrlft Die Beschriftung ist unten abgezeichnet un-
ter!Uberschrlftﬁéklzze nmit einem groBen E/D, Qas dirften
die Handzeichen dann sein, der beteiligten Beamten. ¥xx

Diese Spurensicherungskarte wird dem

Zeugen vorgelegt.

Zg. Dre.: Ich erkenne die Karte an meiner Wanmbchrift wieder. E/D,

das ist das Zeichen, dag diese Spur durch Herrn Eifler,
durch den Zeugen Eifler, sichtbar gemacht worden ist und D,
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der Hinweis darauf, daB ich diese Opur dann nachher anschliefend mit
der Folie abgezogen habe. Auf der Rickseite der Karte ist weiterhin
mit meiner Handschrift zu erkennen, ich habe das auch unterschrieben,
daB die Spur von mir identifiziert worden ist, mit dem Finger 5, das
ist der Mittelfinger der rechten Hand, von einem FA-Blatt, aufge-

D

nommen unter den Personalien Andreas Baader, 6.5.43 geboren.

V.: Danke. Weitere derartige Karten?

SV.Neu.: Darf ich bitte eine Frage stellen, Herr Vorsitzender. Sollen

dem Zeugen, beziehungsweise dem Gericht, alle Spurenkarten dieses
Komplexes, das heiBt alle von Herrn Drehmann gesicherten Spuren
vorgelegt werden oder nur solche, die spédter im Wege des Gutachtens
eingebracht werden, als identisch.
Ich gehe davon aus, daB wohl beim Gutachten filir jede Person zumindest
eine Karte vorhanden ist. Und nur soweit, wie es dann fir das
spatere Gutachten von Bedeutung ist, sollten wir es dem Herrn Zeugen
auch vorlegen zur Identifizierung.

Der SV Neuendorf {ibergibt das Original einer

weiteren Spurensicherungskarte dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie

folgt bekannt:
Es handelt sich hier um eine Spurenkarte, die vorne wiederum
zwei Aufnahmen mit verschiedenen TFingerabdriicken erkennen
188t, handschriftlich beschriftet. Auf der Riickseite ist wieder
angegeben Tatort: Frankfurt,InheidenerstraBe 69, Tagebuchnummer
142/72., Gesichert durch, es folgt dann der Name des Beamten, am
17.6.1972. An welchem Gegenstand: 2. Blech Alu aus Werkstatt; unten
ist wieder das Handzeichen D vermerkt und der handschriftliche Ver-
merk diirfte vom Herrn Zeugen moglicherweise stammen. Ich bitte das

zu erkliaren und die Karte zu ildentifizieren.

Diese Spurensicherungskarte wird dem
Zeugen vorgelegt.

Zg.Dre.: Auch diese Karte erkenne ich wieder, an meiner Hand-

schrift auf der Vorders-ite. Diesse Spur ist durch mich
sichtbar gemacht worden und spiter auch abgezogen worden,

das heiBt hier, mit der Transparentfolie auf die Karte ge-
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klebt worden. Auf der Rilickseite zwei Stick Folie mit
jewells 2 Fingerabdriicken. Der eine TFingerabdruck,
gekennzeichnet in diesem Viereck, ist auch von
mir identifiziert worden, als der Finger, der sich
auf dem Fingerabdruckblatt, Mittelfinger der rechten
Hand, unter den Personalien Holger lMeins, 26.10.47 ge-
boren, befand.
V.3 Danke.
SV.Neu.: Darf ich vielleicht noch eine Trage stellen,....
V.: Bitte.

SV.Neu.: ...un den Verfahrensgang nicht eventuell wiederholen
zu lassen. &s sind von einzelnen Personen zu dilesem Komp- .

lex und zu anderen mehrere Fingerspuren als identisch
dann erkannt worden. Im Gutachten habe ich von Jewells
nur einer Person Jeweils nur eine Spur, die Absicht ein-
zubringen. Weitere kdénnten eingebracht werden. Insofern zeige ich
auch nur immer die Spurenkarte, die vorerst eine Spur
o
V.: Ja, das ist genau das, was ich vorhin meinte. Gle sollten
ansich jetzt die Spurenkarten nur insoweit hier zur Identi-
fizierung ausS.... vorlegen dem IIerrn Zeugen, als Sie sie nach-

&
e

her flir IThr Gutachten bendtigen.

Der 3V Neuendorf libergibt das Original einer
weiteren Spurensicherungskarte dem Gericht. ’

Die nichste Spurenkarte wiederum selber Tatort, Tagebuch-
o 2 (=]

u
nunmer LED/E 142/72. Gesichert durch: &s folgen die Namen von

AY]

leere Karlsberg-Fingol-Pilsbiichse. Auch hier sind dann auf
iftliche Vermerke, die auch

rn Drehmann und

H

Diese Spurensicherungskarte wird
m Zeouoe orzelect
dem Zeugen vorgelegt.

Zg.Dre.: Auch diese Opurensicherungskarte erkenne ich an meil-

ner Handschrift wiede

O

. Auf der Rickseite sind Fingerab-

b

b TN &S

dricke sichtbar. Auch hier ist von mir... in beiden Fallen sind

o) 2

verschiedene Fingerabdriicke identifiziert worden, mit
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Fingerabdruckblattern, einmal Finger, linke.. Zeigefinger
und Ringfinger der linken Hand von dem Fingerabdruck-
blatt, das aufgenommen worden ist unter den Yersonalien
Holger lieins 26.10.41, und zum zweiten der Ringfinger der
linken Hand, aufgenommen unter den Fersonalien Gerhard
Miller [N28.

Der SV Neuendorf ibergibt das Original einer wei-

teren Spurensicherungskarte dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den

Inhalt wie folgt bekannt:
“~Die nidchste Karte vom selben Tatort, selbe Tagebuchnummer.
Gesichert durch: s werden wiedr zwel Namen von Beamten
aufgefihrt, 17.6.72 im groflen Zimmer, Trinkglas auf
Boden vor hinterem Brett, siehe auf 2. Karte. Unten ist
wieder abgezeichnet mit M/D. Und dann beschriftet, um was
es sich handelt. Und wieder folgen die Unterschriften Drehmann
und Martin. Auf der Rickseite sind verschiedene Finger-
spurenfolien zu sehen.

Diese Spurensicherungskarte wird

dem Zeugen vorgelegt.
Dre.: Auch diese Karte erkenne ich an meiner Handschrift
wieder. Die Spur ist von dem Zeugen lMartin sichtbar gemacht,
und ven mir dann nachher anschliellend abgezogen worden.
Die Identifizierung ist auch von mir vorgenommen worden.
Einmal der Daumen der rechten Hand, aufgenommen auf dem
Fingerabdruckblatt unter den Personalien Jan-Carl Raspe,
24,7 44 geboren.
Der SV lleuendorf Ubergibt das Criginal einer wei-

teren Spurensicherungskarte dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den

Inhalt wie folgt bekannt:
Die niichste Karte vom selben Tatort, Tagebuchnummer EDE
142/72. Gesichert: Wiederum zweil Namen, am 17.6.72. Un-
bekanntes Gerdt, weilles lMetall, grofBes Zimmer. Es ist
noch vermerkt: Vermutlich Halterung fir auswechselbares
Nummernschild an Kraftfahrzeug. Unten ist eine Skizze an-
geflihrt, wie die Spuren verteilt sind, auf einem recht-

eckiren Gegenstand und abgezeichnet E/D. Die Riickseite
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Diese Spurensicherungskarte wird

dem Zeugen vorgelegt.
Dre.: Auch diese Karte erkenne ich an meiner Handschrift
wieder. Die Spur ist sichtbar gemacht worden von Herrn Eifler,
und von mir spater abgezogen worden. Auf der Rlckseite, auf
der sich Fingerabdruckspuren befinden, ist ein von
mir gefertigter Vermerk uUber die Identifizierung des
Zeigefingers der linken Hand auf dem Fingerabdruckblatt
aufgenommen unter den Personalien Bernhard Braun, -46
geboren.

Der SV Neuendorf uUbergibt das Original einer wei-
teren Spurensicherungskarte dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den ‘

Inhalt wie folgt bekannt:
Die nackste Karte, wieder selber Tatort, selbe Tagebuch-
nummer. Gesichert wiederum durch zwei Beamte am 16.6.72. An
welchem Gegenstand: Kliche, Tisch, Eierlikorflasche. Das ist
auch handschriftlich vermerkt unter dem... der Uberschrift
Skizze, wiederum als Handzeichen die Buchstaben E/D. Und
dann folgt ein handschriftlicher Vergleichsbericht, unter-
schrieben mit dem Namen Drehmann und dem Datum 22. 6. 72.
Die Rilickseite zeigt die Folien.

Diese Spurensicherungskarte wird

dem Zeugen vorgelegt.
Dre.: Auch diese Spurensicherungskarte erkenne ich an
meiner Handschrift wieder. Die Spur ist sichtbar gemacht "
worden von Herrn Eifler und von mir abgezogen worden. Die
auf der... oder der auf der Rickseite befindliche Fingerab-
druck - nein es sind mehrere - sind alle von mir identifiziert
worden. Einmal der Daumen der rechten Hand und... Verzei-
hung der Daumen der linken Hand und der Mittelfinger der
linken Hand, aufgenommen unter den Personalien Andreas
Baader, 6.5.4% und zum 2. der Zeige- und Mittelfinger der

rechten Hand, aufgenommen unter den Personalien Gerhard

mitler, [Re-

Der SV Neuendorf Ubergibt die COriginale 2 zusammengehef-
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teter Spurensicherungskartendem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den
Inhalt wie folgt bekannt:

Hier handelt es sich um zwei Spurenkarten, die zusammen-
geheftet sind. Die erste und die zweite stammen vom selben
Tatort wieder, und laufen unter derselben Tagebuchnummer.
Gesichert jeweils duch die beiden gleichen Namen am 16.6.
Bn welchem Gegenstand: Hier heiBt es, Kichentisch, drei-
beinige Porzellanschale (zweite Schale Aussenseite)-éenau—
so heiBRt es auf der zweiten Karte, die offenbar auch nur
Folien und Aufnahmen wiedergibt, von dieser Schale. Es

ist auf der zwiten Karte ausdriicklich vermerkt, eine Skizze,
die durch Pfeil zeigt, an welcher Stelle des Gefdsses diese
Spur gefunden wurde,ﬂnd wieder die Buchstaben E/D,als die-
Jjenigen Beamten,die ihr Handzeichen druntergesetzt haben.
RuBerden folgt ein handschriftlicher Vermerk, den uns der

Herr Zeuge jetzt moglicherweise erliutern kann.

zusagmengehefteten
Diese/ Spurensicherungskarten werden

dem Zeugen vorgelegt.
Dre.: Die eine Spurenkarte erkenne ich wieder, EBbenfalls
an meiner Handschrift. Und zwar die Spurenkarte, die be-
zeichnet ist mit Kichentisch, dreibeinige Porzellanschale
(2. Schale Aussenseite).Auf der Riickseite dieser Spuren-
sicherungskarte befindet sich eine Fingerabdruckfolie im
Original,und der von mir handschriftlich gefertigt Wrmerk
uber die Identifizerung des darauf zu sehenden Fingerab-
druckes mit dem Zeigefinger der linken Hand, aufgenommen
unter,. auf dem Fingerabdruckblatt unter den Personalien
Gudrun Ensslin, 15.8.40 geboren. Die zweite Spurensicherungs-
karte tragt auf der Vorderseite eine Fotografie. Ich er-
kenne ébenfalls das Handzeichen, &ds von mir stammmdwieder.
Diese Spur ebenfalls gesichert durch Herrn Eifler, Sicht-
bar gemacht durch Herrn Eifler und abgezogen von mir.
Das ist offensichtlich die Fotografie der soeben,.. vorher
beschriebenen Originalfingerabdruckspur. Die Handschrift
darauf stammt nicht von mir. Die durfte vom Zeugen Martin
stammen.
Die Handschrift, die Sie im Augenblick im Auge haben, war

die mit rotemec...
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Dre.: Die mit rotem Filzstift geschriebene, durfte von
Herrn Martin stammen.

: Wogegen die andere Handschrift,die mity offenbar....

Dre.: Mit blauem Kugelschreiber gefertigt, stammt von
mir.
Das ist die Ihre. Danke.

Der SV Neuendorf ilrgibt das Original einer wei-
Teren Spurensicherungskarte dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den
Inhalt wie folgtbekannt:

Wir haben dann die nachste Spurensicherungskarte, vom
selben Tatort und derselben Tagebuchnummer. Wiederum die
beiden Namen der Beamten, die gesichert haben,16.6.72.
An welchem Gegenstand: Kiichentisch, Kaba-=fit Dose. Unter
der Bezeichung Skizze eine mit Bleistift geschriebene
Handschrift mit einer Skizze eines GefaBes mit der Auf-
schrift Kaba-fit. Es ist wieder abgezeichnet mit den
Buchstaben E/D. Die Rickseite enthdlt eine Handschrift,
die offenbar das Ergebnis wiedergibt des Vergleiches.
Unterschrieben von den Herren Drehmann und Martin. Zu
sehen ist ferner wieder die Abdruckfolie.

Die®Spurensicherungskarte wird

dem Zeugen vorgelegt.
Dre.: Auch diese Spurenkarte erkenne ich als von mir ge-
fertigt, von mir geschrieben, wieder. Diese Spur, auf der
Riickseite, mit Folie abgezogen, ist sichtbar gemacht
worden von Herrn Eifler und durch mich abgezogen und auf-
geklebt. Auf der Riickseite;der Identifizierungsvermerk,
stammt ebenfalls von mir. Ich habe handschrlf;llch bgl—
gefiigt, vermutlich Mittelfinger der rechten Hand/von
Ulrike Meinhof, 7.10.34 geboren. Das "vermutlich" ist dmx
offensichtlich durchgestrichen, Wicht von mir. Eine
Paraphe befindet sich dabei. .

Samtliche vorgelegten Spurensicherungs-
karten wurden vom Gericht in Augenschein
genommen, bzgl. dem Komplex Inheidenerstralle.

Die Verfahrensbefieiligten hatten Gelegen-
heit am Augenschein teilzunehmen.

Das waren die Spuren zu diesem Komplex.
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Wir wollen jetzt Gelegenheit geben, soweit zu der In-
heidenerstrale noch Fragen sind. Wir wollen dann das-

selbe Thema erortern, bezlglich der Garage Frankfurt,
Ginheimer LandstraBle im AnschluB. Sind jetzt zu der
Wohnung InheidenerstraBle in dieser Angelégenheit Fragen?
Ich sehe nicht. Dann an Sie die Frage, ist Ihnen die
Garage oder sind IThnen die Garagen in Frankfurt, Ging-
heimer LandstrafBe 42 ein Begriff?

Dre.: Ich habe noch in Erinnerung einen Garagenhof, mehrere
GaragenAUnd ich war in einem Tatort, das konnte die GinA-
heimer LandstraBe gewesen sein, Ha befanden sich zwei
Garagen, so eine Doppelgarage ohne Zwischenwand.

Ja, das dirfte die Garage in der Ginheimer LandstraBe sein.
Ist es richtig, daB Sie in dieser Garage zum selben Zwecke
eingesetzt waren, den Sie eben beschrieben haben, fiur

die Inheidenerstrallie?

Dre.: Ja.

: Haben Sie heute noch eine Erinnerung daran, zu welchem Er-

gebnis Thre Arbeit dort gefihrt hat?

Dre.: Th habe nur noch eine schwache Erinnerung. Ich weil},
daB ein oder zwei Fahrzeuge, die Anzahl weill ich nicht
mehr, in der Garage standen und daﬁygder die Fahrzeuge

in den Hof des Bundeskriminalamtes transportiert worden
waren. Dort, im Hof des BKA, ist dann an den Fahrzeugen
oder in den Fahrzeugen eine Spurensicherung vorgenommen

worden.

: Erinnern Sie sich noch, nur damit wir die Garagen vielleicht

dadurch ndher bestimmen konnen,an die Fahrzeuge, was das
flir Typen waren. Wenn ich Thnen sage, ein VW-Variant und
ein NSU-Prinz.

Dre.: Wenn das in meinem Bericht zum Ausdruck gebracht wor-
den ist, Jja. Ich habe keine m Erinnerung mehr an die4Fahr—
zeuge.

Dann mdchte ich Ihnen vorhalten, wir haben hier in Ordner
110, Blatt 12 einen Bericht vom 14.6.1972. Hir heil3t es:
yRegierungskriminalrat Fernstadt teilte um 12.07 Uhr mit,
dal in einer Garage in Frankfurt daktjloskopische Spuren
zu sichern sind. KOK Wagner und Regierungskriminalrat
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Drehmann fuhren mit dem Dienst-Pkw um 12.50 Uhr nach
Frankfurt/Main. Das Garagengelinde wurde um 1%.50 Uhr
betreten. Und als Tatort in diesem Bericht ist oben
angegeben: yFrankfurt/Main, Ginheimer Landstralle 42,
Garagennummer 135 und 14ﬁ

Dre.: Wenn ich diesen Bericht unterschrieben habe, dann
ist es giltig.

Diesen Bericht haben Sie offensichtlich unterschrieben.
Wir wollen Ihnen die Ablichtung vorlegen.

Dem Zeugen Drehmann wird eine Ab-

lichtung rdner 110 Blatt 12
mit der i@%%ﬁvor legt, ob es sich

um seine Unterschrift handelt.

Dre.: Ja, die Unterschrift links stammt von nmir.

Jetzt wollen wir versuchen, ob Sie noch aus der Erinnerung
zuwege bringen kdnnen, wo, an welchen Gegenstanden damals
daktyloskopische Spuren gesichert werden konnten. Also
zundchst haben Sie ja erwahnt, sind beide Fahrzeuge unter-
sucht worden. Wissen Sie, ob irgendetwas sichtbar gemacht
werden konnte?

Dre.: An einem Fahrzeug d=lrfte eine Spur gesichert worden
sein, die auch identifiziet worden ist. Moglicherweise
sogar an beiden, aber ich kann mich nur noch an ein Rhr-
zeug erinnern. Die Spur miiBte an der, an einer Tir ge-
wesen sein. Ich weill jetzt nicht Innen- oder Aullenseite.
Kime noch ein anderer Gegenstand, moglicherweise ein
fester Gegenstand aus der Garage....

Dre.: Ja, ich denke an einen Lichtschalter.

Lichtschalter. Es liegt hier ein weiterer Bericht vor,

vom 21. 6. 72, Blatt 15/16 des Ordners 110. Hier ist
darauf hingewiesen. Es soll sich danach um eine Schuko-
¥ierfach-Steckdose gehandelt haben.

Dre.: Ja, Lichtschalter oder Steckdose; kann ich heute
nicht mebhr sagen, Bber es war irgendein,. eine Verbindung,
das habe ich noch in Erinnerung, eine R Verbindung zum
Strom. Also elektrische Leitung, beziehungsweise Schalter
oder Schuko-Steckdose.

: Also nicht nur an diesen beweglichen Fahrzeugen wurde ge-

sucht, sondern auch an den festen Einrichtungen der Ga-
rage. Und hier scheint bei dieser Steckdose oder wie
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Sie als Lichtschalter bezeichnen, offenbar eine Spur
gefunden worden zu sein. Wl¥en Sie heute noch die Spuren
zuzuordnen aus dem Gedadchtnis? Wenn Sie Vergleiche....

Z2g. Dre.: Wenn Bxm ich die Spurensicherungskarten sehe, dann
Ja, onst nicht.

V.: Dann wollen wir auch hier wieder das Verfahren von vor-
hin anwenden und die Spurensicherungskarten dem Herrn
Zeugen zur Identifizierung dann vorlegen.

Der SV Neuendorf libergibt ds Original
einer Spurensicherungskarte dem Gericht

Daraus gibt der Vorsitzende den
Inhalt wie folgt bekannt:

Hier ist vermerkt auf der Spurensicherkungskarte.Frank-
furt, Ginsheimer LandstraBle, das ist offenbar ein Ver-
schreiben. Tagebuchnummer 139/72, StraftatVerdacht der
Zugehdrigkeit zu einer kriminellen Vereinigung. Ge-
schidigt: Allgemeinheit. Gesichert: Es folgen dann wieder
zweili Namen, am 14.6.72. Apfvelchem Gegenstand: NSU-Prinz,
rechte Tir, Innentlirsicherung. Es ist eine Skizze umten
angefertigt, die aufzeigt, an welcher Stelle diese Spur
bei diesem TiUrgriff gesichert worden ist. Die Skizze ist
auch mit einem Begleitvermerk versehen unterschrieben von
den Herren Drehmann und Wagner unter dem 14.6.72. Die
Riickseite zeigt den Abdruck, und ist beschriftet auch wieder
unterschrieben mit dem Namen Drehmann.

Diese Spurensicherungskarte wird
dem Zeugen vorgelegt.

Zg. Dre.: Auch diese Spurenkarte erkenne ich wieder, an meiner
Handschrift. Diese Spur ist gesichert worden von Herrn
Wagner und durchfnich abgezogen, é&n dem NSU-Prinz, rechte
Tir, Innentlirsicherung. Auf der Riickseite zwel Finger-
abdriicke, Ruch der Identifizierungsvermerk auf der Riick-
seite und Vorderseite stammt von mir. Er ist von mir ge-
fertigt worden. Ich habe da vermerkt, dal Identitat ge-
geben war, mit dem Abdruck des Daumens der rechten Hand.
Aufgenommen auf dem 10-Finger-Abdruckblatt unter den
Peronalien, Werner Braun [l 46, Berlin geboren.
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Der SV Neuendorf¥ iibergibt das Original einer wei-
teren Spurensicherungskarte dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den
Inhalt wie folgt bekannt:

Die nachste Karte vom selben Tatort. Hier ist nun also

das Gingheimer korrigiert in Gimheimer LandstraBlle 42.
Tagebuchnummer ist dieselbe. Zwei Namen der sichernden
Beamten folgen, dann Datum 14.6.72. Gegenstand: Nummern-
schild F - RZ 5853. Rﬁckseite,lag im VW-Variant, Koffer-

raum. Die Skizze zeigt das Kennzeichen,ﬁit einem Pfeil

ist es gekennzeichnet, wo die Finger....der Fingerabdruck
sich befunden hat. Die Riickseite ist wieder besetzt

mit den zwei Folienabzligen und Aufnahmen. Und beschriftet .
wieder mit rotem Filzstift.

DiegfSpurensicherungskarte wird

dem Zeugen vorgelegt.
Dre.: Die Varderseite der Spurenabdruckkarte ist ebenfalls
von mir ausgeflillt. Ich erkenne das an meiner Handschrift
wieder. Die Spur ist gesichert worden....sichtbar gemacht
worden durch Herrn Eifler, und abgezogen worden von mir.
Die Schrift auf der Riickseite; zwischen den beiden Finger-
abdruckfolien mit rotem Filzschreiber,durfte von Herrn
Martin stammen, das ist nicht meine Schrift. Meire Schrift
befindet sich lediglich auf der Vorderseite mit blauem
Kugelschreiber. '

: Hatten Sie aus dem Geddchtns heraus noch sagen konnen,

ob ein Vergleich zu einem bestimmten Ergebnis gefihrt
hat?
Dre.: Nein.

Der SV Neuendorf ibergibt das Original einer wei-
teren Spurensicherungskarte dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den

Inhalt wie folgt bekannt:
Wir haben hier dann die 3. Karte der Ginneimer Landstralle.
Tagebuchnummer diesselbe. Gesicher: Es folgt der Name des
Sicherungsbeamten/14.6.72. An welchem Gegenstand: Schuko-
Vierfach-Steckdose zwischen Nr. 1% und 14 innen am Pfeiler.
Es folgt dann wieder offenbar das Ergebnis eines Vergleichs
in roter Filzschrift. Die Karte tragt auBerdem auf der-
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selben Seite e in&iﬁbdruck .

Diesfpurensicher-ungskart wird
dem Zeugen vorgelegt.

Zg. Dre.: Auch diese Spurensicherungskarte erkenne ich an
meiner Handschrift wieder. Meine Handschrift oder meine
Schrift ist mit blauem Kugelschreiber und Bleistift ge-
fertigt worden.‘Die rote Filzschreiberschrift diurfte von
Herrn Martin stammen. Die Spur ist sichtbar gemacht worden
von mir und auch von mir abgezogen worden.

V.: Soweit Herr Martin nun mit einem Vergleichsergebnis fest-
gehalten hat, hier mit dieser roten Schrift. Ist das spater
durch Ihre Hande gegangen, zwecks Prufung?

Zg. Dre.: Das mullte aus dem Identifizierungsbericht hervor-
gehen.

V.: Ja, hier ist vermerkt am Schlufl dieses Berichtes, das
halte ich Ihnen aus Blatt 16 deg Ordners 110 vor:, Geprift:
Drehmann, Reglerungukrlmlnalrat. Deswegen Jjetzt dle Frage,
ob Thnen %ednhtnlsmaﬁg es noch moglich ware, zu sagen,auf
wen die Spur damals bei den Vergleichen hingewiesen hat.

Zg. Dre.: Nein , bei der Vielzahl der Spuren ist das nicht
moglich.

SV. Neu.: Das waren die Spuren zu diesem Komplex.

V.: Danke. Wir haben damit die Fragen gestellt zur Girheimer
Landstrale. Weitem Fragen zu diesem Komplex? Beim Gericht
sehe ich nicht. Die Herren Verteidiger, Bundesanwaltschaft?
Ebenfalls nicht. Sind insgesamt noch Fragen an den Herrn
Zeugen? Ich sehe nicht.

Sémtliche vorgelegten Spurensicherungs-

karten wurden vom Gericht 1n Au nschelp

genommen, bezl. dem L 01y, ylex Ginnhelmer ndstrallie.

Die Verfahrensbebeiligten hatten Gelegen-
heit am Augenschein teilzunehmen.

V.: KOnnen wir den Herrn Zeugen vereidigen? Das heifl3t vielleicht
zweckmdBigerweise, wenn Sie so freundlich waren,Herr Drehmann,
Sie werden wahrscheinlich doch zusammen hin-und her-fahren,

noch zu warten, bis wir Herrn Martin aud gehort haben, c¢vtl. noch
Herrn Eifler. Dann vereidigen wir Sie zusammen.

Der Ze&é@%&ﬁ&ﬁﬂ:bls zur spater er-

folgenden Vereidigung im Sitzungssaal.

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender...
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V.: Herr Bundesanwalt Zeis.

OstA. Ze.: Eine I'rage bitte. In der TerminswyexRigladung war
Herr Drehmann auch noch zu é&r KWk, Berlin, Budapester
StraBébals Zeuge benannt. So0ll dazu nur Herr Martin ge-
hort werden?

V.: Nein, wir haben die Budapester StraBlle ganz aus dem Be-
weisprogramm gestrichen. Ist IThnen das nicht zugegangen?

OstA. Ze.: Nein.

V.: Das bedauere ich, das ist also ein Versehen seitens des
Gerichts. Wir haben es dem Herrn Sachverdindigen aus-
driick$ich mitgeteilt, dall die Budapester Stralle nicht
mehr zum Gutachterauftrag gehort, und das wirkt sich na-
tirlich auf die Herren Zeugen genauso aus. Ich bitte ‘
um Entschuldigung, das ist ein Versehen, dall das nicht
bekanntgegeben worden ist.

Der Zeuge Martin erscheint um
9.40 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Martin macht folgende Angaben zur Ierson:

Karl- Heinz Martin,

55 Jahre alt,
Kriminalhauptkommissar,
Bundeskriminalamt
Wiesbaden, Teerstr. 11.

Mit den Angeklagten
nicht verwandt und nicht ver-
schwagert. '

Wegen Eidesverletzung
nicht worbestraft.

V.: Herr Martin, wir haben eben schon gehort, durch den Herrn
Zeugen Drehmann, dal Sie offenbar auch eingesetzt waren
in der Gimheimer Landstrafe in Frankfurt. Bs handelt sich
hier um eine Doppelgarage, um dort nach daktyloskopischen
SPUPEH o v w s

Zg. Mar.: In Frankfurt, Hofeckweg, Garagen.

V.: Nein, Gimheimer LandstraBlle 42.

Zg. Mar.: Nein, in der Gimheimer LandstrafBle war ich am Tatort
nicht. Ich glaube, das ist die Garage, wo ich spater einen
Mietvertrag zur Spurensicherung hatte.

V.: Ja, Sie haben recht. Offenbar haben Sie n%%?dort von an-
deren Beamten gesicherte Material spater mit Thren Spuren-
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karten verglichen.

RA. Schily erscheint um 9.41 Uhr
im Sitzungssaal.
Mar.: Ich hatte nachtraglich noch einen Mitvertrag auf
der Dienststelle bekommen, der untersucht wurde auf dakty-
loskopische Spuren.
Vielleicht kOnnen wir nochmals die Karten der Ginnheimer
Landstralle bekommen, soweit sie mit rotem Filzstift be-
schrieben sind.
Dem Zeugen werden die mit rotem Filz-
stift beschriebenen Spurensicherungs-
karten bezligl. der Ginnheimr Land-
straBle, die bereits in Augenschein
genommen und dem Zeugen Drehmann vor-
gelegt wurden, mit der Bitte um Er-
klarung uUbergeben, ob diese Schrift

von ihm stammt und was der Beschrif-
tungsvermerk aussagt.

Der Sachverstandige Neuendorf ibergibt
dem Zeugen ein Original einer Spuren-
sicherungskarte.

Mar.: Die Vorderseite ist nicht von mir beschriftet. Ledig-
lich oben die eingetragene Nummer EQE 129/72, und auf der
Riickseite unter der Spur, das heiBt I'G 7, das heilt Finger
7, von Miller, Gerhard, geboren am - 48 in WLﬁlitz, das
stammt von mir und heifBlt soviel, dall die Spur tbereinstimmt
mit dem Fingerabdruck, der auf dem FA-Blatt des Herrn Muller
ist, und zwar der 7. Finger, der linke Zeigefinger.
FA-Blatt heiBt?
Mar.: Fingerabdruckblatt.
Und das haben Sie selbst verglichen?
Mar.: Das habe ich selbst verglichen und auch selbst ge-
schrieben.
deaﬁ X Sie Thre Handschrift hier anerkennen?
Mar.: Ja.
Und auch den Vermerk?
Mar.: Das ist einwandfrei meine Handschrift.
Ich mochte gern die Karte nochmal sehen, damit wir hier aus
der Karte vermerken.

Die soebern/vom Zeugen beschriebene

Spurensicherungskarte wird dem Ge-
richt Ubergeben.
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Daraus gibt der Vorsitzende folgendes bekannt:

Es handelt sich hiep um die Spur, die gesichert wurde am
Nummernschild F - RZ 58%; Riickseife, lag im VW-Variant,
Kofferraumn.

Der SV Neuendorf iibergibt das Original
einer Spurensicherungskarte dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende fol-

gendes bekannt:
Hier handelt es sich um eine Spur, von der vermerkt ist:
Gesichert an einem Schuko-Vierfach-Stecker zwischen
Nr. 1% und 14 innen am Pfeiler.

Diese Spurensicherungskarte wird .

dem Zeugen vorgelegt.
Mar.: Wie bei der ersten Karte, ist oben die eingetra-
gene Nummer und die Bezeichnung des Fingers 2, also rechter
Zeigefinger, und der Vermerk: Raspe, Jan-Carl, 24.7.44
Seefeld - yon mir geschrieben= jch erkenne das an meiner
Schrift-und heiBt, daB die Ubereinstimmung dieser Spur
mit dem entsprechenden Fingerabdruck, auf dem Fingerab-
druckblatt dieser Person ubereinstimmt.
Und von Ihnen der Vergleich sebst angestellt worden ist?
Mar.: Der Vergleich ist von mir durchgefihrt wemx und auch
von mir identifiziert worden.
Danke. Sind zu der Ginnheimer Landstraflle weitere Fragen an
den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht. Dann konnten wir Jjetzt .
kommen zu der Inheidener Stralle 69 in Frankfurt. Ist
Thnen diese Adresse ein Begriff?
Mar.: Jawohl, in der Inheidenerstralle war ich zur Spuren-
sicherung in der Wohnung eingesdzt.
Wenn Sie uns iliber die Arbeit und das Ergebnis kurz berichten
wollten.
Mar.: Wir wurden nach Frankfurt beordert mit mehreren
Kollegen, und dann vom Polizeiprasidium aus mit dem Wagen
an diese Wohnung gefahren und durch Kollegen, die in der
Wohnung anwesend waren, in die Wohnung eilngewiesen. Und
haben dann begonnen, dort unsere Arbeit zu machen, das heif3t
also, nach der Suche nach daktyloskopischen Spuren.

Ende des Bandes 467. | (/ﬁu
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Zg o JMar.: Dazu haben wir alle Gegenstdnde und festes Inventar mit dem
entsprechenden Pulver eingestrichen. Und soweit Spuren vorhanden
waren oder rauskamen, sichtbar wurden, gesichert und auf Spuren-
karten geklebt und nachher mit zur Dienststelle genommen, wo die
weitere Vergleichsarbeit durchgefiihrt wurde.

V.: Wissen Sie noch, ist es in einem Tag zu erledigen gewesen?

Zg.Mar.: Nein, wir waren nicht in einem Tag fertig, dafir war der
Tatort zu groB. Wir haben, ich kann die Zeit nicht mehr genau
sagen, ich glaube kurz vor Mitternacht am 1. Tag gearbeltet, und
dann am n8chsten Tag ungefdhr 8 oder 1/2 9 Uhr mit der weiteren
Arbeit begonnen. In der Nacht war der Tatort durch Beamte abge-
sichert, so daBR Fremde die Wohnung nicht betreten konnten.

V.: S0 daB 3ie insgesamt an 2 Tagen diese Arbeit durchgefihrt haben.
Trifft es zu, daB der Herr Drehmann hier mit beteiligt war?

Z2g.Mar.: Jawohl, Herr Drehmann war mit.

V.: Und wer noch?

72g.Mar.: Herr Drehmann, meine Person, Herr EZifler. Ja wir waren von der
Spurensicherung.

V.: Hitten Sie heute noch aus dem Gedachtnis die Moglichkeit, uns uber
das Ergebnis etwas zu sagen. Insbesondere konnten Sie noch Finger-
spuren zuordnen-im Rahmen der Vergleiche, die Sie angestellt haben-
zu bestimmten Personen und zu bestimmten Gegenstéanden?

Zg.Mar.: Nein, das kann ich aus der Erinnerung nicht mehr ..... Da muBte

ich die Unterlapen sechen.

Reg.Dir.Widera verlalt um 9.45 Uhr den
Sigtzungssaal.

V.: Dankeschdn. Dann wirde ich bitten, wenn wir vielleicht die OSpuren-
karten, soweit sie die Inheidenerstrale betreffen, die wieder mit
rotem I'ilzstift beschriftet sind, wenn es da welche geben sollte...

SV.Neu.: Es gibt auch welche, Herr Vorsitzender, Bie sind mit Kugel-
schreiber beschriftet und zwar dann, wenn nach dem Vergleich Identi=
tadt festgestellt wurde, entweder durch den einen Zeugen Drehmann,
dann durch Martin mitgezeichnet oder umgekehrt, von Martin mit Dreh-
mann. Soll ich die gleichzeitig mit vorlegen, dann ware das ..e.c..

V.: Nur soweit die Karten fir Sie flr das Gutachten nachher von Be-
deutung sind.

SV.Neu.: Nur diese?

V.: ur diese und soweit sie nicht bereits Herr Drehmann schon als selbst

of =
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verglichen und beschriftet identifizieren konnte.

Also im Grunde genommen ist sehr kennzeichnend der rote Tilzstift.

Mar.: Ja nicht nur, da8 haben wir gemacht, das hat auch keine Be-

deutung mit rotem Filzstift. Weil die Karten oft mehrere Spuren
enthalten, haben wir das mit rot, damit es etwas auffallt, wenn man
diese Karten nachher durchsieht, damit man weill, diese Spur ist
bereits identifiziert. Weil das immer eine sehr langwierige Arbeit
ist, bis man die Spur wieder gefunden hat. Es ist Jja nicht so, daB
man draufguckt und sagt, aha der ist das. Man muB sich schon intensiv
damit befassen.

Ich bin gar nicht sicher, ob bei der Inheidenerstralle eine Karte
ist, die Herr Drehmann nicht hitte identifizieren k8nnen. Ich
glaube, er hat alles erledigen kOnnen. Die letzte Karte, die Herr
Drehmann in Verbindung mit dem Namen von Frau Meinhof gebracht hat,
ware noch auf jeden Tall von Interesse

die Originale von zweil
Der Sachverstindige Neuendorf {ibergibt / Spuren-
sicherungskarten dem Gericht.
Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie folgt
bekannt:

J

un die doppelte Spurenkarte, also die zusammengeheftet ist,und

hier ist der erste rotgeschriebene Vermerk. Es handelt sich

Q)

die Spuren vom Klichentisch, dreibeinige Porzellanschale ( zweite

Schale BuRenseite) abbildet.

Diese Spurensicherungskartenwe rdden Zeugen
Martin vorgelegt.

ote Schrift stammt wieder von mir und besagt, daB der
igefinger mit dem Fingerabdruck auf dem Fingerabdruckblatt
der Frau Ensslin,Gudrun, geboren am 15.8.48 in Bartholom& iiberein-
stimmt. Und zwar handelt es sich hier um die fotografisch gesicherte

pur. Diese Spur wurde zuerst fotografisch gesichert am Tatort, weil

]

D

o5 sich um eine Schale handelte und bei dem Abziehen, auf runden

b

(

"14chen passiert es gerne, daB die Tolie schon einmal einreiBt. Und
us Sicherheitsgriinden wurde zuerst diese TFotoaufnahme gemacht und
ann nachtriglich die Spur noch einmal abgezogen und ebenfalls ge-
sichert. Sie sehen auch, wenn Sie genau hinsehen, dall es, bis auf
igkeiten.sich um dieselben Finger handelt. Die mechanisch ab-
&

gene Spurenkarte ist nicht von mir hriftet, lediglich mit
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dem Namenszeichen der Uberpriifung versehen. Und zwar Herr Drehmann
hat diese Spur identifiziert und ich habe es nachgepriift, ob diese
Identifizierung stimmt. Das machen wir immer so, daB wir uns gegen-
seitig ‘prifen, daB3 uns keine Fehler unterlaufen.
V.: Ja danke. Das ist auch gleichzeitig eine Erklarung, warum diese
Doppelkarte hier entstanden ist.
g.Mar.: Ja. Es ist einmal fotografisch gesichert und einmal mechanisch.
SV.Neu.: Es gibt keine weitere Karte mit rot beschriftet von Herrn Martin.
Ve: Wir wirden vielleicht noch die Karte, die letzte Karte war es wohl
mit dem Namen Meinhof, der vorhin ins Gesprach gebracht wurde, dem

Herrn Zeugen vorlegen, ob er dazu irgend etwas zu ertlirsn hat.

. .das QOriginal
Der Sachverstandige Neuendorf uUbergibt /elner weiteren
spurensicherungskart® dem Gericht.
oV lleu.: Die laraphe stammt von mir.
V.: Aha. Dann ist es schon geklart. Also die Erklarung, die konnen BSie

geben im Rahmen des Gubachtens, dann brauchen wir die

O

nachher dazu
Karte nicht vorlegen. Es ging um die Erwadhnung, die der Herr Zeuge
Drehmann vorhin gemacht hat, dal hier eine Veranderung am Text der
Karte erfolgt ist mit Handzeichen die nicht von Ihnen stamme. Aber
sie stammt auch, daB8 ist schon Jetzt geklart, nicht von Herrn Martin.
Fragen zur Inheidnerstralle 697 Ich sehe nicht. Jetzt noch.eee.e.
Bittesehr Herr Rechtsanwalt Kinzel.

RA.Kin.: Herr Zeuge, wieviel Spuren haben Sie denn gesichert in dieser
Wohnung?

sg.llar.: Die genaue Anzahl kann ich Ihnen nicht sagen. Es waren, wollen
wir mal sagen, iibermafig viele Spurenkarten.

RA.Kiin.: Dann konnen Sie, oder haben Sie sich einmal Gedanken gemacht,
wieviel Personen nun aufgrund dieser Spuren in der Wohnung gewesen
sein kOnnen?

Zg.Jlar.: Gie meinen, aufgrund der gesicherten Spuren wieviel Personen
in der Wohnung waren?

RA.Kiin.: Ja, Jjae.

Zg.Mar.: Schatzungsweise aus meiner Erinnerung noch fiinf Personen. Finf
Personen, schatze ich, waren in der Wohnung. Also ich weil nicht, ob
die zur gleichen Zeit dort waren. Aber im laufe der Zeit von filinf
Personen wurden meiner Erinnerung nach Spuren gesichert.

RA.Kilin.: Und wieviel Spuren, das kOnnen Sie nicht mehr sagen?

Zg.Mar.: Nein, leider nicht. )
RA.Kiin.: Und da& es mehr waren als fiinf, kann das sein, mehr als funf

Personen? y
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Zg.Mar.: Ja. Ich kann Ihnen sogar sagen, mehr als 20.
RA . Kiin.: Was, Personen?
Z2g.Mar.: Spuren.
RA.Kin.: Gut. Keine Fragen mehr.
V.: Dann kimen wir jetzt zu der Adresse Frankfurt, Ginnheim, Raimund-
stralRe 4. Ist Thnen die Adresse ein Begriff?
Zg.Mar.: Die Adresse ist mir ein Begriff von der Vergleichsarbeit
her. Am Tatort war ich nicht. Raimundstrafe sagten Sie, Herr Vor-
sitzender?
V.: Ja, Raimundstralle 104.
Zg.Mar.: Am Tatort der RaimundstrafBle war ich nicht, nein.
V.: Das entspricht dem Bericht, aber Sie haben offenbar hier auch .
Vergleiche angestellt von in die Dienststelle gebrachtem lMaterial.
Wir wollen die hier vorhandenen Karten, soweit sie fir das Gut-
achten von Bedeutung sind, dem Herrn Zeugeniibergeben mit der
Bitte zu erkldren, ob die Karte von ihm beschriftet worden ist
und zu welchem Ergebnis er gelangt ist.
Der Sachverstiandige Neuendorf ﬁbef%?%t:%ﬁ:%¥%%eiberen
Spurensicherungskarte dem Gericht.

-0

Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt wie
folgt bekannt:

V.: Hier ist alles nur handschriftlich eingetragen beil dieser Spuren-
karte. Rickseitig BEKA ED E 175/727 offensichtlich die Tage- o
buchnummer, auf der Vorderseite die Folie mit der Bezeichnung

"ZARA- FIT Kakaso gesichert durch, es kommen dann die Namen des
Beamten, das Datum 25.6.1972. Spurentréger.éine Dose,und es ist
dann auf der rechten Seite ein Handzeichen, da§ von dem Herrn
Zeugen stammen kdnnte unter dem 13.7.72 und ein weiteres unter
dem 12.7.72, daB auf den Herrn Brosch hinweisen konnte.

Diese Spurensicherungskarte wird dem Zeugen
vorgelegt.

Zg.Mar.: Die Beschriftung in rot, die Tagebuchnummer stammt nicht von
mir, Soweit ich mich entsinnen kann, ist das die Schrift des
pensonierten Kollegen, der damals mein Mitarbeiter war. Die schwarze
3chrift, also Bezeichnung der Spurenkarte wo gesichert, an was ge-
sichert, stammt ebenfalls nicht von mir. Aber der Vermerk Frankfurt-

Main, Ginnheim, das Namenszeichen von mir,und auf diesen weifen Ein-
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rahmungen Flnger 3 Lnsslln,,Iln@er 2 Ensslin’stammen von LT o
Die mit Blelstlft geschriebene Schrift , Finger 2 Ensslin' und ,Finger 3
Ensslin”stammt von dem pensonierten Kollegen Brosch.

V.: Dankeschdn. So daB Sie also daraus ersehen konnen, daB Sie selbst
damals die Vergleiche auch angestellt haben.

Zg.Mar.: Herr Brosch hat verglichen und ich habe Herrn Brosch gepruft.

Der Sachverstandige Neuendorf ilbergibt das Ofginal
eine weiterer Spurensicherungskarte
dem Gericht.

Daraus gibt der Vorsitzende den Inhalt
wie folgt bekannt:

®
V.: Es folgt eine weitere Karte, die beschriftet ist mit"Tatort:

Frankfurt, Ginnheim RaimundstraBe 104. Gesichert durch”—es wird dann
der Name des Beamten aufgefiihrt- am 25.6.1972, Dlenststelle HIKA.
An welchem Gegenstand wurde die Spur ge51chert: Stelnguttasse blay,
stand in Kiche auf Ablage: Ist unterschrieben von einem Beamten,
der Name diirfte Nicke lauten. Es ist wieden.auf der Vorderseite sind
sichtbar zwei Folien und der Name eines offenbar beim Vergleich fest-
gestellten Spurenverursachers. Wieder zwei Handzeichen, von denen

eines offenbar dem Herrn Zeugen zuzuschreiben ware.

Diese Spurensicherungskarte wird dem
Zeugen vorgelegt.

@

Zg.Mar.: Ja auf der Vorderseite ist lediglich die Tagebuchnummer LDE
175/72 von mir geschrieben worden. Alles andere stammt wahrschein-
lich von dem Spurensicherer, weil es auch unterschrieben worden ist
von ihm. Auf der Rickseite die Bezeichnungen,erster Abzug:' zweiter
Abzug"sind nicht von mir, Bber die Bezeichnung ,Finger 1 also.das
heiBt der rechte Daumen, Miller, Gerhard, -1940,1st von mir ge-
schrieben worden. Mein Namenszeichen und das Namenszeichen des
Kollegen Brosch, d.h., ich habe die Spur iberpruft und Herr Brosch
hat sie identifiziert.

Ve: Ich darf noch darauf hinweisen, daBl der Spurensicherer als Zeuge
spiter kommen wird im Zusammenhang mit der Wohnung May, Raimund-
stralBe.

SV.Neu.: Das waren die Spuren Raimundstralle.

V.: Vielen Dank. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Seitens des Gerlchts

", -
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nicht. Die Herrn 4 Bundesanwaltschaft? Ich sehe nicht. Die Herrn

er
Verteidiger ebenfalls nicht.

Samtliche dem Gericht und dem Zeugen Martin
vorgelegten Spurensicherungskarten wurden in
Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten hatten Gelegenheit
am Augenschein teilzunehmen.

V.: Herr Martin, Sie haben ja hier b

)

P

®

its einen Eid geleistet?

2g.Mar.: Ja.

V.: Wenn Sie die Richtigkeit der heutigen Aussagen versichern unter
Berufung auf den bereits geleisteten Eid, so gilt das als neue

Vereidigung. Geben Sie dies Versicherung ab?

Der Zeuge Martin versichert die Richtigkeit
seiner Aussage unter Berufung auf seirf"be-
reits geleisteten Eid (§ 67 StPO) und wird
im allseitigen Einvernehmen um 9.58 Uhr ent-
lasgens

V.: Jetzt bitte ich Herrn Eifler.
Der Zeuge Eifler erscheint um 9.59 Uhr im
Sitzungssaal.

V.: Herr Eifler, bitte nehmen Sie Platz und geben Sie gleich Ihre

Personalien an.
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Zeuge Bifler Werner Eifler, 44 Jahre alt,
Kriminalhauptkommisar, wohnh.
Wiesbaden, Dienstadresset Wies-
baden,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert, wegen
Eidesverletzung nicht vorbestraft.
V.: Ist Ihnen die Inheidenerstralle 69 in Frankfurt ein Begriff?
Z2g.Eif.: Ja, ist mir ein Begriff,
V.: Durch welche Umstande ist Thnen diese Adresse bekannt geworden?
Z2g.Bif.: Die Adresse ist mir dadurch bekannt geworden, daB ich dienst-
lich zu einem Einsatz nach Frankfurt beordert wurde und zwar zu der
Wohnung Pflug in der InheidenerstralBe. Die Hausnummer weifl ich nicht

mehr genau, es konnte 69 gewesen sein. Ich wurde beauftragt, dort an
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der Spurensicherung in dieser Wohnung teilzunehmen.

Ist es richtig, da& Sie nicht allein waren?

Eif.: Es ist richtig, daP ich nicht allein war. Beteiligt waren daran

Herr Drehmann, Herr Martin. Von der Spurensicherung kein anderer mehr,
Es waren noch andere Personen da, aber wir drei machten die Spuren-
sicherung.

Hat sich diese Arbeit {iber einen Tag oder liber léngere Zeit er-
streckt?

7g.Bif.: Uber zwei Tage hat sich die Arbeit erstreckt.

Ve

ber zwei Tage. Ist Gewdhr dafiir getragen worden, daB keine Ver-
dnderungen in der Wohnung stattfinden konnten, wdhrend Ihrer Ab-

wesenheit?

7g.Eif.: lMeines Wissens nach ist die Wohnung nachts besetzt gewesen von

V.:

einem anderen Kollegen.

Ja. Wiren 3ie heute noch imstande, aus dem Geddchtnis eventuell ge-

sicherte Spuren sowohl dem Gegenstand, wo sie gesichert worden sind,
zuzuordnen, wie auch bei einem mdglicherweise von Thnen angestellten

Vergleich einer Person zuzuordnen?

7g.Eif.: Nein. Ich habe, um das gleich vorweg-zu nehmen, keine Ver-

gleiche keine Identifizierung mit den Spuren vorgenommen. Ich war
lediglich an der Sichtbarmachung und an der Sicherung dieser Spuren
in der Wohnung beteiligt. Die weiteren Arbeiten oblagen mir nicht.
Ich kann mich im einzelnen natirlich nicht an bestimmte Spuren er-
innern. Ich weiB, daB eine ganze Reihe Spuren von mir auch mitge-
sichert worden sind, in der Wohung, in der Kiiche, im Wohnzimmer,
auch im Badezimmer. Ich mdchte es anders ausdriicken. Die Spuren,
die sich auf Spurenkarten befinden, die mit einethuabgezeichnet
sind, die sind von mir mitgesichert worden.

Ja. Wir haben hier schon verschiedene Karten schon besprochern und
auch dabei immer dieses Handzeichen"E"vermerkt, soweit es darauf
gestanden ist. Und Sie sagen also, solche Karten die tragen dann

Spuren, die Sie gesichert haben?

Zzg.Eif.: Ja, an der Sicherung war ich mit beteiligt. Ich muf} das etwas

nsher erkliren vielleicht. In der Mehrzahl der Fidlle habe ich die
Dichtbarmachung vorgenommen und Herr Drehmann hat die Sicherung an-
schlieBend gemacht. Das hing mit dem Schmutz zusammen. Sie kOnnen
sich vorstellen, bei der Sicherung habe ich sehr stark verschmutzte
Hénde gehabt, und wir haben uns das in dieser Form geteilt. In den

o s . v (]
Fallen, wo ich die Sichtbarmachung vorgenommen habe, steht das,B zu-

sl s
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erst und Drehmann hat ebenfalls mit abgezeichnet. Zum Schlul, in
wenigen F&llen, habe ich,glaube ich,auch die Sicherung vorgenommen,
und Herr Drehmann die Sichtbarmachung, in wenigen Fallen.

V.: Kdnnen wir vielleicht Beispielsweise eine der Karten dem Herrn Zeu cn
iibergeben, nur zum Beispiel, daR er erkldren kann, ob das ein TFall
ist, wie er ihn eben geschildert hat.

Der Sachverstidndige Neuendorf Ulbergibt das
Orginal einer Spurensicherungskarte dem
Gerieht.

Diese Spurensicherungskarte wird in Augenschein
genommen. Die Verfahrensbeteiligten haben Ge-
legenheit am Augenschein teilzunehmen. .

Der Vorsitzende gibt folgendes daraus bekannt:

V.: Wir haben hier also eine Karte, die auf der Riickseite vermerkt:
Spur gesichert im grofen Zimmer, Abfalltiite Dr. Koch's naturtriiber
reiner Apfelsaft. Und hier die zwei Handzeichen: E/D.

Diese Spurensicherungskarte wird dem
Zeugen iibergeben.

™

7Zg.Eif.: Ja, ich mufl diese Spur anerkennen. Die%fggeabgezeichnet mit
i,E"und mit Dora. Hier habe ich also die Sichtbarmachung vorgenommen.
Ich erinnere mich auch an diese Abfalltiite und an den Apfelsaftbe-
h&lter. Ich glaube, das war ein Glasbeh8lter.-Das ist 4 Jahre her,
ich bitte um Entschuldigung.” Aber diese Spur ist von mir sicht- ’
bar gemacht worden und von Herrn Drehmann gesichert.

V.: Ja. Das ist also ein Beispielsfall dafiir, wie Sie das abgezeichnet
haben und wo diesesgyoBeHE"steht. In dieser Schrift; da handelt
es sich um von Ihnen gesicherte Spuren. Dankeschon.
Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Seitens des Gerichts sehe ich
nicht. Die Herrn von der Bundesanwaltschaft? Nein. Die Herrn Ver-
teidiger auch nicht? Dann kSnnen wir beide Zeugen.....
Ja wir haben an6ieX noch eine Irage. Ist Ihnen die Ginnheimer Land-
straBe 104,-nein, das ist nicht 104, 42 ist es wohl gewesensy ein
Begriff? In Frankfurt, Ginnheimer LandstraBe, es miliBte sich hier

um Garagen gehandelt haben?

o]
o

a war ich nicht dran beteiligt. Es ist mir nicht er-

Zg.Eif.: Nein,
@

innerlich. Ich kann mich nur an diese Wohnung in diesem Hochhaus er-

innern.
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V.: Es liegt hier ein Bericht vor,” Ordner 110 Blatt 15 vom 21.6.1972;
der vermerkt, daB am 14.6.1972 in dieser Ginnheimer ILandstraRe,
Garage Nr. 1%, 14, hier VW-Variant und NSU Prinz Spuren;g cegichert
worden seien. Und hier wird vermerkt, die am 14.6.1972 durch die

erren Drehmann, Wagner und Eifler, alle BKA Wiesbaden.

Zg.Eif.: Ich kann mich erinnern, dal ich damals zu dieser Zeit auch

an Fahrzeugen eine Spurensicherung mit Herrn Wagner gemeinsam vorge-
nommen habe. Inwieweit, Herr Drehmann war, glaube ich, auch be-
teiligt, aber das kann ich nicht genau sagen. An Herrn Wagner er-
innere ich mich gut. Und zwar sind das Fahrzeuge gewesen, die aus
Frankfurt zur Dienststelle gebracht worden sind. llnd auf dem Garagen-

‘ hof der Dienststelle, da war ich an der Spurensicherung mit be-
teiligt. Das ist richtig.

V.: Und wenn Ihnen nun schon gesagt worden ist, daBl es sich um einen
VW-Variant und einen NSU Prinz gehandelt haben soll, stimmt das mit
Ihrer Erinnerung iberein?

Zg.Eif.: Das kann ich nicht mehr sagen

V.: Konnen Sie heute nicht mehr sagen.

Sind zu diesen Punkten noch irgend welche Fragen? Ich sehe nicht.

Dann kdnnten wir beide Herrn vereidigen, Herm Drehmann und Herrn

Eifler.

Dir.Widera erscheint um 10.06 Uhr filr kurze

Reg.
Zeit im Sitzungssaal.

~

e.0re,: Darf ich vielleicht noch einen Zusatz machen. Es ist vielleic™?
1icht ganz klar zum Ausdruck gekommen, Biese handschriftlichen Ab-
zeichnungen sind ngil“ von mir vorgenommen worden. Sowohl das
,@"als auch das "D Ich war der einzige, der noch einigermaflen saubere
Finger hatte. Beide Schriftzeichen stammen von mir.

~ . « s . o LS
V.: Gut. Das nehmen wir also zur Kenntnis, so daB das Handzeichen,E nicht

von Herrn Eifler stammt &ondern von Ihnen. Aber von Ihnen gekenn-
err

zeichnet worden ist, d ué/ ifler an der Sichtbarmachung beteiligt

war.

- "o . :
Zg.Dre.: Auch die Kennzeichnung, MM fir Martin, stammt von mir.
V.: Vielen Dank. Sonstige Erganzungen?

7g.BEif.: Allerdings in meinem Beisein jeweils abgezeichnet worden.

7.: Ja. Dankeschon. Gibt es AnlaB zu Iragen? Ich sehe nicht.
Dann kOnnen wir jetzt die Vereidiguncg rnehme
Die %Vuven Drehmann %% ulf er wer %en einzeln
vorochrlftsmaﬁlv vereidigt und im allseitigen
Einvernehmen um 10.07 Uht entlassen.
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Der Sachverstandige Neuendorf wird gemn.
§§ 72, 57, 79 StPO belehrt.

Ich darf Sie nun um die Angabe Threr Personalien bitten.
Der Sachverstandige machte machte folgende Angaben zur Persons

sachverstiandige Neuendorf Paul Neuendorf, 55 Jahre alt,

leitender Kriminaldirektor beim
Bundeskriminalamt,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert, wegen
Eidesverletzung nicht vorbe- .
straft.

Sie haben eben gehdrt, daB die Herren Drehmann swé Martin und Eifler
Fingerspuren gesichert haben. Koénnen Sie zu den Fingerspuren, die
eben beschrieben worden sind, Gutachten erstatten hinsichtlich des
Spurenverursachers, Wobei ich Sie bitten wiirde, zu beginnen mit der
InheidenerstraBe 69 in Frankfurt. Es handelt sich hier um <inen
Bericht deswUntersuchungsberichtes vom 26.6.1972, der dem Gutachten
zugrunde gelegt werden sollte, d.h., die heutige Aussage, die daran
ankniipft.

SV.Neu.: Herr Vorsitzender, Gutachten in diesem Sinne kann ich er-

statten. Darf ich vielleicht vorerst ein paar allgemeine Aus-
fiihrungen machen? ‘
Das wiare mir lieb, wenn Sie diese allgemeinen Ausfilhrungen gleich-
zeitig noch verknlipfen wlirden mit einem kurzen Hinweis auf die Sach-

kunde, die der Sachverstindige mitbringt.

SV.Neu.: Vielleicht erst zur Sachkunde, bzw. zu meinem Werdegang als

Sachverstandiger filir Daktyloskopie. Ich bin seit etwas mehr als

12 Jahren im Erkennungsdienst tatig. Zur Zeit Leiter des Erkennungs-
dienstes des Bundeskriminalamtes, zugleich Vorsitzender einer Ar-
beitsgruppe von Sachverstandigen und Erkennungsdienstleitern der
Landeskriminalamtern von 5 Landeskriminalamtern. Diese Arbeitsgruppe
ist beauftragt, ein auf die mehr-dimendonalen Moglichkeiten der
maschinellen Datenverarbeitung ausgerichtetes Klassifizierverfahren
zu entwickeln. Das ist geschehen. Ich habe selbst schatzungsweise

10 000 oder mehr Fingerabdriicke {iberpriift. Mehr als mit Sicherheit

1000 Spuren. Mich sowohl mit den Theorien hinsichtlich der Wiederer-
kennung der erforderlichen Merkmale, also mit der Fachliteratur be-
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schiaftigt, und setze mich mit den Problemen tdglich, praktisch und
theoretisch,der Daktyloskopie auseinander.

V.: Dankeschodn.

Rechtsanwalt Schwarz verlaBt um 10.171 Uhr den
Sitzungssaal.

SV.Neu.: Zum Gutachen selbst darf ich vielleicht dem Gericht als erstes
eingOrdner mit {ibergeben, der die Spuren 5 : 1 vergrdBert enthdlt,
die in meinen miindlichen Ausfilhrungen mit dem Gutachten eingebracht

werden. Ich nehme in meinen miindlichen Ausfiihrungen jeweils im Einzel-

fall darauf Bezug.

Der Sachverstidndige iibergibt den Ordner
dem Gericht.

Dieser Ordner wird als Anlage 1 zum Protokoll
genommen.

SV.Neu.: In diesem Ordner sind sowohl die Spuren und die Vergleichs-
abdriicke fotografisch in OznginalgrdBe und in VergroBerung 5 : 1
zum Zwecke der Inaugenscheinnahme in den Bildmappen enthalten.

Das Gericht nimmt die entsprechend dem
Gutachten jweils dazugehdrenden Aufnahmen
-siehe Ordner Anlage 1 zum Protokoll-

in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit,
jeweild am Augenschein teilzunehmen.

SV.Neu.: Mein Gutachten selbst, den Vortrag, beschranke ich weitest-
gehend auf die Anknilipfungstatsachen. Ich habe versucht, das zu
schematisieren und sofern zugestimmt wird, stelle ich zur Er-
leichterungs des Protokolls eine schriftliche Ausfertigung mit der
Vielzahl der Daten zur Verfligunsg.

V.: Das ist bei uns deswegen nicht notwendig, da wir ja mit Threr Er-
laubnis Ihre Ausfiihrungen auf Tonband uufnehmen kdnnen. Es wiare
9ller3ings zur Schreibarbeit natlirlich eine wesentliche IErleichterung,
auch?Kgntrolle, enn dann diese schriftliche Ausarbeitung uns iber-

lassen werden kdnnte. Vielen Dank.

W

Der Sachverstdndige iibergibt eine schriftliche
Ausarbeitung seines Gutachtens dem Gericht.

Diese J0%“11t714hﬁ Ausarbeitung des Gutachtens

wird, als Anlage 2 zum_ Protgkoll genommen und

und ist im Ordner -Anlage 1 zum Protokoll- abgeheftet.

o s
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SV.Neu.: Die mir benannten Beweisthemen, Herr Vorsitzender, umfassen

Vet

allerdings noch einen Komplex, der von den Zeugen heute nicht ange-
rissen wurde, bzw. nicht genannt wurde.

Es handelt sich dann um das US-Corps in Frankfurt.

SV.Neu.: Soll das zum SchluB Gegenstand des Gutachtens werden?

V.:

Wiirde ich den Vorschlag machen. Ich wiirde also die Reihenfolge
InheidenerstraBe, Ginnheimer LandstraBe 42, RaimundstraBe 104 vor-
schlagen.

SV.Neu.: Inheidenereeeee

V.: Zundchst InheidenerstraBe, so wie die Nummerierung hier auch amnge-
geben ist hier in dem Auftragsschreiben.
SV.Neu.: Zum Gutachten selbst. Gegenstand des Gutachtens ist die ‘

Identifizierung von daktyloskopischen Spuren, die zu folgenden
Komplexen gesichert sein sollen.

1. Frankfurt, InheidenerstraBle 69 zum Untersuchungsbericht des BKA
vom 26.6.1972 mit dem Geschi@ftszeichen -CA (ri.: ZA) II 1-, Tgb.Nr.
ED/E 142/72.

2. Frankfurt, Ginnheimer LandstraBe 42, Untersuchungsbericht des
BKA vom 14.6.1972 und 21.6.1972 -ZA II 1 -, Tgb.NEP $é9/72.

3, Frankfurt, RaimundstraBe 104, Untersuchungsbericht des BKA vom
18.7.1972 -zA IT 1 -, Tgb.NEYPrs5/72.

4, Frankfurt, 5. US-Corps, Untersuchungsbericht des Hessischen
Landeskriminalamtes vom 29.5.1972 -III 2 Tgb.Nr. 920/72-,

Tgb.Nr. des Bundeskriminalamtes ED/E 123/72.

Es ist festzustellen, ob zwischen den gesicherten daktyloskopischen
Spuren und den in Betracht kommenden Vergleichsabdriicken Identitéat,
d.h. Ubereinstimmung besteht.

Wie vorhin schon erw#Zhnt, sind sofern von einer Person zu einem
Komplex mehrere Spuren die identisch sind, gesichert wurden, je-
weils nur eine zum Gegenstand des Gutachtens gemacht worden. Weitere
kdnnten gegebenenfalls eingebracht werden.

Einige wenige Sitze zu den anatomischen und physiologischen Grund-
lagen des daktyloskopischen Identitatsnachweises.

Der daktyloskopische Identitatsnachweis beruht auf zwei natur-
wissenschaftlich anerkannten Grundsatzen:

1. Jeder Mensch hat individuelle, d.h. unterschiedliche und in ihren
Einzelheiten nicht vererbliche Papillarleistenbilder.

2. Die Hautleistenbilder eines Jjeden lMensch sind von der Geburt

bis zur Aufldsung des Korpers von Natur aus, d.h. ohne auBere Ein-
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wirkung oder Krankheit, unveranderlich.

Um den daktyloskopischen Nachweis der Identitat filhren zu konnen,
miissen die zu vergleichenden Abdriicke sowohl im Papillarlinienver-
lauf als auch hinsichtlich der anatomischen Merkmale Ubereinstimmen.
Derartige anatomische Merkmale sind charakteristische Gebilde, wie
z.B. beginnende und endende Linien, Gabelungen, Augen oder Insel-
bildung in einem Hautleistenbild.

Nach den im Geltungsbereich der deutschen Strafprozeflordnung
anerkannten Grundsdtzen ist der daktyloskopische Identitdtsnach-
weis erbracht, wenn mindestens 8=12 anatomische Merkmale im Unter-
suchungsmaterial iUbereinstimmen.

Zweil S&tze zur Entstehung daktyloskopischer Spuren. Daktyloskopische
Spuren entstehen durch das #zx Berilhren eines Gegenstandes mit

der bloRen Hand. Dabei bleibt ein sichtbares oder unsichtbares
Abbild der Papillarleisten zuriick, das durch besondere Verfahren
sichtbar gemacht werden kann.

Zur Herkunft des Untersuchungsmaterials und zum Ergebnis der Unter-
suchung

Ausweislich der zur Verfiigung stehenden Unterlagen (z.B. Spuren-
sicherungsksrten, Spurenberichte etc.) sind folgende daktyloskopische
Spuren gesichert worden:

Zum Komplex Frankfurt, InheidenerstralBe 69.

Eine Fingerspur an einer Flasche "Dr.Koch's naturtriiber reiner
Apfelsaft" aus einer Abfalltite im groflen Zimmer. Die Spur wurde
gesichert am 17.6.1972 durch KOK Eifler und RKR Drehmann vom
Bundeskriminalamt (siehe Spurenkarte -Bildmappe Nr. 5 Seite 3).
Dort ist die Spurenkarte als Reproduktion auf der Rickseite mit
enthalten.

Der Vergleichsabdruck wurde aufgenommen am 21.1.19671 in Miinchen.
Das Muster des Papillarlinienbildes stellt ein E-Muster dar, Das
ist eine nach rechts auslaufende Schleife. Identitat wurde fest-
gestellt mit dem Abdruck des rechten Mittelfingers von Baader,
Andreas, Bernd, geb. am 6.5.194% in Minchen. Die Zahl der auf den
Lichtbildern des Untersuchungsmaterials angepunkteteten anatomischen
Merkmale betragt 12. Die Bilder befinden sich in der Bildmappe
Nr. 5, Seiten 1 und 2.

Ferner eine Fingerspur an einer leeren "Karlsberg-Fingold-Pils"-
Blichse aus einem Miilleimer in der Kiiche.

Gesichert am 16.6.1972 durch KOK Martin und RKR Drehmann vom

o/
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Bundeskriminalamt Wiesbaden (siehe Spurenkarte, bzw. Reproduktion
Bildmappe Nr. 6 Seite 3).

Der Vergleichsabdruck hierzu wurde am 26.6.71969 in Berlin aufge-
nommen. Das Muster des Papillarlinienbildes stellt ein "SL" eine
Spirale links dar. Bei der Benennung des Musters habe ich noch zu
erwahnen, dafl das Muster Jjeweils nach den beim Bundeskriminalamt
geltenden Qualifizierrichtlinien bezeichnet wird, in allen Fallen.
Identitat wurde festgestellt mit dem Abdruck des linken Zeige-
fingers von Meins Holger Klaus, geb. 26.10.1941 in Hamburg, ver-
st.e 9.11.1974 in Wittlich. Die Zahl der auf den Lichtbildern des
Untersuchungsmaterials angepunkteten anatomischen Merkmale be-
tragt 12. Die Lichtbilder befinden sich in der Bildmappe Nr. 6, ‘
Seiten 1 und 2.

Eine weitere TFingerspur wurde auf einem Trinkglas, aufgefunden im
grofBen Zimmer auf dem FuBboden vor dem hintern Bett.

Am 17.6.1972 durch KCK Martin ind RKR Drehmann, beide vom Bundes-
kriminalamt gesichert.

Die Spurenkarte -Bildmappe Nr. 7 Seite 3-.

Der Vergleichsabdruck wurde am 1.6.1972 in Frankfurt/Main aufge-
nommen. Das Muster des Papillarlinienbildes stellt ein "Wr" ein
sogenannter Wirbel rechts dar. Identit&t wurde festgestellt mit dem
Abdruck des rechten Daumens von Raspe Jan-Carl Stefan, geb. 24.7.1944
in Seefeld/Osterreich. Die Zahl der auf den Lichtbildern des Unter-
suchungsmaterials angepunkteten anatomischen Merkmale betragt

12. Die Lichtbilder befinden sich in der Bildmappe Nr. 7 Seite

1 und 2.

Ferner wurde eine Fingerspur an einem unbekannten Geridt aus weiflem
Metall, vermutlich Halterung filir Kfz-Nummern-5Schilder, aufge-
funden im groBen Zimmer gesichert und zwar ebenfalls am 17.6.1972
durch KOK Eifler und RKR Drehmann, beide Bundeskriminalamt Wiesbaden.
Die Spurenkarte dazu befindet sich in der Bildmappe Nr. 8 Seite 3.
Der Vergleichsabdruck hierzu wurde am 18.10.1966 in Augsburg aufge-
nommen. Das Muster des Papillarlinienbildes stellt ein Wirbel links
dar, ein "W1" Muster. Identitat wurde festgestellt mit dem Abdruck
des linken Zeigefingers von Braun Bernhard Matthias, geb.-1946
in Berlin. Die Zahl der auf den Lichtbildern des Untersuchungsmater-
ials angepunkteten anatomischen Merkmale betragt 12. Die Bildmappe
Nr. Seite 1 und 2.

Eine weitere TFingerspur wurde an einer LZierlikorflasche auf dem Tisch
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in der Kiiche gesichert und zwar am 16.6.1972 durch KOK Eifler und
RKR Drehmann, beide von Bundeskriminalamt Wiesbaden. Gie Spurenkarte
befindet sich in der Bildmappe Nr. 9 Seite 3.

Der Vergleichsabdruck hierzu wurde am 9.3.1966 in Frankfurt/Main
aufgenommen. Das Muster des Papillarlinienbildes stellt ein "E"
Muster dar, also eine nach rechts auslaufende Schleife. Identitat
wurde festgestellt mit dem Abdruck des rechten Mittelfingers von
er Gerhard Ernst, geb. -’1948 in Wuhnitz/Sa. Die Zahl der

auf den Lichtbildern des Untersuchungsmaterials angepunkteten ana-

o
1
}_J

tomischen Merkmale betrdgt 12. Die Lichtbilder befinden sich

in der Bildmappe Nr. 9 Seite 1 und 2.

Zine weitere Fingerspur wurde ebenfalls am 16.6.1972 durch KCK
Zifler und BKR Drehmann vom Bundeskriminalamt an einer dreibeinigen
Porzellanschale aufgefunden auf dem Tisch in der Kiiche gesichert.
Siehe Spurenkarte -Bildmappe Nr. 10, Seite 3. Der Vergleichsabdruck
hierzu wurde aufgenommen am 5.4.1968 in Trankfurt/Main. Das Muster

mT

Jv"

des Papillarlinienbildes stellt ein eine nach links auslaufende
Schleife mit einem v-fdrmigen AnstoB dar. Identitat wurde festge-
stellt mit dem Abdruck des linken Zeigefingers von Ensslin, Guxdrun,
geb. 15.8.1940 in Bartholom#8. Die Zahl der auf den Lichtbildern

des Untersuchungsmaterials angepunkteten anatomischen Merkmale be-
trégt 12. Siehe Bildmappe Nr. 10 Seite 1 und 2.

Eine weitere Tingerspur wurde an einer Dose "Kabafit", aufgefunden
auf dem Tisch in der Kiiche. Sie wurde gesichert am 16.6.17972 durch
KOK Eifler und REKR Drehmann, Bundeskriminalamt Wiesbdden. Siehe
Spurenkarte Bildmappe Nr. 11 Seite 3. Der Vergleichsabdruck hierzu
wurde am 15.6.1972 in Hannover aufgenommen. Das lMuster des Papillar-
linienbildes stellt ein "Sr" eine 3pirale rechts dar. Die Identitat
wurde festgestellt mit dem Abdruck des linken Mittelfingers von
Meinhof Ulrike Marie gesch. Rohl, geb.|[jjjjo3# in o1denburg/O1den-
burg. Die Zahl der auf den Lichtbildern des Untersuchungsmaterials
angepunkteten anatomischen Merkmale betragt 12. Siehe Bildmappe

Nr. 11, Seite 1 und 2.

Dankeschdn. Das war Jja nun zu der InheidenerstraBe das gesamte Er-
gebnis. Wir wollen hier vielleicht glcich einsetzen, damit da noch
ein paar Fragen gestellt werden kOnnen, bevor Sie zum n8chsten Komple:
kommen. Zunfchst wiirde ich bhitten, diese Ausfiihrungen, die zuletzt

gemacht worden sind, vielleicht den ProzeBbeteiligten, soweit sie das

i
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sehen wollen, hinsichtlich dieser 12 anatomischen Merkmale die iber-
einstimmen bei der Tatspur, bei der Vergleichsspur, zu erlautern.
Ich bitte also, wenn sie hieran beteiligt sein wollen, daB ist insbe-
sondere deswegen vopeiner gewissen Bédeutung, weil Jja urspriinglich
das nur als eine mutmaBliche Spur bezeichnet worden ist, wogegen Sie
zu einem sicheren Ergebnis kommen.

V.: (zur Ablichtung der Spurensicherungskarte in der Lichtbildmappe 11
-siehe Anlage 1 zum Protokoll-.)
Also hier flir die Beteiligten. Das ist die Ablichtung dieser Spuren-
karte, die die Skizze enthalt, wo angegeben ist, wo die Spur zu finden
war und wie das Gefal ausgesehen hat. Und hier war ja vermerkt,
vermutlich von usw. Und dieses ,’vermutlich' ist gestrichen worden '
auf der Originalkarte. Hat der Herr Sachverstandige dieses streichen
mit seinem Handzeichen versehen, also kenntlich gemacht, da€>er das
gestrichen hat und zum sicheren Ergebnis kommt. Hier ist nun die

Bildmappe, an der das verdeutlicht werden kann.

Der Sachverstindige erlautert anhand der Licht-
bildmappe Nr. 11 -siehe Anlage 1 zum Protokoll-
die 12 anatomischen Merkmale.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, die
Ausfiihrungen des Sachverstandigen am Richtertisch
mitzuverfolgen.

V.: Bitteschdn, Herr Sachverstiandiger.

SV.Neu.: Ich darf vielleicht vorab folgendes erlautern. Wenn die
Zeugen, die vorhin gehdrt wdrden und andere Baktyloskopen beim
Vergleich den Vergleichsabdruck und die Spur haben, haben sie die
Originale vor sich. Die Originale sind manchmal im Abdruck klarer
als nachher in der VergrdoBerung und manchmal wiederum in der Ver-
groferung klarer als im Originalabdruck. Fotografisch besser heraus-
geholt. Die Kontraste sind besser zu erkennen und &@hnlich. In diesem
Talle waren also die Voridentifizierer, ich kann nicht aus dem Kopf
sagen wer, weil mir persdnlich gleichgliltig ist, wer da vorher was
identifizierte. Mein Auftrag lautete, die Spuren zu diesem Komplex
auf TIdentitat zu untersuchen. Die Voridentifizierer, die Vorarbeiter
diirften also anhand der Originalspur ihr Urteil gefdllt haben. Bei
diesen Spuren selbst, wenns recht ist, darf ich in dem Fall auch auf
das Grundmuster selbst, eine Spirale rechts, ist nur ganz zart noch
zu erkennen. Ls sind aber eine ausreichende Anzahl von Merkmalen und
zwar hier in der VergroBerung leichter erkennbar als in der Original-
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spur mit einer kleinen Lupe. Deshalb wird in solchen Grenzf&allen ver-
groBert und das habe ich auch hier durchfiihren lassen. Frage an das
Gericht und an die Herrn ProzeBbeteiligten, ob ich die einzelnen
Merkmale erlautern soll?

V.: Wir wiirden vielleicht gerade das als ein Beispielsfall ansehen,
wo Sie die Ubereinstimmung insbesondere dieser anatomischen Merkmale ,
die Sie hier gekennzeichnet haben, erldutern. Ich mein, es gibt ja
sicher noch die Mdglichkeit, das weiter zu verfolgen. Sie haben sich
eben bei der Zahl 12 beschrankt, nehme ich an.

SV.Neu.: Ich glaube Jja, da sind noch mehr Merkmale drin. Aber mit der

‘ Zahl 12, mehr habe ich nicht angepunktet. Ich darf folgendes er-

kldren. Rechts ist die VergrdBerung des Vergleichsabdruckes.

Ende von Band 468
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SV Neuendorf: Links die Spur. Bas schwarze, und entschuldigen Sie bitte,
es klingt etwas eigenartig, das schwarze sind die Linien, die
Papillarlinien, die abgedruckten. Es ist manchmal schon -ange-
nommen worden, dall das weiledie Linien wédren,und dann kam keine
Ubereinstimmung mit der srklirung zusammen.

Hier ist ein Strich mit einem Punkt und der Ziffer Nr. 1.
An dieser Stelle sehen Sie im Vergleichsabdruck eine bheginnende
Linie. Diese beginnende Linie ist auch hier in der Spur vorhanden.
Wenn ich von dieser beginnenden Linie aus 1, 2, g}iu/%ﬁgﬁgmzéhlq
und das auch hier in der Snur mache 1, 2, 3, stolle ich auf
einen weiteren Punkt,und zwar in der Konfiguration auf eine
Gabel nach unten, wie hier als Punkt Nr. 12 bezeichnet wurde.
Ton dem_Punkt Nr. 12 kann ich wiederum, erst im Vergleichsab-

zur krlelchterung

druck/1, 2 bis zu den Punkt Nr. 5,zwel Linien auszéhlen und

iromme dann zu einer beginnenden Linie;

Rechtsanwalt Grigat verlasst um
10.%1 Uhr den Sitzungssaal.

Ler

1, 2 und komme/zu einer beginnenden Linie,die hier aullen als

Nr. 5 bezeichnet ist. Von dort aus zzhle ich 1, 2, 3, 4, wiederum
zu einer beginnenden Linie, die hier als Punkt INr. 48%ennzeichnet
wurde; 1, 2, 3, 4, eine beginnende Line,die hier sogar unten
wieder endet. Von dieser beginnenden Linie aus, Nr. 4, kann ich
nach oben rechts, 1, 2, 3, 4, 5 Linien auszahlen,;um§ dann zum
Punkt Nr. 3, der eine endende Linie kennzeichnet, zu erreichen.;
1, 2, 2, %4, 5, eine endende Linie, Punkt Nr. 3.

Vom Punkt Nr. 3 sind es 1, 2, 3, 4 bis zum Punkt Nr. 2, der eben-
falls eine endende Linie kennzeichnet; 1, 2, 2 und dann kommt

der Punkt, ndmlich eine Linie, die an dieser Stelle endet.

Nehme ich den Punkt Nr. 11, so kennzeichnet er - von links nach
rechts gesehen - den Beginn einer Linie, hier ein kleines Drei-
eck, hier ein kleines Dreieck - Nr. 11 -. Von der Nummer 11

eine Linie nach unten, und zwar unten rechts, liegt der Punkt Nr. &;
hier Beginn einer Linie, da sie waagerecht verlauft. Von Punkt
Nr. 11 eine Linie nach unten,rechts liegt der Punkt Nr. 8, der
Beginn einer Linie.

Vom Punkt Nr. 8 komme ich, durch das Auszdhlen von 1, 2, 27 Linien

zZ

zum Punkt Nr. 9;und zwar in einer Gabelung nach links; 1, 2, 3

>

Punkt Nr. 9, einer Gabelung nach links. Und vom Punkt Nr. 9 ist

/e
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leicht erkennbar, dall man nur eine Linie zu Uberschreiten braucht,
un etwas welter nach links zu einer endenden, die in der Spur hier

etwas verdrickt erscheint und anstolt, zu gelangen, das heilt,

zum Punkt Nr. 10.

Punkt Nr. 9, eine Linie tiefer, dann nach links, komme nach kurzem
Stlick zum Punkt Nr. 10. Damit sind die Art der Merkmale,allsigleich
die Zahl der Merkmale stimmt iberein,und die Lage der lerkmale

zueinander und auch zu dem Gesamtpapillarlinienbild stimmt.

w

as gleiche Prinzip wird bei allen Vergleichsvorgingen und Unter-
suchungen durchgefiihrt.

V.: Es zeigt sich als®, dall das Vergleichsmaterial in den anderen
FPdllen auf der Vergrolerung kraf-tiger aussieht, deutlicher, '
vielfaltiger, das ist eine etwas schwache Spur offenbar, aber
H1e e

SV Neu.: Ja, sie ist ein.., flir den Fachmann ganz eindeutig, fir den
Hichtfachmann amA?ang etwas schueriger, aber bel langerer DBe-
trachtung, vielleicht sogar mit einer Lupe, dann Boch leichter
zu erkennen; insoweit gut objektiv nachprifbar.

/.: Wir haben es absichtlich deswegen genommen, gerade weil hier die
Vergleiche besonders deutlich gemacht werden konnen,wie schwieri;
das seiln kann im Einzelfall, danke.

Ich habe vorhin schon darauf hingewiesen, dall das Gericht Jeweil:
liese Bildtafeln, die der Herr Sachverstandige uUbergeben hat,

in Augenschein nimmt bei den Ausfihrungen.

Jjoch zu dem Komplex "Inheidener -EandStrale" die Frage. Herr ‘

Jachverstindiger, wir haben hier die vier Angeklagten Baader,
Raspe, Meinhof, Ersslin, ¥énnen Sie,nur der Zahl nach, sagen,w
el Snuren noch gesichert wurden, die diesen vier genannten
ugeordnet werden konnten in dieser Wohnung; also, ich meine
Sie haben beispielhaft immer eine...
SV Neu.: Die Sruren, die identifiziert werden.., worden sind oder
werden konnten, danach vom Sachverstidndigen oder insgesamt Spuren?
V.: NMein, die den vieren mit Sicherheit zugeordnet werden konnten.
Gibt es da eine Zahlenvorstellung,die Sie haben?
SV Neu.: Ja.
V.: Die wiirde interessieren.
SV Neu.: Beim Angeklagten Baader sind es vilier Spuren, die zugeordnet
werden konnten, nur eine Spur ist Gegenstand des Gutachtens.

Bei den Angeklagten, Inheidener Stralle, bitte.
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V.: HeiBt das, dabl schon Vergleiche gezogen worden sind und man schon
zum Ergebnis gekommen ist, daB hier Grund besteht anzunehmen, sie
stammt von Baader oder da§5man eine Sicherheit schon gewonnen hat?

SV Neu.: Der Sachverstindige hat Sicherheit gewonnen und hat diese
Spuren vorsorglich fiir eine Augenscheinnahme mitvorbereitet,
sofern man nicht von dem Verfahren der einmaligen Spur Gebrauch
macht.

¥.: Sich nicht iiberzeugen lieée, das heilt also,Sie kOnnen von dieser
einer Spur sagen, die Sie hier erliutert haben, mit Sicherheit;
Sie konnen sagen, ich habe die anderen Spuren nicht zum Gegen-
stan? des Gutachtens gemacht, weil ich glaubte, dal der Bei-
spielsfall, diese eine Spur ausreicht, aber ich kann sagen, nach

. meinen Feststellungen wiirden auch - oder 4 weitere Spuren hier...

SV Neu.: Im Falle des Angeklagten Baader wurde nach meiner Feststellung
5 weitere Spuren eingebracht werden konnen, im Form des Gubt-
achtens.

Im Falle der Angeklagten Ensslin konnte 1 weitere Spur zum Komplex
Inheidener StraBe eingebracht werden, bei der ebenfalls Sicherhelt
hinsichtlich der Identitat erlangt wurde.

Bei der Angeklagten Meinhof, keine weitere Sour und beim Ange-
klagten Raspe, 2 weitere Spuren.

V.: Danke. Und nun noch zu der allgemeinen Angabe. Sie sagten, n=ch
den forensizhen A~forderungen genigten & - 12 Merkmale. Ist das
eine unumstrittene :Feststellung oder gibt es Sachverstindige

‘ oder mehr Meinungen die eben davon ausgehen, es missen mindestens
2 sein und dariberhinaus.

SV Neu.: Ich mochte die Frage in zwel Teilen beantworten.

1. Fir den Bereich der StrafprozelRordnung, dort zdhlt die Er-
kenntnis, daB 8 - 12 Merkmale ausreichen als empirische Erkenntnis,
sie ist nicht beweisbar...

V.: Ich verstehe es insofern nicht ganz, wenn ich gleich vielleicht,
wie das vervollstindigt werden kann,nachfragen darf. Was hellt,
nach der Prozelordnung? H=t die Prozelordnung andere Vorausetzungen
als die Wissenschaft?

SV Neu.: Nein, da verschiedene Theorien und verschiedene Verfahrens-
weisen auf der Welt vorhanden sind,versuche ich réumlich abzu-
grenzen wo diese Grundsitze hier gelten. Und einer der Abgrenzung,
ist der Bereich der deutschen Strafprozeflordnung, dch.will damit

such das Land Berlin mit-einschlielen egt.

>
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V.: Das heillt also im Anwendungsbreich der deutschen Strafprozell-
OPA TN « & =

SV Neu.: Prozelordnung, Jjawohl.

Ve: ...188t man, nach wissenschaftlicher Erfahrung 8 - 12 anatomische
Merkmale geniligen.

SV Neu.: Ja.

V.: Es werden nicht mehr...

SV Neu.: Es werden nicht mehr...

Ve: ...als 12 gefordert...

SV Neu.: Richtig.

V.: ...von der Summe der Wissenschaftler, kann man das so ausdriicken?

SV Neu.: Jawohl.
Im iUbrigen Bereich der Welt wird verschieden verfahren. Es gibt ‘
Linder, z. B. Frankreich, da werden 17 Merkmale als erforderlich
erachtet. Es gibt wiederum Linder, die iliberwiegende Anzahl der
Lénder 1E2Rt% allerdings diese Erkenntnis, dall mindestens 12 lMerk-
male ausreichen ebenfalls gelten - das ist die Uberwiegende Zahl -
und dann gibt es Linder in denen auch weniger als & und 12 be-
reits schon als Identititsmnachweis anerkannt wurde, so z. B.
Amerika. Das ist die Praxis, in der Theorie gehen die lMeinungen
hinsichtlich der Berechnung, der notwendigen Anzahl, der
mathematischen Berechnung, der notwendigen Anzahl anatomischer
Merkmale auseinander, Wobel zu s@agen ist, dall eine mathematische
Berechnung der erforderlichen Anzahl von lMerkmalen, um zu ver-
meiden, daB es einen zweiten Menschen mit einem gleichen Haut- .
leistenbild geben kdnnte, ein mehr theoretischer Spass ist,
well die Berechnungen meiftens, fast alle von falschen Vor-
aussetzungen, nicht von der Realitidt ausgehen. Die mathematischen
Berechnungen gehen z. B. immer davon aus, dall eine Gleichver-
teilung der anatomischen Merkmale vorhanden sei, so auch in
Frankreich mit den 17 Merkmalen. Da hat es ein Gerichtsmediziner,
namens Baltasarlﬂqﬂo etwa versucht auszurechnen und er kam zu
der Erkenntnis, dall, wenn wir 4 lMerkmale anatomischeXx Arten
unterstellen, nur vier - wir kennen in Deutschland z. B. mehr -
und 17 Merkmale nehmen,dann wirde die Mfglichkeit, dall sich zweil
Fingerabdriicke gleichen,in der Konfigumtion 1 : 417 betragen.
Das wire, deutsch etwas versténdlicher ausgedriickt, 1 : 17 Mid.
gerundet bitte, es kommen noch ein paar Millionen hinzu. Damals
betrug die, nach Auffassung des Berechmlenden, die Menschheit

auf der Erde etwa 1, 5 Mill...
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V. Milliarden.
SV Neu.:-Pardon - Milliarden und damit gab es 15 Milliarden Miglich-
keiten Einzelfinger, Hautleistenbilder. Da aber 17 Milliarden
mehr sind als 15 schlofll man es aus, daB Fingerabdriicke gleich
sein konnten. Ein Schonheitsfehler bei dieser Berechnung, er
hat z. B. nur 4 genommen, wenn er 5 Merkmale genommen hitte, wire
er zu einem ganz anderen Merkmal.., anderer Berechnung gekommen
und er hat auch Gleichverteilung unterstellt und beides ist in
der Realité&t nicht gegeben. Wir kdnnen nur aus der Praxis sagen,
aufgrund der Erfahrung die gewonnen wurde, reichen diese 8 mit
Sicherheit aus, wobeil diese Tatsache z. B. auf der ganzen Welt
und auch beim Bundeskriminalkamt tiglich durch den Vergleich
eingehender Fingerabdriicke immer wieder gepriift wird;beim Bundes:-
kriminalamt muB man z. B. pro Tag mehr als 70 000 Fingerab-
druckblatter und dabei auch Fingerabdriicke - pro Tae - vergleichen
un feststellen zu konnen, ob ein oder ob der Eingang an Finger-
abdricken auf identische Abdriicke stoBt. Es ist selten eine Tat-
sache, eine wesentliche Grundtatsache &8glich so liberprift worden
wie dieser empirische Wert.

V.: Danke. Daf Sie selbst immer hier bei diesen Karten auf 12 Merk-
male wert legen, 1408t aber wohl darauf schlieBen, daR man®8och
fir winschenswert halten muf in der Wissenschaft und Sie halten
es ja auch offenbar filir zweckmiZBig auf die Mindestzahl 12...

SV Nleu.: Sofern vorhanden, ja, insbesondere dann, wenn das Grund-
muster nicht ganz so erkennbar ist, versucht man grundsitzlich
12 zu nehmen. Es ist aber ohne weiteres auch mdglich 8 oder also
weniger als 12, mindestens aber 8 Merkmale hinzuziehen, weil die
Merkmale in sich noch unterschiedlich hdufig auftreten und ver-
schiedenen Informationswert haben, der im allgemeinen nicht an-
gewandt wird.

V.: Zum allgemeinen Teil und zur Inheidener LandstraBe weitere Fragen?
Die Herren der Bundesanwalt, dann Herr Rechtsanwalt Schnabel hat
sich gemeldet und dann Herr Rechtsanwalt Schily.

Ob.StA Z.: Herr Neuendorf, eine Frage. Haben Sie auBer daktyloskopische
Spuren der hier vier angeklagten Personen, noch weitere Snuren
festgestellt, die mutmaBlichen Bandenmitglieder zuzuordnen wiren?

V.: Das ist Jjaess

SV Neu.: Herr Bundesanwalt, ich kann nicht sagen...

V.: Herr Bundesanwalt.., entschuldigen Sie, Herr Sachverst&éndiger. Es
ist ja hier aufgefihrt worden noch der Name Meins, Braun und Miller
im Gutachten schon. y
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Ob.StA Z.: Ja, ja, mir geht es aber um die Gesamtzahl der Spuren.

V.: Jetzt von diesen drei Namen, ob da weitere Spuren da sind?

Ob.StA Z.: Ja.

V.: Dann mullten die Namen genannt werden. Es betrifft die Herren
Meins, Braun und Miller.

SV Neu.: Ich darf allerdings eine Kleinigkeit berichtigen, Herr Vor-
sitzender. Ich vermag nicht zu sagen, ob das mutmafliche Banden-
mitglieder sind, sondern ich kann nur sagen, ob Identitit zwischen
den Hautleistenbildern besteht. Insofern darf ich Auskunft geben.
Wie vorhin schon erwahnt sind zu dem Komplex, neben den Angeklagten
noch die Namen Braun ohne weitere Spur als die bereits einge-
brachte und lMiller erwdhnt worden.

Beil Miller sind 4 weitere Spuren als identisch erkannt, aber .
hier noch nicht vorgetragen worden.

Im IFFalle des verstorbenen Meins sind neben der eingebrachten
Spur,5 weitere Spuren vorhanden. Ich habe die allerdings, weil

ich davon ausging, dal keine in Augenscheinahme dieser weiteren
Spuren - das weiltert sich sonst bis zu 100 Gutachten aus - ich
habe diese nicht sehr vergroflert, sondern nur noch im Original

oo

Ob.StA Z.: Ich habe keilne welteren Iragen mehr, danke.

BA Dr. Wu.: Eine Frage bitte.

V.: Herr Bundesanwalt Dr.wWunder.

BA Dr. Wu.: Herr Sachverstandiger, kommt es - elne allgemelne Frage -
kommt es hinsichtlich der Dauer, wie lange sich Spuren als
mehr oder weniger sichtbar feststellen lassen, darauf an, ‘
auf welchen Gegenstinden diese Spuren sind, Plastik, Glas,

Holz, Lack? Oder ist die Haltbarkeit,einmal vorhandener Spuren
gleichlang, ohne Riicksicht auf den Gegenstand auf dem sie sich
befinden?

SV Neu.: Vein, nicht nur der Gegenstand auf dem sich die Spuren
befinden ist ausschlaggebend fiir die Haltbarkeit der Spur, auch
der hat darauf Einflull. Es gibt Material das hilt eine Spur
nicht sehr lange, sondern auch die klimatischen Umwelteinflisse
und die physiologilischen Anlagen des Spurenverursachers sind mit
ausschlaggebend. Es ist Zusammensplel mehrere Faktoren.

BA Dr. Wu.: Danke. Eine Aﬂschluﬁfrage. Gibt es Methoden nach denen
man Uberhaupt auf das Alter der Fingerabdruckspuren schlieBen
kann?

SV Neu.: Keine Methoden die als exakt zu bezeichnen wiren und die
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es gestatten eine exakte Alterbestimmung einer Sour durchgufihren.

BA Dr. Wu.: Dankeschon.

V.: llerr Rechtsanwalt Schnabel.

RA Schn.: Im AnschluB an die eben gestellte Frarce dann. Konnen Sie
mit Sicherheit davon ausgehen, dal die Snuren, die von Ihnen ge-
sichert wurden in dieser Inheidener Stralle, auch dort verursacht
wurden?

SV Neu.: Ich darf berichtigen, ich habe keine Spur gesichert. Ich
habe nur die in der Inheidener Strale gesicherten Snuren mit den
entsprechenden Abdriicken werglichen.

RA Schn.: Sicher; Sie konnen aber nicht also mit Scherheit sagen, d=8
die Spuren, und da€ ist die Zeitfrage Jjetzt, dal die Snuren, die
in der Irheidener Stralle gesichert wurden, dall die auch in der
Inheidener Straflle verursacht wurden. Um es einmal konkret zu sagen,

~

dieser triibe ApfelsofX vird ja irgendwo verkauft, €s kdnnte Ja

also diese Spur cuch in dem Lebensmittelgeschaft oder sonst wo

rauf gekommen sein, Wochen oder Monate vorher.

SV Neu.: Wein. Mein Gutachten erstreckt sich nicht.., auch nicht darauf,
dafl sie dort vemiroochd vtrden, sondern von wem sSie verursacht
worden sind.

RA Schn.: Ja, eben,so dall Sie also nicht sagen kénneq,wo sie verur-
sacht worden sind.

Neu.: Ich kann nicht exakt sagen, daBl die auf der Flasche Aplfel-
sw#z -~ natur-driber - verursachte Spur dort, in der Inheidener
Strafe gelegt wurde, Bas kann auch vorher beim Kauf oder ich weif
nicht wo geschehen sein.

RA Schn.: Gut, dann noch eine weitere Frage. Von den zus-&tzlichen
Spuren von denen Sie sprachen, die noch nicht eingefihrt sind,
sind die Jeweils auch von Ihnen selbst untersucht und identifiziert
worden oder beziehen Sie sich hier auf Gutachten anderer Leute?

SV Neu.: Nein, diese Spuren sind von mir selbst identifziert worden
und ich habe sogar Spuren, die von anderen identifziert worden
als nicht identisch vorgesehen.

RA Schn.: Danke.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Schi.: Wenn ich an Ihre letzte Antwort anknlipfen kanrn, Herr Sach-
verstindige, dan» kommt es vor, dafl zunidchsteinmal Identitat fest-
gestellt wird und 8ie dann aufgrund Threr Untersuchung erkléren)
nein, das stimmt nicht?

SV Neu.: Richtig, Herr Verteidiger. Ich verlasse mich keineswegs auf
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die Erkenntrs eines Vorgingers, sondern ich halte mich an das
Beweisthema und habe selbst diese Spuren auf Identitit zu unter-

suchen.

V.: Bs ist freundlich, dall Sie sich...

SV

RA

SV

Neu.: Dabei kann es sein, dal wir unterschiedlicher Auffassung
sind 4. Dabei kann es sein, da® ist allerdings in der Praxis sehr,
sehr selten, daB man einmal unterschiedlicher Auffassung igk.

Schi.: Wenn ich das richtig verstanden habe, Herr Sachverstandiger,
dann sprechen Sie also von individuellen anatomischen Merkmalen
mit einer bestimmten Mindestzahl, die vorhanden sein mull, habe
ich das richtig verstanden?

Neu: Richtig.

Schi.: Individuelle anatomische Merkmale? .

Neu.: Jawohl.

Schi.: Ja, soll man denn nun, also was man da auf den Fotos beobachten
kann, also eine kleine Ausbuchtung ocer ein Triangel soll man das ,
fur sic?éenommen als individuell ansehen?

Neu.: In der Gesamtheit,...

Schi.: Geht es nur um die Proportion, also in dem Verhdltnis, in
dem sich diese Merkmale befinden oder geht es um die einzelne
Spur, also um das einzelne Merkmal?

Neu.: Es geht um jedes einzelne Merkmal und die Merkmalsart und
die Lage dieses Merkmals zum gesamten Papillarlinienbild. In dem
gesamten Papillarlinienbild ist nicht nur das Muster enthalten,
sondern auch die anderen anatomischen Merkmale sind enthalten. ‘
Man kann nicht aufgrund eines Merkmales sagen, Identitat. Es
ist denkbar,daﬁ ein Bhnliches Merkmal, deshalb nimmt man auch
mindestens 8, dali ein #hnliches Merkmal - eins - sich einmal

bei einem anderen Menschen wiederholt.

RA Schi.: Ja, ja, aber.., also wenn ich Sie richtig verstehe, die

Individualitit, die wird nur dadurch erkennbar, daBll durch die
Proportion oder durch die Relation, also... die Entfernung und

die Zuordnung,also die Gruppierung in der Fléche.

SV Neu.: Durch die Wechselbeziehungen der lerkmale und der Linien und

des gesamten Bildes.

RA Schi.: Ja. Nun, sagten Sie, im Bereich der StrafprozelRordnung hiatte

man sich dadrauf geeinigt und bezeichnen das als einen wissen-
schaftlichen Erfahrungseltz, aber das klingt mireigentlich mehr
nach einer Norm, wenn Sie diesen begrifflichen Unterschied vielleicht

nachvollziehen wollen, eigentlich nicht so sehr einen wissenschaft-
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lichen Erfahrungssita sondern eine Norm; und wer stellt denn eine
solche Norm eigentlich auf?

Neu.: Herr Verteidiger, darf ich Sie bitten, damit wir diese $¢-
mantischen Probleme vermeiden, Sie sicher rehen konnten, mir zu
deﬁ[&nierenlwas eine Norm in IThrem Sinne ist?

Schi.: Also z. B. das Strafgesetz ist eine Norm - nicht -;

Ja, Strafgesetz ist eine Norm. Und man kann sich-auf bestimmte
Regeln einigen, das kann man machen; man kann...

Dann auf Abmessen, vielleicht mehr aus Ihrem technischen Be-
reich, man kann sich auf DIN-Norm beispielsweise einigen.

Neu.: Daran dachte ich.

Schi.: Ja, auch das ist mdglich, aber das wiirde ich nicht als eine
wissenschaftliche IErkenntnis ansehen, eine DIN-Norn, das i1st keine
wissenschaftliche Erfahrung, sondern ist eine willentliche Fest-
legung auf eine bestimmte...

Neu.: Mindesfnzahl von Merkmalen bei dem...

Schi.: Bei der es nun.., jetzt wiirde ich mich ne®Xmal interessieren

1

dafiir, wer ist sozusagen de&.., dac @remi-um, dz$ diese Norm fest-

)

legt, also weil wir gerade bei den JIlll-Normen sind, da gibt es
also einen Normenausschull und der legt diese DIN-Norm fest. Wer
macht denn das im Bereich der Daktyloskopie?

Neu.: Vielleicht darf ich hier auf einen Ihnen sicher bekannte

Entscheidung hinweisen und zwar > StR 229 -wenn ich richtig liege -

/52. Dann wurden unter anderem in den Fallen Spuren zur Diskussion
gestellt - elne Revision - beil der vom BGH in einem Fall die
Anzahl von vorhandenen,? vorhandenen anatomischen Merkmale aner-
kannt wurde.
Schi.: Ja, Moment, orientieren Sie sich jetzt also an einer...
Neu.: Ferner wurde unter anderem,- ich versuche e=so-wohl auBew
der Rechtssprechung, weil Sie das Gesetz anfihrten,und im Gesetz
selbst ist Jja solch eine Norm, solch eine Anzahl nicht enthalten,
stiitzen wir uns, hinsichtlich der Aussage anerkannt, auch auf die
Rechtssprechung. In diesem...
Sehi.: Darf dchass
Neu.: In dieser...

FL 18Hews

&}

Bchi.z: Jda, di
Neu.: In dieser Entscheidung ist z.B. auch, ich kann es nicht wor

liehk,

aber sinngemdl etway zitieren, gesagt, dal das Indiz eines nach den

Grundsatzen der Daktyloskopie ausgewerteten Fingerabdrucks zusweicht,

uf
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wenn ein Richter allein nach diesem Indiz seine Uberzeugung stiitzt;
es war die Frage, ob ein Fingerabdruck allein mit solchen Merk-
malen hinsichtlich als Bewels ausreichend ist. Hier:ist also aus-
drucklich in der Rechtssprechung anerkannt worden, daf die Grund-
satze der Daktyloskopie, die wiederum seit der Jahrhundertwende
immer wieder Uberpriift wurden und ich kann sagen, eben mit der
Erkenntnis Uberpriift worden, dal mindestens 8 mit Sicherheit aus-
reichen um keinen zweiten Fingerabdruck dieser Art - keinen zweiten
zu finden - daB kein zweiter vorhanden ist, daB dieser Grundsatz
anerkannt wurde. Man hatte diese Norm, Herr Verteidiger, auch
herabsetzen kdnnenj;z. B. hat 1942 ein spanischer IPgeMann,

Leiter des Erkennungsdienstes in Madrid, sich mit dieser ‘
Theorie der erforderlichen Anzahl der Merkmale auseinderge-

setzt, und in der Fachliteratur, und auch in einem Konygre® der
Polizisten zur Diskussion gestellt, nicht mehr 8 Merkmale als
llindestgrenze oder auch 12 zu nehmen, sondern die Merkmale nach
ihrer Haufigkeit zu bewerten. Es gibt z. B. Hikchen, die treten
sehr selten auf, Augen treten ofters auf, Beginmmlae ww:e cndende
Linien mehr, Gabelungen auch sehr hiufigj und nach der Wertigkeit
jewells einen Faktor zuzuordnen, Faktor 1 - %, ein selten auf-
tretendes Merkmal Faktor %, dann waren - bloB immer einen Punkt -
dann widren insgesamt 4 Merkmale nach dieser Theorie des
Santa-llaria Belfran ausreichend, um auf Identitdt zu erkennen.

Man hatte alsgdie"Norm" herabsetzen konnen, denn ich persdnlich
bin der Auffassung, daf diese Theorie auch der Praxis gerechts ‘
werden wirde. Um aber die hohe Beweisbedeutung dieses Verfahrens,
und hier greife ich ein Wort aus der von mir zitierten Entschei-
dung heraus, zu erhalten, hat man die Norm mdglichst hoch ge-
setzt,um auch Jedes Risiko ausschalten zu konnen.

RA Schi.: Ja, na das verstehe ich schon, Herr Neuendorf, Sie meinen
also, es gAbe noch andere Systeme,bei dem man also die Merkmale
klassifizieren konnte und dadurch also ein Stufensystem ent-
wickeln konnte, dag wenden Sie aber nicht an. Und insofern ist
vielleicht alsgraicht so sehr zweckmidfig, wenn wir auf dieses
andere Syvstem eingehen. Sie gehen ja von einem anderen Svstem
aus, und Sie sprechen aber immer davon; Man hat festgelegt, Mun

frage ich Sie, ist diese Festlegung auf diese Merkmalanzahl,
orientieren Sie sich dabei an der Entscheidung des Bundesgerichts-

hofes?
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57 Neu.: Nein. Die Zahl im Bundesgerichtshof ist zustandegekommen
aulfgrund der Erfahrung, des Erfahrungswertes; umgekehrtes Ver-

—_—— « . . " "
hiltnis, sie wurde anerkannt von der Rechtssprechung und,man

sinddie UisconschaftlZer, die sich teilweise, oder aber auch, die
rrotttilicn, die sich damit beschiéftigt haben mit diesen Theorien,
Q.. - } _ . Clev .

Und in Fachtagungen und in Xongressen und 1nfL1teratur hat man

diese Srfahrungswerte zusammengefasst,und wist zu dieser "Norm"
gekommen.

RA Schi.: Ja, nun wissen Sie,der Erkenntniswert irgendeiner wissen-
schaftlichen Untersuchungsarbeit hingt ja normalerweise nicht von

nationalen Grenzen ab und hier scheint es aber so zu sein, dal

e

Sle sagen, ja im Bereich der Geltung der deutschen Strafprozell-
ordnung hat also eine bestimmte Form der Aussage einen Erkennt-
niswert, wihrend also anderswo, also ich hore Jja von Ihnen in
Frankreich, mindestens 17 Merkmale, also das anders liegt. Und
da hat es in meiner Auffassung den Charakter einer Norm und nach
wie vor mochte ich Sie fragen, wer ist denn nun flir diese Fest-

g der llorm verantwortlich? Sie sagen, an Fachtagungen uné

legung
so was, 1st da irgendwo mal einen Beschlull darlber gefasst worden
oder wie kommt diese Npem zustande?

SV Neu.: Teilweise ist das historisch begriindet z. B. der von mir
vorhin erwihnte Baltasar um 1910 etwa mit seiner mathematischen
Berechnung, der dann laut Helndel, der demsche Vater der
Daktyloskopie noch etwas berichtigt wird und der cdann laut Heindel
zu der ILrkenntnis kam, damals aufgrund ...Erfahrung, denn die

D 7rloskopie ist in Europa etwa um die Jahrhundertwende etwa

eingdtihrt und in Deutschland z. B. 1903, in Frankreich mag es

c

I

>twas friher gewesen sein oder zum gleichen Zeitpunkt. Man hatte
ch nicht einmal so viel Erfahrung wie heute und versuchte

lso no

dieses Probdém rein rechnerisch zu losen, ob d=s gut oder schlecht
war, sel dahingestellt. Eines hat sich aber erwiesen, dal diese
aus der Zrfahrung heraus damals erstellten Werte ausreichend sind

L2

und dafb sie tatsichlich nicht“Fevidiert wrden brauchen und auch

sollten und immer nach unten ging. lMan hat versucht in Keongressen
i |

internationaler Art, ich selbst habe in Paris an elnem Kongress

der Daktyloskopen teillgenommen, ciese llorm eine einheitliche

Anzahl von Punkten zu erreichen auf der ganzen Welt, das wire
zur Erklirung, zum Verstidndnis dieses Verfahrens vielleicht glnstiger,
aber wir haben es als undurchfilhrbar erkannt, denn die Rechts-

sprechung Jjedes einzelnen Staates hat sich teilweise ihre eigenen

of s
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Grundsatze erarbeitet und mdchte naheliegender Weise mdglichst
von diesem, bis dahin von der Praxis bestitigten Sétzenlnicht ab-
gehen.

RA Schi.: Also kann man eigentlich nur feststellen, daR ansich also
keine Ubereinstimmende Auffassung wissenschaftlicher Art dariiber
besteht, sondern je ®ine relativ willklirliche Festlegung auf einen
bestimmten Satz innerhalb, sagen wir mal, der Gutachter die hier
in der Bundesrepublik und in West-Berlin tatig sind, stattge-
funden hat. Kann das sein oder..?

SV Neu.: In Deutschland, ich bitte zu unterscheiden, Geltungsbereich
der deutschen Strafprozelordnung und das Ausland und die anderen
Staaten. In Deutschland ist durch, wie ich es berichtet habe,
wir sind nicht unterschiedlicher Auffagsung, sondern es handeln
alle danach und zwar auch nach einer Empfehlung an die Sachver-
standigen und nach den Erfahrungen der Sachverstindigen selbst.
Diese Norm ist mitiiberliefert aus der Historie und sie hat sich
als richtig bestatigt. Und der Erarbeitung dieser Norm - nur diesen
Satz als AbschluB noch - an der Erarbeitung dieser Norm haben teil-
weise Wissenschaftler mitgewirkt,vorrangig Heindel, Schneikart,
Juristen, Praktiker ect. und insofern wird in Deutschland ein-
heitlich verfahren.

RA Schi.: Also, dann darf ich velleicht das resimierend feststellen,
daB ist eine aus der Tradition erarbeitete Norm, an der Juristen,
Praktiker mitgearbeitet haben...

SV Neu.: Naturwissenschaftler. '

RA Schi.: ...Naturwissenschaftler mitgearbeitet haben.

SV Neu.: Richtig.

RA Schi.: Gut. Nun noch eine andere Frage. Sie sind Jja von Herrn Bundes-
anwalt Zels berelts gefragt worden nach anderen Snurenverursachern,
auflerhalb der hier Angeklagten. Ilun mochte ich Sie fragen, haben
Sie TFeststellungen dariliber oder Kenntnisse erworben oder Fest-
stellungen dariiber getroffen wieviel Snurenverursacher Uberhaupt
in den betreffenden Wohnungen festgestellt worden sind? Also
jetzt zunachstmal die Inheidener Stralle; also denn beschrinke
ich mich auf die Inheidener StraBe.

SV Neu.: Nein, Herr Verteidiger. So lautete auch mein Beweisthema
nicht, sondern die Identifizierung der dort aufgefundenen Snuren.
Wieviel Spurenverursacher es ingesamt sind, vermag ich nicht zu

beurteilen. Es gibt noch einige, beli denen nicht auszuschliellen
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ist, dal sie dem einen oder anderen hier @enannten zugeordnet
werden konnten, die aber flir einen Identitétsnachweis liberhaupt
nicht ausreichen. Und es gibt noch Spuren, bei denen andere
Sourenverursacher in Detracht kommen.Wnd wenn dort zwei vorhanden
sind,@ﬁst manchmal nichf*01t30“¢i1bﬁ, ist das eina oo nine

weltere Person; das war auch nicht meine Aufgabe.

RA Bchi.: Neja, es ist ja eine bestimmte Vorauswahl offenbar ge-
is

SV

Vs
RA

SV
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troffen worden. Dabel ist Ihnen bekannt, ob.., wieviel Spuren-

o

verursacher uberhaupt dort in Betracht kommen, an Spuren.

Neu.: Neiln, diese Zahl ist nicht exakt festzustellen. Ich darf
bitte nochmal in zweil Teilen antworten. Mir ist mein Beweisthema
exakt genannt worden, das heifllt, es wurde formuliert diejenigen
Untersuchungsberichten, so wie wir es Jjetzt haben, aufgefiihrten

Spuren, cdie habe ich betrachtet. Weiter habe ich zwar auch be-
Ttrachtet, aber da nicht zugeordnet, denn sie sind auf der Spuren-
karte nicht. Ich kann nicht sofort entscheiden, die gehort zu
diesen oder Jjenem. Es sind also auch noch Spuren vorhanden, bei
denen ich nicht weill, ob sie von der einen oder anderen Person,
ob die von zwelen oder dreien stammen, das war auch nicht meine
Aufgabe das festzustellen.
Herr Rechtsanwalt Kiinzel, bitte.
Ki.: Herr Sachverstandiger, besteht innerhalh de# Sachversti~di-en

s v " 3 o
LA

Linigkeilt dariiber, was eln anatomesches lMerkmal ist?Y Gibt es d
Grenzfalle, die Wellenlinic, die vielleicht noch keines ist oder
ist es eindeutig?

Hcu.: Die DefFinition fir anatomisches lMerkmal miiflte eigentlich
allen Sachverstindigen geldufig sein oder zumindest dem Uber-
wilegenden Tell, ich kann mich nicht fir alle verblirgen.

Sie sagt, es sind Charakteristikéﬁ, die vom normalen P=pillar-
linienverlauf - und Jetzt konnte gleich die weitere Frage ent-
stehen, was 1st normal. Ich meine damit die Mehrzahl der Haut-
leisten, und die Heutleisten sind meistens durchgehende Linien.
Jede Abweichung von solch einer Linie gilt als ein anatomisches
Ilerknal. Und nun gibt es anatomische Merkmale verschiedener Art,
wie ich sie eingangs aufzéhlte, Bie miidten von jedem Sachver-
stindigen, im warsten Sinne des Wortes davon sprechen wollen,
beherrsahit “ieidCils

Kii.: Qe haben vorhin, als Sie gezeigt haben wie die Lage der

elnzelnen Merkmale zueinander gegeben ist, die Linien ausgezdhlt
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ohne aber nun etwa den Winkel genau zu bestimmen.

SV lleu.: Entschuldigen Sie bitte, ich habe Jjetzt nicht das letzte
Wort verstanden; zu bestimmen, war das letzte Wort.

RA Kii.: Ohne den Winkel. Sie haben, also Sie von einem auf das andere
Merkmal...

V lleu.: Linien gezadhlt.

RA Xii.: ..die Linien gez#hlt, aber haben gemgt, etwas weiter rechts
oder weiter links, aber exakt war der Winkel, in der Sie nun vor
einem Merkmal zu anderem kamen, eigentlich nicht bestimmt.

SV Neu.: Das Merkmal als solches, falls Sie darauf ausgehen, ich habe
Linien ausgez&hlt bis zum ndchsten Merkmal und dann gesagt, an
dieser Stelle, haben wir Punkt 4 eine endende.., ein ana- .
tomisches Merkmal, endende Linie oder aber eine Gabelung oder
ein kleines Auge oder an der einen Stelle sagte ich, eine Insel-
bildung.

RA Ki.: Gut, aber das sind...

SV Neu.: Das sind die Definitionen fiir dieses lMerkmal.

RA Kii.: Sie sind von einem Merkmal auf das andere,fben etwa in eine
Richtung haben Sie gezégt, aber ohne dall das nun genau diq%leiche
Richtung gewesen ware.

m
bl

SV Heu.: Soll Ihre Frage dahingehen, ob das die Ubereinstimmung der
Merknale..?

RA Kii.: Ob die Lage.., ob die Lage eines Merkmals zum anderen bel
der Art und Weise,wie Sie es hier demonstriert haben, eigentlich
exakt identisch ist?

SV Neu.: Nein. Unter Ubereinstimmung sollte man eigentlich konguent
verstehen, deckungsgleich, da$ ist die allgemeine DeffZinition,
alles andere ist abweichend, was nicht deckungsgleich ist. So

2 N

versuche ich zu deffinieren. Dadurch, dafl die Fingerkuppe, die

by

ingerbeere iiberhaupt,die Haut flexibel ist, gelingt es nie,
auch bei groflten Bemihen, weil Druck zu Farb?éeschaffen ect.

des Fingers, der Begleiterscheinung, also die Begleitumstinde
verschieden sind, absolute deckungsgleiche, zwel deckungsgleiche
Abdriicke,auch nicht, wenn man eine Person bei sich hat, herzu-
stellen. Dies gilt auch flir das Legen einer Sour. Und insowelt
kommt e« dazu, wenn ich Ihre Frage verstehe, dall das einemal

als beginnende Linie in der - das hatten wir vorher als konlkrden

Fall - im Vergleichsabdruck auftreten kann. Diese Linie wird
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verdriickt durch den Griff und erscheint dann an der andren Stelle
als Gabelung. Hier bedeutet also Ubereinstimmung nicht konglent,
sondern 2hnlich in der Lage und feststellbar durch Auszihlen

zu anderen Merkmalen oder zum Muster.

RA Kii.: Herr Sachverstindiger, Sie haben vorhin auf die Frage sa eines

des- Bundesanwalts gesagt, das Alter einer solcher Spur liefe
sich nicht exakt, immerhin aber einigermaBen bestimmen. In welcher
Groflenordnung liegt dieses einigermalen?

SV leu.: Das ist vom Einezlfall abhingig. Man kann keine grundsdtzliche
Schitaing abgeben. Aus der Literatur ist mir bekannt, dafl Spuren
noch nach 10 Jahren gesichert wurden, nach & lMonaten, in ver-
grabenen Zinksargen .nach 8 Jahren ocder aus meiner eigenen Praxis
auf Papiler nach 2 Jahren...

RA Xi.: Herr Sachverstandiger...

SV Neu.: Das wiederum ist aber, wenn ich das sagen kann, nicht durch
eine eigene Untersuchung des Sachversténdigen oder auch eines
Chemikers eé%., sondern durch andere Indizien erkannt worden;

z. B. ein Paket aus Kairo - Sprengstoff - war bewacht in Kairo

Jahre lang undkam zusammengeklebt als Bombenpaket zu uns, und
die aus zusammengeklebten Seiten wurden dann, nach dem sie zwel
Jahre bewacht wurden, bei uns gedffnet, dann wurde eine Spur ge-
sichert. Hier hatten wir also echt mal einen Fall, an dem wir
aufgrund der Zuleren Umstinde annehmen konnten, dall sie mindestens
2 Jahre alt ist.

RA Ki.: Herr Sachverstindiger, wenn diese 1”2 Merkmale und dieses
Verfahren so sicher ist, wie war es dann eigentlich mdglich, dall
im konkreten Fall ein anderer, wohl auch Sachversténdigerieine
Spur anders ildentifiziert hat als Sie?

V.: Ich darf darauf hinweisen, die Frage ist anfsich beantwortet.

Der Herr Sachverstandige hat darauf hingewiesen...

RA Ki.: Einige Erlauterungen.

Vo: ...aber... vielleicht, weil es doch ein Problem ist.

SV Neu.: Ich darf... Ich nehme den Fall Meinhof,gleich wieder praktisch,
wir haben die eingebracht und dabei hatte ich mir auch den Hin-
weis bereits auf die unterschiedliche Auslegung, lMoglichkeit er-
laubt...

V.: Ich darf aber noch auf folgendes hinweisen - verzeihen Sie bitte -.
Sie meinen nicht zu einer anderen Deutung gekommen, sondern nur
beim Sicherheitsgrad...

o)

of «
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RA Ki.: Ja, zugeordnet oder nicht, ja.

V.: Also es wurde nicht jemand anderem zugeschrieben...,

RA Kii.: Ja, ja, ist klar, Jja.

V.: ...sondern nur die Sicherheit.

SV Neu.: Dieser Fall, wie er objektiv nachpriifbar im Wege der Ver-
groflerung unter - meine Besorgnis war, d=B vielleicht gar keinen
guten Lichtverhidltnisse waren - unter guten Lichtverhiltnissen
ziemlich objektiv nachpriifbar, so auch fiir mich zu-h~us ideale
Bedingungen schaffen kann, so wie ich sie will. Ich gehe von
der Vermutung aus,ansonsten widhre die Herrn Zeugen zu héren,
dafl sie auch in diesem Fall nur die Originalspur gesehen haben,
unter ihren Bedingungen und nicht eine VergrdBerung, also ein
besseres lMaterial zur Verfiigung hatten und dann auch, vielleicht.
noch, das kann man auch noch zugutehalten, eine Vielzahl von
Spuren in relativ kurzer Zeit identifizieren muBten, daB sie
dann zu einem negativen Ergebnis kamen, zu einem vermutlichen.
Wobel ich aber meine, dal dieses Ergebnis der Zeugen, ich meine,
unschéddlich sein diirfte, sofern sie mal von der Meinung eines
Sachverstandigen abweichen. Sie erkennen nicht.., sie haben nicht
auf Identitat erkannt.

RA Ki.: Keine Frage mehr.

SV Neu.: Soll ich einen anderen Fall, umgekehrt, soll ich das auch

noch erliutern?

Ende Band 469 v
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V.: Herr RechtsanwalF“L;pke, bitte.

J

Ri.Li.: die Spur, die angdblich Frau Meinhof gelegt hat. Auf der
Spurenkarte hatte Ihr Vorarbeiter zunadchst,vermutlich von
Frau Meinhof geschriebent Sie haben das vermutlich dann durch-
gestrichen. Darf ich davon ausgehen, daB der Vorarbeiter seiner
Sache nicht so sicher war wie Sie?

SV. Neu.: Das vermag ich nicht zu beurteilen. Ich war sicher, dal
Identitdt besteht und habe versucht, das hier bei der Inaugen-
scheineinnahme zu demonstrieren. Ob er nicht so sicher war,
das schlieBe ich zwar.haber warum er zu der Bezeichnung.vermutlich’
kam, miilte er eigentlich selbst befragt werden. Ich kann-es nicht
ausschlielBen, daBl das der Grund war.

RA.ILi.: Wer spricht in einem solchen Fall das letzte wissenschaftliche
Wort, der Leitende Regierungsdirektor oder der moglicherweise
genau so qualifizierte andere Sachverstandige?

SV Neu.: Man merkt, das letzte war sehr bedeutungsvoll, an der
Qualifikation dieser Zeugen zum Beispiel, fachlich bestehen
gar keine Bedenken,und in diesen Fallen spricht jetzt bitte
nicht der ILeitende Regierungskriminaldirektor, wenn Sie mich
meinen, Herr Verteidiger ...

RA.Li.: Gewiss.

SV Neu.: ...gar kein Wort, sondern erst dann, wenn er vom Gericht
aufgefordert wird, Gutachten w# zu erstatten, wo also ich mich aus
bestimmten Grinden vdllig von der Vorarbeit befreie , das heildt,
auf keine Vorarbeit eingehe, solange mir nicht der Auftrag der
Gutachtenerstattung erteilt wurde.

RA.Li.: Keine weiteren Fragen.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily hat sich, glaube ich, zunachst gemeldet,
dann Herr Bundesanwalt Zeis - in dieser Reihenfolge.

RA.Schi.: Herr Neuendorf, nur damit das vielleicht nicht miliverstanden
wird, Also wenn ich Sie richtig verstanden habe, beli Befragung,

der anfanglich durch mich,und,ich glaube auch schon-zuvor,
hatten Sie erklart, es hat auch Falle gegeben, in denen ein
anderer kompetenter Sachverstandiger oder Kriminalbeamter
zu einem Ergebnis gekommen ist mit einem vollig anderen Inhalt
als Sie, also nicht nur den Sicherheitsgrad. Auch das hat es
doch offenbar nach Ihren...den Antworten;die Sie gegeben haben,
schon mal gegeben.

SV.Neu.: Richtig, Sogar im Zusammenhang mit dem hier mir ilbertragenen
Beweisthemna, Qllerdings mull ich sagen, auch zur Erlauterung,
wegen der Haufigkelt dieser verschiedenenen Auffassungen, dal das,
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ich sage das im Rahmen dieses Komplexes insgesamt, vielleicht
unter 500 Spuren 2 mal, und zwar in einenm Falle war.

RA.5chi.: Ja gut ich meine..

SV.Neu.: Da bitte mull auch eine Erlduterung an sich gegeben werden;
und, Herr Verteldiger ich darf darauf hinweisen, die Sicherheit
bel der Gutachtenerstattung im Bereich der Daktyloskopie, wird
hier ja nicht von der Wahrscheinlichkeit, sondern nur identisch
oder nicht identisch. Eine andere Aussage gibt es an sich von
einem daktyloskopischen Sachverstindigen nicht,

RA.5chi.: Ja...

SV.Neu.: Es ist sehr, sehr selten, das kann sogar im Einzelfall
begrundet werden.

RA.Schi.: Mir lag nur eben an der Feststellung, dal man da zu "
unterschiedlichen Ergebnissen im Inhalt und nicht nur in dem
Sicherheitsgrad gekommen ist, Riso Jetzt die Zahl haben wir
Jja von Ihnen gehort, dall das also in sehr seltenen Fdllen
wohl vorgekommen ict. Die zweite Frage, die ich noch habe,

Herr Sachverstandiger, ist: Wie ist es, Sie...S5ie sehen also
nach Ubereinstimmenden Merkmalen. Machen Sie auch das umge-
kehrte, was wir aus anderen Sachgebieten kennen, kontrollieren
bie auch auf Abweichung?

oV Neu.: Ich wirde das auch wieder versuchen, exakt zu formulieren:
Man betrachtet eine Spurenkarte, die Gegenstand eines Gut-
achtens werden soll, ganz allgenein, auch aullerhalb, em man kann
das nicht ausschlieflien. Und prift es,'?'daran etwas auffalliges '
auf dieser Karte, ohne daB dazu ein Auftrag vorliegt, Qas
geschieht unbewult und mgchﬁmal auch bewulit , weil zus&dtzliche
Fragen, die man noch beantworten kann, gestellt werden. Eine
echte Untersuchung auf Abweichungen erfolgt nicht. Dariiber
hinaus, sie erfolgt nicht nur, sie ist auch nicht notig, denn
nicht die Abweichung ist relevant, sondern die Ubereinstimmung.
Auch hier darf ich mir erlauben, auf die Entscheidung des
BGH hinzuweisen. Es war geltend gemacht worden, auch in dieser
Sache, dall auch die Abweichung relevant sein kdnnte und ins-
besondere in den fehlenden Teilen,d8e spuren ja Uberwiegend
fragmentarischepArt seien, diirfen oder sind, Abweichungen
relevanter Art vorhanden sein konnten. Dies ist auch vom
BGH von der Praxis her richtigerweise als .. zurlickgewiesen
worden.Und die Abweichungen werden auch in diesem Sinne,

Herr Verteidiger, nicht gepriift.
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RA.Schi.: Also Abweichungen spielen Uberhaupt keine Rolle?

SV Neu.: Spielen keine Rolle. Die Zahl der ubereinstimmungen,v‘ic
Art der Ubereinstimmung findet...spielt eine Rolle.

Ri.ochi.: Und es spielt auch keine Rolle, ob also Abweichungen
erklarbar oder nicht erklirbar sind?

oV. Neu.: Das spielt ebenfalls keine Rolle. Denn ob etwas erkldrbar
1st, ist vonvpildiichen Sachverhalt, von der Erfahrung des
Sachverstandigen, von seiner Fantasie, ect. abhingig. Es
ist ohne weiteres denkbar, daB er etwas nicht erkliren kann, lch
mochte sogar sagen, er kann immer nur oder fast ausschlieBlich
nur héufig, etwas einschrénkend, vermuten, dal es so ist, wenn
etwas abweichend,,. warum es so ist, ér kann aber nie, und nur
selten fur mich, sagen, das ist echt der Grund, warum es anders
aussieht.

RA.5chi.: Dankeschon.

V.: Herr Bundesanwalt Zeis ndchste Wortmeldung, dann Herr Rechtsanwalt
Linke.

OStA.Zels: Herr Neuendorf, konnen Sie mir sagen, ob an ......

SV Neu.: Ich habe die Frage jetzt bitte nicht verstanden; wenn Sie
so freundlich sein wirdeN....,

OStA.Zeis: Herr Neuyedorf, kénneﬂ'anu sagen, ob diese weiteren
opuren,die von den vier Angeklagten, insbesondere, verursacht worden
sind in der Inheidmer Stralle, von welchen Gegenstdnden die
gesichert worden sind?

SV.Neu.: Da mochte ich doch, daB3 Sie....

Ra.schi.: Der Vorhalt ist wohl nicht richtig, entschuldigen Sie,
ich muB den Vorhalt beanstanden....

SV. Neu.: ....an der Grenze des Einbringens....

V.: ...der Vorhalt scheint ohnedies in Augenblick beanstandet, bitte.

RA.5chi.: Weil, ich hatte den Z Herrn Sachverstidndigen so ver-
standen, daB er csagte, sein konnten, Ba er insoweit kein
Gutachten erstattet hat,6 kanng er auch, glaube ich, eine
weitere Aucsage nicht machen [Sein kénnteanha%félaube 1¢h,
auch die Formulierung von Ihnen, Herr Vorsitzender.

V.: Nein, Herr Rechtsanwalt, ich habe extra nachgefragt, Jn der
Tat, in all den Fallen, in denen der Herr Sachverstandige
sagte, von dem Verursacher sind noch weitere Spuren vorhanden,
hat er bel seiner Untersuchung die Sicherheit gewonnen, daf
es sich um eine Spur handelt, €r hat es nur unterlassen, daﬂg
durch Fotografien niher zu belegen, oder haben wir Sie da

milkverstanden?
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SV Neu:: Nein, ich konnte sie einbringen. Ich habe diese Fotografien,
ich habe das vorbereitet, ich kdnnte sie einbringen, wollte
aber, sofern nicht ausdricklich gefordert, von einen Einbringung
absehen, um das nicht ausufern zu lassen.

V.: Also im Grunde genommen konnte das Gutachten so lauten, Herr
Rechtsanwalt bchily, Jch habe hier Ihnen demonstriert der
und der Fall, Buierde” sind noch weitere vier sichere Spuren
dieses Verursachers in der Wohnung gefunden worden.

wie

)]
o]

SV.Neu.: Unter Vorlage des daflir erforderlichen Materials,
bisher das Gutachten gestaltet war.

V.: Jda.

RA.5chi.: Und insowelt haben Sie auch eigene Untersuchungen vorge-
nommen?

oV Neu.: Ja, denn.... .

RA.Schi.: Dann habe ich das mifBverstanden.

oV Neu.: ....die Unterstufung war nicht beschridnkt, sondern Sie war
QBT . «»

V.: Und jetzt war die Frage, wenn Sie solche vier weitere Spuren,
beilsplelsweise im einen oder anderen Fall gefunden haben, oder
zwei, welche Gegenstande, die Spurentriger gewesen sind, ob

S5le das heute angeben kdnnen.

ObtA.Zeis: Ja, ganz genau.

SV Neu.: Das kann ich.tun, dann miilte ich allerdings meine Unter-
lagen wieder herbeiziehen und dann...zur Inheidner Strale?

OStA.Zelis: Zur Inheidmer StraBle. En wxist ganz klar zu sgagen, ich
mochte verhindern, wenn das Ergebnis ein entsprechendes .
ware, dall nacher behauptet wird, hier seien Spurenabdriicke nur
an beweglichen Gegenstianden e...

SV.Neu.: Ja,ich weifl jetzt im Moment nicht aus dem Kopf....

RA.S5chn.: Ich beanstande die Frage, und zwar deswegen: Der Sach-

versténdige hat ja die Spuren wohl nicht abgenommen. Insofern
ist er Jja nicht dazu in der Lage, sofern er nicht hier etwas
abliest und das kann ich auch, Bas ist dann aber keine Frage
eines Zeugen und nicht eines Sachverstidndigen, wo die Spuren
abgenommen werden. Denn diese Frage, die der Herr Bundesanwalt
restellt hat, kann niemals dieser sachverstandige hier be-
antworten, sondern allenfalls derjenige, der die Spur ab-
genommen hat.

V.: Der Herr Sachverstidndige, Herr Rechtsanwalt Schnabel, wird dariiber
Auskunft geben konnen, insofern ist tatsdchlich eine Ein-

schrankung richtig,. dafl nach dem ihm vorliegenden Spurenkartegn,
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Spurentra ger, der oder Jjener Gegenstand gewesen sein soll,

Eas kann man ohne weiteres als Befundtatsache hier mitteilen.
RA.Schn.: Also dann ist die Frage aber insofern falsch gestellt.

Sie haben es eben selbst formuliert, Herr Vorsitzender, dal
und auf dleoea Doll kommt

' T ™ r:! e (o Y ] Hhoeo 1@
/q wurde es abgenommn
es an. Wahrend der Herr Bundebanwaltkhdt Jja gefrag% qd dleoe

(D

dort abgenommen worden sein soll;

Frage aﬁﬁﬁ er nicht beantworten.
V.: Ja,das kann der Herr Sachverstandige in der Tat nicht sagen
sondern nur, was er als Befundtatsache aus seinen Spurenkarten

festzustellen vermag, was Spurentriger gewesen sein sollen,

BA . Bohti. & Ja,das ist uninteresesant

V.: Nein, das kann zur Ergangung des Gutachtens durchaus erfragt ‘
werden. Genau so, wie gefragt werden kann,nach der Zahl der
weiteren Spuren. Also die Frage in der Form ist auf jeden

Fall zulassig.

RA.Schn.: Dann soll sie auch bitte so gestellt werden.

V.: Ja,sie ist Jja nun inzwischen so, glaube ich, allseits modifiziert
worden, daB Herr Bundesanwalt Zeis ....ich verstehe es so, dal
die Frage so beantwortet werden kann, wie man's jetzt erarbeitet
hat.

OStA.Zeis: Ich verstehe die Aufregung uberhaupt nicht.

V.: Bitte. Was hat sich aise aus Spuren...

SV. Neu.: Ich gebe also Auskunft dariber, an welchen Gegenstanden
des Komplexes Inheidner StraBe von mir Spuren gesichfert
wurden, die von mir als identisch Uber die bereits vorge- .
tragene hinaus erkannt wurden.

V.: Wobei Ihre Unterlage die Spurenkarte ist.

oV Neu.: Spurenkarte und das Vergleichsmaterial hinsichtlich der
Spur. Also jetzt flir die Aussage als solche nur die Spurerksrts,
Vom Angeklagten Baader eine Spur in der Kiuche am Bratpfannen-
deckel auf dem Herd. Eine weitere Spur - Fingerspur des Ange-
klagten Baader—-am rechten Regal am Femster im grolien Zimmer.
Eine weitere Spur des Angeklagten Baader, an einer Blichse
"Beck's Bier'"im grolRen Zimmer, K am Fullemde der oder.....ja
oder der Matrazen oder der lMatraze.

Eine Spur vom Angeklagten Raspe, im grollen Zimmer, vorn rechts
Regal an einer...nicht am Regal, sondern im Regal ein
an einer Flasche "Jagermeister'". Eine weltere Spur des

Angeklagten Raspe ebenfalls an einer Flasche "Jagermeister® im
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grof3en Zimmer vorne rechts im Regal.

Eine weitere Spur der Angeklagten Ensslin an einer Prozellan-
schale auf dem Kiichentisch, innfen an der Porzelanschale.

Eine weitere Spur der Angeklagten Ensslin an einem Dosenoffner,
der auf der Ablage in der Kiche lag.

Insoweit die Spuren der Angeklagten. Soll ich die weiteren...

V.: Ja es %i% also keine Frage, die das Gericht gestellt hat, U&rd
auf weitere Erlauterung hinsichtlich der Spuren Wert gelegt
seitens der Bundesanwaltschaft?

OStA.Zeis: Herr Neuendorf, vielleicht noch bei Herrn Meins, bitte.

SV Neu.: Pardon, entschuldigen Sie bitte, ich habe noch eine Spur
Ubersehen. Es ist noch eine vorhanden der Angeklagten Ensslin,
an einer Dose "Kaba-fit" Kakao.

OStA.Zeis: Herr Neuendorf,...

oV Neu: Bitte.

OStA.Zeis: Konnte hinsichtlich des letzten Punktes nicht ein Irrtum
Ihrerseit® vorliegen?

oV Neu: Bitte?

OStA.Zeis: Konnte nicht hinsichtlich des letzten Gegenstandes ein
Irrtun Ihrerseits vorliegen, dall diese Dose "Kaba-fit" Spuren-
verursacherin Frau Meinhof ist? Ich meinte vorhin auf dieser
Spurenkarte "Kaba-fit'...

SV Neu.: Das halte ich fir unwahrscheinlich, den Irrtum, aber ich
werde mich Uberzeugen, da ich auch nur ein Mensch bin.

(Nach Durchsicht der Unterlagen:)

Halt, entschuldigen Sie, ich bin Uber die Inheidmer Strafie
hinausgegangen. Das ist Jja Komplex Raim..Jch bitte die letzte,
insofern ist das ein Irrtum, nicht mehr Inheidher Strale.
Enssling also das was ich Jjetzt bekanntgegeben habe und

zwar ...dicse Spur zdhlt nicht mehr, Und der Dosendffner in der
Kiiche ebenfalls nicht, 8a habe ich iiberblattert den Komplex
Inheidner Strale, dankeschon fur den Hinweis.

OS5tA.: Herr Meins......noch die Gegenstande auf die Fingerabdricke
von Herrn Meins verursacht worden sein j konnen bitte.

SV Neu.: Eine Spur am 2. Blech Aluminium, Alu abgekirzt,aus der
Werkstatt. Eine Spur 1n der sogenannten 'Werkstatt” an einem
Jenaer Glas, aullen. Eine Spur im groBen Zimmer am Rahmen der
Balkontir, Innenseite, neben dem Griff. Eine Spur am Kichentir-
rahmen, vom Korridor gesehen links. kine weitere Spur an einem
Bild, Korridor rechts neben der Kichentire. Eine weitere spur,
ebenfalls »m BildKorreXdar, rechts, Wandseite unten.

Das miissen sie gewesen sein.

6]
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OStA.Zeis: Vielen Dank Herr Neugendorf.

SV Neu.: Bitte.

V.: Wir wollen Ihnen Jjetzt nur die Gelegenheit geben in Ruhe....
Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA.Schn.: Ich mdchte bitten, dall man die weiteren Spuren vom Herrn
Miller auch noch feststellt.

V.: Ich kann es nicht verhindern, die Frage ist zulassig in derselban
Form, Qver ich darf darauf hinweisen, daB wir heute Vormittag
noch beabsichtigen, drei weitere Gukachten....Herr Rechtsanwalt
Schnabel, Sie speziell weise ich deswegen darauf hin, weil Sie
schon einmal mir dann zu vorgerickter Zeit, als es in die
Mittagspause reinging, das vorgehalten haben, also wir wollen
die drei Gutachten heute frih noch anhdren.

RA.Schn.: Ich will anch =»&+ noch eine Erklarung abgeben nach 257;
die will ich.jetzt schon ankiindicen.

V.: Das ist Thr gutes Recht, €s geht mir nur Jjetzt um die zeitliche
#xe Einteilung des heutigen Sitzungstages, damit da keine ¥ Mib-
verstandnisse entstehen.

SV.Neu.: Eine Spur in der Kiche-rechts Vorratsschrank-und zwar
an einem Mirabellen-Extraglas mit Tee-Inhalt. Eine weitere
Spur im groflen Zimmer, links neben der Eingangstur, an einer
leeren GranniniTFlasche.Eine weitere Spur in der Werkstatt an
einem Plastikgi%chter,Innenseite, an der Werkstatt vor der
Heizung. Eine weitere Spur an einer groBlen Porzellanschiissel,
am Auflenrand, am Kichentisch...auf dem Kichentisch, ob auf oder
am Kilchentisch, Klichentisch ohne nahere Beschreibung. Eine
weitere Spur an einer Eierlikorflasche in der Kiche,~tischs
Das wa®r waren die Spuren des Miuller.

V.: Herr Rechtsanwalt Linke.

RA.Li.:Herr Sachverstandiger, ich mochte nochmal auf die Spur, die
angebliche Spur der Frau Meinhof zurickkommen. Auf das Wort
vermutlich, das auf der Spurenkarte steht und von Ihnen durch-
gestrichen worden ist. Wenn ich es richtig in Erinnerung habe
hat dieses Wort Herr Drehmann geschrieben. Haben Sie anschlieBend
mit Herrn Drehmann wegen dessen Zweifel diskutiert?

SV. XXX :Neu.: Nein.

RA.ILi.: Denn darf ich also davon ausgehen, dall IThrerseits die
Zweifel des Herrn Drehmann jed%falls nicht ausgeraumt worden sind.

SV.Neu.: Meinerseits die Zweifel des Herrn Drehmann nicht ausgeraunmt.

Y.z Ich glaube’das liegt so in der Beamtwortung”neidldrin.
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Neu.: Ich hab mich mit den Zweifeln des Herrn Drehmann nicht
beschaftigt, (el habe nur die Spur fir mich alleine betrachtet und
mit dem Vergleichsfingerabdruck untersucht.

RA.Li.: Wenn das so ist, dall einerseits Herr Drehmann gewisse Zweifel
hat und Sie keine Zweifel mehr haben, dann ist doch in der Beur-
teilung auf alle Falle auch ein subjektives Moment enthalten.

SV Neu.: Ich meine, dall das zuw-mindestem-in dem Bereich der Daktyloskopie
immer das subjektive Moment vorhanden ist, denn es geht nicht nur
um das Zusammenzédhlen, sondern es geht um das Def#inieren eines
Sachverhalts, das Auslegen, das Erkennen aller ....und insofern
ist das 8Bubjektive immer etwas dabei, aber wie wird dann ausgelegt.

RA.Ii.: Ja nun konnte es doch aber sein, daB dann in dem einen oder
anderen Falle das subjektive Element mal das objektive iiberlagert,.
so daBB also furchtbar viel Def#inition oder Spekulation drin
steckt und die objektiven Kriterien fehlen. Denn das Untersuchungs-
material als solches, die objektiven Kriterien, haben doch in
unserem Beispielfall, sowohl Herrn Drehmann als auch Ihnen gleicher-
malen zur Verfigung gestanden. Und wer sagt mir dann, wer sagt
mir dann, hier im Gerichtssaal, da brauch ich ja Material mit dem
ich arbeiten kann und zwar zuverlassig arbeiten kann, daB nun
Ihre Beurteilung der objektiven Kriterien die richtigere ist, als
die von Herrn Drehmann, der seine Zweifel geaullert hat.

SV.Neu.: Ich muBl zwel Dinge bei IThrer Fragestellung bericksichtigen.

Sie sind davon ausgegangen, Herr Verteidiger, dall uns das gleiche

Material zur Verfligung gestellt hat. Das bezieht sich objektiv

auf das..auf die Originalspur und auf den Originalfingerabdruck, .

nur dort. Mir haben auch VergroBerungen zur Verfiliigung gestanden,

ob die auch dem Herrn Drehmann zur Verfiugung standen, vermag ich

nicht zu sagen. Ich habe vorhin vermutet, dall das nicht der

Fall sei, diese Aussage....dabei bitte ich zu beriicksichtigen,

daB das eine Vermutugng ist, Herr Drehmann miiBte befragt werden.

Das zu einem Teil, zum zweiten Tecil. Ich meine, daB die

VergroRerung fur de@s Untersuchungsmaterial in diesem Falle auch

dem Nichtfachmann Gelegenheit gibt, das Vorhandensein dieser

von mir angepunkteten und weiter...oder von mir bezeichneten Merk-

male zu Uberprifen. Und es ist ohne weiteres drin,und ich mdchte

hier auch noch erklarend hinzufiigen, dall ich aus ganz bestimmten

Grinden nicht mit demjenigen, der nach meinem Pafilirhalten im

Bereich exe exekutiver Malnahme eventuell vergleicht mit einer

Sammlung, Uber das Ergebnis eines Gutachtens de diskutiere, sondern

daé e allein meiner PFachkenntnis und meiner Entscheidung lber-
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lassen;Und insofern werden die Kontakte fachlicher Art in sol-
chen #dllen nit den Zeugen, Voridentifizierern, ganz bewult

nicht gepflegt.

RA.Li.: Herr Vorsitzender, dann mdchte ich, um es mal ganz untechnisch

auszudrucken, den Antrag stellen,

Herrn Drehmann, ich wilirde sagen, als $achverstidndigen
Zeugen dariuber zu vernehmen, worauf sich seine Zweifel
an der Spurenidentitat grinden.

Ja. Ich bitte dann vielleicht, dafl wir das zurlickstellen, bis

das Gutachten hier erstattet ist. Herr Drehmann ist im Saale
anwesend. Es ist nicht zu erwarten, dall im Augenblick weitere
Dinge zur Erdrterung kommen, die seine weiteren Antworten irgend-
wie vorwegnehmen wiirden, Deswegen sehe ich keinen unbedingten

Zwang, Herrn Drehmann in Abstand zu verweisen. Ist es Ihnen lieber?

SV Neu.: Nein, ich bin einverstanden,wenn er hier bleibt.

Vi

Sie, Herr Drehmann,werden also nacher zu dem Punkte nochmals
befragt werden mussen. Ich stelle es Ihnen anheim. Es ist ansich
nicht notwendig,aber es gibt vielleicht optisch doch das bessere
Bild ab, wenn Sie solange im Zeugenzimmer warten, bis Sie wieder
vorgerufen werden.

Der als Zuschauer im 3Sitzungssaal anwesende Zeuge
Drehmann wird um 11.46 Uhr in Abstand verwiesen.

Dann darf ich jetzt, wenn keine weiteren Fragen mehr sind, bitten,
daBl Sie zu dem Komplex Ginnheimer LandstraBe in Frankfurt,
Ginnheimer Landstralle Nr. 42, Untersuchungsbericht vom 14. und

21. 6.72, Ihre Tagebuchnummer 1§9/72,kommen.

SV.Neu.: Zum Komplex Frankfurt, Ginnheimer Landstralie 42, dem eben

zitierten Untersuchungsbericht, wurde eine Fingerspur an der
Tursicherung der rechten Tﬁr*@nnen-eineg NoU-Prinz-ehne Kenn-
zeichen-am 14.6.1972 durch %gkwagner und RKR Drehmann, beide
vom Bundeskriminalamt Wiesbaden, gesichert. Eine Reproduktion
der Spurengkarte befindet sich in der Bildmappe Nr. 2, neite 3.
Der Vergleichsabdgruck wurde am 18.10.1966 in Augsburg auf-
genommen. Das Muster des Papillarlinienbildes stellt ein"Wry
einen Wirbel rechts dar. Identitdt wurde festgestellt mit dem
Abdruck des rechten Da3umens von Braun Bernhard Matthias, geboren
-1946 in Berlin. Die Zahld der auf den Lichtbildern des
Untersuchungsmaterials angepunkteten anatomischen Merkmale
betragt 12. Das Lichtbildmaterial befindet sich in der

Bildmappe Nr. 2,Seiten1 und 2.
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0StA Holland verlift um 11.48 Uhr den
Sitzungssaal.

SV.Neu.: Eine weitere Fingerspur wurde an der Ruckseite eines

Vs i3

SV

Kfz-Nummernschildes mit dem Ki¢nnzeichen F - Rz 58%, das in

den VW-Variant-Kofferraum lag, gesichert, und zwar eben durch die
Herren KOK Eifler und RKR Drehmann vom Bundeskriminalamt am 44F7-
14.6.1972. Die Reproduktion der Spurenkarte befindet sich in

der Bildmappe Nr. % Secite 3. Der Vergleichsabdruck wurde aufge-

i
nommen maeh am 9.%.1966 in Hannover. Das lMuster des Papillarlinien-
bildes stellt ein"21q einen sogenannten Zwilling links dar.
Identitdt wurde festgestellt mit dem linken Abdruck...pardon mit

dem Abdruck des linken Zeigefingers von Miuller Gerhard Ernst, geb.

B c:c in winitz/Sachsen. Die Zahl der auf den Lichtbildern

des Untersuchungsmaterials angejlunkteten anatomischen Merkmale
betrigt 12,~-Bas Untersuchungsmaterial befindet sich in der
Bildmappe Nr. 5 Seitenq und 2.

Eine weitere PFingerspur wurde an einer Schuko-Vierfach-Steckdose
wischen den Garagen Nr. 1% und 14 -inmen am Pleiler-am 14.6.1972
durch RKR Drehmann, Bundeckriminalamt, gesichert. Die GSpurenkarte
dazu in Reproduktion befindet sich in der Bildmappe Nr. 4 Seite

4. Der Vergleichsabdruck wurde aufgenommen am er 1.6.1972 in
Frankfurt/Main. Das Muster des Papillarlienienbildes stellt ein
"J#'das heift eine Schleife link# mit einem V-formigen NfAnctol
dar, Bie Indetitdt wurde festgestellt mit dem Abdruck des rechten
Zeigefingers von Raspe Jan-Carl Steéhan, geb. 24.7.1944 in
Seefeld/Osterreich. Die Zahl der auf den Lichtbildern des
Untersuchungsuaterials angepunkteten anatomischen Merkmale
betrigt 8.[6iebe Bildmappe Nr. 4 Seiten und 2}
Das waren die zu dem Kompelx Ginnheimer Landstrafle vorgesehenen
opuren.
Sind zu diesem Komplex Fragen, Ginnheimer Landstrale? Keine
Fragen wie ich sehe, Bann darf ich Sie gleich bitten, weiterzu-
schreiten zur Raimund-Stralie 104.

.Neu.: Zum Komplex Frankfurt Raimund-Strafle 104, Untersuchungs-

bericht des BKA vom 18.7.1972 EDE 175/72,wurde eine Fingerspur

an einer KABA-TIT-Dose am 25.6.1972 durch KHM Nigke vom LKA
Hessen, dem BWe Erkennungsdienst, gesichert. Die Spurenkarte hier-
zu befindet sich in der Bildmappe Nr. 12, Seite 5. Der Vergleichs-—
abdruck wurde aufgenommen am 5.4.1968 in Frankfurt/Main. Das
Muster des Papillarlinienbildes stellt ein 5ogenanntes"Ef eine
rechtsauflaufende Schleife dar, und Identitat wurde festgestellt
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mit dem Abdruck des rechten Mittelfingers von Ensslin Gudrun,
geb. 15.8.1940 in Bartholom&. Die Zahl der auf den Lichtbildern
des Untersuchungsmaterials angepunkteten anatomischen Merkmale
betragt 12. Das Anschauungsmaterial befindet sich in der Bild-
mappe Nr. 12, Seiten 1 und 2.
Ferner wurde eine Fingerspur an einer blauen Steinguttasse, die
in der Kiche auf einer Ablage stand, am 25.6.1972 durch KHM
Nigke vom LKA Hessen gesichert. Die Spurenkarte hier zur
Reproduktion siehe Bildmappe Nr. 17 Seite %. Der Vergleichsabdruck
wurde aurgenommen am 9.%.1966 in Frankfurt/Main. Das Muster

ec Paplllarlinienbildes stellt ein“Ef elne nach rechts auslaufengde
ochleife dar. Identitdt wurde festgestellt mit dem Abdruck des
rechten Daumens von Miller Gerhard Ernst,16.6.1948 in Wimitz
geboren. Die Zzahl der auf dem Untersuchungsmaterial angepunkteten
anatomicchen lMerkmale betridgt 12. Das Untersuchungsmaterial
befindet sich in der Bildmappe Nr. 1ﬁ’5eita11 und 2. Das
waren die Spuren zum Kompiex RaimundstrafBe 104.
Dankeschon. Zu diesem Komplex::Fragen? Ich sehe keine Fragen,
Qann kommt der letzte Komplex Frankfurt, Us-Corp, 5. Us-Corp.
Hier war der Zeuge fur die Surensicherung ja bereits gehdrt

worden hier im Saale.

SV.Neu.: Zum Komplex Frankfurt, 5. Us-Corp, Untersuchungsbericht

des Hessischen Landeskrimianlamtes von 29.5.1972, wurde eine
Fingerspur an den Fahrzeugkennze%chep F — NH 425 gesiehert,

und zwar am 19.5.1972 durch den—%%%%%inalhauptmeigter Donnecker
vom Hessischen Landeskriminalamt. Die Reproduktion der Spuren-—
karte befindet sich in der Bildmappe Nr. 1, Seite 5. Der Ver-
gleichsabdruck wurde am 15.1.1969 in Frankfurt/Main aufgenommen;
und das Muster des Papillarlienienbildes stellt einen Zwilling
links, abgezdrzt"Zf'dar. Indentitat wurde festgestellt mit

dem Abdruck des linken Daumens von Weil&becker Tho;:iasl ceb. -’1949
in Freiburg, verstorben am 2.5.1972 in Augsburg. Die Zahl der auf
den Untersuchungsmaterial angepunkteten anatomicchen Merkmale
betragt 12. Das Untersuchungcmaterial befindet sich in der
Bildmappe Nr. 1 Seite 1 und 2. Weitere Spuren waren nicht da.
Vielen Dank. Wir nehmen auch die schriftliche Ausarbeitung des
Gutachtens, die uns der Herr Sachverstiandige freu%licher Uberlassen
hat, als Anlage zum Protokoll, $ie wird eingeheftet in den
Lichtbildordner, der insgesamyit Protokollanlage werden wird.

oind jetzt im Augenblick Fragern an den Herrn Sachverstandigen?

Wenn nicht, wirde ich vorschlagen, daB der Herr sachverstandige
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Zg.Dr.: Das kann ich heute nicht mehr nit Gewissheit sagen.

im Moment hier noch Platz ¥ nimmt. Irn seiner Gegenwart dann
der Herr Drehmann nochmals zu den aufgeworfenen Fragen sich
auisert,und dann Sie abschlieBend sich dazu vielleicht noch-

mals aullern konnen.

Der bachverstiandige Neuendorf bleibt im
Sitzungssaal.

Der Zeuge Drehmann erscheint um 11.56 Uhr im
Sitzungssaal.

ole kennen ja im Grunde genommen die Fragen, die an Sie zu

richten sind. Es liegt hier ein Bericht vor, auf den wir uns
vorhin schon bezogen haben bei Ihrer Anhdrung, vom 26.6.1972,

und hier mochte ich Ihnen vorhalten aus 0. 77 Bl. 75, daB Sie "
folgenden Vermerk in einem von Ihnen gezeichneten Bericht
angebracht haben."Eine Spur gesichert in der~Kiiche, stimmt im

Linienverlauf und den erkennbaren anatomnischen Merkmalen mit ei;

1nger:

von 7. Ulrike Meinhof geb. usw., Uberein, so daB nicht aus- _
zuschlielen ist, dab Ulrike Meinhof diese Spur verursacht hat.*
Zu Beginn des Berichtes Bl. 72 dieses Ordners heilt es "mdgliche
Spurenverursacherin Frau Ulrike Meinhof'". Der Herr Sachver-
sténdige hat eben mit Sicherheit aufgrund von Ihm festgestellten
12 anatomischen Merkmalen, ilbereinstimmenden Merkmalen, Frau
Meinhof als Spurenverursacherin bezeichnet. Fraged an Sie:

Worauf grundeten sich Thre Zweifel, daB Sie die Spuren-verursacherin

1567 ‘

Moglich ist folgendes: Mir stand zum Vergleich die Original-

spur zur Verfugung,und ebenfalls das Vergleichsmaterial in

der Grolie 1 : 1, das heiBt, das Material war nicht vergrdBert.

Das ist die eine Moglichkeit, dafll ich bei dem unvergrdBerten
Material nicht die erforderliche Anzahl der anatomischen

Merkmale gefunde habe. lMOglichkeit Nr. 2; Beim Vergleichsmaterial,
das mir zum Zeitpunkt der vergleichenden Untersuchung zur
Verfugung stand,war moglicherweise der Teil des Abdruckes

nicht ganz zum Abdruck gelangt, der zu untersuchen war. Moglich-
keit Nr. %: Es kann sich mdglicherweise bei dem Vergleichs-
material, das mir zur Verfiligung gestanden hat, zum Zeitpunkt

der Untersuchung um eing Fingerabdruck- oder Handfl&achenabdruckblatt,
nein Fingerabdruckblatt, gehandelt haben, das auf dem Telebild-
weg uns Ubermittelt wars, as weis ich nicht, Mall da méglicherweise
kleine Dinge nicht zu erkennen waren.

Ende von Band 470. L}/L/Lu
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: Konnen Sie mit Sicherheit sagen, daB Ihnen Jjedenfalls

diese VergroBerungen,mit denen der Herr Sachversténdige
gearbeitet hat, noch nicht zur Verfligung gestanden

haben.
Dre.: Ich kann mich daran nicht erinnern. Ich weill} es
nicht. Ich habe mich mit dem.....

: Nein, Sie haben das vielleicht falsch verstanden. Sie

sagten Jja, die Moglichkeit 1, daBl Thnen nur Spuren und
Vergleichsmaterialien im GroBenverhaltnis 1 : 1 zur
Verfligung gestanden haben. Konnten Sie ausschlielen, dalB
Thnen damals schon bei Ihren Vergleichen diese Vergro-
Berungen mit denen der Herr Sachverstandige gearbeitet
hat, vorgelegen haben.

Dre.: Das muB ich ausschlieflen, das schlieBe ich aus.
Ja, auf das kommyes an. Also Sie kOnnen es ausschlielen.

Dre.: Jas.

Welche von den drei Moglichkeiten, die Sie Jjetzt gerade
erwdhnt haben, wodurch Sie zu einem unsicheren Ergebnis
gelangt sind, nun tatsidchlich zutrifft, das konnten....
Dre.: Das vermag ichhicht zu sagen.

Es ist also rein theoretisch?

Dre.: Ja.

: Und konnen Sie uns noch sagen, wenn Sie nun die Bezeichnung

mogliche Spurenverursacherin wéhlen, der Herr Sachverstan-
dige hat uns ja gesagt, es gibt ansich fur den Sachver-
standigen nur die Moglichkeit zu sagen:ldentisch oder

nicht identisch. Nun, Sie haben angedeutet mit wieviel Merk-
malen wirden Sie Jjetzt zum Beispiel dann solch eine Moglich-
keit andeuten?

Dm. : Die lMoglichkeit,daB das—nicht auszuschlieBen ist, dag
X Spurenverursacher ist, nun wem weniger als 12 oder we-
niger als 8 anatomische Merkmale vorhanden sind.

Weniger als 12 oder 8, was gilt nun?

Dre.: Es kommt auf den Einzelfall drauf an. Wenn ich bei-
spielsweise ein Grundmuster nicht erennen kann, dann mus-
sen es weniger als 8 Merkmale sein.....weniger als 12

Merkmale sein.
Also das heiBt, je nach der Qualitdt der Erkennbarkeit....

Dre.: Nach der Qualitat des Abdruckes....

wird ein Sicherheitszuschlag zu den 8 hinzugegeben.
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Dre.: Ja.

Aber wie das hier im einzelnen der Fall war, wieviel
Merkmale....

Dre.: Das weill ich nicht.

Das konnen Sie nicht mehr sagen. Danke. Herr Rechtsan-
walt Linke, sonstige Fragen dazu?

Li.: Keine Frage, danke.

Ist es erforderlich,dall sich der Herr Sachverstandige
dazu noch aduBert. Will jemand noch an Herrn Sachver-
stdndigen Fragen richten? Ich glaube nicht. Dann zu-
nédchst, Frage an Sie, Herr Drehmann, wenn Sie sich un-
ter Berufung auf den vorhin geleisteten Eid, wenn Sie
unter Berufung auf diesen Eid versichern, daB Sie .

jetzt erneut die Wahrheit gesagt haben, dann gilt das

als neue Vereidigung. wieder
OstA Holland erscheint/um 12.00 Uhr

im Sitzungssaal.

Der Zeuge Drehmann versichert die Richtig-
keit seiner Aussage unter Berufung = auf
seinen bereits geleisteten Eid(§ 67 StPO).

So0ll der Herr Sachverstdndige vereidigt werden? Wird ein
Antrag gestellt? Nicht.

Antrége auf Vereidigung des Sachverstan-

digen Neuendorf werden nicht gestellt.

Der Sachversténdige Neuendort bleibt
gem. § 79 StPO unbeeidigt.

Der Sachverstiandige Neuendorf und der
Zeuge Drehmann werden um 12.01 Uhr im
allseitigen Einvernehmen entlassen.

: Herr Rechtsanwalt Schnabel, Sie haben eine Erklarung nach

§ 257 angekindigt. Auch die ilbrigen Zeugen, denen wir Jja
die Bitte ausrichten lielen,noch zuzuwarten, wir wiken
nicht wie es l8uft, sind entlassen. Vielen Dank .

Wollen Sie eine kurze Pause vorher haben?

Schn.: Nein, nacqhen Zeugen- und Sachverstandigenaussagen
bleibt festzuhalten, daB niemand feststellen konnte, dal
die in der InheidenerstraBe gesicherten Spuren auch dort
verursacht wurden. Desweiteren, dall der Herr Sachverstan-
dige ausgefiihrt hat, daB Spuren im Bezug auf die Dauer

nicht gesichert werden konnen. Mit anderen Worten, man kann
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bei einer Spur nicht feststellen, wann sie verursacht
wurde. Ob Tage oder Wochen'oder gar Jahre zuvor. Und
desweiteren bleibt festzuhalten, dall beziglich des
Angeklagten Baader die Spuren, die in der Inheiderer-
straBe sichergestellt wurden, sich ausschlieBlich auf
beweglichen Gegenstidnden befinden, im Gegensatz dazu
befinden sich zwei Spuren,in Bezug auf den verstorbenen
Herrn Meins, auf nichtbeweglichen Gegensténden.

Danke. Werden sonstige Erklarungen gewiunscht? Ich sehe

esanwaltschaf
...gibt auch eine Erklarung nach 257 ab. Zwar

1e %ﬁsanwa schaf NN
sollen in der konspirativen Wohnung Inheidenerstralle, mit
Ausnahme von Fingerabdruckspuren, des friher Beschuldigten
Meins, von den hier vier Angeklagten nur Abdruckspuren an
beweglichen Gegenstidnden gesichert worden seim. Durch die
Vielzahl der von den einzelnen “ngeklagten gesicherten
Fingerspuren und unter Beriicksichtigung dessen, daB es
sich um Gegenstande des tdglichen Gebrauchs handelt, mit
denen man normalerweise nicht umzuziehen pflegt, W® so-
wie in Verbindung mit der Tatsache, daBl es sich um Spn-
ren von Personen handelt, die nach ihrer eigenen Bekun-
dung ein und derselben Vereinigung angehoren. Wamlich der
RAF, wird der Beweiswert dadurch auf keinen Fall gemin-
dert. Fiir die Bundesanwaltschaft steht auBler Zweifel,
daB die vier, hier Angeklagten, Benutzer dieser ferade.
auch im Zusammenhang mit den ihnen zur Last gelegten
Sprengstoffanschldgen hochst bedeutsamen Wohnung waren.
Denke.
Sonstige Erklarungen? Sehe ich nicht. Dann setzen wir die
Sitzung um 14.00 Uhr, mit der Vernehmung weiterer 3 Zeu-
gen fort.

Pause von 12.04 Uhr bis 14.04 Uhr.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 14.04 Uhr,

RAe Grigat und Schwar sind /a Jweeds end.

Reg. Dir. Widera 1st/éﬁh<%end

RA. Kinzel ist nichﬁ/anwesend.

Als Zeugen sind erschienen:

KHM Hans-Joachim Muller
Maria Seidemann
Slavka Markovic

: Wir kOnnen, wie ich sehe,die Sitzung fortsetzen. Herr

Rechtsanwalt Kiinzel hat eine kurze Verspatung. Noch
folgender Hinweis zum Terminplan} Ber Kriminalhaupt-
kommissar Schlorer, der auf Mittwoch, 21. 4. gladen
war, muBBte vorgezogen werden, da er an dem Tag verhin-
dert ist, auf Dienstag, 20. 4., 14.00 Uhr. Ich erfahre
soeben, daB auch der Kriminalkommissar Penzkofer, der
auf suf Morgen geladen ist, an Grippe erkrankt ist, so-
daBB er uns Morgen sicher nicht zur Verflugung steht.
Eventuell dann spéter. Jetzt haben wir noch heute Nach-
mittag die Zeugen Frau Seidemann, Frau Markovic und
Herrn Muller. Zek

Die Zeugen Muller, Seildemann und

Markovic werden gem. § 57 StPO
belehrt.

Die Zeugen Miller, Seildemann und
Markovic erklaren sich mit der Auf-
nahme ihrer Aussage auf das Ge-
richtstonband einverstanden.

Die Zeugen Miller und Markovic
werden um 14.07 Uhr in Abstand
verwiesen.

Die Zeugin Seidemann macht folgende Angaben zur Person:

io lMagdalena Seidemann, geb.
2By
ferin,

Ditzenbach-Steinberg.
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Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

Frau Seidemann wo haben Sie im Frihjahr 1972 ge-
arbeitet?
Sei.: In der Firma Heil in Frankfurt in der Inheidener-
stralle.
InheidenerstraBe. Wissen Sie zufallig die Hausnummer?
Sei.: Ich glaube 69 war es.

: Konnte es auch die Nummer 67 gewesen sein?

Sei.: Ich weil es nicht mehr.
WiRter Sie noch, auf jeden Fall eine ©60iger Nummer?
Sei.: Genau.

: Und eine Ungerade offenbar. Das wissen Sie auch?

Sei.: Also ich weiB es nicht 100%ig.

: Konnen Sie die Zeit noch benennen? Genau, wielange Sie

dort gearbetet haben?

Sei.: Ich habe dort gearbeitet vom 2. Januar 72 bis zum
31s Mareg 73.

Ist Ihnen in dieser Zeit eine Kundin irgendwie durch,
irgendwelche Besonderheiten aufgefallen? Sei es auch, dal
Sie auf Besonderheiten erst nachtraglich durch irgend-
welche Vorkommnisse hingewiesen worden waren?

Sei.: Durch das Einkaufen ist mir die Kundin aufgefallen. Denn
Sie hat Sachen gekauft, die unsere normale Kundschaft
nicht gekauft hat, weil es zu teuer war. Da drauf ist

mir die Kundin aufgefallen. Aber aus sonst keinem Grund.

: Was hat die Kundin, von der Sie, also es scheint offenbar

in diesem Zeitraum, wo Sie dort waren, nicht viele Kun-
dinnen dieser Art gegeben zu haben oder?

Sei.: Nein, so die normale Kundschaft. Die hat immer das
regelmaBige gekauft, das Billige. Und diese Kundin eben
die hat nur das Teuerste gekauft. Und das ist mir aufge-
fallen.

Ist das nun eine einzelne Kundin gewesen oder gab es
mehrere Kundinnen, die so teuer eingekauft haben?

Sei.: Nein, in den Mengen nicht.

SodaB also diese Kundin flir Sie ein Einzelfall war, in dem

Zeitraum?
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Sei.: Ja, sie ist mir aufgefallen. Sie kaufte ja immer
das Teuerste und grofle Mengen.

V.: WiBlten Sie noch in welchem Zeitraum Thnen diese Kundin
aufgefallen ist, wann das gewesen sein konnte?

Zg. Sei.: Es miiBte so im Marz, April das erste Mal gewesen
sein.

V.: Im Marz oder April?

Zg. Sei.: 1972.

V.: 1972. Konnten Sie diese Kundin heute noch aus dem Ge-
dachtnis beschreiben?

2g. Sei.: Ja, es ist mir aufgefallen. Sie hat einen furcht-
bar langen Hals gehabt. Und war immer schwarz angezogen.
Und einen Krusselkopf. Es war eben auch ein biflchen
auffallend gewesen. .

V.: Was sagten Sie....

Zg. Sei.: So einen Krusselkopf, so ganz kleine Lockchen.

V.: Gekrauseltes Haar.

Zg. Sei.: So ungefahr Jja.

V.: Haben Sie die Sgg%phe gehort?

Zg. Sei.: Nein, aber/war immer sehr hoflich. Immer sehr nett.

V.: Und ich meine, woraus schlielBen Sie, dall sie hoflich ge-
wesen ist und nett, wenn Sie die Sprache.....

Zg. Sei.: Sie hat immer gelacht und gesagt: Guten Tag und
Aufwiedersehen. So als wenn wir uns schon langere Zeit
kennen wirden.

V.: Und bei diesen wenigen Worten haben Sie da irgendwelche .
Rickschlisse ziehen konnen, ob sie Dialekt gesprochen
hat, Bchriftdeutsch?

Zg. Sei.: Nein.

V.: Konnen Sie die GroBe ungefahr noch angeben?

Zg. Sei.: Das 1ist schlecht hinter so einer hohen Theke.

V.: Achso,Sie standen ja.....

7Zg. Sei.: Ich war ja hinter der Theke und wir hatten eine hohe
Glasteke und die Kunden standen davor.

V.: Sie konnen es offenbar nure.cceceecee aber wenn Sie sich viel-
leicht vorstellen wollen, war die Kundin groBer oder kleiner
als Sie.

Zg. Sei.: Ach nein, ich wiirde sagen so mittlere GroRe.

V.: Mittlere GréBe. Was ist bei Thnen mittlere GroBe?

Zg. Sei.: Vielleicht 1,65 - 68 Meter so ungefdhr. Also Bie war

wahrscheinlich etwas groBer als ich.
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: Wenn die Akten hier zutreffen, dann sind Sie einmal

schon von der Polizei vernommen worden?

Sei.: Ja.

.: Erinnern Sie sich, daBl Sie damals auch danach gefragt

wurden, ob Sie die Kundin beschreiben konnten?

Sei.: Ja.

Wissen Sie noch, wie Sie damals die Grofle angegeben haben?
Sei.: Nein, weiB ich nicht.

Dann darf ich aus Blatt 3871 des Ordners 871 Ihnen angeben,
daB damals gesagt wurde, wenn das Protokoll stimmt, ca.
1,70 Meter grof.

Sei.: Ja, ich sage ja, ich weiBl es nicht mehr. Ich stand
immer vor der Theke und da hat man dann doch nicht so

die Uberblick.

: Konnen Sie nun die Gestalt ndher beschreiben?

Sei.: Wie sie aussah?
Die Gestalt Jja?
Sei.: Schmal und zierlich.

: Und der Kopf selber?

Sei.: Und dann war sie immer schwarz angezogen, das macht

ja auch schmal.

: Und die Kopfform?

Sei.: Sie hat lauter Lockchen,und das hing auch alles so
rundrum so ein biBchen. Kann ich nicht sagen, wie die Kopf-
form war.

Wie oft ist denn diese Kundin Ihnen dort wohl begegnet
insgesamt?

Sei.: Hochstens zwei- dreimal. Ich habe nur vormittags ge-

arbeitet. Ob sie nachmittags noch kam,das weill ich nicht.

: Und Sie erwdhnten vorhin,es sel im lMarz oder April das

erste Mal gewesen?

Sei.: Ja.

Wann war es dann wohl das letzte Mal? Ich meine, konnen Sie
sich vielleicht erinnern, in welchem zeitlichen Abstand
die Kundin kam. Kam sie Jjeden Tag....

Sei.: Nein, nein, es war immer l&ngere Zeit. Es koOnnen
vielleicht 4 oder 6 Wochen, ich ® weiBl es heute nicht mehr.
Das ist schon so lange ler.

Zwischen deéNe...

Sei.: Es waren lidngere Zeiten gewesen.
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Zwischen den einzelnen Eink&aufen.

Sei.: Also es war so im Marz, April war sie da,und dann
im Juni war das ja dann schon rum, da war sie hdchstens
bei mir zwei- dreimal.

Das konnen Sie heute nicht mehr prézise angeben? Wie
etwa, welcher Zeitraum zwischen den einzelnen Eink&ufen
gelegen hat?

Sei.: Nein, ich kann es nicht mehr.

: Friher haben Sie, laut 381, sollen Sie das so angegeben

haben, gesagt, sie sei etwa alle 10 bis 14 Tage ge-
kommen. Wenn ich Thnen das Jjetzt vorhalte, das muB3
nicht so sein...

Seil.: Aber ich weill es heute wirklich nicht mehr.

: Also auch wenn ich Thnen sage, 10 bis 14 Tage, h&atten

Sie friiher gesagt, fallt Ihnen das nicht mehr ein.
Sei.: Nein, ich kann es nicht mehr, das ist zu lange
her.

: Konnen Sie noch etwa angeben, wenn Sie also von Marsz,

April ausgehen, wann es zum letzten lMal gewesen sein
konnte, dag Sie die Frau gesehen haben?

Sei.: Es tut mir leid, das kann ich nicht mehr sagen.
leh meine'kénnten diese zwel bis drei Begegnungen, von
denen Sie sprechen alle in einem Monat stattgefunden
haben?

Sei.: Nein. Also es waren immer langem Zeiten. Denn
nachdem Sie dann kam;,Qch ist auch wieder mal dai.ﬁo
ungefahr war dann mein Gedanke.

Ja, nun sprachen Sie von den teuren Waren, die sie ge-
kauft habe, und dann haben Sie wohl auch noch die lMenge
erwahnt.

Sei.: Ja, groBere Mengen Jja.

Sind das auffallig groBe Mengen gewesen oder....

Sei.: Ja, also fir die damaligen Begriffe, was die Kund-

schaft sonst gekauft hat.
l

: Konnten Sie die ungefahr noch angebens Also was wiirde

eine Hausfrau annehmen, was fir eine Familie hier zu
versorgen ist, belspielsweise.

Sei.: Ja, also sie hat ein Pfund ungarische Wurst gekauft,
wo die Normalkundschaft hdchstens mal 1/8 gekauft hat,
weil es zu teuer war. Das fallt einem dann auf.
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V.: Riickschliisse auf die Zahl der Familie oder der Gruppe, die zu ver-
sorgen ware, in irgendeiner Torm haben Sie nicht él“hel kOnnen?

Zg.5el.: Nei

V.: Ist diese Frau Ihnen spater durch irgendwelche Ereignisse wieder
vor Augen gefithrt worden?

g.3ei.: Nein,erst durch das Ternsehen.

V.: Durch das Ternsehen. Was ist denn damals passiert, mit dem Fern-

sehen?

Zg.Sei.: Ja, an dem Abend, an dem sie festgenommen wurde, sah man sie
im Fernsehen. Und da bin ich vom Sessel hoch und habe gesagt, das ist
eine Kundin von mir.

V.: Ist damals ein Namen genannt worden?

Zge5e1le: da.

V.: Namlich?

Zgeei.: Dal das Gudrun Ensslin sei.

V.: Und Sie sahen also dieses Bild im Fernsehen.

Zgedei.: Ja, habe ich sofort erkannt. Habe ich gesagt, das ist Ja

eine Kundin von mir.

V.: Waren Sie sich damals in Threm Urteil sicher?

7ZgeS5ei.: Ja ich habe, das war glaube ich um 8, ich war wirklich
flirchterlich aufgeregt, und dann habe ich nochmal gewartet bis gun
9. Ich wollte mich vergewissern, und da gab es aber fir mich kein
Zweifel, dall sie das war.

V.: Ist es richtig, daB Sie dann in der Tolge 'von der Polizei wegen
dieser Beobachtung gehdort wurden?

Zg.0el.: Ja.

V.: Sind Sie selbst zur Polizei oder kam die Polizei zu Ihnen?

Zg.5ei.: Nein, ich hatte damals den Abend, als das.... als ich es im
TPernsehen sah, habe ich das der Polizeil gesagt. Und da ist mir ge-
sagt worden, das ist uninteressant; Hauptsache sie ist festgenommen.
Das haben schon viele behauptet, weil ich gesagt habe, ich arbeite
da und da, und die hat bei mir eingekauft. Und da wurde gesagt, egal,
wir haben sie, SchlufB. Und da war das flir mich erledigt.

AT

V.: Aber spater kam dann doch noch eine Vernehmung.

Zg.5021i.: Aber spater kamen sie dann ins Haus, in die Firma. Dann wurden
wir gefragt, ob wir sie kennen wiirden. Dann habe ich gesagt, Ja, ich
kenne sie vom Linkaufen.

V.: Jetzt hatte man also doch noch Interesse dafiir. Ja nun, was heillt,

enn Sie gefragt wurden, ob Sie die kennen wiirden. Ist da ganz

~As

speziell auf diCeecese

£

./
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Zg.3ei.: Nein, ich habe nur gesagt, die ist hier zum Einkaufen gekommen.

V.: Ja und wie sind Sie dazu gekommen, etwa der Polizei zu sagen, es
handle sich um die oder die Frau?

Zg.Sei.: Ja uns wurden Bilder vorgelegt, so Alben.

V.: Sind das Bilder gewesen, die nur eine Person zeigten?

Zg.Sei.: Nein, das waren ganze StdBe. Und mehrere Alben, die haben wir
durchgebldttert.

V.: Und da konnten Sie frei aussuchen?

7Zg.Sei.: Ja aber nur die, die ich eben daraus erkannt habe.

V.: Das ist klar. Sie haben also eine Auswahl, und zwar, so wie Sie an-
deuten, eine groBe Auswahl von Bildern bekommen, und durften da durch-
blattern und sagen, die und die ist es.

Zg.38i.: Ja. Soweit ich noch in Erinnerung habe, waren auch Kleidung’
bilder, Bilder mit Kleidungstlicken waren auch noch dabei.

V.: Wirden Sie mal die Bilder hier darauf anschauen, ob es sich damals
um solche Bilder gehandelt hat?

Zg.Sel.: dJa.

V.: Vielleicht, wenn Sie auch mal anfangen blattern wirden, ob Sie

heute noch ein Bild davon erkennen konnten.

Der Zeugin wird die zu den
Akten gehdrende Lichtbild-
mappe Ubergeben.

V.: Sie werden sich damals natiirlich vorwiegend auf Frauenbilder
konzentriert haben. ..

Zg.Sei.: Nur auf diese eine Person. Sonst war mir niemand bekannt.

V.: Aber wenn Sie hier jetzt anhand der Bilder sagen kdonnten, ja solche
Bilder waren es damals, die ich gesehen habe.

ZgeBele: JAy EBusevse

V.: Ich meine, waren da zum Beispiel auch Manner dabei?

Zg.Sei.: Ja und auch Fotografien von Kleidungsstiicken.
Also ich wirde sagen, solche Bilder waren es gewesen.

V.: Ja, blattern Sie ruhig mal weiter, ob Sie irgendwo ein Bild
entdecken, das Thnen bekannt vorkommt.

72g.5ei.: Das war sie, Bildsx Nr. 13

V.: Bildnummer 13. Danke. Ist das auch ein solches Bild damals gewesen,

<

das Sie gesehen haben?
Zg.5ei.: Das kann ich nicht mit Bestimmtheit sagen.
V.: Aber aus Threm heutigen Ged&dchtnis wlirden Sie sagen, daB das die
abgebildete Frau sein mii3te?
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g.0ei.: Ja.

V.: Bldttern Sie ruhig mal weiter, ob Sie weitere Bilder sehen?

Zg.Sei.: Ja und so mit diesem Krusselkopf, so kam sie auch einkaufen.
Ich wiirde sagen, er war noch mehr gekrusselt und man sieht alles
so ins Gesicht rein.

V.: Das ist nun das zweite Blatt.

Zg.0e1sNEs “1Bswnsas

V.: Wenn Sie nochmal weiterblattern wollen, ob Sie noch irgendetwas
sehen?

Zg.S5ei,: Nein, als das Bild.....

V.: Das dritte Blatt von Nr. 13 wiirde Ihnen nichts besagen?

Zg.Sei.: Nein.

V.: Jetzt kommt schon die Nr. 14; das ist dann vielleicht nicht mehr so
wichtig. Haben Sie damals, als Sie bei der Polizei die Bilder durch-
gesehen haben, auch ein Bild sicher wiedererkannt?

7Zg.Sei.: Das weiB ich nicht mehr. Ich habe mich auch nie damit befaBt.

V.: Es geht jetzt nur darum, Sie sagten ja, Sie hatten bei der Polizei

auch Lichtbilder vorgelegt bekommen, ob Sie die Erinnerung daran

haben, daB Sie damals auch ein Bild vielleicht als ibereinstimmend
erkannt haben.

Rechtsanwalt Pfaff verlalRt um 14.22 Uhr
den Sitzungssaal.

Zg.Sei.: Das weill ich nicht.

V.: Dann mdéghte ich Thnen nur als Erinnerungsstiitze, wenn Sie sich an
diesen Vorgang nicht mehr erinnern.....

Zg.Sei.: Ich glaube, da waren sogar mal zwei Herren, mit Alben bei mir
in der Wohnung, soweit ich mich jetzt entsinnen kann. Aber ich
glaube, ich habe in diesen Alben niemand erkannt. Das war aber lange
danach. Da waren mal welche bei mir'in der Wohnung. Das fallt mir
jetzt gerade ein. Und dann waren auch welche im Geschaft mit diesen
Bildern.

V.: War das im Geschaft, war das dann nicht so lange danach oder was
meinen Sie mit lange Weile.

Zg.Sei.: Also ich weill es wirklich nicht mehr.

V.: Also hier liegt eine Vernehmung vor. Sie tragt mdglicherweise Ihre
Unterschrift.

Der Zeugin wird aus Ordner 81

Blatt 381 mit der Bitte um Erklarung
vorgelegt, ob es sich um Ihre Unter-
schrift handelt.
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Zg.Sei.: Ja, das ist meine Unterschrift.

V.: Also das ist ein Protokoll iiber eine Aussage, die Sie gemacht haben
sollen. Hier unterschrieben von Ihnen. Und hier wird oben angegeben,
Sie seien im HL-Markt in der InheidenerstraBe 67 aufgesucht worden,
und zwar unter dem Datum 19.6.72. Die Tatsache, daB Sie im Geschaft
aufgesucht worden sind, an das erinnern Sie sich, das haben wir ja
schon erfahren.

Zg.5ei.: Ja.

V.: Jetzt erfahren Sie auch gleichzeitig noch durch diesen Hinweis, daB
es die Hausnummer 67 war. Fallt Thnen das Jetzt wieder ein?

7Zg.5ei.: Ja nachdem Sie es sagen, aber..... .

V.: Sie wiiRten es heute nicht mehr?

7Zg.Sei.: Nein, ich weiBl das heute nicht mehr, weil ich nicht mehr .
in Frankfurt wohne.

V.: Und hier ist angegeben 19.6.1972. Das ware also nicht allzulange
nach den Ereignissen, die zu Fernsehverdffentlichungen gefihrt haben.
Und hier sollen Sie gesagt haben, das ist der Eingangsabschnitt: "Mir
wurde heute eine Lichtbildmappe vorgelegt. Bei dem Bild -Sie geben
dann eine Nummer an-" (Zeitungsausschnitt) erkenne ich zweifelsfrei
die Frau wieder, die des &fteren bei mir in der Fleischabteilung ein-
gekauft hat." Jetzt, Sie haben also gehdrt, was Sie damals angegeben
haben sollen. Fallt Ihnen das Jetzt wieder ein, daB es so gewesen
ist, und daB Sie damals die Frau glaubten, aus den damals vorgelegten
Bildern, wiederzuerkennen.

Zg.Sei.: Also mit 100% kann ich ich das heute nicht mehr sagen.

V.: Auch nicht, wenn es dort in der Vernehmung heiBt, Zeitungs- .
ausschnitt.

Zg.Sei.: Ja, wenn es da steht wird's .... Ich selbst ich weiB es nicht
mehr.

V.: Um das geht es jetzt nicht, was hier steht, sondern nur, was Ihnen,
wenn man Ihnen das bekanntgibt, wieder einfallt. Und nur das sollen
Sie hier bekanntgeben. Auch damals sollen Sie die Nr. 13%: "Bei dem BiM
Nr. 13 (Zeitungsausschnitt) erkenne ich " usw., also die Nr. 13 be-
zeichnet haben. Fallt Thnen das....

Zg.Sei.: Nein, mir fallt es nicht ein.

V.: Haben Sie sonst noch Gelegenheit gehabt, Ihr Erinnerungsbild zu ilber -
priifen, hinsichtlich dieser Frau?

7Zg.Sei.: Ja immer nur, wenn ich sie ....Bild oder Fernseher oder Zeitung,

dann sah ich sie immer vor mir.

V.: Haben Sie diese Frau, nachdem sie bei Thnen im Geschaft gewesen ist
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und dann dort nicht mehr auftauchte, nochmals gesehen?

Zg.Sei.: Nein.

Rechtsanwalt Pfaff erscheint um 14.25 Uhr Xm
wieder im Sitzungssaal.

V.: Uberhaupt nie mehr?

Zgin.Sei.: Doch in Essen.

V.: In Essen, da sprechen Sie jetzt wohl an, eine Gegeniberstellung,
die gemacht wurde.

Zgin.Sei.: Genau.

V.: Die -war in der Justizvollzugsanstalt Essen. Konnen Sie ganz kursz
erwdhnen, wie das damals abgelaufen ist?

. Zgin.Sei.: Ja, das war Anfang Juni vor 2 ..... vor 3 Jahren, da waren wir
in so einem Zimmer im Gef@ngnis drin. Es waren mehrere Herren und auch
noch mehrere Zeugen wurden geladen, und da wurden dann mehrere Frauen
vorgefiihrt. Und da muBte man dementsprechend raussuchen, welche
Nummer es war. Und dann hat man einen Bogen bekommen, den mulBten
wir ausfiillen und da reinschreiben.

V.: Sie sagen, welche Nummer das war. Ist es deswegen so gewesen,daB
die betréffenden TFrauen, di¢hier Ihnen vorgefiihrt wurden, Nummern
getragen haben?

Zgin.Sei.: Ja, und die wurden in zwei Durchgingen, und die wurden dann
immer verschieden; die Erste, die kam beim zweiten Durchgang viel-
leicht als Dritte, so.

V.: Also nicht immer die gleichen Nummern, sondern es sind verschiedene

. Durchgidnge gemacht worden. Wieviel insgesamt Durchginge?

Zgin.Sei.: Zwei Durchginge.

V.: Und wieviel Frauen wurden vorgefithrt. Wissen Sie das heute noch
ungefahr?

Zgin.Sei.: VElleicht 5-6, ich weill es nicht.

V.: 5 oder 6 Frauen meinen Sie. Und haben Sie damals etwas wiederer-
kennen konnen?

Zgin.Sei.: Nur eben Gudrun Ensslin, die habe ich erkannt. Sonst niemand.

V.: Also Sie konmen eine Frau bezeichnen, von der Sie annahmen,

daB das die Kundin ist?

Zgin., S

v.: Hap

kennen mdglich, weil Sie noch die Kundin in Erinnerung hatten oder

D

i.: Genau Ja.

D

n Sie nun dieses Wiedererkennen oder war Ihnen dieses Wiederer-

kdnnte es auch sein, weil Sie die Bilder nachtriglich gesehen haben?

.
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Zgin.Sei.: Als Kundin habe ich sie wiedererkannt.

V.: Sie haben also den Vergleich gezogen, zwischen der Kundin....

Zgin.Sel.: Wie sie vor mir stand.

V.: WiBten Sie heute noch, welche Nummern Sie damals angegeben haben?

Zgin.Sei.: Nein, das weif} ich nicht.

V.: Zundchst mochte ich Ihnen aber die Erklarung Blatt 384 des
Ordners 81 vorlegen.

Der Zeugin wird aus Ordner 81

das Blatt 384 mit der Bitte um

Erklérung vorgelegt, ob es richtig .
ist, daB sie damals eine solche Er-

klarung ausgeflillt habe, ob das ihre

Schrift und ihre Unterschrift ist.

Zgin.Sel.: Ja, das ist meine Schrift und meine Unterschrift.

V.: Handelt es sich hier um diese Erklarung, von der Sie gerade
gesprochen haben, wo Sie eintragen mufBten, welche
Nummer die betreffende Frau getragen hat?

Zgin.Sei.: Ja.

V.: Wenn ich Ihnen Jetzt aus dieser Erklarung zundchst vor-
halte, daBl Sie hier eingetragen, im ersten Durchgang die
Nummer 2, im zweiten Durchgang die Nr. 4. FEl1lt es Thnen
heute noch ein? '

Zgin.Sei.: Nein.

V.: Dann wollen wir noch fragen, sind Sie im AnschluBl} an die-
se Gegeniiberstellung vernommen worden?

Zgin.Sei.: Nein.

V.: Waren Sie da nirgends mehr?

Zgin.Sei.: Nein, nichts mehr.

V.: Sind Sie sich dessen ganz sicher?

Zgin.Sei.: Nein, also das war das letzte Mal.

V.: Bicher es konnte sein am selben Tag noch. Aber sind Sie,
un iber das Ergebnis....

Zgin,Sei.: Ja, von einem Richter Knobloch oder wie er hieB.....

V.: Knoblich.

Zgin,B8ei.: Knoblich, ja.
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V.: Das war der damalige
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Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshof,

Zgin.Sei.: Das war am Spatnachmittag.

V.: Ist es richtig, daB Sie von diesem Richter auch gefragt wurden
oder es selbst erzalilt haben, welche Nummern Sie damals festge-
stellt haben

gin.Sei.: Ich weiB es nicht mehr.

Der Vo;sitzonde v-erliedt gem. § 253 S5t
den Kopf des Vernehmungsprotokollo aus
Ordner 81, Blatt 385 bis "nachstehend ge-
nannte Zeugin" und gibt bekannt, daB sodann
die Vernehmung der Zeugin Seidemann, be-
ginnend mit deren ?ersonalien)folgt.
Zr verliest weiter von Blatt 336 den zweiten
Absatz wie folgt:
"Ich habe heute in der Justizvollzugsanstalt
Bssen an einer Gegeniiberstellung teilge”ommen,
bel der in Jje zwel Durcgﬂ“nwan sechs Frauen
vorge?blht wurden. Ich habe dabeil die soeben
genannte Kundin, die ich im Friuhjahr 1972 wieder-
Nolt bedient habc, mit Sicherheit wiedererkannt.
&is handelt sich um die I'rau, die im ersten Durch-
gang die Nummz> 2 und im zweiten Durchgang die
Nummer 4 hatte."

Rechtsanwalt Kiinzel erscheint um 14.30 Uhr

wieder im Sitzungssaal.

V.: Haben Sie damals, bel dieser Vernehmung, sich bemiiht, die Wahr-
heit anzugeben?

AEANeDels: Ja,

V.: Sind weitere Fragen an die Frau Zeugin? Herr Berichterstatter,
bitte.

Ri.Ma.: Bie schilderten vorher, daf im Fernsehen die Festnahme einer
Frau Ensslin gezeigt wurde. Wenn Sie sich bitte zuriick erinnern

wollen, wann hatten Sie vor dieser Fernsehsendung zum letzten Mal
diese Kundin gesehen. Lag es sehr lange zuriick?

Zgin.sei.: Das kann ich Thnen nichteesass

Ri.lMa.: Lag das Monate oder lag es nur Wochen zurick?

Zgin.3el.: Nein, nein, nein.

Ri.Ma.: llonate waren es nicht?

Zgin.&?i. Nein. D2nn ich habe sie ja im Marz, April das erste Mal
gesehen, und im Juni war sie ja donn schon im Fernsehen. Also waren
das ja nur so drei, vier llonat. Und ich habe sie ungefahr dreimal

ol
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in dieser Zeit gesehen.

Ri.Ma.: Kann man daraus folgern, deB Sie sie auch noch im Mai 1972

Zgin.Sei.: Ja, das kann moglich sein. Aber genaues kann ich nicht

itere Fragen bitte? Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.
RA.Schi.: Frau Zeugin, wenn ich Sie recht verstehe, dann haben
Sie dieses Wiedererkennen an zwei lMerkmalen festgemacht, und
zwar dem langen Hals und dem, Sie haben sich wohl so ausge-
drickt, Krusselkopf. Also der lange Hals und die Frisur. Das
waren flir Sie die Kennzeichen, an denen

feststellen konnten. Sagen Sie, Bie sagten, Sie haben da so eine
Ubereinstimmung im Ternsehen festgestel

ernsehsendung allein?

[=5]

IBiTi. 081« Nelrn, méelin Mann war dabgi.
RA.Schi,: Thr Mann war zugegen. Haben Sie dem das auch berichtet?
Zgin.Sei.: Ja, ich bin Jja vom Sessel hoch.

RA.Schi.: Ja. Und dann haben Sie sich noch einmal vergewissert, eine
Sendung spabtereeses.
INeS€1lw? JdA; ,Beesy Ob €3 much wirkliech so ist.
RA.Schi.: Und dann waren Sie sicher?
Zgin.Sei.: Ja. Da war ich genau sicher.
RA.Schi.: Nachdem Sie es zum zweiten Mal gesehen haben. Und nun .
melden Sie sich bei der Polizei. Die Polizei winkt ab, wie Sie
das geschildert haben. Haben Sie dann im Anschlull daran noch
mit irgend Jjemand gesprochen oder haben Sie es dann erst mal fir
sich behalten?
Zgin.Sei.: Nein, nein. Ich habe nur dann, wie ich ins Geschaft kam,
meine Kollegin gefragt, da sagt sie, Ja, das ist die....
RA.Schi.: Ahja, dann haben Sie mit den Kolleginnen gesprochen?
Zgin.oei.: Nur mit meiner Kollegin, sonst war Jja niemand da.
Wir waren Jja nur zu zweit.
RA.Schi.: Nur mit der Frau Markovic, die heute auch da ist?
2in.581l.1 Jdé.
RA.5chi.: Was haben Sie denn mit der Frau Markovic gesprochen?
Zgin.Sei.: Ja ich habe bloB gefragt, ob sie sich daran erinnert, an die
Kundin. Und da sagte sie Jja, sie wilirde sie auch kennen.

RA.Schi.: Ja. Haben Oie sie angesprochen oder wie kam das nun dieses
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Gesprédch mit Frau Markovic zustande?

Zgin.Sei.: Ja ich habe sie gefragt, ob sie sich an diese Person er-
innert, weil ich war Jja nur morgens da. Ich weill ja nicht, ob
diese Kundin auch mittags kam. Denn gie ist Jja den ganzen Tag im
Geschaft gewesen.

RA.Schi.: Ja. Haben Sie nun der Frau Markovic erst mal erzahlt, also
ich habe gestern Fernsehen gesehen und.... oder wie ging das vor
sich?

Zgin.Sei.: Nun ja, am anderen Morgen hat ja jeder davon gesprochen.
Und da habe ich gesagt, haben sie gestern Abend gesehen. Und da
sagt sie,ja das ist eine Kundin. Die habe ich auch schon bedient.
Und dann war das jae..., Sicher, man hat noch dariber gesprochen,
aber flir mich war das dann erledigt, weil ich gesagt bekommen
habe, es ist uninteressant.

RA.Schi.: Ja haben Sie sich da so gegenseitig bestatigt, sozusagen in

ihrer Auffassung?

[

gin.Sei.: Nunja, das haben wir uns nicht zu bestédtigen brauchen. Wir

wuBten es ja, daBl sie hier einkaufen kam.

=

.Schi.: Sagen 3ie, diese polizeiliche Vernehmung. Sie sind ja dann
spdter polizeilich vernommen worden?
LEifl-081.! da.

RA.Schi.: Haben Sie dann die Polizei noch darauf aufmerksam gemacht,

-

naja, da kdnnte auch noch eine Kollegin etwas sagen?”

Zgin«.Sei.: Nein,nein,

RA.Schi.: Wissen Sie, wieso die Polizei nun doch zu Thnen kam?

Zgin.Sei.: Ja genaues weiR ich nicht. Ich weil nur soviel, dalB die
eine Wohnung im Haus hatten. Aber mehr weill ich auch nicht.

RA.Schi.: Ja. Warum die Polizei dann doch gekommen ist, das ist Ihnen
unbekannt.

Zgin.Sei.: Nein, das weiB ich nicht.

RA.Schi.: Nun bei dieser polizeilichen Vernehmung, Frau Seidemann, da
waren, da hieB es ja, da ist Thnen die Lichtbildmappe vorgelegt
worden. Konnen Sie nun sagen, ob nun von dieser Person, die Sie
wieder zu erkennen meinen, ein Bild oder mehrere Bilder in dieser
Mappe waren?

Zgin.Sei.: Sie meinen Jjetzt von dieser einen Person, €s war ein dickes
Album.

RA.3chi.: Ja, ja, do8 haben wir Ja gehdrt. Es war also ein Album mit

aill &
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zahlreichen Lichtbildern, das haben Sie uns Ja geschildert.
Jetzt nur die Frage, ob von der Person, die Sie wieder zu erkennen
meinten, ob dann ein Foto oder ob davon mehrere Fotos....
Zgin.Sei.: Ich weill es nicht.
RA.Schi.: Das wissen Sie nicht mehr. Sagen Sie, haben denn noch andere
Kolleginnen, aufler der TFrau Markovic,darﬁber gesprochen, daB Sie
da jemand wieder erkannt haben?
Zgin.Sei.: Das ist mir nicht bekannt.
RA.Schi.: Hat Thnen auch Trau Markovic in der Richtung nichts erzdhlt?
Zgin.Sei.: Nein.
RA.Schi.: Sind Sie mit Frau Markovic hier angereist?
Zgin.Sei.: Ja, wir sind zusammen angereist. ‘
RA.Schi.: Ja. Haben Sie mit Frau Markovic noch einmal {iber die da-
maligen Erlebnisstaesss
7Zgin.Sei.: Wein, wir haben nicht dariiber gesprochen.
RA.Schi.: Uberhaupt nicht?
Zgin.Sei.: N
RA.Schi.: Kein Sterbenswort?

o N .
4Z1N.0Elet LE

(0]
}__J
I_l
IS
5

RA.Schi.: Also, und nach dieser Gegeniliberst in Essen, haben Sie

i
o

da mal nochmal mit Frau Markovic gespro
1

c
in, ich habe sie heute zum ersten Mal gesehen, weil ich

g8 l«i Ne
nicht mehr in Frankfurt wohna

RA.Schi.: Haben Sie seit der Zeit..... ‘

Zgin.Sei.: Nein, ich habe sie heute zum ersten Mal wiedergesehen.
RA.Schi.: Haben dann gar nicht mehr iiber den Sachverhalt gesprochen?

Zoein.Sei.: Nein.

)

0 as
13

RA.Schi.: Habe ich Sie da richtig verstanden, daB Sie verschiedene

Arbeitszeiten hatten, die Frau Markovic und Sie?

4 .

Zgin.Sei.: Ja. Ich hab nur Yormittags gearbeitet, bis 12 Uhr.
1

RA.BchHi.: Ba >, was hat ungarische Salami dama bei Ihnen ge-

7Zgin.Sei.: 2,20 D1 100 gr, damals.

,
anae

RA.Schi.: Und hat diese Kundin auch noch etwa

=

[6)]

es gekauft?
Zgin.Sei.: Ja, Tatar.

RA.Schi.: Und was kostete das?

Zgin.Sei.: Oh, das welll ich heute nicht mehr.

RA.Schi.: Wissen Sie nicht mehr?
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RA.5chi.: Das waren die belden Artikel, di€....

=
!

"

MNao€1lsd Jas

en dann sicherlich

(O]
! J
o
D
B

Ieh sehe nicht, S1le w
warten, bis auch Trau lMarkovic ihre Aussage gemacht hat. Sie fahren

wieder gemeinsam zuriick. Herr Rechtsanwalt Kinzel hat doch noch

Ril.nlne: Ich bitte zum Beweis dafiir, daB es sich beiﬁbr Person, von

v

der die Zeugin nun sprieht, nicht um die Frgu Ensslipn handel®,
eine Gegeniiberstellung. Zum Beweis daflir, daBl es sich nicht um

ie Frau Ensslin handelt, beantrage ich, Frau Ensslin dieser Zeugin
gegeniiber- zu~stellen.

N

Ja. Wir wollen aber zundchst jetzt Frau Markovic vernehmen und

dann ilber den Antrag uns Gedanken machen. Denn wenn, dann kime

es Ja doch an beiden Zeugen wohl in Betracht, gegeniiber beiden

Markocvic bitte.

Die Zeugin Se
sa

idemann bleibt zunachst
im Sitzungs 1

=]

Herr Rechtsanwalt, ich mein, IThre Mandantin ist natiirlich jeder-

eit imstande,hierher zu kommen, das wissen Sie.

RA.S5chi.: Herr Vorsitzender, ich habe noch eine Bitte. Wenn Sie die

® o

Aussage von I'rau Seidemann als abgeschlossen ansehen, aber moglichen

weise noch Vorhalte machen wollen, dann aus der Aussage llarkovic,

ann wir ich vorschlagen ap I'rau Szidema ansg Sasl
dann wiirde ich vorschlagen, dap Frau idemann solange den
verlalt,

5

Das kOonnte man tun. Zs war ansich nicht die Absicht, sondern es
ging wieder nur um die gemeinschaftliche Vereidigung. Aber die An-
regung ist richtig, danke.

Die Zeugin Markovic erscheint um 14.39 Uhr

im Sitzungsaal.

Die Zeugin S=sidemann wird um 14.39 Uhr
(=] ~
in den Abstand verwlesen.

Darf ich um Ihre Personalien bitten, Frau Markovic.

Die Zeugin macht- folgende Angaben zur Person.
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Zeuzin lMarkovic olavka lMarkovic 1945 geb.
Datentypistin, wo_ nk-—
rurt, S
mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht veTschvﬁwert,
wegen Eidesverletzung nicht
wo”3v~u~?lt
V.: Frau Markovic, wo haben Sie im Jahre 1972, oder genauer gesagt,
im Mai 1972 gearbeitet?
Zgin.Mar.: Bei Firma Hugo Leibrand in der Inheidenerstralle &67.
V.: Ist es das, was man als den HL-Markt bezeichnet?
ZginJMar.: Jae ‘
V.: In welcher Abteilung waren Sie dort tatig?
Zgin.Mar.: Fleischabteilung.
V.: Ist Thnen in der damaligen Zeit irgend eine Kundin besonders aufg
fallen?
Zgin.Mar.: Waja also, die Kundin Ensslin hat bei uns eingekauft. Und als
die festgenommen worden ist, das haben wir im Fernsehen gesehen,
{lnd die Kollegin Trau Seidemann, sie war bei mir, als ich am néchsten
Morgen zur Arbeit kam Und da hat sie gesagt, Frau Markovic, haben
sie die Dame erkannt von gestern abend, wo sie festgenommen worden
ist. Da habe ich gesagt, ja. Aber ich habe es nicht mitgekriegt

im Fernsehen,
deutsch
festgenommen

viel von der

was lberhaupt war, weil ich damals noch nicht gut
als jetzt. Und da hat sie
ist, und wegen das

Frau well ich Jja gar nicht,

konnte, nir gesagt, das sie

sie hat nur beil uns einge-

was, wulBBte ich auch nicht. Naja,

kauft. Drei, vier Wochen lang hat sie eingekauft, und drei Wochen
spater ist sie festgenommen worden.

V.: Also wollen wir zundchst festhalten, daB Sie Jetzt sagen, diese
Kundin, die Sie bereits als Gudrun Ensslin bezeichnen, hat beil
Ihen drei bis vier Wochen lang eingekauft, soweit Sie sich er-
IARETT o

Zgin.Mar.: 5o ungefdhr, ja.

V.: Haben Sie sie in diesem Zeitraum des o0ftern bedient?

Zgin.lMar.: Lch habs jeden Tag bedlent, und die hat beli uns jeden Tag
eingekauft.

V.: Jeden Tag bei Thnen eingekauft?

Zgin.Mar.: Ja.

V.: Sind Siz sich dariber so sicher?
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Zgin.Mar.: Naja, da sind nicht viel Kunden gekommen, weil der Laden

Vi

L5

V.:

Zgin.Mar.: Nun ja, ich meine, weil ich da gewohnt habe. Das

:’Jgin-

war neu auf. lind da kannte ich jeden Kunden, weil ich da auch ge-
wohnt habe.

Also jeder Kunde ist aufgefallen.

W
Nachbarschaft. Dadurch habe ich sie alle gekannt, so von then7 80

daﬁ ich weilBl, wer was ist und wie er heillt.

2

Welcher Monat ist denn der maflgebliche gewesen in diesem Jahr.
o O

Sie sprechen von drei bis vier lonat, drei bis vier Wochen. Fiel

das in einen Monat oder in mehrere Monate, dieser Zeitraum?

%)

lar.: Ja wissen Sie, das kann ich nicht mehr sagen. Ich weill nur,
7ie sie festgenommen worden ist, das war nach drei Wochen, Rlsq
dann kann es vor drei Wochen gewesen sein, dag sie eingekauft hat.
Also gerechnet von dem Zeitpunkt der Testnahme an, wie er IThnen
bekannt geworden ist, war es etwa drel Wochen vorher, daB sie im

Geschift von Ihnen bedient worden ist?

Zgin.lar.: Ja.

Ist sie in diesen drei Wochen,von Beginn der drei Wochen, bis zu
dem Zeitpunkt, wo sie dann alsbald darauf festgenommen worden ist,

von Ihnen bedient worden?

Zgin.Mar.: Ja.

vV

Ve o

Kénnen Sie das zahlenm#Big etwa festlegen, wie of% Sie glauben. =

Ich hdre gerade, daB ich mSglicherwelse Ihre Aussage falsch ver-

standen habe oder 3ie mich falsch verstanden haben.
gin.Mar.: Ja bitte, dann fragen Sie noch einmal.

V.: Also, Sie sprechen von der Testnahme dieser Xundin.

Zgin.llar Ja.

V.: Durch was ist Ihnen diese TFestnahme bekannt geworden
Durch den Hinweis von Frau Seidemann, den Oile vorhin erwahnt haben

Zgin.Mar.: Ja, ja. Also ich habe sie auch selbst im Fernsehen gesehen.
3ie war damals mit Perilicke, mit einer langen Periicke. Ynd ich habe
sie also im Gesicht gleich erkannt, Bber sie war nicht aufge-
zelchnet im Fernsehen, so mit den kurzen Haaren, wie ich sie be-
di-nt habe, sondern so in langer Periicke war sie im Fernsehen.

V.: Also Sie haben ouch nach der Festnahme eine Irau im I'ernsehen

resehen, von der 3ie dann offenbar annahmen, da$ war die Kuncin.

Ende von Band 471

b
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7Z.Mar.: Also das war an diesem Abend, wie sie festgenommen wor-
den ist in Hamburg - naja, das haben sie gezeigt am Fern—
sehen.

V.: Und diese Fernsehsendung haben Sie mitverfolgt?

Z.Mar.: Ich war grade in der Kiiche. Danach bin ich wieder ins
Wohnzimmer gegangen, und da hab ich's so ein bifichen mitge-
nort, bekam es allerdings nicht ganz richtig mit und bin dann
wieder in die Kiiche gegangen. Es hatte mich eigentlich inter-
essiert.

V.: Also von dem Zeitpunkt an, wo Ihnen dann spidter, einen Tag
darauf, Frau Seidemann den Hinweis gegeben hat, Sie selbst
im Fernsehen etwas von einer Festnahme sahen.

Wieviel Zeit zuvor haben Sie die Kundin zum letztenmal ge-—
sehen?

Z.ar.: Wie ich gesagt habe schon, also drei ‘Wochen vorher,..

Ve: ..50 daB also zwischen dem letzten Einkauf der Kundin, den
Sie mitbeobachtet haben und dem Zeitpunkt, wo Sie das
Fernsehen gesehen haben mit der Festnahme, ungefdhr drei Wo-
chen gelegen haben.

LA, JH,

V.: Und wieviel Zeit zuvor - von dem letzten Einkauf - ist die
Kundin zum erstenmal bei Ihnen aufgetaucht?

Z.Mar.: Das ist schwer zu sagen — ich kann mich nicht mehr
daran erinnern.

V.: Und ungefdhr?

Z.lar.: Ja, wissen Sie, also in der letzten Zeit, also bevor sie
festoenommen worden ist - wissen Sie, das ist schon lange Zelt
her; ich hab mich da nicht mehr drum gekiimmert. Also ich kann
es Ihnen schlecht sagen.

V.: Frau lMarkovic, nach vier Jahren ist das kein Wunder, wenn Sie
das im einzelnen nicht mehr wissen.

Wenn Sie's nicht beantworten konnen, da bedarf's keiner lan-—
gen BErkliarung, sondern dann miissen Sie eben schlicht

und einfach sagen: Das weiB ich heute nicht mehr.

Nun haben Sie zu Beginn Ihrer Vernehmung gesagt, die Kundin
habe etwa 3 - 4 Wothen bei Thnen eingekauft?

Z-Jler.s J8. .
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V.: Wenn man das also zuriickrechnet, dann miiBte es in der Tat
begonnen haben mit dem Einkauf etwa sieben Wochen vor der
Festnahme - 6 — 7 Wochen?

7.Mar.: Das kann sein. Also ganz genau weiB ich das nicht mehr.

V.: Und jetzt versuchen Sie nochmals, sich zu iiberlegen,
wie oft haben Sie die Kundin in dem Zeitraum, in dem sie einge-
kauft hat, bedient? Sie sprachen vorhin von téglichen Ein-
kdufen. Wenn Sie sich's nochmals iliberlegen, ob sich das zah-
lenmdBig ausdriicken 1&B%.

7.lar.: Das kann ich sehr schlecht sagen zahlenmaBig.

V.: War das finfmal, war das zehnmal, war das zwanzigmal?

7.llar. s BEs kann sein, daB ich sie so sieben— bis achtmal bedient
habey ..

Vo: ..in diesen drei bis vier Wochen?

7.Mar.: Das weiB ich noch genau heute, was ich ihr verkauft habe.

V.: Ist sie auBerhalb den Einkdufen, in denen Sie selber die Be-
dienung iibernommen hatten, auch noch im Geschéft gewesen?

Z.Mar.: Ja. Es war noch eine Frau Miller.

V.: Nein, ich meine, ob Sie beobachtet haben, dal diese Kundin
auch an Tagen, an denen Sie sie selbst nicht bedient haben,
dort eingekauft hat?

Z.Mar.: da.

V.: Wie oft, wirden Sie glauben, daB Sie die Kundin insgesamt
in dem Geschidft dann gesehen haben, sei es, daB Sie sie selbst
bedient haben, sei es, daB Sie beobachtet haben, daB sie von
andern bedient worden ist beim Einkaufen?

7Z.Mar.: Das ist schwer zu sagen, denn ich habe das nicht ge-
zdhlt.

V.: Nur, damit wir ungefdhr ne Vorstellung bekommen:

War das mehr als zehnmal, war das mehr als zwanzigmal, oder
konnen Sie das iiberhaupt nicht sagen?

7.Mar.: Das kann ich schwer sagen. Es kann sein, zehnmal, aber
das kann ich nicht sagen. Wir haben nur, kann ich Thnen ehr-
lich sagen, so ein biBchen gelacht = ich selbst und die Frau
Seidemann -, weil sie immer so komisch ausgesehen hat, und des-
halb ist es uns aufgefallen, daB sie auch bei uns einkaufte

und SO.e=—
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V.: Was war komisch an ihrem Aussehen?

Z.lar.: Sie hat so komische Haare immer gehabt, so kurz und
Wellen, und schmal hat sie ausgesehen und was weiB ich, wie
sie bei uns eingekauft hat. Also ich meine, sie hatte immer
nur Tatar gekauft und Kolbatsch, Paprikawurst und ungerische
Salami = das weiBl ich. Also nicht so, wie die anderen Kunden,
was ich also zu Hause vorbereiten kann. Irgendwas selbst,
also etwas, das mehr hilt.

V.: Das hab ich jetzt nicht verstanden, das letzte.

Also keine Speisen, die sie selbst zu Hause zubereiten mul3,
sondern?

Z.Mar.: Ja, ich meine nur, nur so was, was man aufbewahren kann,
so Daverwurst,..

Ves:.owas man langer aufbewahren kann,..

Z.Mar,: Eben.

Ve: ..s0 meinten Sie.

Also Ihnen ist aufgefallen, weil Sie sagen, vom komischen
Aussehen, daB sie so'ne filir Sie komische Frisur getragen hat,..

LBt do.

Ve: «o.und Sie beschreiben sie jetzt als schmal.

Z,Mar.: Ja.

V.: Wie wiirden Sie die GroBe beurteilen? Kdnnen Sie das?

Z.llar.: Ja, sie war schlank; grof war sie nicht, sondern mittel-
grofl.

V.: LdBt sich das in leter und Zentimeter ausdriicken, oder kon-
nen Sie das schlecht beurteilen?

Z.Mar.: Naja, etwas kleiner als ich. Aber schmal war sie.

Ve: So groB schétzen Sie, wie Sie selbst?

Z.,lar, : Etwas kleiner vielleicht =maze oder, was sag ich genau..-

Ve: Wie grofl sind Sie?

Z.,lar.: 164 cm.

V.: Und Sie glaubten, daB die Kundin modglicherweise kleiner ge-

wesen sei?

Z.Mar.: Ja also, das weilBl ich nicht, ich hab sie nicht ge-
messen. Aber so..-

V.: Sonst noch irgendwas Auffdlliges an der Kundin?

Also komisch die Frisur.
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Haben Sie sonst irgendwelche Kennzeichen noch, die Sie uns
heute noch aus dem Geddchtnis schildern konnten?

Z.llar.: Nee. Sie hat nur so ne Hose getragen, ne Cowboyhose -
und was welifl ich, einen Pullover hat sie angehabt und..
naja, jetzt fdllt mir nichts mehr ein.

Ve: Sonst f411lt Ihnen also nichts Weiteres ein®

Z.llar.: Nein.

V.: Nun haben Sie erwdhnt, daB Sie eine Fernsehsendung gesehen
haben ..

Z.Jar.: Ja.

Ve: ..und dabei eine Frau sahen.

Ist Ihnen damals an dieser Frau, die im Fernsehen kam, ir-
gendwas Besonderes dann aufgefallen?

Z.llar.: Ja, weil ich sie erkannt habe. Da hab ich gleich meinem
Mann gesagt: Das ist die Frau, die ich bedient habe; die Frau
kenn ich von irgendwoher, und da ist mir dann eingefallen,
daB ich sie bedient habe.

Und als ich am lorgen zur Arbeit komme, sagte die Frau Seide-~
mann zu mirs: "Frau llarkovic, haben Sie die #kr Dame gestern
Abend im Fernsehen gesehen?". Darauf sagte ich: Ich hab sie
gesehen, aber ich hab es nicht mitbekommen. "Haben Sie sie
erkannt?", und dann hab ich gesagt: Ja, ich kenne sie als
Kundinj; also ich glaube, die hat hier eingekauft. Sagte ich:
Ja, Du weiBt, daR wir liber sie gelacht haben und so. Sonst..-—

V.: Also Sie glaubten, die Frau im Fernsehen als die Kundin
wiederzuerkennen, von der Sie mit den "komischen Haaren"
vorhin erzidhlt haben?

ZJ.llar.: Ja, sie hat eine Perilicke angehabt, als sie im Pernsehen
gezeligt worden ist, und wir hatten sie mit kurzen Haaren ge-
sehen, ..

Ve: ..und trotz dem sie eine andere Frisur hatte bei der Vor-
fihrung im Fernsehen..

Z.llar., s ..hab ich sie trotzdem erkannt.

V.: Haben Sie dann spdter Gelegenheit gehabt, sich noch durch
weltere Bildvorlagen und Vergleiche zu vergewissern, ob Sie
sich an die Frau erinnern konnen oder an die Kundin erinnern

konnen?
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Z.lMar.: Also im Gesicht, glaube ich, konnte ich sie erkennen,
aber ich meine..=-

V.: Nein, Sie haben mich jetzt miBverstanden, Frau
Markovics
Ob Sie dann spdter noch weitere Abbildungen gesehen haben
von einer Frau, in der Sie glaubten, diese Kundin wieder-
erkennen zu konnen, auBer dem Fernsehen?

Z.llar.: Nee, also nur einmal in Essen, wo sie uns gezeigt wor-
den ist. Sonst nicht. Nur einmal.

V.: Abbildungen, nicht die Person?

Z,Mar,.: Nee.

V.: Etwa durch Zeitungsversffentlichungen?

Z.,Mar.: In Zeitungen hab ich sie auch gesehen.

V.: Eben. Das meine ich.

Z.,lar.: Ja, mit der kurzen Frisur, auch mit der langen Periicke.
Sonst hab ich sie nicht gesehen.

V.: Und was waren das filir Zeitungen, und wann sind diese Bilder
dort veroffentlicht worden? Wissen Sie das heute noch?

Z.Mar.: Nee.

V.: Uberhaupt keine Zeitung mehr im Gedidchtnis da?

Z.,Mar.: Nee.

V.: Frilher haben Sie mal vom "Stern" gesprochen.

Z.,Mar.: Was fir ein Stern?

V.: Von der Zeitschrift "Stern".

Z.,Mar.: O ja, das hab ich ja bestellt. Das haben wir jede Woche
bekommen. Das kann sein.
Sehen Sie mal, ich erinnere mich jetzt nicht mehr so.
Das haben wir ja jede Woche bekommen; also im "Stern" hab ich
sie gesehen.

Ve: Im "Stern" kam eine Abbildung.

Z. Mar.: dJa, ja.

V.: Waren Sie sich, als Sie das Bild gesehen haben, Ihrer
Meinung sicher, daédéﬁe Kundin ist, die Sie damals gesehen
haben?

Z.Mar.,: Ja.
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¥.: Siec habon erwihnt D elner Vernehmung, die hier festge-—

halten ist in
Ordner 81, Bl. 368 und 369 ¢

folgendes:

"Seit Anfang bis Mitte Mai war eine Kundin mehrmals
von mir bedient worden, deren Bild ichAm "Stern"
Nr. 26 des Jahrganges 72 S. 17 gesehen habe",.
Z.,lar.: Ja, im "Stern". Also das war die Zeitung, die ich schon
bestellt habe.
V.: Darf ich zundchst mal fragen jetzt:
Erinmnmern Sie sich, daB Sie damals dieses "Stern"-Bild nach der
Ausgabe dieses Exemplars genau bezeichnen konnten? Also Nr. 26
im Jahre 72 5. 177
Z.Mar.: Na- 26? Das weiB ich nicht, daBAich das gesagt habe,
daB das die Nr. 26 wdre. Nee = also ich weil nur, daB ich in
den "Stern"-Zeitungen gesehen habe. Aber daBl ich gesagt
haben soll, daB die Nr. 26..-
Ves: Wie kommt dann in ein Protokoll, das..
Z.Mar,: Das kann sein, aber ich weifl es nicht mehr so.
V.: Lag die Zeitung damals vor, als Sie von der Polizei gehort
wurden?
Z.,Mar,: Kann sein, daB ich's aus den Zeitungen rausgeholt habe
und das haben dann die vielleicht aufgenommen..
e ..aufgenommen aus der Zeitung®?

=

lar.: Ja, das kann sein, aber..
e .o.das wiBten Sie heute nicht mehr?

)

Z

v

Z.Mar.: Nee.

Ve: Also "Stern" jedenfalls?

Z.,Vlar.: Ja, diese Zeitschrift habe ich jede Woche bekommen.

V.: Und dann sind Sie in der Folge, wie Sie schon angedeutet
haben, spiter nochmals zu einer Gegeniliberstellung offenbar ge-
fahren.

ZMar.: . Jda.

V.: Hatten Sie vor dieser Gegeniliberstellung noch Gelegenheit,

irgendwelches Bildmaterial darauf durchzusehen, ob Sie die

Frau wiekr finden konnten?

Z.Mar.: Nee, da waren "zwel Polizisten bei mir mit zwei Bilichern,
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da waren verschiedene Bilder drin. Da hab ich nur die Gudrun
Ensslin wieder gekannt. Sonst niemanden.

V.:Wir wollen Ihnen hier eine lilappe vorlegen. Sie sollten sich
diese lMappe mal in aller Ruhe ansehen.

Der Zeugin wird die zu den Akten gehdrende Lichtbild-
mappe ilbergeben mit der Bitte, zu erkléren,

1. ob es damals auch solche Bilder waren, die ihr
iibergeben worden sindj; und

2. ob sie bel diesen Bildern irgend jemand wiederer-—
kennt.

. Z.Mar.: Ja, da sind viele Bilder gezeigt worden.

V. :Zunédchst é*e also geht die IFrage dahin, Frau llarkovic:
Haben Sie damals auch eine groBere Auswahl von Bildern be-
kommen?

Z.Mar.: Ja,

V.: Hatte diese lMappe, die Sie damals bekommen haben, eine
dhnliche Dicke, wie das Ding, was Sie vor sich liegen haben?

Z,Mar.: Da seh ich sehr viele, die ich so durchs Fernsehen
kenne, wenn ich mir so die Tagesschau ansehe -~ dann seh ich
sies; Alsddastann ich selber hier wieder erkennen.

V.:Also die Bilder, die Sie jetzt eingangs gesehen haben,
die kommen Ihnen aus dem Fernsehen bekannt vor.

Z.,Mar.: Jaja, das ist alles vom Fernsehen bekannt, nicht?

. Z.llar. (nach weiterem Durchbldttern der Lichtbildmappe):

Ja, die hat man mir damals auch gezeigt.

V.:Die Bilder waren damals auch dabei?

Z,Mar.: Ja.

V.: Es kommt jetzt nur darauf an, wenn Sie weiterbl&ttern,
ob Sie irgend jemand.. Bladttern Sie doch ruhig mal weiter -
wenn Sie insgesamt durchbl&ttern, ob Sie irgend jemand..

Z.lar.: Naja, solche Bilder sind im Fernsehen gezeigt worden von
Gudrun Ensslin.

V.: Welche Bildnummer haben Sie Jjetzt?

JeMar.: Nr. 13.

V.: Ja, es kommt nicht darauf an, in welcher Erinnerung Sie die
Fernsehbilder haben, sondern, ob Sie in diesen Bildern die

Kundin wiedererkennen konnen.

2 s
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Z.llar.: Ja, also das kann ich..

V.: Trifft das bei dem Bild Nr. 13 zu?

Z.,llar.: Die Frisur hat sie gehabt, als ich sie bedient habe.

V.: detzt, als Sie das Aussehen der Frisur bweschreiben, zeigt..

Z,Mlar.: Nee, also ich wollte nur sagen, an der Frisur, und dann
auch hab ich sie gesehen im Fernsehen. Da hab ich das Gesicht
wiedererkannt.

Als die Zeugin erwdhnt, dafl die Frisur der Kundin
so gewesen sel, deutet sie auf die zweite Seite
der Bilder Nr. 13.

Das hier ist auch so &hnlich, .aber da hatte sie so grade Haare

gehabt. Das hat sie nicht so..

V.: Sie sollean ja nur die Bilder auswdhlen, die Ihnen den Lin-
druck vermitteln, sie konnte diese Kundin darstellen. Wenn Sie
sich dessen nicht sicher sind, dann..-

Z.Mar.: Das ist die, 8.

V.: lMeinen Sie das auch noch? Wirden Sie die Bilder hier, die
dritte Seite der Nr. 13 noch erkennen, oder wiren Sie sich da
nicht sicher?

Z.,llar.: Ja, wenn sie so aussehen, wie sie hier ausgesehen hat,

dann glaube ich, daB ich sie wieder erkennen werde.

V¥.: Nein, Es kommt nicht drauf an, daB sie so ausgesehen h&tte
wie abgzebildet, sondern ob Sie die Bilder in Verbindung mit
Ihrer Erinnerung an die Kundin bringen konnen. Wenn nicht...

Z.M=zr,s Ja, doch.

V.: Auch bei der dritten Seite von Bild Nr. 137

LZ.Map.s Ja.

Ve: Jetzt sind Sie schon bei Bild Nr. 14, 15, wie ich sehe.

Gut. Dann glaube ich, kodnnen wir auf das weitereDurchsehen
verzichten.
RA,Schi,: Warum eigentlich?

V.: Wenn Sie winschen, kann auch die ganze lappe durchgesehen
werden., Dags steht Ihnen zu.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich stelle fest, daB Sie Jjedesmal
bei Bild Nr. 14 die Besichtigung der Bildmappe stoppen.
Warum eigentlich?

V.: Es.kann auch weiter angesehen werden -

aus Zeltgrinden.
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RA Schi.: Was haben die Zeitgriinde eigentlich mit der Aufklidruag
des Sachverhalts zu tun; Herr Vorsitzender?
V.: Es hat etwas mit dem Ablauf der Verhandluag zu tua.
RA Schi.: Nein. Ich frage Sie, warum die Zeugin, .
V.: Ich gebe Ihnen jetzt keine Auskunft auf irgendwelche
Fragen.
RA.Schi.: Doch, doch. Das ﬂ;t flur mich von groBem Interesse,
Herr Vorsitzender.
V.: Es mag sein; deswegen gebe ich trotzdem die Auskunft jetzt
nicht, denn ich habe Ihnen gesagt..
‘ RA.Schi.: Doch. Ich habe das erste lal das festgestellt, daB Sie
bel Bild Nr. 14 sagen: Jetzt hat sich's erledigt;
und jetzt hor ich's also bei Bild Nr. 15 wiederum.
Wie kommen Sie zu dieser..? Wenn Sie die Bildmappe vorlegen,
dann missen Sie doch insgesamt vorlegen.
V.: Welche Konsequenzen wollen Sie daraus gezogen haben, daB..
RA.Schi.: Nein, ich mdchte eine Erkldrung von Ihnen, Herr Vor-
sitzender, wie Sie dazu kommen, einen solchen Stopp zu voll-
ziehen an dieser Stelle?
V.: Ich habe Ihnen gesagt, ich gebe Ihnen jetzt keine weitere
Erklérung. Wenn Sie irgendwelche Antrige damit ver-—
knlipfen wollen, insbesondere den Antrag, daB weiter durch-
gesehen wird, bitte, das steht TIhnen frei.
RA.Schi.: Ich bitte um finf Minuten Pause.

V.: Finf Minuten Pause wird Ihnen gewahrt.
RA.Schi.: Danke schon.

Pause von 15.01 Uhr bis 15.10 Uhr.

V.: Wir setzen die Sitzung fort.
Herr RA Schily.

RA.Schi.: Ich halte Ihre Verfahrensweise zwar fir bedenklich,
aber ich gebe sonst keine weiteren Erkl&rungen ab.
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V.t Also Sie scheinen dann auch nicht mehr auf weiteres Durch-
bldttern zu bestehen. Danke.
Dann kdunen wir fortfahren, Frau Zeugin.
Haben S5Sie nun auBer diesem Bildmaterial sonstige lidglich-
keiten erhalten zu Uberpriifen, ob Sie die Kundin wiedererken-—

nen konnen?
L.Mar.: Das $it schon lange Zeit her. Vielleicht wiirde ich sie

erkennen, wenn sie sich nicht sehr veridndert hat.

V.: Nein. Sie haben mich miBverstanden.

Sie haben damals eine Kundin gesehen; Sie haben ver-—

schiedene Gelegenheiten gehabt: Fernsehen, Bilder, sich darauf
zu Uberpriifen, ob Sie die Kundin anhand von Bildnissen wieder
Teststellen konnen.

Gab man Thnen noch eine weitere Gelegenheit, zu iiberpriifen,
ob Sie die Kundin wiedererkennen konnen?

Wissen Sie, was eine Gegeniiberstellung ist?

Z.llar.: Nein, also konnen Sie das irgendwie anders erklidren?

V.: Sind Thnen spidter noch Personen vorgefiihrt worden mit der
Bitte, zu sagen, ob Sie unter diesen Personen jemanden wieder-—
erkennen?

Z.lMar.: Ja.

V.: Genau. Diesen Vorgang sollten Sie uns noch schildern, wie das
abgelauren ist? Waan das gewesen ist, und ob Sie damals ir-
gend jemand erkanant haben?

Z.lMar.: Das war in Essen, und da sind uns sechs Frauen vorge-
stellt worden.

V.: Sechs Frauen?

Z.llar.: Ja. Und die wurden, eine nach der andern, reingebracht.
Wenn wir die Frau wiedererkennen, sollten wir nach der Num—
mer sehen und sollten und die Nummer behalten; und das war
zweimal, die sind zweimal reingekommen. Wir haben und dann die
Nummer aufgeschrieben und da haben wir sie doch wiedererkannt.

V.: Also dielfrauen, die Thnen hier vorgestellt wurden, wie
Sie sagen, die sind zweimal vorgefiihrt worden und sie trugen
Nummern?

Z.,llar.: Ja, ich glaube, sie haben eine Nummer getragen, und da war
auch eine Nummer da drauf. Also, wie sie reingekommen gind,
da haben sie eine Nummer an die Tiir gelegt, wenn sie reingekommen

sind.
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V.: Also nicht die Frauen selber trugen eine Nummer, sondern..?
Z.Mar.: Ich glaube nicht. Ich weiB es nicht genau, also kann ich
es Ihnen nicht sagen. Ich weiB nur: Nach den Nummern haben

wir gesehen; aber ob sie selber die Nummer getragen hat,

das weiB ich nicht mehr genau. Nur, daB ich nach den Nummern
gesehen habe. Also die Frauen sind eine nach der andern ge-—
kommen und da hab ich sie wieder erkannt.

V.: Und Sie hatten dann wohl den Auftrag, daB Sie, wenn Sie jemand
wiedererkennen konnen oder glauben, wiederzuerkennen, daB Sie
dann die Nummer der Betreffenden aufschreiben.

Ist das richtig?

Z.,Mar,: dJa.

V.: Haben Sie damals irgend jemand wiedererkannt, dessen Nummer
Sie aufschreiben konnten?

Z.Mar.: Ja, sie hab ich wiedererkannt, und da hab ich also
jedesmal die Nummer aufgeschrieben. Also wie ich sie er-
kannt habe, habe ich die Nummer aufgeschrieben.

V.: Also Sie glaubten damals, unter den 6 Frauen die
Kundin wiederzuerkennen?

ExMrxrxxxAMRgrHmst

Z.Mar.: dJa.

V.: Aufgrund welcher Umstdnde haben Sie die Betreffende wieder-—
erkennen kdonnen?

Z.,lar,: :Ich hab sie wiedererkannt, so, wie ich sie bedient hatte,
mit dem gleichen Gesicht. Also sie hatte abgenommen. Aber
trotzdem: lMan kann das Gesicht wiedererkennen, wenn man
gkxe eine Person kennt.

V.: Sie sagten: So, wie ich sie bedient habe - haben Sie das
Gesicht wiedererkannt.

Konnte es sein, daBl die Bilder, die Sie in der Zwischen-
zeit gesehen haben, die im IFernsehen veroffentlicht waren,
im "Stern" gekommen waren, daB das der Grund war, warum
Sie die Person wiedererkannten?

Z.lMar,: Nee, dadurch hab ich nur gehdrt und festgestellt,
was da Uberhaupt geworden ist mit der Frau, um was geht's.
Also ich hab sie bedient. Also man kann eine Kundin bedienen

konnen und so vom Sehen.., aber man weil3 nie, was wer macht. ol s
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Ve: .o.um wen sich's handelt.

Z2.Mar.: Eben, ja.

V.: Also Sie meinen, diese Bilder waren fiir Sie nur der Anhalts-
punkt, wer diese Kundin war?

7.llar.: Ja. Ich meine, natiirlich ist man eher interessiert, wenn
man einen lMenschen kennt.

V.: Frau Markovic, die Frage geht dahin:

Als Sie diese sechs Frauen gesehen haben, haben Sie dann
diese Frauen verglichen mit dem Erinnerungsbild an die Kun-
din selbst oder bloB mit der Erinnerung an die Bilder,

die Sie dazwischen gesehen hatten?

Z.llar.: Nee, mit der Xundin selbst.

V.: VWiiBten Sie heute noch, welche Nummer S3ie damals feststellen
konnten?

Z.Mar.: Ich glaube, 4 und 2 - also ich glaube 4 und 2, soweiltdt
ich mich noch erinnere

V.: WiBten Sie noch, in welcher Reihenfolge? Sie sagten ja,
zweimal seien die Betreffenden vorgefihrt worden.

7.Mar.: Ich glaube, beim erstenmal war sie vierte und beim zwel-
tenmal zweite, glaube ich, wie ich mich erimnern kann.

V.: Erinnern Sie sich noch daran, daB Sie.. oder ist es so, dafl
Sie anschlieBend iiber diese Feststellungen, die Sie bei der
Vorfiihrung der Frauen getroffen habei, vernommen wurden®?

Z.Mar,: Nee -

V.: Vurden Sie nochmals jemandem vorgefiihrt, der Sie dann zu
dieser Gegeniiberstellungs gehdrt hat?

Z.Mar.: Das hab ich schlecht verstanden.

V.: Nicht wahr, Sie haben also gesagt, Sie hidtten damals eine
Erklérung ausgefiillt mit der Nummer.

Sind Sie zusdtzlich noch von jemandem gefragt worden anschliefllend

bei einer Vernehmung, was Sie erkannt haben?
B, 1 J5,
V.: Namlich? Wissen Sie noch, wer Sie damals vernommen hat?
7.iar.: Nee — ich glaube, es war ein Rechtsanwalt oder was welll
ich.
V.: Ein Richter?
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Z.liar.: Ich welBl nur, daBR ich eine Aussage.. 2lsO..-

V.: WiBten Sie heute noch den Namen des Richters?

Z.lMar.: Nee.

V.: Wenn ich Thnen sage, Dr. Knoblich?

Z.lar.: Kaean sein. (Weiteres unverstidndlich).

V.: Konnte sein.
Ist das am selben Tage, an dem die Gegmilberstelluig durch-
gefiihrt worden ist, zu dieser AnhOrung gekommen?

Z.illar.:s Ja.

Der Vorsitzeade verliest gem. § 253 StPO
den Kopf des Vernehmungsprotokolls aus
Ordner 81 Bl. 378
bis "nachstehend genannte Zeugin"
und gibt bekannt, dafl sodann die Vernehmung
der Zeugin llarkovic, beginnend mit deren Perso-—
nalien folgt.

Er verliest weiter von BLlL. 379 den letzten Absatz
wie folgt:

"Ich habe heute in der Justizvollzugs-—
anstalt Essen an einer Gegeniiberstellung
teilgenommen, bei der in Je zwei Durch-

gédngen sechs Frauen vorgefiihrt wurden.
Ich habe dabei die soeben genanante Frau,
die ich damals in unserem Geschidft ofters
bedient habe, wiedererkannt. Es handelt
sich um die Frau, die im ersten Durch-
gang die Nummer 2 und im zweiten Durch-
gang die Nummer 4 hatte."
Z.Mar.: Ja, das habe ich dann umgekehrt gesagt.
V.: Frage, Frau llarkovic:
Haben Sie damals sich bemiiht, die Wahrheit zu bekunden?
Z.Mar.y dJa,
V.: Sind an die Frau Zeugin weitere Fragen?
Bitte, Herr Berichterstatter.
Ri IMai.: Sind Sie selbst von sich aus zur Polizei gegangen
oder ist die Polizei zu Thnen gekommen beim erstenmal?
Z.lar.: Die Polizei ist zu mir gekommen.
Ri Mai.: Danke.
V.: Noch die Frage:
Haben Sie sich..
Sind Sie mit Frau Seidemann hierher gefahren?

Z.Mar.,: Ja.
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V.: Haben Sie auf der Fahrt iliber den heutigen Tag irgendwie
gesprochen?

7.llar.: Naja, wir haben gesprochen. Ich habe auch selbst gesagt,
ich weiB iiberhaupt nicht, ob ich mich erinnere, wer also
von den.. also was ich gesagt habe. Ich weifB nur, was war,
also ganz genau. Man kann die Worte verdrehen, irgendwie,
weil ich nicht genau weiB.. also das war schon drei Jahre her.
Man kann irgendwas vergessen. Ich habe gesagt, ich glaube
trotzdem, was ich ausgesagt habe; Sie werden mir Fragen stellen,
falls ich etwas vergessen habe. Sonst nichts, nein.

V.: Ich meine, daB man ganz allgemein erwdhnt:
Ich weiB nicht, ob ich mich noch dran erinnere; vielleicht hab
ich vergessen. -
Das besagt noch nichts iiber den Inhalt dessen, was hier aus-—
gesagt wird.
Haben Sie sich dariiber unterhalten, was Sie hier aussagen
konnten oder sollten oder wollten?

7.Mar.: Nee, also ich hab ja kein Geheimnis. Also das, was ich
sage und gesagt habe, das sag ich nur, wenn ieh. .

V.: Nein, nein, nur, ob Sie mit Frau Seidemann driiber ge-
sprochen haben, Uber das, was Sie z. B. zu sagen beabsichtigen.

Z.Mar.: Nee, nee.

V.: Und umgekehrt:
Prau Seidemann hat IThnen auch nicht erzidhlt, was sie sagen
wird?

7.llar.: Nee. Ich hab sie nicht gefragt, und sie hat mir auch
nichts erzédhlt.

V.: Weitere Fragen an die Frau Zeugin?
Ich sehe, beim Gericht nicht.
Die Herrn der Bundesanwaltschaft?
Herr B.Anwalt Holland.

0StA Ho.: Frau lMarkovic, Sie haben ja nun diese Kundin in diesem
HL-Laden oder HL-Markt hdufiger bedient.
Konnen Sie uns etwas sagen lber das Auftreten dieser Frau,
iiber ihr Benehmen im allgemeinen? War sie in ihrem Benehmen
oder ihrem Auftreten, sagen wir mal hoflich oder unhdflich,

oder ist Ihnen sonst irgend etwas aufgefallen?
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Z.Mar.: Nee, sie war ruhig, Das, was sie wollte, hatte sie ver-
langt. Mehr hat sie mit uns nicht gesprochen. Sie ist immer
mit einem Mann gekommen; aber an den Mann kann ich mich nicht
mehr erinnern.

V.: Bitte, de Herrn Verteidiger?

Herr RA Schily.

RA Schi.: Frau Zeugin, ich mdchte jetzt mal anknilipfen an Ihr Ge-
sprach mit der Frau Seidemann auf der Hinfahrt.

Haben Sie da nicht auch dariiber gesprochen, was nun Gegen-—
stand Ihrer Befragung ist hier heute, um was es eigentlich
geht?

Z.Mar,: Nee., Also ich kann IThnen sagen, dafB wir auch nicht viel
zu sagen gehabt haben; wir haben auch nichts gegen die Frau
zu sagen, daB wir uns dariiber unterhalten haben. Wir haben
die Frau nur so bezeichnet, wie wir sie bedient haben. Gegen
die Frau hatten wir nichts direkt und daB wir vordhr..

RA Schi.: Ich versteh schon. Aber es ist ja nun einige Zeit her,
und das haben Sie ja offenbar auch mit Frau Seidemann disku-—
tiert, nicht?

Z.Mar.: Nee.

RA Schi.: So einige S&dtze haben Sie ja hier auf Befragen des
Gerichts uns schon mitgeteilt, daB man doch dariiber gespro-
chen hat.

Aber haben Sie nicht vielleicht doch mit Frau Seidemann dar-
iiber gesprochen? Das liegt ja an sich nahe, daB Sie mit Frau
Seidemann gesprochen haben: Was wissen sie noch eigentlich?
Wie war denn das eigentlich, und was werden wir denn da
gefragt werden?

Und. .=

Z.Mar.: Nee, ich hab das nur gesagt: Was wissen wir Uberhaupt
heute noch davon; das war schon lange Zeit her. Ich habe
gesagts: Na, ich glaube, die werden uns die Fragen stellen,
wenn wir etwas vergessen haben. Ich glaube, die haben das
beim erstenmal alles aufgenommen, was wir gesagt haben,
und wenn wir was vergessen haben, dann werden uns die Fragen
bestimmt gestellt werden.

Sonst habe ich gesagt: Ich hab's ziemlich vergessen - sonst

nichts.
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RA Schi.: Was haben Sie ziemlich vergessen?

7.Mlar.: Nee, also weil ich nicht mehr so dran interessiert bin.
Ich meine, wenn man sich nicht dafiir interessiert, dann ver-
giBt man natiirlich vieles. Das war ja nicht gestern, sondern
es liegt ja schon eine ziemlich lange Zeit zurick, und ich meine,
ich habe nur gesagt: Wenn sie mich nichts fragen werden?
Von selber werde ich nicht sehr viel sagen konnen, weil es
eben schon lange Zeit her ist.

RA Schi.: Sagen Sie:
Es ist erwdhnt worden ein Bild im "Stern", und dann haben
Sie erwdihnt diese Fernsehsendung.
Haben Sie auch dann in den folgenden Tagen, nach der Kenntnis—
nahme dieses Bilds im Fernsehen und im "Stern" da auch noch
Fotos in Zeitungen gesehen, in andern Zeitschriften vielleicht?

Z.Mar.: Naja, vielleicht hab ich auch ein Bild in Zeitungen ge-
sehen. Also da hatte ich nicht mehr so drauf gesehen.

RA Schi.: Haben Sie nicht mehr geschaut?

Z.Mar.: Ich bin nicht mehr so dran interessiert.

RA Schi.: Nein, ich meine damals.

7.Mar.: Damals ja. Das war sicher oftmals in Zeitungen und Uber-—
all. Dann hab ich mir natiirlich das Bild angeschaut.

RA Schi.: Ja, wenn ich Ihnen mal vorhalten darf aus dieser richter-

lichen Vernehmung auf
Bli. 379

— also dieselbe Blattzahl wie eben:..

Z.lar.: Entschuldigen Sie bitte, ich hab..

RA Schi.:z "In den ndchsten Tagen habe ich das Bild dieser
Prau wiederholt in Zeitungen und Zeitschriften
abgebildet gesehen und dabei festgestellt, daB es
sich um die Beschuldigte Ensslin handelte.”

Z.Jar.: J8.

RA Schi.: Ist das auch Ihre heutige Erinnerung?

Z.,Mar.: O ja, was heiBt, Gudrun Ensslin? Ich hab nur diesen Namen

im Fernsehen gehort. Sonst wuBte ich nicht, wie die geheiflen
hat.

RA Schi.: Naja, so steht es hier:
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"Tn den ndchsten Tagen habe ich das Bild dieser
Frau wiederholt in Zeitungen und Zeitschriften ab-
gebildet gesehen und dabei festgestellt, dal es
sich um die Beschuldigte Ensslin handelte."

Also mir geht's an sich nur darum, daB also die..

Z.lMar.: Ich glaube nicht, daB ich Vor- und Zunamen dieser Frau
erwdhnt habe, sondern nur sagte, daB ich die Frau im Fernsehen
erkannt habe. Nicht? Ich horte nur im Fernsehen, wie diese
Frau geheiBen hat. Woher sollte ich sonst wissen, wie sie ge-
heien hat?

RA Schi.: Frau Zeugin, nun interessiert mich nochmals:

Sie haben also im Fernsehen das gesehen, Ihrem NMann

haben Sie auch da irgendwie davon Kenntnis gegeben.amxmizkxkan
Raxx Nun kommen Sie am nidchsten Tag in Ihren Betrieb.

Wie war das eigentlich? Hatten Sie Schichtbetrieb mit

Frau Seidemann zusammen oder abwechselnd?

Z,Mar.: Ja.

RA Schi.: it Frau Seidemann zusammen?

Z.Mar.: Ja, das hab ich damals gehabt.

RA Schi.: Also nicht etwa abwechselnd, daB Sie vormittags und
Prau Seidemann nachmittags..?

Z.Mar.: Nee, die Frau Seidemann hat nur vormittags geschafft
und ich ganztags.

RA Schi.: Ach so: also einen halben Tag zusammen.. (spricht des
weiteren unverstidndlich).

Z,Mar.: Ja.

RA Schi.: Nun kamen Sie also am ndchsten Tag und sprachen mit
Frau Seidemann. Wer hat wen angesprochen?

ZJ.lar.: Die Frau Seidemann hat mich angesprochen und die hat
die Zeitungen mitgebracht.

RA Schi : Und haben Sie nun iiber diesen Vorfall und Ihre Beob-—
achtungen nur mit der Frau Seidemann gesprochen oder auch noch
mit anderen?

Z.Mar.: Naja, unsere Arbeitskollegen waren auch dabei. Die haben
alle in die Zeitungen geschaut, aber was weiB ich, ob die
die Bekanntgabe..? Das weiB ich nicht.

RA Schi.: Wigssen Sie nicht?

Z.llar.:s Nee, also die andere meine ich nur - die Frau

Seidemann und mich = also wir haben sie beide erkannt, denn
wir beide haben sie auch oftmals bedient. /
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RA Schi.: Ja, friher len Sie mal was anderes gesagt, Frau Zeu-
gin.

Z.,ar.: Ja - was hab ich gesagt?

RA Schi.: Da haben Sie also..
Also das erste Protokoll auf

Bl. 370,

also die Leserabschrift zitiere ich jetzt:

"Noch andere Verkduferinnen haben diese Frau gesehen
und wiedererkannt."

Also das ist die lMehrzahl, und dann erwdhnen Sie die
Frau Seidemann.

Z.lar.: Kann sein, die Frau liiller,die war im Gesch&ft. Aber das
kann sein - was weiB ich = ob ich die Frau liiller Uberhaupt
erwihnt hab, daB sie auch mitgesehen hat. Kann sein, aber ich
welB es nicht.

RA Schi.: Frau Zeugin, haben Sie dann eigentlich auch gegenlber
andern Personen, also vielleicht Kunden usw. von Ihren Er-
lebnissen berichtet, wen Sie da erkannt haben wollen?

Z.Mar.: Entschuldigung, aber ich habe Sie nicht so gut x=mdx
verstanden.

RA Schi.: Haben Sie dann im AnschluB, als Sie meinten, irgend
jemand erkannt zu haben, haben Sie dann auch mit Kunden oder
mit Nachbarn oder Bekannten dariiber gesprochen?

Z.lMar.: Nein, nur mit Frau Seidemann, und die Frau Seidemann
hat an diesem lorgen dann die Polizei angerufen.

RA Schi.: Und mit sonst niemandem haben Sie gesprochen?

Z.Nar.: Nee.

RA Schi.: Da sind Sie sicher?

Z.Mar.: Vielleicht habe ich auch jemandem im Geschaft gesagt,

daB ich die Frau gekannt habe, denn es standen Zeitungen an dem

Tisch - es kann sein. Also ich kann mich nicht mehr so gut er-
innerns Vielleicht, wenn Sie mir die Frage stellen? Vielleicht
hab ich gesagt und ich es aber vergessen habe. Konnen Sie's
mir sagen, vielleicht, daB ich was gesagt habe und dann werde
ich mich erinnern.
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RA Schi.: Hat Sie das eigentlich in Ihrer Erinnerung bestiarkt,
als Sie nun mit der Frau Seidemann gesprochen haben?

Z.Mar.: Wieso starkt?

RA Schi.: Bestarkt:
Sie sehen jemand abends im Fernsehen uad meinen, jemand
erkannt zu haben und am n#Hchsten Tag sprechen Sie mit der
Frau Seidemann.

Z.Mar.s Nee.

A Schi.: Hat Sie das bestidrkt?

Z.,lar,: Nee, also..-

RA Schi.: Das hat Sie vollkommen gleichgliltig.. war IThnen
vollkommen gleichgliltig?

Z.Mar.: Wenn ich was sehe und..

RA Schi.: Nun, sehen Sie's. -

ZJ,Mar.: Wenn ich was sehen kann, kann ich auch sagen, also..-

RA Schi.: Das hat Sie in gar keiner Weise bestarkt?

v

ZJlar.: las so0ll mich bestédrken. ‘Wenn ich sage, daB ich eine

Person kenne, dann braucht niemand zu bestédtigen, daB die das
ist, wenn ich das genau.. SchlieBllich bin ich auch kein klei-
nes Kind, daB ich das sehe und..-

RA Schi.: Naja, das soll auch bei Erwachsenen vorkommen. Aber
wenn Sie's so sehen, Frau Zeugin, dann kann ich das nur so
zur Kenntnis nehmen, nicht?

Kennen Sie eine Frau Korte?

ZJ,Mar.: Ja, die kenn ich.

RA Schi.: Haben Sie mit Frau Korte iiber diesen Vorfall ge-
sorochen?

Z.lMar.: Ja, ich glaube, Frau Korte ist auch an diesem Tag zu
mir gekommen, und da hab ich auch erzdhlt, und da hat sie,
glaube ich, = jemand von ihren Verwandten ist Polizist; was
welll ich - und da hat sie erzidhlt und dann ist der zu mir ge-—
kommen.

RA Schi.: So ist das.

Z.,Mlar.: Also sehen Sie: Wenn Sie mir Fragen stellen,
dann kann ich antworten. Aber sonst vergiflt man alles, nicht?

RA Schi.: Wann haben Sie vor der heutigen Vernehmung Frau Seide-

mann das letztemal gesehen?
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ZJ.llar.: Seitdem wir in Essen waren, habe ich die Frau Seidemann
nicht mehr gesehen.

RA Schi.: Danach nicht mehr?

Z.Mar.: Nein, denn ich bin ndmlich Jjetzt bei einer andern FFirma
und diese 1ist nach Rkexkrk Steinberg umgezogen und ich bin
noch in Frankfurt. Also sie arbeitet jetzt wieder beim HL,
aber sie ist umgezogen, und wir haben nicht mehr zusammen
gearbeitet, und ich hab sie niemehr gesehen.

RA Schi.: Sagen Sie:

Wie kam es dann, daB Sie heute zusammen angereist sind?

Z.lar.: IThr llann hat n8mlich im Geschdft angerufen - der hat ge-
dacht, daB ich noch beim HL bin - und der wollte nur wissen,
ob ich auch eine Ladung bekommen habe und ob wir zusammen
fahren konnten, daB seine TFrau nicht alleine fdhrt. Das ist
schon eine andere Stadt und ein bilchen weit dazu, und da
freute ich mich auch, daB ich nicht alleine fahren mufB.

Ich hab nidmlich erst sehr spdt meine Ladung,hpgkommen - das

v

war am Freitag = da hab ich die Frau Seided angerufen. Ls

ist fir mich natiirlich viel besser, daB ich nicht alleine Ffahre

untd fiir sie auch.

RA Schi.: Sagen Sie, Frau Zeugin = noch eine kKurze Frage zu denm
Verhalten, nach dem Sie ja der Herr Bundesanwalt schon gefragt
hat, dieser Kundin:

Z.ar.: Ja.

RA Schi.: Haben Sie sie auch mal sprechen gehort?

ZJ,Mar.: Vlen sprechen gehort?

RA Schi.: Die Kundin. Haben Sie die mal sprechen gehdrt?

Z.liar, s Nee, wie gesagt, also die hat nur verlangt, was sie ge-
wollt hat.

RA Schi.: Hat sie mal ne BegriiBungsformel gewdhlt: "Guten Tag!"
oder "Auf wiedersehn!"?

Z.lMar.: Na, "Guten Tag!", glaube ich, hatte sie gesagt. Ich weil}
nicht, sie war so ruhig. Sie hat gar nichts gefragt.

RA Schi.: Friher haben Sie mal gesagt in der volizeilichen
Vernehnung:

"Gesprochen hat die Frau aie, auch nicht "Guiten Tagl!"
oder anderes."
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7.Mlar.: Kann sein. Also sehr ruhig war sie; also mit mir hat
sie direkt nicht gesprochen.

RA Schi.: Also hat 8ie noch nicht mal "Guten Tag!" gesagt?

7.llar.: Sie nur gesagt, was sie mdchte: das und das, und dann
hab ich sie bedient. Dann ging sie wieder weg.

RA Schi.: Hat sie gesagt: "Salami", und dann hatte sich das?

Z.lar.: Ja, das hat sie natiirlich genant, was sie gewollt hat.

RA Schi.: Und "Guten Tag!" oder so was, gab's gar nicht?

Z.Mar.: Wie bitte?

RA Schi.: Ja nun, wenn ich mich an Thre polizeiliche Aussage
halte, dann hat sie noch nicht mal ein "Guten Tag!" entboten.

Z.Mar.: Ja, daran kann ich mich nicht mehr erinnern. Vielleicht
hat sie das.

RA Schi.: Haben Sie damals die UMahrheit gesagt?

7.Mar.: Kann sein, daB sie damals "Guten Tag!" gesagt hat.

RA Schi.: Ich frage Sie, haben Sie damals die Wahrheit oder nicht
die Wahrheit gesagt?

7.llar.: Natiirlich hab ich bestimmt die Wahrheit gesagt, weil
ich mich damals noch besser erinnern konnte als heute - das
war nach kurzer Zeit, nicht?

RA Schi.: Ja. Dann hab ich keine Fragen mehz.,
Danke schon.

V.: Bevor wir iiber die Vereidigung der Frau Zeugin und der
Prau Seidemann befinden, wollen wir erst...

RA Kii.: Eine Frage.

V.: Herr RA Kinzel.

RA Kii.: Frau Zeugin, wielange sind Sie in Deutschland?

7.Mar.: Ich bin jetzt fiinf Jahre in Deutschland, bald sechs.

RA Kii.: Haben Sie 1972 schon einigermaBen deutsch verstanden?

Z.Mar,: Naja, ziemlich,

R Rl

RA Ki.: Ziemlich?

Z.Mar.: Ziemlich viel.

RA Kii.: Da waren Sie ja erst ein Jahr dann in Deutschland?

7.Mar.: 1970 bin ich nach Deutschland gekommen = das waren schon
zwel Jahre.

RA Kii.: War es Ihnen eigentlich mdglich, als Sie 1973 mal von
einem Richter vernommen wurden, diese Vernehmung ohne Dol-= -
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metscher zu folgen?

Z.Mar.: Was ich sagen konnte, das habe ich auch gesagt.

RA Ki.: Ja, haben Sie da alles verstanden, was Sie da gefragt
wurden?

Z.llar.: Der hat mich auch zwel— dreimal gefragt wenn ich ihn nicht
verstanden habe, und ich habe auch ihn zwel—-, dreimal gefragt und..-

RA Kli.: Sie meinen, das war moglich?

Z.Mar.: Ach ja, natiirlich. Wenn ich sage, was er nicht versteht
und wenn ich was nicht verstanden habe, dann habe ich noch-
mals gefragt und hab's danach verstanden.

RA ¥ii.: Ja nochmals:

1972 = haben Sie da schon mit der Kundschaft sich unterhalten
kdnnen, daB Sie alles verstanden haben, was gesagt wurde?

Z.llar.: Ja, natiirlich bin ich gleich in den Verkaufsraum ge-
gangen. Da muBte ich schon deutsch sprechen = so wie heute
konnte ich das natiirlich nicht = aber ich meine, soviel konnte
ich, daB ich mich mit der Kundschaft so gut verstehen konnte.
Von meinem Beruf aus gesehen - ich war in einer Metzgerei
beschédftigt - hatte es nir gereicht, daB ich das auszudriicken
wuBte, womit ich gearbeitet habe.

RA Ki.: Kem diese Kundin immer zu einer bestimmten Tageszeit?

Z.,llar.: Ich weiB nicht mehr. Das war Jedesmal eine bestimmte
Zeit, aber ich weifB es nicht mehr, wann,

S50 gegen mittags war es, glauvbe ich oder..? -

RA Ki.: Sie haben vorhin gesagt, die Kundin sei gelegentlich

in Begleitung eines lMannes gewesen.

Z,Mar,: Ja.
RA Ki.: War sie nun immer oder nur manchmal in Begleitung?
Z.Mar.: Ich glaube, daB ich sie nur zweimal mit diesem lann ge-

sehen habe.

RA Kiu.: Und diesen Mann haben Sie auf keinem der Bilder oder
sonst irgendwie erkannt?

Z.lar.: Nee, nee,

RA Kii.: Keine Frage mehr.

RA Schi.: Darf ich eine kurze AnschluBfrage stellen:
War das immer derselbe Mann?

Z.lar.: Zweimal, ja.

RA Schi.: War das derselbe, ja?

ZJ,Mar.: Ja,

RA Schi.: Danke schon.
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V.: Bevor wir iiber die Vereidigung und Entlassung der Frau Zeu-—
gin entscheiden, miissen wir uns jetzt {iber den Antrag auf
Gegeniiberstellung schliissig werden.

Herr RA Kinzel.

RA Kii.: ..den ich nun erweitere:

Auch zum Beweis dafiir, daB die Zeugin in der Angeklagten Enss—
1in die Kundin aus dem Jahr 1972 nicht wiedererkennt,

beantragse ich

eine Gegeniiberstellung.

V.: Also auch die Zeugin Markovic, denn inhaltlidh ist das
das gleiche wie bei der Zeugin Seidemann.
llschte sich die B.Anwaltschaft dazu duBern?

Bitte, Herr B.Anwalt Dr. Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Ausdriicklich entgegentreten mochte ich dem Antrag
nicht.

Wichtig und notig war meines Erachtens allerdings allein die
damalige Gegeniiberstellung - heute sieht die Angeklagte Enss—
lin ja ganz anders aus als damals beim Einkauf.

V.: Wir wollen uns kurz Gedanken machen iber diesen Antrag.

TIch darf bitten, daB man dann im AnschluB, wenn wir wieder
kommen, also etwa in zehn lMinuten - um 15.45 Uhr - beide
Zeuginnen im Saal dann anwesend hélt.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich mdchte nur der Erkliarung der
B.Anwaltschaft entgegentreten, die jetzt hier schon so schlank-
weg eine vorweggenommene Beweiswirdigung vornimmt und er-—
kldirt, Frau Ensslin sehe heute anders aus als beim Einkaufen
damals. Ich glaube also, solche vorweggenommnenen Erklidrun-—
gen sind kaum fir die Beurteilung der Beweisaufnahme forder—
liehe.

V.: Ich wiirde aber folgenden Vorschlag machen, Herr RA Schily:
Wenn von Ihrer Seite Interesse an der Gegeniiberstellung be-
steht oder bestinde, dann wire vielleicht die Empfehlung
in der Pause an Frau Ensslin, die ja jederzeit im Verfahren
auftreten kann, nicht unangebracht, dal sie sich in der Ver-
handlung zeigt. Also wenn von Ihrer Seite Interesse besteht.
Um 15.4% UAr,

Der Senat zieht sich um 15.37 Uhr zur Beratung zuriick.

”

Ende von Band 472.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 15.47 Uhzr.

Die Zeuginnen Seidemann und Markovic sind anwesend.

V.: Der Senat hat beschlossen f@lem Antrag, die Angeklagte Ensslin

-
bl

den Zeuginnen Seidemann und Markovic in der Hauptverhandlung

iber-zu-stellen, wird nicht stattgegeben.

Der 3enat hilt es im Hinblick auf dies verflossene Zeit im Rahmen seiu-
rer Aufklidrungspflicht nicht fiir zweckdienlich, die beantragk Gegen-
iberstellung durchzufiihren. Im Ubrigen ist es der Angeklagten Ensslin

nicht verwehrt, zu Jjeder Zeit an der Hauptverhandlung teilzunehmen

5ind weitere Tragen an eine der Frau' Zeuginnen? Ich sehe nicht.

Kdonnen wir die Zeuginnen vereidigen? Ist noch.... Wenn eine Frage
iteness

OStA .Ho.: Entschuldigung, Herr Vorsitzender.

V.: Bittesehr.

OStA.Ho.: Wir h&tten eine Anregung und zwar im Anschlull an das, was die

Zeugin Markovic liber Gesprdche mit der Zeugin Seidemann gesagt hat.

Da scheinen sich einige, zumindest scheinbare Widerspriche aufgetan

zu haben.

V.: Haben Sie Fragen an die Frau Zeugin.....

OStA.Ho.: ....ich wollte das anregen, dall Sie es vielleicht machen.

V.: Ich sehe eigentlich vom Gericht aus im Augenblick keinen Anlald
dazu. Wenn Fragen gestellt werden sollen; also dem Inhalte nach
das gegeniiber-zu-stellen, was hier gesagt worden ist, daB wirde
ich dann der Bundesanwaltschaft gerne iiberlassen, wenn Sie Fragen
haben.

OStA.Ho.: Dann darf ich vielleicht mal an die Zeugin Seidemann noch
eine Frage richten?

V.: Dann darf ich Frau Markovic bitten, Platz zu nehmen.

Bitte Herr Bundesanwalt Holland.

OStA.Ho.: Frau Seidemann, kann es sein, daR Sie vielleicht ganz all-
gemein heute Uber diese Bache mit der Zeugin Markovic gesprochen
haben?

Zgin.Sei.: Direkt wirde ich nicht sagen.

OStA.Ho.: Und was haben Sie indirekt gesagt?

Zein.Sei.: Nein, ich hab nur heute morgen, nachdem wir uns drei Jahre

of's
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ja nicht gesehen haben, habe ich gesagt; Oh Gott, ich bin furchtbar
aufgeregtf Aber ich kann nur das sagen, was ich weiR. Und das steht
doch alles schon in dene....

OStA.Ho.: Ist auch schon einmal dariiber gesprochen worden, daB vielleicht
die eine oder andere Erinnerungsliicke durch den Zeitablauf einge-
treten sein konnte?

7Zgin.Sei.: Wir haben uns weiter nur ganz kurz unterhalten. Sie hat ge-
sagt, ich hatte sie ja gefragt vor ein paar Tagen, ob sie mitfahrt.
Und da sagte sie nein. Und da habe ich gesagt, ,la muB ich ja so alleine
fahren. Und am Samstag rief sie mich an:uich fahr auch. Und da habe
ich gesagty Gott sei Dank. Heute llorgen haben wir uns auf dem
Bahnhof getroffen und da sagte ich nur;'ich habe gar nicht ge-
dacht daB wir da noch einmal hin miissen und ich bin furchtbar aufge-
regt Und dann habe ich gesagt, was wir wohl gefragt werden. Und da
habe ich gesagt; 828 was ich weiB, das ist in finf Minuten erledlgt.
Und dann haben wir uns nur noch privat unterhalten.

0OStA.Ho.: Gut. Vielen Dank Frau Zeugin.

Zgin.Sei.: Bitte.

V.: Weitere Fragen an eine der Frau Zeuginnen? Ich sehe nicht.

Herr Rechtsanwalt Schily, bitteschdn. Auch an Frau Seidemann?

RA.Schi.: Ja, ja, an Frau Seidemann. Frau Seidemann, es klingt nur ein
biBchen anders, als Sie auf meine Frage das geschildert haben.

Was ist denn auf die Frage, was wird denn wohl gefragt werden,
geantwortet worden?

Zgin.Sei.: Nunja, wahrscheinlich nur das, was wir wissen. Denn das
war Ja ansich schon bekannt.

RA.Schi.: Ja und dann war das Gesprédch zu Ende oder wie?

Zgin.Sei.: Wir haben uns Jjetzt da nicht driber unterhalten. Wir haben
uns rein privat im Zug unterhalten.

RA.Schi.: Ja nur, haben Sie sich vorher dienstlich unterhalten oder
wie?

Zgin.Sei.: Bitte?

RA.Schi.: Haben Sie sich vorher dienstlich unterhalten?

Zein.Sei.: Nein, wir haben uns nur am Bahnsteig iber hier unterhalten.
Was wird, wie wird es wohl sein. Weil ich hab ja mit sowas noch nie
zu tun gehabt. Und da habe ich nur gesagt; Jdch bin furchtbar aufge-
regt.

RA.Schi.: Ja, ja. Nur Frau Zeugin, Sie werden Jja wohl nicht gefragt,

was Sie nicht wissen.
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Zgin.Sei.: Bitte?
RA.Schi.: Sie werden Ja wohl nicht gefragt, was Sie nicht wissen. lMan
hilh

B¢l

st nach Threr Kenntnis und nach Threm Wissen. Also diese allge-

-
b}
)

@
-
3

(

I'rage ist doch ein bifchen Uberfliissig.

Zgin.5el.: Ja ich habe gesagtj dch kann nur das sagen, was ich weiB.q
Und das 1ist nicht viel.

RA.Schi.: Oder haben Sie doch ein bilichen konkreter gefragt?

Z2gin.Sei.: Nein, nein.

RA.Schi.: Nein?

Zgin.Sei.: Nein., Was soll ich sie fragen. Es ist Ja nicht viel, was sie
welll oder was ich weiB.

RA.Schi.: Hat denn einer von Thnen dariiber gesprochen, daB das Gericht
Ihnen eventuell irgendwelche Hilfen geben kann?

2gin.cel.§ Neins

RA.Schi.: Nein?

Zgin.oel.: Ach, was soll die mir helfen. Ich habe nur gesagle....

RA.Schi.: Na aus den Akten vielleicht, ein Vorhalt aus dem Protokoll.

Zgin.Sei.: Nein, nein.

RA.Schi.: Dariiber ist nicht gesprochen worden?

()

Zgin.Sei.: Ach was. Ich welB ja gar nicht, wie so was vor sich geht.

cewesen. Also konnte ich das auch nicht

o

@]

Ich war Jja noch nie so wo
annehmen.

RA.S5chi.: Oder hat einer von Ihnen die Erwartung ausgedriickt, naja,

da wird das Gericht Thnen Jja dann schon aus den Akten....

Zgin.Sei.: Nein. Ich habe nur gesag hoffentlich geht es schnell, dall
ich nach Hause komm. Ich hab zu Hause ein kleines Kind alleine.

RA.Schi.: Ja. Dann habe ich keine Tragen mehr, danke.

V.: KOnnen wir die Trau Zeuginnen vereidigen? Ich sehe ja, keine Ein-

wendungen.

Die Zeuginnen OSeidemann und Markovic werden einzeln

D oty i . . i
vorschriftsmalig vereldigt und im allseitigen Ein-
vernehmen um 15.53 Uhr entlassen.

; i er . . .y . S
Der Zsuge Miller/scheint um 15.54 Uhr im Sitzungs-
saal

\/
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Zeuge Miller Hans-Jdoachim Miiller, Kriminalhaupt-
meister, 30 Jahre alt, Kripo Frank-
furt, KK 52,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwigert,

wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

V.: Herr Miiller, sind Thnen die beiden Zeuginnen, die heute anwesend
waren, ein Begriff?

Zg.JMil.: Ja.

V.: Wodurch haben Sie die Zeuginnen kennen-gelernt?

7g.Miil.: Die Damen habe ich im Zusammenhang mit dem Komplex In- .
heidenerstraBe 69 vernommen. Mitte Juni 1972 vielleicht. Die
Damen waren Angestellte im TLebensmittelgeschift. Bel der Hauserbe-
fragung in den umliegenden H8usern wurde ich also auf die Damen
hingewiesen, die also irgendwie §espréchsweise angegeben haben,
daB Sie also anliBlich einer Sternverdffentlichung irgendwelche
Teute erkannt, auf Bildern erkannt hitten. Ich hab also das Geschaft,
das weil ich nicht genau, entweder sind wir liber das Geschaft an
die Personalien der Damen gekommen. Eine Dame habe ich also zu Hause
in ihrer Wohnung aufgesucht, ich glaube, es war die Frau Markovic.
Die habe ich also zu Hause in ihrer Wohnung aufgesucht und hab sie
dort, ich glaube, handschriftlich vernommen, ich weiR aber nicht mehr
genau. Irgendeine handschriftliche Vernehmung habe ich gemacht
in dem Fall. Und =ine Dame habe ich im Geschidft aufgesucht und ha
sie dort auch vernommen.

7.: Ja. Ist bei der Wernehmung Lichtbildmaterial verwendet worden, um
die Zeugin darauf zu iiberpriifen, ob sie aus einer Auswahl von Bildern
imstande ist, irgend jemanden zu bezeichen, der in Frage kame.

Zg.Miil.: Sofern mir bekannt ist, haben wir also eine Lichtbildmappe
mitgefihrt gehabt von uns.

V.: Wissen Sie heute noch, um was fiir eine Mappe es sich gehandelt hat?

7Zg.Miil.: Oh Gott, das kann ich Ihnen also nicht sagen.

V.: War das eine bestimmte Bezeichnung, die diese Mappe getragen hat?

7 Miil.: Ich weiB nur, daB es so ein normal groBer Ordner war, wie sie
hier vorliegen. Dag da vielleicht 60, 70 verschiedene Personen abge-
bildet waren, die allerdings, daB weiR ich nicht, ich will mich also
nicht festlegen, ob die jetzt nur, ob da also auch andere Personen
drin waren oder frilhere Angehdrige oder bekannte Angehdrige der
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kriminellen Vereinigung waren.

Ja. Kriminelle Vereinigung, damit meinen Sie?

Zg.Mil.: Baader-lleinhof-Angehorige.

Ve

Baader-lMeinhof-Angehdrige. Handelte es sich,und das war ansich der
Sinn der Trage, also um eine Auswahlmappe,die Personen darstellen
sollte, die mdglicherweise im Zusammenhang mit der Baader-lleinhof-

Gruppe gesucht wurden oder bekannt waren.

Z2g.il.: Gesucht wurden oder bekannt waren, Jja.

V.
.o

Wir wollen Ihnen hier eine Lichtbildmappe vorlegen mit einigen
Bildern. Sie sollten zusammenfassend einen Blick reinwerfen, ob es
sich um solche Bilder gehandelt hat, die Sie damals zur Verwendung
hatten.

Dem Zeugen wird die Lichtbildmappe, die sich
bei den Akten befindet, vorgelegt.

Zg.Mil,:Es war in etwa eine Mappe, die also den gleichen Aufbau gehabt

hat, auch von der Nummerierung her. Also hier zumindest am Anfang
wiirde ich schon sagen, daR es also das gleiche Bildmaterial ge-
wesen ist.

Und wenn Sie nun getrennt fiir die einzelnen Zeuginnen uns das Er-
gebnis, soweit Sie es noch im Ged&chtnis haben, dieser Lichtbildvor-

lage schildern kOnnten. Beginnen wir vielleicht bei Frau Markovic.

Zg.Mil.: Es war so, dap Frau Markovic die Beschuldigte Ensslin wieder

erkannt hat und zwar, ich weill Jetzt also nicht mehr. ks war so,

dag sie sagte, die Beschuldigte Ensslin wére ihr deshalb aufge-
fallen, weil die also {liber einen l8ngeren Zeitraum hin -lber welchen
Zeitraum, mdchte ich mich also jetzt auch nicht festlegen-, also
einige Wochen, kann man sagen, dag die also dort eingekauft hatte

und wire also deswegen aufgefallen, well sie immer eine bestimmte
Wurstsorte gekauft hatte, Hartwurst, Salami oder irgend so was.
AuBerdem wdre sie durch ihr 8uBerliches Erscheinungsbild aufgefallen,
durch Macerkeit und halt eben hauptsfchlich die Haare, die Frisur.
Und wir haben also Lichtbilder vorgelegt und da wurde also die Frau
Ensslin anerkannt.

Ist es so gewesen, daB die Zeugin bei der Durchsicht dieser lMappe
bei dem Bild von Frau Ensslin aufgehdrt hat oder hat sie die gesamte

Mappe durchgesehen?

Zg.JMiil.: Wir haben es also in der Regel immer so gehalten, daB also auf

jeden Fall das Material, das wir gehabt haben,weiter durchgesehen

worden ist.

wf v
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V.: Insgesamt durchgesehen. Ist es 1n diesem TFalle auch so gehandxhabt
worden? Kdnnen Sie das heute noch sagen?

ZgMil.: Ich bin sicher. Also genau welll ich es nicht, aber ich nehme
es stark an, weil wir es also immer gemacht haben.

V.: Weil das Ihrer Ubung entspricht.

Zgullils: Ja

V.: Sie kOnnen aber nicht sagen, ob in dem einen Fall es so gewesen
ist. Hat nun Frau Markovic ein bestimmtes Bild, ich mochte mal
sagen, vom beobachtenden her, mit Sicherheit und ohne Schwanken
ausgewdhlt oder gab es bei ihr auch noch andere Bilder, wo sie hin
und hergeschwankt hat?

Zg.Mil.: Das kann ich nicht mehr sagen. .

V.: Wissen Sie nicht mehr.

Zg.Miil.: Nein.

V.: WiiBten Sie heute noch die Nummer des Bildes, die damals genannt
worden ist?

ZgMiil.: Nein, kann ich auch nicht mehr sagen.

V.: Kdnnen Sie nicht mehr. Es liegt hier ein Vermerk vor, der die Unter-
schrift Miller tragt, AGS.

Dem Zeugen wird das Blatt 371 des Ordners

81 mit der Bitte vorgelegt, ob es sich um
seine Unterschrift handelt.

Zg.Mil.: Das ist meine Unterschrift.

V.: Dankeschdn. In diesem Vermerk heiRt es, Frau lMgrkovic erkannte .
nit Sicherheit die Gudrun Ensslin wieder. Und dann heiRt es in
KlLammer Bild Nr. und dann noch Zeitungsausschnitt.

Zg.Mil.: Ja, das war, achso, da8 weiB ich jetzt nicht mehr gewill. Es
kann also sein, daB sie mir dann noch denASterﬂ.vorgelegt hatte,
als es in ihrer Wohnung war. Das sie also noch denASterﬁ beige-
zogen hat und hat auf die Person gewiesen. Doch ich mein schon,
daB es so gewesen 1ist.

V.: So daB also die Bildnummer sich begzieht auf diese Mappe oder auf
diese Lichtbilder, die Sie Ja hatten, die Sie selbst mitgebracht
haben, und das zusétzliche"Zeitungsausschnitt"m6glicherweise be-
deutet. das si

i
Es ist hier aufgefihrt das Bild Nr. 13. Wenn Sie das Bild mal an-

v

e auf die Sternverdffentlichung hingewiesen hat.

sehen wollten, ob Sie aus der Erinnerung sagen konnen, daBl das die
Bilder waren, die auch der Zeugin gegeben wurden.
il.: Die haben wir zur Verfiigung gehabt, Ja.

N
(0F)
.
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V.: Es sind insgesant 3 Blatter Nr. 13. Wenn Sie mal die durchsehen
wollen, welche Blatter Sie zur Verfligung hatten. Das ist das letzte.
Zg.Mul.: An das letzte kann ich mich also nicht erinnern.
Ve: Nicht erinnern. Jetzt das zweite.

Zg.lil.: An diese Bilder kann ich mich auf jeden TFall erinnern.

X7

ad
Jda und die auch.
Ve: Ja. Und d

Sb]
n
&)
*‘5

ste Blatt Nr. 13 auch. Dankeschon. Weitere TFragen

an den Herrn Zeugen im Zusammenhang mi Lichtbildvorlage an Frau

J

er ot
[oR

D

]

Markovic? Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.
RA.Schi.: Herr Zeuge, Sie sagten, also Oie haben zun8Behst mal eine hand-

schriftliche, so habe ich Sie verstanden, ich mein, das ist ein
biBchen untechnisch ausgedriickt, eine handschriftliche Vernehmung
durchgefuhrt?

ZgJTil.: Richi

RA.Sehi.: Und dann eine Lichtbildvorlage. Haben Sie diese erste Ver-
nehmung alleine durchgefiihrt?

2g.Mil.: Ich weill nicht, ob noch ein Kollkge dabei gewesen ist. Ich kann

es also nicht mehr sagen. llormalerweise widre es so {liblich, dal noch

einer mitgewesen ist. lein, kann ich also nicht sagen, ob noch ein
Kollege dabei gewesen 1ist.
RA.Schi.: 5ind Sie 100ig sicher, dall Sie diese Vernehmung gemacht haben?
ZgJitil, ! Fa.
RA.S5chi.: Haben Sie spéater mal Thren Namen gewechselt?

Jhilsd Neina
RA.5chi,: Die Lichtbildvorlage, dieS€..s.

V.: Herr Rechtsanwalt, darf ich fragen, welches Blatt Sie im Auge haben,

vielleicht ware 369 in dem Zusammenhang maflgeblicher als 370.
RA.Schi.: Ach so, da ist dann moglicherweis€....

Va: Ja, ja. Das ist nur die Leseabs

hrift. Die Unterschriften gelten
nur fiir die Abschrift.

BA.5chi.: Entschuldigung., Enteschuldiguiid e«

V.: Bittesehr.

RA.SBchi.: Das 1ist ein Irrtum meinerseits. Sagen Sie, bei dieser Licht-
bildvorlage am, war die am gleichen Tag oder war die an verschiedenen
Tagen?

7Zg.MUl,: Das kann ich also auch nicht mehr sagen.

RA.5chi.: Wissen Sie nicht mehr. In dieser Ljchtbildmappe, die Sie vorge-
legt haben, war da ein einzelnes Foto von Frau Ensslin oder mehrere?

Zg.Mil.: Es waren mit Sicherheit mehrere Bilder dann dabei.

af's
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RA.Schi.: Die Lichtbildvorlage, Jjetzt sagen wir mal, Sie wissen nicht

mehr, ob das am selben Tage war. Aber konnten Sie die zeitliche Ab-
folge noch sagen. Was zunidchst war, also diese sogenannte hand-

schriftliche Vernehmung oder die Lichtbildvorlage also dieser Licht-
bildmappe.

Zg.Mil.: Ich mdchte mich also auch dahin nicht 100 /sig festlegen. Aber
ich glaube, ich habe zuerst die Vernehmung gemacht und mdchte also
in dem Zusammenhang noch einmal darauf hinweisen, wie gesagt, dalB
wir da mit Sicherheit zu dem Zeitpunkt, alsm%iese handscheiftliche
Vernehmung gemacht hab, daB mir Frau Markovic bei der Gelegenheit
auch den Stern gezeigt hat. Das diirfte also bei der Gelegenheit
auch gewesen sein. Ob ich zu dem Zeitpunkt schon die Lichtbild- '
mappe dabeil gehabt hab, oder ob das zum spateren Zeitpunkt ge-
schehen ist, das kann ich also nicht sagen. Und soviel ich weild.
habe ich, glaube ich, Frau Markovic nur einmal vernommen. Ich habe
Sie dann also, glaube ich nicht noch einmal vernommen. Da miulite ich
mir entsprechend Vorhalt machen lassen. Ich weiBl es also nicht mehr.
Ich glaub nur einmal.

RA.Schi.: Ja, ich muB Sie dann doch mal fragen, gibt es bei Thnen einen
Kollegen IMuhr?

OStA.Z.: (unverst&ndlich)

RA.3chi.: Ne, ne, es ist gar nicht so eindeutig. Jetzt gucken wir mal
die Unterschriften. Vielleicht diirfen wir mal dem .... Vielleicht
konnen wir es einfach mal dem Zeugen vorlegen, Herr Vorsitzender‘
Weil wenn sich die Unterschrift auf Blatt......

V.: Ich wollte genau das anregen, dall das Jetzt geschieht.

Dem Zeugen wird das Originalschreiben, dessen
Ablichtung in Ordner 81 Blatt 368/369 enthalten
ist, vorgelegt.

Zg.JMil.: Das ist also meine Schrift, das habe ich schon gesehen. Das
ist auch meine Unterschrift.

V.: Und ist das, was hier als Muhr mdglicherweise gelesen werden konnte...

Zg.Miile.: Das ist schon meine Unterschrift.

V.: Das ist Thre Unterschrift.

RA.Schi.: Ja, ich komm nur deshalb drauf, weil die Unterschrift hier
auf 371 etwas anders aussieht, aber das kann ja die Variationsbreite
sein.

V.: Die Unterschrift auf 369 anerkennt der Zeuge als diefseine.

RA.Schi.: Gut, dann habe ich an den Zeugen keine weiteren Fragen.
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V.: Herr Rechtsanwalt Kiinzel?

RA.Klin.: Herr Zeuge, hat Ihnen die Frau Markovic ganz konkrete Linzel-
heiten in der Erscheinung dieser Kundin genannt, aufgrund welcher
sie die Frau Ensslin wieder erkennen mdchte, wieder erkannt hat?

ZgJMiil.: Ja.

RA.Kiin.: Und was denn?

Zg.JMil.: Sie wies auf, wie ich gesagt hab, das &uBere Erscheinungsbild
hin, besonders die Frisur. Dann Figur auch.....

RA.Kiin.: Dann hat sie ja von, wenn ich dazwischen fragen darf, von
Frisur oder Perlicke gesprochen?

Zg.Mil.: Frisur, ich weiB nicht, ob sie Perilicke gesagt hat oder Haar-
tracht. Es bezog sich alles auf die Frisur.

RA .Kiin.: Hat sie von einer kurzen Haarpracht oder einer langen Haar-
pracht....

Zg.Mil.: Ja mit so Irusselhaaren oder so Kraushaaren.

RA.Kiin.: Und was noch?

7Zg.Miil.: Ja und da8 sie halt ziemlich ruhig gewesen wédre und letztlich
auch deswegen aufgefallen sei, well sie immer nur eine bestimmte
Wurstsorte gekauft hatte.

RA . Kiin.: Das hat sie auf dem Bild wohl nicht wiedererkannt, die Ruhe.
Das ist ja noch kein Kriterium zum Wiedererkennen. Was hat sie denn
noch genannt?

Zg.Miil.: Das kann ich jetzt nicht mehr sagen. Dann miiBte man mir das
vorhalten; was ich da formuliert hab oder niedergeschrieben hab

und dann konnte....

)

RA.Kiin.: Hat sie etwas zur GroBe gesagt®
Zg.Miil.: Das kann ich auch nicht sagen.

”
s gesagt’

RA.Kiin.: Hat sie was zur Form des Hal

0
D

2¢g.Mil.: Das kann sein, aber wie gesagt, an Einzelheiten in dem Zu-
sammenhang kann ich mich also ziemlich schlecht erinnern.

RA .Kiin.: Keine Frage mehr.

V.: Das war also zur Frau Markovic. Und nun dasselbe bei Frau Seide-
mann. Sidhaben ja erwdhnt, daf Sie auch Frau Seidemann Bildmaterial
vorgelegt haben. Hat es sich da um dasselbe Material gehandelt?

Zg.Mil,: Jawohl.

V.: Erinnern Sie sich noch, ob Frau Seidemann damals imstande war, aus
dieser Auswahl von Bildern eine bestimmte Abbildung heraus-zu-ziehen

und zu sagen; dch glaube das stimmt Uberein.
. ;

of a
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ZgJMil.: Jawohl.

V.: Welche Bilder? Waren das die fleichen?

Zg.Mil.: Das war dieselbe Lichtbildmappe. Wir hatten also nur eine ge-
habt.

V.: Gut. Und ich meine, was nun die Person anlangt, die abgebildet war?

lyd

Zg.Mil.: Auch die gleiche Person dann, also Frau Ensslin wieder-erkannt.

4

F

V.: Auch auf die Abbildung von Frau Ensslin?

ZgJMil.: Ja.

V.: Hat Frau Seidemann da irgendwelche Zweifel erkennen lassen oder ist
das so gegangen, daB man das Gefiihl.....

Zg.Mil.: Nein, ansich ziemlich resolut und auch ziemlich eindeutig .
auf Frau Ensslin.

V.: Gedeutet, Jja?

Zg.Juil.: Ja.

V.: Nun heiBt es bei Frau Seidemann in dem von Thnen aufgenommenen

Protokoll, das ist Blatt 381 wiederum%Bei dem Bild Nr. 15? also

da soll die Zeugin gesagt haben, das haben Sie protokolliert,

Has trigt dann die Unterschrift von Frau Ssidemann, im Gegensatz

zu Frau Markovic, wo Sie nur einen Vermerk gemacht haben’(Zeltungs—
ausschnitt) erkenne ich Zweifelsfrei die Frau wieder. Was be-

—~

eutet nun hier das Nr. 13 (Zeitungsausschnitt)? Sie haben Ja er-

[o )
M

wdhnt, Frau llarkovic hat Ihnen offenbar den Stern gegeben. Das 1aRt
“
sich aus der Art Ihrer Niederschrift wieder- erkennen, dafll der Stern

1

eine Rolle gespielt hat. Was bedeutet hier das in (Zeitungs- .

D~ Sk
ausschnitt) zur Nr. 13 bei Frau Seidemanni

ZgJMiil.: Ich kdnnte es mir hdchstens so noch vorstellen, dal ich viel-
leicht das, in der llappe oder mit oder als weiteres llaterial halt
eben dieser Ausschnitt mitgenommen worden ist. Aber wie gesagt,
das kann ich halt nicht sagen.

V.: Also ich meine, wenn Ihr Protokoll das beinhaltet, dann ist ja wohl
anzunehmen. ...

Zg.JMil.: Dann muB irgend ein Zeitungsausschnitt dabel gewesen sein,
rebiiz.

V.: Haben Sie vielleicht bei Frau Markovic diese“Sterﬁabbildung iber-
nommen? Haben Sie darum gebeten, das sie die Thnen iiberlaBt, diese
Abbildung.

Zg.JMiil.: Das weifl ich nicht, das kann ich nicht mehr sagen.

V.: Wire das eine Erklarung?
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ZgJlil.: Zine Erkl8rung ware es schon, nur mochte ich mich nicht draufs..

V.: Sie wissen es nicht mehr, ja. Aber Sie sind sich sicher, das Frau
Seidemann auch aus dieseM....

Zg.MUl.: Diese Lichtbildmappe hat sie zu Gesicht bekommen. Da kann ich

s
{ =

nich noch entsinnen, wir muBten...., wir waren also im Gesch&ft

und da multen wir irgendwo in den KXellsr gehen. Das welR ich also

+

noch. Da habe ich eine Schreibmaschine dabei gehabt und habe also
n
] D

Lichtbildmappe dabei gehabt. Das weill ich noch mit Sicher-

V.: Zu diesem Punkte noch weitere Tragen? Ich sehe beim Gericht nicht.
ch n

Die Herrn der Bundesanwaltschaft auch

I
=
Q
-
ck
°
o

Die Herrn Verteidiger

5

auch nicht. Konnen wir den Herrn Zeugen vereidgen? Keine Einwendungen.

Der Zeuge IMiller wird vorschriftsmilig
vereidigt und im allseitigen Linvernehmen
um 16.12 Uhr entlassen.

V.: Wir sind damit am Ende des heutigen Programms. Morgen sind vorge-
sehen die Zeugen Schaub, Unruh, der Sachverstandige Hecker und
dann nachmittags die Zeugen Richter, Albert ~Penzkofer ist zu strei-

chen wegen Krankheit- XKoch und der Sachverstindige Dr. GroofR. MalB-
geblich scheinen zu sein die Ordner 75, 80 und 81. Fortsetzung

morgen frih um 9 Uhr.

Ende der Sitzung um 16.1% Uhr

!
Ende von Band 473 h%ﬂﬂUS

Tusl Seler



