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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Dienstag, den 23.3.1976,
um 9.01 Uhr.

(91. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben
Besetzung wie am ersten Verhandlungstag — mit Ausnahme von
OStA Zeis.

. Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko und
Just.Ass. Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:
RAe Pfaff (als Vertreter von RA Dr. Heldmann),
Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz,
RAin Zuber (als Vertreterin fiir RA Konig),
Linke und Grigat.

Als Sachverstidndiger ist anwesend:
Franz Angermayer.

Als Zmgen sind anwesend:
. Thomas Bachmaier,
Rupert Frania,
KHM . Friesl.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Die Verteidigung ist gewdhrleistet: Herr RA Pfaff fiir Herrn
RA Dr. Heldmann; bei Herrn RA Schily ist anzunehmen, daBl er
etwas spdter erscheinen wird wie iiblich am Dienstag.
Wir haben heute friih die Herm

Angermayer, Bachmaier, Frania und Friesl.

Die Zeugen Bachmaier, Frania und KHI Friesl
werden gem. § 57 StPO belehrt;

der Sachverstidndige Angermayer wird gemn.
§§ 72, 57 und 79 StPO belehrt.
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Der Sachverstidndige Angermayer und die Zeugen Bachmaier,
Frania und KHI Friesl erkldren sich mit der Aufnahme
ihrer Aussage auf das Gerichtstonband einverstanden.

Die Zeugen Bachmaier, Frania und KHIl Friesl werden
um 9,04 Uhr in Abstand verwiesen.

RA Oberwinder erscheint um 9.04 Uhr im Sitzungssaal.

RA Ob.: Kann ich ums Wort bitten, Herr Vorsitzender?

V.: Herr RA Oberwinder.

RA Ob.: Ich beziehe mich auf den BeschluB vom gesrigen Tage
betr. die Ubernahme der Verteidigung der Gefangenen Meinhof
durch RA Temming.
Frau Meinhof lehnt die Richter des 2. Strafsenats am OLG Stutt-
gart:

den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing

sowlie die Richter

Dr. IFoth,
Dr. Breucker

Maier und
Berroth

wegen der Besorgnis der Befangenheit ab.

Der BSachverstidndige Angermayer wird . um 9.05 Uhr
in Abstand verwlesen.

Die abgelehnten Richter haben mit BeschluB vom 22.3.76 die
Vertretung der Gefangenen Ulrike Meinhof durch RA Gerd Tem-
ming, Frankfurt als unzuldssig, und zwar nach § 146 StPO
abgelehnt, weil RA Temming widhrend seiner Referendarausbil-
dung zunichst als amtlich bestellter Vertreter von RA Riedel
fir diesen zeitweise die Verteidigung der Gefangenen Meinhof
durchfihrte; sodann, nachdem er als Referendar zum amtlichen
Vertreter von RAin Marie-Luise Becker bestellt worden war,
flir diese zeitweise die Verteidigung der Gefangenen Gudrun
Ensslin iibernahm.

Die abgelehnten Richter halten diese Vertretung zweier Ange-
klagter aus diesem Verfahren neuerdings fiir einen Versto8
gegen § 146 StPO, der es nun nicht nur verbieten soll, daB
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RA Temming nunmehr eigenstdndig als Rechtsanwalt einen der
Gefangenen vertreten kann, sondern sogar eine eigensténdige
Verteidigung der Gefangenen Meinhof entgegenstehen soll,
bei deren Verteidigung durch RA Riedel er als dessen Vertre-
ter anfdnglich mitgewirkt hatte.
Dieser BeschluB vom 22.3.76 stellt nicht etwa nur eine
restriktive Auslegung des § 146 StPO dar; dieser Beschlu8
macht wieder einmal mehr deutlich, daB die abgelehnten Rich-
ter nichts unversucht lassen, die Verteidigung der Gefangenen
zu verhindern. § 146 StPO lautet:

"Die Verteidigung mehrerer Beschuldigter durch einen

gemeinschaftlichen Verteidiger ist unzuldssig."
Diese Formulierung enthidlt lkeEnerlei zwingende Regelung dar—
iber, ob die Mehrfachverteidigung nur gleichzeitig oder auch
nach und nach, also sukzessiv, unzulidssig ist.
Selbstredend haben sich die abgelehnten Richter fiir die
restriktive Auslegung entschieden, wonach auch die sukzessive
Mehrfachverteidigung durch § 146 StPO verboten ist.
Selbstredend konnen sich die abgelehnten Richter insoweit
noch auf die Kommentierung des Regierungsbeamten Kleinknecht
in seinem Kommentar berufen; und selbstredend konnen die ab-
gelehnten Richter insoweit sich auch auf die Riickendeckung
durch den sog. Hiiter der Verfassung, das B.Verfassungsgericht,
berufen, dessen Rechtsprechung bisher alle juristischen
Purzelbdume dieses und des ersten Senats des OLG Stuttgart
abdeckten, die darauf abzielten, eine effektive Verteidigung
zu zerschlagen und den Wiederaufbau zu verhindern.
Ni.chR B betresend=und ier zeigt sich die Vorreiterfunktion
der abgelehnten Richter, ihre richterliche Sanktionierung
der bundesanwaltlichen Richtlinien~ nicht mehr selbstredend
konnen sich die abgelehnten Richter auf den Regierungsbeam-—
ten Kleinknecht und den Hiuter der Verfassung berufen, wenn es
um die vorliegende Rechtsfrage geht, né@mlich, ob ein Referen-
dar als Vertreter eines Rechtsanwalts, der filir diesen -
also nicht eigenstédndig, sondern in Ausiibung der dem vertre-—
tenen Rechtsanwalt zustehenden Rechte - zeitweise die Ver-
teidigung eines Gefangenen wahrnahm, eben deshalb nicht mehr

nach seiner Zulassung zum Rechtsanwalt eigenstindig das Mandat
einer ilibertragenen Verteidigung wahrnehmen kann. e/



Band 447/zi -4 - RA Oberwinder

7u dieser Rechtsfrage ist keine auch nur anndhernd einschlé-—
gige Rechtsprechung des BVerFGs vorhanden. Die B.Anwaltschaft
hat in anderem Zusammenhang, als die Frage bei mir anstand,
auf die Entscheidung des BVerFGs vom 26.11.75 hingewlesen

- Az.: 2 BVR 883/75. Auch diese enthdlt kein einziges Wort

zu dieser Problematik. Hierbei ging es lediglich um einen
Rechtsanwalt, der bereits als solcher einen von mehreren Be=-
schuldigten vertrat und als Unterbevollmdchtigter einen wei-
teren Beschuldigten des gleichen Verfahrens wegen landats—
iibernahme kontaktieren wollte. Der Versuch, in der nicht-
juristischen und auch juristischen, aber mit diesen Detail=-
fragen nicht vertrauten Offentlichkeit den Eindruck zu erwek=-
ken, bei dem BeschluB vom 22.3.76 handle es sich um die Konse-
cuenzen einer verschérften restriktiven Auslegung des § 146 StPO,
wie vom BVerFG vorgezeichnet worden seij; dieser Versuch zeigt
exakt, daB die abgelehnten Richter jede, auch die in keiner
Weise haltbare lioglichkeit benutzen, den Gefangenen Vertei-
diger ihres Vertrauens, die diesen abgelehnten Richtern im
Verfahren Widerstand leisten, vorzuenthalten, wenn es nicht ge-
lungen ist, diese Verteidiger durch andere Mechanismen des
Staatsschutzes auszuschalten und diese Vorenthaltung von Ver-
teidigern als rechtlich geboten verschleiern zu suchen.

Zeigt bereits die Ifmmanente juristische Kontrolle dieser
Eatscheidung, daB die abgelehnten Richter keinen Weg scheuen,
die vom Gesetzgeber gegen die Gefangenen aus der RAF durch-
gezogenen Sondergesetze durch schopferische Erstreckung noch
{iber die vom Gesetzgeber vorgesehene und in den politischen
Gremien erreichbaren Grenzen auszudehnen und selbst die
letzten Kriafte an Normalitdt der Normativit&t zu liguidieren,
<o ist im Fall des RA Temming die Intention der abgelehnten
Richter besonders deutlich und krass zutage getreten.

Als namlich RA Temming zur Zeit seiner Referendarsausbildung
nicht mehr amtlich bestellter Vertreter von RA Riedel war,
sondern Vertreter von RAin Becker geworden war und in der
Hauptverhandlung vom 238.10.75 erklédrte, in seiner neuen Ver-
tretereigenschaft von RAin Becker nunmehr an-der Verteidigung
von deren landantin, ndmlich Gurrun Ensslin, mitwirken zu
wollen, beanstandete die B.Anwaltschaft dies und beantragte,

Referendar Temming wegen § 146 StPO zuriickzuweisen. Die abge-
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lehnten Richter zogen sich damals zur Beratung, um eben

Uber diese Auslegung des § 146 StPO zu beraten, zuriick und er-
schienen mit dem BeschluB, daB § 146 StPO der Verteidigung
durch Referendar Temming als Vertreter der RAin Becker nicht
entgegenstehe, obgleich derselbe Referendar als amtlich be=-
stellter Vertreter eines anderen Rechtsanwalts, ndmlich des

RA Riedel, zuvor der Verteidigung von Ulrike Meinhof mitge-—
wirkt hatte.

Dies = und heute hort sich dies wie ein Trid< mit Langzeit-
wirkung an = begriindeten die abgelehnten Richter damit,

daB Referendar Temming eben nicht elgenstdndig zundchst Ul-
rike Meinhof und sodann Gudrun Ensslin verteidige, sondern je-
wells nur als Vertreter der Rechtsanwidlte tatig werde und nur
darum Verteidigungstétigkeit fir § 146 StPO maBgeblich sei.
Schon in der Hauptverhandlung vom 10.3.1976 zeigten die ab-
gelehnten Richter, wie sie das Recht und Gesetz, an welches
sie ja nach der Verfassung gebunden sein sollen, je nach der
jeweiligen Situation fiir ihre Intention instrumentalisieren.
P1lotzlich treten die abgelehnten Richter nach dem llottos

"Was interessiert uns das Gerede von vorher" einen juristi-
schen Salto-mortale und erkldrten eingedenk der - wie ausge-—
fihrt - in keiner Weise einschlégigen Entscheidung des
BVerFGs:

Temming konne, weil er als Referendar und amtlich bestellter
Vertreter an der Verteidigung von Ulrike Meinhof und Gudrun
Ensslin mitgewirkt habe, nochmals, nur als Vertreter von je=
weiligen verschiedenen Rechtsanwdlten, nunmehr aiekt Andreas
Baader nicht eigenstdndig als Rechtsanwalt verteidigen.

Das gleiche triibe Spiel fand hinsichtlich der Verteidigung von
Gudrun Ensslin durch Temming als Rechtsanwalt tatts:

Damals, also am 10.3.76, kamen die abgelehnten Richter noch

um die gleichlautende Entscheidung iiber die eigenstidndige Ver-—
teidigung von Ulrike Meinhof durh Temming als Rechtsanwalt
herum, weil am 10.3.7976 Ulrike Meinhof bereits drei Wahlver—
teidiger hatte. Aber die Zielsetzung, Temming auf jeden

Fall und um jeden Preis von der Verteidigung fernzuhalten

und damit als eigentliches Ziel den Gefangenen einen Anwalt
ihres Vertrauens, der Repression des Vorsitzenden,

der B.Anwalt—

sf s
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schaft, den Versuchen, ihn gar nicht erst zum Anwalt werden
zu lassen, widerstanden hatte, vorzuenthalten, also die lso-
lation der Gefangenen auch auf der Ebene der Verteidigung
fortzusetzen, wire damals schon durch den zeitlichen Zusammen-—
hang fir jeden, der nicht an der Staatsschutzstrategie inter-
essiert ist, deutlich geworden.

Wie immer werden die abgelehnten Richter diese sich aus den
Tatsachen als einzige Erklirung aufzwingende Beurteilung weit
von sich weisen. Sie werden aber nicht erklédren konnen, wes—
halb sie, selbst wenn das BVerFG die Auslegung des § 146 StPO
so festgelegt hdtte, wie sie behaupten, nicht berlicksichtigt
haben, daB selbst dann die rechtliche Situation von Temming
nicht anders gewesen wire als diejenige der Verteidiger, die
vor Inkrafttreten des neuen § 146 StPO mehrere Angeklagte
vertraten. Der Gesetzgeber sah damals vor, daB die Verteidi-
ger der neuen rechtlichen Situation derart Rechnung tragen
konnten, daBl sie wdhlen konnten, welchen der bereits vertre-
tenen Gefangenen sie nunmehr ausschlieBlich verteidigen woll-
ten = also Art. 17 des Uberleitungsgesetzes.

Wire man also trotz aller kaum noch iiberschaubaren lMafBnahmen
der abgelehnten Richter zur Zerschlagung der Verteidigung
geneigt, an deren gutem Willen nicht zu zweifeln, so hidten gut-
willige, nicht voreingenommene Richter die von ihnen durch
ihren BeschluB vom 28.10.1975 selbst herbeigefiihrte Situation
so geldst, daB sie, wenn sich durch das BVerFG die Auslegung
des § 146 StPO entgegen dem damaligen BeschluB gedndert hatte,
den Rechtsgedanken dieser Uberleitungsvorschrift angewandt
hdtte. Die ParallelitiZt dieser Interessenlage fdllt ja jedemn,
der sich auch nur mit Jura beschidftigt, ins Auge; nicht so den
abgelehnten Richtern. Das 148t nur den SchluB zu, daB sle eine
am Interesse der Gefangenen Meinhof orientierte, dem jahr-
hunderte alten Grundsatz der freien Advokatur entsprechende
Losung des von ihnen ohnehin nur behaupteten Dilemmas gar
nicht wollten, sondern die Gelegenheit beim Schopf ergriffen.
Das qualitativ Neue, welches den BeschluB vom 22,3,1976
auszeichnet, besteht also darin, daB die abgelehnten Richter
die angebliche von ihnen frilher geleugnete fiktive Inter-
essenkollision auf einen Vorgang stiitzen, den sie selbst fir
rechtens erklidrt hatten; auf deutsch und im Klartext:
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Entweder:

Die abgelehnten Richter lieBen Temming als Vertreter von
RAin Becker damals zur Verteidigung von Gudrun Ensslin zu,
damit sie ihn jetzt als Rechtsanwalt gidnzlich aus dem Ver-
fahren katapultieren konnen;

oder:

Die abgelehnten Richter widersetzten sich damals den Inter-
essen der B.,Anwaltschaft, Temming von der Verteidigung fern-
zuhalten, solange er Referendar war, geben jetzt aber der
B.Anwaltschaft nach, nachdem Temming Rechtsanwalt geworden
und die zusdtzlichen Repressionsmittel, die gegeniiber

Temming als Referendar ausgeiibt wurden, nicht mehr zur Ver-
fligung stehen.

Entweder also waren die abgelehnten Richter schon damals weit-
sichtiger als die B.Anwaltschaft oder aber ihre Vorstellung,
Temming werde in diesem Verfahren, wenn er als Referendar
sich exponiere, also sich B.Anwaltschaft und Gericht nicht
unterwerfe, gar nicht erst Rechtsanwalt werden, hat sich als
falsch erwiesen, so daB die abgelehnten Richter jetzt die
Interessen der B.Anwaltschaft direkt und offensichtlich gich#%
zu den eigenen machen.

Der Angeklagte Baader erscheint um 9.18 Uhr
im Sitzungssaal.

Falls die abgelehnten Richter diese Ablehnung wieder einmal
als durchsichtiges Manover zur ProzeBverschleppung,

als Hirngespinste miBtrauischer Gefangener und ihrer Anwdlte
darstellen wollen, sei gesagt:

Der BeschluB3 vom 22.3.76 hat wieder einmal Richtlinienfunktion
fir alle anderen politischen Verfahren; denn die B.Anwalt-
schaft hat im Verfahren gegen die Gefangenen aus dm

Kommando Holger lMeins beim OLG Diisseldorf, das den Stock-
holmer Befreiungsversuch aburteilen soll, den Antrag ange-
kindigt, RA Oberwinder von der Verteidigung Bernhard Rossners
auszuschlieBlen.

RA Oberwinder war als Referendar amtlich bestellter Vertre-—

ter von RA Dr. Croissant, der seinerseits einen anderen Ge-



8060

Band 447/zi - - RA Oberwinder

fangenen aus diesem Kemmando, ndmlich Karl-Heinz Delwo, ver-

tritt. In seiner Eigenschaft als amtlich bestellter Vertreter
von RA Dr., Croissant hat RA Oberwinder auch Karl-Heinz Delwo

besucht.

Die gleiche Sachlage also und die gleiche Strategie der B.An-
waltschaft. Der zeitliche Zusammenhang der Entscheidung der
abgelehnten Richter vom 22 3.1976 mit dem angekiindigten Antrag
der B.Anwaltschaft beim OLG Diisseldorf macht nun aber vollends
deutlich, wie sicher sich die B.Anwaltschaft war, daf die ab-
gelehnten Richter ihren Wimschen entsprechend ihre ibliche
Vorreiterfunktion zur volligen Uberspannung der Verteidiger-
Beschriankungsgesetze auch hier erfiillen wiirden.
Zur Glaubhaftmachung beziehe ich mich auf das Protokoll des
Verhandlungstages vom 28.10.1975 - da ist die Ent-
scheidung des Senats auf Bl. 3161 der Tonbandniederschrift ab-
gedruckt - sowie das Protokoll des Verhandlungstages vom 10.3.1976;
des weiteren auf die dienstlichen Erklarungen der abgelehnten
Richter.

V.: Sonstige Wortmeldungen?
Herr Baader.

Angekl, Baa.: Naja, das mag Ihnen zwar schmeicheln, dafl man hier
feststellt - denn Sie grinsen ja auch ganz geschmeichelt,
wenn das hier festgestellt wird -, daB dieses Gericht RxmRkx
kxe® Richtlinienfunktion hat fiir die politischen Verfahren,
de hey da8B8 Ihre.a...

V.: Herr Baader, Frage:

Was wollen Sie?

Angekl. Baa.: Einen Ablehnungsantrag..

Ve.: Und auBerdem darf ich Sie jetzt..

Angekl. Baa.: Ich mochte mich dem Ablehnungsantrag anschlieBen.

V.: Augenblick, Herr Baader. Noch eines:

Diese Bewertungen, ob wir grinsen und wie Sie das dann aus—
legen, die sollten Sie unterlassen. Das Gericht nimmt das
nicht hin, daB Sie sofort das Gericht wieder attackieren,
bevor Sie iliberhaupt erklidren, was Sie Uberhaupt erkldren, was
Sie jetzt im Augenblick wollen.

Angekl. Baa.: Naja, das ist doch auffdllig, wenn hier mal kon-
statiert wird,..
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V.: Erkldren Sie jetzt bitte, was Sie..

Angekl. Baa.: ..daB Sie ... hier Richtlinienfunktion haben fir
andere politische Verfahren, dann nehmen Sie eine geschmei-
chelte Gestik an. Aber schon.

Ich méch#e einen Ablehnungsantrag gegen Sie stellen oder

ich mdchte mich dem Ablehnungsantrag anschliellen,

und dazu zdhle ich nochmals kurz auf die MaBnahmen, die un-—
mittelbar Thnen zuzuschreiben sind, um die Verteidigung hier
zu eliminieren, das heiBt: Sie haben angeregt AusschluBver-g
fahren gegen Anwdlte nach der Sondergesetzgebung; Sie haben
Ehrengerichtsverfahren angedreht, d. h., man findet - die
Panne ist Ihnen ja mal passiert = in den Protokollen ange-
strichene Stellen des Gerichts bei AuBerungen der Verteidiger,
die dann direkt wieder auftauchen in den Anklageschriften

vor den Ehrengerichten vom den regionalen Staatsanwaltschaften.
Das heiBt:

Dieser Richter hier stellt fest, was ihm nicht paBt; das geht
zur Staatsanwaltschaft in Frankfut oder in Hamburg oder wo
immer, und die Staatsanwaltschaften erdffnen dann BEhren-
gerichtsverfahren gegen die Anwdlte und das nicht nur etwa
einmal, sondern er bringt das immer auf den neuesten Stand;

er schiebt also immer jeweils das, was ihm unbeguem erscheint
oder nicht opportun, schiebt er nach in Antr&gen. Das lauft
natiirlich. Die Schaltstelle dabei ist natiirlich mit Sicherheit
die B.Anwaltschaft. Aber die Tatsache, daB das in Protokol-
len angestrichen war, das weist eigentlich auf Sie; denn es
ist nicht anzunehmen, dafl wir Kopien von Protokollen bekommen,
die vorher die B.Anwaltschaft hatte; das muB schon das Ge-
richt selbst unmittelbar gewesen sein.

Sie haben als erstes Gericht in der B.Republik das
Sukzessivverbot exzessiv ausgelegt —= auch wieder mit Richt-
linienfunktion =, um hier der Verteidigung Knlippel zwischen
die Beine zu werfen, d. h., die Verteidigerbank hier leer-
zurdumen. Sie haben als erstes Gericht in der B.Republik
Referendaren verboten, hier zu verteidigen in Vertretung der
Rechtsanwdlte. Sie haben Plottnitz entpflichtet und Sie haben
jetzt - das wlrden wir mal sagen = einen reinen Willklir-
beschluf3 gefaBt, indem Sie Ihren eigenen.. also indem Sie -

die wortliche Formulierung, ich zitiere nochmals aus Threm
BeschlufB3, ist:



8062

Band 447/zi - 10 - Angekl. Baader

Weder RA Dr. Temming noch die Angeklagte Meinhof kdnnen hier-
aus, nédmlich aus der Tatsache Thres frilheren Beschlusses,
in dem Sie festgestellt haben, daB ein amtlich bestell..
daB das Sukzessivverbot auf einen amtlich bestellten Vertre-
ter nicht zutreffen kann, weil er praktisch in das Verfahren
geschickt worden wdre und nicht selbstédndiges.. kein selb-
stdndiges Mandatsverhdltnis bestehen wiirde. Indem Sie also
diesen BeschluB widerrufen, konnen hieraus “iersys einen ir-
gendwie gearteten Vertrauensschutz herleiten. Beide veran-—
laBten damals die Zustimmung zur Verteidigung der Angeklag-
ten Ensslin in wller Kenntnis -—-also das ist interessant:
Die Angeklagte Meinhof veranlaBte die Zustimmung zur Vertei-—
digung der Angeklagten Ensslin = in voller Kenntnis der auf
§ 146 StPO sich ergebenden Bedenken. Das ist natiirlich falsch,
und fir jeden, ®&r diese Verhandlung verfolgt hat, einfach falsch.
Man konnte annehmen nach der Art, wie Sie hier Beschliisse
fassen, wie Sie Jjede Gelegenheit wahrnehmen, und zwar jede
gesetzliche und ungesetzliche Verteidigung zu verhindern,
daB, wenn Sie schon mal was zulassen, daBl es dann tatsdchlich
dabei bleibt. Davon muBte wirklich jeder ausgehen. Aber Sie
sagen: Gut.
Wir hatten davon auszugehen, daB es natiirlich nicht dabei bleibt, -
und dann kommt es wortlich:

" @ies um so mehr, als die B.Anwaltschaft zuvor eine

der damaligen Entscheidungen des Senats entgegen ge-

setzte Rechtsauffassung duBerte y
mit der sich Temming auseinandersetzen mullte.
Weder die Angeklagten noech er konnten davon ausgehen, die Ent-
scheidung des Senats, Prxmx Dr. Temming die sukzessive Ver-
teidigung als amtlich bestellter Vertreter zu gestatten, bedeute,
bei einem spidteren Auftreten von Dr. Temming als Rechtsanwalt
werde diese sukzessive Verteidigung als nicht geschehen be-
handelt."
Naja, dazu ist nun einfach festzustellen - und das ist der
Kern des, weiBl der Teufel, 45. Ablehnungsantrags -, daB natiir-
lich niemand davon ausgehen konnte, daB Sie sich in eginer
Rechtsauffassung oder wie immer in irgendeiner Fragéj%ieses
Verfahren angeht, gegen die B.Anwaltschaft durchsetzen kdnnen
oder behaupten konnen. Sie sprechen hier einfach auss Was
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Sache ist. Man hat sich in diesem.. grunds&dtzlich in diesem

Raum nach dem zu richten, was die B.Anwaltschaft anordnet,

empfiehlt und Ihnen befiehlt; und das ist wirklich, ich wiird”

schon sagen, das ist ein wirklich willkiirlicher BeschluBl! gegen

MaBstdbe oder Richtlinien, wie Sie sie selbst gesetzt haben

in diesem Verfahren jetzt, und niemand konnte vorher davon

wissen.

Der Zweck ist nochmals klar:

Sie versuchen, nach wie vor zu verhindern, dafB die Vertei-

digung, die Sie aufgerdumt haben mit allen Mitteln, hier in
’ diesem Verfahren rekonstruiert werden kann. Die ¥Ex Situation

der Verteidigung = das kann ja niemand entgangen sein = ist

tatsdchlich die, daB sie in der Agonie ist, daB sie nicht mehr

in der Lage ist, auch nur prozessual gebotene Antrige zu

stellen, also mal auf ihrer Ebene des Strafverfahrens oder

daB es da jedenfalls enorme Schwierigkeiten gibt. Und dieser

Krieg, den Sie hier fiihren gegen die Verteidigung, dieser

dauernde Versuch, sie aufzureiben, den mdchten Sie natiirlich

die Verteidigmg ... halten, d. h. auf einem Niveau halten,

d. h., in dem sie zwar noch vorhanden ist, aber real ihre

Funktion, das, was hier an Rechtsbriichen liuft, an Willkiir

lauft, nicht mehr artikulieren kann und schon gar nicht mehr
\‘ offentlich machen kann.

Und dagegen werden wir in néchster Zeit was unternehmen miissen.

Jetzt bin ich erst mal fertig.

V.: Sonstige Wortmeldungen zu dem Antrag?

Ich sehe, nicht.

Will sich die B.Anwaltschaft duBern?

Bitte, Herr B.Anwalt Dr. Wunder.

B.Anw,Dr.Wu.: Ich beantrage,

die Ablehnungsantridge zu verwerfen.

Sie sind nicht nur unbegriindet, sondern auch unzulidssig.

Die Entscheidung des Senats vom 22. Mdarz 1976, die zum Ge-
genstand des Ablehnungsgesuchs gemacht wird, ist zu Recht er-
gangen. Sie deckt sich nicht nur mit den schon wiederholt hier
erorterten Leitlinien aus der Entscheidung des BVerFGs zu

§ 146 StPO, sondern steht auch vollig im Einklang mit der neuen

if u
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Grundsatzentscheidung des 3. Strafsenats des BGHs vom 27. Feb-
ruar 1976. Es ist genau die Rechtslage, zu der ich bereits
kiirzlich hier in der Hauptverhandlung Stellung genommen habe.
Nur folgendes mdchte ich dem noch hinzufigen:

Die Neufassung des § 146 StPO besagt, daB mehr als ein Ange-—
klagter aus einem und demselben Komplex von einem Anwalt nicht
mehr verteidigt werden kann. D.h. in der Regel, daB die
frmdwm Ubernahme einer zweiten spidteren Verteidigung nicht zu=-
lassig wadre. Ist diese zweite spidtere Verteidigung aber nicht
nur formell iibernommen worden, ist nicht nur etwa Vollmacht
erteilt, sondern auch verteidigt worden i.S. dieser Bestimmung,
so kann weder die erste noch die zweite Verteidigung fort-
gefiihrt werden.

S0 ist es hier:

Denn der Interessenwiderstreit ist mit dem Zurkenntnisnehmen
aus Internas aus der Verteidigung der beiden lMandanten anders
nicht mehr aus der Welt zu schaffen.

Auch RA Oberwinder weiB, daB die Uberleitungsbestimmung

des Art. 17 nur diejenigen Verfahren betrifft, bei denen die
Hauptverhandlung zum 1.1.1975 bereits erdoffnet war. Daran ist
der Senat gebunden.

RERr XX ek XWEn

Der BeschluB vom 22.3.71976 ist im ilbrigen eine Kollegialent-
scheidung, die ohnedies nicht ohne weiteres zum Gegenstand
einer Richterablehnung gemacht werden kann; im iibrigen ist die-
ser BeschluB vom 22,3. nur von den Richtern Dr. Prinzing,

Foth und Berroth unterzeichnet worden, so daB die Ablehnung
der Richter Breucker und lMaier liberhaupt unverstdndlich ist.
Dies alles zeigt, daB die Richterablehnungen hier zur Ubung
gemacht werden und es bleiben soll, mithin nicht anderem,

als der Verfahrensverschleppung dienen soll.

Der Antrag ist unzuldssig nach § 26 a Abs. 1 Ziff. 3 StPO.

Der Angeklagte Raspe erscheint um 9.30 Uhr
im Sitzungssaal.

Auf die weitschweifigen Ausfilhrungen des Angeklagtn Baader

noch einzugehen, ist nicht nodtig, weil sie keinen sachlichen
Gehalt haben.
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V.: Ich bitte, in zehn Minuten wieder anwesend zu sein.
Angekl. Baa.: Ich mochte aber noch erwidern.
V.: Nein.

Pause von 9,31 Uhr bis 9.41 Uhr.

Bei Fortsetang der Hauptverhandlung um 9.471 Uhr
ist der Sachverstindige Angermayer ruwesexd wieder anwesend;

RA Schily ist m=wewexndx nunmehr auch anwesend.

Die RAe Pfaff und Linke sind nicht mxoweeexdk mehr anwesend.
die Angeklagten Baader und Raspe sind nich%?gﬁwesend.

Der Senat hat folgendes beschlossen:

Die Ablehnung der Richter des Senats wird
einstimmig als unzulédssig verworfen.

Grinde:

Die Ablehnung der Richter am OLG Maier und Dr. Breucker ist

schon deshalb unzuldssig, weil sie am beanstandeten BeschlufB
nicht beteiligt waren, der geltend gemachte Ablehnungsgrund

auf sie daher iiberhaupt nicht zutrifft.

RA Pfaff erscheint um 9.42 UnSSHBitzungssaal.

Im librigen beruht die zum Gegenstand der Ablehnung genommene
Nichtzulassung des RA Dr. Temming zum Verteidiger der Ange-
klagten Meinhof auf der rechtmidBigen Anwendung des § 146 StPO
unter Beriicksichtigung der neueren Rechtsprechung, insbeson=—
dere der des BVerFGs, wie sie im beanstandeten BeschluB
zitiert ist. Diese neue Rechtsprechung datiert nach dem
BeschluB des Senats vom 28.,10.75, mit dem einer Verteidigung
der Angeklagten Ensslin durch RA Dr. Temming zugestimmt wurde.
Mit Befangenheit hat das schlechterdings nichts zu tun; das
wissen auch die Angeklagten und die Verteidiger. Die fiir die
Ablehnung vorgetragenen Griinde decken daher einmal mehr keine
Befangenheit der abgelehnten Richter auf. Die Ablehnung dient
allein der ProzeBverschleppung.

o/s
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Der Sachverstédndige Angermayer macht folgende Angaben zur Person:

SV Ang,.: Franz Angermayer, 58 Jahre, verh.,
sSachverstdndiger f. Urkundenuntersuchung;
ladungsfdahige Anschrift: liinchen,
Maillinger Str. 15;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Angermayer, dieses Sachgebiet, das Sie eben angedeutet
haben, konnen Sie das noch etwas ndher beschreiben, mit was
Sie speziell befaBt sind und seit wann Sie praktische Erfahrun-—
gen haben.

SV Ang.: Ich arbeite in diesem Sachgebiet seit etwa 14 Jahren
und habe das Sachgebiet einige Jahre als Sachgebietsleiter ge- .
fihrt, bin dann ins Ausland versetzt worden und kam wieder
zuriuck nach Bayern - wieder in die gleiche kriminaltechnische
Abteilung = und bin jetzt wieder in dem gleichen Sachgebiet
- Urkundenuntersuchung - beschidftigt.

V.: Ist IThnen ein Kfz-Kennzeichen "FFB-UW 31" ein Begriff?

SV Ang.: da.

RA Linke erscheint um 9.43 URBPEETS:tzunsssaal.

V.: Bitte, wenn Sie dazu ein Gutachten zu erstatten hatten, dann
sollten Sie uns das jetzt vortragen.

Dem Sachverstédndigen w:*?%ﬁ%é%s Asservat B 49 Pos. 1 .
vorgelegt.

SV Ang.: Ja, dieses Kennzeichenschild kenne ich. Es wurde der
kriminaltechnischen Abteilung am 16.5.1972 zur Untersuchung
Ubergeben. Es sollte gepriift werden, ob die auf diesem Kenn-
zelchnungsschild befindliche Zulassungsplakette, die sich
unterhalb des Bindestriches zwischen dem Ortskennzeichen
und dem Zulassungs=Unterkennzeichen befindet, ob sich diese
Zulassungsplakette im originiren Zustand befand, d. h., ob
es eine origindre Plakette war oder eine Nachahmung dar-
stellt, ob diese Plakette zuerst auf einem anderen Gegenstand
aufgeklebt war und nachtréglich von diesem Gegenstand abge-

16st und auf das vorliegende Kennzeichen iibertragen wurde.
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Ich darf vielleicht gleich das Ergebnis der Untersuchung vor-
tragen und dann zu anfallenden Fragen Stellung nehmen.
Aufgrund der durchgefiihrten Untersuchung kann gesagt wer-—
den, daB keine Merkmale gefunden werden konnten, die darauf
hindeuten, daB die vorliegende oder die abgeldste Zulassungs—
plakette nachgeahmt worden ist. Damit ist allerdings nicht
mit Sicherheit gesagt, daB es eine originédre ist, denn es ist
nicht mit Sicherheit auszuschlieBen, daB man eine Plakette so
nachahmen kann, daB man sie nicht unterscheiden kann.
Die Frage zwei:
Es waren keine Spuren vorhanden, die mit hinreichender

. Sicherheit den SchluB rechtfertigen, daB diese Plakette zuerst
auf einen Gegenstand aufgeklebt, von dort abgeltst und auf das
vorliegende Kennzeichen nachtridglich lbertragen wurde.
Es ist dabei zu beriicksichtigen, daB erstens einmal ein
bestimmter Personenkreis mit dieser Spezialfrage, ndmlich
mit dem Abldsen von Kfz-Kennzeichen, speziell beschdftigt hat
- das ist uns bekannt. Wir miissen voraussetzen, daB da erheb-
liche Fachkenntnisse vorlagen, wenn man so was gemacht hat;
zweitens einmal miiBten wir das Spurenfeld, das sich uns nach
dieser Explosion dargeboten hat, von dem Spurenfeld unter-
scheiden, was vor der Explosion vorhanden war und das ist
duBerst schwierig. Diese Differenzierung dieser beiden lMerk-

. malsgruppen ist praktisch bei Einzelspuren gar niht
durchzufiihren.

V.: Haben Sie sich im Zusammenhang mit dieser Untersuchung nun
noch mit der weiteren Frage befaBt, ob man solche Zulassungs-—
vlaketten ohne besondere Spuren von einem Trédger auf einen
anderen Triger, also von einem Kennzeichen auf ein
anderes ibertragen kdonnte?

SV Ang.: Ja, wir haben diese Frage geprift, und wir haben natir-
lich dabei beriicksichtigt, daB auch andere Gruppen sich mit
dieser Frage beschédftigt haben und dariiber eine Art Unter-
richtsmaterial herausgegeben haben - wir haben also auch diese
Erkenntnisse beriicksichtigt. Aber unabhingig davon hben wir
unsere eigenen Versuche gemacht, und ich habe hier ein Licht-
bild.

Der Sachverstédndige hat ein Lichtbild vor sich
und zelgt es vor (vergrdBerte Priifplakette). /
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Das zeigt eine zuerst aufgeklebte Etikette, die wir abgelost
haben und wieder aufgeklebt haben, ohne Verwendung eines
fremden Klebestoffes. Und das Ergebnis ist so, daB man also,
wenn man diesen Zustand dieses Trégers beriicksichtigt, kei-
nesfalls sagen konnte, daB diese Plakette, die ein solches
Exemplar zeigt, das von uns abgeldst worden ist und wieder
aufgeklebt, daB man also, wenn man diese Plakette hier drauf
finden wiirde, man keineswegs sagen kdnnte, daB diese Plakette
abgeldst war. Wir wissen nur konkret: Wir haben es gemacht, ..

V.: ..so daB man wohl zu dem Ergebnis kommen diirfte, daf Ihre
Untersuchungen keinen Anhaltspunkt dafiir gegeben haben, dafB
es sich bei ér Plakette nicht um ein Originalstiick gehandelt
hat?

SV Ang.: Ja.

V.: Und das zweite,
daB Sie durch Versuche feststellen konnten, daB man eine
Plakette von einem Kennzeichen ohne Entstehen von Kennzeichnenden
Spuren iibertragen kann auf einen anderen Tréger?

SV Ang.: Ja.

V.: Danke.
Sonstige Fragen an den Herrn Sachverstédndigen?
Herr Berichterstatter, bitte schon.

Ri Mai.: Herr Angermayer, Sie lben — in den Akten ist das in

Ordner 103 Bl. 18 =

zu der ersten Frage damals kurz und biindig am 17. Mai 1972

gesagt:
"Die fragliche Zulassungsplakette ist ein Originalstiick";

heute sagen Sie, wenn ich Sie recht verstehe,
Sie haben keine Anhaltspunkte dafiir, daB es eine Nachahmung
ist.
Umgekehrt konnen Sie aber auch nicht positiv sagen, daB es ein
Originalstiick ist.

SV Ang.: Ja, Herr Richter, aus der Uberschrift dieses Ergebnisses
ergibt sich schon, es war ein Untersuchungsbericht, d. h.
also, wir waren in Zeitnot; wir muBten also das mdglichst

schnell untersuchen. Nach diesem Untersuchungsbericht,

was also zundchst fir uns kein Gutachten darstellt - es ist
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nur ein Bericht fiir die Ermittlungen zunidchst gedacht gewe-
sen = stellte sich die Sache so dar - da wuBten wir aber noch
nicht, weil wir noch nicht diese breiten Versuche ablaufen
lassen konnten -, daB das tatsdchlich moglich ist. Es ist
zwar nicht sehr wahrscheinlich, aber wir kdnnen es nicht aus-
schlieBen, und deshalb haben wir dann im Untersuchungsergeb-
nis, das wir dann am 28.9.1973 erstellt haben, im Gutachten
dann dahin zusammengefaflt, daB wir gesagt haben, wir kénnen

letztlich nicht mit Sicherheit ausschlieBen, daB diese Plakette

nicht doch abgelsst worden ist.

Mai.: Nur haben Sie dafiir keinerlei Anhaltspunkte.
Ang.: Ja,

Mai,: Danke schon, Herr Angermayer.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Sachverstidndigen?

Beim Gericht nicht.
Herr B.Anw. Holland.

OStA Ho.: Herr Angermayer, Ihren Ausfiihrungen habe ich ent-

SV

nommen, daf man bei Ihren Untersuchungen es hitte ohne wei-
teres feststellen konnen, wenn hier nun zur Neubefestigung
einer derartigen Plakette, wie sie hier in Ree steht, wenn man
zur Neubefestigung einer derartigen Plakette einen fremden
Klebstoff - einen artfremden oder fremdartigen Klebstoff -
genommen h&atte.

Ist das richtig?

Ang.: Das ist richtig, ja.

OS%A Ho.: Meine AnschluBfrage nun an Sie, Herr Angermayer:

SV

Hétte man diese Manipulation, dieses nachtrédgliche An-

bringen von weiterem Klebstoff auch dann feststellen konnen,
wenn man jetzt nochmals einen gleichartigen Klebstoff aufge-
tragen hitte?

Ang.: Das Aufbringen eines solchen Klebestoffes ist SO0 schwie-
rig, daB man es fast ausschlieBen kann; das ist ein speziel-
ler Klebestoff, der eigentlich von Amerika stammt und hier nur
in Lizenz nachgemacht wird von einer Firma, womit die andern
deutschen Firmen beliefert werden. Es handelt sich um einen
Klebestoff, der also thermoplastische Eigenschaften hat,

und ich glaube nicht, daB man das kann, einen gleichen Klebe=
stoff - man miiBte ihn ndmlich von der Marke tremnen und das

ist deshalb sehr schwierig, weil die Marke zerfHllt. Sobald
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etwas mechanische Kraft angesetzt wird, zerfdllt die lMarke in
Bestandteile, und zwar nicht nur in diese eingestanzten runden
Segmente, sondern auch in sich. Der Farbtrédger hat eine
kornige Substanz.

0StA Ho.: Dann noch eine AnschluBfrage, Herr Sachverstédndiger:

Nehmen wir mal an, so eine Kfz.-Plakette wird abgeldst.

Wie lange kann man dann - wenn Sie soweit Erkenntnisse dar-
{iber haben — noch mit dem orgindren Klebestoff wieder aufkle-
ben;

mit anderen Worten:

Herr Sachverstdndiger, wann etwa trocknet dieser orgindre
Klebstoff aus oder findet liberhaupt eine Austrocknung statt?
Ang.: Also wir haben Versuche gemacht, und d WeE¥ zwischen Ab-
15sen und Wiederaufkleben etwa drei Wochen gelegen, und es war
immer noch mdglich, die Plakette mit dem eigenen Klebestoff
auf einen Gegenstand, auf eine feste Oberflédche aufzukleben.

OStA Ho.: Vielen Dank, Herr Sachverstindiger.
V.: Weitere Fragen?

Ich sehe, keine.

Wird Antrag auf Vereidigung des Herrn Sachverstidndigen ge-
stellt? Auch nicht.

Ein Antrag auf Vereidigung des Sachverstidndi _
nicht gestellt. i standigen wird

Der Sachverstdndige Angermayer bleibt a
T bandi gik: gemdB § 79 StPO unbe-
eldigt und wird im allseitigen Einvernehmen um 9.52 Uhrneitlassen

Herrn Bachmaier jetzt, bitte.

Ende von Band 447.
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Der Zeuge Bachmaier erscheint um 9.55 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge Bachmalier macht folgende Angaben zur Person:

Zg.Ba.: Thomas Bachmaier,

ceb. [JJl1932, Prarrer,

Firstenfeldbruck;

mit den Angeklagten nicht verwandt

und nicht verschwagert:; wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

V.: Haben Sie im Jahre 1972 einen PKW gefahren, bei dem eines Tages
am Kennzeichen ein Schaden eingetreten ist?
2g.Ba.: Ja.

" V.:

Wenn Sie uns schildern wollen was flr ein Kennzeichen das

gewesen ist und was flr ein Schaden eingetreten ist.

4g.Ba.: Ja das Kennzeichen war, glaube ich, vorne hat es die Nummer

Vs

gehabt "FFB-KE 90", wenn ich mich recht erinnere, ich habe in-
zwischen ein anderes. Aber jedenfalls war, es war am Samstagabend,
am 15.4. war das, 72,zwischen 20.00 und 2.00 Uhr muB} also das
passiert sein. Ich kam so um halb Zehn, Zehn, das ist mir nicht
mehr ganz in Erinnerung, in die Garage und bemerkte, dal vorne

am vorderen Kennzeichen das Nummernschild beschadigt war, inso-
fern, daBl der amtliche Stempel, der runde Stempel "Flirstenfeld-

"

bruck"” herausgeschnitten war. Ich habe dann zum Kaplkan Frania
hinibergeschaut, dessen Wagen stand unmittelbar neben dem meinen
da war das-selbe vorne rausgeschnitten. Ich ging um's Fahrzeug
herum. Auf der Ruckseite, auf dem groflen Nummernschild war zu
Schneiden angefangen. Es war also nich%eggnz rausgeschnitten.
man hat gemerkt, das Nummernschild war mit der-selben Absicht
also beschadigt worden, diesen Stempel "Flirstenfeldbruck"
herauszuschneiden. Wahrscheinlich ist der Tdter durch irgendein
Gerausch oder durch sonst etwas gestdort worden. Die Garage

war offen, das heilRt also, eine Tir dieser Garage war offen,

man konnte durch diese eine Tur zu beiden Fahrzeugen gelangen.
Ich wollte dann die Garage zumachen und dabei ist mir eben das
aufgefallen.

Ist sonst irgendetwas abhanden gekommen?

2g.Ba.: Nein.

V.:

Nicht.
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Dem Zeugen wird das Asservat

B 49 Pos. 2
- KFZ-Kennzeichen FFB-KE 90 -
mit der Bitte um Besichtigung und
Erklarung vorgelegt, ob es sich
bei diesen Kennzeichen um seine
eigenen gehandelt haben konnte.

Zg.Ba.: Also wenn ich mich recht erinnere, das grofe Kennzeichen
kann es kaum gewesen sein. Ich habe also das Empfingen, daB der
"Bayern- und Furstenfeldbruckstempel" in der Mitte war und daB
von der Mitte her, hier also, zu schneiden begonnen worden ist.

V.: Sie meinen Jjetzt, das eher rechteckige, nicht das lange Kennzeichen,
also das, das im Zweifelsfall auf der Rilickseite angebracht
war? .

Zg.Ba.: Ja. Das scheint mir also etwas fraglich zu sein, wdhrend das
durchaus moglich ist, daB das an meinem Fahrzeug gewesen ist.

Das Gericht nimmt das Asservat
B 49 Pos. 2
in Augenschein,

Der Vorsitzende steyllt fest, daB diese
Kennzeichen die Aufschrift

"FFB - KE 90"
tragen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit,
am Augenschein teilzunehmen.

V.: Haben Sie das Datum angegeben? Die Uhrzeit habe ich gehort,
wissen Sie noch, wann das gewesen ist? .

4g.Ba.: Das Datum war am Samstag, 15.4.1972. Es wurde ja Anzeige
erstattet, das hat der Kaplan Frania gemacht, ein oder zwei
Tage spater, und nachdem ich mich vergewissert habe, wann die
Anzeige erstattet worden ist, konnte ich auch feststellen, daB
das genau dieser Tag war. Erinnert hdtte ich mich natirlich
so nicht mehr daran.

V.: Der Herr Zeuge meinte also, die Zulassungsplakette bei diesem
Kennzeichen (rechteckiges Kennzeichen) sei nach seiner Erinnerung
mehr in der Mitte gewesen, so dall der Schnitt eigentlich hitte
hierauf erfolgen missen. Er erinnert sich nicht daran, daB das
links oben war. Bedeutet das...

Z2g.Ba.: Ich erinnere mich, also mit...natlirlich immer mit Einschrénkung,
glaube ich schon ziemlich sicher daran, dalk von unten her zu
schneiden begonnen worden ist. Das heiBt, dal em#es in der
Mitte zwischen "KE" und der Zahl dieser Stempel gewesen ist.
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V.: Sie sagen, Sie erinnern sich mit Sicherheit daran, Bleibt da
auch eln gewisser Rest von....

2g.Ba.: Ja, sicher.

Ve:eo..Unsicherheit drin. Also die Moglichkeit, dal es doch so geschnit-
ten worden ware, wadre letztlich nicht auszuschlieBlen, aber
Ihrer Meinung nach mifl3te es von unten gekommen sein.

Zg.Ba.: Ja,ich weill sicher, dal dieser Stempel nicht herausge-
schnitten wurde, sondern dall begonnen worden ist mit dem Schnei-
den, das ist mir sicher, aber ob der Stempel jetzt in der Mitte
war oder doch oben, das ist mir nicht ganz sicher.

V.: Dankeschon. Es I8t in Threr Vernehmung ein Hinweis gegeben,
das halte ich Ihnen aus dem Ordner 108 Bl. 5 vor, es sei ver-
mutlich mit einer Blechschere gearbeitet worden. Ist das Ihre
Meinung gewesen, die Sie selbst kund taten oder wie kommen Sie..

Zg.Ba.: Ich glaube, daBl ich das damals schon gesagt habe, aber ich
konnte mir nicht vorstellen, dall man mit etwas anderem dieses
Nummernschild beschadigt.

V.: So glatt schneidet. Dankeschon. Weitere Fragen? Herr Berichter-
statter.

Ri.Mai.: Herr Bachmeier, die Kennzeichen sind offenbar von Ihrem
Fahrzeug abmontiert worden. Wem haben Sie sie libergeben?

Zg.Ba.: Den Her¥ vom Bundeskriminalamt.

Ri.Mai.: M Namen wissen Sie nicht mehr?

/2g.Ba.: Nein, das waren zwei oder drei....

Ri.Mai.: Danke.

V.: Weltere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Bundesanwalt Holland.

OStA.Holl.: Herr Pfarrer, darf ich davon ausgehen, dal Ihnen die
Ortlichkeiten im Bereich der HauptstraRe in Flirstenfeldbruck
vertraut sind?

Z2g.Ba.: Naturlich.

OStA.Holl.: Herr Pfarrer, Jetzt die weitere Frage, konnen Sie mit dem
Anwesen Hauptstrale 1 irgendetwas verbinden, irgendeine Vor-
stellung verbinden? ... Ubrigens, die Befragung erfolgt aufgrud

der Skizze in Bl. 28 des Sonderordners 108.

Zg.Ba.: Inwiefern soll ich da etwas besonderes verbinden damit?

OStA.Holl.: Wissen Sie, Herr Pfarrer, um welches Haus es sich
handelt?

Z2g.Ba.: Ja.

OStA.Holl.: Wo das liegt, konnen Sie sagen, wo das liegt?

7g.Ba.: HauptstraBe 1 ist an der Amper-bricke, wenn man raufféhrt,



8074
Band 448/Br — & - - Zg. Bachmaier.-

also von der Minchener Seite kommt, zum Zentrum rein, auf der
linken Seite.

OStA.Holl.: Jetzt meine Frage an Sie, auf die es mir ankommt, Herr
Pfarrer. Wie weit ist es von diesem Haus an, HauptstraBe 1, bis
zu dem Pfarrhaus beziehungsweise zu der Garage lhres Pfarrhauses,
geschidtzt in Luftlinie, sagen wir mal.

Zg.Ba,: Luftlinie?

OStA.Holl.: Ja.

Zg,Ba.: Ja, vielleicht sind's 100 Meter, ich glaube nicht, Luftlinie.

OStA.Holl: Eher weniger Ihrer Auffassunge....

Zg.Ba.$¢ Eher weniger, Jja.

OStA.Holl.: Eher weniger, dankeschon.

V.: Weitere Fragen bitte? Ich sehe nicht. ‘

Der Zeuge Bachmaier bleibt bis zu der spater
erfolgenden Vereidigung in Sitzungssaal.

Der Zeuge Frania erscheint um
10.02 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Frania macht folgende Angaben zur Person:

Zg.Fra.: Rupert Frania, 55 Jahre,
Priester, Wohnort: Reit b. Bad Tolz;
mit den Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwagert; wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

V.: Ist es richtig, daB Sie 1972 einen PKW mit dem Kennzeichen .
FFB - RY 56 gefahren haben?
Lig«Br.i Ja.

V.: Was ist mit diesem Kennzeichen geschehen?

Zg.Fr.: Am 16. April habe ich festgestellt, dal das Kennzeichen
beschddigt A war in der Weise, daB der Zulassungsstempel heraus-
geschnitten war. Und ich habe damals einen Bekannten gefragt,
was man da unternimmt. Der Bekannte ist Beaiter bei der Poli-
zeistation in Flrstenfeldbruck gewesen, er hat mir gesagt, ich
mull das Kennzeichenaiéﬁplett g+s8e .....sonst werde ich moglicher-
weise belangt und hat mir dann geraten, eine Anzeige gegen Un-
bekannt zu erstatten wegen Beschdigung dieses Kennzeichens.

V.: Wirden Sie noch die Uhrzeit angeben konnen, in der nach Ihrer
Rekonstruktion vielleicht diese Beschadigung am Kennzeichen
erfolgt sein kénnte?

Zg.Fr.: Ich war damals der Meinung, ich bin es heute noch, dal3 das
in der Nacht davor geschehen sein muBl, denn ...ja ich bin den
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Wagen so hidufig gefahren, daBl ich es also nicht anders vermuten
kann.

V.: Ist es richtig, daB Ihnen damals Herr Bachmaier mitgeteilt hat,
daR er schon am Vorabend gegen 22.00 Uhr den Schaden entdeck?®
habe bei dem Versuch...bei der Absicht, die Garage zu verschlielBen?
Oder wissen Sie davon nichts mehr?

Zg.Fr.: Das kann ich Jjetzt im Moment ...mich nicht dran erinnern.

V.: Konnen Sie nicht mehr sagen. Haben Sie irgendwelche Hinweise,
mit was eventuell hier gearbeitet worden ist, um diesen Schnitt
durchzufihren?

Zg.Fr.: Also ich habe damals vermutet, so eine Art Blechschere oder
so etwas.

.V.: Blechschere. War also Ihre eigene Vermutung?

Z2g.Fr.: Jda.

V.: Dieses Kennzeichen selber haben Sie ausgetauscht, um ein korrektes
zu haben und das beschadigte ist, glaube ich,dann vernichtet
worden.

Zg.Fr.: Das ist dann....ja, das ist weggekommen beim Auswechseln,

da haben wir es gleich weggeschmissen.

V.: Und das Kennzeichen, diese Zulassungsplakette war also fiur
Flirstenfeldbruck ausgestellt?

2g.Fr.: Ja.

V.: Danke. Weitere Fragen? Bitte.

Ri.Mai.: Wissen Sie heute noch, ob diese Zulassungsplakette an dem
vorderen Kennzeichen in der Mitte des Kennzeichens oder in eilner

. der vier Ecken angebrachtv war?

Zg.Fr.: Bei mir hat man das hintere Kennzeichen entfernt.

Ri.Mai.: Das andere wars, Entschuldigung, Ja.

Zg.Fr.: Beim vorderen meine ich, dafl es in der Mitte war.

Ri.Mai.: Und beim hinteren?

Zg.Fr.: Wenn ich mich daran erinnere....nein das ist ...im Moment
nicht mehr.

Ri.Mai.: Wissen Sie nicht mehr...danke.

V.: Weitere Fragen,bitte? Ich sehe nicht. Konnen wir die Herren

Zeugen vereidigen? Keine Einwendungen.

Die Zeugen Bachmaier und Fgrania werden
einzeln vorschriftsmalliig vereidigt und
im allseitigen Einvernehmen um 10.06 Uhr
entlassen.
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Der Zeuge Friesl erscheint um-0.07 Uhr im
Sitzungssaal.

Der Zeuge Friesl macht folgende Angaben zur Person:

Zg.Fri. : Franz Friesl, 4% Jahre,
Kriminalhauptmeister beim LKA in
Stuttgart; mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwagert; wegen
Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Friesl, ist Thnen die Wohnung Stuttgart, Seidenstrale 71
ein Begriff?

Zg.Fri.: Ja, die Wohnung ist mir ein Begriff, und zwar ich habe sie
im Juni 1972 durchsucht.

V.: Wir legen Thnen hier vor ein Beweismittel E 29 Pos. 28. Wenn .
Sie uns erklaren ob bei der Durchsuchung der Wohnung ein
solches Beweismittel, moglicherweise gar dieses Beweismittel
gefunden worden ist und ob Sie es selber damals registriert

und asserviert haben.

Dem Zeugen wird das Asservat
E 29 Pos. 28
vorgelegt.

Zg.Fri.: Das ist ein Werkzeug, das ich im Flur gefunden habe, und
zwar wenn ich mich recht erinnere, im Schrank, in dem einge-
bauten Schrank. Ob das das gleiche Werkzeug ist, kann ich nicht
sagen, aber ich kann mich erinnern, dall solch eine Zange
bei diesem Werkzeug dabei war. Die Schrift auf der Hiille, und ‘
zwar die Bezeichnung " E 29 Pos. 28" ist meine ﬂ%pdschrllt
Die Zahge selbst, es war eine gleichartige Zange. Fur was haben
Sie's damals gehalten?

Zg.Fri.: Alles harmloses Werkzeug, ich weiB heute noch nicht, was
ich damit soll.

V.: In Threm ...in einem Verzeichnis {iiber die Fu%stﬁcke, wirdwerden
gleich klaren, ob das von Ihnen stammt, ist unter der Pos. 28
eingetragen : eine kleine Schndeidezange. Das ist Blatt 97 des
Ordners 54.

Zg.Fri.: Also hier hage ich auch selbst 28...Pos. 28 bezeichnet also

ich nehme an, dal diese Zange ist. Also es miiBte diese Zange sein.

Das Gericht nimmt das Liscervat
E 29 Pos. 28
in Augenschein.

Die VerfZfahrensbeteiligten haben
Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.
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V.: Es ist gerade schon erwdhnt worden, daB hier eine Liste vor-
handen ist, die die Beweismittel, die man in der Wohnung sicher-
gestellt hat, aufzeigt. Wer hat diese Liste erstellt?

Zg. Fri.: Die liste wurde von mir erstellt und zwar ich hab die
Durchsuchung gemacht und ich habe auch die Sachen aufgeschlisselt.
Ich weill es nicht mehr, es war ein Kollege sicher dabei, dem ich
die Sache angegeben habe, aber die Sachen wurden von mir aus

dem Regal oder vom [fundort weggenommen, aufgegliedert und
dann zusammengepackt.

Dem Zeugen wird die Liste aus

O. 54 Bl. 95 - 104
vorgelegt mit der Bitte zu erkldren, ob es sich
umn diese Iiste handelt und ob es sich um seine
Unterschrift handelt.

Zg.Fri.: Ja, es handelt sich um die Liste, die Unterschrift ist von
mir.

V.: Es werden Thnen nun aus dieser Liste einige Posgitionen vorge-
halten, ob Sie daran noch eine Erinnerung haben. Bitte, Herr
Berichterstatter.

Ri.Mai.: Herr Friesl, was sind Ihnen sonst noch fiir Beweisstiicke in
Erinnerung, die Sie in der Wohnung angetroffen haben?

Zg.Fri.: Ich darf vielleicht anfangen, und zwar in der Reihenfolge,
wie ich die Durchsuchung durchgefiihrt habe. Ich habe begonnen
im Flur. Im Flur wurden Werkzeuge gefunden und zwar relativ
neue Werkzeuge unter anderem ein Hammer, dann so Schrauben.
Dann im Wohnzimmer auf einem Tapeziertisch, so Retuschierpult,

ein Fernsehgerat, ein kleines tragbares Fernsehgerdt, ein Radio.
Auf dem Regal...

Ri.Mai.: Entschuldigung, konnen Sie zu dem Radio vielleicht etwas
besonderes sagen?

Zg.¥ri.: Ja, bei dem Radio war es so, das Radio wurde eingeschaltet,
ohne dall man zuerst die Skala verdndert wurde und dabei war der
Polizeifunk von Stuttgart, und zwar von“Uran" horbar.

Ri.Mai.: Kann es auch "Dora" gewesen sein? Ist nicht so wichtig, £
Sie mUsseNe..

2g.Fri.: Ich glaube, es war "Uran'.

Ri.Mai.: Sie haben an irgendeiner Stelle spiter etwas méglicherweise
von '"Dora" gesagt, aber Sie meinen jedenfalls, eine....

ZgyFri.: Soviel ich mich erinnern kann, ich kann mich aber da nicht
mehr genau...auf alle Falle es war der Polizeifunk.

f =
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Ri.Mai.: Dann, was noch, Herr Friesl?

Zg.Fri.: Dann war eine Zeitschrift, der "Stern" und 2zwar wir konnten...
ich kann mich deswegen erinnern, weil wir aufgrund der Seiten
des Fernsehprogramm, das aufgeschlagen war, haben wir recherchﬂ%t
wann die Wohnung etwa eventuell aufgegeben worden sein konnte
und zwar, wenn ich mich recht erinnere, glaube ich, war das
Fernsehprogramm aufgeschlagen vom 1. Juni.

Ri.Mai.: In dieser Liste, die Ihnen gerade gezeigt wurde, Herr Frisl,
ist auf 0. 54 uwmser Bl. 98 unter den Posgitionen 49 - 52 sind
Zeitungen angegeben, wenn ich's Ihnen kurz vorhalten darf. Ein
"Spiegel" Nr. 2% vom 29.5.72, aufgeschlagen war die Seite 153
mit dem Fernsehprogramm vom 29.5. ....

Zg.Fri.: Das kann sein, es kann geiffieess .

Ri.Mai.:e..bis 31. 5., das ist mdglicherweise das, was Sie gerade
meinten.

Zg.Fri.: Das kann sein, daB ich jetzt die Zeitschriften verwechselt...

Ri.Mai.: Dann in der Pos. 50:; 3 Zeitschriften "Konkret" vom 10.4.72,
18.5.72 und %1.5.72. Unter Nr. 51 einmal "Pardon" Nr. 5 vom Juni
72, unter Nr. 52 eine Zeitschrift der "Stern" vom 4.6.72.

Zg.Fri.: Das...ich muf hier einrdumen, daB ich mich wahrscheinlich
dann bei der.....da nicht der "Stern" aufgeschlagen war, sondem
die andere Zeitschrift mit dem Fernsehprogramm.

Ri.Mai.: Ja, aber Sie konnen sich noch erinnern an Zeitungen, Zeit-
schriften aus den Momaten April, Mai 72 etwa.

Z2g.Fri.: Ja.

Ri.Mai.: Dann, was noch, Herr Friesl? ‘

Zg.Fri.: Dann war auf dem Regal, das war im Wohnzimmer, war ein
Regal, da war ein...da waren zwei, ein NotZizblock mit einem
Alphabet, waren aber keine Eintragungen drinnen, dann ein
Notizblock, ein hellgriiner Notizblock, beziehungsweise...
ja, so mehrere Bladtter zusammengeheftet. Ich habe das deswegen
in Erinnerung, und zwar ...kurze Zeit spater bei der Festnahme
des Herrn Konietziyy dann ist mir aufgefallen, dal dieser einen
gleichfarbige? Zettel bei sich trug mit der Aufschrift: Deutsches
Waffenjaurnal irgendwie, und wir...ich hatte dann vermutet, daB
das, weil das von der Beschaffenheit, von der Farbe gleich
aussah, daBl das das gleiche war. Der Herr Konjegziny hat dann
angegeben, daB er diesen Zettel von der Irmgard Moller bekommen
hat. Dann war eine...mehrere Bbagern Taschen mit verschiedenen
Kleidungssticken.
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Ri.Mai.: Waren in einer der Taschen auch schriftlichem Aufzeichnungen?

Zg.Fri.: Ja, und zwar mehrere Blatter mit handschriftlichen Auf-
zeichnungen bei denen offensichtlich irgendwie der Polizeifunkf...
Aufzeichnungen iber den Polizeifunk gemacht waren. Es war ziemlich
groBe Schrift, ziemlich grole Handschrift.

Ri.Mai.: Haben 38ie irgendwelche Fachliteratur lber technische
opezialgebiete gefunden?

Zg.Fri.: Ja, ich glaube, dag Funkhefte und zwarZ ilber den Funk- oder
Morselehrgang, irgrijedwie sowas.

Ri.Mai.: Unter Possition 10% sind neun Funkfachhefte verzeichnet.

2E.Bril. ! Jdi.

Ri.Mai.: Haben Sie sonst irgendwie noch besondere Werkzeuge, die man

vielleicht nicht gerade in jeder Wohnung antrifft, gefunden?
Eventuell zum Loten?

Zg.Fri.: Lotspitzen, glaube ich, also wenn ich mich recht erinnern

kann, war kein Lotapparat da, aber Lotspitzen.

Ri.Mai.: Ja, in der Ytos. 174 sind 2 Ldtspitzen, die noch auf ein

‘ Karton befestigt sind, verziechnet.

Zg.Fri.: Ja,die waren noch verpackt.

Ri.Mai.: Das entspricht Ihrer Vorstellung. Sie sagten schon, Sie
haben sich dafur interessiert, ob die Wohnung auch benutzt
worden ist, und bis wann haben Sie sonst Anhaltspunkte fir die
Benutzung der Wohnung gehabt?

Zg.Fri.: Ja,und gwar an derl..wie wir den Briefkasten gelehrt

haben. Und da war das Wochenblatt im Briefkasten und dann war
ein Blumenstock, der, wo man ¥ etwa die Zeit eingrenzen“kpnnte,
wann der abgestellt worden ist vor der Wohnung, so daédéarauf
geschlossen haben, insgesamt, dall die Wohnung so um den 1. 6.
herum aufgegeben worden ist.

Ri.Mai.: War eine Schlafgelegenheit vorhanden?

Ri.Ma Zg.Fri.: Es waren....im Wohnzimmer waren zwel nebeneinander
liegende Matratzen auf dem Boden, da war ein Leintuch druber und
Decken,und im Schlafzimmer, Schlé&immer,also ich bezeichne es
als Schlafzimmer, wobeli ich nicht weill, was das...wie das also
von der Raumlichkeit der Wohnung bezeichnet ist. Das Zimmer,
das was grofler war von den Fenstern her, wie es ich normaler-
weise als Wohnzimmer einraumen wirde. In dem zweiten Raum da
war auch, war ein Matratzenlager auf dem Boden, dann war noch
eine,..im Wohnzimmer war noch ein Safaristuhl, ein sogenannter
Safaristuhl, der von,wie er bei der Firma'"Mobel-Mann" im
Handel isteese. e/
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Ri.Mai.: So im einzelnen interessiert es, glaube ich,6nicht, Herr
Friesl, Sie sagen, es waren verschiedene Matratzen zum Bei-
spiel vorhanden. Wie war es denn mit dem WohnungstiirschloB?
Haben Sie dort etwas besonderes festgestellt?

Zg.¥ri.: Ja, und zwar wir fanden in der Kiiche, wenn ich mich recht
erinnere, ich glaube, es war in der Kiiche oder im Gang im Schrank,
ich weili es nicht mehr genau, auf alle Fialle fanden wir ein SchloB
und die Schliissel dazu und aufgrund des Einbaus...man konnte

merken...man konnte feststellen, daBl das SchlofB, das bei ...
zu dem Zeitpunkt als wir die Wohnung betreten haben, daB das
ein neueres SchloB} war.

Ri.Mai.: Also das Wohnungstiirschloll war zu irgendeinem Zeitpunkt
ausgewechselt worden. .

Zg.Fri.: So daBl wir vermutet haben,dal das ehemalige Schlof aus-

gebaut war und daB es das in der Wohnung gefundene Schlof, daB
das ausgebaut wurde.

Ri.Mai.: Haben Sie das WohnungstiirschloBR, das jetzt vorhanden war

an der Wohnungstiure, habe Sie das ausgebaut und gesichert?

Zg.Fri.: Das 8chloll, das dann in der Wohnung war hatten wir, ich

glaube, einige Tage spater dann erst ausgebaut. Also nicht am
gleichen Tage, sondern einige Tage spdter wurde das ...habe ich
dann das Schlof ausgebaut.

Ri.Mai.: Was war denn an der Wohnungstiir flir ein Name verzeichnet?

Wer lief denn nach auBlen hin als Mieter dieser Wohnung?
Zg.Fri.: An der Wohnungstir, glaube ich, also an der Haustiir unten, ‘

glaube ich, war der Name Mc Leod und an der Wohnungstiir war

der Name Zerbel.

Ri.Mai.: Zerbel.

Zg.Fri.: Zerbel, ja.

Ri.Mai.: Konnen Sie sich heute noch erinnern, ich weiB es nicht,

Herr Friesgl, welchen Telefonanschlufl diese Wohnung hatte?

Zg.Fri.: fas war etwas mit 29 60 00 oder so ungefdhr, so #hnlich

lautete die Nummer.

Ri.Mai.: In den Akten ist an eink®er Stelle, ich kann's jetztw=..

O. 54 Bl. 91 fr. Uber die Telefonnummer 29 69 00 angeben.

Zg.Fri.: 69 00, ja.

Ri.Mai.: 29 69 00, danke.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zcugen? Herr Dr. Breucker bitteschdn.

Ri.Dr.Br.: Herr Friesl, ist Ihnen noch in Erinnerung, ob in der

Wohnung Blucher gefunden wurden mit Titeln, die sich auf
Revolution beziehen?
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Zg.Fri.: Ja, es wurden einige Bicher gefunden und zwar eines auch
mit handschriftlichen Eintragungen. Aber ich kann mikh jetzt an
den Titel ...an die einzelnen Titel nicht erinnern. Ich konnte
eventuell, wenn ich das Protokoll wieder...

Ri.Dr.Br.: Ich mochte Ihnen vorhalten aus Bl. 99 des O. 54: LGueriierossy
"Reihe Hauser, Guerilleors, Partisanen, Theorie und Praxis von
Joachim Schickel”.

Zg.Fri.: Mir sind diese Bucher bekannt. Ich kann mich aber jetzt nicht
mehr im einzelnen festlegen, denn ich hatte mehrere Durchsuchungen
gemacht, bei denen dhnliche Schriften gefunden wurden, so
dal3 ich Jjetzt nicht mehr im einzélnen die Blcher aus dem Kopf
raus den eilnzelnen Objekten zuordnen kann.

Ri.Dr.Br.: Es sind noch wenige Blicher, deren Titel ich Ihnen noch
vorhalten mochte. Sie konnen sich dann kurz dazu auliern:

"Der totale Widerstand'.

Zg.Fri.: Ja, und zwar deswegen, weil da war eine Seite irgendwie
aufgeschlagen oder angemerkt, desgwegen kann ich mich speziell
an dieses Buch noch erinnern.

Ri.Dr.Br.: Das war die Ziffer 114. Unter Ziffer 115 dieses Ver-
zeichnisses: 2 als Kursbucher deklarierte Revolutionsschriften.

Zg.Fri.: Ja, ich kann mich an die Schriften erinnern.

Ri.Dr.Br.: Ein Buch "Guerillakrieg in den USA".

Zg.Fri.: Ich mul3 hierbei nochmals das sagen, was ich vorhin ge-
sagt habe. Ich kann aus dem Kopf...wenn es im Protokoll drinnen..
mull es zweifellos der Wahrheit entsprechen, denn ich habe nichts
ins Protokoll reingeschrieben, was nicht....

Ri.Dr.Br.: Aber keine konkrete Erinnerung an diesen Titel?

Zg.Fri.: Keine konkrete...ich kenne ¥ die Biicher und weiB, daB ich
sie irgendwo sichergestellt hab, aber ich weil jetzt nicht mehr
genau, welches Buch in welchem Objekt aiso aus dem Kopf...

Ri.Dr.Br.: Dann unter Ziff. 122:2 Bicher "Stadtguerilla'.

Zg.Fri.: Ich kenne die Blicher.

Ri.Dr.Br.: Ja, aber Sie wissen es nicht konkret. Dann schlief3lich
nochs " Aspekte der algerischen Revolution'.

Zg.Fri.: Ich muBl das-selbe dazu sagen.

Ri.Dr.Br.: Auch da keine konkrete Erinnerung. '"Lenin liber die
Pariser Kommunen'.

Wissen Sie nicht, danke.

V.: Weitere Fragen? Herr Bundesanwalt Holland.

OStA.Holl.: Herr Friesl, konnten Sie uns sagen, was eigentlich Anka
Ankal fiir die Durchsuchung dieser Wohnung, von der Sie



8062

Band 448/Br ' — 42 - - 0OSth. Holland -

eben gesprochen haben, war?

Zg.Fri.: Ja,und zwar wir hatten vom Bundeskriminalamt die Mit-
teilung bekommen, dal iUber dem Telefonanschlull, iliber dem
vorhin erwahnten Telefonanschlul, daB das eine Kontaktadresse
ist flr Mitglieder der Baader-Mecinhof-Bande und da8...lber
diese Telefonnummer dort soll sich eine Gabi melden an diesemn
Telefon und die vermittelt dann weiter in eine weitere Wohnung.
In dem Zusammenhang wurden dann...also wurde das Objekt
Obere Weinsteige und das Objekt im Asemwald dann ausgelotet,
also die Ermittlungen haben ergeben, daR es sich ..daB diese
dreli Objekte eine Rolle spielen und dann hat man sich ent-
schlossen, dali man die drei Objekte gleichzeitig durchsucht.

Ich wurde dann beauftragt mit der Durchsuchung Seidenstrale.

OStA.Holl.: Herr Friecsl, haben Sie im Lauf Ihrer Ermittlungstidtig-
keit einmal erfahren, wer sich hinter der von Ihnen erwihnten
Gabi verbarg?

Zg.Fri.: Ja, und zwar ich habe die Ermittlungen also so,wie ich es be-
urteile, handelte es sich um die Irmgard Moller und zwar das...
ich stitze meine %ggﬁ%ggqinsoweit, daBl es a) hach der Festnahme
den Aussagen des ﬁéﬁ;etzkg,dann nach der Gegeniberstellung
zwischen der Irmgard Moller und dem Herrn Wollmann, wobei ich
dazu sagen mull, dall der Herr Wollmann nicht sagen hat konnen,
daB3 das die Gabi ist, sondern dall das die Bewohnerin ist, die
er unter dem Namen Zerbel kennt und bei der es sich um die
Irmgard Moller gehandelt hat. .

OStA.Holl.: Dann Herr Friesl, noch eine letzte Frage. Herr Friesl,
haben Sie die polizeilichen Ermittlungsvorginge, die heute
Gegenstand ihrer Befragung war oder waren, sich in der letzten
Zeit mal wieder angesehen?

Zg.Fri.: Ja und zwar desswegen, auf meiner Zeugenladung da stand
oben, ich werde gehort zu E 28 Pos. 29, und mir war...oder ja,
oder umgekehrt§ und ich konnte mich natilirlich nicht an die
einzelnen Posgitionen erinnern, und flir mich war das etwas
unverstandlich, ich hab gesagt. das muB ein Fehler sein , denn
ich habe gerechnet, dall ich gehdrt werde entweder zu den
grunen Zetteln oder zu dem Retuschierpult oder zu den Schrauben...
fir mich und ich war deswegen gestern noch einmal auf der
Dienststelle und habe mir die Possitionen durchgeguckt und
habe dabel festgestellt, dal es sich um egine Zange handelt.

OStA.Holl.: Haben Sie alle Possitionen sich angesehen in der
Acservatenliste oder nur die niheren Angaben zu speziell
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diesem von Ihnen genannten Asservat.

Zg.Fri.: Ich habe speziell auf diese Pbsgition geguckt und dann
in meinem, in dem von mirngefertigten Auswertungsbericht
Posgitionen iliberflogen, von denen ich geglaubt habe, die
eventuell hier von Bedeutung sein konnten, wie zum Beispiel
gerade das Retuschierpult, der griine Zettel.

V.: Weltere Fragen bitte an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsanwalt
ochily, bitte.

RA. Schi, : Herr Zeuge, was waren denn das flir zweil als Kursbiicher
deklarierte Revolutionsschriften?

Zg.Fri.: Das waren Schriften, wo irgendwie von,nach meiner Meinung,
linksextreme Auffassung vertreten wurden, oderich bezeichne
normalerweise als Kursbuch ein Fahrplanbuch. Und sicher, man
kann auch irgendwie einen politischen Kurs meinen, aber das
ging etwas von meiner Vorstellung ab, und nachdem ich gelesen
habe "Kursbuch', gab das ja.... Fahrplan und ich habe aber irgend-
wie keine Zugabfahrten gefunden, sondern irgendwie ...es waren
praktisch wie man eventuell die Revelution machen kann.

RA.Schi.: Stand das da drin, ja?

Zg.Fri.: Ich habe das Buch nicht ausfilhrlich gelesen, ich habe es
Uuberflogen.

RA.Schi.: Kennen Sie die Zeitschrift "Kursbuch"? Ist das vielleicht
die Zeitschrift "Kursbuch" gewesen, Herr Zeuge?

Zg.Fri.: Die Zeit....eine Zeitschrift, also ich weill nicht,ich
kann mich nur jetzt an den Titel erinnern, ich glaube, das war
irgendwie ein braunes Buch, weil's...

RA.Schi.: Es waren zwei, nicht?

Zg.Fri.: Oder zwei, Jja.

Ra.Schi.: Waren die verschiedenfarbig, die Umschlidge?

Zg.Fri.: Das kann ich heute nicht mehr mit Sicherheit sagen.

RA.Schi.: Herr Zeuge,miiBten Sie eigentlich korrekter Weise sagen,
Sie sagten’ immer nach meiner Erinnerung, oder soweit ich mich
heute erinnere, ist es nicht korrekterweise, eigentlich miilten
Sie micht korrekterweise so ausdriicken, dal Sie nur eine
Erinnerung an Ihre gesterige Lektlire haben?

Zg.Fri.: Nein, das auf keinen Fall. Ich hidtte Ihnen im wesentlichen
das, was ich jetzt gesagt habe, bereits am Samstag sagen

konnen und ich habe mich lediglich....ich hédtte normalerweise
das Protokoll uberhaupt nicht nachgesehen, wenn nicht auf
meiner Zeugenladung gestanden ware Pos. soundso und desgwegen
wollte ich schauen, was ist das Uberhaupt fir ein Gegenstand,
zu dem ich hier gehOrt werden sollte.



8054

Band 448/Br = Hll =

RA.

28.
RA.
48.
RA.
2g.
Vau

RA.

28.

RA.
72g.
RA.
2g.

BA.
7g.
Vei
Ris

7.

Schi.: Also die Einzelheiten,die Sie heute mitgeteilt haben,
die hatten Sie auch ohne diese Lektiire noch im Gedachtnis?
Fri.: Im wesentlichen, Jja.
Schi.: Nach vier Jahren, ja?
Fri.: Ja,es sind nicht ganz vier Jahre.
Schi.: Ich beglickwlinsche Sie, Herr Zeuge, danke.
Fri.: Vielen Rank.
Wir wollen Ihnen jetzt noch ein paar Bilder....das hieflit,
Herr Rechtsanwalt Pfaff, Verzeihung.

Pf.: Herr Zeuge,Sie sprachen von einem L Objekt "Asemwald"”, Konnen

Sie dasnoch einmal naher beschreiben?

Frile: Ja/ich kann das Objekt “Asemwald "...icK*Eelbst nieht
dort, es wurde damals bei der Besprechung wurden verschiedene
Durchsuchungstrupps gemacht, wenn ich mich...es war so, daBl
deruAsemwald“wurde von ...vom damaligen Polizeiprasidium
Stuttgart iUbernommen. Das LKA hat mit unterstellten Kraften
das Objekt "SeidenstraBe” und "Obere Weincteige' ilibernommen.
Ich hatte also die untergeordnete Funktion. Ich war zustandig
fir die~SeidenstraBe“und ich kannte weder das Objekt "Asemwald'
ich wullte zwar im grolRen und ganzen um was es ging, warum
das durchsucht werden solllte, adber es war nicht meine Aufgabe.

Pf.: Wissen Sie vom HOorensagen, was dort gefunden wordenist?
Fri.: Im Asemwald?
Pf,: Ja.

Fri.: Fir mich war es praktisch ...das einzige,was.ich vom Asem- ‘

wald weiBl, dal dort ein Bewohner um's Leben gekommen ist,
das habe ich wdhrend der Durchsuchung etwa gegen 9.00 Uhr
in der Seidenstralle erfahren. Aber was dort gefunden worden
ist, oder sonst was, kann ich keine Angaben machen.

Pf.: Es Wamdelte sich um den Schotten Mc L8942

Fii.+ J&.

Keine Fragen mehr. Herr Berichterstatter.

Mai.: Nur noch eines Herr Friesl, ist Ihnen noch ein
Handspiegel in Erinnerung?

Fri.: Ja, und zwar ein Spiegel wurde gesichert. Auf dem war
deutlich sichtbar, also mif bloBem« Auge sichtbar, ein Finger-
abdruck und deswegen haben wir den Spiegel gleich gesondert
verpackt und als Beobachter war damals der Herr Laufenberg
oder Laufenburg vom BKA dabei, der hat den Spiegel libernommen .
sodal wir den zur kriminaltechnischen Untersuchung gleich
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nach Wiesbaden weitergeleidet haben.

Ri.Mai.: Dankeschon.

Die Lichtbilder aus O. 54 Bl. 118 - 125 werden von
Gericht in Augenschein genommen.
Dem Zeugen werden die ILichtbilder aus

O. 54 Bl. 118 - 12% mit der Bitte um Erlauterung
- beginnend bei Bild 178 unten - vorgelegt.

Der Text der die Bilder beschreibt, ist abgedeckt.

Zg.Fri.: Und zwar das untere Bild, das ist der Flur. Die Tur, die

V.:

hinten sichtbar ist, also hinten rechts, das ist der Eingang
ges Bi zu dem von mir bezeichneten Wohnzimmer. Auf derrechten
Seite des Bildes it der rote Einbauschrank,in dem verschiedene
Kleidungssticke und auch die bezeichneten Wcrkzeuge gefunden
wurden.

Danke. Bitte das néchste Bild. Bitte die osefitenzahl beseiehnewn

angeben und jeweils bezeichnen oben und unten...

Zg.Fri.: 119 das obere Bild'und zwar das ist fotografiert prazktisch

Ve

von dem von mir als Wohnzimmer bezeichneten Zimmer aus in den
Gang hinein in Richtung der Eingangstur zur Wohnung.
Weiter. Fahren Sie bitte selbstandig fort, Sobald Sie Ihre

Erklarung gegeben haben ilmmer fortfahren.

Zg.Fri.: Ja,das darunterliegende Bild ist prakti:ch die geoffnete

Eingangstiire zur Wohnung. Oben 1st sichtbar, und zwar etwa

in der Bildmitte oben, dall an der Wand so ein kleines Kastchen
ist, wo ein Kabel runtergeht und zwar dazu ware vielleicht fol-
gendes zu sagen: Da oben wurde die Klingeb runtergemacht.

Die wurde dann verlangert, da ging ein Verlangerungskabel

rein ins Wohnzimmer und die lag dann dogrt auf dem Boden.

Das i5t die Waschecke und zwar vom Flur aus. Das Bild ist

also Secite 120 das obere Bild. d Da wurden im wesentlichen

Toilettensachen...waren, ich weill nicht sicher, ob ich...

ob an dieser Ecke der Spiegel sichergestellt wurde, das

weill ich Jjetzt nicht mehr mit Sicherheit, aber von hier aus,
von dieser Waschecke aus ist dann der Gang raus ins Bad.

Dann das darunter liegende Bild, das ist eine Aufnahme von der
Kliche auf der...auf dem Kicheschrank beziehungsweise auf

den Ofen. und auf dem Kichenkasten da waren mehrere Lebens-
mittel,die zum groBliten Tecil verdorben waren, angeschimmelt
waren und verdorben waren.

igb . : . , . . . .
Das Bit-praktsich eine Aufnahme vom Flur aus in die Kiiche rein,
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Zg.Fri.: also die Kiuche ligt gleich wenn man reinkommt in dem

Flur auf der linken Seite. Bei 1271.das 1st eine Aufnahme,

und zwar von der Seite, wo die Eingangsture ist, in das Wohn-
zimmer. Auf der rechten Bildseite ist der Tapeziertisch,auf dem
das Retuschierpult war und eine sogenannte "Spiegelbirne’, dann
links sehen wir das von mir bezeichnete Matratzenlager. Neben
dem Matra%énlager auf dem Boden ist das,auf der rechten Seite,
das Radiogerat, bei dem ich vorhin gesagt habe, dalBl hier

der Polizeifunk horbar war, und dann auf dem Boden auch das

¥£ Fernsehgeridt. Die Aufnahmen wurden von,.y mir waren

2 Beamte vom EkErkennungsdienst zugeteiltT wurden von dem Er-
kennungsdienstbeamten gemacht. Dann darunterliegend, das ist
ebenfalls das Wohnzimmer, und zwar das Regal ist hier sichtbar,
auf dem unter anderem der grune Block gefunden wurde. Dann

der Safaristuhl,der von mir als Safaristuhl bezeichnete Stuhl:
und dann am Boden hier liegen die...hier am Boden die Biicher
und auch im Regal die von mir dann aufgeschlusselten Bucher.

Auf Seite 122 das ist eine Aufnahme von dem Tapeziertisch.

Hier ist auch das Telefon sichtbar. Das Telefon war mit

roten Filzschreibem angekralzt, angezeichnet. Das Telefon wurde
mit einem Verlangerungskabel offensichtlich reingelegt ins
Johnzimmer, zu welchem Zweck, kann ich nicht mit Bestimmtheit
sagen, dch kann eventuell nur vernmuten, dall man eventuell

das Telefon auch neben dem bchlaflager gehabtihat oder das...
kann ich nur Vermutungen druber anstellen, das weill ich also

~

nicht. Dann hier auf 122 unten, da ist das Bad, hierbei gibt es

nichts besonderes eigentlich.... Auf Seite 125 ist dann das

von mir als Schlafzimmer bezeichnete ...der von mir als Schlaf-

zimmer bezeichnete Raum, wo ebenfalls am Boden dann ein Matratzen-

lager war und die Tasche, das stand mit den... wo ja .ee..

die Kleidung war. Und das untere Bild ebenfalls nur von dem
von mir als Schlafzimmer bezeichneten Raum aus einer anderen
Perspektive und zwar von der Fensterseite her in Richtung
Wohnunginneres.

Danke. Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.
Konnen wir den Herrn Zeugen vereidigen und dann entlassen?
Keine FEinwendungen.
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Der Zeuge Friesl wird vorschriftsmafBig vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um 10.37 Uhr entlassen.

Ende von Band 448.

I Lt Lq



Vs

8068

3452 ~ 337
Band 449/Ko
Der Zeuge KHK Mauritz erscheint um 10.37 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge KHK Mauritz wird gem. § 57 StPO
belehrt.

Das Einverstandnis zur Aufnahme seiner
Aussage auf das Gerichtstonband liegt vor.

Ich bitte Sie jetzt um die Angaben Ihrer Personalien.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person

Zeuge KHK Mauritz Siegfried Mauritz, 42 Jahre alt,
Kriminalhauptkommisar, BKA Wies-
baden,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwiagert, wegen
Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Herr Mauritz, ist Thnen die Wohnung in Frankfurt, Inheidenerstralle
69 ein Begriff?

Zg.Mau.: Die ist mir ein Begriff.

Vs

Wir haben Grund zu der Annahme, daBl Sie bei der Sicherstellung bzw.

Asservierung 1n dieser Wohnung beteiligt gewesen sind.

Lg.la,.r Das ist richtig.

Vi is

Es interessiert hier im Zusammenhang folgendes: Wir haben hier ein

Asservat E 23 V 5/ 326 Pos. 1-5. Wir wollen Ihnen diese Asservate

Ubergeben. Es sind hier sogar nur 1 und 2 vorhanden, mit der Bitte,
daB Sie erklaren: 1. Ob Sie selbst solche Gegenstande in dieser
Wohnung gesehen und gesichtet haben? Ob Sie selber an der Sicher-
stellung bzw. Asservierung beteiligt waren, und was nach Ihrer Auf-

fassung das gewesen ist.

Dem Zeugen wird das Asservat
E 23 V 5/326 1 u. 2 iibergeben.

Zg.Mau.: Also zu diesen Asservaten muB ich folgendes sagen: Ich bin,

wie ich schon eben sagte, an der Asservierung beteiligt gewesen,
allerdings es waren dort mehrere Kollegen beteiligt und wir haben
eine Raumaufteilung gemacht. Und der Raum 5 wurde von mir nicht
aufgenommen. Das hat Herr Eimeke gemacht von Godesberg, so daB ich
also diese speziellen Dinge nicht sichergestellt habe. Allerdings
habe ich die Dinge’ dann spater, so wie es Jja hier im Gesamtbereich
ist, daB ich mich mit den Beweismitteln befasse, habe ich die auf

i
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der Dienststelle nachher aufgelistet und auch gesehen.

V.: Ja. Dann werden Thnen ilibergeben die Beweisstlicke B 49 Pos. 2, mit
der Bitte, daB Sie uns dazu erklaren, ob solche Stilicke gefunden
worden sind und insbesondere, ob Zulassungsplaketten, die etwa aus
dem Landkreis Flirstenfeldbruck stammten, unter den dort in der
Wohnung gefundenen Stiicken gewesen sind?

Dem Zeugen wird das Asservat B 49
Pos. 2 ibergeben. ‘

7zg.Mau.: Ja, das ist richtig. Dieses eine Kennzeichen hier, das lang-
liche, habe ich selbst sichergestellt in Fiirstenfeldbruck, in einer
Pfarrei bei Herrn Bachmaier. Und die entsprechenden Vergleichs-
stiicke sind dann sp8ter von mir ausgesucht worden und auch zusammen-
gefiihrt worden.

V.: Was heiBt das, die entsprechenden Vergleichsstiicke?

Zg.Mau.: Also diese hier vorliegenden belden Asservate.

V.: Meinen Sie Jetzt mit Vergleichsstiicken Sticke, die zu dem passen
oder die nur zum Vergleich hergestellt worden waren?

Zg.Mau.: Nun, ich bin ja kein Techniker, ich kann das natirlich nicht
beurteilen. Nur wir haben Jja in der Inheidenerstrale Sticke ge-
funden, die offensichtlich Flirstenfeldbruck zuazobrdnen sind und ’
deswegen wurden entsprechende kriminaltechnische Untersuchungsan-
tridge gestellt und eben die dann an die Technik gbgegeben.

V.: Ja. Die Frage ist eben, was Sie unter dem Begriff Vergleichsstiicke
meinen. Vergleichsstiicke versteht man ansich, dal man zu einem
Onginalstiick ein zus&tzliches Stlick herstellt, um Vergleiche ziehen
zu konnen. War es so gemeint?

7Zg.Mau.: Nein, das ist vielleicht nicht korrekt gewesen. Ich meinte
dazu Passtiucke dann.

V.: Passtiicke, also Stiicke, die nach dem Anschein zu dem Schild, das
Sie in TFirstenfeldbruck sichergestellt haben, passen konnten.

Zg.Mau.: Jawohl.

V.: Ist das richtig?

7Zg.Mau.: Das ist richtig.
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V.: Und haben Sie nun zu diesen Fragen irgendwelche Ermittlungen ange-
stellt? Etwa nachgefragt in Firstenfeldbruck, wie kommt es dazu,
dafl das Kennzeichen so aussieht und daraus irgendwelche Ermittlungs-
ergebnisse gewonnen?

Zg.Mau.: Die Ermittlungen in Firstenfeldbruck geschahen Jja unmittelbar
nach den beiden Sprengstoffanschlagen in Minchen und Augsburg. Ich
selbst war seinerzeit abgeordnet, also Mitglied einer Sonderkommission

des Bundeskriminalamtes und bekam, da ja das Kennzeichen feststand,

den Auftrag, in Furstenfeldbruck entsprechende Ermittlungen nach diesen

Plaketten anzustellen. Und das habe ich dann getan, indem ich zu-
nachst zu der Polizeidienststelle hinging, um mich zu erkundigen,
ob eventuell irgendwo Plaketten entwendet wurden.

V.: Man ist also durch den Fund in der Wohnung Inheidenerstrafle aufmerk-
sam geworden, dal man in Flirstenfeldbruck solche Ermittlungen an-
stellen sollte?

Zg.Mau.: Nein. Zu dem Zeitpunkt, als die Sachen in der Inheidenerstraflle
sich befanden, wuBte ich noch nichts von der Existenz dieser
konspirativen Wohnung. Ich war Ja sofort nach dem Anschlag, also am
12.Mai 1972 schon in Minchen und habe dann unmittelbar danach den
Auftrag bekommen, Ermittlungen in Firstenfeldbruck zu tun, weil ja
ein Kennzeichen, das Kennzeichen des Tatfahrzeugs FFB-UW 31 Jja ge-

funden wurde. Und das war der Anlall, warum ich liberhaupt nach Firsten-

feldbruck gekommen bin. Von der Existenz dieser Dinge wuBlte ich zu
dem Zeitpunkt iberhaupt noch nichts.

V.: Ja. Also der AnstoB zu den Ermittlungen in Firstenfeldbruck kam iber
das Kennzeichen,K das bekannt geworden ist und erst spater ist man der
Frage nachgegangen, ob zwischen diesen in der Inheidenerstrafe mog-
licherweise gefundenen Sticken ein Zusammenhang bestehen konnte zu
den Kennzeichen.

Zg.Mau.: Ganz recht, so ist es gewesen.

V.: Sind zu diesem Punkt weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Bitte, Herr
Berichterstatter.

Ri.Ma.: Herr Mauritz, Sie sagen, Sie haben also dieses Kennzeichen beil
dem Pfarrer Bachmajer sichergestellt und 3ie haben sich dann auch
im Ubrigen den fur Diebstahlsanzeigen betreffend Zulassungsplaketten
Flirstenfeldbruck interessiert. Mit welchem Ergebnis, Herr Mauritz?

Zg.Mau.: Ja, K ich habe da eine ziemlich umfangreiche Arbeit getan. Und zwar
sowelt wie ich ¢%%%r einen groBeren Zeitraum habe ich die Unterlagen

sl s
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bei der Polizeistation und sogar in der benachbarten Gegend nachge-
forscht, ob irgendwie solche Plaketten gestohlen wurden Und das war
nicht der Fall.

Ri.Ma.: Dankeschon.

V.: Weitere Fragen, in dem Zusammenhang? Wir haben ja dann an den Zeugen
noch weitere Fragen im Zusammenhang mit Asservierungen.

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, bitte.

BA.Dr.W.: Herr Zeuge Mauritz, dieses groRere Kennzeichen, daR auf der
rechten Seite driiben liegt, wenn Sie das mal anschauen wollen.
Ist das das Ihnen bekannte?

Zg.Mau.: Ja, ich kann mich nur daran erinnern, daBl das Kennzeichen, ‘
was sich am gleichen Fahrzeug befand wie dieses, es war ein VW-
Kdfer, daB das nur eingeschnitten war. Es war nicht die Plakette
herausgeschnitten. Und das war an und filir sich auch der Grund,
warum ich dieses Kennzeichen zundchst nicht mitgenommen habe.

BA.Dr.W.: Waren die Einschnitte an den Stellen, an denen sie Jjetzt
zu sehen sind? Herr Zeuge, ich frage deswegen, ich kann das ruhig
sagen, weil ein vorher vernommener Zeuge sich nicht ganz dartiber
im Klaren war, ob die Einschnitte an diesen Stellen waren. Es geht
mir jetzt darum, von Ihnen zu erfahren etwas liber die Identitat
dieser Kennzeichen.

Zg.Mau.: Also ich kann dazu nur folgendes sagen: Das Kennzeichen ist
ja von Herrn Kalny, der hier ja schon vernommen wurde, sicherge-
stellt worden. Wenn es das Kennzeichen ist, was Herr Kalny .
sichergestellt hat, dann wird sich das..... Ich kann mich Jjeden-
falls konkret nicht daran erinnern, daB sich die Schnitte an dieser
Stelle befanden.

BA.Dr.W.: Ich bedanke mich.

V.: Weitere Pragen an den Herrn Zeugen in dem Zusammenhang sehe ich
nicht. Herr Mauritz, ist es richtig, wenn wir annehmen, daBl Sie
an der Asservierung der Beweisstiicke nach dem Sprengstoffanschlag
Minchen beteiligt gewesen sind?

Zg.Mau.: Ja, da8 ist nur insoweit richtig, als ich die entsprechenden
Beweismittel zu einem wesentlich spateren Zeitpunkt erst nach Wies-
baden in die Asservatenstelle bekommen habe.

V.: Ja. Kann man davon ausgehen, daBl Sie selbst daraufhin eine Liste
der vorgelegten Gegenstande angefertigt haben.

Zg.Mau.: Das ist richtig.
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V.: Wir legen Ihnen aus Ordner 107 Blatt 28 und 29 vor. Die Seiten
tragen keine Unterschrift, mit der Bitte, daB Sie uns erkléren,

ob das mB8glicherweise die Liste ist, die Sie damals erstellt haben.

Dem Zeugen wird die IListe aus Ordner 107
Blatt 28 und 29 vorgelegt.

Zg.Mau.: Ja, das ist die Liste, die ich erstellt habe. Das ist richtig.

V.: Sie erkennen sie ohne Weiteres wieder?

Zg.Mau.: Ja.

V.: Wir gehen davon aus, daB Sie im einzelnen wohl diese Positionen
wohl nicht mehr hersagen konnten.

Zg.Mau.: Nichbtim einzelnen, nein.

V.: KOnnen Sie sich dafilir verblirgen, daB die Gegenstande, die in

dieser Liste verzeichnet sind, Ihnen auch vorgelegen haben und

vollstédndig und richtig aufgenommen worden sind?

Zg.Mau.: Daflir kann ich mich verbirgen.

Gem. § 249 StPO wird die Iiste aus
Ordner 107 Blatt 28 und 29 verlesen.

V.: Sie haben gerade vorhin schon im voraus bestatigt, alles sorg-
fdltig und korrekt aufgenommen zu haben. Jetzt sind Thnen die
Einzelheiten durch die Verlesung bekannt-geworden. Konnen Sie
bei dieser Aussage bleiben?

Zg.Mau.: Ich bleibe bei dieser Aussage.

V.: Sind zur Asservierungsliste Minchen B 49 weitere Fragen?
Vielleicht die Frage, wer hat die Nummer B 497....

7g.Mau.: Diese sogenannten Komplexbezeichnungen sind von unserer
kordinierenden Stelle in Godesberg herausgegeben worden.

V.: Ich sehe dazu keine Fragen. Kann man davon ausgehen, Herr Mauritz,
daBR Sie in derselben Eigenschaft tatig gewesen sind, nach dem
Sprengstoffanschlag in Augsburg?

Zg.Mau.: Das trifft genauso zu.

V.: Auch dort haben Sie eine Liste erstellt.

Dem Zeugen wird die Liste aus Ordner 99
Blatt 33/ 3-5 vorgelegt mit der Bitte zu
erkldren, ob es sich um diese IListe ge-
handelt hat.
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Zg.Mau.: Also hier trifft das gleiche zu, dall ich diese IListe auch

erst etwa 1 1/2 Jahre spéter erstellt habe, da die Beweismittel
von der Kriminaltechnik an uns ilibergeben wurden. Angelehnt habe
ich mich natiirlich dann an die Unterlagen, die durch die Polizei-
direktion Augeburg bzw. durch das LKA Minchen erstellt wurden.
Und das sind diese Listen, die ich auch erstellt habe.

Konnen Sie aber zu dieser Liste angeben, daB Jjeder Gegenstand,
der hier verzeichnet ist, Ihnen auch vorgelegen hat und voll-
stdndig und richtig aufgenommen worden ist?

Zg.Mau.: Ich kenne jedes Teil personlich.

V.:

V.:

Ja, dankeschon. ‘

Gem. § 249 StPO wird die Liste aus
Ordner 99 Blatt 3%/ 3-5 verlesen.

Auch hier, nachdem Sie den Inhalt wieder erfahren haben, die Be-
stdtigung, daB das, was Sie vorhin gesagt haben, aufrecht erhalten
werden kann?

Zg.Mau.: Das ist so richtig, was ich gesagt habe.

V.:

Dankeschdon. Fragen zu dieser Liste? Ich sehe nicht. Bitte, Herr
Rechtsanwalt Schnabel?

RA.Schn.: Herr Zeuge, auf dieser Liste ist zuweilen vermerkt 3. oder

4, Stock. Woher haben Sie das iibernommen oder waren Sie selber
im 3. und 4. Stock?

Zg.Mau.: Ich kenne zwar den Tatort, aber ich sagte eben schon, ‘

daB ich diese Dinge aus den Unterlagen der Polizeidirektion Augs-
burg, also von den Leuten, die den Tatort aufgenommen haben bzw.
spater von den Leuten von der Kriminaltechnik, die entsprechende
Untersuchungen gemacht haben, ilbernommen habe.

RA.Schn.: Und wo sind diese Unterlagen?

Zg.Mau.: Ich nehme an, daB diese Dinge wohl auch in den Sonderordnern

zu finden sind.

RA.Schn.: Wer hat die unterschrieben? Wissen Sie das?

7Zg.Mau.: Soweit ich weiBl, sind beteiligt gewesen der Herr Lutz und

Herr Hemm in Augsburg und in ..... Und es gibt eine Liste von der
Kriminaltechnik, wo diese Dinge auch genannt sind, die den Anschlag
in Miinchen betreffen. Soweit ich mich erinnere, hat das, Herr Fink-
beiner so eine Liste erstellt.

RA.Schn.: Haben Sie selbst das Verzeichnis derGegenst8nde unter-

schrieben?
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Zg.Mau, ¢ Nein. Sie meinen JjetzZtewees

RA.Schn.: Diese zwei, die jetzt vorgelesen wurden?

Zg.Mau.: Von Minchen und Augsburg?

RA.Schn.: Nein, nur diese zwel Blatter,die im Moment verlesen wurden?

Zg.Mau.: Die habe ich nicht unterschrieben.

RA.Schn.: Woran haben Sie sie dann erkannt, daB es dieselben Blatter
waren, die Sie ausgefilillt haben und die Thnen jetzt vorgelegt wurden?

Zg.Mau.: Das sind Formulare, die von unserer Dienststelle ureigens fiZEr
diese Sache verfallt worden sind und ich war nur an der Erstellung
derartiger Dinge beteiligt, verantwortlich.

RA.Schn.: Was, diese gesamten TFormulare wurden nur in diesem Verfahren
verwandt und sonst in keinem?

Zg.Mau.: Ja, ganz recht und zwar weil die Dienststelle AGS, so war die
Bezeichnung damals unserer Dienststelle, bis zu dem Zeitpunkt Jja
nicht existiert hatte.

RA.Schn.: Wo steht da..... Ach dieses Arbeitsgruppe Sprengstoff, meinen
Sle, das ausgeschrieben ist oben?

2g.Mau.: Ganz recht, ganz recht.

RA.Schn.: Damit haben Sie gesehen, dafl also dieses Protokoll und die
Zettel da oder Blatter, wie man es nennen will, von Ihnen sind?

Zg.Jlau.: Ja.

RA.Schn.: Woher wissen Sie dann aber auch, daBl diese einzelnen Nummern,
dafl3 das auch dasselbe ist noch?

Zg.Mau.: Die Nummern sind ja von mir, also in der Reihenfolge, wie sich
das aus den Unterlagen des Landeskriminalamtes Minchen zum Anschlag
Minchen und eben bei der Polizeidirektion Augsburg ergeben hat, von
mir festgelegt worden und entsprechend bezeichnet worden.

RA.Schn.: Ja. ich mein, hier sind doch Nummer 1 bis 26, und das geht
ganz normal den Zahlen nach, da ist doch.nichts festgelegt. Sie werden
doch also auch 7 vor 8 schreiben und 12 vor 137

Zg.Mau.: Ja, daB ist richtig. Ich bekam ja, ich sagte Ja eben schon,
die ganzen Beweismittel etwa 1 1/2 Jahre spiter nach Wiesbaden.

Und zu dem Zeitpunkt habe ich dann die Asservate bezeichnet. Und ich
habe mich dann eben angelehnt an die Asservierungsergebnisse der
{ollegen aus Augsburg und Minchen. Aber die eigentliche Bezeichnung,
jetzt die Reihenfolge hier 1 bis 28, die Sie gerade ansprechen, die
stammt von mir.

RA.Schn.: 1 bis wieviel?
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Zg.Mau.: Also Sie sagten, glaube ich, 1 bis 28.
RA.Schn.: Das sagte ich nicht, da8 sagten Sie eben.
Aber ich finde nur bis zur Nummer 26.
4@ Man.t BT 2heawes
RA.Schn.: Naja,oder 22 oder 17.... Jetzt damit die nachste Frage. Nach-
dem Sie Jetzt im Moment gerade 28 gesagt haben und hier aber nur 26
sind, ich fand es sehr erstaunlich, wie Sie mit einem Blick erkennen
kOnnen, dafBl der Verzeichnis der Gegenstande, dak Thnen hier vorge-
legt wurde, identisch ist mit dem Verzeichnis, da8 5ie ausgeflllt
haben?
Zg.Mau.: Nun, das ist nicht so schwer zu erkléren. Ich gehe seit vier
Jahren tagtiglich mit diesen Dingen hier um. Ich bin noch einer
der wenigen, die nur noch mit diesen Beweismitteln seit vier Jahren
umceht.
RA.Schn.: Jz, wann haben Sie denn dieses Verzeichnis der Gegenstande
Band 99 Blett %% / 1 zum letzten Mal gesehen?
Zg.Mau.: In der vergangenen Woche.
RA.Schn.: Wo?
7Zg Mau.: Hier im Hause,
RA.Schn.: Danke.
V.: Sonstige Fragen zu..... Herr Bundesanwalt Dr. Wunder?
BA.DT.W.: Eine Erg8nzungsfrage, Herr Vorsitzender,vielleicht habe ich
es auch iberhdrt. Auf Blatt 3 dieses Verzeichnisses kommen in
der Tat noch Ergédnzungen zu den Positionen 23-26 und zusatzlich .
27-28. Ich weiBl nicht, ob es vorgelesen wurde, ich glaube nicht,
V.: Also wir haben %3/ 3-5 vorgelesen. Das ist bis zur Nummer 26 und
es gibt dann....
BA.Dr.W.: Erginzung auf Blatt 3. Und da sind n8mlich die vom Zeugen
jetzt gerade noch genannten Positionen 27 und 28 mitenthalten.
Die gibt es in der Tat.
RA.Schn.: Dirfte ich den Herrn Bundesanwalt einmal bitten, mir einmal
diese Blattziffer mitzuteilen. Ich finde es in meinem Ordner nicht.
BA.Dr.W.: 33/ 3.
RA.Schn.: Den gibt es beil mir nicht.
V.: Was gibt es bei Thnen nicht?
RA.Schn.: Da gibt es nur 3% / 1 , 33/2 und dann kommt 34 bei mir.
BA.Dr.W.: Herr Rechtsanwalt, die sind nachgeliefert worden. Vielleicht ist
es in Threr Kanzlei {libersehen worden, sie an der richtigen Stelle

nachzufiigen. Vielleicht, ich weil es nicht.
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V.: Diese Erginzungslieferungen sind damals gekommen und ich konnte
mir denken, daB nicht jeder die Zeit fand, die alle auch einzu-
ordnen in diese grofBle Liste.

RA.Schn.: Vielleicht sind sie an der falschen Stelle eingeordnet.

aus

Gem. § 249 StPO werden Mer Liste SO 99, Bl. 33/3
(mit rotem Strich) zusatzlich noch die Positionen
27 (Stoffrest) und 28 (Metallsplitter) verlesen.

Rechtsanwalt Oberwinder verlaBt um 11 Uhr
fir 1/2 Minute den Sitzungssaal.

V.: Nun zu dieser Liste noch Fragen?” Ich sehe keine Fragen mehr.
Herr Mauritz, ist es richtig, daB Sie auch in dieser Funktion, die
Sie jetzt mehrfach geschildert haben, in Heidelberg t&atig geworden
sind?

Zg.Mau.: Das ist die gleiche Situation.

V.: Haben Sie dort auch eine Liste erstellt?

Zg.Mau.: Auch da habe ich eine Liste erstellt.

Dem Zeugen wird die Liste aus Ordner 103
Blatt 47-51 mit der Bitte vorgelegt,

sie darauf anzusehen, ob es sich um diese
Liste gehandelt habe.

7Zg.Mau.: Diese Liste, die mir jetzt hier vorgelegt wurde, stammt nicht
von mir. Die ist zwar Grundlage gewesen der Asservatenliste, die
ich erstellt habe, aber diese Liste ist von den Kollgen aus Heidel-
berg erstellt worden.

Rechtsanwalt Kinzel verlaBt um 11.01 Uhr
den Sitzungssaal.

V.: Haben Sie damals zu den Unterlagen eine eigene Liste gegeben,
die erstellt worden ist?

Zg.Mau.: Jawohl.

V.: Wieder auf dem Formular, das Sie erwdhnt haben?

Zg.Mau.: Ganz recht.

Dem Zeugen wird die Liste aus Ordner 103
Blatt 51/2-14 vorgelegt.

7g.Mau.: Ja, das ist richtig. Auch diese Liste ist von mir erstellt

worden.

i
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V.: Und gilt auch hier Ihre vorherige Aussage, daB jeder Gegenstand,
der in der Liste Aufnahme gefunden hat, IThnen selbst vorgelegen
und von Ihnen gesehen worden ist?

Zg.Mau.: Ich habe jedes Teil persdnlich in der Hand gehabt und ge-
sehen.

Gem. § 249 StPO wird die Liste

aus Ordner 103 Bl. 51/2-14
verlesen.

V.: Sind zu dieser Liste Fragen zu stellen? Ich sehe nicht.
Sind an den Herrn Zeugen weitere Fragen? Keine Fragen.
Herr Mauritz, Sie haben schon bei der letzten Anhdrung einen ’
Eid abgelegt, wenn Sie die Richtigkeit der heutigen Aussagen
versichern unter Bezugnahme auf diesen Eid, dann gilt das als

neue Vereidigung. Geben Sie die Versicherung ab?

Der Zeuge KHK Mauritz versichert

die Richtigkeit seiner Aussage unter
Berufung auf seinen bereits ge-
leisteten Eid (§ 67 StPO).

Der Zeuge KHK Mauritz wird um
11.16 Uhr entlassen.

Wir setzen heute nachmittag 14.00 Uhr mit dem Gutachten des
Sachverstandigen Dr. GrooB und Anhdrung des Zeugen Reischig
fort. Bis dahin Unterbrechung. .

Pause von 11.17 Uhr bis 14.03 Uhr

Ende von Band 449
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 4 .0% Uhr

‘Der Zeuge Reischig ist anwesend.

Der Sachverstindige Dr. Grool ist anwesend.

Rechtsanwilte Schlaegel und Kinzel sind anwesend.
Rechtsanwalt Oberwinder ist nicht arweserdx mehr anwesend.

Wir kodnnen die Sitzung fortsetzen.

Entschuldigt ist fir heute nachmittag Herr Rechtsanwalt Kinzel
gb 15.00 Yhr.

Wir haben heute nachmittag nur noch den Herrn Sachverstandigen
Dr. Grool und Herrn Reischig als Zeugen.

Der Zeuge Reischig wird gem. § 57 S1PO
belehrt.

Der Sachverstindige Dr. Groofl wird gem.
§§ 72, 57 und 79 StPO belehrt.

Der Zeuge Reischig und der Sachverstandige
Dr. Grool sind mit der Aufnahme ihrer Aus-
sage auf das Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge Reischig wird um 14.05 Uhr
in Abstand verwiliesen.

Der Sachverstindige Dr. Groof macht folgende Arggben zur Person:

Dr. Klaus Dieter GrooB, 40 Jahre alt,
Diplomphysiker, wissenschaftlicher
Oberrat am Bundeskriminalamt, .icsbaden,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

Den Sachverstidndigen Dr. Groofll werden die
Asservate

B 49 Pos. 2 und
E 23 V/5 Pos« 5267« W. 2a

zur Besichtigung und Erstattung eines
Gutachtens vorgelegt.

oo

73]
.
28]
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SV Dr. Gr.: Das sind die Beweisstlicke, die mir vorgelegen haben.

Ve

Ich darf Sie dabei auf das Gutachten vom 19. Juli 1972 hinweisen,
Thre Nr. 48 41/7;i%éw. 48u2/72.

SV Dr. Gr.: Und zwar zur Untersuchung iibersandt worden zwei Kenn-

zeichenschilder FI'3 - KE 90, die laut Untersuchungsantrag an

einem Kraftfahrzeug in Flirstenfeldbruck sichergestellt worden sind.
Und auBerdem 5 Kennzeichenfragmente, die laut Untersuchungsantrag

in der Wohnung Frankfurt am Main, Inheidener StraBe 69, Raum 5
sichergestellt worden sind. Es sollte festgestellt werden, ob

die Kennzeichenfragmente Palstiicke zu den sichergestellten Kenn-
zeichen FFB - KE 90 sind oder ob sie zu irgendwelchen anderen
Kennzeichenschildern gehoren die in dieser Ermittlungssache sicher-
gestellt worden sind.AuBerdem war die Frage gestellt nach dem .
Werkeug mit dem die Kennzeichenfragmente herausgetrennt worden
sind.

Die hier zur Untersuchung vorgelegenen Blechstiicke sind mit grofer
Wahrscheinlichkeit mit einer Blechschere aus einem Kraftfahrzeug-
kennzeichenschild herausgeschnitten worden. Sie lassen bedingt aus-
wertbare Schnittspuren erkennen, die sehr wahrscheinlich ausreichen,
ein Werkzeug zu identifizieren. Die damals vorgelegenen Kennzeichen-
schilder FFB - KE 90 weisen Beschidigungen auf, die von einem
fraglichen Schneidwerkzeug, vermutlich einer Blechschere, herriihren.
Aus dem vorderen Kennzeichenschild 4842/ war ein Teil herausge-
trennt worden von einer GrdBe von ungefahr 45 x 45 mm. Am hinteren
Kennzeichen war eine Schnittspur mit einer linge von rund ‘
55 mmm erkennbar die in der Nihe des Stempel, Zulassungsstempels
sich befand.

Bei den vergleichenden Untersuchungen wurde festgestellt, dal das
Kennzeichenfrgment, gekennzeichnet mit 326/1, in den vorderen Aus-
schnitt des Kennzeichenschildes 4842/1 passt, diese beiden Teile
sind Passstilicke zueinander. Die Ubrigen 5 Kennzeichenfragmente

oder die Ubrigen 4 Kennzeichenfragmente konnten hier nicht als
Passticke identifizrt werden, da lag kein anderes Material vor.
Auf einem dieser Kennzeichenfragmente befand sich eine Stempel-
marke des Landratsamts Mirstenfeldbruck.

Kann man daraus den sicheren SchluB ziehen, dal dieses Fragment
526.1 ursplnglich zu dem Kennzeichen, dem ldnglichen Kennzeichen
FFB - KE 90 gehdrt hat?

SV Dr. Gr.: Ja.
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V.: Ki0t sich das hier sogar noch demonstrieren oder ist.., sind
Verinderungen vorgenommen worden bei der Untersuchung?
SV Dr. Gr.: Moment mal.., da mull ich erst mal gucken.
Der Sachverstiandige Dr. Grooll demonstriert

am Richtertisch, wie das Fragment 526.1 zu
dem Kennzeichen FFBE - KE 20 gehort.

Da die Sachen sehr stark verhogen sind, ist es nicht ganz einfach,
weil es nicht rundum passt. Ich habe also ein Kennzeichen mit,
wobel beim Schneiden klar wird, dall diese Materialverwirkungen
passieren. Es ist also.;unteguLupe betrachtet sind diese beilden
Teile eindeutig Passtiicke.

V.: Ist es richtig, Herr Dr. GrooB, dal Sie damals Fotografien gemacht
haben?

SV Dr. Gr.: Ja.

V.: Konnen wir diese Fotografien vielleicht besichtigen; wir haben
1]
- . ] . . B T
sie hier nurAblichtungen und zwar in schlechten Ablichtungen, so

. das Bildmaterial noch in Augenschein genommen werden kann.

Der Sachverstindige Dr. Grool ibergibt
dem Gericht Fotografien und erlautert anhand
dieser Fotografien.
Die Fotografien werden in Augenschein genommen.
3V Br. Gr.: Ja, das geht nun hier.., das ist mit dem Lichtbildmaterial

etwas kombiniert. Das hier ist also der Einschnitt in das hintere
Kennzeichen von beiden Seiten.

Der Sachverstindige Dr. Groofll zeigt eine
Fotografie des mehr dem Rechteck zuneidenen
kiirzeren Kennzeichens, das auf der Riuckseilte
elines Volkswagen angebracht war.

8]

(V]

.: Ist das der Originalzustand, wie der Schnitt damals gefithrt wurde
r. Gr.: Das ist der Zustand, wie es uns libersandt worden ist.

V.: So daB daraus auch klar ersimchtlich ist, wo urspringlich der Zu-

=

lassungsstempel angebracht gewesen ist, nZmlich in der linken
oberen Ecke.

SV Dr. Gr.: Das sind die Kennzeichenfragmente, die uns vorgelegen haben,
und das ist das als vorderes Kennzeichen anzusprechende.

Die vom Sachverstindigen vorgelegte Lichtbild-
tafel 7 wird in Augenschein genomnmen.

Der Vorsitzende stellt fest, dall diese Foto-
grafie das vordere langliche Kennzeichen
FFB - KE 90 tridgt, dem dieses herausge-
schnittene Teil zur Demonstration einge-
gt 18€s

Nach Auffassung des Sachverstindigen mul
dieser Teil dort urspriinglich eingefugt
gewesen sein.
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V.: Danke, das war eigentlich die Demonstration.

Ri. Dr. Fo.: Herr Dr. GrooB, haben Sie das grdBere Stiick rausge-
schnitten...?

SV Dr. Gr.: Wir haben, um die Tatspur untersuchen zu kénnen oder um die
Schnittspur untersuchen zu konnen, all diese Spurentriger heraus-
geschnitten. Das war notwendig fiir die vergleichsmikroskopischen
Arbeiten.

V.: Wenn im Zusammenhang mit diesem Gutachten Fragen an den Herrn Sach-
versténdigen sind? Bitte, Herr Berichterstatter. Ich sehe keine
Fragen beim Gericht zu diesem Gutachten.

Herr Bundesanwalt Holland.

Ob.StA Hol.: Herr Sachverstidndiger, kdnnen Sie uns irgendetwas sagen
Uber Besonderheiten der Stempelmarken, die sich mdglicherweise
oder mit Sicherheit auf diesen Kennzeichenfragmenten befunden
haben, besondere Eigenarten?

SV Dr. Gr.: Nein, also nicht das, was ich als Sachverst8ndiger dazu sagen
kann. Ich weill im Prinzip, wie diese Kennzeichen gearbeitet sind,
EDET o

Ob.StA Hol.: Herr Sachverstindiger, ich darf Ihnen da mal vorhalten,
was Sie niedergelegt haben in dem eben angesprochenen Gutachten-
und zwar ist es Vorhalt aus So.ord. 108, Bl. 24 -;da heiBt es,
zundchst fangt es mit dem an, was Sie eben bekundet haben:

"Ein Fragment trigt noch die Stempelmarke des Landesratsamtes
Furstenfeldbruck, alle ilibrigen besitzen keine Stempelmarken mehr,"
dann geht es weiter: "Die Kennzeichenfragmente hatten thermo- .
plastische Stempelmarken, deren Umrisse und Klebestoffe auf

den Blechsticken noch feststellbar sind."

SV Dr. Gr.: Ja, daS...

Ob.StA Hol.: Meine Frage nun, ist das gewdhnlich oder gibt es auch
andere als thermoplastische Stempelmarken?

SV Dr. Gr.: Dazu misste man einen Urkundensachverstiandigen fragen.

Ob.StA Hol.: Gut, dann habe ich keine Fragen mehr, danke.

V.: Fragen der Herrn Verteidiger zu dem Gutachten? Ich sehe nicht.
Jetzt haben Sie bereits erwdhnt, dal Sie aufgrund der Schnittstelle
bei dem Kennzeichen die Vermutung hegten, das miisse mit groBer
Wahrscheinlichkeit mit einer Blechschere gearbeitet worden sein.

Dem Sachverstidndigen Dr. GrooB wird das
Beweilsstiliick E 29, Pos. 28 mit der Bitte
vorgelegt, sich dieses Werkzeug anzu-

sehen und zu erkléren, ob er sich dazu
auch schon gutachtlich geauBlert habe.
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SV Dr. Gr.: Jawohl, das ist die.., nach der Kennzeichnung die Schere,

-
2

die uns zur Untersuchung vorgelegen hat. Wir bekamen damals 7 Scheren

zur Untersuchung und nochmal die in Frage stehenden Kennzeichen-
schilder mit der Fragestellung, ob eine dieser % Scheren als Werk-
zeug daflir benutzt wurde, die Schnitte in die Kennzeichen zu legen.
Wir haben mit den Scheren Vergleichsschnitte reproduziert, und diese
Vergleichsschnitte mit den Tatschnitten, die, wie ich schon vorhin
sagte, aus den Spurentragern herausgeschnitten worden sind, ver-
glichen. Es handelt sich hierbei um eine Kombinationsschere, dilese
Schere ist handelsiliblich; sie hat einen Kunststoffgriff und eine
Druckfeder, das Scherenblatt ist leicht verformt; diese Verformung
beeintrachtigt aber nicht die Funktionsfahigkeit der Schere.

. Bei dieser Schere entstehen beim Schneiden charakteristische
bogenformige Eindrucksspuren mit individuellen Spurenkomplexen,
die eine Identifizierung des spuren-verursachenden Werkzeuges
ermoglichen. Diese charakteristische Eindrucksspuren konnten auf
den Kraftfahrzeugkennzeichen FFB - KE ©0 und den Kennzeichenfragmenten
E 2% V/5 226.1 u. 2. festgestellt werden.

V.: Und die Schlullfolgerung?

SV Dr. Gr.: Die Schlulfolgesrung ist, dall mit dieser Schere herausge-
schnitten worden ist aus dem vorderen Kennzeichen, das die plaketten-
tragende Teil, und der Einschnitt auf dem hinteren Kennzeichen ge-
macht worden ist. IEs war noch ein dritter Spurentriger da, und zwar
das Kraftfahrzeugkennzeichenfragment E 2% V/5 226.2. Da waren diese
chrakteristischen Spuren, die durch diesen Wellencchliff entstehen,

. auch vorhanden. Aber die Spuren waren dort derartig beein-
trichtigt, dall da eine Tdentifizierung nicht erfolgen konnte.

V.: Was wird von Ihnen nun als eine solche individuelle Spur ange-
gesehen, nur der bogenformige Schnitt...?

SV Dr. Gr.: Nein, das sind individuellen lMerkmale in den Schnitten
selbst drin.

Der Sachverstindige Dr. Grooll Ubergibt

weitere Fotografien unu Ver<1010453tuc
von Dcherenbl itterny die in nu”“lub“elﬂ genommen werden.

Der Sachverstindige gibt anhand dieser

Fotografien und Vergleichssticken Erklirungen ab.
Die Verfahrensbeteiliglen haben die

Moglichkeit, den Ausfunrungeﬂ des Sach-
verstindigen am Richtertisch mit zu ver-
folgen.

SV Dr. Gr.: Generell erstmal zur Schere als solches. Das hier ist die

Schere, die zur Untersuchung uns vorliegt. Hier ist der metallene
Teil der Schere in dem Zustand vor dem Schleifen im geschmiedeten
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Zustand. Die Schere wird oder das Metall wird dann gerommelt und hier
geschliffen.

V.: Gerommelt, habe ich recht verstanden?

SV Dr. Gr.: Ja, das ist also eine Oberflidchenbehandlung, um den Glanz
zu bekommen. Das ist hier also ein Edelstahl, und der wird also
rotierend in einer Trommel bearbeitet, dann wird hier der Schliff
von Hand gemacht, und anschlieBend, hier haben wir jetzt wieder die
komplette Schere, wird hier dieser Wellenschliff angebracht. Auch
der wird in Handfiihrung hergestellt. Und die Spur entsteht dadurch,
dal auf dieses Teil der Schere gedriickt wird. Wenn man dazu jetzt
die mikroskopischen Aufnshmen sich betrachtet. Das hier ist also
erstmal in einer etwas vergroBerten Darstellung, diese charaktes
ristische Form dieser Einschliffe, dieser bogenformigen Spuren.
Hier nochmal dasigleichy; das hier ist die Schere, hier ist noch
mal hier dieser Wellenschliff. Und das ist die vergleichsmikro-
skopische Aufnahme. Ich miiBte jetzt nachgucken, von welchem der
Spurentriger. Dann ist hier von einem der anderen, und zwar hier
von dem Fragment, dann muB das hier die Einschnittspur sein, hier
von dem Fragment. Die Gegeniliberstellung Tat gegen Vergleich und
nochmal hier an einer anderen Stelle, da ist eine Ubereinstimmung
der individuellen Merkmale. Hier sind am Rande diese bogenformige
Spuren auch erkennbar, aber da sind keine individuellen Merkmale
erkennbar drin.

V.: So daB man davon ausgehen kann, dal durch diesen Schnitt eine

Vielzahl von solchen individuellen Merkmalen entsteht... '

Dr. Gr.: Ja.

...und gibt es da irgendwie eine Wahrscheinlichkeitsgrad, daf sich

4
-

<

so-was durch Zufall wiederholen konnte?

SV Dr. Gr.: Das ist bei.. von Hand geschliffenen Gegensténden ausge-
schlossen.

V.: Ausgeschlossen, sagten Sie. Danke.

Weitere Fragen an Herrn Dr. Groofi? Ich sehe beim Gericht sind keine
Fragen mehr offen. Bei der Bundesanwaltschaft? Auch nicht.
Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA Schn.: Herr Sachverstédndiger, wenn Jjemand es von Hand schleift und
schleift mehrere Instrumente an einem Tag und vielleicht mehrere
hunderte im Lauf von Wochen, ist das vollkommen ausgeschlossen, daB
dieser Mann - der ja wohl Fachmann ist - den gleichen Schliff macht?

SV Dr. Gr.: Wir haben uns, glaube ich, das letzte und vorletzte Mal schon
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dariiber unterhalten, dahSie beim Schleifen keinen Einflull haben
auf die mikroskopische Gestaltung der Oberfléche.

RA Schn.: Herr Sachverstindiger, ich hatte doch eine Frage gestellt
und Sie nicht gefragt, worliber wir uns schon mal unterhalten hatten.

SV Dr. Gr.: Das Spurenbild beim Schleifen wird sich.., andert sich von
Mal zu Mal. Sie konnen es nicht erreichen, daB das mikroskopsche
Bild auf der Metalloberfliche gleich werden konnte, das ist nicht
machbar.

RA Schn.: Das ist nicht machbar. Ist es aber durch Zufall méglich, dalB
es passiet?

SV Dr. Gr.: Ja, wenn Sie mehrere Gegenstinde an einem Schleifstein
schleifen, werden Sie nicht dasgleiche mikroskopische Bild auf denm
geschliffenen Gegenstand erhalten.

RA Schn.: Sie wollen also den Zufall ausschlielen, daB zwel Gegen-—
stinde identisch sein konnen?

SV Dr. Gr.: Im Fall von geschliffenen Oberfldchen, ja. Und wenn die
Oberfliche eine gewisse Grofle hat.

RA Schn.: Bei tausenden und aber tausenden von Instrumenten?

BV Dr. Gr.: da.

RASchn.: Und wie konnen Sie das erklédren?

SV Dr. Gr.: Dadurch, daB sch der Schleifstein in seiner Struktur standig
durch einem.Abrieb einem Anderungsprozel unterliegt.

RA Schn.: Gut. Ist dann die Moglichkeilt vorhanden. daf zwei Schleif-
steine imselben Urzustand, die ja noch nicht abgerieben sind,dann
dasdeiche Bild erzeugen?

SV Dr. Gr.: Auch das ist auszuschlieBen, weil sie auch auf die Zu-
sammensetzung des Schleifsteines bel der Herstellung keinen Ein-
1ul haben wie die Kdrnerverteilung im Schleifstein ist.

RA Schn.: Herr Sachverstindiger, deswegen habe ich gesagt, zwel Schleif-
steine im selben Urzustand oder schlieBen Sie auch aus, dall es das
cibt?

SV Dr. Gr.:Das habe ich damit eben gesagt. Wenn Sie keinen Einflull
haben darauf, wie ein Schleifstein entsteht, wie die Kornerver-
teilung auf der Oberflédche ist, dann gibt es im Urzustand auch
keine zwei gleichen Schleifsteine.

RA Schn.: Sind Sie naturwissenschaftlicher Sachverstindiger?

V.: Sie haben doch danach gefragt?eﬁgchtsanwalt. Wenn Jjetzt der Herr...

RA Schn.: Ja,; ich jéﬁit auch danach, ob er naturwissenschaftlicher

Sachverstandiger ist.

il
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SV Dr. Gr.: Ich bin Physiker.

RA Schn.: Haben Sie noch nie von einer Identitat in der Natur durch
Zufall gehort, Herr Sachverstandiger?

SV Dr. Gr.: Was verstehen unter Identitat in der Natur?

RA Schn.: Ja, ich spreche deutsch.

V.: Wenn der Herr Sachverstindige Ihre Frage offenbar nicht richfig
beantworten kann, weil er nicht glaubt, das richtigeVerstandnis zu
der Frage gefundenzﬂaben, ware es vielleicht gut, Herr Rechtsan-
walt, wenn Sie es ihm verdeutlichten, was Sie beantworten wissen
wollen.

RA Schn.: Ich spreche von einer Identitat in der Natur, Was identisch
ist, ergibt sich aus dem Sprachbegriff. Im Ubrigen steht der Duden
zur Verfiigung, sofern es nicht méglich ist,das zu libersetzken. ‘
Was die Natur ist, werden Sie auch wissen, meine Frage ist klar
und deutlich.

SV Dr. Gr.: Habe ich noch nichts von gehort; in dem Zusammenhang.

RA Schn.: Ich habe nicht gesagt, in dem Zusammenhang. Ich habe klar
und deutlich gefragt, ob Sie noch nichts von einer Identitit in
der Natur durch Zufall gehdort haben, nicht in diesem Zusammenhang.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich glaube, wir sollten uns iiber das klar sein,
daB der Herr Sachverstiéndige zu diesem Zusammenhang hier ansich
berufen ist, Auskunft zu geben. Wenn Sie sonstige Zusammenhéange
sehen, dann sollten Sie die klarmachen, damit der Herr Sachver-
stindige hier angeben kann, ob er sich kompetent fiuhlt, so was
zu beantworten oder nicht.

RA Schn.: Herr Vorsitzender, ich glaube, daBl ich auch die Moglich- ‘
keit habe, durch Sachfragen den Sachverstand des Herrn Sachver-
stdndigen zu priifen.

V.: Sicher, nur der Herr Sachverstindige sieht sich eben im Augen-
blick nicht dazu in der Lage aullerhalb des Zusammenhangs,ggin
Sachverstand hinreicht, Ihnen Antwort zu geben, Qeswegen sollten
Sie das vielleicht etwas prédzisieren. Ich habe gegen die Frage
selbst nichts.

RA Schn.: Ja, die Frage ist ganz prédzis. Herr Sachversténdiger als
Physiker, sind Sie Sachversténdiger, sind Sie Sachversténdiger
fir Mihlsteine?

SV Dr. Gr.: Nein, aber flir die Spurenauswertung.

RA Schn.: Und fiir die Zusammensetzung und kristaline Zusammensetzung
von Schleifsteinen sind Sie auch Sachverstandiger?

SV Dr. Gr.: Ich habe eben schon gesagt, wir sind.., oder ich bin
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Sachverstandiger auf dem Gebiet der Spurenauswertung.

RA Schn.: Ja gut, woher wissen Sie dann, die Angabe haben Sie Jja vorher
gemacht, dal es nicht zwei identische Schleifsteine gibt? Das
wirde ja dann gar nicht in Thr Sachgebiet fallen, dann hitten Sie
Ja wohl Thre Kompetenzen iiberschritten, in dem Sie diese Aussage
machten.

SV Dr. Gr.: Das glaube ich nicht, dap ich meine Kompetenzen damit iiber-
schritten habe.

RA Schn.: Ja, dann kOnnten Sie mir sagen...

SV Dr. Gr.: Wenn vom Spurenbild... Ich sagte eingangs und mehrfach,
dall es nicht méglich ist, eine Schkifspur zu reproduzieren, die
Struktur einer geschliffenen Fldche, und daB die Ursache dafir
oder eine der Ursachen dafiir ist, daB der Schleifkérper sich im
Scheifprozel verdndert durch Abrieb. Und das sind Erfahrungen, die
auf dem.., langjéhriger Erfahrung auf dem Gebiet der Kriminal-
technik.

RA Schn.: Herr Sachverstdndiger, es geht mir nicht um die Reproduzier-
barkeit von Vorgéngen, sondern es geht mir darum, ob die Wahrschein-
lichkeit besteht und ob Sie einen Zufall ausschlieBRen konnen, daB
von vornherein Schleifsteine identisch sind. Und da haben Sie ge-
sagte..

SV Dr. Gr.: Es geht ja nichtees

RA Schn.: ...ausschlieBen,{nd da frage ich Sie, wo haben Sie demmdiesen
Sachverstand her, dal Sie iiber die Zusammensetzung von Schleif-
steinen in Details in der Kristallinzusammensetzung was alles noch
dazu kommt, Bescheid wissen. Das hat ja nichts mit Spurensicherung
zu tun.

SV Dr. Gr.: Mit Spurensicherung hat das sowieso nichts zu tun, sondern
mit Auswertung...

RASchn.: Und das hat auch nichts mit Spurenauswertung zu tun.

SV Dr. Gr.: ... und die... Ja selbstverstindlich.

RA Schn.: Ja, Herr Sachverstidndiger, ich glaube, wir kdnnen uns doch
dariber wohl einigen oder sind Sie hier anderer Meinung, daB eine
Zusammensetzung chemisch- physikalisch- technischer Art eines
Schleifsteines nichts mit eineyépurensicherung zu tun hat.

SV Dr. Gr.: Das habe ich auch nie gesagt.

RA Schn.: Also dann komme ich wieder zu dem Punkt zurlick, woher kdnnen
Sle dann aber sagen, daB eine Identitédt von Schleifsteinen ausge-

schlossen ist, denn das ist nicht Ihr Sachgebiet? Das geben Sie

of s
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ja selbst zu, daB es nicht Ihr Sachgebiet ist. Wie kommen Sie dann
zu dieser Aussage, aufgrund wessen Sachverstandes?

Dr. Gr.: Es geht um die Anderung des Spurenbildes beim Schleifprozel:
Und daB ist das Wesentliclk was hier anliegt.

Schn.: Herr Sachverstindiger, es geht mir nicht darum, sondern es
geht mit darum-und diese Aussage haben Sie vorher gemacht; dall Sie
eine Identitdt von Schleifsteinen ausgeschlossen haben. Und ich
frage Sie, wie kommen Sie dazu das auszuschlieBlen, wo haben Sie
diesen Sachverstand her? Das hat mal vorliufig mit einer Spuren-
sicherung iiberhaupt nichts zutun, das ist erst die zweite Stufe.

Dr. Gr.: Durch die Verinderung der Schleifsteinoberfldche wird
die unterschiedliche Struktur der Metalloberfliche bewirkt,
die mit dem ScHeifstein behandelt wird. .

Schn.: Herr Sachverstindiger, Sie sind immer bei der zweiten Stufe
und ich bin in der ersten Stufe. Die erste Stufe ist diejenige,
ob es zwei identisch Schleifsteine geben kann oder nicht und da

haben Sie...

: Ungebrauchtr, wollen wir mal zur Vereinfachung des Verstandnisgsagen,

ungebraucht, so daB keine Ver&dnderung eingetreten sein kann.

Schn.: Ich lasse mich nicht beschrinken, dch spreche im lMoment von
zwei identischen Schleifsteinen, die im Moment auf dem Tisch
liegen, wo die noch gar nicht gebracht worden sind, und da hat
vorhin der Sachverstindige gesagtj f@as kann es nicht gebenﬁund
da frage ich, wo kommt dieser Sachverstand her.

Dr. Gr.: Wenn Sie diese Schleifsteine unter dem Mikroskop unter- .
suchen, werden Sie feststellen, dal diese Schleifsteine nicht
identisch sind, an der Oberfléache.

Schn.: Wieviele Schleifsteine haben Sie denn schon untersucht,
Herr Sachverstindiger?

Dr. Gr.: Diese Aussage kommt aus der Erfahrung der Spurenunter-
suchung.

Schn.: Herr Sachverstindiger, ich habe klar gefragt, wieviele
Schleifsteine Sie untersucht haben.lind ich mdchte keine allgemeine
Antwort, die daneben liegt.

Dr. Gr.: Die Anzahl kann ich Ihnen im Augenblick nicht nennen,
einige.

Schn.: Das ist also.., Heryéachversténdiger, Sie sind doch sonst
immer so prizise, warum konn-en Sie dann nicht in etwa sagen
wieviele Schleifsteine Sie schon untersucht haben? Einige ist

iiberhaupt nichts. Geben Sie doch mal einen Anhaltspunkt, 5, 10,
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100, 1000, was weifl ich wie.

SV Dr. Gr.: Das kann ich im Augenblick nicht so sagen.

RA Schn.: Herr Sachverstdndiger, wollen Sie nichts sagen?

SV Dr. Gr.: Ich kann Thnen die Zahl wirklich nicht nennen, wieviele
ich untersucht hab, weil diese Untersuchung bei uns sekundér ist,
primar ist das Spurenbild auf den Metallkorpern oder auf den Ober-
flachen.

RA Schn.: Herr Sachverstidndiger, wielange sind Sie als solcher tdtig?

SV Dr. Gr.: Die Frage ist im 1. ProzeB am 4. Dezember beantwortet
worden.

RA Bchn.: Ja, also ich stelle heute diese Frage.

‘V.: Sie ist deswegen trotzdem beantwortet, aber zur Erleichterung zuriick...

RA Schn.: Nein, die ist nicht beantwortet und zwar deswegen nicht be-
antwortet, weil Sie noch nicht gefragt wurden wielang Sie als Sach-
verstandiger fiir Schleifsteine t&dtig sind.

B REx
V.: Gut, wenn Sie es auf diesen Punkt beschrinken, Jja.

SV Dr. Gr.: Als Sachverstindiger fir ScHeifsteine bin ich nicht titig.

RA Schn.: Warum konnen Sie dann Sachangaben dazu im Sachversténdiger-
manier machen?

SV Dr. Gr.: Weil wir uns tédglich mit den Spuren beschédftigen die von
den Schleifstelnen hergestellt werden.

RA Schn.: Herr Sachverstandiger, ich ging bislang davon aus, dal ein
Sachverstandiger dariiber Angaben macht, was zu seinem Sachgebiet
gehort Und Schleifsteine sind ja wohl nicht Ihr Sachgebiet.

SV Dr. Gr.: Aber die Spuren,die von den Schleifsteinen erzeugt werden.

RA .Schn.: Ich spreche im Moment von Schleifsteinen, nicht von den
Spuren...

- Gelachter im Sitzungssaal -

Schn.: ...ich lasse mich nicht von Ihnen immer auf die zweite...
Ich bitte im Saal um Ruhe.
Schn.: ...Stufe hier empchie¥en. Wieviel haben Sie im Lauf der

g5

letzten Tage Schleifstelne zu begutachten gehabt?
SV Dr. Gr.: Im Lauf der letzten...
Reg.dir. Wi.: Ich beanstande diese Frage.
V.: Bitte, Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.dir. Wi.: Ich beanstande die Frage. Der Herr Sachverstandige hat

wiederholt zum Ausdruck gebracht.dag er fir Schleifsteine nicht

of =
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zustandig ist und hat auch gesagt, auch das wiederholt - mindestens
1/4 Stunde lang jetzt - wieso er trotzdem eine Aussage zu der
Ursprungsfrage des Rechtsanwalt Schnabel machen konnte.Ich Wtte
Fragen diesx Art nicht mehr zuzulassen.

V.: Ja, aber jetzt ist die Frage eben dahingestellt... (Rechtsanwalt
Schnabel spricht unverstidndlich dazwischen) ... Herr Rechtsanwalt
Schnabel, die Frage geht ja dahin, ob der Herr Sachverstandige in
den letzten Tagen sich mit Schleifsteinen im Zusammenhang mit
seinem iUblichen Aufgabenkreis befallt hat, die Frage kann gestellt
und beantwortet werden.

SV Dr. Gr.: Ich habe in den letzten Tagen keinen Schleifstein unter-
sucht. .

RA Schn.: Haben Sie in den letzten Wochen einen untersucht?

SV Dr. Gr.: In den letzen Wochen habe ich mit Sicherheit einen Scéhleif-
stein untefmiupe gesehen.

RA Schn.: Einen?

SV Dr. Gr.: Vielleicht auch zwei. Ich kann die Frage wirklich nicht
beantworten. Zumal es, und das mochte ich wieder betonen, nicht
auf den Schleifstein als Spurenverursacher kommt.., ankommt, sondern
auf das durch den Schleifstein erzeugte Spurenbild.

RA Schn.: Herr Sachverstidndiger, Sie haben immer noch nicht erklart,
obwohl der Herr Bundesanwalt glaubt, diese Erklarung sel gegeben
worden, aufgrund wessen Sachverstand Sie die Frage, die ich ur-
springlich gestellt habe, ob es zwel identische Schleifsteine
gibt, mit nein beantworten konnen. Ich sehe im lMoment Ihre ‘
Sachkompetenz noch nicht, ich widre Ihnen dankbar, wenn Sie mir
die etwas n&her erlautern wirden und zwar...

Reg.dir. Wi.: Ich beanstande die Frage.

V.: Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.dir. Wi.: Ich beanstande auch diese Frage. Der Herr Sachver-

stindige hat wiederholt immer wieder gerade diese Frage beant-
wortet, auch Jjetzt zuletzt in seinen letzten Sétzen¥0€itte‘diese
Frage nicht mehr zuzulassen.

RA Schn.: Herr Vorsitzender, der Sachverstiandige hat sie nicht be-
antwortet und zwar schon damit nicht, dall er nicht einmal sagen

5

s s s o,
konnte K wieviele Schleifsteine Jjemals betrachtet hat unter der
Iupe. Er spricht immer von einigen, das reicht mir also noch nicht

aus. Wenn er vielleicht dort etwas pridzisieren konntem, kimen

wir eine Stufe weiter...
V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel...
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RA Schn.: Im iUbrigen wird der Herr Sachverstiandige Jja auch einiger-
mallen daruber orientiert sein,was er in seinem Beruf in den letzten
Wochen, Monaten oder Jahren getan hat. Und mir kommt es sehr merk-
wirdig vor, dall er gerade auf diese Frage keine Antwort préziser
Art geben kann, weil er ansonstendgggr prazis ist in seinen Aus-
sagen.

V.: Gut, aber ich habe aber bisher den Antworten des Herr Sachver-
stdndigen entnommen, dall er keine spezielle Sachkunde zu Schleif-
steinen habe, daé er im Zusammenhang mit der Feststellung von
Spuren, auch den Spurenverursacher von Schleifsteinen mit in
seinen Gesichtskreis miteinzieht ohne das es darauf niher ankomme
Und ich meine, damit hat doch der Herr Sachverstindige die Ant-
wort gegeben,daé er keine spezielle Sachkenntnisse fiir Schleif-
steine habe. Was wollen Sie noch weiter von ihm wissen?

RA Schn.: Ja, dann steht immer noch seine Antwort im Raum, wenn er
keinen Sachverstand auf diesem Gebiet hat, weshalb er dann hier
vor Gericht im Brustton der Uberzeugung behaupten kann, es gibt
keine zwel identische Schleifsteine.

V.: Ja, diese Frage kann gestellt und beantwortet werden...

BA Schn.: Die stelle ich Jetzt schon mehrfach.

Ve: o..ich weill nicht, ob sie beantwortet werden kann, aber Herr
Dr. Groof, konnen Sie dazu eine Antwort geben?

SV Dr. Gr.: Sowelt sich diese Schleifsteine in der Struktur der
Oberflidche unterscheiden und dazu braucht man nicht Sachverstiandiger
fiir ScHeifsteine zu sein. Das bin ich auch nicht.

RA Schn.: Ja, woher wissen Sie das? Ich weilll es z. B. nicht.

SV Dr. Gr.: Ja, auch wenn Sie ein Stlick Sandpapier unter der Lupe
sich betrachten, auch diese Papiere unterscheiden sich, obwohl

>iden Fdllen, sowohl der Schleifstein, wie das Schleifpapier

nicnt
als identilizierbares Werkzeug anzusprechen ist.

in

RA Schn.: Ja, wenn ich meinetwegen > oder 4 Schleifsteine oder Papilere
betrachte, dann mag das stimmen was Sie sagen, Bber damit kann ich
doch immer noch nicht in der Vielzahl der Moglichkeiten ausschliefen,
das nicht eine Identitvit vorhanden sein konnte, einmal. Wenn ich
nicht Sachverstiandiger bin und das sind Sie ja nicht,K wie Sie
sagen.

SV Dr. Gr.: Ich bin nur Sachverstandiger in der Spurenauswertung.

RA Schn.: Ja, also. Ich stelle nochmals die Frage, aufgrund wessen
konnen Sie dann diese Behauptung in den Raum stellen, es gibt keine

of =
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zwel ldentischenSchleifsteine, das ist auszuschlieBen?
Oder mdchten Sie sich insofern revidieren?

SV Dr. Gr.: Ja, die Sache korrespondiert direkt mit der Frage, dal
mit Schleifsteinen nicht die gleiche Oberfliche zu reproduzieren
ist.

RA Schn.: Das verstehe ich nicht, was Sie damit meinen.

<

Das ist nun doch an sich klar verstdndlich. Der Herr Sachverstindige,
ohne besondere Sachkenntnisse zu Schleifsteinen, schlieBt daraus,

daBl er die Erfahrung gemacht hat, daé man keine selbe Spur ver-
ursachen konne mit Schleifsteinen, dal es auch keine gleichen
Schleifsteinen gibe.

RA Schn.: Das ist eine sehr kilhne Behauptung, nach dem... ()
Gut. Wie Sie es bewerten, ist eine andere Frage, Hber der Herr

<

Sachversténdige hat Ihnen doch Jjetzt aufgezeigt wie-so er zu diesem
Schlufl kommt.

RA Schn.: Ja, Herr Vorsitzender, ich ging an sich bislang davon aus,
dall Sachverstindige immer das nur sagen, soweit ihr Sachverstand
reicht und wenn es dann die Grenzen iberschreitet, daB sie das
deutlich machen und diesen deutlich machen vermisse ich bei
diesem Sachversténdigen. Heute nicht zum ersten Mal, nach-denm
er ja mich auch darauf angesprochen hat, wir h8tten schon ein-
mal daruber gesprochen.

V.: Ja, Herr Rechtsanwalt Schnabel, das mag sein. Der Herr Sachver-
stéandige hat Jjetzt aber Ihre Fragen wohl beantwortet, und Sie
haben offenbar wohl die letzte Antwort nicht richtig verstanden. ‘
Ich versuchte zu erléZutern was ich verstanden habe von der An-
gabe.Und ich glaube, es war richtig, Herr Dr. GrooS3.

SV Dr. Gr.: Ja.

V.: Wollen Sie weitere Fragen stellen?

RASchn.: Ja. Konnen Sie ausschlielen, wenn es zwei identische Schleif-
steine gabe, dall dann diese zwel identische Schleifsteine auch
identische Spuren erzeugen kdnnten?

V.: Das ist ja ansich...

Reg.dir. Wi.: Ich beanstande die Frage. Sie ist bereits beantwortet.

Ich konnte auch die Antwort wiederholen...

RA Schn.: Bitte, gern.

Reg.dir. Wi.: ...aber ich weiBl, daB Herr Rechtsanwalt Schnabel doch
sicherlich zuhort und deswegen tue ich es nicht. Ich beanstande
allerdings ausdricklich die Zuldssigkeit dieser TFrage.



e 8112

Band 450/Be 3452 ~ 349

V.: Aber ich glaube, die rein theoretische Frage, ob zwei identische
Schleifsteine identische Spuren erzeugen wirden, kann man den
Herrn Sachverstandigen beantworten lassen.

Reg.dir. Wi.: Herr Vorsitzender, der Herr Sachverstdndige hat doch
gesagt, aus seiner Erfahrung, aus seiner Spurenauswertung hat
es das noch nie.., aus seiner Erfahrung hat es das noch nie ge-
geben und er hat.., folgedessen gibt es das auch nicht, so habe
er.., diese Lehre habe er aus seiner Arbeit gezogen.

V.: Nun wollen wir uns aber in diese hypothetische Fragestellung
des Herrn Rechtsanwalt Schnabel nicht zu viel hineingeheimnisen,
es ist eine neue und zusatzliche Frage;é?éibt sich eben in der
Erfahrung des Herrn Sachverstandigen nicht zufrieden, sondern

‘ will dazu noch rein hypothetisch gefragt haben. Wenn die Vor-
raussetzung trotzdem gegeben wire, daﬁ zwei identische Schleif-
steine existierten, ob sie dann dieselbe Spur verursachen wiirden.
Ich meine, man braucht eigentlich kein Sachverstandiger zu seiln,
um darauf die Antwort zu geben. Sind Sie imstande eine solche
hypothetische Frage zu beantworten?

SV Dr. Gr.: Ja, wenn ein Schleifstein schon ein unterschiedliches
Spurenbild hinterldflt und gesetzt den Fall, es gibe zwel Schleif-
steine, dann wiirden diese beiden Schleifsteine naturlich auch
keine gleichen Spuren hinterlassen.

RA Schn.: Herr Sachverstiandiger, das ist eine unlogische Antwort
und zwar deswegen. Wenn zwei Schleifsteine identisch sind, dann
missen sie ja wohl auch die identischen Spuren hinterlassen,

‘ wahrend was Sie sagen, wenn ein Scheifstein einmal geschliffen
ist, dann ist er Ja nicht mehr identisch mit dem Urzustand
oder sind Sie anderer Melnung?

SV Dr. Gr.: Das erzeugte Spurenbild ist abhingig von der Verteilung
des Schleifenmaterials auf der Schleifsfteinoberflache.

RA Schn.: Eben, und wenn das identisch ist?

V.: Ich weill nicht, ob Sie sich kompetent fihlen,6 das zu beantworten,
wenn Jja, also ich wurde mich...

SV Dr. Gr.: Das ist eine rein hypothetische Frage.

V.: Ja, eben, aber die kann auch ein Laie beantworten. Wenn es
identische Oberflachenstrukturen gibt.

RA Schn.: Herr Sachverstidndiger, Sie haben sich doch auch dafur
kompetent gefithlt zu behaupten, es gibe nicht zweli identische
Schleifsteine. Warum zieren Sie sich denn jetzt kompetent zu sein?

sl =
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Dr. Gr.: Ich sagte eben oder wiederholt schon, daB Sie mit einem
Schleifstein eine Oberfliche nicht reproduzieren konnen in ihrem
Schliffbild.

Schn.: Ja, und mit zwei identischen? Das ist eine Frage der Logik,
Herr Sachverstdndiger, nicht des Sachverstandes.

Nein, es ist keine Frage der Logik, Herr Rechtsanwalt Schnabel,
wenn Sie gehdrt haben, was der Herr Sachverstindige sagt, daB
jeder Bearbeitungsvorgang sofort zu Veranderungen fihrt, und es
ist ja nicht denkbar, dal SchHeifspuren ohne Bearbeitungsvorgang
entstehen, dann kann Ihnen der Herr Sachversténdige das nicht
logisch, sondern nur noch aufgrund seiner Erfahrung beantworten.
Es wire logisch dann, wenn ein Bearbeitungsvorgang denkbar.

wire, der keine Bearbeitung voraussetzte, dann hétten Sie ‘
recht, Bber so ist es eben nicht, denn Sie haben iiberhort, dal
der Herr Sachverstindige ausdriicklich erkldrt hat, jeder Be-
arbeitungsvorgang verindert sofort die Oberflache.

Sehfi«! Jaywn»

...Und damit entstehen auch verschiedene Schleifsteine.

Schn.: Konnte es nicht zwei identische Schleifsteine und zwel
identische Arbeitsvorginge geben?

Dazu ist der Herr Sachverstindige nicht da, um diese hypothetischen
Frage, die unter MiBachtung seiner bisherigen Antworten gestellt
werden, hier als Sachverstiéndiger zu beantworten. Sie konnen

sich vielleicht mal privat mit ihm liber dieses Problem unter-
halten. ‘

Schn.: Nein, nein, nein. Also, Herr Vorsitzender, soO 1Lk .

Das ist erstens keine MiBachtung.

2. hat der Herr Sachverstindige bislang immer noch nicht ge-
sagt, worauf sein Sachverstand beruht, nach-dem er ngmlich nicht
einmal sagen kann, wieviel Schleifsteine er bislang gehabt hat.
Man gibt sich doch ansonsten auch nicht damit zufrieden, dal
ein Sachverstindiger sagt, er hdtte schon einige Dinge unter-
sucht, Qas ist einfach keine Aussage eines Sachverstandigen...,
Herr Rechtsanwalt...

Schn.: ...dap-ich sage, ich habeﬂschon enige Male gemacht. Jeder
andere Sachverstindige wurde hier im Gerichtssaal darauf ange-
nalten, dab er sagt, wielang ist er in diesem Gebiet tatig, wie-
viele Untersuchungen haben Sie schon gemacht. Dieser Herr Sach-
verstindige ist nicht in der Lage, eine prézise Angabe zu machen

und niemand bemiht sich, ihm dieses "einige" endlich einmal so
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klar zu legen, daBl er wenigstens eine etwaige Angabe mecht.

V.: Es ist gut, daB Sie ja diese Bemihrungen den anderen Prozelbe-
teiligten sehr ausgiebig abnehmen, Herr Rechtsanwalt Schnabel...

RA Schn.: Ohne Unterstutzung zu bekommen.

V.: Ich darf Sie aber auf... Nein, es ist auch nicht ersichtlich,
warum das weiterer Unterstiitzung bedilirfte, so wie Sie das Frage-
recht ausiiben, dch glaube das ist ausreichend genug. Aber,

Herr Rechtsanwdt Schnabel, der Herr Sachverstdndige hat, im Gegen-
satz zu Ihrer Behauptung, wiederholt dargelegt, woraus er den SchlubB
zieht, dal es keine identischen Schleifsteine gebe. Er hat aber
auch gan%dé%%tellt, daB er kein Sachverstédndiger fir Schleif-

' steine ist. Sie haben also die Frage nach seiner Sachkunde von
I¥xmEr ihm in jeder Richtung voll beantwortet bekommen.

Ende Band 450
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Es ist einfach nicht rihtig, was Sie hier als Frage, Voraus-
setzung stellen. Denn diese Voraussetzungen treffen nicht
zu, so wie der Herr Sachverstandige geantwortet hat.

Schn.: Na, dann darf ich feststellen, dal der Herr Sach-
verstadndige Angaben dazu gemacht hat, Nichtsachverstan-
diger zu sein und dennoch Fragen beantwortet hat, die

einen Sachverstand voraussetzt.

nach 257,Kéine Frag-e mehr. Haben Sie weitere Fragen an
den Herrn Sachverstandigen. Herr Rechtsanwalt Schilyx hat
sich zu Wort gemellet, bitte.

Schi.: Herr Dr. GrooB, bei der Befragung durch den Herrn
Vorsitzenden haben Sie zundchst erklart, Sie konnen aus-
schlieBen, dall dieser Schneidevorgang also dieselben
Spuren hinterlalt, bei verschiedenen Werkzeugen, wenndie-
ses Werkzeug von Hand geschliffen ist. Habe ich diesen
Akzent in Ihrer Erklidrung richtig mitbekommen, daB es
darauf ankommt, daBll der Schleifvorgng von Hand vorge-
nommen WUurde€eeeees

Dr.Gr.: Darauf kommt es nicht unbedingt an....

: Halt, die Frage ist noch nicht zu Ende gestellt.

Schi.: Wirde Ihre Antwort anders lauten, wenn es maschinell,
das Wrkzeug, geschliffen ist.

Dr.Gre.: Die wiirde sich nicht wesentlich &@ndern, die Ant-
wort. Nur, wenn der ¥k Korper von Hand angesetzt wird, ist
auszuschlieBen, daBl er, dal die Stelle mit der er es letzes
Mal Beriihrung hatte, mit dem Schleifstein, die gleiche ist.
Schi.: Ja, nun die Frage also, wie ist es bei einem maschi-
nellen, wenn das Werkzeug maschinell geshliffen wird.
Dr.Gro.: Auchibei maschinell geschlieffenen Werkzeugen

haben wir individuelle Spuren bisher immer gefunden, keine
Systemspuren.

Schi.: Also ist das eigentlich ohne Bedeutung ob von Hand
0dereeces

Dr.Gro.: Das ist....

Schi.: Warum haben Sie es dann erwahnt .

Dr.Gro.:Es ist eigentlich ohne Bedeutung, nur das ....
Schi.: Und uneigentlich?

Dr. Gr.: Her bei dieser Schere wird angebracht dieser Wellen-

schliff auch von Hand und er liegt damit auch in den Ab-
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standen zur Schneide etwas anders, sodall also auch in
diesem Bereich individuelle M-erkmale odr zumindestens-
mal stark charakteristische Merkmale in Abhangigkeit
von der Lage zum Werkzeug entsteht.

RA. Schi.: Ja, soll ich das so verstehen, dall es zusatz-
lichefindividuelle Merkmale entstehen.

SV. Dr.Gro.: Zumindestens nicht zu....Jja, man kann auch
sagen zusatzlich.

RA. Schi.: Wie bitte? : .

der Einschliffe . .

SV. Dr.Greo.: Der Abstand ermschiieB¥ich wariiert damit auch
auf der Schere.

RA. Schi.: Geht es dabei nur um die Abstande bei diesen in-
dividuellen Merkmalen?

SV. Dr. Gro.: Beim Schleifen entstehen individuelle Merk- .
male...

RA. Schi. : In Form von Schleifspuren kann man das so sagen?

SV. Dr.Gro.: Ja.

RA. Schi.: Besteht die Individualitat darin, daBl die Abstande
zwischen den Schleifspuren festgestellt werden?

SV. Dr.Gro.: Nein, es geht hier, ich spreche von dem Wellen-
schliff, der auf dieser noch aufgebradt ist. Und wenn
dieser Wellenschliff in dem Fall, entsteht dadurch, dal
das Werkzeug von Hand gegn einen schleifenden Gegenstand
gehalten wird, sind diese Abstande unterschiedlich, von
Anfang in der Geometrie auf der Klinge.

RA. Schi.: Ich mochte Sie nochmal fragen, wegen des%enntnis—- ‘
wertes Ihrer Feststellung, wenn ich das richtig mitbekommen
habe, bitte berichtigen Sie mich,wenn ich es falsch ver-
standen habe. Es ist also nicht so,daBl Sie sagen wollen,
es ist ein Naturgesetz, daB also solche Ubereinstimmungen
nicht auftreten, sondern das ist eine Erfahrungssaﬁﬁx?

SV. Dr. Grafl.: Ein Erfahrungssatz.

RA. Schi.: Aufgrund der Erfahrung. Nun wissen Sie ja sicher-
lich, daB Erfahrungssatze eigentlich aufgrund eines be-
stimmten statistischen Wiederholungsgrades, konnte man
sagen, aufgestellt werden konnen. Sind ansich,also Er-
fahrungssédtze haben immer was mit Statistik eigentlich
zu tun und nun frage ich Sier aufgrund welcher Statistik
haben Sie diesen Erfahrungssatz feststellen koOnnen?

SV. Dr.Gro.: Es gibt auf diesem Gebiet keine Statistik.



BV«

6p)]
.<‘

2

SV.

RA.
SV.

_ 3 8117
Band 451/F1 3452 ~ 352

Schi.: Ja,wie konnen Sie dann eigentlich einen Erfahrungs-
wert hier festlegen. Ist das Ihre individuelle Statistik,
also auf Ihre personliclkmErfahrungen zuriuckzufuhren, da
wirde ich sagen, ist der Erfahrungssatz natirlich nicht
sehr verbindlich.

Dr.Gro.: Es sind im Rahmen der kriminaltechnischen Unter-
suchungen, Wie si@ seit Jahrzehnten durchgefihrt werden,
nicht nur im Bundeskriminalamt, sondern auch auf anderen
Dienststellen, nie aufgetreten, daB unterschiedliche Spu-
renerzeuger gleiche Spurenbilder erzeugen, soferne sich
um Werkzeuge handelt, die.....

Schi.: Ja, wir miissen da ja unterscheiden. Sie haben ja
zwel Dinge doch zusammengebracht, Herr Dr. GrooR. Einmal,
jetzt sprechen Sie von unterschiedlichen Spurenerzeugern,
da setzen Sie ja voraus, daB es unterschiedliche Spuren-
erzeuger sind, und dann haben Sie gleichzeitig mir einen
Erfahrungssatz, dem Gericht mitgeteilt, daBl der gTeiche
Spurenerzeuger, also der Schleifstein, Uublicherweise

durch Abrieb oder irgendwelche anderen Ursachen nie das
gleiche Spurenbild erzeugt.

DF.Groe.: das

Schi.: Und das sind also zwei Erfahrungssatze, die, also
nebeneinanderzustellen,....die nicht unbedingt identisch
sind und die der Uberprifung bediirfen. Und da frage ich
Sie, aufgrund welcher Untersuchung und welcher Statistiken,
Statistik sagen Sie Ja, haben Sie schon beantwortet, gibt
es dariiber, nicht. Dann frage ich Sie, aufgrund welcher
Untersuchungen sind Sie zu solchen Erfahrungssatzen ge-
langt? Gibt es da Literatur daruber oder wenn Sie Jjetzt
sagen seit Jahrzehnten,-wissen Sie, das klingt mir so un-
gefahr wie: seif einem Jahrhundert wird im Gerichtssaal eine
Robe getragen, aber das ist vielleicht, das markkg sogar
noch ein verbindlicher Erfahrungssatz sein, aber vielleicht
gibt es da dann auch Ausnahmen von d&r Regel mitunter.
Dr.Gro.: Ausnahmen von der Regel sind bisher mir nicht be-
kannt geworden und i%iﬁi?%salso,wiegesagt, das unterschied-
liche Gegenstande fd-eichspurenbilder erzeugen, ist genau-
so wenig bekannt geworden.

Schi.: Wie bitte?

Dr.Gro.: Dap unterschiedliche Gegenstande, dag zum Beispiel
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zwel Scheren dieser Art das gleiche Spumbild erzeugen,
das 1ist auch nicht bekannt geworden. Und dabei ist es

in dem Fall uninteressant, um welche Art des Spurenver-
ursacha%éﬁggich handelt, ob es sich um eine Schere,

um eine fame oder um einen Auszieher einer Waffe han-
delt. &s geht darugp, daB diese geschliffenen Oberflichen,
wenn eine auswertbare Spur erkennbar ist, bisher keine
Identitat aufgetreten ist.

Schi.: Herr Dr. GrooB, wie ist es denn mit Ahnlichkeit.
Konnen @hnliche Spurenbilder erzeugt werden?

Dr.Gro.: Ahnlichkeiten gibt es natiirlich.

Schi.: Ja, und konnen dann nicht doch diese Ahnlichkeiten
dazu fihren, daBl man gar nicht unterscheiden kann das
eine oder das andere Spurenbild, auch wenn man sich daran
halt, daB vielleicht das Material, auf dem das Spurenbild
erscheint, unerschiedlich ist?

Dr.Gro.: Hier im vorliegenden Fall ist dies Spurenbild
lUber eine doch erhebliche Strecke Ubereinstimmend. Ahn-
lichkeiten wird es im Teilbereichen immer geben, das ist
klar.

Schi.: Ja,nun nochmals zu meiner Frage zurick. Welche Unter-

suchungen liegen daruber vor? Also wenn Sie nochmal an
meine Frage denken, sk dafl eigentlich ein Erfahrungssatz
immer nur aufgestellt werden kann aufgrund einer bestimmten
Statistike.

Dr.Gro.: Eine Statistik iNe...a.

Schi.:....Ja, das haben wir ja geklart. Also Sie konnen
doch eigentlich einen Erfahrungssatz nur aufstellen auf-
grund der bestimmten Untersuchungsreihe.

Dr.Gro.: Jay; diese...ue

Schi.: ....medizinische Erklarungen sind Jja mitunter reine
Erfahrungssatze, weil man die Ursachenkette gar nicht ge-
nau feststellen kann. Reine Erfahrungssatze, Anwendungen
der Therapie, medikamentiosen Therapie, reine Erfahrungs-
satze mitunter. Aber da Bibt es dann eben Versuchsreihen,
vielleicht in dem Bereich sowileso noch komplizierter, aber
nehmen Sie irgendwelche anderern Erfahrungssidtze. Sie sind
ja Physiker, es ist Ihnen ja gelaufiger als mir. Man kann
doch nicht einen Erfahrungssatz, sonst ist es eine reine
Bypothese, €s unterscheidet ja den Erfahrungssatz von der
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Hypothgfg tdaé der Erfahrungssatz durch Untersuchung
verifiert sein mull, sonst ig er keiné Erfahrungssatz.

Und da frage ich Sie ja, wo sind diese verifi%%%%%%%?n
Untersuchungen. Konnen Sie dazu Angaben machen?

Dr.Gro.: Das ist letzten Endes, was ih vorhin schon an-
gesprochen habe, die Erfahrung auf dem Gebiet der Spu-
renuntersuchung, die seit, in etwa der Jahidundertwende

auf diesem Gebiet betrieben wird.

Schi.: RBx Ja,da8 die Tatsache, daB da solche Untersmchungen,
daB da also so eine Wissenschaft besteht und daB die tatig
ist. Aber da%?%gch nun gar nichts aus. Das sagt doch

noch gar nichts aus. Sie mussen doch die konkreten Unter-
suchungm angeben, die einen speziellen Erfahrungssatz
stutzen, sonst ist es doch, ist es doch, gibt es da nichts
dafur her.

Dr.Gro.: Diese Untersuchung von Schleifvorgangen sind von,
in defesses

Schi.: Sehen Sie mal, wenn Sie daran denken, wir haben....
Entschuldigung, darf vielleicht der Sachverstandige....

RA.Schi.: Nein, wenn ich nur einen Moment unterbrechen darf.

V.:
RA.

Weil ich den Hinweis vielleicht doch filir niitzlich auch
fur die Antwort, damit wird es dann vielleicht abkiirzen.
Bitte.

Schi.: Im Bereich der SchuBlspuren haben wir uns doch schonmal

ziemlich ausgiebig unterhalten. Und da haben Sie darauf
hingewiesen, es werden also Vergeiche vorgenommen und es
gibt auch eine Sammlung, nun,es werden also Vergleiche
vorgenommen und es ist eine ziemlich umfangreiche Sammlung.
Gibt es denn etwas Vergleichbares auch fur derartige Unter-
suchungen.

Dr.Gro.: Es gibt auch Werkzeugspurensammlungen.

Schi.: Und haben Sie da auch entsprechende Vergleiche vor-
genommen?

Dr.Gro.: Nein. Das Bundeskriminalamt unterhalt keine Werk-
zeugspurensammlung.

Schi.: Ja, nun ist eben die Frage, ob, ich meine damals
haben Sie mir namlich das erklart, dall sozusagen die Indi-
vidualitat der SchuBspuren, daB die gewdhrleistet sei, das
haben Sie mir versucht, deutlich zu machen an der Tatsache,

daB man eben Vergleiche angestellt hat, innerhalb der, mit
einer immer stédrkeren Eingrenzung innerhalb dieser Sammlung
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da im Bundeskriminalamt, und dall da eben seit eigentlich
allen denkbaren Zeiten oder Jjedenfalls der Zeit, in der
Sie tatig waren, miehungsweise Sie haben sich da noch
vermitteln lassen von Ihren Vorgingern sozusagen dal
frihere Wissen,da niemals identische Spuren bei einem
Vergleich aufgetreten seien.

SV. Dr.Gro.: Ja.

RA. Schi.: Gut, da konnte man ja sagen, das ist also ein Er-
fahrungssatz, der vielleicht auf Statistik beruht, mog-
licherweise. Eine Frage, die noch offen ist, die sicher-
lich der Uberprifung bedarf. Aber jetzt mal hier nun
Thre Uberlegunéuylhr heutiges Gutachten projeziert, da
sehe ich das nicht.

SV. Dr.Gro.: Es kommt Jja nicht darauf an, auf den Spuren-
triger und Spurenverursacher im einzelnen. Es kommt auf
den Entstehungsprozel der Spuren und des Entstehungs-
prozesses des spurentragenden, spurenverursachenden Teiles
darauf an. Ich sagte vorhin schon, der Auszieher einer
Waffe wird bei uns in sehr viel Fallen fur die Unter-
suchung und fiir die Identifizierung mitverwendet. Des-
gleichen der Auswerfer. Auch hier handelts sich um Teile,
die spanabhebend und im Regelfall schleifend bearbeitet
sind. Die Identifizierung der SchuBwaffen ist so gesehen
nur ein Teil des groReren Gebietes der Identifizierung
von Werkzeugspuren mit dem Satz dazu, daB in dem Fall die
SchuBwaffe das Wrkzeug ist.

RA. Schi.: Na ja, iclhfwirde Ihnen insoweit folgen, wenn Sie
sagen, es gibt also mehrere Faktoren, die zu den, die
sozusagen auf das Spurenbild einwirken, also ich meinte
am Stamke des Schleifvorganges, Eigenschaften des Werk-
zeuges, maschinell oder nicht maschinell. Aber das wir-
de doch meiner Meinung nach immer nur ein Wahrscheinlich-
keitsurteil begriinden, dafBl ein ibereinstimmendes Spuren-
bild eine besondere Seltensheitswert vielleicht besitzt.
Also vielleicht dafB die Zahl des Auftretens uberein-
stimmender Spurenbilder beeinflussen wirde. Aber ein Er-
fahrungssatz in der Richtung ist damit doch noch nitht ge-
wihrleistet, daB kein {libereinstimmendes Spurenbild auf-
treten kann, daB Sie das ausschlieBlen konnen.

SV. Dr.Gro.: Es ist bisher nicht beobachtet worden, trotz
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auch groBerer Reihenuntersuchung vor liangerer Zeit im
Reichskriminalpolizeiamt.

Schi.: Ja das hatten wir, glaube ich, auch schonmal das
..... Wie heif3t das?

Dr.Gro.: Reichskriminalpolizeiamt.

Danke, dann habe ich vorlaufig keine Frage mehr.

Sind weitere Fragen gewlinscht an den Herrn Sachverstan-
digen? Ich sehe nicht. Wird ein Antrag auf Vereidigung
des Herrn Sachverstandigen gestellt?

Ein Antrag auf Vereidigung des Sach-
verstandigen wird nicht gestellt.

Der Sachverstandige Dr. GrooB bleibt
gem. § 79 StPO unbeeidigt und wird im
allseitigen Einvernehmen um 15.0% Uhr
entlassen.

RA. Kinzel verlalRt um 15.03 Uhr den
Sitzungssaal.

Das Ass. E 2% V/5 Pos. 326 Mund 2 wird
vom Gericht in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ge-
legenheit, am Augenschein teillzunehmen.

Der Zeuge Reischig erscheint um
15.03 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Reilschig macht folgende Angaben zur Person:

Paul Heinrich Reischig,
50 Jahre alt,
Versicherungskaufmann,
Flirstenfeldbruck,

Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

: Herr Reischig, wissen Sie noch, welches Fahrzeug, Fabrikat

und vielleicht auch die Farbe, Sie im Jahr 1972, im Frihjahr,

Mai 72 gefahren haben?
Rei.: Das war ein Taunus 1500, Farbe blaumetallic.

: Wirden Sie heute noch das Kennzeichen uns angeben konnenj

Rei.: Flurstenfeldbruck - UW 31.

Ist Thnen dieses Kennzeichen damals irgendwie abhanden ge-
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kommen oder haben Sie irgendwelche Wahrnehmungen gemacht,
daBl jemand wrsucht hat, dieses Kennzeichen mal loszuschrauben?
Rei.: Nein.

: Nichts dergleichen. Erinnern Sie sich noch daran, daB es

in Augsburg eines Tages zu einem Sprengstoffanschlag ge-
kommen ist?

Rei.: Das habe ich in Mimhen gehort.

Sind Sie in Munchen irgendwie direkt oder indirekt Zeuge
geworden von einem solchen Anschlag?

Rei.: Indirekt.

Namlich, durch welchen Vorgang?

Reixth.: Ich fuhr vom Biuro Richtung ArnoldstraBlle und bog dann
vorher auf einer Parallelstraflle zum LKA ab und da ist ‘
dann diese Bombe in die Luft geflogen.

: Haben Sie das selber wahrgenommen?

Rei.: Ja, é&g habe dann gehalten und hab halt zugeschaut,
wie andere Leute auch, und bin . dann weitergefahren.

: Konnen Sie sagen, dall Sie an diesem Tag, als Sie diese Be-

obachtungen gemacht haben, Ihr Kennzeichen Frustenfelbruk

- UW 31 unverandert an Ihrem Fahrzeug getragen hat?

Rei.: Ja.

Danke.Weitere Fragen apden Herrn Zeugen? Herr Berichter-
statter bitte.

Ma.: Ja, Sie haben gerade geschildert Ihren Aufenthalt in
Minchen. Sind Sie am ®£lben Tag auch in Augsburg gewesen?
Rei.: Nein. .
Ma.: Sind Sie iUberhaupt im Mai 72 in Augsburg gewesen?

Rei.: Nein.

Ma.: Sind Sie sich dessen sicher?

Rei.: Ganz sicher.

Ma.: Danke.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Beim Gericht nicht.

Die & Herren der Bundesanwaltschaft? Die Herren Verteidiger?
Auch nicht. Dann konnen wir den Herrn Zeugen vereidigen.

Der Zeuge Reischig wird vorschrifts-
gemall vereidigt und im allseitigen
Einvernehmen um 15.06 Uhr entlassen.

: Wir waren am Ende des heutigen Sitzungsprogrammes. Morgen

stehen bevor die Vernehmung der Zeugen Pflug, Fernstadt und
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Gubka. Der Zeuge Pschorn, der aufgezahlt ist,
ist ja umgeladen auf den 7. 4. Es scheinen notwendig

die Ordner 75 und 76. Morgen frih um 9.00 Uhr Fort-
setzung.

Ende der Sitzung um 15.07 Uhr.

Ende des Bandes 451.



