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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Donnerstag, den 18. Mdrz 1976,
wm 70,33 Ulr.

(90. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Be-—
setzung wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS. Janetzko und
‘ Just.Ass. Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen:
RA Pfaff (als Vertreter von RA Dr. Heldmann), RA
Geulen (als Vertreter von RA Schily), RA Dr. Augst
(als amtlich bestellter Vertreter von RA Eggler%,
RAe Schnabel, Schlaegel, Konig, Linke und Grigat.

Als Zeugen snd erschienen:
KHK Walter Buchberger,
Franz Josef Buchberger und
Manfred Lawrowicz.

V.: Wir wollen die Sitzung fortsetzen.
‘ Die Verteidigung ist gewidhrleistet.

Herr RA Kinzel wird etwas verspidtet erscheinen.

Ich darf darauf hinweisen, daB Eimecke, der auf Dienstag,

23.3. geladen ist, auch geladen ist auf

Donnerstag, 25.3.1976..

Es hat sich nun wohl als zweckmidBig gezeigt, ihn nur am
Donnerstag, 25.3. zu horen; ihn zweimal hintereinander hier
vorzuladen, ist nicht sinnvoll. Er wird also nur
am 25.3. hier erscheinen.
Wir haben heute friih die Zeugen

Herrn Buchberger sen. und

Herrn Buchberger jun. sowie
Herrn Lawrowicz.
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Die Zeugen KHK Walter Buchberger, Franz Josef Buchberger
und lManfred Lawrowicz werden gem. § 57 StPO belehrt.

Der Angeklagte Raspe erscheint um 10.35 Uhr im Sitzungssaal.

Die Zeugen KHK Walter Buchberger, Franz Josef Buchberger
und lanfred Lawrowicz erkldren sich mit der Aufnahme
ihrer Aussage auf das Gerichtstonband einverstanden.

Die Zeugen Franz Josef Buchberger und Manfred Lawrowicz
werden um 10,35 Uhr in Abstand verwiesen.

Der Zeuge KHK Walter Buchberger ilibergibt seine Aussagegenehmigung;’
diese wird als Anl. 1 zum Protokoll genommen.

Der Zeuge KHK Walter Buchberger macht folgmde Angaben zur Person:

Z.Bu.sen.: Walter Buchberger, 50 Jahre, Kriminalhaupt—
kommissar b. Bay chen, verh,
68000 Minchen 2, M

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Buchberger, haben Sie im Bayer. LKA auch schon im lMai 1972
gearbeitet?

Z.,Bu.sen.: Jawohl.

V.: Waren Sie damals Halter eines Kraftfahrzeugs, eines Pkw?

Z.Bu.sen.: Ja, ich hab ein Privatfahrzeug. ."

V.: Was war das flir ein Fahrzeug?

Z.Bu.sen.: Das war ein Opel Rekord B, Baujahr 1966. Das wiirde mein
Sohn besser wissen: dunkelgrau.

V.: War er schon sichtbar alt?

Z.Bu.sen. s Ja, sichtbar alt.

V.: Und haben Sie damals den Parkplatz beim Bayer. LKA benutzt?

Z.Bu.sen.: Es war damals so an diesem Tag: Ich hab an sich nur

10 Minuten zur Dienststelle = ich geh immer zu FuB - das war
der einzige Tag, wo ich mit dem Auto gefahren bin, weil ich
hinterher irgendwas erledigen wollte. Und da bin ich in den
Parkplatz hereingefahren, hab an der Nordseite, an der Stirn-
seite des Amts das Auto abgestellt.
Kurz wor 12.00 Uhr, glaube ich, hat mich mein Sohn angerufen,

ob er den Wagen haben konnte, weil er ihn auch brauchen wiirde’
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Bayerisches Landeskriminalamt 3452 - 300
N, 11T = 606 Miinchen, 4. MZrz 1976
(Bei Antworten bitte mit Datum angeben) Durchwahl (089) 12 51/ 55 5

'_ Bayerisches Landeskriminalamt, 8 Minchen 19, Postfach 225 _]

An den

Herrn Vorsitzenden des 2. Straf-
senats des Oberlandesgerichts
Stuttgart

Aspergerstrafle 49

7000 Stuttgart 40

L _

Strafsache gegen 1. Andreas Baader
2. Ulrike Meinhoft
3. Gudrun Ensslin und
4, Jan-Carl R a s p e

2 STE (OLG Stet) 1/74

Schreiben des OLG Stuttgart vom 26.2.1976

Ich erteile hiermit gem&B Art. 69 Abs. 2 S. 2, 70 Abs. 1 5. 1
BayBG Herrn KHK Walter Buchberger die Genehmigung, in oben-
genanntem Strafverfahren als Zeuge zum Sprengstoffanschlag
vom 12.5.1972 auf das Bayerische Landeskriminalamt auszusagen.

Dr. Trometer
Prasident

Miinchen Telefon (Vermittlung) Telex
MaillingerstraBe 15 089/1251 05/29617
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und da hatte ich nichts dagegen.

Dann ging er riiber zum Amt - das war dann kurz nach 12,00 Uhxs
12.10 Uhr, 12.15 Uhr etwa -, und dann habe ich ihm an der
Pforte am Haupteingang die Papiere und die Schliissel gege=
ben, und er begab sich dann anscheinend - das welll er bes—
ser - in den Parkraum und hat den Wagen weggefahren.

V.: Nun wirde uns interessieren, wo Sie an diesem Vormittag ILhren
Pkw geparkt haben, also die Ortlichkeit. Wir haben hier eine
Skizze. Vielleicht sind Sie aber selbst in der Lage, das nun
mal zu schildern. Wenn Sie sich so orientieren wollen:

Wir wissen, es gibt das Hauptgebdude, vor dem Hauptgebdude, der
Front zur Parkflidche hin, ist ein Grinstreifen mit einer
Stitzmauer, und dann beginnen ja die Parkplétze.

Z.Bu.sen.: Ja, da kommt die Mauer. Also von der lMaillinger StraBe
aus ist der Parkraum mit einer Mauer umgeben, und da geht von
der Maillinger StraBe aus ein Eisentor - so ein breites fur
Personeneingang - herein, und von da aus gesehen habe ich
meinen Wagen rechts an der 9. Abstelliicke abgestellt gehabt.

Ve.: Auf der 9. Parkliicke?

Z.Bu.sen.: dJa.

V.: Waren die damals schon markiert?

Z.Bu.sen.: Ja.

Ves: Mit Nummern oder mit Streifen?

Z.Bu.sen.: Nein, iiberhaupt nicht, de kann man abzédhlen.

Mit Streifen, ja, mit Streifen.

V.: Und das wissen Sie noch genau, daB es die 9. .7

7.Bu.sen.: Das weiB ich genau, denn das hab ich auch hinterher
noch rekonstruiert.

V.: Wissen Sie noch, welche Fahrzeuge neben Ihnen gestanden
haben, insbesondere, ob iliberhaupt neben Thnen welche standen?

7.Bu.sen.: Als ich reingefahren bin gegen 7.20 Uhr, war rechts
von mir keiner; also die n#dchste rechte Liicke war frei.
Und links ist einer gestanden, aber ich weif nicht mehr, was
fiir einer. Die rechte Parkliicke war frei. Das wére dann die
8. gewesen.

V.: Sie sagen heute ganz sicher, daB das die 9. gewesen ist.

Bei Ihren Angaben unmittelbar nach dem Geschehen waren Sie
sich also Uber die Zahl nicht so sicher.



8027

Band 445/zi -4 - Z.Buchberger sen.

Z.Bu.sen.: Das war gleich hinterher; da war ich mir nicht ganz
sicher, ob es 8 oder 9 war, und ich hab dann noch hinterher -
ich glaube, einen Tag spidter - mit dem Kollegen Reisinger ge=-
sprochen und der stand neben meinem Wagen. Dem ist aufge-
fallen, daB da links von ihm so ein alter Karren stand - das
war ja ein alter Karren, mein Wagen; das wir nicht schade ge-
wesen, wenn er in die Luft gegangen widre - und deshalb weilB
ich sicher, daB es die 9. war.

V.: Sie haben das also durch das Gesprach mit Herrn Reisinger..

Ze.Bu.sen.: ..und mit meinem Sohn, den hab ich dann auch noch her-
geholt, denn er ist ja riickwdrts rausgestoBen und wuBlte genau,
wie er rausgestoBen war; und es bleibt nichts anderes librig:
Es war die 9..

V.: So haben Sie also dann auch in einer Zusatzbemerkung zu Ihrer
Vernehmung das erklédrt: Jetzt sei's geklédrt, es sei fur Sie
jetzt auch die 9. gewesen.

Z.Bu.sen.: War sicher, ja.

V.: Die Uhrzeit haben Sie schon angegeben. La4Bt sich die genau
pridzisieren oder noch genauer prézisieren, als Ihr Sohn kam,
um das Fahrzeug wegzuholen und wann er dann wohl weggefahren
ist?

Z.Bu.sen.: Es diirfte gewesen sein 12.15 Uhr,..

Ve: ..als er kam oder als er wegfuhr?

Z.Bu.sen.: Als er wegfuhr, und zwar deshalb:

Ich hab dann mit einem Kunden noch gesprochen, einem jetzigen
Abteilungsleiter, Herrn Ferber. Der wohnt im gleichen Haus wie
ich, und der geht mittags immer heim zum Essen, und der ver-
148t um 12.10 Uhr das Haus; immer um 12.710 Uhr hat er damals
das Haus verlassen, und da hat er meinen Sohn getroffen.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?

Ich sehe, beim Gericht nicht.
Die Herrn der B.Anwaltschaft?
Die Herrn Verteidiger?

Nicht.

Der Zeuge KHK Walter Buchberger bleibt bis zur spéter
erfolgenden Vereidigung im Sitzungssaal.
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Der Zeuge PFranz Josef Buchberger erscheint um
10,42 Uhr im Sitzungssaal.

Der Angeklagte Raspe verldBt um 10.42 Uhr
den Sitzungssaal.

Der Zeuge Franz Josef Buchberger macht folgende Angaben
zur Persons

ZeBue jur. 3 Franz Josef Buchberger, 24 Jahre, Student,
8000 Minchen 2,
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwégert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Buchberger, ist es richtig, daB Ihre Eltern im
Jahre 1972 einen Opel Rekord besessen haben?

Z.Bu, jun.: Jda, das stimmt.

V.: Und erinnern Sie sich noch daran, daB es im IMai 1972 zu einem
Sprengstoffanschlag auf das Bayer. LKA gekommen ist?

Z.Bu.3un." J8.

V.: Haben Sie an diesem Tage diesen Opel Rekord benutzt?

Z.Bu.jun.: Ja, den hab ich benutzt an diesem Tag, und zwar ist
mein Vater in der frih mit dem Wagen zur Dienststelle ge-
fahren - zum LKA -, und ich hab den Wagen nachmittags _

ich weiB nicht mehr, aus welchem Grund - benotigt und hab
mir diesen Wagen mittags abgeholt; das war so in der Gegend
von Vieatel nach 12.00 Uhr, 20 nach 12.00 Uhr.

V.: Diese Uhrzeit uad die Stelle, wo Sie das Fahrzeug dann
weggeholt haben und die iibrige Besetzung der Parkreihen,
das wiirde uns interessieren.

Zundchst also die Uhrzeit: Sie sagen zwischen 12.15 Uhr..

7« Bue JUtl, 2 »-.Tmd 12,20 Uh,

V.: Als Sie zu Ihrem Vater gekommen sind oder als Sie wegfuhren?

Z.Bu.june.: Also innerhalb von 5 lMinuten hat sich das ganze so
ziemlich abgespielt; also das liegt innerhalb dieses Zeit-
raumes.

V.: Und welche Parkstelle? Konnen Sie die noch benennen?

7.Bu. jun.: Ja, das war also vom Eingangstor gesehen, wenn man
in den Parkplatz reingeht - das seitliche Eingangstor -

das diirfte der 9. Abstellplatz gewesen sein. Ich hab mir das

-
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am nichsten Tag angeschaut und bin mir ziemlich sicher,
daB es der 9. Abstellplatz war.

V.: Konnten Sie damals, als Sie das am nichsten Tag angesehen ha-
ben, die Stelle, an der Sie gestanden haben oder das Fahrzeug
weggefahren haben, genau rekonstruieren, durch welche Unstédnde?

Z.Bu. jun.: Ja, es war.. ich konnte mich erinnern, dafB auf demn
vom Tor aus gesehen 10. Abstellplatz ein dunkler VW gestanden
ist, und es wurde dann gesagt, dal dieser auf dem 10. Ab-
stellplatz stand und das war dann noch zusdtzlich mit dazu..
Ich war mir aber auch so, durch die Ortlichkeit verh&dltnis-—
miBig sicher, daB es der 9. Abstellplatz war.

V.: Und wie waren in dem Zeitpunkt, als Sie wegfuhren, die b=
rigen Parkreihen der Reihe, aus der Sie wegfuhren, besetzt?

Z.Bu. jun.: Die waren belegt.

.2 Alles belegt gewesen,..

Z+Bus juns: da.

V.: ..so daB Ihr Fahrzeug dann wohl die einzige Liicke in der
Reihe gebildet hat.

Z« Bl jUn. ¢ Bichtigs

V.: Danke.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?
Ich sehe nicht beim Gericht.

Die B.Anwaltschaft? Nicht.

Die Verteidigung? Nicht.

Der Zeuge Franz Josef Buchberger bleibt bis zur spater

erfolgenden Vereidigung im Sitzungssaal.

Der Zeuge lanfred Lawrowicz erscheint um 10.45 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge Manfred Lawrowicz macht folgende Angaben zur Person:

Z.law,e Manfred Lawr

j g Versicherungskaufmann,
Minchen 50,

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
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V.: Ist es richtig, daB Sie frither mal einen Pkw Ford 17 I mit
dem Kennzeichen UL-AR 71 gefahren haben?

7z.Law.: Ja, als Fahrer. Halter war allerdings meine Firma, die
Gotha=Versicherungsbank.

V.: Und was ist mit diesem Fahrzeug passiert?

Z.Law.: Das Fahrzeug wurde in der Nacht vom 27. auf den 20ebe =
glaube ich = 1972 war das vor meiner Wohnung - damals in Neu-
Ulm - abgestellt, und da wurde es wdhrend der Nachtzeit ge-
stohlen.

V.: Welche StraBe ist das in Neu-Ulm gewesen?

Z.law.: Das ist der Illerkanal, gewesen.. Am Illerkanal..

Ve: Am Illerkanal.

Gebdudenummer?

Z.Llaw.: Moment, das kann ich Ihnen direkt sagen: 14 und mein
Haus war die Nr. 4 - das ist eine Wohnanlage dort.

Ve: o.gestohlen worden.

Haben Sie damals Anzeige erstattet?

Z.law.: Ich hab am 28. Anzeige erstattet - das ist bei uns
iiblich, das ist auh vorgeschrieben bei meiner Firma selbst-—
verstidndlich -, und zwar bei der Polizei in Neu-Ulm.

V.: Konnten Sie damals eine Beschreibung des Fahrzeugs geben,
insbesondere auch hinsichtlich Baujahr, Fahrgestellnummer,
Motornummer usw.?

Z.Law.: Wir hatten nen Kraftfahrzeugbrief und Kraftfahrzeug-—
schein - wurde vorgelegt —, und auBerdem hatte ich damals
bei der Polizei den recht umfngreichen Inhalt des Fahrzeuges
noch zu beschreiben.

Dem Zeugen wird aus Ordner 107 Bl. 2024203
mit der Bitte um Erkldrung vorgelegt, ob er die
Unterschrift als die seinige anerkennt.

Ja, das ist eindeutig meine Unterschrift.
V.: Danke schon.
Wenn Sie uns nun zundchst, bevor wir versuchen, ob wir
die Nummern mit Ihnen kldren konnen, noch das Fahrzeug der
Farbe nach beschreiben konnten und das Baujahr?
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Z.Law.: Das war ein hellblauer Ford; Ford hatte damals so ein
Einheitsblau = ein 17 M.

Und das Baujahr - da mii8te ich jetzt in meiner Akte hier nach-
sehen; das war, glaube ich, 1971 gekauft das Fahrzeug.

Ja, am 2, Juli 1970 und es war, glaube ich, als Baujahr 71
ausgewlesen.

V.: Sie haben offensichtlich den Kraftfahrzeugbrief entwertet.

Z.Law.: Der Kfz-Brief ist entwertet worden.

V.: Es ist anzunehmen, daB es Ihnen nicht mdglich widre, daB Sie
die Fahrgestellnummern und Motornummern aus dem Kopfe hersa=—
gen konnten?

Z.Law.: Nein.

V.: Aber aus diesem Kfz-Brief, von dem Sie uns sagen, dafl das der
originale Kfz-Brief ist.

7Z.Law.: Das ist das Original - ich hab hier die Original-Fahrzeug-—
akte der Gotha=Versicherungsbank in Hénden.

V.: Um welche Fahrgestellnummer hat sich's bei dem Fahrzeug ge—
handelt?

7.law.: Das war die Fahrgestell-Nr. GA 31 KU 470 90.

V.: Und die Motornummer?

Z.Law.: Die Motornummer war: KU 470 90,

V.: Waren an dem Fahrzeug noch irgendwelche Besonderheiten zu
vwermerken?

Z.law.: BEigentlich war es Serienausstattung; lediglich der Inhalt
war eben ganz speziell auf meine Person bezogen, und im
Kofferraum des Fahrzeugs hatte ich Unterlagen, die eindeutig
auf meine Firma hinwiesen, also Geschidftsunterlagen.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?

.Ja = vielleicht konnten Sie uns dariiber noch Auskunft geben:
Haben Sie selbst Kenntnis erlangt, was aus Ihrem Fahrzeug ge-
worden ist?®

7.law.: Ja, am 13. Mai - das war ein Samstag - hat mich die Neu-
Ulmer Polizei morgens sehr bald in der Wohnung aufgesucht und
hat mir davon Kenntnis gegeben und hat mich am selben Tag,
also praktisch ne Stunde spdter, gebeten, im Dienstfahrzeug
mit nach Minchen zum LKA zu kommen, um dort vorhandene
Schrotteile - das waren einige Kisten — zu versuchen, diese zu

identifizieren. Das war also die Kenntnis, die ich erlang
habe.
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V.: Das heiBt also: Das Fahrzeug war in einem zertriimmerten YAVES
stand, als Sie diesen Versuch unternehmen sollten?

7Z.Law.: Bin vollig zertrimmerter Zustand.

V.: Ist Ihnen gesagt worden, woher bzw. wodurch dieser Zustand
verursacht worden ist?

Z.law.: Ja, es wurde mir gesagt, daB also ein Sprengstoffanschlag
auf das LKA veriibt wurde und diese Bombe oder was man dazu ver-—
wendete, entweder in meinem Fahrzeug oder aber in einem be-
nachbarten Fahrzeug untergebracht seil.

V.: Konnten Sie aus den Trimmerstiicken irgendwas herausfischen,
was Ihnen die Sicherheit gab, daB sich's um Thr persdnliches
Fahrzeug handelte?

7.Law.: Ja, das war ziemlich eindeutig: Ich hatte eine XEXXXE
vollstdndige Ausstattung von Tarifmaterial der Gotha-Versiche=-
rungsbank und diese Reste, teilweise Papierfetzen usw., die
wiesen sehr eindeutig, wenn man mit diesen Unterlagen je-
den Tag arbeitet, ausschlieBlich auf unser Unternehmen hinj;
und da teilweise auch noch so resthandschriftliche Zeichen
von mir natiirlich dranwaren, war das ziemlich eindeutig zu
ermitteln, daB diese Papiere zu meinen Tarifunterlagen ge-—
horten.

V.: Also Arbeitsmaterial, das Sie verwendet haben?

Z.Law.: Ja, das ich verwendet habe.

V.: Ist Ihnen damals auch eén Typenschild gezeigt worden, das aus
den Trimmern..?

Z.Law.: Nein, zu dem Zeitpunkt nicht, an diesem Samstag
nicht - das war ja die erste Stunde der Ermittlung.

V.: Danke schon.

Weitere Fragen an den Zeugen seh ich beim Gericht nicht.
Herr B.Anwalt Holland.

0StA Ho.: Herr Zeuge, kOnnen Sie sich erinnern, ob Sie irgend=-
wann einmal beim BKA in Wiesbaden vernommen worden sind?

Z.Law.: da.

0StA Ho.: Konnen Sie uns auch sagen, welchem Zweck diese Ver-—
nehmung oder Anhdrung diente?

7.Law.: Ja, das kann ich sagen. Das Datum kenn ich allerdings
nicht auswendig, aber es ist richtig, daB ich beim BKA ver-—

nommen wurde, und zwar hatte das BKA irgendwann in irgend-

s #
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welchen Wohnungen in der B.Republik Fahrzeugzubehor, Aktenta-
schen, lappen, Schirme, Benzin-Reservekanister u. dergl.
sichergestellt, und da derartige Artikel in meiner Anzeige als
im Fahrzeug befindlich ja bezeichnet waren, hat das BKA
versucht, mir diese Dinge vorzulegen in dieser Asservaten—
kammer, und ich sollte danach feststellen, ob einige dieser
Artikel mir gehdren konnten.

OStA Ho.: Eine Zwischenfrage, Herr Zeuge:

Wissen Sie noch, welche Gegenstédnde Ihnen konkret vorgelegt
wurden?

Z.Law.: Das war also eine Unmenge von Dingen. Das fing beim Ben-
zin-Reservekanister an, ging zum Schraubenschliissel bis zu
Bekleidungsstiicken, Sonnenbrillen - da war eigentlich alles
vertreten.

OStA Ho.: Konnten Sie irgendeine Identifizierung vornehmen, Herr
Zeuge®?

Z.Law,: Nein. Da war nichts dabei, was mir gehorte.

O8tA Ho.: WuBten Sie das damals positiv, daB nichts dabei war,
oder konnten Sie nur die Dinge, die Ihnen vorgelegt wurden,
nicht mit Sicherheit identifizieren?

Z.Law.: Nein, das wuBte ich positiv. Ich konnte also dem BKA
damals eindeutig erkléren, daB diese Artikel nicht mir ge-
horten. Es wurde spiter nochmals wegen ein Paar Autofahrer-—
handschuhen ermittelt; da war es allerdings so = die hatten
aber mit dm ersten Besuch nichts zu tun -, daB ich das nicht
definitiv sagen konnte.

O5tA Ho.: Herr Zeuge, ich darf Ihnen da mal vorhalten, was
Sie seinerzeit beim BKA gesagt haben, und zwar, um zunichst
Ihre Erinnerung zu stiitzen - die Vernehmung war hier ausweis-—
lich der vorliegenden Ermittlungsakten, es handelt sich um

Sonderordner Bd. 107 Bl. 119;

die Vernehmung war am 19.7.1972 - da haben Sie folgendes ge—
sagt:

"Nach genauer Besichtigung der bei dem BKA befind-
lichen Asservate kann ich angeben, dal ich folgende
Gegenstédnde wiedererkenne, die mein Eigentum sein
konnten.."
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Z.Law.: Ach ja, Moment, jetzt entsinne ich mich:
Das waren die typischen lMassenartikel, die natiirlich fast in
jedes Auto gehdren, und da war, glaube ich, z.B. ein Benzin-
Reservekarister dabei, der genau die gleiche Farbe hatte.

0StA Ho.: Konnen Sie sich noch an die lMarke des Benzinkanisters
erinnern?

Z.Law.: Ich meine, daB es damals darum ging:
Es war ein hellgrauer Kanister und ein gelber.. hatte ich im
Pahrzeug - ichhatte zwei -, und einer muB wohl entweder
Shell oder Esso ausgewiesen haben.

OStA Ho.: Ja, das mit Esso trifftgéusweislich des Protokolls.
Nur ist hier verzeichnet ein roter Kanister.

ZelLaw.: Ja: gelb mit rot.

OStA Ho.: Das sind die typischen Esso-Farben?

Z.Law.: Ja, das sind so Shell- oder Esso-Farben, glaube ich.

0StA Ho.: Dann ist hier noch benannt eine blaue Plastikflasche
mit Inhalt (halbvoll), Aufschrift "Pingo Eisgreener".

Z.Law.: Ja, das ist der typicsche Massenartikel, den Sie an der
Tankstelle im Winter fir die Waschanlage kaufen; ein der-
artiger Behdlter war in der Asservatenkammer auch vorhanden,
und deshalb war das "konnte" fiir diese zwei Artikel, glaube ich,
cemeint.

OStA Ho.: Vielen Dank, Herr Zeuge.

Z.Law.: Bitte schon.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen®?
Bei der B.Anwaltschaft? Nicht.
Die Herrn Verteidiger? Keine Fragen.
Konnen wir alle drei Zeugen vereidigen?

Keine BEinwendungen®

Die Zeugen KHK Walter Buchberger, Franz Josef Buch-
berger und Manfred Lawrowicz werden einzeln vor-—
schriftsmidBig vereidigt und im allseitigen EBinver-
nehmen um 10,57 Uhr entlassen.

V.: Wir setzen nunmehr die Verlesung, die gesterénﬁﬁhﬁnde ge=

bracht werden konnte, heute fort.
Original-
Gem. § 249 StPO wird die Verlesung derVSchrift "Rote

Armeefraktion - Das Konzept Stadtguerilla" aus Ordner 108

Bl. 5.1 ab Abschnitt V "Stadt : § ot
cesetzt. guerilla" bis zum Ende fort—
./.
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Wahrend der Verlesung:

B Anw.Dr.Wunder und OStA Holland verlassen um 10.58 Uhr
den Sitzungssaal.

RA Kiinzel erscheint um 11.17 Uhr im Sitzungssaal.

ied
B.Anw. Dr.Wunder erscheint um 11.20 Uhr/im Sitzungssaal.
Reg.Dir.Widera verldBt um 11.21 Uhr den Sitzungssaal.

V.: Bevor wir dann in die Pause eintreten, ist noch ein BeschluB
bekanntzugeben betr. den Amrag, Ermittlungsakten im Verfahren
des Herrn Yolker Schattenberg beizuziehen.

Der BeschluB lautet:

Der Senat sieht keinen AnlafB, die Akten des Ermittlungs—

verfahrens gegen Yolker Schattenberg beizuziehen.
Der Antrag, dies zu tun, stellt sich als bloBer Ermittlungs—
vorschlag dar, zumal, da nicht vorgetragen oder sonst ersicht-
lich ist, daB sich in den Akten Urkunden, Augenscheinsobjekte
oder sonstige als Beweismittel in die Hauptverhandlung einzu-—
fiihrende Gegenstinde befédnden - vgl. BGH JR 54 S. 352.
Offenbar hofft der Antragsteller, aus den Akten Anhaltspunkte
fir weitere Antridge, Anregungen oder Vorhalte zu gewinnen.
Jedoch sieht der Senat unter dem Gesichispunkt der Aufklarungs-—
pflicht keinen Anhalt dafiir, es wiirden sich hier Dinge erge-
ben, die die Ermittlung der Wahrheit fordern konnten. Der Um-
stand allein, daB Volker Schattenberg nach Angaben des Zeu-
gen Hoff zu dessen Bekanntenkreis gehodrte, reicht fiir eilne
solche Annahme nicht aus.

Wir haben heute mittag noch drei Zeugen zu horen und setzen
die Sitzung um 14,00 Uhr fort.

Pause von 11.25 Uhr bis 14,08 Uhr.

Ende von Band 445.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 14.08 Uhr

Rechtsanwdlte Pfaff und Schlaegel sind
nicht zuweserdx mehr anwesend.

Oberstaatsanwalt Holland und Regierungs-
direktor Widera sind zwwesendxx wieder anwesend.

Als Zeugen sind erschienen:
Gepog Sanktjohanser
KOM Anton Lindermaier

Als Sachverstdndiger ist ersthienen:
KHK Franz Putz

: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.

Die Verteidigung ist gewdhrleistet. Herr Rechtsanwalt Scha-egel
hat sich fir heute Nachmittag entschuldigt.

Wir haben heute noch die Herrn Zeugen Sanktjohanser, dann
Herrn Lindermaier und Herrn Putz als Sachverstdndigen.

Die Zeugen Gepe®g Sanktjbanser und KOM Linder-
maier werden gem. § 57 StPO belehrt.

Der Sachversténdige KHK Franz Putz wird
gem. §§ 72, 57 und 79 StPO belehrt.

Die Zeugen Gewndg Sanktjohanser und

KOM Lindermaier sowie der Sachverstandige
KHK Franz Putz erkldren sich mit der Auf-
nahme ihrer Aussage auf das Gerichtston-
band einverstanden.

Der Zeuge KOM Lindermaier wird um
14.10 Uhr in Abstand verwiesen.

Ge
Der Zeuge/gggktjohanser macht folgende Angaben zur Person:

Gexorg Sanktjohanser, 64 Jahre alt,
Schildermalermeister, Miinchen.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

Der Zeuge hat vor sich das Bonbuch
- siehe Anlage 2 zum Protokoll -
liegen.
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Rechtsanwalt Pfaff erscheint um wieder um

14.11 Uhr im Sitzungssaal.

: Herr Sanktjohanser, sind Sie schon im Jahre 1972 in Ihrem Beruf

tatig gewesen?

San.: Ja, Jja.

Wir gehen wohl richtig davon aus, daB Sie als Schildermalermeister
beschaftigt sind mit der Herstellung von Kennzeichen, Kraftfahr-
zeugkennzeichen?

San.: Ja, Jja.

Wie ist der Arbeitsvorgang?

San.: Der Arbeitsvorgang?

Also was fir ein Material beniitzen Sie?

San.: Das ist Alluminiumblech, Alluminiumplatinen nennt man die.
Al\uminiumplatinen, werden die bei Ihnen geprigt?

San.: Gepragt, ja. .
In der Werkstatt?

San.: In der Werkstatt.

Das sind also was filir Pragemaschinen?

San.: Das ist eine Presse...

Eine Presse...

San.: ...und dann Messingbuchstaben oder auch doppelte, das sind
zweierlei Vorgange; das ist edmer wie Gummi, sind Messingbuch-
staben... dabei und die werden aufgelegt in ein Werkzeug,und dann
kommt die Gummiplatte drauf,und dann kommt der Druck drauf mit
150 t oder so was éhnliches.ﬂng?ggx istdes erhaben, die Zahl,

wo noch draufliegt. Und dann kommt es durch die Walze, schwarz
eingefarbt und dann durch den Trockenofen. .
Und die weiBe Grundfarbe, die ist dann...

San.: Die ist schon drauf, die ist schon vorher drauf.
«e.Platinen schon drauf, so ist es. Und diese Buchstaben, die Sie
hier verwenden, die Sie Jja immer kombinieren Jje nach dem Kenn-
zeichen; seit wann haben Sie die in Benutzung?

San.: Ja, Jje nach dem im Verbrauch, manche Buchstaben braucht man
weniger, manche alle Tage, wie beil uns"Minche# z. B. oder die

"A - Z" usw. die Blockbuchstaben,die braucht man alle Tage; da-
gegen andere, sagen wir mal "G" usw._b-raucht man wieder hdchst
selten. Die kann man 6 Jahre haben,/aﬁ%enﬁ braucht man vielleiht
nach 2 Jahre wieder neuk.

Aber immerhin Uber einen langeren Zeitraum kann man alle Buch-
staben verwenden.

San.: Durchschnittlich 2 bis 3 Jahre.
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V.: Registrieren Sie nun diese Kennzcichen der Nummer nach?

4. San.: Ja. e

V.: Und™welche: -eschieht das?

e BN ? weBOH0UEH . «»

V.: Sie fuhren ein Buch dariiber, das nennen Sie das Bonbuch, das
ist richtig, und da tragen Sie das unter dem Datum ein oder nach
welchen...

Zg.San.: Ja,Datum trag ich vom Tag ein. Also das z.B.'das war der
25.4.1972.

V. Fiir den Tag werden wir uns nachher noch besonders interessieren.
Und was tragen Sie hier ein?

Zg.San.: Da trag ich die Nummer ein, und was es wird, ein langes
Schild oder ein guadratisches Schild.

V.: Und wieviel Schilder wahrscheinlich auch. Ob es eines ist oder
zwel. Sie tragen aber nicht etwa den Besteller ein?

Z2g.5an.: Nein, da8 nicht.

V.: Kann bei Ihnen Jeder bestellen wie er will?

Zg.5an.: Ja, daB kann er.

V.: Wenn er die Nummer nennt? Wie lange mufBl er da warten in der Regel?

Zg.San.: Je nach dem was da ist. Wenn nichts da ist, kann er die
Schilder in finf Minuten wieder haben.

V.: Und nun die Frage, Sie haben also das Bonbuch aus dem Jahre 1972,
April beginnt es offenbar oder Jjedenfalls ist mit enthalten...

Zg.San.: Es beginnt am 25.2.

Ve: .....hier dabei. KOnnen Sie uns mal sagen, ob in diesem Bonbuch
die Nummer eingetragen ist FFB-UW 317

Zg.5an.: Ja, das ist da.

V.: Ist das da. Haben Sie das vor sich liegen hier?

78:5384 a8  THRE BERASD KORLRIgubisEen-

Jg.San.: Meine eigene Eintragung.

V.: KOonnen wir das Bonbuch einmal besichtigen?

Zg.San.: Ja.

Der Zeuge Ubergibt das Bonbuch -siehe Anlage 2
zum Protokoll- dem Gericht zunachst zur Einsicht.

Das Gericht nimmt dieses Bonbuch in Augenschein.
Die Verfahrensbeteiligten hatten Gelegenheit am
Augenschein teilzunehmen.

Der Vorsitzende stellt fest, daBl dieses Bonbuch
offensichtlich am 25.2.1972 begonnen wurde und
sich unter der laufenden Nummer 274 das Datunm
"25.4." und unter der laufenden Nummer 298 der
Aufschrieb"FFB-UW 31" mit zwei langen Strichen
befindensiiber diesem Kennzeichens



V.: Haben Sie irgend eine Erinnerung noch an den Besteller?
7Zg.San.: Nein, das habe ich nicht.
V.: Und schlieBlich, die Polizei hat sich ja dann mal dafur
interessiert auch fiir dieses Kennzeichen. Ist es richtig, daB
Sie der Polizei zu Vergleichszwecken ein Kennzeichen pragten?
Zg.5an.: Ja.
V.: Mit diesem Kennzeichen, wie es hier festgehalten wirdz
7g.San.: Das kann sein, da8 weil ich jetzt nicht mehr. War
das damals der Fall oder nicht, da8 kann ich jetzt nicht mehr
sagen.
V.: Es kdnnte sein, jedenfalls heiflt es hier....
7g.San.: Das konnte ich jederzeit noch machen, wenn es wirklichee.e.
V.: Ja. Herr Sanktjohanser, ich mdchte es Ihnen dann vorhalten aus

Vs
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Der Vorsitzende gibt bekannt, dag Ablichtungen
dieser Eintragungen im Ordner 107 Blatt 255 und

256 enthalten sind.

Ordner 107 Blatt 259. Hier ist die Frage an Sie gerichte
Sie bereit, dem Bayerischen Landeskriminalamt Kennzeichen anzu-
fertigen mit allen Buchstaben T, B, U W, und den Ziffern 374?”
Zg.San.: Ja. Das kann sein, daB ich es damals gemacht hab. Das weif
ich nicht sicher. Ja, die habe ich gemacht.

Es wird wohl darauf angekommen sein, dieselben Buchstaben mal
zu bekommen, die auf diesen Kennzeichen, da8 Sie friher auf Be-

stellung hergestellt hatten, wieder....

80354

wor&eq .
: "Sind

Zg.San.: Doch, die habe ich damals geliefert. Das stimmt.

Vel

Ri.

28 .
Ri.
2g.
Ri,
Vet

Dankeschdn. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Bitte Herr Be-

richterstatter.

Ma.: Hat Thnen mal die Polizei einmal eine Lichtbildermappe ge-

zeigt?

San.: Ja.

Ma.: Haben Sie dort irgendwelche bekannte Personen wiedererkannt?

San.: Nein.

Ma.: Nicht. Danke.

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe beim Gericht nicht.
Bundesanwaltschaft! Nicht. Die Herrn Verteidiger&auch nicht.

im Sitzungssaal.

Der Zeuge Georg Sanktjohanser bleibt
bis zur spiter erfolgten Vereidigung
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Der Zeuge KOM Lindermaier erscheint
um 14.18 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Ich bitte zundchst um Ihre Personalien.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person

Zeuge KOM Lindermaier Anton Lindermaier, geb. argDF
1939 in Schvbenhausen, wo

mit den Angeklagten nicht ver-

wandt und nicht verschwagert,
‘ wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.
Der Zeuge hat vor sich das Bonbuch - siehe
Anlage zum Protokoll - liegen.

Y3 HBFT Llndermaler, Sie werden Herrn oanktaohanser kennenf

Zg.lin.: dJa. _

V.: Ist es richtig, daB Sie bei ihm einmal ein Kennzeichen zur Ver-
gleichszwecken erhoben haben?

Zg«Jiin.: Richtig.

V.: Es kommt uns nur darauf an, daB Sie uns diesen Vorgang bestatigen,
Um was fiir eine Buchstabenfolge es sich gehandelt hat, @b Sie
irgend einen Vorgang hatten, den Sie verwenden konnten, um die
Buchstabenfolge von Herrn Sanktjohanser zu erbitten und was dann
mit dem Vergleichskennzeichen geschehen ist?

‘ Zg.Lin.: Aufgrund von Feststellungen haben wir a]Lfls 1§%ersteller von
Kennzeichen uberpruft.ﬁnd ich mit dem Kollegen Kaufmann, wir muBten
zum Herrn Sanktjohanser gehen, um nachzusehen, ob vielleicht das Kenn-
zeichen von dem Tatfahrzeug vpei ihm hergestellt worden ist. Wir
haben dann dieses Bonbuch als einzige Unterlage vom Herrn Sankt-
johanser haben wir das durchgeschaut und haben da am 24.4.1972
haben wir festgestellt, daB tatsichlich das Kennzeichen mit den
Buchstaben ,FFB-UW 51”bei ihm hergestellt wurde.

V.: Nur das Datun, wenn Sie umschlagen wollen, vielleicht haben Sie

M

es nicht mehr im Gedachtnis.

Zg. Lin.: Das war der 25. 4.

V.: 25., unter dem Datum, ja. Und jetzt die Frage, Vergleichskennzeichen,
ist dieselbe Buchstabenfolge verlangt worden?

7g. Lin.: Jawohl, der Herr Sanktjohanser, der hat sich dann bereits-

erklart, uns mit seinen Buchstaben, da hat er uns dann die Schilder

sfa
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- Zeuge Lindermaier -

gedruckt und zwar F, B, UW und die Zshlen 3 und 1.

V.: Ja, ist damals geRart worden, ob die Buchstaben;die Herr
Sanktjohanser zu der Pragung verwendet hat,noch dieselben waen,
die zu dem originalen Kennzeichen FFB UW..?

Zg. Lin.: Wir haben Herrn Sanktjohanser befragt'und der sagte, daf}
er die Mesdingbuchstaben nicht wieder ausgetauscht hat in den
letzten Jahren, das waren also dieselben Buchstaben.

V.: Und was ist dann mit dem Vergleichskennzeichen geschehen?

72g. Lin.: Die Kennzeichen haben wir zu unserer Kriminaltechnik runter-
getan.Und was dann weiteﬂgeworden ist, weil ich nicht.

V.: Danke. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Berichterstatter.

Ri. Mai.: Haben Sie dem Herrn Sanktjohanser Fahnungsfotos gezeigt? '

Zg. Lin.: Ja, haben wir ihm gezeigt.

Ri. Mai.: Wann war das, in welchem Monat?

Zg. Lin.: Das war, ich glaube es war am selbem Tag, als wir bei ihm
in der Werkstatt die Kennzeichen gemacht haben oder bei seiner
Vernehmung, oder kurz n:chher.

Ri. Mai.: Nach den Akten Ord. 107, Bl. 259 miiRte das etwa der 16.5.1972
gewesen sein..

Zg. Lin.: Das kOnnte durchaus sein.

Ri. Mai.: Hat er dort irgendjemanden erkannt?

7Zg. Lin.: Soviel ich mich heute noch erinnern kann, hat Herr Sankt-
johanser niemanden erkannt.

Ri. Mai.: Und Sie haben ihm die damals bei der Polizei vorhandenen
Fahrmngsfotos gezeigt..., .

2g. Lin.: Jawohl.

Ri. Mai.: ...die damals vorhanden waren, danke.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe ringsum nicht.
Kdnnen wir die beiden Herrn Zeugen vereidigen? Ich sehe keine

Einwendungen.

Die Zeugen Georg Sanktjohanser und
KOM Lindermaier werden einzeln vor-
schriftsmalig vereidigt.umadxamxaklx

XXX KR IXAEERXLINVEXRERRNEN X HIX I 4 RRx MR
ERXIARIERY

7Zg. Lin.: Herr Vorsitzender, benotigen Sie das Bonbuch im Original?
V.: Das Bonbuch, wir habe es in Augenschein genommen. Wir bendtigen
es an sich nicht mehr.

Haben Sie es ilberflissig, Herr..?
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Zg.San.: Ja, ich habe es iliberflissig.

V.: Sie brauchen es also nicht mehr. Kdonnen Sie es dem Gericht iliber-
lassen?

Zg.San.: Ja.

V.: Dann nehmen wir es als Anlage zum Protokoll.

Der Zeuge Sanktjohanser ibergibt
das Bonbuch zu Protokoll.

Dieses wird als Anlage 2 zum
Protokoll genommen.

Der Zeuge KOM Lindermaier ibergibt seine
Aussagegenehmigung zu Protokoll.

Diese ist dem Protokoll als Anlage 3
beigefigt.

Die Zeugen Geod#g Sanktjohanser und
KOM Lindermaier werden im allseitigen
Einvernehmen um 14.22 Uhr entlassen.

Der Sachverstidndige KHK Putz macht folgende Angaben zur Person:

Franz Putz, 52 Jahre alt, verh.
Kriminalhauptkommisar beim
Bayerischen Iandeskriminalamt
Minchen,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

V.: Was ist Ihr spezielles Tatigkeitsgebiet?

SV.Putz: Ich bin seit 17 Jahren Sachverstindiger auf dem Gebiet der
allgemeinen Spurenauswertung. Die umfaBt die Auswertung von Werk-
zeugspuren, FuBspuren, Reifenspuren, Glasbrichen und sonstigen
Randgebieten, die sich bei anderen Sachgebieten nicht einordnen
lassen.

Dem Sachverstandigen wird das
Asservat B 49, Pos. 1

-Kfz-Kennzeichen
TFB-UW 31-

mit der Bitte um Besichtigung und Er-
klarung vorgelegt, ob er zu diesem Be-
weisstick ein Gutachten angefertigt
habe.Falls dies der Fall ist, moge er
es vortragen.

8V .Putz: Ich wurde am 16. Mai 1972 vom Ermittlungssachgebiet 73
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unseres Amtes beauftragt, festzustellen, ob dieses Kennzeichen aus
der Pragewerkstatte Sanktjohanser stammt. Hierzu wurden mir mehrere
Vergleichsschilder aus diesem Pragebetrieb ibergeben. Ich habe
sowohl dieses Schild als auch die Vergleichsschilder lupen-
mikroskopisch eingehend untersucht und festgestellt, daB praktisch
die einzige !Moglichkeit, eine Identit&dt nachzuweisen,in individuellen
Besonderheiten liegt, die darin gegeben sind, daB sich an der Rick-
seite des Kennzeichens in der Einprigung der einzelnen Ziffern

und Zeichen Schattenreliefs, feine Schattenreliefs befinden, von
denen anzunehmen war, dall sie auf die Fertigung zurilickzufiihren sind,
und insowelt also uneingeschrinkt als individuell zu werten waren.
Herr Kalny, von unserer Ermittlungsabteilung, hat mir die Schil—.
der ilberbracht. Nach der vororientierten Ubereinstimmung habe ich
die fraglichen Stellen -ich habe mich entschieden fir das B,

welil da diese Merkmale am ausgepragsten erschienen sind- abge-
formt mit einer Dentalabformmasse auf Kautschukbasis, hier die
Abformung vom Tatschild, hier die Abformung vom Vergleichsschild,
Und dies deswegen, weil erstens hatte ich die Schilder zer-
schneiden miissen, um im Vergleichsmikroskop zu arbeiten, da kann
man so einen grofien Gegenstand nicht unterbringen, zum anderen

ist die Pragung tief an der Riickseite, und hatte lichttechnisch
Schwierigkeiten gemacht, so war sie auf den Abformungen erhaben
und leicht zu handhaben und leicht zu vergleichen. Ich habe ein-
deutige Ubereinstimmung festgestellt und diese im Lichtbild fest-
gehalten. Ich bin Jetzt nicht orientiert, ob die Bilder bei "
Ihren Akten sind. Ansonsten wiirde ich Thnen gern....

V.: Nein. Es sind fir Ihr Gutachten speziell keine Lichtbilder vor-
handen. Es wdre aber.... Es sind zwar vom Kennzeichen Lichtbilder
vorhanden, die dienen aber wohl mehr dann der Zulassungsplakette.
Da werden wir spater davon Gebrauch machen miissen. Wir wiren
dankbar, wenn Sie uns die hier am Tisch erlautern wirden.

Der Sachverstandige Putz legt 3 Bilder-siehe Anlagen 4 - 6
zum Protokoll-dem Gericht vor und gibt hierzu folgende
Erklarungen ab.

Diese Bilder werden in Augenschein genommen.

SV.Putz: Dann darf ich zunachst erlautern: Das hier ist ein Kontakt-
abzug des Negativs, wie im Vergleichsmikroskop fotografiert wurde,
jeweils mit drei verschiedenen Belichtungen -man variert da immer-
hin ein wenig, um das optimalste herauszuholen-. Hier eine Spur und

hier eine Spur je drei Mal (siehe Anlage 4 zum Protokoll). Ver-
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Anlage 3 zum Protokoll vom 18, Marz 1976 8()7
59

Bayerisches Landeskriminalamt 3452 -~ 318
Nr. 1 1 = 606 Miinchen, L"u MéI‘Z 1976
(Bei Antworten bitte mit Datum angeben) Durchwahl (089) 12 51/ 555

l_ Bayerisches Landeskriminalamt, 8 Miinchen 19, Postfach 225 j
An den
Herrn Vorsitzenden des 2., Straf-
senats des Oberlandesgerichts
Stuttgart
AspergerstraBe 49

7oo0 Stuttgart Lo

Strafsache gegen 1. Andreas Baader
2. Ulrike Meinhof
3., Gudrun Ensslin und
4, Jan-Carl R a s p e
- 2 STE (OLG Stgt) 1/74

Schreiben des OLG Stuttgart vom 26,2.1976

Ich erteile hiermit gemidB Art., 69 Abs, 2 S. 2, 70 Abs. 1 S. 1
BayBG Herrn KOM Anton Lindermaier die Genehmigung, in oben-
genanntem Strafverfahren als Zeuge im Hinblick auf seine
Ermittlungstédtigkeit nach dem Sprengstoffanschlag vom
12,5.1972 auf das Bayerische Landeskriminalamt auszusagen.

Dr, Trometer
Prdsident

Miinchen Telefon (Vermittlung) Telex
MaillingerstraBe 15 089/1251 05/29617
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groferung ca. 7 1/2 fach (siehe Anlage 5 zum Protokoll) und hier
dann die VergrdéBerung auf etwa 12fach (siehe Anlage 5 zum Protokoll).
Hier Vergleich, hier Tat. Also diese Seite ist die Vergleichspragung
und hier die Tatprédgung. Und zwar ist das der obere Bogen im B, und
das hier ist der untere. Ich kannes Ihnen zwei oder dreifach iber-
lassen.

V.: Ja. Es sind ja hier jetzt diese Bilder, die Sie geben, die gleichen.
Insgesamt also wirde man drei Bilder von Ihnen zu Protokoll nehmen
miissen, um vollst8ndig zu sein. Namlich die, die Sie im Augenblick
Ubergeben haben.

SV.Putz: Zwei.

V.: Und das gehdort auch dazu....

SV.Putz: Das ist dasselbe. Das ist praktisch dasselbe, daB® ist nur die
VergrofBerung da drauf.

V.: Es ist aber etwas libersichtlicher. Man sieht dann das ganze, wie es
nebeneinander liegt.

SV.Putz: Ja.

-Die vom Sachversténdigen ilibergebene Bilder
werden als Anl, 4 -~ zum Protokoll genommen.-

V.: Und Ihre Tatigkeit geht jetzt dahin....

SV.Putz: ...nachzuweisen, daB diese Linien sich decken. Es ist bei geraden
Gegenstdnden natlirlich wesentlich einfacher, weil ich dann unmittel-
bar in Deckung bringen kann. Aber durch die Krimmung kann ich das
nicht, wie sonst Ublich, soweit an die Trennungslinie-hier sehen
Sie die optische Trennungslinie- zusammenbringen, dal eine Fort-
setzung gegeben ist. Aber wenn man hier vergleicht, man sieht, unver-
kennbar diese ganze Ubereinstimmung, vor allem der feinen Linien, und
rnebesondere hier dieser markanten Scharten, Beruht darauf dalB,....
ich war vorgestern noch beim Herrn Sanktjohanser, und hab mich
noch einmal Uber den Betrieb informiert. Die Pragebuchstaben, ich
habe mir finf von ihm geben lassen, werden gefraBt und dann nachbe-
arbeitet und zwar von Hand mittels Feile, so dall jeder Buchstabe -ich
darf es villeicht gleich mit dazu vorlegen- anders aussieht.

Der Sachverstandige Putz legt einige Pragebuch-
staben dem Gericht zur Einsichtnahme vor und gibt
folgende Erklarungen ab.

Diese Pragebuchstaben werden in Augenschein genommen.

SV.Putz: Herr Sanktjohanser wuBte nicht mehr, auf befragen, welche Buch-
staben er zu dieser Zeit verwendet hat -das war gerade die Umstellung

von den Normalkennzeichen auf die reflektierenden-. Und da haben

i e
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sich gleichzeitig auch diese Buchstaben geandert. Frither waren

sie zwel Millimeter stark -das sind also die alten, die sind beil

ihm ausgesondert, die werden nicht mehr verwendet- und seit es

die reflektierenden Schilder gibt, werden 1 1/2 mm starke ver-

wendet. Er wuBte es nicht. Aber ich habe inzwischen festgestellt,

daB er bereits die neuen, die 1 1/2 mm starken hier hatte,und zwar

an Hand eines Vergleichschildes, das ich mir vorgestern nochmal

machen hab lassen von seinen vier B -von den alten hat er funf ge-

habt, jetzt hat er nurmehr vier, weil sie sehr wenig gebraucht

werden- und hab festgestellt, also Jjetzt vorgestern, dieses B, mit

dem 1972 das Kennzeichen gepriagt worden ist, noch darunter ist.

Also heute noch in Betrieb ist. ‘
V.: Und die scheinen an den Kanten dann durch den Gebrauch etwas abzu-

stumpfen, dann werden sie nachgefeilt oder was ist da....”?
SV.Putz: Die werden urspriinglich bereits gefeilt. Die werden gefrést

und dann nachgearbeitet. Und was Sie hier sehen, das ist der Ein-

druck einer solchen Fassete, nicht der schrage hier, sondern oben

dieser schmalen Fassete. Jetzt habe ich mir die Muhe gemacht,

wenn Sie schauen, dann werden Sie ein Ahnlichkeit oder vidleicht

sogar eine Ubereinstimmung zwischen diesen beiden vermuten.

Der Sachverstandige Putz legt dazu weiter dem
Gericht zur Einsichtnahme Bilder vor und gibt

Erklarungen dazu ab.
Die Bilder werden in Augenschein genommen.

V.: Ja, links sieht man gut, daB es abweicht. .,

SV.Putz: Hier ist jetzt eine in etwa groBengleiche Aufnahme dieser
beiden. Und Sie sehen, daB da keinerlei Ubereinstimmung ist....

V.: Doch, man sieht es mit den Augen schon.

SV.Putz: ....jedenfalls nachweisbare Ubereinstimmungrfvire.

V.: So daB es also bedeutet, diese Uberpriifung: Ein zufdlliges Uber-
einstimmen scheint hochst unwahrscheinlich zu sein.

SV.Putz: Praktisch ausgeschlossen. Diese finf "B" kommen aus ein und
derselben Werkstédtte. Und Sie sehen bereits an der GroBe und an der
Hohe, daB bereits hier Unterschiede gegeben sind, von ein und dem-
selben Hersteller. Und auch die Feilstriche mal so, mal so. Al® es
ist absolut, nach menschlichem Ermessen ausgeschlossen, daBl ein
anderer Prégebuchstaben diese Ubereinstimmung bringen konnte.

Der Sachverstandige demonstrierte an mitgebrachten

Buchstaben "B" die Stelle, die durch die Aufnahmen
hier belegt ist. Ferner, daB es zu Ubereinstimmung
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dieser Art, wie sie die Aufnshmen wiedergeben, nach
der Beschaffenheit des Materials, nach seiner Auf-
fassung, nach menschlichem Ermessen nicht kommen
kann,

Wird hier nun, wird, Herr Putz, darf ich noch fragen. Vergleichen
b 9 9 o

Sie das auch etwa noch auf Entfernungen, indem Sie etwa nachmessen,

wieviel mm das auseinander ist oder gar zehntel oder hunderstels

Millimeter, und ob sich das am Vergleichsbild auch wieder ergibt}
SV.Putz: Nein, also bezliglich der....

Oder bringen :‘Sie das nur auf Deckung durchs Optische?

Nur durchs Optische.

Aber ich meine, wenn jetzt hier z.B. sich so charakteristische Merk-

male, wie diese Scharten zwischen zweil solchen EinfraBungen, befinden,

wird das vermessen oder wird das auch nur optisch vergleichen?

SV.Putz: Nein nur optisch. Ich kann ja nicht aus ...Ich habe zwei Ob-

@:v.putz: Hico

jektive und
wenn ich es
gibtBewes

ein Ckular. Und die beiden Objektive sind ja zwangslBufi-,
scharf ste..:, bringen dieselbe VergrdoBRerung. Also da

Das bedarf‘s also dessen gar nicht well das sich schon automatisch
© b)
aus der Technik dann eI‘DC'ibt.

hatte.

Der Bachverstidndige legt ein Vergleichsstiick

des Kennzeichens, IFB-UW 31 dem Gericht zur Ein-
sicht vor und beschreibt hierzu die individuellen
Merkmale.

Las Vergleichskennzeichen wird in Augenschein
genommen.

i3t das Vergleichsschild, das ich damals zur Verfiligung

Der Sachverstandige legt 2 weitere
Vergleichskennzeichen dem Gericht zur
Einsichtnahme vor und gibt folgende LEr-
klarungen ab.

Diese Vergleichskennzeichen werden in Augenschicin genommen.

~N

SV.Putz: Und hier sind die beiden Schilder vom Sanktjohanser von vor-
gestern. Eines mit den 5 alten "B" geprigt. Man sieht schon mit

blosem Auge, dall die Pragung tiefer ist.

Und die, das sind seine "vier neuen". Dieses "B" ist dasselbe,

wie dieses hier, und dasselbe wie auf dem Kennzeichen vom Tat-

fahrzeug.

Der Sachverstidndige demonstrierte an Hand des
damals gewonnenen Vergleichskennzeichen, an welcher

Stelle fotografiert worden ist. Ls ergibt sich

o .
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aus dem Vergleichskennzeichen, daB dieselbe
Buchstabenfolge enthalten ist, wie auf dem ori-
ginalen Kennzeichen: "FFB-UW 31".

V.: Weitere Fragen an den Herrn Sachverstandigen?” Beim Gericht sehe
ich nicht. Herr Bundesanwalt Holland?

OStA.Ho.: Herr Sachverstandiger, ausschlieBlich der Vollstandigkeit-
halber eine ganz allgemeine Frage, KoOnnen Sie uns sagen, in welchen
Ausbildungsgangen Sie Ihre Sachkunde erlangt haben und zwar ganz
karz?

SV.Putz: Ich bin gelernter Maschinenschlosser und habe.drei Jahre
bin ich vom Sachgebietsleiter der allgemeinen Spurenaus- .
wertung, damals Sachgebiet 2 B 5, ausgebildet und eingewiesen
worden, ohne daB ich allein Gutachten erstatten und vertreten
durfte, und hab dann einen halbjghrigen Lehrgang beim Bundeskriminal-
amt fur die gesamte Kriminalistik, einschliefllich der Krimininal-
technik absolviert.

OStA.Ho.: Vielen Dank, Herr Sachverstandiger.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Sachverstandigen? Herr Rechtsanwalt
Kingzel.

RA.Klin.: Herr Sachverstandiger, wenn man sich fir Thre Wissenschaft
interessiert, gibt es da Biicher, die man nachlesen kann? Was Sie
uns Jetzt sagen, kann ich das irgendwo schwarz auf weill nachlesen?

SV.Putz: Ja,ich wiirde Ihnen empfehlen, den Leitfaden flir Kriminal-
technik' des Bundeskriminalamts und die einschligigen Aufsitze .
im Archiv filir Kriminologie in der Kriminalistik eeee..

RA.Kin.: Wie heiBt das?” Leitfaden fiir Kriminaltechnik ....

SV.Putz: Bitte?

RA.Kin.: Leitfallen fir Kriminaltechnik....

SV.Putz: Vom Bundeskriminalamt, aus der Schriftenreihe des Bunde&kriminal-
ants.

RA.Kin.: Ja, dankeschon.
V.: Sonstige Fragen? Ich sehe nicht. Wird ein Antrag auf Vereidigung
des Herrn Sachverstandigen gestellt? Ich sehe nicht.

Antrage auf Beeidigung des Sachverstidndigen
werden nicht gestellt.

Der Sachverstdndige bleibt gem. § 79 StPO unbe-
eidigt.
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Der Sachverstandige iibergibt seine Aussage-
genehmigung zu Protokoll.

Die Aussagegenehmigung ist dem Protokoll als
Anlage 7 beigefigt.

SV.Putz: Herr Vorsitzender, ich hatte noch eine Frage bitte.

Vs

Bitte.

SV.Putz: Nur vorsorglich, ich habe eine weitere Untersuchung beziiglich

V.:

eines Sprengstiicks vom Tatort gemacht, habe hier auch die Bilder....
Das ist nicht vorgesehen, das Gutachten. Wahrscheinlich wird es

gar nicht mehr erhoben werden. Vielleicht, wir wissen es noch nicht
sicher, Jedenfalls heute paBt es nicht in den Rahmen des Beweis-
programmes. Wir danken Ihnen sehr.

SV.Putz: Ich wollte nur vorsorglich darauf hinweisen.

Vel

Der Sachverstandige wird im allseitigen
Einvernehmen um 14.37 Uhr entlassen.

Es wird jetzt fortgefahren durch eine weitere Verlesung. Bitte
Herr Dr. Breucker.

Ri.Dr.Br.: Zur Verlesung kommt die Schrift aus den Onginalakten

Wiy i

Sonderordner 118 7.1.

Den antiimperialistischen Kampf fiihren! Die Rote Armee ¥xzkkxmwx
aufbauen! Es folgt ein finfzackiger Stern mit einer Maschnen-
pistolesess

Entschuldigen Sie bitte, der Herr Rechtsanwalt gchnabel...

RA.Schn.: Ja, ich hatte nur eine Frage, in Bezug auf diese zu ver-

Vies

lesenden Dokumente.

1. Wo wurde das sichergestellt oder woher kommt es?

2. Wer ist der Verfasser?

Die Frage nach dem Verfasser ergibt sich Jja wohl aus der Ver-
lesung nachher.

RA.Schn.: Ja das kommt allerdings. Es ware natiirlich sinnvoll, wie

man es Jja eigentlich bei jedem Dokument macht, daR zunachst mal

der Verfasser genannt wird und nicht erst nach eineinhalb Stunden....
Sie haben diese Einwendung schon einmal erhoben. Ich habe Thnen
schon einmal gesagt, dad Verlesungen durchgefiuhrt werden vom vor-
liegenden Beweismaterial. Die Verifizierung muB unter Umst&nden, das
ergibt sich ganz zwangslaufig aus der Anordnung des Beweisprogrammes

spater erscheinen. Den Verfasser im einzelnen kennen wir nicht. Das

-/
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wird wohl eine Aufgabe sein der Beweisaufnahme, ob sich ein solcher
Verfasser unmittelbar finden 1aB8% oder ob man im Rahmen der Beweis-
wirdigung hier zu gewissen Rilckschliissen kommen kann. Allgemein kann
gesagt werden, die Verifizierung wird emvlgen. Es handelt sich alles
un Material, wie bei dem letzten auch, ded in Wohnungen sicherge-
stellt worden ist.

RA.Schn.: Aber ich mdchte, Herr Vorsitzender, doch noch einmal die An-
regung bringen, ich mein, dall hier wohl sinnvoll vorgegangen wird,
will ich Jja nicht bestreiten, aber umgekehrt ist es doch so, dal}
man logischer Weise ein Pferd nicht am Schwanze aufzaumt, denn sonst
konnte man Jja hier endlose Dinge verlesen und man muBlte Jja auch .
mal, gerade wenn man hier selber ProzeBbeteiligter ist, wissen,
wass ist wichtig und was ist nicht wichtig. Und das ergibt sié%?%%hl
sinnvoller Weise dann, wenn es vorweg verifiziert wird, Wenn man
dann weil}, aha, daB gehort dazu. Und nicht, wenn man -s+ek da eineir -
halb Stunden sich etwas anhdrt, umy dann bei einer Verifizierung
festzustellen, daR es liberhaupt nicht zur Sache gehort.

Ri.Dr.Br.: Herr Rechtsanwalt Schnabel, ich darf wvielleicht nur zur
Information zu der heute Vormittag verlesenen Schrift auf den Ver-
merk im Sonderordner 118 5.39-40 vérweisen, aus dem sich ergibt, wo
im einzelnen die Exemplare der heute Vormittag verlesenen Schrift
aufgefunden sein sollen. Ls sind insgesamt 181 Exemplare an insge-
samt 16 Fundstellen. Und es ist beabsichtigt, hierzu noch Zeugen
und Sachvastindige zu horen. ‘

V.: Herr Rechtsanwalt, zugegeben, es ist so gar nicht von der Hand zu
weisen, was Sie sagen. Ich habe Ihnen schon einmal gesagt, wir
werden uns tunlich an diese Moglichkeiten halten. Aber beili einem
Beweisprogramm von depfille, wie wir es vor uns haben, %48t sich
es nicht vermeiden, dall wir eben die Zeit niitzen, und nicht Jjetzt
schon wieder Schlull machen, wenn uns noch die Gelegenheit gegeben
ist, vorhandenes Bewismaterial auf diese Weise einzufilhren. Des-
wegen bitte ich also um Verstandnis, wenn wir die Verlesung jetzt
vornehmen .

Reg.Dir.Widera verlalt um 14.40 Uhr
den Sitzungssaal.

Original-
Gem. § 249 StPO wird die¥Schrift "DEN
ANTIIMPERIALISTISCHEN KAMPF FUHREN!
DIE ROTE ARMEE AUFBAUEN!"

aus Ordner 118 Bl. 7.1

zunachst bis zum Ende der Seite 16 verlesen.
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Bayerisches Landeskriminalamt 3452 - 3
N, 11 - 606 Miinchen, 8. M&rz 1976
(Bei Antworten bitte mit Datum angeben) Durchwahl (089) 12 51/ 5 55
r— Bayerisches Landeskriminalamt, 8 Miinchen 19, Postfach 225 _]
An den
Herrn Vorsitzenden des 2. Straf- e
senats des Oberlandesgerichts [ Oca: —
Stuttegart o
Aspergerstrale 49 ]
7000 Stuttgart 40
Ls °r _
Strafsache gegen 1. Andreas Baader
2, Ulrik Meinhofo
%. Gudrun Enss lin und
4., Jan-Carl R a = p e
- 2 STE (OLG Stgt) 1/74
Schreiben des OLG Stuttgart vom 26.2.1976
Herr Putz ist als Sachversténdiger in der Abteilung Kriminal-
technik des Bayerischen Landeskriminalamtes wit der Unter-
suchung und dem Vergleich von Werkzeugspuren und allgemeinen
Spuren und der Erstattung entsprechender Gutachten sowie
deren Vertretung vor Gericht beauftragt.
Die Vertretung des Gutachtens vom 23%.5.1972, Nr. 57 - 412/54 -
087/72 vor dem OLG Stuttgart gehdrt sowit zu den Dienstauf-
gaben des Herrn Putz.
Minchen Telefon (Vermittlung) Telex
MaillingerstraBe 15 089/12511 05/29617

=1
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Da sich die Beamtenpflicht zur Awmtsverschwiegenheit nach Art. 69
Abs. 1 des Bayerischen Beamtengesetzes nicht auf die Vertretung
eines Gutachtens vor Gericht erstreckt, bedarf es hierfiir keiner

Genehmigung des Amtes.

Dr. Trometer
Préasident
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Wahrend der Verlesung:

Bundesanwalt Dr. Wunder verlalt um 14.43% Uhr
den Sitzungssaal.

Rechtsanwalt Konig verlalt um 14.58 Uhr den
Sitzungssaal.

Der Angeklagte Raspe erscheint um 15.18 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Die Verlesung dieser Schrift wird durch den
Angeklagten Raspe wie folgt unterbrochen:

o

Angekl.R.: Kann ich mal unterbrechen?

V.: Herr Raspe, um was geht es?

Angekl.R.: Ja ich hatte mal eine Frage. sommt das, wenn wir etwa einen
vergleichbaren Text oder vergleichbare....,Sachen vergleichbaren
Inhalts hier sagen, daB wir dann ausgeschlossen werden bzw. uns
das Wort entzogen wird, wdhrend wenn Sie hier die Sachen verlesen,
ist das offensichtlich Jjustiziell gereinigt oder wie ist das zu
verstehen?

V.: Also wir werden dem Richter, der hier diese Texte liest, das Wort
nicht entziehen konnen. Sondern das muB in die Beweisaufnahme durch
die Verlesung eingefiihrt werden, Herr Raspe.

tirlich S . .
daB %%/%ﬁchcziemlich unertraglich ist, Verlesungen durch den Richter

.Angekl.R.: Ja ich wirde naturlich, dal méchte ich schon noch hinzufiligen,

Maier zuzuhOren. Aber das ist nur nebenbei zu bemerken.

V.: Herr Raspe, Sie irren sowohl im Namen als auch sonst. Sie sind hier
nicht verpflichtet, an der Verhandlung teilzunehmen. Ich bitte
weiterzulesen. Dankeschon.

Original=
Gem. § 249 StPO wird die Verlesung der¥YSchrift

"DEN ANTIIMPERTALISTISCHEN KAMPF FUHREN! DIE
ROTE ARMEE AUFBAUEN!

aus Ordner 118 Bl. 7.1
ab Seite 17 bis zum Schlul fortgesetzt.

Wiahrend der Verlesung:

Oberstaatsanwalt Zeis verlaflt um 15.%0 Uhr
den Sitzungssaal.

Der Angeklagte Raspe verlalt um 15.32 Uhr
den Si%zungssaal. " .
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Oberstaatsanwalt Zeis erscheint um 15.3%9 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Oberstaatsanwalt Holland verlaBt in der Zeit
von 15.42 bis 15.48 Uhr den Sitzungssaal.

Original-

Die " Schriften aus Ordner 118 Bl. 5.1 "Rote Armee
Fraktion - Das Konzept Stadtguerilla" und Bl. 7.1
"DEN ANTITMPERTALISTISCHEN KAMPF FUHREN! DIE ROTE
ARMEE AUFBAUEN!" werden in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am
Augenschein teilzunehmen.

: Wir sind damit am Ende des heutigen Programms. Es wird am

Dienstag fortgefahren mit den Zeugen Angermayer, Bachmaier,
Frania, Mauritz. Herr Mauritz ziehen wir auf 11 Uhr vormittags
vor, weil inzwischen ja der Zeuge Eimecke um 9 Uhr ausgefallen
ist. Dann noch vormittags Herrn Friesl. Nachmittags haben wir
dann nur noch den Sachverstandigen Dr. GrooB. Es werden be-
notigt, soweit ich das seh..... Und den Zeugen Reischig, Ent-
schuldigung. Soweit ich seh werden benotigt die Ordner 54, 76,
78, 99, 103, 108 und 109. Damit ist die Sitzung flur heute be-
endet. Fortsetzung am Dienstag 9.00 Uhr.

Ende der Sitzung 15.56 Uhr
Ende von Band 446



