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Band 439/Be

- Vorsitzender -

Der Zeuge Renzel ist noch nicht unterwegs offenbar oder nicht an-
wesend.

Die Zeugen KHM Weinmann, Sc%tpiner, Wanzinger,

?elslnger und Froschmeier werden gem. § 57 StPO

belehrt.

Der Angmkla“te Raspe erscheint wédhrend der

Beleffhung der Zeugen um 9.04 Uhr im Sitzungs-

saal.

Die Zeugen KHM Weinmann, Schreiner, Wanzinger,

Relolnger und P“OuChﬂlelf‘I‘ e“_lbxrken sich mlt .'

Aufnahme ihrer Aussage auf das Gerichstonband
einverstanden.

Die Zeugen Froschmeler, Sch¥einer, Wanzinger
und Reisinger werden um 9.05 Uhr in Abstand
verwiesen.

Der Zeuge KM Weinmann macht folgende Angaben zur Person:

Bernhard Weinmann, %26 Jahre alt, Kriminal-
beamter bel der Polizeidirektion in Heidel-
berg.

Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht
verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

o
V.: Herr Weinmann, wir haben hier zwei Asservate, die wir Ihnen

vorlegen mochten.

Dem Zeugen werden die Asservate

B 49 Pos. 4 und

B 52 Pos. 21 '
vorgelegt, zu erklaren, ob er mit den Ass.
B 49 Pos 4 Ermittlungen angestellt hat und
ob er Vergleiche gezogen hat zum Ass.
B 52 Pos 2.1.

Der Angeklagte Raspe verli(3t um
9.06 Uhr den Sitzungssaal.

Zg. Wei.: Dieses Stick hier ist mir in Fotografie bekannt, aber nicht
im Original. Es handelt sich um Teile eines Halsfé@schenringes, der

anlafllich einer Besprechung der AGES, der Arbeitsgemeinschaften idibe=z
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iiber diesen Kompelx von Minchen Ubergeben worden, mit dem Auftrag,
hier in Heidelberg weitere Ermittlungen bezliglich Herkunft dieses

Halsringstiicks zu fuhren.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint um
9.07 Uhr im Sitzungssaal.

Zg.Wei.: Es ist der Teil des Halsrings, auf dem die Herstellungsnummer

nicht eingraviert ist. Es sind hier verschiedene Punzierungen drin,
unter anderen 5,25, die Zahl %,25, dann ein TuV-Stempel, der aber
hier auf diesem Originalstiick sehr schlecht zu erkennen ist, wahr-
scheinlich ist dies mit der Zeit unleserlich geworden. Ich miBte
mich jetztew s«

Ich habe hier eine Lupe mitgebracht, wenn es fiir Sie... ich well
nicht, ob Sie mit Lupen umgehen:; leichter ist die Punzierung da
nachzulesen, dann wirde ich Sie bitten, diese Lupe mal dazu zu

benutzen.

Dem Zeugen Weinmann wird eine Lupe Ubergeben.

. . o . ) Pl
Zg.Wei.: Ich kann also hier auf diesem Stilick jetzt nur 2% erkennen

und ein Teil eines offensichtli chen TUV-Stempels mit der Ziff. 1.
Das 18Rt mir die Deutung zu, daB vom TUV 1 diese Flasche abgenommen
wurde, die andere Ziffer kann ich also nicht hundertprozentig
anhand dieses Stickes erkennen.

Wenn Sie mal die rechte Seite dieses Stiickes noch mit der Lupe
genau ansehen wollten, ob Sie hier irgendwelche Buchstabenteile

erkennen konnen oder einen Buchstaben kompé@tt?

~

Zg.Wei.: Ich weill anhand der Fotografien, dafl es sich hier un den Buch-

W

staben G handelt, der ist aber hier auf diesem Stick nur als
Andeutung zu erkennen. Wenn es der Buchstabe G ist, dann ist es
ein Teil der Herstellungsnummer; also im Anschlufl an diesen Buch-
staben miiBtes dann die eigentlichen Ziffern folgen, mit der diese
Flasche urspringlich gekennzeichnet war.

Und der Buchstabe G bedeutet nach Ihren Ermittlungen?

Zg.Wei.: Der Buchstabe G bedeutet, daB die Flasche dann vom der

Firma Butan in Berlin hergestellt worden ist, denn diese Firma

bezeichnet ihre %% kg Flaschen mit diesem Buchstaben G.

uf
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V.:

Haben Sie die praktische Erprobung natirlich nicht machen konnen,
weil Sie sagen, Sie haben es nur fotografisch gehabt. Wenn Sie mal
vergleichen mit dem anderen Halsringsplitter, der hier vorhanden
ist - oder Halsringteil -, insbeosndere ob diese Stucke, was

den Durchmesser anlangt, zueinander passen kdnnten, ob es sich
also um dagelbe handeld konnte. Haben Sie das mal iUberpruft in

der Praxis?

Zg.Woin.: Nein, in diesem Zusammenhang nicht.

V.:

Kornen Sie es mal aufeinanderlegern?

Zg.Wei.: Also es weicht hier an den R&ndern etwas ab, aber das kann

eine Verformung sein.

(zu Rechtsanwalt Schnabel.)

Herr Rechtsanwalt, Sie konnen gerne auch sich der Lupe bedienen.
wenn Sie die Punzierungen nachsehen wollen, die Lupe 1st also

zur Allgemeinverfigung vorhanden.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe beim Gericht nicht.
Die Herren der Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt Zeis.

Ob.Sta. Z.: Eine Frage, Herr Vorsitzender, konnte es sein, dall es sich

Vi

um das Beweicmittel B 52 V 1.1.7.1 handelt?

Ja, dieses Beweismittel hat.., ich gehe davon aus, daB Sie das
Bl. 67 des Ord. 108 entnehmen, eine richtige Kennzeichnung auf
Bl. 64 deselben Ordners. Es handelt sich ja hier um ein Minchener

Asservat, also B 49 und ist hier die Pos. 4.

Ob.Sta. Z.: Das ist mir auch bekannt, Herr Vorsitzender....

Zg.Wei.: Darf ich vielleicht...

Ob.StA. Z.: - Pardon - ... aber ich glaube mich aber daran zu erinn&u,

V.:

s}

dal Sie zu Anfang gesagt hidtten, 2.2.2 hinten die Endziffern, des-
wegen frage ich.
Nein, dieses Vergleichsstiick, das mit ibergeben worden ist, ist

das Asservat B 52 Pos. 2.1.

Ob.StA. Z.; Dankeschon

Vet

Bitte. Sonstige Fragen? Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA.Schn.: Herr Zeuge, wann haben Sie denn diese Fotografien gesehen

und wo?

FEweda Die—Fobografie—thabe—dch...

Zg.Wei.: Die Fotografie habe ich im Zuge der Ermittlungen gesehen,

damals 46 1972.

RA.Schn.: Kdnnen Sie mit Sicherheit sagen, dall dieses otiick, daB Ihnen

heute vorliegt, mit demjenigen identisch ist, das damals...
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7Zg.

RA.

RA.
V.:

M.

Ve
M.
V.:

RA.

V.:

RA.

7.

Wei,: Das mufBte dieser Kollege aussagen, der die Fotografie herge-
stellt hat.

Schn.: Ich habe eine klare und deutliche Frage an Sie gestellt und
nicht an den Kollegen, ob Sie es sagen konnen. Dann sagen Sie
bitte darauf ja oder nein.

Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie auch Jjetzt wieder, bevor es zu
irgendwelchen Aufregungen kommt, befragen Sie den Zeugen moglichst
in einer ruhigen Form.

Schn.: Ich befrage jeden Zeugen in ruhiger Form.

Sie pflegen sich grundsatzlich zuzuschreiben, dall Sie klar und
deutlich gefragt hatten, um einem Zeugen zu sagen, dal er offenbar
nicht im Stande ist, Ihren Fragen zu folgen. Ich mdchte Sie bitten,
diese Form der Befragung zu unterlassen, sondern korrekt und ruhig
zu befragen.

Schn.: Das ist eine ganz eindeutige Sache. Wenn ich hier die Frage
gestellt habe, und das kann man Jja auf dem Protokoll nachlesen, und <
der Zeuge gibt mir eine ausweilchende Antwort, dann werde ich wohl be-
rechtigt sein, das festzustellen.

Sie dirfen...

Schn.: Und das ist bel diesem Zeugen nicht zum ersten Mal der Fall.
Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie auch, es zu unterlassen, nachdem
Sie jetzt erst bei der zweiten Frage sind, schon einen Zeugen mit
Vorwurfen zu bedenken. Sie konnen sich...

Schn.: Ja, ich kenne Jja den Zeugen und ich kenne seine Art von Ant-
worten.

Herr Rechtsanwalt, Sie haben die Moglichkeit einen Zeugen nachher
unter Umstidnden nach § 257 StPO in dieser Form zu wirdigen, Sie
konnen auch Feststellungen treffen, aber Vorwirfe zu machen haben
Sie im Augenblick noch nicht Grund und auch nicht das Recht. Bitte.
ochn.: Herr Zeuge, ich habe eine frage gestellt, die man mit Jja oder
nein beantworten kann und ich bitte Sie darum.

Wei.: Ich bin der Meinung, dap man diese Frage nicht mit Ja oder
nein beantworten kann, sonst wurde es Schlusse darauf zulassen, ob
ich tatsachlich dieses Originalstiick gesehen habe. Ich kann nur
sagen, dal} ein anderer Kollege dieses Originalstick fotografiert hat
und dafl ich dann anhand dieser Fotografien meine Ermittlungen gefihrt
habe. Ich war bei der Fertigherstellung dieser Aufnahmen nicht zu-
gegen, dann kann ich also auch keine Aussagen dariber ¢ treffen, ob
die Aufnahmen mit diesem Stilick iibereinstimmen, das mull dann dieser

Kollege tun. p
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Schn.: Ja, konnten Sie
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auf meine Frage, Herr Zeuge?

Zg.Wel.: Wenn Sie meinen, dall jetzt mit meiner Aussage die Frage nicht

RA.

zg.

RA.

Vi
RA.

2g.

Zg.Wel. :

beantwortet ist, dann kann ich nein sagen dazu.
Schn.: Warum haben Sie das dann nicht ggleich am Anfang gesagt?

Oder war die Frage fur Sie unklar oder gedenken Sie, mir gar keine

Antworten mehr zu geben, Herr Zeuge?
Wei.: Ich habe die Frage doch beantwortet.
Schn.: Ja, ich hatte ja Jjetzt éxe nochmal eine Frage gestellt, die
&6 haben Sie nicht beantwortet.
Wie lautet die Frage, bitte?
Schn.: Ob meine Frage unklar war fur ihn, darauf hat er dann ge-
schwiegen. .
Wei.: Ich habe Ihre Frage nicht als unklar aufgefasst, ich war

nur der Meinung, daBl ich sie nicht mit ja oder nein nur beantworten

konnte und miiBte eine Erklarung dazu abgeben, und diese hebe ich

gegeben.

Den Zeugen wird die Fotografie aus
Ord. 108, Bl. 60 vorgelegt mit der
Bitte um Erklarung, ob er damals mit
dieser Fotografie gearbeitet hat.

Diese Fotografie ist mir bekannt, mit dieser habe ich ge-

arbeitet.

Die Fotografie wird vom Gericht in ;

Augenschein genommen. ‘
Die Verfahrensbeteiligten hatten Ge-

legenheit, am Augenschein teilzunehmen.

Die mit der Lupe erkennbaren Punzierungen

auf dem |, o ,
g Ass. B 49, Pos. 4
werden verlesene.

Ich bitte auch die Beteiligten, die hier die Fotografie ansehen

wollen,

konnen,

das zu tun, so daB die Punzierungen danach gelesen weiden

die ich eben bekanntgegeben: habte.

Sonstige Fragen Jjetzt im Zusammenhang, auch mit dem, was zusatzlich

erdortert worden ist, an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.

Herr Weinmann, Sie sind beim letzten Mal vereidigt worden, Wenn

Sie unter Berufung auf den damals geleisteten Eid die Richtigkeit

sich jetzt vielleicht zu einem nein durchringen
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Band 429/Be

V.: Telefonistin. Sind Sie das im Mai 72 auch schon gewesen?

Z2g.in Fro.: Ja.

V.: Wissen Sie noch, dafll es in diesem lMonate zu einem Sprengstoff-
anschlag im Bayrischen Landeskriminalamt gekommen ist?

Zg.in Fro.: Ja.

V.: Haben Sie damals als Telefonistin irgendetwas beobachtet, erfahren

der gehort, was im Zusammenhang damit stand?

6]

childern Sie das.

[}

.in Fro.: Ich habe einen Anruf entgegengemommen am 12. Mai 1972,

3

N <5 N3
o
P_
g
ct

so kurz wor:14.70 Uhr, und zwar hat eine Frau angerufen; "in
2. 7 Minuten wird im Landeskriminalamt eine Bombe explodioren,
bitte verlassen Sie Ihr Haus in Richtung Mars —stra "

N ]
WS DLE ¢ v »

5 gl g 1 7 8] 7 5 . 3
nochmal wiederholt und dann war es aus.

"
s
Zg.in Fro.: Sie hat e

=
V.: Haben Sie versucht, irgendwie das Gesprich noch zu vertiefen um

-

4

sich-zu wergewissern, ob das nun Unfug ist oder Ernst?
anl

()

.in Fro.: Ja, ich habe dann @esa“t;”Bvbte wiederholen Sie, ich habe
n

q

icht verstanden", so ungefihr habe ich das

ger

O)

gesagt, aber es

nn noch irgendetwas unternommen?
Zg. in I'ro.: Ja, ich habe meinen unmittelbaren Vorgesetzten angerufen

und habe das gemeldet.

V.: Und ist daraufhin irgendetwas geschehen?
Zg.i,‘, Fro.: Ja, 7 Minuten darauf ist die Bombe explodiert. .

4g.in Fro.: Bitte?

V.: Wurde das den Angestellten bekanntgegeben und wurde geridumt das
Gebaude?

Z2g.in Fro.: Ja, ob das bekanntgegeben wurde, das weil ich nicht.

V.: Das wissen Sie nicht.
Jetzt sagten Sie, das war kurz vor 14.20 Uhr, konnen Sie das etwas

n ol
Zg.in Fro.: Bitte?
V.: Konnen Sie die Zelt etwas genauer festlegen?
Zg.in Fro.: Das kann ich heute nicht mehr.

keine Aufschriebe dariiber?

Ll

V.: Keine Aufschriebe oder Aufzeichnungen?
n

1

Ze.in Fro.: Nein, habe ich nicht. Ich kann mich auf die Minute nicht
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. Mai.: Kdnnen Sie diese Stimme noch ein bifichen ndhers charakteris sieren®

.in Fro.: Ja, die hat ein schriftdeutsch gesprochen, reines schrift-
- - B e = 5 P 2 + o N R s
deutsch, keinen Dialekt, es war keine alte Stimme, es war xeine

e 218l o & DL

inFro.: Keine.., also so, wie ich es gehdrt habe, keine Medchenstimme.
. Mai.: Es war eine junge Frau,die reines Schriftdeutsch gesprochen
bat.

Die Herren der Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt Iolland. .
.5tA Hol.: Ich darf nochmal wiederholen. Frau Froschmeier, nur

3 1 ¥ 3 m A E

ie haben von diesem Anruf
e meee o -

esetzten in Kenntnis gesetzt, wer

war C'lh(*'?

.in Fro.: Das war Herr Scheiner.
.B3tA Hol.: Dankes

e
: Herr Bundesanwal

.StA Z.: Frau Froschmeier, kidnnen Sie mal bitte die Telefonnummer
n
.in Fro.: Also dic
rufen worcen.
.StA Z.: 12 56 1, da errei

3 - . - A e 1~ nl
in Fra.3 say ¢ ommen S1€

Les A ULULULL
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J
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51
S
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StA Z.: In Ihre Vermittlung.

BtA Z.: Und kinnen Sie mir die Telefonnummer.., oder die vorherige

T d

Frage, wie erreicht man denn das Bayrische Landeskriminalamt,

J
haben die auch eine Vermittlung oder verbinden Sie da auch weiter?

r

.in Fro.: Ja, da rufe ich selten riber, das weill ich nicht mehr.
™

q
-

- . . R ‘ . ' ) ) =
.StA Z.: EKdnnen Sie wenigstens sagen, ob das Bayrische Landeskriminal-
')
amt eine eigene Vermittlung hat®

Fro.: Ja, ich glaube schon, also ich kann es nicht mit hundert-

°

=1
g
-

e.in Fro.: Aber es hat-eine Vermittlung; Jja, Jja, hat eine Vermittlung.
g.in Fro.: Aber es he 1ne rnittlun

T 7 T s a ks Yok e g Tiad s gl ks Bleysrrsd B S o B
b.StA 7.: Also Sie kidnnen an Bedienstete des Bayrischen Landeskriminal-

vermitted nur an Ango“ﬁri;e der Be-
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gebracht werden
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gerade eine B
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zu unterrichten davo: n — t
e
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uns im Parteme erwischt, da war

die Sitzung aus und dann 1st diese Meldung von Gruppe zu Gruppe

~ wir sind verschiedene Gruppen - durc“m«gv,
dev . -
anderen Ierren Dienststelle aus, also

Vermittlung aus

1l

- i
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ohne weiteres mdglich sein.

Ob.Std Hol.: Ja, unterstellen wir mal, Sie oder irgendwelche Leute
aus Ihrem Gebdude hitten diese Anweisung streng folgen leisten
wollen, wie h8tten sie laufen miissen?

Z2g. Schei.: Das sind ungefthr, als Weg von 150 bis 200 m...

Ob.StA Hol.: Herr Zeugg, darf ich Ihnen vielleicht mal die Skizze

vorlegen lassen?

Dem Zeugen Scheiner wird die Skizze
aus Ord. 107, Bl. 21/32 vorgelegt.

Die Verfahre 1sbeteiligten haben die
Méglic ceit den AuSLNﬂruﬂgen des
Zeugen Scheiner an der Skizze mit-
zuverfolgen.

Z2g. Schei.: Das ist unser Dienstgeb: iude, Bauddrexelstrale 5, der Aus-

jang liegt hier und ein Ausgang ist hier. Der Weg wire zur

3

e}

larsstralle Riumung, das ist die Marsstrale, wire der Weg iber

=

den Hof zum Ausgang bis hier vor.
Ob.StA Iol.: Hier ist nochmal.., das wire dann.., Sie miilten hier...
i

Zg. Schei.: Das ist kein Fluehtweg, das ist zu.

\_).
Ob.STA Ilol.: Beschreiben Sie es nochmal... und hier...?
4g. Schei.: Das ist der Ausgang hier; hier raus, hier zur Strale...
£

Qg

”“ﬁiﬁ%@n-

2g. Schei.: ... auf die Strale, ...burgstrale und hier rauf.
it
U

A Hol.: Ach hier... die

A Hol.: Und eine andere Morllcﬁ<gésteht..?

Z2g. Schei.: Andere MOglichkeit besteht nicht, denn dieser Komplex
ist vom Landeskriminalamt - Moment mal - Landeskriminalamt,
das ist alles gesperrt. Hier ist ein Ausgang, aber der wire
umstindlicher, als wie zur Marsstrale, dann wire ja der Weg viel
welter.

Ob.STA Hol.: ¥ielen Dank, Herr Zeuge.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Bitte, Herr Dr. Foth,
wenn die Herren Verteidiger..? Nein, die Herren Verteidiger nicht.
Herr Ir. Foth.

Ri Dr. Fo.: IHerr Scheiner, noch eine Frage. Die Frau Froschmeier

relautet, die Bombe werden im Bayrischen

haben die Formulierung gewdhlt,

Bayrischen Landeskrininalamt les gehen. Das

i
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Schei.: Das ist ein Hofraum, der mit einer Mauer umgeben ist.

Und der zugewandt ist, dem Park.

Schei.: Also der Parkraum ist in den Hofbereich eingeschlossen.
Ist er abgegrenzt von diesem Einfahrtsbereich?

Schei.: Nein, das ist Einfahrtsbereich und dann beginnt sozusagen
der Parkraum, mit Grinflache.

Ich meine, sind da irgendwelche Mauern dazwischen?

Schei.: Nein.

Nicht. Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht, dann
wirde ich Frau Forschmeier bitten, vorzukommen, wir wollen Sie beide
dann vereidigen.

Die Zeugen Folrschemeier und Scheiner werden
einzeln vorschriftsmafliig vereidigt und im
allseitigen Einvernehmen um 9.41 Uhr ent-
lassen.

Der Zeuge Wanzinger erscheint um
9.42 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Wankzinger macht folgende Angaben zur Person:

Max Wanzinger, 50 Jahre alt,
Gutsverwalter, Ismaning,

Mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwigert.
Wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

Herr Wanzinger, als Gutsverwalter haben Sie da auch mit dem Ver-
kauf von Gutsprodukten zu tun?

Wan.: Ja, es war in der Zeit, da habe ich mit dem Eierverkauf
zu tun gehabt, wir haben n8mlich eine Gefliigelfarm gehabt bei
dem stadtischen Betrieb, und beliefert sein wollen hauptsachlich
stadtische Dienstkridfte. Das war so vorgeshen, dall die Eier nur
an stiddtische Dienststellen geliefert werden.

Jetzt miissen wir das etwas abgrenzen. Also, Sie haben zu der
Zeit, sagen Sie, was meinen Sie mit der Zeit?

Wan.: Mit der Zeit, da meine ich z. B. den Freitag, auch im
Landeskriminalamt war ich da drin beim Eierverkauf.

Was ist an diesem Freitag besonderes passiert?
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Wah.: Also speziell im Landeskriminalamt?

Nein. Sie sagen,"ich meine den Freitag", was ist das fiir ein
Freitag?

Wan.: Ja, also das war halt der Freitag, da,wo ich dann mchtriglich
erfahren habe...

Ja, was ist dann passiert. Ist das der Freitag,wo der Sprengstoff-
anschlag passiert ist.

Wan.: Das war der Freitag, auf den wollte ich hinkommen.

Und Sie sagen, Sie haben mit dem Eierverkauf zu der damaligen Zeit
zu tun gehabt.

Wan.: Ja.

Jetzt, bitte, wenn Sie uns schildern wollen, wenn es richtig ist
daB Sie an diesem Tage dort auch Eier verkauft haben, was Sie '
alles beobachtet und gesehen haben.

Wan.: Ja, also speziell, was im Kriminalamt drin war, nicht?

Ja.

Wan.: Da war es so, ich bin normal alle Freitag ziemlich pilinktlich
10 Minuten - 5 Minuten vor 12.00 Uhr bin ich ins Landeskriminalamt
hineingekommen; und der Eierverkauf hat ungeféhredauert bis 12.45 Uhr.
Also mir ist eigentlich an dem Tag gar nichts besonderes aufge -
fallen, das ist mir erst in die Erinnerung zurlickgerufen worden,
wie sie mich im Landeskriminalamt am Sonntag versténdigt haben,
ich soll als Zeuge rein. Und dann ist mir das wie eine Art Film
angerollt und ich sage, ja Menschenskind, des kann ja im Zusammen-
hang gewesen sein mit dem und dem. Also aufgefallen ist mir ‘
folgendes:

Ich bin da reingefahren imtf das Landeskriminalamt, dann habe ich
einen lMann bemerkt, der vor einer Park.., ja, da waren die Autos
abgestellt, das war an der Granitmauer dort, die erste Parkreihe;
der ist rausgekommen; dann habe ich mir gedacht, das konnte ja
gleich eine Kundschaft sein, daB er vielleicht der erste war, der
kommt. Dann hat er aber gesehen, dall ich nicht der bin, auf den

er wartete und ist dann wieder zurlickgegangen zu seinem Auto.

Dann ist mir aufgefallen, daB er jetzt immer iiber das Autodach
druber wegschaut, er hat einen Schliissel an der Hand gehabt, da
denke ich mir, daB der nicht auf das Schliisseloch schaut, daB er
doch da aufsperren kann. Und das hat noch nicht lange gedauert,
dann ist nach mir wieder ein Wagen reingefahren. Also bis zu

dem Zeitpunkt war mir bekannt, daB ich es dadrin bloB mit einem

zu tun habe, der mit aufgefallen ist, also der eine mit dem Wagen.
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Gut, dann kommt ganz kurz drauf wieder ein Wagen reingefahren, da
bin ich mir jetzt nicht mehr sicher,zxma ist einer oder zwei aus-
gestiegen aus dem Wagen, auf alle Falle war es dann so, wie der
Wagen reingefahren ist, ist er erkannt worden, zumindestens von
dem Fahrer, und dann ist noch ein zweiter Mann dazugekommen. Und
die haben sieh ungefihr ganz kurz vor meinem Wagen haben sie sich
getroffen, dic zwel, sind zusammengekommen und sind auf den Wagen
zugegangen, der nach mir reingefahren ist. Die haben sich dann
ziemlich lautstark begriilt, so dal ich die. =¢ pemacht habe, in-
zwischen waren auch schon Kundschaften am Wagen, dann habe ich
diet®e“E&mEcht, jetzt komm ich schon eine schdne Zeit rein, aber
so laut, das ist mir auch noch nicht aufgefallen, dall man sich

so laut begriflit und so. Und dann, gut, die sind dann eingestiegen;
den Parkplatz rein, die Zufahrt ist zweispurig, eine Spur habe

ich blockiert mit dem Wagen und die zweite Spur ist blockiert
worden mit der Kundschaft, das waren ungefahr, soweit ich mich
erinnere, 6 Mann oder 7 Mann, die haben die zweite Fahrbahn
blockiert. Jetzt sind die im Schritttempo hergefahren bis zu den
Kunden, dann hat dochelnggsagt von den Kunden, von den Herren,
laBlt sie doch vorbeifahren. Naja, dann sind sie zur Seite gegangen,
und die konnten vorbeifahren; dann haben die dort drin, als sie

so vorbeifuhren - dann sage ich;‘ja menschenskind - die haben da
gelacht und haben sich da...ja, saige ich;NWas ist denen passiert,
wie kann man nur so eine Freud haben. Na sage ich, Jetzt bin ich
aber neugierig wo die herkommen. Dann sind die geréde so vorbei-
gefahren, dann schaue ich auf das Nummernschild hin, also ich
wollte mich Jja nicht konzentrieren auf die Nummer, sondern ich
wollte nur wissen, wo die herwaren. Ich habe auch nur gesehen,

FFB, a158i§8§stenfeldbrucker Nummer. Naja, habe ich mir gedacht,
die sind von Furstenfeldbruck, soweit habe ich mir eigentlich auch
nichts gedacht. Und gut, ich habe dann den Eierverkauf abgewickelt,
die waren vorbei, bin um 12.45 Uhr wieder rausgefahren und daheim
habe ich dann erfahren, dall um kurz vor 14.%0 Uhr, soll da angeblich
eine Bombe losgegangen sein. Ich habe mir da noch nichts gedacht
wegen den Bomben, ich habe gar nicht geschaltet, daBl das irgendwie
mit dem was zu tun haben konnte, und bis zum Sonntag, soweit ich
informiert bin, haben sie dann im Landeskriminalamt festgestellt,
die Bombe konnte in der Zeit von 12.00 Uhr bis 1.00 Uhr in dem
Parkplatz eingeschleust worden sein. Dann haben sie sich zuriick-

/.
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erinnert und haben gesagt, Jja,um diese Zeit ist ja der Eierver-
kdufer da, der konnte was gesehen haben. Dann haben sie mich ange-
rufen und ich denke mir, was will denn der eigentlich. Ja, dann
bin ich ins Kriminalamt rein, r%&?,wﬁgg %%c%? oder 4. Stock; man
hat einfach vom Fenster aus wunderbar runtergesehen zum Parkplatz.
Dann hat mich der Kriminalbeamter aufmerksamt gemacht, er hat
gesagt; Herr Wanzinger, schauen Sie enmal hinuter,da auf den Park-
platz, da war das Auto gestanden. Und aufeinmal hat es gezunden;
'Jaz sage ich,udas war ja ungef?hr die Gegend wo der mit seinem
Schlﬁssellfumhantiert hat, gel..Ja; sage ich,"dann kann doch was
dran sein. Aber jetzt mochte ich ganz kurz auf das andere zuriick-
kommen und zwar was eigentlich der Hauptgrund war. Wie die im ‘
Schrittempo an die Mauer hergefahren sind, an die Kunden, da

war ich mit dem Eierverkaufen beschaftigt und habe zufallig so
eine gebiickte Haltung gehabt, also ungefahr die Hohe des Fahrers
oder die Fahrerin - da mochte ich mich gar nicht festlegen, ob

es ein Fahrer oder eine Fahrerin war - die waren da vorbeigefahren

dann; und die schauen also niber,

Ende Band 459 //
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7Zg.Wan.: Und dann ist mir aufgefallen, dall es ein ziemlich

V.:

spitze Gesichtstyp war und hernach auf der Fahndung das
Bild. Und da habe ich gesagt:’ja‘penschenskind, das war
er, Bine Ahnlichkeit zumindestens, ja wenn das wirklich
mit der Baader-Meinhof zusammen-hangt, dann wirde ich
schon tippen, es hidtte eine Ahnlichkeit mit der Ensslin
gehabt, nach dem Fahndungsbild. Ich bin mir aber nicht
sicher und zwar aus dem Grund nicht, wenn ich mir jetzt
vorstell, die zwei sind direkt auf mich zugegangen, ich
schau denen in die Augen. Ich war nicht in der Lage, ich
habe iberhaupt keine Vorstellungskraft mehr gehabt. Ich
hab bloB noch gewuBt, einer hat einen Mantel angehabt
und einer ist ohne Mantel. Einer war dunkel gekleidet,
so ungefahr habe ich es in Erinnerung. Und von der Fahrerin
oder von dem Fahrer, da habe ich ja in dem Moment bloB
die eine Gesichtshdlfte gesehen. Und mir ist halt die
Periicke, oder was es war, also das Krause Haar ein bifBchen
aufgefallen und die Spitze. Und da habe ich gesagt;aja
irgend eine Ahnlichkeit konnte da mit vorhanden sein’
Das war eigentlich so das, was mich da.....

Herr Wanzinger, haben Sie sich bei der Polizeil selbst
gemeldet?

Zg.Wan.: Nein, ich habe mich nicht gemeldet. Die haben mich

gesucht, ich habe gar nicht geschalten gehabt. Bei mir

ist erst das Zehnerl gefallen, wie ich vom Landeskriminal-
amt auf den Parkplatz herunter-geschaut habe. Und da sage
ich, da8 war die Stell’, wo der mit dem Schliissel umeinand..
Da ist mir das wieder in Erinnerung gekommen, dal die zweil.,.
und dap ein Auto nachgekommen ist. Das war das.

: Wenn wir davon ausgehen, daB das Gebaude des Landeskriminal-

amtes zundchst nach sich eine Griinflache hat, eine kurze,
dann kommt eine Abstiitzungsmauer und dann beginnt die Park-
flache.

Zg.Wan.: Ja genau, richtig.

Vai

Und jetzt beginnen die Parkreihen. In welcher Reihe wéare

denn dieses Fahrzeug, wo Sie den Mann beobachtet haben, ge-

o s
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standen?

Zg.Wan.: Also das Fahrzeug war genau an der Mauer.

V.: An der Stitzmauer zu der Grinflache hin?

7Zg.Wan.: Die erste Reihe an der Stiitzmauer. Da bin ich mir sicher.

V.: Und wie weit davon entfernt sind Sie etwa gestanden?

Zg.Wan.: Ja also das diirfte nach meiner Erinnerung nach, ich
kann das jetzt nicht sagen, war es der 4. von vorne her,
der vierte Wagen oder der fiinfte Wagen, also ich glaub, es
widren dann 15 oder 20 m weit weg gewesen. Ich weil} unge-
fahr wo ich gestanden bin an der Einfahrt dort.

V.: WiiBten Sie noch, was fiir ein Fahrzeugtyp da, zundchst .
mal, ob das ein besonderer Fahrzeugtyp, der fur Sie
auffédllig war, gewesen ist, an dem er rummachte und was
fiir ein Fahrzeugtyp spéter, als die wegfuhren in Betracht
kommt. Wissen Sie davon noch etwas?

72g.Wan.: Also iiber den Typ kann ich eigentlich wenig sagen.

Ich habe mich auch nicht konzentriert. Es war doch zum
Teil von den ersten geparkten Auto verdeckt. Ich habe das
auch soweit nicht aufgenommen.

V.: Das konnten Sie nicht sehen. Aber als der Wagen wegfuhr
dann?

Zg.Wan.: Ja, der Wagen der da eingeparkt war, der ist nicht
weggefahren.

V.: Ja,das ist klar. Als ein Wagen dann wegfuhr, was war das .
fiir ein Wagen, haben Sie den noch in Erinnerung?

7g.Wan.: Ja, ich habe mich schon selber oft geplagt und zuriick
erinnert, aber ich kann jetzt nicht mehr sagen, war es
ein alter Taunus oder war es ein Opel, also ich bin mir
unsicher.

V.: Also jedenfalls sprechen Sie jetzt von einem alten Fahrzeug.
Also ein &Alteres Fahrzeug?

7g.Wan.: Also ein neues Fahrzeug war es nicht, soweit ich es
in Erinnerung hab.

V.: Und das mit dem Fiurstenfeldbrucker Kennzeichen, sind Sie sich
sicher?

Zg.Wan.: Da bin ich mir sicher FFB, ja.

V.: Da sind Sie sich ganz sicher?

Zg.Wan.: Ja.
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V.: Nun haben Sie frither dariber Aussagen gemacht, wer am Steuer
gesessen ware. Heute sagen Sie, daB konnten Sie nicht mehr
sagen. Haben Sie das nie gewuBt, richtig oder.eee..?

Zg.Wan.: Nein, also da war ich mir nie ganz sicher. Also fur mich
war das bloB, ja, Jja das ist Jetzt von der Baader-Meinhof,
wie man bei uns draulBen geredet hat, gut. Und da ist Jjetzt
eine Ahnlichkeit da mit eventuell der Ensslin nach dem Bild.
Ja, Jja, dann wird es schon die gewesen sein. Aber da$ ich
das fest, also da kann ich nichts sagen.

V.: Nein, ich meine Jjetzt nur im Augenblick, ob Sie sich daran
erinnern, wer das Fahrzeug gefahren hat, das dann wieder
wegfuhr, eine Frau oder ein Mann?

Zg.Wan.: Ja also, ich kann mich nur erinnern, daB die Person,
die das Auto gefahren hat, eine Ahnlichkeit aufgewiesen
hat nach d&m Fahndungsbild mit der Ensslin.

V.: Dann miBte also am Steuer eine Frau gesessen sein.

Zg.Wan.: Ja, ich mein heute nach den Haaren kann man das nicht
mehr sagen, ob das ein Mann oder eine Frau. Die Jungen haben
oft dasselbe.

V: Ja. Nun haben Sie schon angedeutet, Ihnen sei die Frau aufge-
fallen. Sie haben vom gekrauselten Haar gesprochen und vom
spitzen Gesicht. Kdnnen Siehoch irgend etwas NZheres sagen
oder haben Sie nichts mehr in Erinnerung?

Zg.Wan.: Nein, also was mir halt aufgefallen ist, das war das
spitze Gesicht. Aber ich habe nur die eine Seite gesehen,
die Fahrerin oder der Fahrer hat gerade-aus geschaut. Also
ich habe dann angenommen, das war bedimmt.....

V.: Haben Sie denn nun die Moglichkeit bekommen, vielleicht
Bilder zu besichtigen, um sich zu orientieren, ob es tat-
sachlich eine Frau war, die so oder so ausgesehen haben
konnte?

Zg.Wan.: Nein, nein, ist mir nichts bekannt.

RA.Schi.: .....Herr Vorsitzender, der Zeuge sagt doch, eine
Frau oder ein Mann. Also ich finde den Vorhalt, eine Fraul
nicht korrekt.

V.: Ja. Ist in Ordnung. Haben Sie Bilder bekommen, um Vergleiche
anzustellen mit der Person, die Sie damals geglaubt haben,
gesehen zu haben.

Zg.Wan.: Nein, soweit ich mich zurick-erinnern kann, da ist kurz

sl &
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drauf in der Zeitung ein Bild gewesen von der Ensslin und
das habe ich immer wieder angeschaut und immer wieder ange-
schaut und gesagt; 4lso das spitze Gesicht aber da habe ich
es Jja von vorne auf dem Bild gesehen. Also wenn ich jetzt
schon keine Vorstellung hab von den zwei Mannern, die auf
mich zugegangen sind, also mir hat bloB, also ich weiB nicht,
was es war, g%% Eggigg? das krause Haar und der spitze Ge-
sichtstyp, ist mir eben aufgefallen.

Ja und jetzt, auch damals sind Sie sich nicht sicher ge-

wesen, ob da eine Ubereinstimmung besteht zwischen der in
der Zeitung abgebildeten Person und der Person, die Sie
im Wagen beobachtet haben?

7Zg.Wan.: Ob eine Ubereinstimmung, mir ist bloB ein Verdacht,

mdchte ich sagen, oder ein gewisse Ahnlichkeit hat es in mir
wachgerufen, so daB ich halt gesagt habe, ja das ist jetzt
doch irgendwie, wenn ich mir das jetzt so vorstelle und bloB
die Halfte sehe, dann kdonnte es eventuell, aber ich kann mich
nicht festlegen.

: Herr Wanzinger, wie kommt es nun, ich mochte Thnen das aus

Blatt 262 bekannt-geben, aus Ordner 108, daB Sie damals,
das ist der zweite Absatz, der Polizei gegeniiber folgendes
erkldrt haben sollen: "Es gibt fiir mich heute iberhaupt
keinen Zweifel, daB die Frau, welche an dem Freitag, an
dem der Sprengstoffanschlag auf das Bayerische Landes- ‘
krimimalamt veriibt wurde und den hellen Pkw wahrschein-
lich fortgefahren hat, diejenige Frau ist, die am gestrigen
Tag, 8.6.1972 in der Zeitung abgebildet war, ein-und die-
selbe Person ist."

Zg.Wan.: Ja ich mochte sagen, ich habe natirlich gerade nachden,

wenn mir irgendwie eine Frau aufgefallen ist, die ich irgend-
wo gesehen hab mit so einem spitzen Gesicht, da habe ich ge-
sagt, nun war ich schon wieder da. Es kann genau die auch
gewesen sein, wenns eine Periicken auf hat. Also ich mein,

ich habe nur eine Gesichtshdlfte gesehen, vielleicht war ich
ein biBchen voreilig dort. Aber ich konnte mich heute nicht
erinnern, daB ich das sagen konnt mit Sicherheit.

Sie haben zusdtzlich, auch das mochte ich nochmals aus dieser
Vernehmung Ihnen bekannt-geben in Blatt 2635 im letzten Ab-
satz gesagt: "AbschlieBend mochte ich nochmals erwéhnen, daB
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zwischen der Pkw-Fahrerin und der in der Zeitung abgebildeten

Frau eine solche Ahnlichkeit besteht, daB ich mir absolut

sicher bin, daB es sich hier um ein-und dieselbe Person

handelt." Also das konnten Sie nicht aufrecht-erhalten?
7g.Wan.: Das kann ich wirklich nicht aufrecht erhalten, weil gerade

nachdem, wie ich so sag, da sind mir die Personen erst richtig

aufgefallen, daB es eigentlich mehr Leute gibt mit einem

solchen Gesichtstyp, so spitzig. Da habe ich mir gesagt,

ja Menschenskind, ich habe nur eine Gesichtshalfte gesehen,

die hat nicht hergeschaut zu mir, die hat geradeaus ge-

schaut im Auto drin. Vielleicht momentan, da ich gesagt habe,

aber ich kdnnte das heute nicht mehr aufrecht erhalten.

V.: Ja und damals, waren Sie sich auch nicht so sicher dann, wenn
ich heute Ihre Aussage richtig verstehe, wie Sie das immer
angegeben haben sollen.

Zg.Wan.: Ich habe das mehr oder weniger abgeleitet, daB man ge-
sagt hat, Baader-Meinhof wars, dann ist man also eingegangen
auf den Kreis, der am ehesten Ahnlichkeit hat mit der Ensslin,
das wird die Fahrerin. Ich bin mir aber nicht sicher. Ich
habe mir heute erst und auch so schon einmal Gedanken ge-
macht, wie ich eigentlich auf die Idee komm und sag, daB
war eine Frau. Es hdtte ja auch gerade so gut ein Mann
am Steuer sitzen kOnnen, aber das spitze Gesicht irgendwie.

V.: Aber Sie miissen zugeben, nachdem ich IThnen das vorgehalten
habe, Thre damalige Aussage, wenn sie richtig .....

RA.Schi.: Ich beanstande den Vorhalt. Sie milissen zugeben, ist
eine Frage, die ich nicht filir korrekt halte.

V.: Darf ich es mal zu Ende formulieren?

RA.Schi.: Nein, wenn, schon die erste Halbzeit ist nicht korrekt,
Sie mussen zugeben.

V.: Gut. Herr Rechtsanwalt, ich glaube, daB Sie ansich keinen
Grund hatten, den Inhalt des Vorhalts zu beanstenden, er ist
sachlich bestimmt nicht....

RA.Schi.: Wenn Sie vorhalten dsie miissen" dann ist das nicht
korrekt.

V.: Ich formuliere es anders, wir wollen nicht lang....

Geben Sie zu, nachdem ich Ihnen das Jjetzt bekannt -gegeben
habe, daB das, was Sie hier gesagt haben sollen anders klingt,
als daB, was Sie heute bekunden. Wenn man das, was Sie da-

of »
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mals gesagt haben sollen liest, muB man den Eindruck haben,
damals seien Sie sich sicher gewesen. Und Jjetzt die Frage.....

Zg.Wan.: Mir isteeee.

V.: Halt, Herr Wanzinger, Jjetzt die Frage. Waren Sie sich auch
damals, trotz dieser Formulierungen, schon ebensowenig sicher,
wie heute?

Zg.Wan.: Ja,ich bin mir gar nicht so ganz bewuBt, daB ich das
so sicher gesagt habe zu der Zeit. Deswegen muBl ich sagen,
daB ich da so eine Sicherheit gehabt hdtte, daB ist mir
gar nicht ganz....

V.: Da ist die Rede von absolut sicher und keine Zweifel und
G0us s

7g.Wén.: Ja ich mein, wie ich schon sag. Nachdem ich die
zwei Herrn, die habe ich direkt von vorne gesehen und habe
auch ein biBchen Zeit gehabt, sie zu beobachten und mich
hat hauptsidchlich das Haar da irgendwie festgenagelt, dal
ich gesagt hab, ja.

V.: Die Frage geht jetzt nur darum, es ist klar geworden, dal
Sie sich heute in keiner Weise mehr sicher sind, nicht mal
mehr sicher sind, ob es eine Frau oder ein Mann war?

Zg.Wan.: Ja.

V.: Frage, nachdem die Formulierungen Ihrer damaligen Vernehmung
so klingen, als wdren Sie sich damals noch, das lag ein
paar Jahre zurick, sicher gewesen. Sind Sie sich da- ‘
mals auch nicht sicher gewesen, so daB diese Formulierungen
hier einfach nicht stimmen wiirden?

7Zg.Wan.: Ich konnte heute sagen, aufgrund der Erfahrung,die wo
ich dann nachtrdglich gemacht habe, wenn mir ab und zu so
ein Typ iiber den Weg gekommen ist, dann habe 1ch sozusagen
kapituliert und habe gesagt, wenn jetzt die Frau oder meinet-
wegen die Person in dem Wagen drin sitzt, dann bin ich weg,
weil die hat ungef&hr das spitze Gesicht, was will ich dann
sagen. Ich habe nur eine Gesichtshdlfte gesehen auf einer
Seite, aber das Haar und das spitze, das kann doch... aber
sicher.eceee.

V.: Sicher.... auch damals nicht sicher gewesen?

Zg.Wan.: Es war in dem Fall, nicht sicher.

V.: Ja nun Herr Wanzinger, es gibt natiirlich da verschiedene
Mdglichkeiten. Die mdchte ich Thnen also hier mal vorhalten.
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Sie konnen sich damals subjektiv, also innerlich uberzeugt,
sicher gewesen sein, daB Sie sagten, fiir mich ist das ein
klarer Fall, und konnen nachtraglich, weil Sie weitere Be-
obachtungen gemacht haben, Zweifel bekommen haben. Das wiirde
dann unter Umstdnden erklaren konnen, warum es beil der
Polizei anders klingt, als dann bei Ihren spateren Angaben,
insbesondere der heutigen Angabe.

Zg.Wan.: Ja, da mdchte ich eigentlich zustimmen und zwar ich bin
mir unsicherer worden, Jje mehr mir solche Gesichtstypen
liber den Weg gekommen sind. Da habe ich mir immer gedacht,
wenn die Jjetzt mir gegeniiber-stehen, ich konnte mich nicht
festfahren, war es Jjetzt die Person oder die.

V.: Sie haben also spater noch weitere Gesichter gesehen.....

Zg.Wan.: Ja, die Beobachtungen auf gerade solche Typen, das ist
mir sonst gar nicht aufgefallen. Aber da habe ich mich haupt-
sdchlich konzentriert mehr im UnterbewuBtsein, wenn mir je-
mand {iber den Weg gekommen ist, so ein spitzer Gesichtstypen,
da habe ich mir immer die Irage gestellt, also wenn jetzt
da eine Gegeniliberstellung, dann bin ich weg, weil ich da nichts
sagen kann.

V.: Ja. Nun gehen wir mal von dieser Person mit den spitzen
Gesichtszligen weg. Haben Sie von den Mannern, die Sie be-
obachtet haben, irgendwelche bildlichen Vorstellungen be-
halten. Haben Sie die irgendwann wiedererkennen konnen?

Zg.Wan.: Sie haben mir das Fahndungsbild gezeigt und ich bin
an und fiir sich nicht so, daB ich schnell etwas vergeR,
wenn ich mir da so ein Bild einprag. Aber ich bin auch in-
sofern, da® muB ich sagen, und zwar mochte ich auf das zuruck-
kommen, es war ja bereits Kundschaft bei mir am Wagen, dort
vor dem Landeskriminalamt. Es waren vielleicht sechs oder
sieben Personen gewesen. Und ich hab mich auch bemtht, ob
ich nicht von den Herrn einen kennen konnte und fragen, ob
er etwas beobachtet hat. Aber ich habe mich auf den Tag
komischerweise nicht konzentrieren kdnnen. Ich hatte auch
von den Kundschaften, obwohl ich sicherlich mit denen ofter
zusammen war, die waren vielleicht nicht zum ersten Mal
da. Aber ich war nicht in der Lage, daB ich ggsagt hatte,

konnte
der eine war dabe%‘é%% dem Herrn sprechen.
V.: Also, da ist Thnen auch eine sichere Moglichkeit, Jjemanden

of s
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bestimmten wiederzuerkennen, nicht gegeben?

Zg.Wan.: Nein, nein.

Vel

Haben Sie in der Folge, nachdem Sie mal bei der Polizei ge-
wesen sind und damals Ihre Meinung bekundet haben, daR Sie
moglicherweise eine bestimmte Person erkennen konnten, irgend
etwas von der Polizei vorgestellt oder vorgelegt bekommen,
damit Sie das iiberpriifen konnten. Seien es Bilder oder sind
Sie einer bestimmten Person gegeniiber-gestellt worden .«

7g.Wan.: Nein, wie ich sag. Ich bin hauptsdchlich an dem Bild

Vs

hingen blieben, wo dort in der Zeitung war. Da war die
Ensslin allein abgebildet. .
Stand da der Name dabei?

Zg.Wan.: Ja, daran kann ich mich Jetzt nicht erinnern. Aber ich

glaub, daB der Name sicher dabei war. Und auf das Bild habe
ich meinen Vergleich gezogen und habe gesagt, ja wenn, dann
hat der.....

Gut, ja. Herr Wanzinger, da8 haben Sie nun mehrfach ge-
schildert. Und nun bei der Polizei, sind Thnen da auch
Bilder gezeigt worden?

7Zg.Wan.: Ja, die haben halt ihre iiblichen TFahndungsfoto drin,

V.:

da, wo alle drauf waren, zwdlfe oder ich weilR nicht, ich habe
sie nicht gezdhlt. Aber die haben sie mir vorgelegt.

Haben Sie auf diesen Fahndungsbildern irgend jemand be-
stimmten mit Sicherheit erkennen konnen? .

7Zg.Wan.: Nein.

V.:

Auch nicht. Wie war das nun, sind Sie einer bestimmten Person

spater gegeniiber-gestellt worden?

Zg.Wan.: Ja,das war so, also nicht direkt gegeniiber-gestellt.

Wir sind halt da hinauf gefahren und da ist die Ensslin dann
im Hof, hat man sie beobachten konnen.

Also Sie sind mal zu einer Gegeniiberstellung, d.h. zu einer

Beobachtung von Personen von der Polizei vorgeladen worden.

Wo ist diese Beobachtung durchgefiihrt worden, wissen Sie es

noch?

Zg.Wan.: Das war in Essen, soweit ich mich erinnern kann.

LV

Und wie ist das nun verlaufen. Wenn Sie uns das im einzelnen
schildern wollen und insbesondere, zu welchem Ergebnis Sie
damals nach Threr Meinung gelangt sind?
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Zg.Wan.: Ja ich bin eigentlich doch dann wieder zu dem Ergebnis
gekommen, daBl ich mir dort schon nicht mehr sicher war.

Vet Dal Sieseest

Zg.Wan.: Ich war mir dort schon nicht mehr sicher. Ich hatte mich
auf eine Person festlegen konnen. Ich weiBl, dall ich gesagt
habe, die Nr. 1 und die Nr. 3, da kann ich mich zuriick-er-
innern.

Ve.: Also wollen Sie uns bitte schildern, wieviel.... Es sind
offenbar Frauen gewesen?

Z2g.Wan.: Frauen, ja.

V.: Wieviel Frauen waren es insgesamt?

Zg.Wan.: Soweit ich mich erinnern kann, waren es sechs oder
sieben Frauen.

V.: Und Sie konnten nicht sicher sagen, ob es diejenige war,
die die Nummer 1 oder die Nummer 3 trug?

Z2g.Wan.: Nein.

V.: Ja, miBten Sie sagen. Sie konnten nicht sicher sagen....

Zg.Wan.: Nein, ich konnte nicht sicher sagen.

V.: Waren das, die Nummer 1 und Nummer 3 zwei verschiedene
Personen?

Zg.Wan.: Ja.

V.: So daB die Gegeniliberstellung bei Thnen auch damit geendet
ist, daB Sie sagen muBlten, ich erkenne die Frau oder die
Person,die ich damals gesehen haben will, hier unter den
Gegenilbergestellten nicht mit Sicherheit?

Zg.Wan.: Nein, nicht mit Sicherheit.

V.: Ja. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?” Herr Berichter-
statter.

Ri.Ma. Herr Wanzinger, diese Person mit dem spitzen Gesicht in
dem Fahrzeug, was hatte die denn fiir eien Haarfarbe?

Zg.Wan.: Ja, also soweit ich mich da erinnern kann, wiirde ich
sagen, also ich kann mich auch nicht festlegen, aber eine
dunkle Haarfarbe, mehr ins dunkle.

Ri.Ma.: Nun sagen Sie, Sie haben die Person von der Seite ge-
sehen in dem Fahrzeug. Haben Sie sie auch auBerhalb des Fahr-
zeugs gesehen?

Zg.Wan.: Ja, aber nur mit dem Riicken. Sie waren ungefahr 10, 15 m
vom Wagen weg. Da haben sie sich unterhalten, da haben sie
sich getroffen.....

ok s
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Ri.Ma.: Also diese Person, von der Sie reden, ist zu irgend
einem Zeitpunkt aus dem Fahrzeug einmal ausgestiegen?

Zg.Wan.: Ja.

Ri.Ma.: Und hat mit den beiden Mannern, die schon auf dem
Parkplatz anwesend gewesen waren, gesprochen?

Zg.Wan.: Jawohl.

Ri.Ma.: Und dann sind alle drei Personen wieder in das Fahrzeug
eingestiegen?

Zg.Wan.: Ja, ich bin mir jetzt nicht sicher, ob sie zu zweit
herein-gekommen sind, waren vier oder waren es drei. Also
sicher bin ich mir, daB zwei im Parkplatz drin waren .
und sind auf den Wagen zugegangen.

Ri.Ma.: Und nun, wenn diese Person mit dem spitzen Gesicht
ausgestiegen war, konnten Sie denn da nicht erkennen, ob
es eine mdnnliche oder eine weibliche Person war.

Zg.Wan.: Nein, es war so. Der Wagen ist hergefahren, da war
ich bereits schon mit dem Eier-verkaufen beschaftigt. Und
ich habe auch bloB ab und zu mal hintergeschaut, aber wie
ich da hintergeschaut habe, waren sie schon ausgestiegen.
Also von vorne her habe ich die Person nicht gesehen. Sie
haben sich ja so gestellt, also das ist mir auch noch aufge-
fallen, daB sie sich so gestellt haben, daB ziemlich alle
mit dem Riicken nur zu uns her-geschaut haben. Da habe ich
mir noch gedacht, also von vorne haben sie sich bewuBt '.
nicht sehen lassen. Das ist mir aufgefallen.

Ri.Ma.: Also auch dabei haben Sie mit Sicherheit nicht erkannt,
ob das eine m8nnliche oder weibliche Person ist?

Zg.Wan.: Habe ich nicht erkannt, nein.

Ri.Ma.: Und nun sagen Sie, ist diese Person mit den beiden Mannern
auf jeden Fall in das Fahrzeug eingestiegen und sind knapp
an Ihnen vorbei-gefahren.

Zg.Wan.: Knapp, Ja.

Ri.Ma.: Und bei dieser Gelegenheit, als das Auto an Ihnen vorbei-
fuhr, haben Sie nun da die Person mit dem spitzen Gesicht nur
von der Seite gesehen oder von vorne?

Zg.Wan.: Nur von der Seiten. Das war n8mlich ziemlich gerade
gegeniliber. Da haben Sie gehalten, weil.....

Ri.Ma.: Herr Wanzinger, konnen Sie sich-:erinnern, daB nach der
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Gegenliberstellung Sie noch einmal vernommen wurden, auf dem
Bayerischen Landeskriminalamt?

Wan.: Das heiB3t, nach der Gegeniiberstellung in Essen oder gleich
anschlieBend bei dem....

Ma.: Nein, auf dem Bayerischen Landeskriminalamt zu einem
spateren Zeitpunkt nochmal?

Wan.: Ja, an einem Sonntag war ich droben. Am Freitag war es
und am darauffolgenden Sonntag haben sie mich geholt.

Ma.: Herr Wanzinger, es befindet sich hier, ich weiB nicht,
ob es stimmt, es befindet sich hier in den Akten Band 108
Blatt 299 eine Aussage von Thnen und da sagen Siej der Pkw
hielt etwa 1 1/2 m hinter mir an' Sie meinen den Vorgang des
heraus—fahrens.’lch schaute zurick und sah der Frau direkt
ins Gesicht.'

Wan.: Ja, ich habe aber nur die Seite gesehen.

Ma.: Meinen Sie das auch, mit direkt ins Gesicht?

Wan.: Ja,das ist in dem Fall nach falsch formuliert. Ich habe
ihr nicht in die Augen gesehen. Ich kann also nicht sagen,
welche Augenfarbe oder sonst was, weil ich von den Augen gar
nichts gesehen hab.

Ma.: Ja, dankeschon.

Bitte, weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Die Herrn der
Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt Holland.

OStA.Ho.: Herr Vorsitzender, ich hatte einige Fragen an den

Zeugen zu den Ortlichkeiten und darf deshalb bitten, dem
Zeugen die Skizze Sonderordner 107 Blatt 32 und 33 vor-
zulegen bzw. Blatt 31 und 32.

: Nein, wir wollen die Skizze aus Ordner 107 Blatt 88 be-

niitzen. Sie ist zusammenhangend und hat vollstandigere
Eintragungen, Textteile sind keine, die den Herrn Zeugen

in irgend einer Form vororientieren konnen, nein.

Dem Zeugen wird die Skizze aus
Ordner 107 Blatt 88 iibergeben.

Die Verfahrensbeteiligten hatten
Gelegenheit, den Ausfiihrungen des
Zeugen an der Skizze mit zu verfolgen.

Zg.Wan.: Ja, daB dirfte da der Wagen gewesen sein.
OStA.Ho.: Das 1ist der....
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7g.Wan.: Das war ich selber, da war ich gestanden. Und ungeféhr
auf der Hohe war der #zeite Wagen, wo sie dann zugestiegen
sind. Das war ungefahr da.

0StA.Ho.: Wo haben Sie den ersten Mann zum ersten Mal gesehen?

7Zs.Wan.: Den ersten Mann zum ersten Mal habe ich gesehen, wie
ich da reingefahren bin. Da ist er ungeféhr auf der Hohe
da gewesen. Und dann wie er gesehen hat, daB ich mit ihm
nichts zu tun habe, dann ist er umgekehrt, ist wieder auf
seinen Wagen zuriick. Und mir ist halt aufgefallen, daBl er
da iibers Autodach driiber weggeschaut hat und zwar auf die
Richtung. .

0StA.Ho.: Und wo hat der zweite Mann, als Sie ihn das erste
Mal..oo

7g.Wan.: Also wie ich den zweiten Mann zum ersten lMal gesehen
hab, da' habe ich noch nicht gewuBt, daB sie zusammen-ge-
héren. Der war ungefghr da gestanden. Der hat ungefédhr,
so wie ich das gesehen habe, hauptsédchlich auf dieRichtung
da geschaut.

OStA.Ho.: Und woher kam das Fahrzeug, in das die beiden Mannern....

Zg.Wan.: Das Fahrzeug ist genau da reingefahren, wo ich reinge-
fahren bin.

O0tA .Ho.: Und wohin ist das Fahrzeug weiter gefahren, nachdem
die beiden Médnner eingestiegen sind.

Zg.Wan.: Das Fahrzeug ist an mir vorbei und ist dann am .
Ausgang raus.

OStA.Ho.: Dankeschdn Herr Zeuge. Dann noch eine letzte Frage.
Sie sagen, hier das war Ihr Standplatz. Was lag Thnen dann
gegeniiber? Wenn Sie von Ihrem Standplatz aus gerade.....

Zg.Wan.: Also ich habe da, das ist ein Caravan und da habe ich
die Hintertir auf und da stehe ich dann auf der Seite.

OStA.Ho.: Gut, dann darf ich.... Achso Sie stehen dann da.
Wohin sehen Sie, wenn Sie hier stehen?

Zg.Wan.: Ich habe also schon da reingesehen.

0StA.Ho.: Nein, wenn Sie Jjetzt den Blick weiter richten. Was
liegt hier gegeniiber, hier?

7Zg.Wan.: Ja,das war schon so richtig, daB da die StraBen.....

OStA.Ho.: Ja, und was ist hier.....

7Zg.Wan.: Ja, da kommen immer die Kunden, weil da eine eiserne

Tir oder sowas ist.
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OStA.Ho.: Eine eiserne Tur, dankeschdn. Dann habe ich keine
Fragen mehr.

OStA.Z.: Ich habe noch Fragen, Herr Vorsitzender.

V.: Herr Bundesanwalt Zeis, bitte.

OStA.Z.: Herr Wanzinger, erinnern Sie sich noch, was im Anschluf}
sn diese Beobachtung dieser weiblichen Person da in der Voll-
zugsanstalt in Essen geschah?” Sind Sie da gleich nach Hause
gefahren oder lag da noch dazwischen irgend ein Ereignis?

Zg.Wan.: Ich habe schlecht verstanden.

OStA.Z.: Herr Wanzinger, dann beruht das auf Gegenseitigkeit.

Ich versteh Sie auch schon die ganze Zeit schlecht.

Prof.Dr.Azz.: Dann wiirde ich dem Herrn Bundesanwalt Zeis vor-
schlagen, vielleicht etwas ndher ranzurilicken.

OStA.Z.: Ach,Herr Professor Azzola, Sie wissen doch ganz genau,
Sie haben sicherlich den Wiederbayerischen Dialekt des Zeugen
noch viel schlechter verstanden als ich. Ihrer Hinweise
bedarf es also nicht.

V.: Also der Herr Zeuge hat im guten Bayerisch geantwortet.

Er war, glaube ich, durchaus zu verstehen. Es gibt keinen
Grund, ihn in der Beziehung zu kritisieren.

OStA.Z.: Ich will vielleicht praziser fragen, Herr Vorsitzender.
Herr Wanzinger, sind Sie im Anschlul} an diese'"Gegenuber-
stellung" in Essen noch vernommen worden?

Zg.Wan.: Jawohl, Jja.

OStA.Z.: Wer war denn das, wer Sie vernommen hat, ein Polizei-
beamter oder ein Richter?

Zg.Wan.: Soweit mir das bekannt ist, war das der Herr Bundes-
richter.

OStA.Z.: Hat der Herr Bundesrichter, bevor er Sie vernommen hat,
irgend etwas zu Ihnen gesagt, belehrt etwa in der Form, wie
es der Herr Vorsitzende vorhin gemacht hat, daB Sie die Wahr-
heit zu sagen hatten?

Zg.Wan.: Ja, daB ist richtig, Jja.

OStA.Z.: Haben Sie sich damals bemiht die Wahrheit zu sagen, Herr
Wanzinger?

Zg.Wan.: Ja sicher.

OStA.Z.: Haben Sie sich bemuht.

Zg.Wan.: Ja,inzwischen ist ja eine ziemliche Zeit vergangen und,

wie gesagt, da sind mir dann so viele Leute uUber den Weg ge-

o
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kommen, daB jedesmal, wie ich vorhin schon vorgetragen hab,

wenn ich so dhnliche Gesichtstypen gesehen hab, dann habe ich
gesagt, Ja Menschenskind, da war meine Sicherheit weg.

OStA.Z.: Herr Wanzinger, wann sind Thnen denn Zweifel gekommen,

daBB die Person mit dem spitzen Gesicht eine Frau oder ein

Mann gewesen sein konnte?

RA.Schi.: Das ist eine Wiederholungsfrage, die wurde bereits ge-

stellt.

OStA.Z.: Nein, ich habe gefragt, wann sind ihnen Zweifel ge-

kommen. Diese Frage wurde in der Iorm noch nicht gestellt.

RA.Schi.: Haben Sie schon gestellt, Herr Vorsitzender.

Vi

Es ist nicht so pradzise gestellt gewesen. Ansich lag es
im Sinne meiner Frage, daB muBR ich Thnen zugeben. Ob das
damals schon gewesen ist oder erst nachtraglich kam. Aber
der Zeuge hat also auf den Zeitpunkt hin selbst noch keine
spezielle Antwort gegeben, so daBl er die Frage beantworten

kann.

Zg.Wan.: Ja, wie gesagt, das Zeitungsbild hat mir da eine ge-

wisse Sicherheit gegeben gehabt, dap ich gesagt habt, soweit
ich Jjetzt das spitze Gesicht in Erinnerung hab und das Haar....

OStA.Z.: Herr Wanzinger, entschuldigen Sie, daB ich Sie unter-

breche. Danach habe ich nicht gefragt. Ich habe gefragt, wann
sind Thnen Zweifel gekommen, ob es sich bei der Person,

die am Steuer des Pkw gesessen haben soll um eine Frau .
oder einen Mann gehandelt haben so0ll?

Zg.Wan.: Naja, man hat natlirlich iber das Problem immer nachge-

dacht und dann hat man gesagt, die Perilicke allein sagt eigent-
lich nicht oder das Haar sagt eigentlich allein nicht, daB
das unbedingt eine Frau hat sein missen.

OStA.Z.: War das vor oder nach der richterlichen Vernehmung?
Zg.Wan.: Das war eigentlich nach dem. Vorher war mir eigentlich,

von dem Bild hergesehen, da sind mir eigentlich die Zweifel
nicht so gekommen. Aber erst hernach habe ich mir gesagt,
warum bin ich mir eigentlich sicher gewesen, es hatte ja ge-
nauso ein Mann sein konnen. Ich habe ja nur die Halfte ge-
sehen. Also man kann da nicht unbedingt sagen, aber auf das
Bild hin, da habe ich irgendwie, das habe ich immer wieder

angeschauteeceecss
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OStA.Z.: Herr Wanzinger, ist es richtig, daB Sie bei der
richterlichen Vernehmung keinerlei Zweifel daran gehabt
haben, daB es sich um eine Frau gehandelt hat?

Prof.Dr.Azz,: Einspruchl

V.: Bitte Herr Professor, was heiBt Einspruch?

Zg.Wan.: (Unverstédndlich)

V.: Halt, halt, halt, Herr Wanzinger, es wird gerade beanstandet,
daB die Frage gestellt worden ist.

Prof.Dr.Azz.: Wenn ich mich recht entsinne, Herr Vorsitzender,
haben Sie die gleiche Frage schon einmal gestellt.

V.: Nein, die Frage ist in der Form nicht gestellt worden.
Zulédssig, Bitte Herr Wanzinger, Sie kOnnen mit der Antwort
fortfahren.

Zg.Wan.: Das wdre jetzt seit wann oder wann der Zweifel aufge-
treten ist, ob es eine Frau war?

OStA.Z.: Nein. Ist es richtig, habe ich gefragt, Herr Wanzinger,
daB Sie bei der richtlichen Vernehmung keinerlei Zweifel
geduBert haben, daB sich bei der Person, die am Steuer des
Pkxw gesessen haben soll, um eine Frau gehandelt hat.

Zg.Wan.: Also bis zu dem Zeitpunkt mdchte ich sagen, war ich
mir eigentlich innerlich ziemlich sicher, daB es doch eine
Frau war, Jja.

OStA.Z.: Was heiBt ziemlich sicher? Waren Sie sich nicht absolut
sicher?

Zg.Wan.: Ja,ich mdchte sagen, zu dem Zeitpunkt war ich mir
eigentlich schon sicher, daB mit Sicherheit eine Frau am
Steuer war.

OStA.Z.: Jetzt muR ich also noch eine Zusatzfrage stellen. Auf-
grund welcher Umstdnde sind Sie nun unsicher geworden, ob
es sich um einen Mann oder eine Frau gehandelt hat?

Zg.Wan.: Ja und zwar aus dem Grund, weil, mir sind nicht nur auf
dem Weg so spitze Gesichtstypen Frauen Uber den Weg ge-
kommen sondern auch Manner, so daB ich gesagt habe, Jjetzt
bin ich unsicher.

V.: Keine weiteren Fragen mehr sehe ich bei der Bundesanwaltschaft
Die Herrn Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Herr Wanzinger, bei dieser richterlichen Vernehmung,

lag da auch das Protokoll Ihrer polizeilichen Vernehmung vor?

ol s
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Zg.Wan.: Beim Bundesrichter?

RA.Schi.: Ja. Lag bei der richterlichen Vernehmung, also in

_ Essen auch das Protokoll Ihrer polizeilichen Vernehmung vor?

%g.Wan.: Ich kann mich nicht erinnern, daB das Protokoll von
Miinchen mir vorgelesen worden war.

RA.Schi.: Nein. Hat man Thnen das nicht noch einmal vorgehalten
in dem Zusammenhang? Waren da Polizeibeamten auch zugegen
bei der Vernehmung?

Zg.Wan.: Da war eine Frau noch mit dabei, eine Sekretérin,
ein Bundesrichter und Sekretidrin nehme ich an, daBl es war.
Die hat es mitgeschrieben.

RA.Schi.: Die polizeiliche Vernehmung wurde Ihnen nicht noch
einmal vorgehalten?

7Zg.Wan.: Nein, ich kann mich nicht erinnern.

RA.Schi.: Die polizeiliche Vernehmung, haben Sie die selber
diktiert oder ist das die Formulierung der Polizeibeamten?

Zg.Wan.: Ja, das sind schon hauptsédchlich die Formulierungmvon
der Polizei, die es aufgrund meiner Aussage so formuliert
haben.

RA.Schi.: Dankeschon.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsanwalt Linke,
bitteschon.

RA.Li.: Herr Zeuge, koOnnen Sie sich noch erinnern, wie oft
Sie von einem Bundesrichter vernommen worden sind? .

7g.Wan.: Soweit ich es in Erinnerung hab, sind wir Jja bei
jeder Gegeniiberstellung gleich wieder zuruckgekommen zur
Vernehmung. Ich habe mich da nicht festgelegt, aber ich
schatze drei oder vier Mal, so etwas wird es gewesen sein
an dem Tag. Es war ein Tag, da ist das alles abgeschlossen
worden.

RA.Li.: Haben Sie eigentlich bei der Gegenuberstellung auch mal
einen der Manner wieder-erkannt?

Zg.Wan.: Nein.

RA.Li.: Danke.

V.: Keine Fragen sonst an den Herrn Zeugen.

Sind Sie mit Herrn Reisinger zusammen-gekommen, Herr Wan-
zinger oder fahren Sie getrennt?

7Zg.Wan.: Miteinander. Wir haben uns gerade im Zeugenraum ge-—

troffen.
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V.: Dann werden wir Sie Jetzt gleich vereidigen, damit Sie wieder
zurick-kehren konnen. Keine Einwendungen?

Der Zeuge Wanzinger wird vorschrifts-
méBig vereidigt und im allseitigen Ein-
vernehmen um 10.20 Uhr entlassen.

Der Zeuge Reisinger erscheint um
10.21 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Dann wird also Gelegenheit sein, den Beweisantrag noch heute
frih vorzutragen.

Ich bitte zundchst um die Angabe Ihrer Personalien.
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person

Zeuge Reisinger Josef Reisinger, 671 Jahre
alt, verh. Oberamtsrat im
Ruhestand. wohnh. Miinchen 82

mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht ver-

schwigert, wegen Eidesver-
letzung nicht vorbestraft.

V.: Wo waren Sie im Mai 1972 beschaftigt?

Zg.Rei.: Ich war in der Gruppendatenverarbeitung beim Landes-
kriminalamt beschaftigt.

V.: Erinnern Sie sich noch, daB es im Mai 1972 dort zu einem
Sprengstoffanschlag gekommen ist?

Zg.Rei.: Ich erinnere mich noch daran.

V.: Waren Sie damals Fahrzeugfahrer?

Zg.Rei.: Ich war Fahzeugfahrer an diesem Tag.

V.: Haben Sie an diesem Tage den Parkplatz, der zum Landes-
kriminalamt gehorte, benutzt?

Zg.Rei.: Habe ich an diesem Tage benutzt.

V.: Konnen Sie uns schildern, wo Ihr Fahrzeug gestanden hat?
Zg.Rei.: Es stand, wenn man vor der Giebelseite des Hauptge-
bdudes stand, an dieser Querfront. Zur Giebelseite des

Hauptgebaudes.

V.: Also wenn wir uns orientieren wollen, Hauptgebaude, dann



7959

- 18 -
Band 440/Ko

kommt eine Grinflache mit einer Stitzmauer und dann be-
ginnt die Parkflache.

Zg.Rei.: Ja und in unmittelbarer Nahe dieser Stilitzmauer, da ist
rechts eine Ausgangstiire dann, da stand mein Fahrzeug.

V.: Haben Sie noch eine Vorstellung, welche Stelle Sie ein-
nahmen, also zahlenmaBig, nehmen wir mal an von der Seite
der MaillingerstraRe her gezahlt, 3.4.5.o0der wievielte Platz?

Zg.Rei.: Das kann ich heute leider nicht mehr sagen. Es diirfte
etwa so in der Mitte vor dem Gebaude gewesensein.

V.: Sind denn damals schon Abteilungen vorhanden gewesen, wo-
nach man erleanen konnte, also so Parkboxen aufgezeichnet?.

Zg.Rei.: Das kann ich leider nicht sagen.

V.: Wissen Sie auch nicht mehr?

Zg.Rei.: Nein.

V.: Zun8chst mal, haben Sie eine Vorstellung, zu welcher Zeit Sie
den Parkplatz befahren haben und Ihr Fahrzeug dort abgestellt
haben und wdche Fahrzeuge neben dem Ihren gestanden haben?

Zg.Rei.: Leider kann ich mich an Einzelheiten nicht mehr genau
erinnern.

V.: Sie haben friher angegeben, daBl ist in Blatt 145 des Ordners
109 enthalten, daB Sie gegen 7.15 Uhr Thr Fahrzeug abgestellt

hatten.
Zg.Rei.: Das dlirfte stimmen, weil ich regelmdBig um diese
Zeit, wenn ich Dienst hatte, dort ankam. ’

V.: Sie haben dann weiter angegeben, Sie hatten Ihr Fahrzeug,
wie Sie es auch heute sagen, in einer freien Parkliicke in
der Mitte des Parkplatzes abgestellt, in der Mitte der Park-
reihe abgestellt.

Zg.Rei.: Ja, so etwa.

V.: Das ist also die vorderste Parkreihe gewesen?

Zg.Rei.: Die vorderste Parkreihe, Jja.

V.: Und dann haben Sie ein Fahrzeug erwahnt, da8 links von Ihnen
gestanden hat.

Zg.Rel.: Ja, da habe ich nachgedacht, dariber auch. Aber das ist
mir heute nicht mehr ganz klar, 100 %ig klar, welches Fahrzeug
das war.

V.: WiBten Sie noch, wer moglicherweise der Eigentiimer dieses
Fahrzeugs gewesen sein konnte.

7Zg.Rei.: Das hat sich ja dann aus dem Gespréach ergeben, daB es
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einem Kollegen Buchberger gehdren sollte. Das habe ich ja
schon damals im Gesprach erfahren.

Kénnten Sie, wenn ich Thnen bekannt-gebe, daR damals die
Rede war, in der damaligen Vernehmung, von einem Opel Rekord

dlterer Bauart?

7g.Rei.: Davon war die Rede, daB der Kollege Buchberger noch er-

Vet

wahnte, daB es ein #dlteres Fahrzeug gewesen sei.
Und Sie selbst fuhren was fiir einen Wagentyp damals?

Zg.Rei.: Einen Fiat 125.

Ve

Haben Sie diesen Fiat 125 nachdem dort die Explosion erfolgt
ist, wiedergefunden und in welchem Zustand und wo?

Zg.Rei.: Tja,nach der Explosion war das Fahrzeug,wieder in der

Richtung des Hauptgebiudes gesehen, etwas nach rechts ge-
worfen. Es diirften einige Fahrzeuge gewesen sein, ich kann
es heute nicht mehr genau feststellen, waren es zwel oder
drei Fahrzeuge, wo also wie mein Fahrzeug nach rechts wieder
zum Gebaudes des Landeskriminalamtes gesehen, versetzt ge-
legen hat.

Dem Zeugen werden Iotografien aus Ordner

107 Blatt 55 und 85 worgelegt.

-Der Text, der die Bilder beschreibt, ist
abgedeckt.-

Die Verfahrensbeteiligten haben die Moglich-
keit, den Ausfiihrungen des Zeugen an den
Bildern mit zu verfolgen.

7Zg.Rei.: Ja das ist einwandfrei zu erkennen wieder, als Fiat

W o2

hier Roben auf dem Blatt 55. Das rechte Vorderrad liegt

da nun auf einem, wenn ich mich nicht tausche, war es ein
Ford, der einer Dame gehdrte, oder zumindest von einer Dame
benutzt wurde.

Ja. Ist das untere Bild fiir Sie irgendwie von Bedeutung?

Zg.Rei.: Ja, wenn ich das von hinten richtig sehe, das Fahrzeug

Veaie

von hinten aufgenommen, genau das gleiche.
Ja. Jetzt noch Bild 85.

Zg.Rei.: Ja das ist wieder das gleiche. Es diirfte die Zahl

der Fahrzeuge sein, die ....Fahrzeug nach rechts geworfen
worden ist. Und das Fahrzeug liegt dann hinten auf diesem

Fahrzeug Ford drauf.

sf «
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V.: Ja gut, daB war das obere Bild. Das untere Bild hat, glaube
ich, keinen Bezug oder?
Zg.Rei.: Da sehe ich nichts, was ich feststellen konnte.

Dem Zeugen wird noch eine vergroBerte Foto-
grafie -Anlage 2 D des Protokolls vom 11.3%.1976-
zu Erlauterung vorgelegt.

Zg.Rei.: Ja, hier kann man es natiirlich sehr schlecht erkennen,
aber ich nehme an, daB es rechts wieder in der LEcke das
gleiche Bild ist, daB man vorher schon in GroBaufnahme
gesehen haben, hier in der Ecke oben. Weil das Jja mehr ‘
oder weniger nur noch ein Fragkment ist, dieses Auto.

V.: Dankeschdn. Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Beim Gericht sehe ich nicht. Die Herrn der Bundesanwalt-
schaft? Keine Frage. Die Herrn Verteidiger?” Keine Frage.
Dann kOnnen wir Sie gleich vereidigen.

Der Zeuge Reisinger wird vorschriftsmafBig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 10.27 Uhr entlassen.

V.: Wir kOnnten jetzt, wenn es gewinscht wird, eine kurze

Pause machen und dann den Beweisantrag entgegen nehmen.

Dann machen wir jetzt 10 Minuten Pause. .
RA.Dr.H.: Ich bitte um eine Viertelstunde.
V.: Gut, dreiviertel. Dann machen wir bis dreiviertel E1f

eine Pause.

Pause von 10.29 Uhr bis 10.46 Uhr

Ende von Band 440
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10.46 Uhr.

RA Schlaegel ist nicht amwesergxx mehr anwesend.

Der Angeklagte Baader ist amweserdx nunmehr auch anwesend.

V.: Ich sehe, die Verteidigung ist wieder voll gewdhrleistet.
Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Herr RA Dr. Heldmann, bitte schon.
RA Dr. He.: Ich stelle fiir Herrn Baader den folgenden Beweisantrag,

in die Hauptverhandlung als Zeugen zu laden und zu
vernehmen:

Herrn Siegfried Buback,
Generalbundesanwalt in Karlsruhe,
zum Beweis dafiir, daB die Bundesanwdltschaft mit dem Ziel,

ihrer Anklage in diesem Verfahren zum Erfolg zu verhelfen:

a) den von ihr der Mitt&dterschaft im Sinne dieser Anklage
verddchtigten Dierk Hoff zu Zeugenaussagen in diesem
Verfahren veranlaBt hat, indem sie ihm dafiir gesetz-
lich nicht vorgesehene Vorteile in Aussicht stellen
lieB;

b) mit der Einfiihrung des als Mittédter im Sinne dieser
Anklage verddchtigten Dierk Hoff als Zeugen in

diese Beweisaufnahme eine strafprozessual unzulédssige
Rollenvertauschung bewirkt,

Der Angeklagte Raspe erscheint um 10.48 Uhr wiede
im Sitzungssaal.

indem sie den ProzefBbeteiligten alle diejenigen Akten
vorenthdlt, welche diese Rollenvertauschung offenlegen;

¢) damit schlieBlich gesetzeswidrig, und zwar als Verstold
gegen das Legalitédtsprinzip des § 152 StPO den von ihr
der Mittiterschaft im Sinne dieser Anklage verddchtig-—
ten Dierk Hoff wie einen-unserem Rechtssystem fremden-—
Kronzeugen benutzt.
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I. Insbesondere wird die beantragte Beweisaufnahme im
einzelnen das folgende ergeben:..
V.: Verzeihen Sie, Herr Rechtsanwalt.
Bekommen wir das nachher als Manuskript oder?
RA Dr., He.: Das ist in meiner sehr privaten Kurzschrift.
V.: Ja, gut. Wir werden's dann ja auf Band voll aufnehmen.
Danke.
RA Dr. He.:
I. Insbesondere wird die beantragte Beweiserhebung im
einzelnen die folgenden Tatsachen ergeben:

1. DaB die Bundesanwaltshaft Herrn Hoff verddchtigt,
dieser habe Sprengkdrper in dem Wissen und mit dem
Wollen ihrer Verwendung hergestellt;

2. daB die Bundesanwaltschaft Herrn Hoff verddchtigt,
dieser habe eine Vielzahl von SchuBwaffen sich be-=
schafft und an andere weitergegeben;

3. daB die Bundesanwaltschaft Herrn Hoff in Aussicht
hat stellen lassen, ihn nicht wegen des Verdachts
dieser strafbaren Handlungen zu verfolgen,
insbesondere hat in Aussicht stellen lassen
und bisher im Ermittlungsverfahren auch prakti-
ziert, ihn von dem strafrechtlichen Vorwurf nach
§ 211 StGB zu verschonen;

4. daB die Bundesanwaltschaft Bonny Sorenson ver-
ddchtigt, diese habe sich an strafbaren Hand-
lungen Hoffs beteiligt;

5. daB die Bundesanwaltschaft Herrn Hoff hat wissen
lassen, sie werde gegen Bonny Sorenson Straf-
verfolgung nicht einleiten;

6. daB die Bundesanwaltschaft Herrn Hoff hat in Aus-
sicht stellen lassen, er werde nach seiner Haft-
entlassung bestimmte Hilfen erhalten, um sich eine
neue Existenz zu verschaffen;

7. daB nach Ermittlungsergebnissen der Bundesanwalt-—
schaft Hoffs Aussage falsch ist, Holger Meins

habe ihn - Hoff - durch Tduschung oder durch Be-

drohung zur Herstellung von Sprengkorpern oder
SchuBvorrichtungen veranlaBt;
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daB der Bundesanwaltschaft Ermittlungsergebnisse
vorliegen, wonach Hoffs Aussage falsch ist,
Jan-Carl Raspe habe an Tduschungshandlungen oder
an Drohungen gegen ihn - Hoff - mitgewirkt;

daB nach Ermittlungsergebnissen der Bundesanwalt-
schaft Hoffs Aussage liber Zeitpunkt, Modalitidten,
Daver seines Zusammentreffens mit Andreas Baader
falsch ist;

daB die Bundesanwaltschaft mit dem Ziel, Hoffs
Aussagen in dieser Beweisaufnahme stabil zu er-—
halten und in Ubereinstimmung zu erhalten mit dem
Inhalt bestimmter frilheren Vernehmungsprotokolle,
sie = diese Aussagen Hoffs als Zeugen in dieser
Hauptverhandlung = notfalls auch zu steuern,

a) ihm Verhdrpersonen aus frilheren Vernehmungen
als Begleiter hierher und als sog. Betreuer bei-
gegeben hat und

b) ihn zur Vorbereitung siner Zeugenaussagen in
dieser Hauptverhandlung mit Protokollen aus
seinen Beschuldigtenvernehmungen veasorgt hat;

daB die Bundesanwaltschaft dem Gericht, der Ver-
teidigung und sogar ihren eigenen Sitzungsver-
tretern hier Akten vorenthdlt, deren Einflihrung
in dieser Hauptverhandlung Hoffs Glaubwlirdigkeit
und die Verwertbarkeit seiner Zemwgenaussage in
Frage stellen miilten;

daB der als Zeuge benannte Leiter der Bundes-—
anwaltschaft erst und gerade im Hinblick auf die
mit diesem Antrag unter Beweis gestellten Tat-
sachen offentlich geduBert hat,

a) von der Zeugenaussage Hoffs erhoffe er sich
eine "Abkilirzung des Verfahrens",

b) die als StrafprozeBnovelle bislang gescheiterte
Kronzeugenregelung halte er "filir eine ganz un-
ndtige Kapitulation des Rechtsstaats; dafir
gibe es iberhaupt keinen Anlaf,
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c) denn der Staatsschutz lebe davon, "daB er von
Leuten wahrgenommen wird, die sich dafiir enga-
gieren, und Leute, die sich dafiir engagieren
wie Herold und ich

- so wortlich der von mir benannte Zeuge -,

die finden immer einen Weg. Wenn sie eine ge=-
setzliche Regelung habeny,sie mal strapazieren
miissen, funktioniert sie ja meistens doch nicht."

Sowelit die einzelnen Beweistatsachen.

Kurz zur Relevanz filir die Beweisaufnahme in diesem Hauptver-—
fahren.

Die hier beantragte Beweiserhebung wird alsdann zu den fol=-
genden prozefBrechtlichen Folgerungen filihren miisen:

a) DaB Herr Hoff als Zeuge in diesem Verfahren endgiiltig un=-
glaubwiirdig ist;

b) dariiber hinaus, daB seine Zeugenaussage nicht verwertbar
ist.

Hierzu 1.: Bestimmte eigene Aussagen Hoffs aus den Sitzungs-
protokollen entnommen seine eigenen viertidgigen
Aussagen hier —= Vernehmungen hier, Sie bereits be-
grinden die Folgerung, daB seine Aussage insgesamt
nicht verwertet werden darf. Im Rahmen dieses Be-
weisantrags allerdings habe ich hierauf nicht ein-
zugehen; hier soll keine Beweiswlirdigung statt-—
finden.
Nur knapp jedoch mdchte ich den Hinweis darauf ge-
ben, daBl allein in der Zusage schon, ein Gestidndnis
mit Milde zu belohnen, als deren Kehrseite die eben-—
falls verbotene Drohung enthalten ist, ndmlich
eine Strafschidrfung.
Der hier als Zeuge benannte Generalbundesanwalt
hat bereits offentlich eingerdumt, man habe Hoff
erkldrt - ich zitiere:

"..daBl ein gestédndiger Tdter natiirlich
- 50 heillt es wortlich -

auf die lMilde des Gerichts bauven kann."
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Da nach unserer bisher fiir gliltig angesehenen
Rechtsordnung der Ankl&ger natiirlich nicht die
Strafzumessung durch das Gericht bestimmen kann,
fihrt dieses 0ffentliche Bekenntnis des Leiters
der Bundesanwaltschaft, den Juristen zu der wohl
unausweichlichen SchluBfolgerung, gegeniiber dem
Beschuldigten Hoff seien verbotene Vernehmungs—
methoden angewendet worden, so etwa das Versprechen
eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils im
Sinne von § 136 a Abs. 3 StPO.

Die Vernehmung des Herrn Buback als Zeugen wird
diese Frage klidren.

Ebenfalls wiederum eigene Aussagen als Zeuge in der
Beweisaufnahme hier,des Herrn Hoff,begrinden hin-
reichend bereits die weitere Folgerung, daB mit
seiner Einfiihrung als Zeuge in dieser Hauptver-—
handlung ganz gezielt eine prozeBrechtswidrige
Rollenvertauschung stattgefunden hat, gezielt
hat bewirkt werden sollen und bewirkt worden ist,
nédmlich:

Ein Mitbeschuldigter kann, soweit die Beschuldi=-
gungen denselben Vorgang ergreifen, nicht Zeuge
sein, gleich, ob die Verfahren getrennt oder
verbunden sind. Demnach verstoBt diewVerneh-—
mung eines Mitbeschuldigten als Zeugen gegen ein
Beweismethodenverbot, und ein solcher Verstof
unterliegt der Revision.

Die Vernehmung des Generalbundesanwalts als Zeu-
gen wird ergeben, daB genau deswegen, ndmlichs
um diese unzuldssige Rollenvertauschung nicht
offenlegen zu miissen, etwa 3/4 der gesamten Er—
mittlungsakten Hoff den ProzeBbeteiligten

- und hiermit meine ich wiederum alle Prozef3-
beteiligten in diesem Verfahren - vorenthalten
werden. Ich erinnere Sie an die Aussage des

Herrn Freter als Zeugen

Bl. 6599, sif®
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wo die Mengenangaben genannt sind, und ich komme dazzu der
von mir genannten Zahlrelation von 3/4 der Ermittlungsakten
im Falle Dierk Hoff, die den Beteiligten in diesem ProzeB
vorenthalten werden. Ich erinnere gegen alle Antrdge und
Proteste der Verteidigung vorenthalten werden, bis hin

zum Haftbefehl gegen Dierk Hoff.

Schlief3lich wird die hier beantragte Beweiserhebung
offtnlegen, was ebenfalls wieder schon gewisse Aussagen des
Herrn Hoff als Zeugen erkennen lieBlen, und was der benannte
Zeuge offentlich bekannt hat, ndmlich:

Wir brauchen keine gesetzliche Kronzeugenregelung mehr -
und die SchluBfolgerung, warum? - die Bundesanwaltschaft
praktiziert sie ja schon.

Herr Buback als Zeuge wird dieses Faktum bestdtigen, so,

wie er offentlich schon ausgesagt hat = ich zitiere wieder:
"Leute

- verkiirztes Zitat -
Leute wie ich, die finden immer einen Weg."

Das prozeBrechtliche Ergebnis auch dieser Beweiserhebung,
de h. also zu der Frage, ob die Kronzeugenregelung also
einem Rechtssystem absolut fremd und aus guten Griinden,
jedenfalls bislange ver orfen, obgleich aber insoweit die
Strafprozefreformdiskussionen ja nicht erst 1974 ange-~
fangen haben, sondern die Ubernahme dieses Rechtinstituts
aus dem anglo-amerikanischen Recht, die steht in den Er-
orterungen seit, wenn ich mich recht erinnere, der Jahr-
hundertwende schon, mit guten Grinden sage ich, verworfen;
gute Grinde, die nicht nur aus dem System unseres Straf-
verfahrensrechts sich ergeben, sondern die insbesondere
heute sich aus beachtlichen verfassungsrechtlichen Erwi-
gungen ergeben.

Das prozeBrechtliche Ergebnis also auch dieser Beweis-
aufnahme zu diesem Punkt wird gleichfalls sein das Ver—

wertungsverbot hinsichtlich der gesamten Aussagen Hoffs
in diesem Verfahren.
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Ich hale also mit dieser Begriindung diesen hier gestellten
Beweisantrag auf Einvernahme des Herrn Generalbundes-
anwalts Siegfried Buback als Zeuge in dieser Hauptver-
handlung fir begriindet, und ich halte sie fiir zwingend,
weil von dieser von mir beantragten Beweiserhebung abhédn-
gen wird, ob vor diesem Senat eine nochmalige Anhdrung

des Herrn Hoff als Zeuge iiberhaupt in Betracht kommen darf.

V.: Herr RA Schily, Sie wollten noch Ausfiihrungen machen.
RA Schi.: Ja. Frau Ensslin schlieBt sich dem Beweisantrag an,

und ich darf die Begriindung des Kollegen Dr. Heldmann kurz
ergédnzens
Ich darf zundchst einmal erinnern an ein Zitat, das ich sei-
nerzeit zu Beginn dieses Verfahrens in einem Antrag vorge-
tragen habe, der zum Gegenstand hatte, das Verfahren einzu-
stellen nach der Vorschrift des § 260 StPO. Dort hatte ich auf
Kitson verwiesen, der in einem Buch "Im Vorfeld des Krieges -
Abwehr von Subversion und Aufruhr - 1974" formuliert hatte,
" .daB im Bereich der sog. Counter-insurgency die
Justiz als eine der Waffen im Arsenal der Regierung
benutzt wird, und zwar als eine propagandistische
Verkleidung fiir die Beseitigung unerwiinschter Perso-
nen des offentlichen XmkedmsLebens."
Wenn man dieses Verfahrensprinzip in dieser Form ilbertrigt,
dann kann man sinngemidB erkldren, daB auch die Bundesanwalt-
schaft dieses Prinzip im Hinterkopf haben muB in der Weise,
wie sie das Ermittlungsverfahren bisher besimmt hat. Und um
das nachvollziehen zu kdnnen, ist es erforderlith, die Struk-
turen bloBzulegen, durch die das Verfahrendeterminiert ist.
Wir miissen zundchst feststellen, daB das Schwergewicht des
gesamten Verfahrens eigentlich im Bereich des Ermittlungs-
verfahrens liegt und daB das, was jetzt hier als Beweisauf-
nahme ablduft, durch die vorangegangenen Mandver der B.Anwalt-
schaft vorprogrammiert ist; und im Bereich des Ermittlungs-
verfahrens ist erkennbar, daB das Legalit&tsprinzip weit-
gehend durch das Opportunité@tsprinzip verdrangt worden ist
oder man kann sagen, wirksam ist nur das Opportunitdtsprinzip
und aufrechterhalten werden sollte der Schein des Legalitéts—

prinzips, wobei Opportunitdt eben definiert ist als politi-

i e
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sche, mana kann sogar auch sagen militdrpolitische Zweck-
maBigkeit.Der in dem Beweisantrag des Kollegen Dr. Heldmann
benannte Zeuge, Herr Generalbundesanwalt Buback, ist nach Auf-
fassung der Verteidigung am ehesten kompetent, Aufklidrung
Uber die konkreten Details zu geben, in welcher Weise sich
dieses Prinzip der politischen Opportunitidt als beherrschend
in dem Verfahren ausgewirkt hat. Und es gibt zahlreiche Hin-
weise dafir, daB diese Aufklirung von dem Herrn Generalbundes—
anwalt Buback zu erwarten ist.
Der Kollege Dr. Heldmann hat bereits auf das "Spiegel"-
Interview - das jlingst in der Nr. 8 des "Spiegel" dieses
Jahres verdffentlichte Interview - verwiesen und auf das dort
verdoffentlichte Zitat - ich darf es noch einmal wiederholen:
"Der Staatsschutz lebt davon, daB er von Leuten wahr-
genommen wird, die sich dafiir engagieren;
und Leute, die sich dafiir engagieren wie Herold und ieh,
finden immer einen Weg. Wenn sie eine gesetzliche

Regelung haben und sie mal strapazieren mussen, funk-
tioniert sie ja meistens doch nicht."

Und ich darf das Gericht darauf verwelisen, dafBl diese Er-
kldrung des Herrn Generalbundesanwalts, die ja sehr an Of-
fenheit eigentlich nichts zu wiinschen Ubrig 148t, zu einer An-
frage im Bundestag gefiihrt hat, soweit ich die Zeitung ver-—
folgt habe.

Das ist der erste Punkt, der erste konkrete Hinweis.

Der Angeklagte Raspe verldBt um 11.09 Uhr
den Sitzungssaal.

Der zweite ist die besondere Beziehung des Herrn General-—
bundesanwalts zu diesem Verfahren. Der Wortgebrauch des
Herrn Generalbundesanwalts in diesem "Spiegel"-Interview
ist ja auch etwas aufschluBreich. Es heift da einmal:

"Ich bin nicht der Vater aller Prozesse." skherxikz
Aber die Vaterschaft zu diesem ProzeB wird da elgentlich sinn-
gemdf3, also wenn man so die Zeilen da richtig liest, die Vater-
schaft dieses Prozesses wird da eigentlich nicht bestritten.
Aber man kann das vielleicht auch anders formulieren. Man kann

sagen im Blirokratendeutsch etwa: Hier haben wir es mit einer
sog. Chefsache zu tun.
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Und das wird ja auch deutlich etwa in der Tatsache, daB ein fir
die Bundesanwaltschaft offenbar besonders bedeutsamer Antrag,
ndmlich die AusschlieBung der Angeklagten aus diesem Ver-
fahren nach § 231 a d. StPO die Unterschrift des Zeugen trégt;
und wenn man dann einmal so auch den historischen Ablauf

sieht, dann ist es interessant, daB vor diesem Antrag der

Herr Bundesjustizminister in einem Interview in der "Minchner
Abendzeitung", nee, Entschuldigung, in der lMinchner
Boulevardzeitung "TZ" vom 7. August 1975, also davor, fol-
gendes erklért = ich zitiere jetzt:

"Sehen Sie die Gefahr, daB der ProzeB insgesamt scheitert?",
und daraufhin erkldrt Herr Vogel:

"Nein, die StrafprozeBordnung erlaubt bei Angeklagten,
die sich schuldhaft in den Zustand der Verhandlungs-—
unfahigkeit versetzt haben, die Durchfilhrung der Haupt-
verhandlung auch in deren Abwesenheit."
Ende des Zitats.
Also schon am 7. August wird die Direktive von Herrn B.Justiz-
minister Vogel ausgegeben, wie man in dem Verfahren voran-—
kommen kann.
Eine besondere Beziehung des Zeugen zu diesem Verfahren
scheint mir offenkundig zu sein, so daB damit zu rechnen ist,
daB der Zeuge iiber alle wesentlichen Vorkommnisse des Ver—
fahrens genau unterrichtet undalle wichtigen Entscheidungen
mindestens mitbestimmt hat. Und zu den Vorgidngen = das steht
ja eigentlich im Mittelpunkt des Antrages des Kollegen
Dr. Heldmann -, mit denen der Herr Generalbundesanwalt Buback
sicherlich auch befaBt war, gehdren die Ermittlungen im Zu-
sammenhang mit dem Zeugen Hoff. Das kann beispielsweise auch
aus der Tatsache gefolgert werden, daB etwa hier einmal ein
Redaktionsbesuch stattgefunden hatte in der Zeitung der
"Kolnischen Rundschau" im Dezember 1975 und dann hier auch Er-
kldarungen abgegeben werden im Zusammenhang mit einer Abkiir-
zung des Verfahrens und auch, wie es da heiBt = zwar nicht
bestdtigt, aber auch nicht dementiert wird -, daB hier die
Ermittlungsergebnisse im Zusammenhang mit Herrn Hoff eine be-
sondere Rolle spielen sollen, so daB die Folgerung berechtigt
ist, daB von dem Zeugen aller Voraussicht nach sehr viel ge-
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nauvere Informationen zu erwarten sind iiber das Zustandekom-
men der Aussage von Herrn Hoff, als wir bisher von anderen ge-—
hort haben, und das begrindet zugleich auch die Notwendig=-
keit einer solchen weiteren Aufklédrung, denn von dem Betreuer
Freter konnten wir ja nur sehr liickenhafte Auskinfte erhalten.
Und da scheinen mir drei Bestandteile der Aussage des Zeugen
Freter von besonderer Wichtigkeit:

1. DaB der Zeuge Freter erkldrt hat, er sei fir Zusagen nicht
zustdndig gewesen. Das seien seine Vorgesetzten gewesens
und

o. daB der Zeuge Freter iiber Gesprédche mit Herrn Hoff und..
einerseits und mit seinem Verteidiger, dem Herrn Kollegen
Steinacker andererseits, die in dieser Zwischenphase vor
Beginn der Protokollierung der verdnderten Aussagen von
Herrn Hoff liegen, keine konkreten Auskinfte erteilen konnte;
und

3. daB der Zeuge Freter in keiner Weise sich dazu duBern
konnte, aus welchen Grinden auf einen Antrag verzichtet
worden ist, in den Haftbefehl gegen Herrn Hoff auch die
Vorschrift des § 211 StGB aufzunehmen. Aus welchen Grinden
ein solcher Antrag unterblieben ist, konnte der Herr Fre-
ter nicht erklidren, obwohl gleichzeitig Herr Freter bekun-
det hat, daB nach dem damaligen Informationsstand der Er-—
mittlungsbehdrden Herr Hoff verddchtigt wurde, Spreigkorper
in Kenntnis ihres Verwendungszwecks hergestellt zu haben,
so daB im Hintergrund, was da im Hintergrund und vielleicht
mdglicherweise tatsédchlich in Unkenntnis des Zeugen Fre-
ter stattgefunden hat, das, was sozusagern dann zu der ver-
snderten Aussage von Herrn Hoff gefiihrt hat, daf das welt-
gehend noch im dunkeln liegt; und hier hat die Verteidi-
gung die berechtigte Hoffnung, daB dariiber der Zeuge..
benannte Zeuge, der Herr Generalbundesanwalt Buback, die

notwendigen Auskinfte erteilen kann.

Der Angeklagte Raspe erscheint um 11.16 Uhr wieder
im Sitzungssaal.
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Der Punkt Hoff ist sicherlich nur ein Moment, mit dem die
B.Anwaltschaft dieses Verfahren zu steuern versucht; das
gleiche gilt etwa fiir die mehrfach in dieser Verhandlung
thematisierte Unterdriickung und Vorenthaltung von Akten-
material, was fiir die Beweisaufnahme hier von Bedeutung ist.
Das Beispiel der Ermittlungsergebnisse im Zusammenhang mit
dem Zeugen Hoff ist ja besonders aufschluBreich, weil ja
hier erwiesen ist sozusagen, daB Ermittlungsmaterial, weiter-
gehendes Ermittlungsmaterial vorhanden war bereits zum Zeit-
punkt des Beginns dieser Hauptverhandlung, ohne daB dem Ge=
richt das = und den ibrigen ProzeBbeteiligten = zur Kenntnis
gebracht wurde. Das ist der klare Nachweis. Es gibt aber
auch zahlreiche andere Hinweise dafiir, daB sehr viel weiter-
gehendes Ermittlungsmaterial vorhanden ist, das nach wie vor
den ProzeBbeteiligten vorenthalten wird. Wir haben ja einmal
den Aktenumfang genannt, und die B.Anwaltschaft hat dazu
bisher keine zufriedenstellenden Auskiinfte erteilt, so daB
von der Berechtigung der Annahme des Vorhandenseins dieses
sehr viel weitergehenden Aktenmaterials ausgegangen werden
mufl.

Der benannte Zeuge wird aber sicherlich auch weitergehend
noch dazu BErklidrungen abgeben konnen, in welchem AusmaB

bei den Ermittlungen - und da meine ich nicht nur die Frage
des Zustandekommens der Aussage Hoff = in welchem Ausmaf bei
den Ermittlungen ungesetzliche Ermittlungsmethoden angewandt
worden sind. Als ein Beispiel mdchte ich nur erwdhnen die
sogenannte — das ist das richtige Wort dazu - die sogenannte
Gegeniiberstellung des Zeugen Kihn mit dem Angeklagtm Baader,
die unter MiBbrauch und unter Durchbrechung der &drztlichen
Pflichten durchgefiihrt worden ist.

Wie gesagt:

Die Einzelheiten wird dann die Befragung des Zeugen ergeben;
insoweit kann eigentlich nur skizziert werden das, was in der
Befragung dann im einzelnen festgestellt werden muB.

Es ergibt sich aber ein losaik, wenn man sozusagen die gan-
zen Details in ihrer Gesamtheit sieht, das, was als Behaup-—

tung heute meiner Antragsbegriindung vorangestellt worden ist,
ndmlich:

wn
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daB hier die politischen Beweggriinde das Legalitédtsprinzip
iiberwdltigen; und man muB schon die gesamien Dimensionen

auch dieses Vorgehens ins Visir nehmen, um ein richtiges Ur-
teil sich bilden zu konnen.

Wir horen von Herrn Generalbundesanwalt in seinen Verlaut-—
barungen immer die wiederkehrende Formulierung: Es geht um die
Bekdmpfung von Terroristen; es geht um offensive Informatio=-
nen; es geht um politische Aufkldrung - ich verweise insowelit
auf ein Interview, das der Herr Generalbundesanwalt im Jahre 1976
in "Reader's digest" gegeben hat: Es geht um politische Auf-
kldrung der Bevolkerung —. Und wenn man sieht, wie die Faden
da verlaufen der Zusammenarbeit, daB der Innenminister von
Spanien, der spanische Innenminister hier sich in Bonn einfin-
det, um mit Herrn B.Innenminister lMaihofer iiber Terroristen—
bekdmpfung zu verhandeln; wenn man sieht, daB von bestimm—
ten interessierten Kreisen Terroristen.. Antiterroristen-
pakte in Vorschlag gebracht werden, und wenn Sie solche Vor-
schldge praktisch wdchentlich in der Zeitung lesen konnen; wenn
Sie ferner sehen, wo iiberall dieses Wort dieser Terroristen-
bekdmpfung, diese Wortschépfung "Terroristen" ihre Verwendung
findet, beispielsweise eben in Spanien, ger auch in Sudafrika,
in Rhodesien und dhnlichen = iiberall heiBt es "Terroristen-
bekdmpfung" -, und wie da ein Informationsaustausch stattfin-
det, dann sdlte eigentlich eine geniligende und ausreichende
Grundlage fiir eine solche Urteilsbildung, wie man Erklarungen
und wie man das Vorgehen von Ermittlungsbehdrden in diesem
Zusammenhang einzuordnen hat, mdglich sein.

Soweit meine Erkldrung zu diesem Beweisantrag.

Tch mdchte aber noch einen kurzen Antrag anschlieBen:

Es liegt Ihnen vor, Herr Vorsitzender, ein Antrag des Rechts=-
anwalts Christopher Coates aus Heidelberg, mit dem Antrag,

ihm eine Sprecherlaubnis fir Frau Ensslin zu erteilen, und er
hat zur Begriindung darauf hingewiesen, daB er als Rechto=-
anwalt aus den Vereinigten Staaten in Heidelberg tédtig ist

und seine Tdtigkeit vertragsgemdB in der Beratung und Vertei-
digung von Angehtrigen der US-Armee besteht. Er hat IThnen mit-
geteilt, daB er in dem hier vorliegenden Gerichtsverfahren
vor dem OLG Stuttgart die Beurteilung der Aktivitidten des

US-Geheimdienstes CEk,sowie dessen rechtliche Grundlage eine
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wesentliche Rolle spielen konnen,

Der Angeklagte Raspe verldBRt um 11.24 Uhr
den Sitzungssaal.

zumal den Angeklagten vorgeworfen wird, Sprengstoffanschlige
auf US=-Einrichtungen in Frankfurt und Heidelberg ausge-
fiihrt zu haben. Und er hat ferner darauf hingewiesen, dafB die
Gewdhrung eines Gespridchs mit einem amerikanischen Rechts—
anwalt dem Gebot eines fairen Verfahrens entspricht und
da nun den Antrag gestellt,
' ihm ein uniiberwachtes und zeitlich nicht begrenztes Gesprich
wdhrend den normalen Besuchszeiten zu ermdglichen.
Da diese Angelegenheit eilbediirftig ist,bitte ich um eine
schnelle Entscheidung liber diesen Antrag;
das gleiche gilt filir den Antrag des Kollegen Bakker-Schut
aus Holland, der unter dem 9.3.1976 IThnen mitgeteilt hat,
dall efs.
V.: Herr Rechtsanwalt,..
RA Schi.: Ja, bitte?
Ve: ..darf ich Sie bitten, folgendes zur Kenntnis zu nehmen:
RA Schi.: Ja,.
V.: Ich habe im Hinblick darauf, daB wir eine Pause durch den
' Verlauf der Beweisaufnahme erreicht haben, das bisher ange-—
hort; ich dachte, es kommt vielleicht ein zus&dtzlicher Antrag.
All diese Dinge haben mit d& Hauptverhandlung nichts zu tun.
Ich bitte also, auch nicht insbesondere Antrige, die bereits
gestellt sind, hier nochmals in vollem Wortlaut vorzutragen;
das hat keinen Sinn. Hier geht's um die Feststellung,..

Die Angeklagten Ensslin und Raspe erscheinen
um 11.25 Uhr im Sitzungssaal.

RA Schi.: Na gut. Ich nehm das gern zur kantnis, Herr Vorsitzender.
Der Herr Bakker-Schut.. ich will also nur kurz den Antrag
erwahnen, daB er also gebeten hat im Hinblick, daB geprift wird
eine Beschwerde an die Europdische Menschenrechtskonvention

%egen den BeschluBl des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Okto=-

i
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Der Angeklagte Raspe verldBt um 11.25 Uhr den Sitzungssaal.

V.: Das wissen wir.

Und Sie wollen jetzt eine rasche Entscheidung.

RA Schi.: Ja, genau darum geht es, daB Sie vielleicht..

V.: Das hat aber Herr Bakker-Schut ja auch schon alles geschrie-
ben. Ich sehe nicht ein, warum Sie das hier alles nochmals wie-
derholen.

RA Schi.: Nein, ich will nur darauf hinweisen, daBl Herr Bakker-
Schut beabsichtigt, eigentlich in dieser Woche noch nach Stutt-
gart zu kommen; und vielleicht darf ich Ihnen einfach die Frage
stellen, wann Sie iiber diese Antridge entscheiden wollen?

V.: Ja, gerne dirfen Sie mir die Frage stellen; ich gebe Ihnen
auch gerne auBerhalb der Hauptverhandlung eine Antwort darauf.

RA Schi.s: Na gut.

Ve: Ich darf bitten:

Sind zu diesem Beweisantrag, der in der Hauptverhandlung zu
stellen ist, weitere Wortmeldungen?
Herr Prof. Azzola.

Prof.Dr.Azz.: Frau Meinhof schlieBt sich dem vom Herrn Kollegen

Dr. Heldmann vorgetragenen Beweisantrag an.

Dieser Beweisantrag wird wie folgt erginzt:

Der Herr Generalbundesanwalt Buback wird aussagen, dall er
generell die Weisung erteilt hat, faktisch Kronzeugen zu ge-
winnen, und zwar durch Inaussichtstellung von Belohnungen
verschiedenster Art und ihn - den Herrn Generalbundesanwalt -
insoweit unversziiglich zu informieren.

wieder
Der Angeklagte Raspe erscheint/um 11.27 Uhr im Sitzungssaal.

Dieser Beweisantrag wird insbesondere gestellt im Hinblick auf
die rechtsstaatlichen Prinzipien, die in § 136 a StPO ihren
Niederschlag gefunden haben. Die StPO, auch wenn dies gele-
gentlich in Vergessenheit gerdt, hat u. a. die Funktion, den
Tatverddchtigen vor dem Strafrecht zu schiitzen. § 136 a StPO
ist ein Beispiel fiir viele, in welcher Weise dies geschieht.
Liegt beim Zeugen Hoff etwas vor, was zu einem Beweisverwer-—
tungsverbot filhren muB, dann ist diesem Sachverhalt mit aller
Energie nachzugehen; denn wenn Zivilisation einen Fortschritt
gebracht hat im Rahmen des materiellen und formellen Straf-—
rechts, dann diesen der Domestizierung Offentlicher Zwangsgewalt
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durch verschiedenste Verbote VerhdltnismdBigkeiten von Rechts
wegenﬁanzunehmen.

Erweitert wird der Antrag dahingehend, zugleich den Herrn
Ruiland als Zeugen zu laden - die Adresse kann bei der
B.Anwaltschaft oder beim BKA in Erfahrung gebracht werden =,
und zwar grundsétzlich zu dem gleichen Beve sthema.

Herr Ruland ist bekanntlich bisher der einzige, der von der
B.Anwaltschaft im Umkreis dieses Verfahrens als faktischer
{ronzeuge hat pridsentiert werden konnen. Er hat sich un-
lingst in einem im "Spiegel" verdffentlichten Interview

dazu geduBert, durch welche Versprechungen er veranlaBt wor-
den ist, sich in dieser Weise zu verhalten. Es ist also ge-
eignet, durch die Aussage des Herrn Ruland das bisherige
Gesamtverhalten der B.Anwaltschaft in bezug auf die Gewinnung
von Kronzeugen ganz allgemein zur Kenntnis des Gerichts zu
bringen.

Ende von Band 441.

UL
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Prof.Dr.Azz.: Die Notwendigkeit, den Herrn Ruhland insoweit als

Va. @

Zeugen zu laden, ergibt sich umsomehr aus der Tatsache, daR
zwar die Bundesanwaltschaft sq%ut wie alle Moglichkeiten hat,
auch Paplere von Verteidigern, wenn es oportun erscheint, sich
zur Kenntnis zu bringeﬁ%l%%lche Moglichkeit unmittelbarer Kon-
trolle von Vorgéngen der Verteidigung nicht zur Verfiligung steht,
so dall es notwendig ist, den Herrn Generalbundesanwalt Buback
mit denjenigen Tatsachen zu konfrontieren auBerhalb seiner
Aktenschranke, die nach Lage der Dinge zum Zwecke der Uberpriifung
der Glaubwirdigkeit seiner Aussagen lberhaupt beigeschafft
werden konnen.

Herr Professor, zu welchem Beweisthema wollen Sie den Herrn

Ruhland geladen wissen?

Prof.Dr.Azz.: DaBl die Bundesanwaltschaft Kronzeugen, wie es speziell

Va

fur den Zeugen Hoff von Herrn Kollegen Dr. Heldmann formuliert
worden ist, Kronzeugen gewinnt durch die Inaussichtstellung

von Belohnungen,die nach 1%6 a StrafprozeBordnung nicht in
Aussicht gestellt werden konnen,und daBR dies bei dem Herrn

Ruhland geschehen ist.

Weitere Wortmeldungen? Herr Dr. Heldmann? Herr Baader?

Angekl.Baa.: Es ist etwas diffus, aber wir sind natiirlich sicher, daB

Sie diesen Antrag ablehnen werden, er muR abgelehnt werden, weil
Buback tatsdchlich hier zuviel erzihlen mildte, oder kdnnte oder
jedenfalls soll als Zeuge {iber die Wege, die er in diesem
Verfahren, in diesem Staatsschutzverfahren in den letzten vier-
einhalb Jahren gefunden hat und von denen man sagen kann, dal
sie durch die Bank in ihrer wesentlichen Struktur ungesetzlich
sind. Er ist nach seinen AuBerungen in der Presse der Mann, und
@er steht der Behdrde vor, die auch einen internationalen
Begriff der Auseinandersetzung hat als "Krieg". Das heiBt sein
Begriff von "Counter-Insurgency', "Counter-Guerilla" gegen
Subversion ist ein internationaler...oder ist angepasst dem
{%ernationalen militarischen Begriff, strategischen Begriff,
nacqﬁem dieses Instrument entwickelt wird. Und eine Zentrale
Linie kann man dazu sagen, ist jetzt, das hat sich in den
letzten eineinhalb Jahren rausgestellt und da hat Schily ja
schon druber gesprochen, der Versuch, es auf Europa auszu-
dehnen, das heiRt, der rechts-freie Raum um dieses Verfahren
und die Repressionstechnologien, die hier in der Bundesrepublik
entwickelt worden sind und in Europa und auch im Verhidltnis

zu Amerika am weitesten entwickelt werden...worden sind, am /.
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weltesten entwickelt sind, sollen auf Europa ausgedehnt werden.

Dazu gibt es dieses Modell, nur um das Mal so ein billchen kurz

in den Zusammenhang zu stellen, da gibt es dieses lModell der
Integration der Agarate der inneren und &uBeren Sicherheilt,
das heifBt Bundeskriminalamt - Nato und dariber die politische
Richtlinienfunktion, das heillt genauer wie das Niveau der
Repressionstechnologien hier, wie sie hier schon angewendet
werden, eine politische Richtlinienfunktion, eine politische
europidische Polizei durchgesetzt werden soll. Es gibt da ja
auch massenhaft Presseverdoffentlichungen, dal dieses Amt, dai
dieser zentrale Counter-Insurgency-Aperat, der unmittelbar an

die Nato-3truktur integriert sein soll, in der Bundesrepublik

aufgebaut wird, aufgebaut werden soll, auch weil hier bestimmte
Erfahrungen gemacht worden sind und weil hier legale oder sagen

wir Mal, parlamentarische Widerstande nicht zu erwarten sind und

das wiederes..»- OBth.Zeis: Herr VorsitzendeT..,..«»
Lassen Sie mich ausreden, lassen Sie mich ausreden....
Geht es um eine Verfahrensanwendung?

Wias o

Ja, bitteschon.

OStA.Zeis: Der Angeklagte Baader miBbraucht offenbar sein Recht,

Antrige zu begriinden dazu, um hier vom Thema vollkommen abzu-
schweifen. Mit der Ladung des Generalbundesanwalts und der in

sein Wissen gestellten Tatsachen hat sein Vortrag aber auch nicht

das allergeringste zu tun.

Herr Baader. Ich benilitze das zu einer Ermahnung, 4al Sie

zur Sache zuriickkehren, lch bestdtige den Eindruck, den die
Bundesanwaltschaft hier hat. Sie sprechen im Augenblick nicht
zur Sache. Es ist nur dem Umstand zuzuschreiben, dal wir wie
gesagt, Sie jetzt hier nur nicht sofort und allzufrih unter-

brechen wollten, daB Sie dazu reden konnten. SchlieBen Sie

daraus nicht, daBl ich der Meinung bin, das seili zur Sache gewesen,

was Sie gesprochen haben. Also ich ermahne Sie.

Angekl.Baa.: Ja, dann wiirde ich Thnen kurz erklaren, inwiefern das

zur Sache gehdrt, wenn Sie erlauben.

RA.Dr.He.: Wenn Sie erlauben ein Wort zu sagen. Wenn Herr Baader

schon Mal zuf&dllig nicht ausgeschlossen ist und dann das

Wort hat, das nur zwangslBufig, dall die Bundesanwaltschaft hier

interveniert, wenn er spricht, aber er sprach zur Sache, gar aber,

wie Herr Oberstaatsanwalt Zeis das eben getan hat, von einem

MiBRbrauch des Wortes zu sprechen, das lberschreitet ja Grenzen
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prozeBualer ...erlaubt prozeBualer AuerBungen.

Sie belieben es als Zufall zu bezeichnen, daR Herr Baader noch
anwesend sei, ich darf Sie darauf hinweisen, fiir diesen Zufall..
oder diesem Zufall abzuhelfen,K hétten Bie schon lange Gelegenhelt
gehabt, wenn Sie schon zu fritheren Zeiten Ihren Mandanten beraten
hitten, wie man sich vor Gericht normalerweise aufzufihren hat.
Ich darf aber jetzt bitten, daB Herr Baader zu dem zuriuckkehrt,
er hat die Mdglichkeit, selbst zu begriinden, warum das zur Sache
gehdrt, das hat er im Augenblick auch angekundigt.

Angekl.Baa.: ....dasiist ja einfach die Struktur, aus der heraus

Vi

Buback zum Beispiel solche Initiativen entwickelt, das heift,
solche Manover durchzieht wie hier die Prédparierung von Kronzeugen.
Des heiBt, das ist ja auch die Rolle Buback's in diesem Zusammen-
hang....im Zusammenhang der institutionellen Strategie, die die-
ser Sache zugrunde liegt, ist Jja ein bestimmtes Klima erstens

in der Bundesrepublik zu erzeugen und auf der Basis dieses
Klimas, das erzeugt wird, bestimmte gesetzliche und strukturelle
MaBnahmen durchzusetzen und dann auf der Basis sozusagen dieser
MaBnahmen auf der einen Seite legitimiert durch einen inter-
nationalen Zusammenhang und auf der anderen Seite ‘iude...

einen internationalen strategischen Zusammenhang und auf der
anderen Seite zuriickwirkend darauf operiert er. Das ist der
Punkt, und in dem Zusammenhang ist...steht auch die MMoglichkeit
solcher seleher Mandver in der Dimension, wie sie hier um

dieses Verfahren entwickelt worden sind und durchgezogen werden
wie Kronzeugenregelung, diese ganze lMaBnahmekonstruktion, alles
was an diesem Verfahren besonders ist, bis zu dem besonderen
Richter hier, der Aktenmanipulation, zur Méglichkeit die Wieder-
voraussetzung der....

Ja, Herr Baader.....

Angekl.Baa.: ....Zeugenmanipulation.

V.:

Herr Baader, Sie haben jetzt die Begriindung gegeben, warum She
glauben, den Vortrag vorbringen zu missen. Ich habe die Be-

furchung.s s«

Angekl.Baa.: Die Gesetze, die Sondergesetze als Beispiel....

Vi ¢

Herr Baader, ich habe die Befirchtung, dal Sie sich zu weit
entfernen von der Begriindung des Beweisantrages, aber fahren
Sie jetzt bitte in der Begriindung des Beweisantrages fort.

Angekl.Baa.: ....gut, zum Beispiel, bleiben wir ruhig am Bei-

spiel, die Sondergesetze um dieses Verfahren, die ja ganz
wensetti-ch /
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wesentlich auch eine Initiative, wie sie durchgesetzt worden

sind gegen die Verteidigerj und wie sie schlieflllich dazu

gefihrt haben, hier die Verteidigung praktisch oder fast voll-

kommen zu eliminieren, das sind ja alles Initiativen Buback's

urd genau dazu wire er ja hier zu befragen, das heif3t, man

kann das alles, das isEﬂﬁ%ﬁuﬁegelkreis,kann man sagen. Die

Aktenmanipulation setzt die Zeugenmanipulation, eine bestimmte...

die Erzeugung einer bestimmten Offentlichkeit gibt die Moglich-

keit, bestimmte Gesetze durchzusetzen, gibt die Moglichkeit,

die Anwdlte auszuschlieBen, 8ie Moglichkeit, die Anwalte auszu-

schliellen gibt widerum die Moglichkeit, hier mit falschen Zeugen

zu operieren, das heiflt, den Skandal, der hier in diesem.....

sagen wir mal Pechtsstaatswidrigen Skandal, der hier in diesem .

Raum ablauft, so durchzufilifhren,wie er hier durchgezogen wird.
V.: Herr Baader, auch das flihrt jetzt dazu, wenn Sie noch einmal

mit solchen Ausfiihrungen hier kommen, dann wird Ihnen das

Wort entzogen werden, das ist nun ein eklatanter Miflbrauch.

Angekl.Baa.: Haben Sie....Sie konnen doch wohl nicht...haben Sie...
sehen Sie keine Notwendigkeit....

V.: Sie haben kein Recht, hier das, was geschieht, ein rechtsstaatliches
Verfahren hier als ein rechtsstaatswidrigen Skandal zu bezeichnen.
Das ist eine Beleidigung aller am Verfahren Beteiligten. Aber
bitte, nehmen Sie's zur Kentnis und lassen sich's zur Warnung
dienen, es ist die Geduld aber Jjetzt dann erschopft.

Angekl.Baa.;.damit deffinieren.... ®

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich bitte, Herrn Baader fort-
fahren zu lassen, der Sinn ist nicht, dal es immer wieder

eine Diskussion dann gibt.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann spricht unverstandlich
ohne Mikrofon.

Angekl.Baa.: Damit deffinieren Sie doch den Beweisantrag bereits
als Beleidigung und damit ist auch schon klar, wa® mit ihm
passieren wird. Also Sie konnen doch ....alsd Sie wissen....das
ist doch hier einfach lacherlich, Sie konnen sich doch nicht
hinsetzen und konnen sagen hier sind keine Sondergesetze ge-
schaffen worden, hier sind nicht die Verteidiger ausgeschlossen
worden, hier sind nicht #% der Akten vorenthalten worden, hier
sind keine ungesetzlichen Versprechungen Zeugen gemacht worden,
hier ist nicht, also als Beispiel....

V.: Herr Baader, kommen Sie Jjetzt bitte zur Sache.
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Angekl.Baa.: ....weil Schily vorhin dariiber gesprochen hat, Kihn,
der Zeuge Kiihn, der hier als Belastungszeuge lauft, diese
ganz eigenartige absurde und.....eigentlich wirklich infantile
Konstruktion der Bundesanwaltschaft zu glauben, sie konnte
hier Tatbetetligung evident machen, indem sie also irgendwelche
Krauter hier auffahrt, die mit Sicherheit absolut nichts ge-
sehen haben, flas geht schon aus der Struktur der Aussagen her-
vor, flas heil3t Leute, Leute die auf....

V.: Herr Baader, bitte um Erl&uterung,wen haben Sie eben mit
"Krauter'" bezeichnet?

Angekl.Baa.: Krauter? Da missen Sie mich miBverstanden haben.

Also jedenfalls, indem Sie irgendwelche Zeugen hier auf....

V.: Was, wen haben Sie mit dem Ausdruck "Krauter' gemeint?

Bitte erklaren Sie es sofort und jetzt bitte, Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann, ich habe die Erklarung von Herrn Baader bekommen.

Angekl.Baa.: Moment mal, was machen Sie denn hier.....was haben BSie
denn da fur eine inquisitorische Geste drauf. Ich Z habe gesagt..

V.: Sie haben jetzt im Augenblick gesagt, irgendwelche Krauter werden
hier vorgefiihrt.

Angekl.Baa.: Ich habe gesagt......ich kann dagi%gﬁonstruieren, ich
habe sinngemafl gesagt, dal die Bundesanwaltschaft hier Zeugen
auffahrt....

V.: Wollen Sie mir jetzt die Antwort geben darauf, wen Sie mit
"Krauter'bezeichnet haben. i

Angekl.Bas.: Ich sagte, ich kann das im Momentimit Sicherheit nicht,

. Herr Prinzing, aber ich kann mich im Moment uUberhaupt nicht an
das Wort erinnern.

V.: Herr Baader, es ist die allgemeine Auffassung hier von allen
Beteiligten, die am Richtertisch diese Ausfihrung gehort haben,
daB Sie mit den Krautern hier die Zeugen gemeint haben, die hier

ausgesagt haben, Ich entziehe Ihnen wegen Beleidigung das Wort.

Das ist ein glatter MiBbrauch, €s geht nicht an, dal Betroffene,
daB Blirger, die hier ihrer Pflicht nachkommen, von Angeklagten
in dieser Weise stdndig angegriffen werden. Das wird auch nicht
hingenommen.

RA.Dr.He.: Darf ich um die Aufklarung bitten, was ein"Krauter”ist?
Ich weiB das gar nicht. Ich weiBl auch nicht, weswegen, wieso
es beleidigend sein soll, ware es gefallen.

V.: Ich empfehle Ihnen, den "Wasserzieher" nachzulesen, da gibt's uber
solche Worte eine Erklarung. Ich kann Ihnen vielleicht auch irgend-
ein Lexikon empfehlen, jedenfalls wir haben eine bestimmte ./
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Vorstellung, ich gebe Ihnen dariber keine Auskunft.

RA.Dr.He.: Haben Sie diesen '"Wasserzieher'" hier, ich mochte gerne
dazu Stellung nehmen, wieso mein Mandant beleididigend sein
gell.

V.: Bitte, sonstige Wortmeldungen zu diesem Antrag, Frau Ensslin.

Der Angeklagte Baader spricht unverstandlich
ohne Mikrofon.

Angekl.Baz: :Ich méchte rechtliches Gehdr.
V.: Nein, Sie sind mehrfach verwarnt worden, dall Sie sich an die

Regeln des Auftretens vor einem Gericht halten sollen, Sie
haben sich wieder einmal nicht daran gehalten. Frau Ensslin,
Sie haben Jetzt das Wort.

RA.Dr.He.: Ich beanstande die Wortentziehung,weil sie grundlos ist. .
Der Senatsvorsitzende Jjedenfalls, ich weil nicht, ob de es
den Herren des Senats genauso geht, ist offenbar nicht, entweder
nicht Willens oder nicht in der Lage,die beleidigende....
den beleidigenden Inhalt des Begriffs "Krauter" ware gefallen,
darzulegen. Was soll den"das sein? Also ich beanstande diese
Wortentziehung.
RA.Schi.: Herr Baader mochte auch noch die Beanstandung begrunden,
Herr Vorsitzender, wenn Sie die Aufmerksamkeit,....Herr Baader
will die Beanstandung auch begrinden.
V.: Bitteschon.
Angekl.Baa.: Bezlglich dieser Zeugen. Also ich verstehe...Sie suchen
natiirlich..3ie suchen hénderingend geradezu, das ist wirklich
ein einziges Interesse, Inhalte nehmen Sie gar nicht mehr auf, .
Sie suchen immer nur naach Anlassen, auszuschlieBen, Wort zu
entziehen. Ich kann mich mit dem Begriff noch nicht mal identi-
fizieren. Ich kann mich im Moment auch gar nicht daran erinnern
dall er gefallen ist,..was Jjedenfalls gemeint war, das will ich
Thnen doch noch mitgeben, bed9E-Sie mir das Wort entziehen, ist
die Tatsache, daB hier solche Zeugen auftauchen konnen,und dall
elne gewisse Plausibilitat, denn Sie versuchen ja nicht zu be-
weisen hier, Sie versuchen Jja nur plausibel zu machen, dall es
eine gewisse Plausibilitat dadurch bekommt, dafB natiirlich in
diesen 7% der Akten, die nicht in diesem Verfahren auftauchen
dirfen, es mit Sicherheit, oder wir wissen das einfach
deffinitivifausende von Zecugen gibt, die 1972 Baader irgendwo
gesehen haben.-*-*

V.: Ja, Herr Baader, bitte zur Beanstandung.
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Angekl.Baa.: ...wo immer...horen Sie....das ist...nein, lassen Sie

V.:

Angekl.Baa. "

mich das doch mal zu Ende fiilhren, Sie machen einen ja verriickt
higrees

Nein...Herr Baader...nein, nein, nein..Sie haben nicht die
Moglichkeit, hier jetzt das, was Sie vortragen wollen, vorzu-
tragen, im Zusammenhang mit dem,was Sie vorhin als Begriindung
bezeichnet haben, sondern Sie haben die Moglichkeit, jetzt die
Beanstandung zu begriinden. Das konnen Sie tun.

ich kann mich an den Begriff nicht erinnern, aber Tatsdache ist,
daB3 es deutlich ist, daB Sie verhindern miissen oder verhindern

wollen, dafl hier nun wirklich Mal {ber die Wege, die Buback Jja

schon offen propagiert, ge%det wird, und dall dieser Beweisantrag
hier im...sozusagen dadurch weiterbegriindet wird, dafB die

Naja, es ist deutlich, nochmal...ich kann das nur sagen,

Struktur, die hinter der Moglichkeit, daB der oberste Anklager so

¢eines Staates offen hier rechtsstaatswidrige oder einen

militarischen Begriff eines angeblichen,wie Sie sagen, angeblich

rechtsstaatalichen Verfahrens propagiert. Naja, daf das hier mal

V.:

dargelegt wird, das missen Sie verhinderh...
Jay Bitesws

Angekl.Baa.:....und deswegen suchen Sie nach Vorwinden,um das Wort

zu entziehen und so ein Vorwand ist in diesem Zusammenhang der
Begriff "Krauter", von dem Sie #ber behaupten, er sei gefallen.

V. (nach geheimer Beratung):

Der Senat hat beschlossen:

Es bleibt beim Wortentzug, insbesondere deshalb,weil
nicht nur dieser Ausdruck zu beanstanden ist, oondorn
der Angeklagte vorher den Begriff des ”rechtsbtaato—
widrigen Skandals'" verwendet hat, er hat von "infantilen
Konstruktion der Bundesanwaltachaft"geredet Er ist
verwarnt worden, die Verwarnungen sind fruchtlos
geblleben. Eine derartige Anhaufung von Diskrimi-
nierung von Prozeflbeteiligten in diesem Saale kann

nicht hingenommen werden.

Herr Baader, aber zur Ihrer generellen Unterrichtung, ich habe
Ihnen schon eingmal gesagt, wenn beanstandet wird, es ist vor-
wiegend eine Frage der Form. Sie miissen sich bei IThrem Vortrag
an die Form halten. Sie haben nicht das Recht, beleidigend

zu werden. Der Inhalt, den kénnen Sie normalerweise bestimmen,

da horen wir auch geduldig zu. Jetzt hat Frau Ensslin sich zu

Wort gemeldet. Frau Ensslin, bitte. .......

3 e

Angekl . Basa. :

Ja,ich will dazu nur Mal sagen, daB Sie jetzt platzlich

behaupten, es seif eine inhaltliche Frage...
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V.: Nein, jetzt im Augenblick habe ich Frau Ensslin das Wort
erteilt, ich glaube nicht, dal Sie Frau Ensslin sind, Herr
Raspe. Frau Ensslin, bitte.

Angekl.Enssl.: Ja,wem erzihlen Sie denn so was, daB eine inhaltliche
Aussage keine Rolle spielt.????’% %%B%Echtlich.....in welche
Inhalte gg%—iggsgngerﬁhrt hat.

V.: Wollen Sie Jjetzt mit der Begrindung..Frau Ensslin, bitte, fah¥n
Sie in der Begrindung des Beweisantrages fort.

Angekl.Enssl.: Ja, es ist deutlich, dal wir hier nichts mehr sagen
konnen. Ich will nochmal kurz zu dem Antrag.....das als keinen
Inhalt zu bestimmen, was Buback da ausgesagt hat in dem Interview
und was...woriuber Andreas hier geredethhat. Das zeigt einfach
die Entsehlossenheit, mit der hier wirklichiliquidiert ist, nicht .
wird, sondern ist, @ie Tatsache.

V.: Herr Raspe, wollten Sie noch....

Angekl.K Enssl.: Ich will nochmal kurz zu dem Antrag....

V.: Ach so, sie sind noch nicht...

Angekl.Enssl.: ....Uber den Antrag von Coates, ihn zuzulassen, zur
Verteidigung, sprechen. Die Entscheidung dariiber zu verschleppen...

V.: Frau Meinhof.....Frau Ensslin, dazu haben Sie jetzt nicht die
Gelegenheit.

Angekl.Enssl.: Warum nicht?

V.: Es geht jetzt um den Beweisantrag, der wird in der Hauptverhand-
lung gestellt und begriindet. Die anderen Fragen sind auler-
halb der Hauptverhandlung zu entscheiden.

Angekl.Enssl. : Fw%vrt]d%l.%%lhat Schily den Antrag gestellt, der gehdrt .
unmittelbar dazu.

V.: Ich habe dazu meine Ausfihrung gemacht...

Angekl.Enssl.: Und dazu habe ich ja hier was zu sagen.

V.:...owarun ich zugehort habe, es bleibt Haber bei dem Hinweis,
den ich auch Herrn Rechtsanwalt Schily gegeben habe, daB das keine
Dinge sind....der Hauptverhandlung erdrtert werden, dazu haben
Sie keine lMoglichkeit. Will jemand sich zu dem Beweicantrag
jetzt noch auliern auf Seiten der Angeklagten? Herr Raspe? Bitte .

Angekl.Ra.: Ja,ich wollte noch mich hier diesem Beweisantrag,

Buback zu laden, anschliellen und zwar ..wollen wir mal darauf

hinweisen, anknipfen an Ihre Formulierung, daB das also

immer nur Formfragen selen, an denen Sie also Ausschliisse
exekutieren, oder Wortentzige und nunmehr die Tatsache die ist,
dall der Begriff des'rechtsstaatswidrigen Skandals'", den Sie

ja angefihrt haben, ganz offensichtlich neben der Formfrage,
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wie Sie sich also in den Ausschliissen und Wortentzligen selbst
ausdrickten, in inhaltlicher Sache ist, eine inhaltliche Sache,
Uber die genau Buback zu horen ist. Und diese inhaltliche
Sache,..insofern miilten Sie sich vielleicht doch noch Mal
korrigieren in Ihrer Entscheidung, diese inhaltliche Sache
behaupten Sie jetzt, zum AusschluBl, beziehungsweise Wortentzupgs-
zweck als eine Formfrage. Das ist der Inhalt. Buback, das ist
Ja hier zwei oder drei Mal zitiert worden, hat also im Spiegel
offentlich diesen Satz formuliert, daBl er immer einen Weg
findet und die Tatsachen in diesem Verfahren, in dem Verfahren
gegen die RAF seit 72 bezeihungsweise seit 70, zeigen, daB das
in der Tat immer rechtswidrige Wege waren, die er gefunden hat,
. und als die Kulmination dieser Wege ist dann allerdings dieses
Verfahren hier auch so kbdnstruiert worden, daB es ein rechts-
freier Raum ist, in dem es otattflndet Die Wege, ,also in der
Praxis finden wir da immer einen Weg wie Buback uagt und das
sind einfach noch ein paar Punkte, zu denen er hier zu hdren sein
wird, waren zum Beispiel der Wassef#rentzug in Schwamstadt im
Sommer /3 und der Weg, den Buback fand, war die Verfligung iiber
Degenhardt, den Arzt aus Kassel, und dem er wdhrend des Hungerstreiks
74, 75 gesagt hat, er wirde der Bundesanwaltschaft das Gutachten
machen, das alle anderen Gutachten widerlegt, das ist so ein
ungesetzlicher Weg. Das hat ....Bubacks Aussagen seinen Arzt
und das in einem Augenblick, als in Zweibriicken bei den Gefan-
’ genen Lebensgefahr diagngrostiziert wurde und es war eine For-
mulierung Buback's lber eine Praxis, die er damit antizipiert
hat, oder antizipieren wollte Jedenfalls, in einem Augenblick,
als der Wasserentzug das Ergebnis, auf das Buback ais war, nicht
gebracht hatte. Er fand dann den Weg, die Zwangserndhrung ein-
stellen zu lassen, den Arzt abreisen zu lassen und mit seiner
Verflugung Uber die Tramsportzeit und unter dem Transporttermin
der Verlegung nach Stammheim, den count down einzuleiten, den
er im Auge hatte. Es klappte nicht, weil von den Anwgfgegf?%§sant eine
Pressemeldung gemacht wurde und weil die Eltern der Gefangenen
in Stuttgart einen Hungerstreik angefangen hatten, fie Folge
WaTeo oo
V.: Herr Raspe, wenn ich den Beweisantrag recht verstehe, den Sie
Ja jetzt auch stellen, dann geht es darum, daB durch die Aussage
des Generalbundesanwaltes seine Einwirkungen auf dieses Verfahren
aufgedeckt werden sollem auf dieser Hauptverhandlung.
Angekl.Ra.: Auf dieser Hauptverhandlung, ja. o
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V.: Ja, auf die Hauptverhandlung. Diese Dinge, die Sie Jjetzt
im Augenblick vorgetragen, haben mit desem Beweisthema nun auch
bei...

Der Angeklagte Baader verlidBt um 11.52 Uhr
den Sitzungssaal.

Angekl.Ra.: Sie haben, das werde ich Thmen jetzt sehr einfach sagen....

Ve:eo..grofiziigiger Auslegung nichts zu tun.

Angekl.Ra.: Doch.

V.: Bitte, kommen Sie auf den Kern des Beweisantrages zurlick und
begrinden Sie insoweit.-

Angekl.Ra.: Ja,ich kann mir vorstellen, daB Sie das nicht gern
horen méchten, weil Sie da auch was mit zu tun haben und zwar ‘
ganz sicher....

V.: Herr Raspe, lassen Sie doch bitte solche Bemerkungen, ob ich
gern oder ungern etwas horen mochte...

Angekl.Ra.:....ja sonst wirden Sie mich nicht an dieser Stelle unter-
brechen.

Vo: o..ich muB Sie daran halten, daBll Sie sich beli der Sache selbst
halten und nicht so abschweifen, wie Sie es jetzt tun.

Angekl.Ra.: Sonst wiirden Sie mich nicht an dieser Stelle unterbrechen.

V.: Wenn Sie jetzt weiterhin so abschweifen, ich verwarne Sie in

dieser Richtung...

Angekl.Ra.: Ja, ja, ich weil3.

Ve'eoo..wird es eben diese Konsequenzen haben, die Sie kennen. In .
Threm Interesse sage ich das.

Angekl.Ra.: In meinem Interesse, ja, das ist wohl ein Witz.

V.: Sie wollen sprechen.

Angekl.Ra.: Ich werde Ihnen den Zusammenhang g herstellen, inwieweit
das etwas mit dieser Hauptverhandlung zu tun hat. Es ict genau
der Weg, den Buback auch im Spiegel in diesem Satz formuliert
hat, dal maereh manchen schon vier Gefangene zuviel waren fur
Stuttgart, und da muBte er allerdings einen Weg finden, um aus
fiinfen vier zu machen und das hat wohl etwas mit dieser Haupt-
verhandlung zu tun oder etwa nicht? Und dazu wird er zu horen
sein. Und den Weg, den er da gefunden hat, namlich den Weg,
das war der Weg, von dem ich im Augenblick ger%%%-spreche. Das
war der Weg auf der einen Seite in Schwamstadt, Andreas iliber
Wasserentzug und der Einstellung der Zwangserndhrung den gezielten
Mord mllanciereﬁwa,durchzudrﬁcken und als das nicht lief



7967

Band 442/Br - 11 - - Angekl. Raspe - 3452 - 283

liber die Offentlichkeit, die hergestellt wurde, hat er einen
anderen Weggefunden und Uber die Struktur, die der Apmrat dem
Buback vorsteht, dabei iiber die Struktur ...die dieser Apmrat

hat.... OStA.Zeis: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.
V.: Es #st mir das WOrt...dle Ausfihrung nicht ganm klar geworden,

Sie sollen gerade vom ge21e1ten MordlanClcrm%;sprochen haben,
ist das richtig?

OStA.Zeis: Ja.

V.: Ja. Herr Raspe, schon allein dieses Ausdrucks wegen wird Ihnen
jetzt das Wort entzogen...

Angekl.Ra.: Dss ist aber wieder ein€e.....

V.: ....das ist ein MiBbrauch. Im iibrigen sind Sie auch trotz der
Abmahnung nicht zur Sache zurilickgekehrt....

Angekl.Ra.: Dds ist eine Formfrage.

V.:...zur Begriindung des hier gestellten Beweisantrages. Ich gehe
davon aus, dal die Bundesanwaltschaft dieses Punkt ansprechen
wollte....

Angekl .Enssl.: Moment Mal....

Veieo..50 daBl also damit die Wortmeldung erledigt ist, danke.

RA.Schi.: Frau Ensslin wollte noch kurz erginzen.

V.: Wer?

RA.Schi.: Frau Ensslin.

Angek]l .Enssl.: «...noch nicht lertig.

V.: Frau Enssling=Sie wollen beang% l Ra.: ligh Verlggggtgiggghlug,

Angekl.Ra.: Ja, und ich will das begrinden, was ich beanstande.

V.: Bitteschon.

Angekl.Ra.: Und zwar damit, daBR Sie behaupten, es sei wahrscheinlich
eine Analogie zu Ihrem Wortentzug bei Andreas so werden Sie auch
jetzt behaupten, das sei wieder eine Formfrage, womlt also Sie
erneu%oagmaélelche machen wie vorhin, das ist eine inhaltliche

Frage, das konnen Sie ja wohl nicht bestreiten, der Begriff, den
Sie dort beanstanden wollen, der hier also nicht fallen soll.
Es 15t eine inhaltliche Frage schon allein deswegen, weil
Buback genau dariber zu h@ren sein wird, und zwar als derjenige,
der diesem Apmrat...aus dem diese Strukturen und der diese
Strukturen hat, die solche Pldné und solche Projekte zulassen
und érw durchdricken, ermdéglichen, als derjenige, der diesem
Agprat vorsteht, ihn reprédsentiert und also auch in der
ffentlichkeit repréasentiert, und als derjenige wird er hier
zu horen sein.Und da konnen Sie natiirlich also ...da gibt es
Uberhaupt keinen Grund, das ist also vollkommen abwegig in

ol
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diesem Zusammenhang also...wegen der Bengutzung eines solchen
Begriffs, der die Tatsachen wiederspiegelt, enthdlt, das Wort
zu entziehen und aullerdem, zweite Behauptung,mit der Sie also
eben das Wort entzogen kb haben,war, ich wire also nicht in
Zusammenhang gekommen ....h8tte hier ...Ihre Formulierung
einer Abschweifung, das ist nicht der Fall. Ich habe das vorhin
schon erklart, inwieweit das hier Zusammenhang ist, Gegenstand
dieser Verhandlung ist, und das werden Sie, ich kann das nur
wiederholen, das werden Sie...das ist vollkommen klar, dal es
Gegenstand dieser Hauptverhandlung ist, wenn hier statt flinf Ge-
fangenen nur noch vier sitzen, weil einer im Hungerstreik ge-
zielt umgebracht worden ist. .
V. (nach geheimer Beratung):
Der Senat hat beschlossen:

Es bleibt beim Wortentzug. Der Angeklagte hat das
Wort dazu mifbraucht, unter dem Deckmantel einer
Begrindung einen beantragten Zeugen zu verun-
glimpfen, indem vom gezielten Mord die Rede

war, Aullerdem ist cer trotz Abmahnung von der
Sache abgeschweift.

Frau Ensslin, Sie hatten um das Wort gebeten.

Angekl.Enssl.: Kaum lupft man mal den Deckmantel etwas an, obwohl
er wirklich vollkommen durchlochert ist, schon ist das Wort ent-
zogen. Was sollen wir hier eigentlich noch, kdnnen Sie mal...
mul} man sich doch fragen. Das ist ilberhaupt die Frage, was sich
jeder hier fragt inzwischen, der zusieht, warum die ganze
Sache, die ihrer politischen, inhaltlichen propagandistischen
Funktion nach ein US-Militargerichtsprozel ist, warum Sie den
nicht, warum der Staat den nicht in drei Tagen hinter sich
bringt. Das ist die Frage, die hier auf der Hand liegt.

V.: Frau Ensslin, die Gelegenheit, Ihnen Jjetzt das Wort zu ent-
ziehen, weil Sie nicht zur Begrindung kommen, wrde wire gegebeN.....

Die Angeklagte Ensslin spricht ohne Mikrofon
unverstandlich weiter.

Ve: o...ich sehe davon ab, aber ich verwarne Sie....Wollen Sie

jetzt zu der Begrindung kommen oder nicht?

Angekl.Enssl.: Ich bin bei der Begriindung.

V,: Das ist keine Begrindun-g dieses Beweisantrags.

Angekl.Enssl.: ...und zwar inhaltlich. Also gehen wir Ihrer Bestimmung
doch noch einmal nach. Sie haben...Sie behaupten, Sie begriinden
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mit Rechtsstaatlichkeit den Wortentzug, soweit er inhaltlich wird,
weill die Rechtsstaatlichkeit natilirlich keinen Inhalt mehr hat, und
der klare Widerspruch dazu ist .....

V.: Frau Ensslin, Sie sollen den Beweis...bitte....

Angekl.Enssl.: ....also von Buback'Se...

V.: Frau Ensslin, Sie haben jetzt letztmals Gelegenheit...

Angekl.Enssl.: Ja...

V.:e...oz2ur Begrindung fiur den Beweisantrag zu kommen. Sie haben
keine Gelegenheit jetzt, eine Zusatzriige, wie Sie sie wohl be-
greifen, fir die bereits erfolgten Entscheidungen des Senats zum

Wortentzug hier vorzutragen. Nur zur Begrindung des Beweisantrags,
dazu sind Sie aufgerufen,wenn Sie das Wort haben wollen.
'Sngekl.Enssl.: Was?....Zur Beanstandung nicht?

V.: Nein, zur Beanstandung nicht, das ist eine entschiedene Sache.

Angekl.Enssl.: Das ist auch gar nicht nétig, das ist einfach der
kalte Weg, auf dem Sie hier klarmachen, was Sie im Oktober
mit dem AusschluB3 der An...der An..der...an..von uns und mit
der Eliminierung ....

V.: Ich gebe Ihnen jetzt nicht weiter Gelegenheit....

Angekl.knssl.: .....der Zerschlagung der Verteidigung permanent
praktiziert.

V.: Ich gebe Thnen Jjetzt kein weiteres Wort mehr. Sie haben die Ge-

legenheit, den Beweisantrag zu begriinden nicht ergriffen trotz
verschiedener Anmahnungen....
Angekl.Enssl.: Also dann frag ich mich, wenn das nicht rechtswidrig
& letsasess
V.: Frau Ensslin, Sie bestimmen hier nicht den Verfahrensablauf. Weitere
Wortmeldungen? Darf ich.fragen, will die Bundesanwaltschaft
Stellung nehmen zu diesem Beweisantrag?
B.Anw.Dr.Wu.: Eine kurze Stellungnahme mdchte ich sogleich abgeben.
V.: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
5'??Wﬁgéégféﬁts des Umfanges des Beweisantrages werden wir das Vor-
getragene im €inzelnen erst noch zu priifen haben. Im Augenblick
bleibt mir Jjetzt doch folgendes zu sagen:
1. Der Beweisantrag geht zum Teil von falschen Tatsachen und
Vbraussetzungen aus, so etwa, daB Hoff Mittdter sei, dalB
ihm Belohnungen zugesagt worden seien, daBR Frau Sorenson
zugesagt worden sei, daBl gegen Sie Uberhaupt kein Straf-
verfahren in Gang komme. Zum Teil ist es aber kein Beweis-
antrag, streng rechtlich gesehen, eventuell eine jetzt aber
unzulassige E;klérung nach 257 im Zusammenhang mit den Aussagen
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des Zeugen Hoff. Schliefilich werden Dinge in das Wissen des
Zeugen, des Generalbundesanwalts gestellt, zu denen er schon
deshalb nichts bekunden kann, weil er fur jeden mit Behdrden-
aparaten Vertrauten niemals damit befasst war, ich denke hier
insbesondere an das sogenannte Betreuerproblem bei Hoff. Die
offen oder verklausuliert vorgebrachten, im Beweisantrag ein-
gekleideten Andeutungen, es sei vom Generalbundesanwalt hier
gezielt gesetzwidrig verfahren worden, um eine Verurteilung
der Angeklagten zu erreichen, weise ich jedenfalls sofort
und mit aller Scharfe zurick.

Der Angeklagte Raspe verlallit um 12.00 Uhr
den Sitzungssaal.

RA.3chi.: Ich mochte erwidern. .

V.:

Nein. Ich bitte, die Erwiderung erst vorzunehmen, wenn end-
gultig Stellung genommen ist seitens der Bundesanwaltschaft

zu dem Beweisantrage.....

RA.Dr.He.: Aber, Herr Vorsitzender, der Herr Bundesanwalt hat doch

Vot

soeben falsche Tatsachenbehauptungen vorgeworfen.

Sie haben Jjetzt den Beweisantrag ausreichend begriinden konnen.
Die Bundesanwaltschaft hat vorlaufig erwidert. Ich Y bitte,
darauf Riicksicht zu nehmen, daB die Bundesanwaltschaft die
Stellungnahme noch nicht endgliltig abgegeben hat.

RA.Schi.: Darauf nehme ich gerne Riucksicht, ich mochte aber zu

V.:

der vorlaufigen Erwiderung, zu der endgultigen werden ich
auch noch einmal erwidern. Ich will jetzt....
Herr Rechtsanwalt nein, nein....

RA.Schi.:.Ich bitte darum, Herr Vorsitzender, denn es wird ja hier

Ve 2

eine, praktisch eine Uminterpretation des gestellten Beweis-
antrages vorgenommen und daz-u habe ich das Recht als Ver-
teidiger mich zu aullern.

Sobald die Bundesanwalt endgultig Stellung genommen hat, Herr
Rechtsanwalt....

RA.Schi.: Nein....Herr Vorsitzender....wie der Herr Bundesanwalt

Vi

Dr. Wunder, ich werde mich sehr kurz fasseh....
Gut, zu einer kurzen Erwiderung gebe ich Ihnen Gelegenheit.

: r.He,: - . .
RA.QeEt.! Herr Bundesanwalt, Sie haben vorgeworfen, a) sowelt

juristische Inhalt, dies sei kein Beweisantrag, dies sei
in der Wahrheit eine jetzt nicht zuzulassende 257-Er-
kldrung und b) den Vorwurf, den ich noch schirfer zurickweise,

das erste ist eine Jjuristische Frage das zweite ist eine
Behauptung, i/n diesem Beweisantrag hdtten wir, oder ich, falsche
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Tatsachen verkleidet. Und diese Behauptung, Herr Bundesanwalt
Dr. Wunder, ist, wie Sie selbst wissen miBten als Teilnehmer in
dieser BeRARLYSERARGIURE, Ich weise Sie darauf hin, daB jede
dieser Behauptungen - deswegen habe ich mich auf jene stets
bezogen - im Zusammenhang gebracht worden ist auf bestimmte
Zeugenaussagen des Herrn Hoff in dieser Beweisaufnahme. So
etwa Vortauschen einer Strafminderung, so das Angebot....
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann es war die Zusage erfolgt,

eine kurze Erwiderung. Jetzt beginnen Sie wieder nachzuholen,

was bereits vorgetragen ist, davon bitte ich abzusehen.

RA.Dr.He.: Herr Bundesanwalt Wunder, dann stelle ich Ihnen gerne

wenn 3ie meinen, es waren falsche Tatsachen hier in die Form
eines Beweisantrags verkleidet worden, eine Zusammenstellung
genau derjenigen Punkt filir Punkt, wie ich meinen Beweisantrag
an Tatsachenbehauptungen gekniupft habe, die entsprechenden
Aussagen des Zeugen Hoff und des Zeugen Freter in dieser Haupt-
verhandlung zur Verfigung. Und dann, wo Sie es nicht bereits
besser wuliten, als Sie das ausgesprochen haben, werden Sie
sich Uberzeugen konnen, wenn Sie sich selbst die Muhe des
Protokollstrpudiums nicht gemacht haben, dall nicht eine einzige
falsche Behauptung drin ist und zu guter Letzt hat der Herr
Generalbundesanwalt bestimmte Behauptungen selbst offentlich
geduBert, an die ich Beweisantrage, Beweisthemen geknupft habe.

Herr Rechtsanwalt Schily:

Der Angeklagte Baader erscheint um 12.04 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

RA.Schi.: Ich mochte nur kurz drei Erklarungen dazu abgeben, also

dreiré%andteile dieser Erklarung. Das erste ist, dall ich mich
dariiber wundere, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, dall Sie von
der Unrichtigkeit von Tatsachenbehauptungen; die Thema eines
Beweisantrages sind, ausgehen, bevor das Beweismittel, das
benannt ist, verwertet worden ist. Das wollen wir doch mal
abwarten. Soll der Zeuge gehort werden zu dem Beweisthema
und dann werden wir feststellen, was die Wahrheit und was
nicht die Wahrheit ist. Dall es dafur bestimmte Anknipfungs-
punkte gibt, fir die im Beweisantrag genannten Beweistghma...
~fhemen, das haben wir hier genannt. Wir sind aber da auch

zu welteren Auskinften gerne bereit, falls Sie da noch
weitere Auskinfte vermissen. Drs i5t die erste, dann halte
ich es fir vdllig unzulassig, dal Sie einen Bewelsantrag s
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in der Weise hier uminterpretieren und sagen, das ist eine
Erkldrung nach 257. Dazu gibt es Uberhaupt keinen Anlass, selbst
wenn in dem...der Begrindung des Beweisantrages etwas welter
ausgeholt wird. Das haben Sie moglicherweise...oder werden Sie
vielleicht bei Bewelsantragen, die Sie stellen, auch tun oder

tun miissen. Im Ubrigen méchte ich einmal, was nun den Kemtnisstand,
ob dieses Beweismittel, das wir benannt haben, uUberhaupt taug-
lich ist, ein Zitat Ihnen doch vermitteln-und damit mochte ich
schlieBen-aus einem Interview des Herrn Bundesanwalts Buback
im”Stern& in der er gesagt hat : "Jeder Beamte'- jetzt zitiere
ich - "nimmt in einer so wichtigen Frage, - da ging es damals

um Verteidigerausschluf3 - "Fihlung mit seinem Chef auf". knde
des Zitats und ich bin sicher, dall Herr Bundesanwalt ...

Herr Generalbundesanwalt Buback eben auch in einer solch wichtigen
Frage wie dies offenbar die Aussagen des Herrn Hoff in diesem
Verfahren sein sollen, in vollem Umfang orientiert worden ist
und auch Entscheidung...an Entscheidungen, soweit sie notwendig
waren, teilgenommen hat. Und was ¥ nun die Frage der....in-
wieweit man nun das Legalitdtsprinzip so hoch gehalten hat oder
lieber sich mit dem Opportunitatsprinzip beholfen hat, dazu hat
ja nun der Herr Generalbundesanwalt in dem Spiegel-Interview

- und damit mochte ich schlieBen - sich ganz klar geaullert.

Gut, damit setzen wir um 14.00 Uhr fort.

RA.Schi.: Herr Baader mochte eine Erklarung abgeben.

B.inw.Dr.Wu.: Noch ein Wort.

Veli

MuB das sein, Herr Bundesanwalt, ich mochte dann.... ' ’

B.Anw.Dr.Wu.: Es mufl-nicht sein.

V.

«c...5 13t so, ich habe grundsatzlich bis jetzt es so gehalten,

wenn ich gesagt habe, wir wollen Schlull machen....

B.Anw.Dr.Wu.: Ich kann es auf einen Halbsatz beschranken.

Vi

Herr Rechtsanwalt Schily, ausdriicklich habe ich gesagt, daB

sich der Herr Generalbundesanwalt mit Sicherheit nicht um

das Betreuerverhidltnis bei Herrn Hoff gekummert hat, und das
konnen auch Sie nicht ausraumen.
Fortsetzung 14.00 Uhr.

#ngekl.Baa. * Moment Mal....

Pause von 12.07 Uhr bis 14.05 Uhr.

Ende von Band 442.

Y
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 14.05 Uhr.

RA. Konig ist nicht xooxwesemxdx mehr anwesend.

RA.'in Zuber(als Vertr.v. RA. Konig) ist amwegsemdx nunmehr
auch anwesend.

Als Zeugen sind anwesend:
Erwin Moser,

Anton Schilbach
Max Renzel

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Wir haben als Zeugen

heute Nachmittag anwesend: Herrn.... Herr Rechtsanwalt
Schnabel, verzeihen Sie.

Schn.: Herr Vorsitzender, im Anschlull an die heute Morgen
gestellten Beweisantriage und an eine Auseinandersetzung

dann um gein Wort, darf ich etwas zitieren,und zwar aus

/
dem Lexikon der sprichwortlichen Redensarten von Lutz
Rohrich, Ordinarius an der Philosophischen Fakultat der
Universitat Freiburgeeeececse.

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder spricht
unverstandlich.

: Herr Rechtsanwalt Schnabel, das wird ja nicht sehr lange

Zeit in Anspruch nehmen.....

Schn.: Das dauert ungefahr 1 Minute.

Bitte.

Schn.: Herder-Verlag, Freiburg-Basel-Wien, erschienen

1974, Band 1, Seite 53%8. "Wer mit der Arbeit nicht recht
vorwarts kommt, ist ein alter Krauterer. In der Operette
Der Vogelhandler heiBlt es in einem Lied: "Als mei Ahnerl

70 Jahr und a' alter Krauterer war." Krauter ist auch

ein kleiner Unternehmer, Bin unbedeutender Handwerkmeister.
Krauter nannten die Gesellen friher mitunter ihren Meister,
weil er ihnen Kraut, das heillt, Kost gabf'Und nun frage ich
das Gericht, ob es nach wie vor die Meinung vertritt, dal
aufgrund dieser Definition das Wort"Krauter" eine Beleidi-
gung ist und aufgrund dieser Beleidigung wurde Jja Herrn
Baader das Wort entzogen. Mit anderen Worten, ich beantrage:

Thm das Wort wieder zu erteilen.
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Ja, das ist eine abgeschlossene Sache, die Entschei-
dung ist ergangen. Ich sehe keinen Anlall an der Ent-
schei dung irgendetwas zu andern.

Schi.:-—————- zusatzliche Erkenntnisse gewinnen, dal}
Sie da trotzdem an Ihrer Entscheidung festhalten. Das
finde ich interessant.

: Es ist eine Entscheidung, die nicht ich allein getroffen

habe, sondrn aufgrund der Beans tandung vom Senat be-
statigt worden ist.
Schi.: Ich stelle die Frage an den gesamten Senat.
(nach geheimer Beratung)

Der Senat bleibt dabei, dall kein An-

laB besteht, die heute frih getroffene

Entscheidung jetzt erneut aufzugreifen

oder zu andern.
Wir haben Jjetzt zundchstzm als Zeugen Herrn Renzel. Es
ist anwesend noch Herr Moser und Herr Schilbach. Der
Zeuge Dlowmi ist nicht anwesend. Die Grinde kennen wir
nicht. Es kann vielleicht daraufhingewiesen werden,
daB der Zeuge schon 74 Jahre alt ist. Vielleicht hangt
es damit im Augenblick zusammen.

Die Zeugen Renzel, Moser und Schilbach
werden gem. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen Renzel, Moser und Schilbach
erkldren sich mit der Aufnahme ihrer
Aussagen auf das Gerichtstonband ein-
verstanden.

Die Zeugen Moser und Schilbach werden
um 14.08 Uhr in Abstand verwiesen.
Der Zeuge 8k Renzel mach folgende Angeben zur Person:

Renzel, NMax,

60 Jahre alt,

Kriminalamtsrat

b. Bayerischen Landeskriminalamt,

seit 1. 10. im Ruhestand
Minchen, 90,

Mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

Herr Renzel,erinnern Sie sich noch, dall es auf das Baye-

rische Landeskriminalamt einen Sprengstoffanschlag ge-
geben hat?
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Re.: Ja sicherlih.

Das war im Mai 72.

Re.: Soviel ich weiBam 12. Mai 72.

Trifft es zu, daB es damals Ubung eines Eierh&ndlers

war, an Freitagen auf dem Parkplatz des Landeskriminalamts
Eier zu verkaufen?

Re.: Das ist richtig. Die Angehorigen des Landeskriminal-
amtes hatten die Mbglichkeit, inﬁiesem Jahr, also ich
glaube etwa 1/2 Jahr vorher schon, bei einem Landwirt,
der allk Freitag zum Bayerischen Landeskriminalamt ge-
kommen ist, frische Landeier zu kaufen.

Ist es an diesem Freitag, an dem dann die Explosion er-
folgt ist, auch so gewesen?

Re.: Entgegen dem Stand vor der Zeit, da hat sich der
Eierhandler immer vor dem Landeskriminalamt wor der Maik-
lingerstralle aufgehalten. Das wurde untersagt, er durfte
aber von der BaudrexkselstraBe von rickwarts reiifahren
und zwischen dem Gebaude des Landeskriminalamts und dem
Gebaude der Landesbesoldungsstelle mit seinem Fahrzeug
Aufstellung nehmen.

: War das an diesem Tag so?

Re.: Das war an diesem Freitag der Fall.

Waren Sie Kunde an diesem Freitag?

Re.: Ich war an diesem Freitag Kunde, und habe mir etwa
gegen Mittag 12.00 Uhr oder 12.15 Uhr, kann e s gewesen
sein, bei dem Mann Eier geholt.

Jetzt wirde interessierey ob Sie bei dieser Gelegenheit
irgendwelche Beobachtungen gemacht haben, insbesondere in
der Richtung, ob Personen, di¢Thnen fremd erschienen, deren
Verhalten Ihnen irgednwie aufgehllen ist, von Ihnen beob-
achtet worden sind?

Re.: Fremde Personen hielten sich sehr oft in dem Hof auf,
well gder seinerzeit noch flir den Durchgangsverkehr nicht
gesperrt war, sohaB die Leute der Landesbesoldungsstelle
auch von der MaillingerstraBle durch das kleine Tor zur Lan-
desbesoldungsstelle k gehen konnten Was mir seinerzeit auf-
gefallen ist, aber auch nur durch Zufall, ist das Weg-
fahren eines Pkw. Und zwar nur deshalb, weil der Fahrer
oder die Fahrerin- fch kann nicht sagen,war es ein Mann
oder eine Frau.,.sehr forsch weggefahren ist. Wir haben

dann noch gelacht dariber, insofernials einer sagte, die

3452 ~ 287
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kann's aber gut. Jetzt wuBite ich aber nicht,. ich habe
es nicht gesehen,.war es ein Mann oder war es eine Fraus

: Haben Sie den Wagentyp oder das Kennzeichen beobachten

kOonnen?

Re.: Nein, ich habe weder den genauen Typ des Wagens,
noch das Kennzeichen beobachten konnen. Mir war nur so,
als ob es in der GroBenordnung eines 17 1M, eines Ford
Taunus war.

: Nun sagten Sie, Sie h8tten nicht feststellen konnen, ob

es sich um eine Fahrerin oder einen Fahrer gehandelt hat....
Re.: Meine Wahrnehmung war so kurz, Herr Vorsitzender, und
die langen Haare konnen nicht unbedingt auf eine Frau

oder auf einen Mann schlielen lassen.

Ist diese Unsicherheit, die Sie jetzt bekunden) schon .
frither auch bei Thnen dagewesen?

Re.: Sicherlich, die habe ich auch seinerzeit, wenn mich
nicht alles tduscht; bei meiner Wahrnehmung schon gesagty

Jch kann nicht sagen, ist es ein Mann gewesen oder eine

Frau.

: Aus den Aussagen, die Sie vor der Polizei gemacht haben

sollen, ist das micht so deutlich zu entnehmen. Ich halte
Ihnen aus dem Ordner 109, Blatt 155 vor, daBl Sie hier ge-
sagt haben sollen, Ihnen sei also der Wagen aufgefillen,

wie er ausfuhr.;Ich kann nur noch sagen, daBl der Wagen

von einer Frau gesteuert wurde. Eine Beschreibung der

Frau kann ich nicht abgeben.” ®
Re.: Ich glaube, Herr Vorsitzender, das ist darauf zuruck-
zufiilhren, daB irgend jemand im Bereich der Jjungen Leute,

die sich da aufhielten, einer gesagt, die fahrt aber forsch.
Ja nun, die Frage ist jetzt, Sie habe gehort, was hier
protokolliert worden isty, als Ihre Aussage. Entspricht es
Ihrer Aussage oder ist es wohl damals falsch protokolliert
worden?

Re.: Ich kann beim besten Willen nicht jetzt genau sagen,

ob ich seinerzeit unter dem Einflull dieser Aussage stand,
die da gefallen ist. Die fahrt aber forsch oder die fahrt
aber narrisch, wie ¥®X man bei uns in Bayern sagt. Das

war nur eine momentane Wahrnehmung. Ich habe aufgeschaut,
und habe mich weiters um das Fahrzeug ja nicht gekummert.

Es war ja auch gar keine Veranlassung da, mich witer um

das Fahrzeug zu kimmern. Das Fahrzeug ist rausgefahren in
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Richtung BaudrexkselstraBle, beim grofen ndrdlichen Ein-
gang.

Wenn ich Sie richtig verstehe, so mullte Ihre Aussage wohl
dahin jetzt verstanden werden, trotz vorhandener Unsicher-
heit,bei IThren Beobachtungen ob Mann oder Frau konnte es
sein, dall Sie damals Angaben gemacht haben, die diese Un-
sicherheit nicht erkennen lieBen!

%bénq%ie sonst noch irgendwelche Beobachtungen gemacht?
Re.: Nein, ich kann mich keiner weiteren Beobachtung mehr
erinnern.

: Es ist friher mal, das ist in Blatt 154 dieses Ordners ent-

halten, in Threr Aussage die Rede gewesen oder soll die
Rede gewesen sein, dafll Thnen auch noch zweli Jjungere Leute
durch ganz besondere Umstande aufgefallen seien.

Re.: Ja, da waren vielleicht etwa 10 oder 12 junge Leute,
die man nicht alle kennen kann. Erstens sind soundsoviele
Seminaristen, die bel uns durchlaufen, dann Leute der Lan-
desbesoldungsstelle, die Ihre Fahrzeuge haben Und wenn
nun junge Leute beisammen sind, dann gibt es ein Gelachter
und gibt's einMWitz.¥nd wahrscheinlich sind mir diese bei-
den Leute aufgefallen, die in der Nahe dieses Fahrzeugs
des Landwirts standen.

Ja, das ist die Wiedergabe, wie Sie die Beobachtung in
Erinnerung haben. In Ihrem Protokoll ist vermerkt, dal3 Sie
damals gesagt haben sollen, Blatt 1543Beim Eierkauf fielen
mir 2 jlungere Leute durch ihr larmendes Verhalten auf
Re.: Ja, das stimmt schon, aber das sind die Leute gewesen,
die sich in der Nahe unmittelbar an dem Fahrzeug des Land-
wirts aufhielten. Aber ich habe da f®m besten Willen nicht
daraf geachtet, was die im einzelnen 2zu verhandeln hatten.
Die haben halt ihren Spall miteinander gehabt.

Ja, das haben Sie friher auch gesagt:dlch habe sie nicht
beobachtet =mkt oder beachtet und konntes sie auch nicht
beschreiben.' BloB)warum haben Sie gerade die Zahl zwei her-
vorgehoben, wenn Sie heute sagen, daB Sie praktisch 10
Leute mindestens dieser Art im Auge haten.

Re.: Ja es ist so, Herr Vorsitzender, das Fahrzeug des
Landwirts war so aufgestellt, und die zwei Leute waren da,
die waren genau in meinem Blickfeld, wahrend die anderen

sich im groBen Hof verteilt haben.

: Haben Sie irgendwelche Feststellungen treffen konnen, ob
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die zweli Leute zu einer anderen Gruppe noch zdhlten
oder waren die fur sich%

Re.: Nein, die konnten allein sein und konnten auch zu
den anderen gehoren.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe beim Ge-
richt nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Auch
nicht. Die Herren Verteidiger? Keine Fragen.

Der Zeuge Renzel bleibt bis zur spater
erfolgenden Vereidigung im Sitzungssaal.

Der Zeuge Moser erscheint um
14.19 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Moser macht folgende Angaben zur Person: ()

Erwin Moser,

46 Jahre alt, verheirateter
Kriminalhauptkommissar,
Minchen, Maillingerstr. 15.

Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

: Herr Moser, ist Ihnen der Zeuge Wanzinger ein Begriff?

MO.?: Jas

Durch was?

Mo.: Wanzinger hat damals, 1972 und vermutlich auch

schon etwas friher, im Jahr /1, an ganz bestimmten Tagen ‘
im Hof unseres Amtes Eier verkauft. Er kam mit einem
kleinen Lieferwagen, und hat dzmm an die Bediensteten des

LKA und der Landesbesoldungsstelle eben Eier und Ge-

fliigel abgegeben.

Ist er Thnen aber iiber diesen privaten Betatigung hinaus,
und Sie, wenn Sie als %gﬁde aufgetreten sind, waren ja auch
nur Privatmann gewesen,!in dienstlicher Eigenschaft zum
Begriff geworden?

Mo.: Ja.

Durch was?

Mo.: Ich habe ihn damals nach dem Anschlag vernommen. Er
hat damals angegeben, dall ihm ein Fahrzeug mit Flrstenfeld-
brucker Kennzeichen aufgefallen sei, da# von einer Frau,

von einer sehr hageren Frau,aus dem Hof des LKA gefahren
worden sgiiéiieses Fahremug gseien zwei oder drei Minner
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AufBerdem wurde dann spater, nach der Festnahme von
Ensslin, Baader, Meins und Raspe eine Gegeniiberstellung
durchgefihrt, in Diisseldorf oder Koln, ich weiB nicht
mehr genau wo das war-und beil der Gegenuberstellung
war ich auch ® mit dabei.

V.: Bleiben wir zunachst einmal bei dieser Vernehmung. Wissen
Sie noch, wann die etwa gewesen ist? Wenn Sie es also
etwa zeitlich abmessen, an dem Sprengstoffgeschehen selbst.

%Zg. Mo.: Der Vorfall selbst war am 12. Mai, Bie Vernehmung
durfte einige, also ganz kurz, die erste Vernehmung,ganz
kurze Zeit spater, vielleicht einen oder zwei Tage spater,
Und eine zweite Vernehmung von mir durfte dann 8 oder
14 Tage spater gewesen sein.

V.: Durch was ist man dennauf Herrn Wanzinger, das heiBRt zu-
nachst die Frage, ist Herr Wanzinger zur Polizei gekommen
und hat sich als Zeuge zus Verfligung gestellt oder hat man
ihn aufgesucht?

Z2g. Mo.: Wir haben damals durch Rundschreiben alle Amtsange-
horigen aufgefordert, die um die fragliche Zeit auf dem
Parkhof des LKA gewesen sind. bnd da haben sich drei Amts-
angehorige gemeldet, Zwei oder drei Fernschreiberinnen und
ein Beamter, und die haben angegeben, dall sie um diese Zeit
bei dem Eierhandler Wanzinger gewesen sind. Und aus dem
Grund sind wir auf den Wanzinger gekommen.

V.: Sie sind also auf ihn zugekommenQUnd nun haben Sie bekun-
det gerade, was er dem Inhalt nach etwa gesagt habe. Hat
Herr Wanzinger damals insbesondere hinsichtlich dessen,
daBl er eine Frau am Steuer eines Fahrzeuges gesehen habe,
irgendwelche Unsicherheiten verraten?

Zg. Mo.: Nein. Bei uns war es damals so, daBR auf eim- und aus-
fahrende PKw's iberhaupt nicht geachtet wurde. Der Parkhof
war praktisch fiir jedermam zugéngig. Der Wanzinger hat
lediglich damals gesagt, daBl ihm das Fahrzeug mit einem
Flirstenfeldbrucker Kennzeichen aufgefallen sei,Und die
Leute, die eingestiegen seien, hatten sich sehr laut,
also larmend benommen, so dald eﬁﬂgesagt hat; Dasxkx schau,
wie sich die Flirstenfeldbrucker 'auffihren.

V.: Also die Frage konnen Sie dahin beantworten; &r hat keine
Unsicherheit gezeigt, bei siner Aussage, fir Sie jedenfalls
erkennbars. dall es sich um eine Frau gehandelt habe.

o/ s
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Z2g. Mo.: Nein.

V.: Hat er diese Frau nun.....

Zg. Mo.: Entschuldigung, Sie meinen, ob er sicher war, dalB
eine Frau oder ein Mann am Steuer war.

V.: Das ist jetzt die zwite Frage. Erstensmal, ob eine Frau
oder ein Mann ihm aufgefillen ist oder hat er da Zweifel
erkennen lassen, er wisse nicht sicher, es konne eine
Frau, es konne auch ein Mann gewesen sein, der ihm be-
sonders aufgefallen ist. Und die zwite Frage, ob er nun
diese, dem Geschlecht nach, moglicherweise zweifelhafte
Person als Fahrer bezeichnet hat oder Fahrerin oder bloR3
als Begleitinsassin im Fahrzeugg

Zg. Mo.: Nein, soweit ich mich noch erinnern kann, war er
sich sicher, daB eine sehr hagere Frau den Pkw ge- .
fahren hat,und daB zwei oder drei Manner in das Fahr-
zeug zugestiegen sind.

V.: Nun, Sie haben offenbar Herrn Wanzinger zweimal gehOrt.
Wenn man von der Gegeniiberstellung absieht, wo Sie ihn
nochmals gesehen haben. Bei der ersten Anhorung, von
der Sie sagen, daB sie ganz kurz nach dem Geschehen er-
folgt sei, spielte da schon irgendeine Bildveroffent-
lichung in der Zeitung eine Rolle?

Zg. Mo.: Bei der allerersten Vernehmung mit Sicherheit nicht.

V.: Und bei der folgenden Vernehmung?

Zg. Mo.: Ja da war, in der Presse waren die Fotos veroffent-
licht.Und daraufhin glaubte sich Herr Wanzinger an eine
ganz bestimmte Person erinnern zu konnen und hat behauptet,
das konnte die Gudrun Ensslin gewesen sein.

V.: Weil er ein verdffentlichtes Bil-d in der Zeitung gsehen
hat?

Zg. MO.: J2.es...50 hat er es jedenfalls dargestellt, da kam
ihm dann die Erinnerung wieder an den Vorfall vom 12. Mai/
und da hat er geduBert, dal es sich hier bei der abgebil-
deten Person um diese Frau handeln wiirde, die den Pkw aus
unserem Hof gefahren hatte.

V.: Nun sagten Sie eben, er habe geduBert, es konnte sich um
diese Frau mit dem Namen gehandelt haben. Konnen Sie das
noch etwas ndher beschreiben, wie er den Uberzeugungs-
grad, daB hier eine Ubereinstimmung bestht, zwixhen Be-
obachter der Frau und abgebildeter Frau bei Thnen darge-
stellt hat?
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Mo.: Bel der zweiten Vernehmung hat er die Sache so
dargestellt, wie wenn er sich absolut sicher gewesen
ware. Was aber dann bei der Gegeniliberstellung nicht
mehr der Fall war.

: Also Sie wissen, daB er, offenbar, noch,daB er damals

Formulierungen in Threr Erinnerung gebraucht hat, die
bei Thnen den Eindruck hervorriefen, er sei sich
sicher.

Mo.: Ja.

: Hat nun er diese Formulierungen, die im Protokoll ein-

gegangen sind, selbst gewahlt. oder waren das Ihre Worte
aufgrund dessen, was er gesagt hat?

Mo.: Herr Wanzinger ist nicht so sehr sprachgewandt, und

es blieb gar nichts anders zu machen, als dafl man seine Aus-
sage in einen gefalligen Satz gebracht hat. H§§ sind aber
im grolen und ganzen seine Worte,die er gebracht hat.

Wenn jetzt zum Beispiel, in dem Protokoll,K Satze enthalten
sind, yabsolut sicher bin ich mirr oder"icﬁ1éberhaupt keinen

Y .. . . . ) . v
Zweifel oder wEnR ) fur mich gibt es uberhaupt keinen Zweifel,

sind das nun Satze oder Wortteile, die von ihm stammen oder
ist es wieder von Ihnen sozusagen im ilibertragenen Sinne ge-
bracht worden, weil Sie die Uberzeugung gewonnen haben, er
meine das so?

Mo.: Nein, wenn diese Worte im Protokoll stehen, ist das

einwandfrei seine AuBerung.

: Also es hei¥ hier im Protokoll, das halte ich Ihnen aus

dieser Vernehmungsniederschrift, Blatt 261/262 des Ordners 108

vor, daBB es flur ihn Uberhaupt, heute iUberhaupt, es heiBt:

y&s gibt fir mich heute i{iberhaupt keinen Zweifel, daB die

Frau, welche an dem Freitag, an dem der Sprengstoffanschlag
veribt wurde, auf das BLKA verlbt wurde, und den hellen Fkw,
wahrscheinlich\'Eor&gefahren hat, diejenige Frau ist, die
am gestrigen Tag(é. B 72)in der Zeitung abgebildet wary
ein und diéselbe Person ist? S0 lautet der Satz.

Mo.: Ja, das hat der Wanzinger gesagt.

: Er ist heute frih als Zeuge anwesend gewesen und sagt: Er

sei sich damals wohl oder er habe damals insich avar diesen
Eindruck getragen, aber so sicher, also wie das hier formu-
liert ist, habe er das nicht ausgedrickt. Er habe mehr in
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Richtung Bs bestehe eine gewisse Ahnlichkeit und der-
gleichen formuliert.

2g. Mo.: Das ist nicht ganz richtig. Er hat, so wie er die-

Vel

sen markanten Ausdricke,,absolut sicher” usw., hat er
gebraucht. Ich habe ihm die Vernehmung selbst nochmal
vorgelesen. Habe ihn bei jedem Satz immer darauf auf-
merksam gemacht, wenn etwas geschrieben worden ist, was
nicht ganz so sein sollte, wie sle das sagen, dann
machen sie mich sofortﬁdrauf aufmerksam. Und am Schluld
hat er die Vernehmung$5 noch-mat durchgelesen und hat
den Inhalﬁrvoll und ganz bestatigt. Es ist so, wenn er
gesagt hat,, mit Sicherheit'oder"er ist sich sicher: dann
hat er das auch gesagt.

Es lautet der SchluBlsatz, vor dieser Unterschrift, die Sie
erwdhnen in Blatt 26%:)Abschliefllend mochte ich nochmals
erwdhnen, daBl zwischen der PkwkKix-Fahrerin und der in der
Zeitung abgebildeten Frau eine solche Ahnlichkeit be-
steht, daB ich mir absolut sicher bin, daB es sich hier
um ein und dieselbe Person handelt:'Von wem stammt diese

Formulierung?

Zg. Mo.: Vom Herrn Wanzinger.

Vi

Trotz seiner sprachlichen Ungewandtheit?

Zzg. Mo.: Jda, wie 1ch vorhin schon gesagt habe, die Ausdrucke

Woais

,absolut sicher oder mit grofller Wahrschelnllchkelt diese

Ausdricke hat Herr Nan21nger gebraucht. Ich habe aber

vorhin schon erwdhnt, daB ich seine Worte in einen ge- .
falligen ~Satz gebracht habe.

Haben Sie beobachtet, ob Herr Wanzinger nun diese Ver-
nehmung, sie ist immerhin drei Schreibmaschinenblatter, dal
er sie auch durchgelesen hat, $ich die Zeit genommen hat,
durchzulesen.

Z.g Mos.: Ja, ich hatte von Herrn Wanzinger uberhaupt den Ein-

V.:

druck, daB er die Sache sehr ernst genommen hat und dall er
sich sehr wohl uberlegte, was er gesagt hat.

Und nun erwdhnten Sie schon die Gegenﬁberstellung,“hﬁnn hat
die stattgefunden?

Zg. Mo.: Ja, das war einige Zeit spater. Ich weill das Datum nicht

Vs

mehr. Aber es konnte Juli.....
Es liegt hier ein Vermerk vor, Blatt 290, des Ordners 108,

demnach miiBte die Gegeniuberstellung durchgefihrt worden sein,
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zunachstmal an zwei Tagen.

Vioe: Jaw

Wem gegeniber wurde er gestellt? Wissen Sie das heute noch?
Mo.: Er wurde Gudrun Ensslin und drei oder vier anderen
weiblichen Haftlingen gegenﬁbe%@tellt. Die Gegeniber-
stellung war, wenn ich mich recht erinnere, in Dussel-

dorf, Qas weiB ich aber nicht mehr ganz genau, weil wir

in K6ln auch eine durchgefiihrt haben, um diese Zeit.

Aber ich glaube, es war in Dusseldorf.

: Kdnnte es sein, daB in der damaligen Zeit noch weitere

Gegeniiberstellungen mit Herrn Wanzinger dur-chgefuhrt
wurden, also nicht nur Frauen gegeniiber, sondern dal
auch Ménner, in Ihrem Beisein, ihm gegenibergedellt wur-
den?

Zg.Mo.: Ja. Und zwar wurde damals gegeniubergestellt: Raspe,

Nl

Meins und Baader.
Raspe, Meins und Baader. Kann es sein, daB es da irgend-
welche Verwchslungen gibty hinsicht-lich des Ortes der

Gegenﬁberstellung%

Zg. Mo.: Ja, ich bin mir nicht ganz sicher, wer nun in Dussel-

7.

28
V.:
2g.
Vasz

28.

dorf und wer in Kdln gegeniibergestellt wurde, dad weil
ich nicht mehr.

: Also wenn Ihr Vermerk vom 17. 6. 72, das halte ich Ihnen aus

das heiBt, da8 ist kein Vermerk von Thnen. Hier liegt

aber ein Bericht vor, iliber eine Gegeniiberstellung des Herrn
Wanzinger, k gegeniiber der Frau Ensslin Und da wird an-
gegeben in der JVA Essen habe das stattgefunden.

Mo.: Ich weil es nicht mehr genau. Wir waren damals sehr
viel unterwegs.aber in dem Raum war es auf Jjeden Fall.

: Nehmen wir es nun summarisch, de drei Manner, die Sie ge-

rade erwsahnt haben. Wie ist die Gegeniberstellung ausge-
gangen?

Mo.: Das Ergebnis der Gegeniliberstellung mit Wanzinger?
Ja, hat er irgendjemand erkennen koOnnen?

Mo.: Nein.

Also negativ ausgegangen. Und wie war es nun bel Frau
Ensslin. Zundchst mal, wenn Sie uns schildern wiirden, wie
die Gegeniiberstellung durchgefihrt wurde und dann das Er-
gebnis?

Mo.: Ja, die Gegeniiberstellung fandin der JVA statt. Wan-

Bl. .
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zinger wurde in einem Raum, ® in einen Raum gef%ﬁg;,

der ein Fenster zum Hof hatte, und Wanzinger hatte'ein-
wandfreien Uberblick, iiber den ganzen Hof, dann wurde

ein Hofgang veranstaltet, bei dem wurde die Ensslin und
dann noch drei oder vier oder finf andere weibliche
Gefangene einzeln rausgelasseniund die gingen dann rund
im Hof herum. Ich glaube, daB damals Ensslin als erste
rauskam. Ich stand vom Wanzinger vielleicht 4, 5 lMeter
entfernt oder 6 Meter, und konnte den von schréag hinten
beobachten. Ich selbst stand nicht neben ihm, Jch habe
absichtlich einen groBeren Abstand zwischen ihm und

mir gelassen. Und wie er Ensslin sah, habe ich bemerkt,
wie der Mann pldtzlich unruhgg wurde und sehr rervos, und .
sich auf einen Zettel eine Mtiz machte. Er bekam einen
feuerroten Kopf und hat furchtbar rumgedriickt. Er wurke
aber nicht angesprochen, er wurde vollkommen ruhig ge-
lassen, .Dann war der Hofgang von Ensslin vorbei und dann
wurden die anderen Gefangenen einzeln im Hof Gelegenheit
gegeben, rumzugehen. Und da war er dann ganz ruhig.bind

bei einer anderen Gefangenen, ich glaube die hatte die
Nr. 3 oder Nr. 4, das weill ich heute nicht mehr genau,

da wurde er wieder unruhig'und ganz offenbar kam er in
Schwierigkeiten und war sich wohl nicht mehr ganz sicher,
wer nun die Frau gewesen war, die den Pkw aus unserem
Parkhof rausgefahren hat. Ein anschliellendes Gesprach,
also nach AbschluB der Gegeniiberstellung, habe ich mit ‘
Wanzinger gefihrt und da sagte er mir, daB er zun&chst
ganz sicher gewesen sei, daBl die erste Frau diejenige
gewesen widre, die den Pkw gefahren habe, Bber als dann
im weiteren Verlauf der Gegeniiberstellung eine andere Frau
gezeigt worden simei, sei er sich micht mehr sicher ge-
wesen, weil die mit der anderen eine gewisse Ahnlichkeit
gehabt habe.

deaB er im Ergebnis sich auf keine dieser zweg¢ Frauen,
von denen er, bei denen er eine Ahnlichkeit festgtellte,
sicher festlegen konnte.

Mo.: Er konnte keine Ahnlichkeit sicher feststellen, war
aber trotzdem nachher im Gesprach der Meinung, dalBl die
Frau mit der Nr. 1, die er ursprunglich als die Frau, als

die Pkw-Fahrerin zu kennen glaubte, dall die, doch diese
gewesen sein kdnnte, oder gewesen ware.
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: Hat er irgendwie sich nun festgelegt, wenn er die zweil

Personen, die er fiur diejenigen hielt, die in Betracht
kamen, gegeneinander abwog, wem er nun und mit welchem
Grad der Sicherheit er Vorrang geben wirde, als die-
jenige, die wahrscheinlich damals oder mdglicherweise

von ihm beobachtet worden ist?

Mo.: Ja, er meinte mehr zu der Nr. 1. Also tatsachlih

zu Gudrun Ensslin. Aber mit einer, mit einer Wahrschein-
lichkeit an Sicherheit, da hat er sich mir gegeniber

nicht geaullert.

Danke. Weitere Fragen, an den Herrn Zeugen? Herr Bericht-
erstatter bitte.

Ma.: Herr Moser, Sie sagen, der Herr Wanzinger hat sich
zundchst an einem Zeitungsfoto orientiert. Haben Sie
selbst dieses Zeitungsfoto auch gesehen?

Mo.: Ja, das waren die iiblichen Fotos, die damals von den
heute Angeklagten im Umlauf waren.

Ma.: War dort tatsdchlich die Frau Ensslin nach Ihrem Ein-
druck abgebildet auf diesem Zeitungsfoto?

Mo.: Soweit ich mich noch erinnern kann, ja.

Ma.: Haben Sie ihm dann auch polizeiliche Fahndungsfotos
vorgelegt, auf der Dienststelle?
Mo.: Ja, eine ganze lMenge.

Ma.: Und wie war das Ergebnis?

Mo.: Ich weill es nicht mehr genau, Hoer ich glaube mich zu
entsinnen, daB er damals auch schon auf die Ensslin gedeu-
tegﬁ Das weill ich aber nicht mehr, da kann ich mich wirk-
lich nicht 100%ig festlegen.

Ma.: Im Ordner 108 Blatt 262 befindet sich diese Vernehmung
des Herrn Wanzinger durch Sie, Und da heiBtfs zu diesen
Fahndungsfotos, man‘wpir wird eben ein Fahndungsblatt des
BKA gezeigt, auf dem Ensslin viermal abgebildet ist. Auf
dem Bild, das rechts unten ist, wirde ich diese Frau am
ehesten wiedererkennen. Der Gesichtsausdruck und das Pro-
fil dieser Frau entsprechen voll und ganz jener Frau, die
den Pk%fdeanarkplatz des BLKA gefahren hat. Lediglich
ihre Haare trug Sie an jenem Tag anders, namlich so, wie
in der Zeitung abgebildet!l

Mo.: Ich kann mich an diese Passage nicht mehr erinnern.

Ma.: Konnten Sie uns noch eventuell die Fotos zeigen, die
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Rekmsxxex Sie ihm damals vorgelegt haben, -wenn wir
Thnen eine Mappe zeigen?
Mo.:Wenn Sie die Mappe hierhaben, ware es vielleicht
moglich.

Dem Zeugen wird die zu den Akten

gehorende Lichtbildmappe ubergeben.
Wenn Sie irgendeine Aufnahme als diejenige wiederer-
kennen, bitte ich Sie die Nummer anzugebeén. .........
Bei welcher Bildnummer sind Sie Jjetzt, Herr Zeuge?

Ze. ot 15,

Vil

2g.

e

Vors’

a8

2g.
Ri.

2g.
Ris
7S,
Ri.
48,
2

7g.

Ri.

Ich glaube, es hat dann keinen Sinn mehr, wenn Sie wel-
tergehen, wenn Sie also in dieser ersten Gruppe 15 nichts
sehen, was damals als Bildmaterial fir Sie verwendbar
war.

Mos.: da, dieh glaubeﬁéaﬁ es dieses Foto hier war.
al:ﬂiﬁ&?e}swére das.

. : Achso Bild 13, Entschuldigung. Konnen wir das der
Seitenzahl nach etwa festlegen, das wievielte Blatt das
ware.

: Eerr Zeuge, es ist mdglich, ich weill es nicht, dal
dieses Foto, daB Sie gerade gezeigt haben, zu dem Zeit-
punkt, als Sie dem Herrn Wanzinger die Fotos vorgelegt
haben, die—Fetes noch gar nicht existiert hat, BaB ¥as
eventuell erst spiter, mdglicherweise, bei Gelegenheit
dieser Gegeniiberstellung, die Sie eben geschildert
haben, aufgenommen wurde?

Mo.: Das glaube ich nicht.

Ma.: Glauben Sie nicht. Dann etwas anderes,Herr lMoser,
Kennen Sie einen Herrn Reischigk?

Mo.: da.

Ma.: Haben Sie im Zusammenhang mit diesem Herrn Reischigk
an dessen Pkw einmal etwas nachgesehen?

Mo.: Ja.

Ma.: Namlich?

Mo.: Die Kennzeichen.

Ma.: Wissen Sie heute noch auswendig, welche Kennzeichen
das wren?

Mo.: Ja, das war das gleiche Kennzeichen wie am Tatwagen,
FFB - UW 3%1.

Ma.: Und waren diese Kennzeichen vorne undhinten am Fahr-
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zeug Reischigk vorhanden?

2g. Mo.: Ja.

Ri. Ma.: Als Sie nachgesehen haben?

Zg. Mo.: Ich habe damals iliberprift, ob eventuell diese Kenn-
zeichen in Jjungster Vergangenheit abgeschraubt worden
sind, ind ich habe an den Befestigungsschrauben Rost ge-
sehen, der durch einen Schraubenzieher odefwgan dhnliches
Werkzeug nicht abgekrdzt oder nicht entfernt war.

Ri. Ma.: Danke.

V.: Nun noch zur Erginzung, Wann haben Sie diese Uberpfifung
gemacht, gemessen vom Tage der Explosion an?

2g. Mo.: Wir haben Herrn Reischi@k damals mehrere Tage zur
Vernehmung gehabt. Die erste Vernehmung war entweder am
selben Tag, am 12. oder gleich am 13.

V.: Und haben Sie da schon dieses Kennzeichen auf, zum Bei-
spiel, diese Rostspuren Uberpriift? Also auf Spuren, ob
irgendwie dran geschaflt worden ist.

2. MoO.: Rg§n das war ganz kurz nach dem Explosions...

V.: Danke. Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Beim Ge-
richt sehe ich nicht. Bitte, Herr Bundesanwalt Holland.

OStA. Ho.: Herr Zeuge, zunichst die Frage; uénn'Herr Zeuge,
hatten Sie undhatten Sie iberhaupt, Herr Zeuge, Gelegen-
heit, vor Threr heutigen Vernehmung nocheinmal die Ermitt-

lungsunterlagen betreffend die Vernehmungen Wanzinger
einzusehen?

28. Mg.: Ich habe diese Vernehmungen nicht mehr eingesehen.
Ich hatte zwar die Moglichkeit gehabt, aber ich habe in
der Zwischenzeit eine tihmenge andere Ermittlungsfille
bearbeitet. Ich hatte dazu keine Zeit.

OstA. Ho.: Dann eine andere Frage, Herr Zeuge. In einem anderen

Zusammenhang, und zwar erfolgt diese Frage aus Sonderordner 99

Blatt 18. Herr Zeuge,waren Sie irgendwann einmal in Er-
mittlungen betreffend den Sprengstoffanschlag auf die Poli-
zeidirektion in Augsburg eingeschaltet?

2g. Mo.: Ja.

OstA. Ho.: Konnen Sie uns dariiber naheres sagen?

Zg. Mo.: Die Sache in Augsburg fand am gleichen Tage statt, aber

zeitlich um einige Sunden vorausversetzt. Ich wurde damals
beauftragt, nachdem die Explosion in Augsburg stattgefun-
den hat, nach Augsburg riberzufahren. Ich fuhr mit einem
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Chemiker,mit Herrn Dr. Koll an den Tatort, m weil es zu-
nachst geheiB-en hat, ich weill nicht mehr genau, es sei
eine Bombe explodiert. oder es sei ein Sprengstoffan-
schlag vorgekommen, das weifl ich eben nicht mehr genau.
Auf alle Falle kam ich in Augsburg in der Direktion an,
und ich sah dann im Treppenhaus, daBl vom 4. zum 5. Stock
die Decke, der Boden durchschlagen war, und dal in dem
Schutt ein Rohrkdrper lag, der etwas deformiert war, der
nicht explodiert war. Und in einem anderen Stockwerk,

im gleichen Gebdude, aber wExk etwas weiter von diesem
Treppenhaus entfernt, war eine weitere Explosion erfolgt.
Und hier war auch erheblicher Schutt im Gang gelegen,

in diesem Komidor und Triimmer von einer vermutlichen ‘
Reisetasche, Teile einer Batterie und Teile von einem
zerstorten Schrank.

OstA. Ho.: Herr Zeuge, sind Sie noch in der Lagg diesen von
Ihnen als Rohrkorper bezeichneten Gegenstand ngher zu be-
schreiben?

Zg. Mo.: Ja, das wr ein Rohrkdrper, der etwa die Ausmale, Durch-
messer ungefdhr 17, 18 cm hatte. Eine Hohe von ungefahr
schitzungsweise 25, 23 bis 25 cm. An der Oberseite, an
einer einer Lingsseite dieses Rohres, ich glaube mich
daran zu erinnern, aber ich bin mir nicht ganz sicher,
ob dort ein Handgriff war, aufgeschweillit. Jedenfalls auf
der Oberseite dieses Korpers, der an der Seite etwas ein-
gedellt war, auf der Oberseite dieses Kdrpers, befand sich ‘
eine Sechskantschraube in der GroBe 3, 4 cm vielleicht,
ich weill das nicht genau, so ungefahr hat der Kolben aus-
gesehen.

OstA. Ho.: Eine AnschluBfrage bitte noch Herr Zeuge, Sie
sprachen eben von einer Deformierung an dem Rohrkorper.
Konnen Sie diese von Ihnen als Deformierung bezeichnete
Verandrung ndher beschreiben?

Zg. Mo.: Ja, das war, wenn der Rohrkdrper hier stehen wurde,
in der Hohe, dann war diese Deformierung seitwarts, so
halbrund eingedellt.

OstA. Ho.: Vielen Dank, keine Fragen mehr.

V.: Weitere Fragen? Herr Rechtsanwalt Schily bitte.

RA. Schi.: Herr Zeuge, zu Beginn Ihrer heutigen Bekundungen

haben Sie gesagt, der Herr Wanzinger hatte zu Ihnen gesagt,
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es konnte die Gudrun Ensslin gewesen sein. Das wurde
Ihnen ja von dem Herrn Vorsitzenden auch vorgehalten.
Habhen Sie diese Formulierung von Herrn Wanzinger eigent-
lich auch in das Protokoll aufgenommen?

2g. Mo.: Ich habe alle Formulierungen und Aussagen, die
Herr Wanzinger gemacht hat, in dem Protokoll aufgenommen.

RA. Schi.: Dann haben Sie frner erklidrt, daBiseine Worte ge-
wesen seien, mit der Sicherheit und haben dann aber auch
erwdhnt, die Formel mit grofBer Wahrscheinlichkeit. Haben
Sie auch die Formulierung mit groBer Wahrscheinlichkeit
in das Protokoll aufgenommen.

Zg. Mo.: Wenn Herr Wanzinger diese Formulierung gebraucht hat,
habe ich das ins Protokoll aufgenommen.

RA. Schi.: Nein, nein, das haben Sie Jja heute gesagt. Auch
dieses Wort, mit groBer Wahrscheinlichkeit, stamme von ihm.
Und nun frage ich Sie, ob Sie das auch in das Protokoll
aufgenommen haben?

Zg.Mo.: In der Zwischenzeit sind 4 Jahre vergangen. An jedes
einzelne Wort des Protokolls kann ichmich heute nicht
mehr erinnern.

RA. Schi.: Wissen Sie nicht mehr.

Zg. Mos.: Wenn Herr Wanzinger das gesagt hat, habe ich es ins
Protokoll aufgenommen.

RA. Schi.: Ja, Sie sagten doch erst =hier heute bei der Be-
fragung des Herrn Vorsitzenden,agghdas Wort,mit grolBer
Wahrscheinlichkeit"stammt von ihm. Sagen Sie, haben Sie
ihn eigntlich mal gefragt, ob es auch ein Mann gewesen
sein konnte, der das Fahrzeug gefahren hat?

Zg. Mo.: Ich bitte um Wiederholung der Fraée.

RA. Schi.: Haben Sie ihn mal, den Herrn Wanzinger, mél ge-
fragt, ob es auch ein Mann gewesen sein konnte, der das
Fahrzeug gefahren hat?

Zg. Mo.: Soweit ich mich noch erinnern kann, hat Herr Wanzinger
mit einer derartigen Klarheit von einer fahrenden Frau
gesprochen, daB es fir mich, daB sich fur mich die Frage
nicht erhob, ob ein Mann am Steuer sall.

RA. Schi.: Haben Sie eigentlich eine Vorbesprechung mit dem
Herrn Wanzinger gefihrt? Bevor Sie formell zu der Ver-
nehmung gekommen sind?

Zg« Mo.: Inmer, ja.

RA. Schi.: Haben Sie da gegeniber dem Herrn Wanzinger erklért,

of
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es sei also so gut wigsicher, daBl dieser Sprengstoffan-
schlag mit der Baader-Meinhof-Gruppe in Verbindung ge-
bracht werden milte?

Zg. Mo.: Auf keinen Fall.

Der Angeklagte Baader erscheint
un 14.47 Uhr im Sitzungssaal.

RA. Schi.: Hat Herr Wanzinger etwa in der Richtung irgend-
eine Ansicht bekundet?

Zg. Mo.: Herr Wanzinger kam auf diesen Gedanken vermutlich,
als er die Fahndungsfotos in der Presse sah.

RA. Bchi.: Ach, durch die Zeitungsverdffentlichung. Dann
habe ich an Sie keine Fragen mehr. Danke.

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel. '

RA. Schn.: Herr Zeuge, Sie haben Ihre Aussage heute in
8chriftdeutsch, mit stark bayerischen Sprachfarbungen
gemacht. Sprechen Sie auch bayerischen Dialekt!

Zg. Mo.: Ich glaube schon. Ich bin gebomer IMinchner und bin
dort aufgewachsen.

RA. Schn.: Wiirden Sie das auch, was Herr Wanzinger spricht,
als bayerischen Dialekt bezeichnen?

Zg. Mo.: Ich habe mit Herrn Wanzinger seit dieser Zeit nicht
mehr gesprochen. Aber ich glaube mich erinnern zu konnen,
daB er leicht einen schwdbischen Einschlag hat. Ich weild
das aber nicht mehr ganz genau. Jedenfalls spricht er
siiddeutschen Dialekt. o

RA. Schn.: Also wenn erl"Schwibischen hit, dann wire es noch
eklatanter, die Frage, die ich Jjetzt dann zu stellen habe:
Gibt es im bayerischen Dialekt, denndie Bezeichnungyabsolut
sicher"und gibt es im bayerischen Dialekt eine Bezeichnung
mit grofler Wahrscheinlichkeitf

Zg. Mo.: Die gibt es auf jeden Fall, ja.

RA. Schn. : Absolut sicher gibt es im Bayerischen.

Zg. Mo.: Ja.

RA. Schn.: Danke.

V.: Sonstigefragen an den Herrn Zeugen? Herr yg Professor
Azzola.

Prof. Dr.Az.: Herr Zeuge, nur im AnschluB hieran, Konnten Sie
aus Ihrem reichen Sprachschatz uns mal sagen, wie das im

bayerischen Dialekt klingt, Q}eses"absolut sicher und dieses

ymit groBer Wahrscheinlichkeilt?
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Zg. Mo.: Absolut sicher“und“mit groller Wahrscheinlichkeit.

Prof.Dr.Az.: Das nennen Sie Dialekt?

4Zg. Moe: da.

Prof. Dr.Az.: Haben Sie sich schon naher mit Sprachproblemen
befalt in Ihrem Leben.

Zg. Mo.: Ich habe nicht Sprachen studiert, sondern ich habe eine
andere Ausbildung hinter mir.

Prof. Dr.Az.: Wenn Sie sonst Aussagen machen, kann ich doch
davon ausgehen, daBl sie auf der Grundlage fundierterer
Kenntnisse erfolgen.

2g. Mo.: Bitte die Frage nochmal.

Prof. Dr.Az.: Wenn Sle sonst Aussgpn machen, wie in diesem
Zusammenhang zu Sprachgewandtheit und Sprachfahigkeit
und Di-alektfassung, Bann kann ich davon ausgehen,
dall diese, Thre Aussagen, auf fundierterer Grundlage

von Kenntnissen erfolgen?
Zg. Mo.: Ich habe den letzten Teil dere.cece..

Ende des Bandes 4453%.

1
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Prof. Dr. Azz.: Herr Zeuge, Sie haben Verstandnisschwierigkeiten, ich
lasse das fallen.

V.: Ja, es ist auch in der Frage bereits...

Prof. Dr. Azz.: Es ist eine Frage.

V.: ...im Grunde genommen das schon enthalten, was der Herr Zeuge
bestatigt hat. Er hat keine Sprachen studiert, er hat eine andere,
vollig andere Ausbildung erhalten.

Prof. Dr. Azz.: Ja, Jja, er hat sich aber sehr dezidiert zu sprachlichen
Fragen hier geaullert.

V.: Er ist auch sehr dezidiert nach sprachlichen Erkenntnissen gefragt
worden, obwohl das flir einen Zeugen natilirlich etwas schwierig ist.
Ich wirde also bitten, dem Herrn Zeugen...

Prof. Dr. Azz.: Dann konnte er vorsichtiger...

Ve: <..d¢araus keinen Vorwurf zu machen, daB er hoflich genug ist, auf
solche Fragen, die an sich nicht in seine Kompetenz verﬁﬁllen/
Antworten zu geben. sein

Prof. Dr. Azz.: Herr Vorsitzender, dann sollte er vorsichtig$y denn in
erster Linie verlangt man vom Zeugen Vorsicht und nicht Hoflichkeit,
er soll vorsichtig sein und im Rahmen seiner Kenntnisse auf solche
Fragen einsugehen...

V.: Was anderes hat er wohl nicht getan, Herr Professor.

Prof. Dr. Azz.: Ich habe noch eine Frage an Sie. Sie haben vorhin ge-
sagt, Sie kdnnten sich genau erinnern, dal der Herr Wanzinger mit
groler Klarheit, mit grofBer Klarheit die betreffende Person als
eine Frau bezeichnet habe, das haben Sie doch gesagt?

Zg. Mo.: Jawohl.

Prof. Dr. Azz.: Dann konnen Sie vielleicht mir auch noch sagen, woran
Sie erkannt haben, daf das eine grofBe Klarheit war?

Zg. Mo.: Wenn mir gegeniiber ein Mensch, ein normaler Mensch...

Prof. Dr. Azz.: Ein normaler...

Zg. Mo.: ...8uBert, daB es eine Frau war, dann glaube ich, daB ich
das auch richtig verstanden habe. )

Prof. Dr. Azz.: Also mehr als gedulert rdﬁﬁiyar eine Frauf und Sie

"als Kriminalist, der Sie wissen wie manvPeriicken umgehen kann,
Sie nehmen das so einfach hin, Sie diskutieren das gar nicht,
Sie bedenken das nicht bei sich selbst?

Zg. Mo.: Ich habe die Angaben des Herrn Wanzinger entgegengenommen

und aufgeschrieben und da habe ich nicht mit ihm diskutiert, ob

o «



il 8013

- Zeuge MOser -

Band 444/Be

die von ihm gesehene Frau ein Mann gewesen sein konnte oder ein
Mann war.

Prof. Dr. Azz.: Also die ganze Klarheit bestand in der Aussage, €s
war eine Frau?' ”

Zg. Mo.: Die Klarheit der Aussage bezog sich auf die Aussage von
Herrn Wanzinger.

Prof. Dr. Azz.: In der Aus.., die Klarheit der Aussage des Herrn
Wanzinger bestand darin, dall er gesagt hat;“Es war eine Frau"

Zzg. Mo.: Genau.

Prof. Dr. Azz.: Danke.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.

Der Zeuge Moser bleibt bis zu der
spdter erfolgenden Vereidigung im
Sitzungssaal.

Der Zeuge Schilbach erscheint um
14 .48 Uhr im Sitzungssal.

Der Zeuge Schilbach macht folgende Angaben zur Person:

Anton Schilbach, 47 Jahre alt,
Polizeihauptmeister, Landes-
polizeistation Firstenfeldbruck.

Mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vor- .
bestraft.

V.: Herr Schilbach, erinnern Sie sich noch, daBl es im Jahre /2, es
soll im Mai gewesen sein, zu einem Sprengstoffanschlag auf das
Bayrische Landeskriminalamt gekommen ist?

Zg. Schi.: Ja.

V.: Ist Ihnen bekannt geworden, daf man sich danach fir ein bestimmtes
Kennzeichen, Fahrzeugkennzeichen interessiert hat?

7g. Schi.: Ja, ich glaube, am 16. Mai 72 wurdenErmittlungen getéatigt
wegen des Kennzeichens FFB - WU 71.

V.: Ist da irgendetwas veranlalit worden um das auch in der Bevolkerung
publik zu machen, daB man nach diesem Kennzeichen suchte?

Zg. Schi.: Von unserer Seite aus nicht.

V.: Sondern?
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Schi.: Wenn, dann ist das von Minchen aus geschehen, wir haben das
nicht gemacht.

Wissen Sie, daf da eine Sendung erfolgt ist, in der das Kennzeichen
der Offentlichkeit bekanntgegeben worden ist?

Schi.: Kann ich mich augenblicklich nicht erinnern.

Konnen Sie sich nicht erinnern. Haben Sie im Zusammenhang mit diesem
Kennzeichen irgendwelche Ermittlungen anzustellen gehabt?

Schi.: Ja, richtig, es war am 16. Mai 72, da habe ich wegen dem
Kennzeichen bei der Zulassungsstelle in Flirstenfeldbruck angerufen,
da wurde mir gesagt, dall das Kennzeichen-ﬁﬁm'einen_VW—Kéfer aus-
gegeben sei, der Kdfer aber seit mehreren Tagen stillgelegt sei.
Der Halter war ein Herr Holzer aus Eichenau, Landkreis Bruck.

Die zustdndige Polizeistation hat dann festgestellt, dal der

PKW von einem Herrn Ponzer aus Olching gefahren wird. Den habe

ich dann am 19. Mai aufgesucht, da war der Herr Tonzer nicht da

in der Prith und gegen Mittag ist er dann gekommen und hat die
beiden entstempelten Kennzeichen vorgelegt. Der abgemeldete
VW-Kdéfer, der stand vor der Wohnung Tonzer.

: Und haben Sie sonst noch Feststellungen getroffen, ob dieses Kenn-

zeichen in dieser Reihenfolge oder umgedreht UW 31..7

Schi.: Ja, da sind dann noch einige Anfragen gekommen WU 3551 und
31 und verschiedene noch...

Haben Sie dazu auch noch Feststellungen getroffen?

Schi.: Da sind dann die Jjeweils die Halter festgestellt worden und
Minchen mitgeteilt worden bzw. Augsburg.

: Und haben Sie feststellen konnen.., nun, Sie haben Jja aufgefiihrt,

FFB - WU 31...

Schi.: WU 31.

...haben Sie zu dieser Nummer, blof umgedreht, na&mlich FFB - UW 37
speziell etwas feststellen konnen?

Schi.: Nein, UW %1 nicht, nur WU 31.

Der Angeklagte Baader verlalt um
14..57 Uhr den Sitzungssaal.

Und UW 3317
Schi.: Da habe ich einen Halter festgestellt und weitergemeldet.
Also das hat es auch einmal gegeben?

Schi.: Das hat es auch einmal gegeben.

Ist es noch im Verkehr gewesen?
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Zg. Schi.: Wenn ich mich richtig erinnere war das liberhaupt nicht
ausgegeben, 551.

V.: Nicht ausgegeben.

Zg. Schi.: Also, wenn ich mich richtig erinnere, da miBte ich in meinen
Unterlagen nachschauen.

V.: Ja, es ist in Ihrem Vermerk, den Sie damals gemacht haben sollen,
jedenfalls ist der Name Schilbach als Aussteller unten verzeichnet
- das ist Bl. 146 des Ord. 101 - angegebenubas Kennzeilchen
FFB - UW 331 ist bisher vom Landratsamt...”

Zg. Schi.: Ja, richtig.

Vat ;.,Fﬁrstenfeldbruck nicht ausgegeben worden.

2g . Scﬁi.: Richtig, Ja.

V.: Entspricht das Ihren damaligen Feststellungen? '

Zg. Schi.: Richtig, Ja.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Bitte, Herr Berichterstatter.

Ri. Mai.: Welche Farbe soll der VW gehabt haben mit dem Kennzeichen
FFB - WU 317

Zg. Schi.: Das war ein alter Kifer, helle Farbe, wenn ich mich richtig
erinnere, ein Kotflligel war ausgewechselt, der war dunkel.

Ri. Mai.: Im Ordner 101, Bl. 146 ist ein Fernschreiben abgedruckt,
Unterzeichnet Schilbach...

Zg. Schi.: Ja, das ist von mir.

Ri. Mai.: ...und da heiBt es, "PKW hat weillen Angtrich".

Zg. Schi.: Richtig, richtig.

Ri. Mai.: Erinnern Sie sich wieder?

Zg. Schi.: Richtig,ja, und ein Kotfliigel hat nicht dazu gepasst,er .
hat eine andere Farbe gehabt.

V.: Ja, um das der Vollstdndigkeithalber zu sagen, Sie fahren dann
fort, "der vordere rechte Kotfliigel ist rot, der linke blau."

Zg. Schi.: Richtig, Ja.

V.: Also sind zwei Kotfliigel gewesen, die vom Anstrich abwichen.

Zg®. Schi.: Richtig.

V.: Erinnern Sie sich daran?

Zg. Schi.: Ja, richtig.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe bel Gericht, Bundesn-
anwaltschaft und Verteidigung nicht.

_ _ Die Zeugen Renzel, Moser und Schilbach

x einzeln werden®vorschriftsmiBig vereidigt und

im allseitigen Einvernehmen um 14.59 Uhr
entlassen.
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Wir beabsichtigen, heute noch eine Verlesung durchzufiihren, dch
bitte, nach einer Pause von 10 Minuten wieder hier im Saale an-
wesend zu sein. Herr Rechtsanwalt.

Schi.: Darf ich kurz fragey, wielange etwa die Verlesung dauern
wird?

: Also wir disponieren eigentlich auch nicht lédnger als daB das

hochstens 1 Stunde in Anspruch nimmt, aber wahrscheinlich kiirzer.
Schi.: Wahrscheinlich, dankeschon.

Pause von 15.00 Uhr bis 15.14 Uhr

Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 15.14 Uhr.

Rechtsanwalt Schnabel und Prof. Dr. Azzola
sind nicht mowesendx mehr anwesend.

Oberstaatsanwalt Zeis und Regierungs-
di-rektor Widera sind nicht mxmwesexdx mehr anwesend.

Die Verteidigung ist gewdhrleistet, so daR wir fortfahren kdnnen.
Ich darf zundchst noch bekanntgeben, dal am Dienstag, den 6. 4.,
zuletzt geladen war der Zeuge KHM Lacher. Er war nicht derjenige,
der~die Ermittlungen gefiihrt hat, die hier in Frage stehen, ist
mitgeteilt worden; es ist in Wirklichkeit der Kriminalhauptmeister
Paul Lang,Dienststeller ebenfalls Kripo Konstanz. Wir haben nun
anstelle von Herrn Lacher Herrn Lang geladen.
Wir kommen nunmehr zur Verlesung.

Gem. § 249 SEPO wird é?§5§§ﬁ¥§%t

"Rote Armee Fraktion - Das Konzept Stadtguerilla”

aus 0 118 Bl. 5.1

bis zum Ende des Abschnittes IV verlesen.

Wahrend der Verlesung:

Rechtsanwalt Schnabel erscheint wieder
um 15.17 Uhr im Sitzungssaal.

Der Angeklagte Raspe erscheint um
15.27 Uhr im Sitzungssaal.

Der Angeklagte Raspe verlalt um
15.29 Uhr wieder den Sitzungssal.
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: Wir sind jetzt in der Mitte dieser Schrift angelangt und es wiirde

zu lange dauern, sie haute vollstandig zu verlesen. Wir werden sie
morgen vollends zu énde lesen, wenn keiner der Beteiligten auf
komplette Verlesung im Augenblick Wert legt. Ich sehe das nicht.

Dann setzen wir morgen frith, wohlbemerkt 10.50 Uhr erst fort, wegen
des Wegfalls eines Zeugen, mit den Zecugen Buchberger - zwei Herren -
dann um 11.00 Uhr ist geladen Herr Lawrowicz und nachmittags

Herr Sanktjohansen der Sachverstdndige Putz und der Zeuge Lindermeier.
9.00 Uhr morgen frih.; 10.30 Uhr Entschuldigung.

Ende der Sitzung um 15.571 Uhr

Ende Band 444



