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Und daraufhin habe ich das Vorzimmer des damaligen Poligei-
direktors Schepp angerufen und berichtet, dall eben ein Anruf
ankam:yés wird noch eine Bombe 1osgehenf Und unmittelbar danach
bekam meine Kollegin auf der Stadtleitung nochmals einen Anruf,
der daselbe wiederholte. Worauf sie die Hauptwache verstandigte.

V.: Zunidchst zum Text des Anrufes, Nach vier Jahren ziemlich klar,
dal Sie das nicht mehr ®inzélkmn im Gedichtnis haben. Ist diese
Formulierung "€s wird noch eine Bombe hochgehen" verbindlich,
sind Sie sich dessen sicher oder hZ2tte es auch anders lauten
konnen?

Zg.in. Hof.: Ich kann.., Ich weill nicht mehr genau, ob er sagte, es
wird noch eine Bombe hochgehen oder losgehen, also das kann ich
nicht mehr genau sagen.

V.: Es geht Jjetzt mehr um die Formulierung "noch eine", Hidtte dafiir
irgendetwa%nggg%gnden haben konnen oder gesagt worden sein konnen?

Zg.in. Hof.: Soweit ich mich erinnern kann, nicht.

Die Angeklagten Raspe und Meinhof er-
scheinen um 9.09 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Sie haben, das halte ich Ihnen aus Ord. 101, Bl. 296 vor, beil
Ihrer friheren Angaben davon gesprochen, dall noch eine dritte
Bombe losgehen wirde.

Zg.in.Hof.: Das ist moglich, also an das kann ich mich nicht mehr genau
erinnern.

V.: Wenn Sie damals einen Text angegeben haben, das war also am
16. Mai 1972, ziemlich unmittelbar nach dem Geschehen, nur wengge
Tage spater, §lauben Sie, dall Sie damals den TeX%O%§chtig angeben
konnten?

Zg.in, Hof.: Ja, Jjas

Ve: Ich will Ihnen vorhalten’wie Sie damals gesagt haben sollen, ob
Sie sich dann daran erinnern konnen. Es sei folgender Anruf ein-
gegangen: "Es wird in der Polizeidirektion und Umgebung noch eine
dritte Bombe losgehen". Das ist in Anfiihrungszeichen gesetzt,
so daf3 man das Gefiihl hat, dal das eigentlich ein ziemlich genaue

" Pextangabex sein sollte, wie Sle es damals angaben.

Zg.in. Hof.: dJda.

V.: Erinnern Sie sich jetzt, wem ich Thnen das nochmals in Erinnerung
gerufen habe daran,dal es so gewesen ist?

J8«in. Hof.: Algd, dag eine dritte Bombe losgehen wird, an das kann

of s
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ich mich Jjetzt erinnern, aber..in der Polizeidirektion, das weil}
ich nicht mehr.

V.: Das wissen Sie nicht mehr genau.

Zg.in. Hof.: Nein, das kann ich nicht mehr sagen.

V.: Und noch die Frage, wer war der Anrufer? Mann oder Frau?

Zg.in. Hof.: Es war ein Mann.

V.: Haben Sie in der Richtung irgendetwas erkennen konnen, nach der
Sprache oder sonst etwas?

Zg.in. Hof.: Er sprach Schriftdeutsch mit leichtem sliddeutschen Akzent.

V.: Ja, die Urzeit, wie hatten Sie die heute beziffert, wann soll es

gewesen sein?

Die Angeklagten Raspe und Meinhof
verlassen um 9.10 Uhr den Sitzungs-
saal.

Zg.in. Hof.: Ich glaube, es war zwischen 12.45 Uhr und 15.00 Uhr.

V.: In der Richtung hatten Sie frither auch eine andere Angabe gemacht.
Sie sprachen von "gegen 13.30 Uhr", also eine halbe Stunde spéter,
halbe bis 3/4 Stunde spiter wire das. Frage wird zunZchst sein,
wenn ich Ihnen das so vorhalte, ?éllt es Ihnen wieder ein, daR
es tatsichlich erst gegen 12.30 Uhr gewesen sein konnte?

Zg.in. Hof.: Ja, das kann ich nicht mehr mit Sicherheit sagen. Ich
xwar zwar der Meinung,es war 15.00 Uhr, Bber es ist ohne weiters
moglich, dall es etwas spdter war. ‘

V.: So daB, wenn Sie frither 135.20 Uhr angegeben haben, dall das
auch dann 1%.%0 Uhr gewesen #st?

Zg.in. Hof.: Ja, das war dann auf jeden Fall richtig.

V.: Sonstige Fragen an die Frau Zeugin? Herr Bundesanwalt Holland.
Beim Gericht nicht, wie ich sehe.

Cb.StA Hol.: Frau Zeugin, eine Frage noch. Sie haben eben ausgefihrt,
der unbekannte Anrufer hiatte im sliddeutschen Akzent gesprochen.
Konnen Sie diese Sprachférbung noch etwas mehr eingrenzen? War
es ein bayrischer Akzent oder war es vielleicht mehr eine
schwiébische Sprachfirbung:oder Franke, Oberbayer?

Zg. in. Hof.: Nein, also einen schwidbischen Akzent.

Ob.StA Hol.: Mehr einen schi@bischen Akzent?

Zg.in. Hof.: Mehr einen schwé@bisch-bayrischen, Jja; also wie in Augsburg.
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Die Zeugin Hofberger bleibt bis
zu der spater erfolgenden Ver-
eidigung im Sitzungssaal.
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die Herren raus aus dem Zimmer. Ich bin
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Zg.in. Mi.:Momentan habe ich sehr schlecht gehort, Es war w
3 T v v 111 S ooy A 1 e P T .
durch den ALu;L,.S'&Qe,Q Schiden sind nicht entstanden.
R = Thieylh = ala Q3 - | Montac eklkame? al i
V.: llaben Sie, als Sie an dem Montag zuruckkamen, ch nochmals ver-
e & g = L W e T & 3 QL e 3 1 A
gewissert, ob nun an der Stelle, an der Sie gestanden haben, noch
irgendwelche Einschlige zu sehen war, Triimmerstilicke usw.?
1 e & ™Ms Ve | & 2 ' x $e o A X T ey o 3
Zg.in. Mi.: Daran kann ich mich nicht entsinnen, Jch glaube aber nicht;
r‘*'ig 944,. Y WS
AL CA Vv a0 AL e
Ly W Trac s B - 7 & 3 Has s ~h : ekt
[.: Weitere Fragen an die Frau Zeugin? Beim Geriht sehe ich nicht.
n- 7 5 15) 3 e = i e RN Tvacrcarn A e 33
Die Herren der Bundesanwaltschaft? Fragen nicht mehr an die
Frau Zeugin. Die Herren Verteidiger? Auch nicht.

Die Zeugin Miller bleibt bis
zu der spdter erfolgenden Ver-
eidigung im Sitzungssaal.

Herrn Bauer, bitte.

Der Zeuge B"uo“
917 Thr im Ltu

Der Zeuge Bauer macht folgende Angaben zur Person:
Johann Bauer, 61 Jahre,
pensionierter Pollizeibe-

V.: Wo waren Sie beschiftigt im Mai 19727

Zg. Bau.: Im Mai 1972 war ich bei der Polizeidirektion Augsburg

bei der Abteilung S 2 A, da8 ist die Verkehrsabteilung.
Rechtsanwalt Kinzel erscheint
um 9.78 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Erinnern Sie sich, dal es Monat Mai 72, mal zu einem Sprengstoff-
anschlag in der Polizeidirektion gekommen ist?

Zg. Bau.: Jawohl, daran erinnere ich mich sehr gut.

V.: Wenn Sie uns schildern wollen was Sie damals beobachtet haben,
insbesondere aber zunidchstmal beginnend damit, wo Sie sich auf-
Al 4+ v ",»\q"l ~
gehalten haben.

of #
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be; die ich damals hatte, habe ich sehr
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Vs - 1245 Uhr im tock beim Ierrn Schweiger,
. . . R ) . =
nit dem ich zusammengearbeitet hab, um eine Baustellensachex

durchzusprechen. S0 e sa

Gebgudeteil, 'TinzPeQCht@ﬁ—Platz/ Hg%lboixstr?fe?
Bau.: Dos S Z .
Prinzregen
Bau.: Mein Dienstzimmer sich in der HoAlbeinstrale.

Und wie wir da gesprochen haben, es war ungefal

unten verlassen beim Amt flir &ffentliche Ordnung, ging
ren nun schon Staubwolken, die von oben

dann rauf in den dritten S
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tock, hinten
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kurz vor meinem Dienstzimmer begegnete

mir der damalige Chef der Schutzpolizei, damals noch Polizeirat
e el fs ~ e 1 3 ine I Fo ang
Blusinog. Ich sagte zu ihm, cine Dombe losgegang

runter gub und auch
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telbrocKen usw.
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aecene Xo

d Mnd wie wir
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gcing nlot ich nochmals eln
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zu der Sache gar nicht mehr sagen, es war einc Riesenstaub-
e T Yroa ~ G -~ T~ S~ A 11 ™ N T -
wolle, momentan habe ich nichts versplrt. Nach <1m71;en,IILn1rten..,

ﬁ n dann fluchtartig den Platz, gingen ins

linken Full unten

und nach einigen Minuten habe ich an

einen kleinen Schmerz verspiirt, und habe nachgese

so eine Wunde anm
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gestanden haben als dle zwelte Explesion ;m551cste. Zunachst
3 T ~ w5 Ty s " B . » .
aber die Frage, haben Sie selbst wahrgenomm wo diese Explosion

stattfand? )
. - . nicht _
Bau.: Nein, das weill ich, das habe ich/wahrgenommen. Das habe ich
o
v

bl 3

raglich erfahren oder amgenommen, aber wo es.., also

wahrgenommen habe ich es nicht.
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Was stellen Sie sich heute als den mdglichen Explosionsort vor,

wo ist es gewesen?

Bau.: Ja, im Gang ist ein Schrank gestanden.dnd da war angeblich
ein Karton drauf, Und das:xﬁ%%&éﬁanh gewesen sein.

Also den Schrank wollen wir mal als Ausgangspunkt nehmen. Wieweit
glauben Sie, dal Sie von dem Schrank entfernt gewesen sind?

Bau.: Ja, so 5 - 6 m.

5 - 6 Meter, das widre dann vor welchem Zimmer gewesen, Nummer?
Bau.: Die Zimmernummer kann ich nicht mehr sagen, Herr Vorsitzender,
das weill ich nicht mehr.

Und wenn Sie sich daran ofientieren, dafl der Gang,den Sie offenbar
benlitzt haben, linksseitig abgegrenzt wird durch eine Mauer, hinter
der sich dann die Toiletten befinden, waren Sie schon an der Mauer,
hinter der die Toiletten eingebaut waren?

Bau.: Nein.

Néher beim Schrank?

Bau.: Néher beim Schrank, ja.

Jetzt, wenn Sie sich iiberlegen, der Schrank stand hier, dst es
richtig/dag neben dem Schrank, wenn man auf den Schrank zugeschaut
hat, zur Rechten ein Fenster gewesen ist?

Bau.: Richtig, jawohl.

Und unter diesem Fenster muB eine Bank gestanden haben?

Bau.: Das habe ich.rdx%ﬁ?%m.Erinnerung.

Das wissen Sie nicht.

Bau.: Nein, das habe ich nicht mehr in Erinnerung.

Sind Sie noch im Bereich dieses Fensters gewesen oder weiter hinten?
Bau.: Nein, ich war weiter rechts. Wenn hier der Schrank gestanden
hat, dann war das hier das Fenster, und dann hier, in dieser Richtung
bin ungefdhr ich gestanden.

War vor Ihnen eine Mauer, kein Fenster?

Bau.: Ich bin auf der Tirseite gestanden, also auf der Zimmerseite
gestanden, nicht auf der Fensterseite, migkk auf der Zimmerseite
gestanden .

Und war dort eine Tire, wo Sie gestanden haben?

Bau.: Ja, Eingangstiire zur Geschéftsstelle, die Zimmertiir zur
Geschiaftsstelle.

Wenn ich Thnen eine Zimmernummer nennenwiirde, wiirde Ihnen das auch
nichts besagen wahrscheinlich?

Bau.: Nein, im Moment nicht mehr.

Wir wollen das anhand einer Skizze dann nachher Uberpriifen, wenn

i
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nicht vorher weiltere Fragen sind. Illerr Berichterstatter, bitte.

Mai.: Herr Bauer, konnen Sie sich noch entsinnen welche Kollege

bei Thnen standen?

Bau.: Der Herr Vogler und der Herr Kreisel.

Mai.: Wenn ich Thnen sage, dal der Herr Kreisel tern her ge
)3 t die

Laa

o Y‘L

ch s S ‘ 1 o & i B = ods wa

Sie sich die rechte Seite dieses Planes ansehen, Bort werden
i ~ - A ,‘ ah 2 = o . 9 .

Sie feststellen, dal eine rote Bezeichnung fiir den Schrank vor-

9
handen ist und Ihr Name sich 1n einem bestimmten Abstand davon

e £3nd Cr ~T 7 e 1 s R0, 2
befindet. Und Sie sollen uns erkliren, ob nach Ihrer Rickerinne
A3 1 e s = 5 s 5
iese Einzeichnung stimmen kann.
T ~ = Q14 ~11 ¢
Dem Zeugen wird die Skizze aus
P = 8 o= )

Ord. 99, Bl. 125 vorgelegt.

Die ro eine der Linien

Bau.: Jawohl.
Wiirden Sie diese Einzeichnung bestatigen?
Bau.: & miilte richtig sein, Jawohl.
Danke.
Der Zeuge Bauer bleibt bis
zu der spater erfolgenden Ver-
eidigung im Sitzungssaal.
Der Zeuge Eck erscheint umn
Ce25 Uhr im Sitzungssaal.
Der Zeuge Ecke macht folgende n zur Person:

Anton Eck, 58 Jahre, verheiratet,

Kriminalhauptmeister i. R.

ﬂU”SbUFT,

IMit den Angeklagten nicht

verwandt und nicht verschwigert ‘
Wegen Eidesverletzung nicht

Rz s AL
vorbestraflt.
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Wo waren Sie im Mai 1972 beschiftigt?

o1 den I. Kommissariat, bei der Kriminalpolizeil in Augsburg.

8 die Polizeidirektion gewesen?
i

Wissen 3le noch, dall damals ein Sprengstoffanschlag auf dieses

Gebiude veribt wurde?

Sind Sie selbst im Stande gewesen damals Beobachtungen zu machen?
-

—

Wenn Sie uns die im Zusammenhang schildern wiirden.

Eck: Es war 2.15 Unhr,y Jch habe gerade eine Aktentasche zusammen-
~ a3 - PR R

2.%20 Uhr die Wochenbereites Chd_t, die

/'
man nehmen sollte, Freitag, Samstag, Sonntag; stehe am Schreibtisch

auf einmal knallt es, das ganze Gebdude hat gewackelt. Erst haben
wir gedacht, es ist schon wieder ein Diisenjiger, ab dann haben

die Tlren geschloftert, die Fenster und dann habe ich im Gang draufien
gehort - hoppla, da ist was los - bin raus, ums Eck rum, und hab

dann vorne im grolen Gang gesehen, eine riesen Staubwolke. Und

da 1st Kommissariatsleiter gekommen - da raus - und hat gesagt,
gib

t es Arbeit, schau dall Du wegkommst. Ich gehe

JAX
>el ihm ins Zimmcr rein, gehe durch und stehe vor meinem Akten-

schrank und will mir da was rausholen; pldtzlich wieder eime

Mordsexplosion. Die Tur fliegt rauslmit samxt der Fullung, fliegt
durch das Zimmer, vor zum Fenster, eine Sochreibmaschine ist

N

runtergefallen, Fetzen géflogen, Rauch und Dreck. Bin ich wieder
riiber ins andere Zimmer und habe.., unser Midchen ist am Boden
gelegen, das TFriulein\ T:”é*wﬁmmer, izl mag, Enzi, los raus.
Inzwischen hat ndmlich Fraulein Miller,vim Zimmer nebenanlden
hinteren Ausgang aufgcmacht; und das Madchen raus,und dann sind
wir raus,\Und da haben wir einen alten &k“enschramk stehen gehabt,
vor der Tur, also gegeniiber von der Tir im Gang, alte Akten und

b &

so altes Zeug halt. Der 1st in tausend TFetzen dagelegen, ein

Loch in der Wand und in der Decke, ein Haufen Dreck. Dann sind
wir wieder ins Zimmer rein, Jja, was machen wir jetzt. Und dann
hat man sich zusammengesetzt und hat gesagt, so und so. Ich war

e
dann noch 1/. Stunde im Dienst, dann hat der Chef gesagt, Du
gehst Jetzt heim und iUbernimmst Deine DBereitschaft.

Zunichst, in welchem Zimmer sind Sie gewesen, lTummer nach, wissen
Sie das heute noch?

; e T . e
Eck: Ich bin reingegangen bei 226, und bin durch in meln Zimmer

22Ul ‘/;7. /
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Ja, da ist offenbar eine Verbindungstiire.

Ecl: V@rxjpiunagtl:e, Ja. Im Vorzimmer 7.7 ist der Schrank
gegentubergestanden.

Waren Sle in dem Zimmer 337 schon wieder gewesen, bevor dieser
zweite Knall erfolgte?

Zek:s Ja, ich bin hinter der Schrank gestanden, wollte was

1, und dann ist die Tur uufJogo .
it nach dem ersten Knall,
der zweite erfolgte?

Eck: 5 - 6 Minuten, 5 - 6 Minuten dlirften es gewesen sein.
Und wer war noch mit Thnen im Zimmer 75377

z: War ich allein.

.

Eck: Im Zimmer 376 war der Herr Adam und das Friulich E

(]
N
D
3
N
}_J .
b4
B
D
H

Und Sie waren also schon wieder im Zeitpunkt des Knalbs in Ihrem
Z ?

Eck: Ich war im Zimmer.

Jnd haben Siemuny, als es geknallt hat, irgendetwas bemerkt in
dem Zimmer, in dem Sie standen von Einschlagen, dali etwa Splitter

durchflogen?
Eck: Ja, die Tire ist reingeflogen, mit samht dem Turrahmen raus-
gerissen, ist vorgeflogen zu den Schreibtischen und Fetzen, Rauch

und Staub reingekommen.

Dem Schreibtisch; an dem normalerweise Sie selbst sitzen wirden?

oll

Trw Pl i 1 Y 53 i 3 £
Eck: lein, gegeniiber, da war Jja mein K

gegen ege gewesen, der hat ‘

an dem Tag frel gehabt.

Sonst noch irgendwas, was Sie hereinfliegen sahen oder spiter
feststellten, was reingeflogen ist?

Eck: Ja, Papierfetzen und.., all das, was halt so im Schrank drin
war; alte Altten.

Also vom Luftdruck, Brer Splitter oder Triimmersticke haben Sie
nicht speziell mehr feststellen konnen im Zimmer?

FEck: Ja, so Holzfetzen, Paplerfetzen und so Zeug

Sind Sie selbst verletzt worden dabei?
Eck: Verletzt nicht, Bber ich hab, man kann sagen, den ganzen Tag

so ein taubes Gefiihl in den Ohren gehabt. Ich bin dann heimge-

gangen, habe mich hingolegt,und bis abend war es wieder vorbei.
So dafl Sie selbst keine Folgcn nachtréglich hatten und nicht

dienstunf

T

Eck: Nein. ich habe die Wochenendbereitschaft durchgemacht.
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V.: Bie sind vorher bei dem.., vom Zimmer 736... Sie sind vorher auf

dem Gang gewesen, bevor Sie wieder gzurlickkamen, nicht?

Zz. Eck: Auf dem Gang, Jja.

V.: Und auf... Ja, von 337 sind Sie rausgegangen im Augenblick der
1. Detonation?

Zg. Eck: Ja.

V.: Da waren Sie in unmitelberen DBereich dieses Schrankes?

Zg. Ick: Des Schrankes, ja. Also, wenn ich beim Rickgehen vielleicht

nicht?6..., sondern 57 - in mein Zimmer - hitte ich unter Umstinden
die ganze Ladung ins Genick reingekriegt, Bber ich bin vorher rein,
.+_

und war dann praktisch im toten Winkel.
A

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe beim Gericht.
Bitte, Herr Bundesanwalt Holland.

Ob.S llol.: Herr Zeuge, Sie haben vorhin IThren Kommissariatsleiter
erwahnt, ;und dann haben Sie ir Zusammenhang von einem

ausgehen, dafl diese beide

-

(o]
& 1 v ! o)
Herrn Adam gesprochen. Darf
Personen identisch sind?

- e =
Zg. Eek: da.
1 Q4 A ] . M lraacnry A TA- 7
Ob.StA Iol.: Dankeschdn, Herr Zeuge.
= . . .
V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zecugen? Sehe ich nicht. Dann bitte

ich sdmtliche Zeugen nach vorne zu kommen, wir wollen sie zusammen

5 oy o
vereidigen.

Die Zeugen Hofberger, Miller, Bauer

und Eck werden einzeln vorschrifts-

maflig vereidigt und im allseitigen
y

Einvernehmen um 9.%1 Uhr entlassen.

V.: Wir sind gleichzeitig heute {iberraschend sc
u

S 4
te MITLags s

Vormittagsprogrammes. He

RA Schi.: ...Herr Vorsitzender.

V.: IHerr Rechtsanwalt Schily.
RA Schi.: Ich habe hier vor mir die Stut tgarter Zeitung vom S. Mirz.

Y2 3
Es befindet sich auf Seite 2 eine Meldung "Hoff wird hdchstwahr-
scheinlich in Stuttgart erneut vernommen" und zwar...

V.: Herr Rechtsanwalt,...

RA Schi.: Nein, nein.

Ve ««da2FF 3¢k folgendes

N

o
(SN

~

Tell .

¢

C

RA Schi.: Ja.
V.: Ich habe dazu gerade vorhin Ausfilhrungen gemacht, dal Herr Hoff

g
Jetzt wieder geladen ist auf den 7. 4. Flir weitere Auskiinfte im

of =
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5 5 -3 ey WL SR | ae 4 ;. LN . 1
iesen Zeitungsartikeln stehe ich Thnen jetzt

Zusammen

sofort zur
RA Bchi.: Aber », Herr Vorsitzender...
der Iauptverhandlung.

5

ccenstand der Hauptverhandlung, Benn wie

OLG dazu, hier aulerhalb der Hauptverhand-

. - 2 me =y
teilungen iiber Zeugenladungen und ahnliches

ann ich Thnell..s.

3 - al 3 v = A o~ e
Ist da ein Sprecher des OLG.., ist das eln oSprecher dleses

a ¥ . LA -~ R oM
Senats oder wie das zusammen?
= = “ . 1 = oY,
V.: Es_ist der Pressereferent des Oberlandesgerichts. Ich stehe '

—
Ihnen zur Auskunft zur Verfiigung in meinem Dienstzlimmer...

T s iz = I ~ s

Fortsetzung 14.00C Uhr.
™ A (o T . TT - TT BY S 4= 3 L ) s i AT HNELL AN e T
RA Schi.: Nein, Ilerr Vorsitzender, dak glaube ich.., wenn OI vl c

B . . = o 1 L5 o

MMaldunecod rarh R e J a1 e Rnvan Sa ale e AT

XAQ_;_\V-,.HW:DC."" veroreltTetU wWwelrdell ) Gliek gkl o connen ole sich Ve Lo Cily
r — T A

Herr Vorsitzender.

Pause von 9.2 Uhr bis 14.0_ Uhr .
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 14,03 Uhr

Rechtsanwalt Konig ist -anmeaetekx nunmehr auch anwesend

Rechtsanwdltin Zuber und Rechtsan-
wdlte Herzberg, Eggler und Dr. Held-
mann sind nicht sanmwesendes mehr anwesend.

Als Zeugen sind erschienen:

1. PHK Martin Rosskopf
Maria Hansmann
Charlotte Eirenschmalgz

Ve.: Wir konnen die Sitzung - wie ich sehe - fortsetzen.

Herr Rechtsanwalt Schily, das gibt auf die heute frih ange-
schnittene Frage eine Antwort.
Ich darf zunidchst noch einen Hinweis geben: Erstmals,
Herr Rechtsanwalt Eggler ist flUr heute nachmittag ver-
hindert und entschuldigt.
Der auf 30.3%.1976 vorgesehene Zeuge Miiller, den man damals
noch nicht n&her bezeichnen konnte, weil der Name nicht ganz
selten ist, hat sich -inzwischen herausgestellt als der -
Kriminalhauptmeister Hans-Joachim Miiller, bei der Kriminal-
abteilung KK V 2 in Frankfurt. Das zur Vollstidndigkeit.
Wir haben jetzt ...

. RA* Schi.: Ich mochte doch nochmal um's Wort bitten.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich mochte jetzt zuerst die Zeugen be-
lehren und auch vernehmen. Dann wollen wir sehen, ob noch
irgende....

Rechtsanwalt Dr. Heldmann er-

scheintyW®14.04 Uhr im Sitzungs-
saal.

RA Schi.: Es wird nicht lange Zeit in Anspruch nehmen. Aber ich
bin gehalten, das doch mal zu kldren in der Hauptverhandlung.

V.: Nein, Herr Rechtsanwalt, ich mochte, wenn es also um den
Punkt, den wir heute friih angeschnitten haben, geht ...

RA Schi.: Ja, genaﬁ, um den geht es.

V.: Nein, Herr Rechtsanwalt, ich habe mich, obwohl Sie nicht ge-
kommen sind, trotz meines Angebots, jefzt bemeiliht, Ihnen das
in einer schriftlichen Aufzeichnung darzulegen.
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RA Schily: Herr Vorsitzender...
V.: Ich mochte nicht weiter jetzt debattieren. Ich bitte Sie,
daB jetzt zunichst die Zeugenvernehmung durchgefiihrt werden
kann., Das hat ..... Vorrang.,
RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich muB darauf bestehen, daB das
zur Sprache gebracht wird, denn ich bin nicht der Meinung,
daB der Vorsitzende diese Dinge, also Frage der Ladung eines
Zeugen und Auskﬁnfté, die die Presse vorweg dariiber gibt,
daB er das in die Diskussion auBlerhalb der Hauptverhandlung
verbannen darf.
V.: Sie haben jetzt inzwischen festgestellt, Herr Rechtsanwalt,
daB das eeee
RA Schi.: Ich habe gar nichts festgestellt. Ich habe hier etwas
auf den Tisch bekommen. Aber ich mdchte Ihnen bekanntgeben .
- ich weiB nicht, ob Sie Leser der Stuttgarter Zeitung sind - ...
V.: Ich bin Leser der Stuttgarter Zeitung. Ich habe Ihnen aus
Prinzip gesagt, .jetzt sind zuerst die Zeugenvernehmungen
daran, und ich bitte Sie ...
RA Schi.: Herr Vorsitzender, nur ...
V.: Herr Rechtsanwalt, ich erteilte Ihnen dazu jetzt nicht das
Wort.,
RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich mdchte ...
V.: Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen, ...
RA Schi.: Nein, das nehme ich nicht zur Kenntnis, Herr Vorsitzender, ...
Ve: oo daB ich Ihnen dazu das Wort nicht erteile.
Herr Rechtsgnwalt, wenn Sie es nicht zur Kenntnis nehmen, ... ‘
RA Schi.: Die Verteidigung hat ...
Ve: oo dann mach ich eine Pause, damit Sie sich das ilberlegen
konnen.
RA Schi.: Neine...
V.: Sie erhalten jetzt das Wort nicht.
RA Schi.: Sie brauchen jetzt keine Pause zu machen. Das dauert
nédmlich gar nicht lange, weil ich ...
V.: Ob das dauert oder nicht. Ich habe Ihnen gesagt, es ist eine
. Frage des PrinzipSese.
RA Schi.: Herr Vorsitzender, Sie konnen mir doch keine Vorschriften
dariiber machen, was ich Tir notwendig halte...
Ve: Sie konnen mir keine Vorschriften machen. Dariiber miissen Sie
sich im Klaren sein.

RA Schie.: ... Sie sollen sich doch mal dariiber im Klaren sein, ...
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V.: Ich nehme jetzt Ihre Meldung nicht entgegen.

RA Schi.: ... die Verteidigung ...

Ve: Und Sie sind jetzt stiil, Herr Rechtsanwalt.

RA Schi.: Nein, ich bin jetzt nicht still, Herr Vorsitzender.

V.: Ich belenre jeizt die Zeugen iiber ihre Pflichten.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte Sie.

V.: Der Herr Rechtsanwalt hat nicht das Wort. Ich bitte Sie,
wenn der Herr Rechtsanwalt Sie durch seine Zwischenreden
stort, mir das bekanntzugeben,

RA Schi.: Nein, Herr Vorsitzender, dann stelle ich den
Antrag

mir das Wort zu erteilen.,
Ve: Ich darf aufrufen, die Zeugen

Herr Rosskopf,
Frau Hansmann e..e..

ees Ich hab's schon abgelehnt,
RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich darf Sie bitten, einen Antrag
von mir entgegenzunehmen.
V.: Was wollen Sie filir einen Antrag stellen?
RA Schi.: Ich stell den Antrag
mir das Wort zu erteilen zu

einer Anfrage an den Herrn
Vorsitzenden.,

V.: Ich hab Ihnen das Wort nicht erteilen. Auch...

RA Schi.: Ja, das haben Sie nicht. Aber ich mochte jetzt den
Antrag stellen.

V.: Ja dabei bleibe ich. Sie erhalten jetzt das Wort nicht.

RA Schi.: Nein, aber dann werde ich den Antrag stellen

- und ich beanstande erstmal
Ihre MaBnahme -
und werde die Beanstandung begriinden.
Und zwar zur Begriindung trage ich vor, daB in der Stuttgarter
Zeitung - Auseagabe vom 9. Mirz 1976 —-...

V.: Ja, Herr Rechtsanwalt, dazu erhalten ... das ist ein MiBbrauch
dessen, was Sie vorhaben wollen. .

Ich werde jetzt den Senat befragen, ob die Nichtworterteilung
bestédtigt wird.

RA Schi. (mit lauter Stimme): Herr Vorsitzender, Sie kOnnen mir
nicht vorschreiben, ob ich meine Beanstandung begriinden darf
oder nichte. '

V.: Nein, Sie haben ...
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RA Schi.: Das werden Sie wohl noch zu-lassen.

V.: Sie haben nicht ...

RA Schi.: Das diirfen Sie ja wohl noch zulassen.

V.: Nein, Sie haben nicht das Wort, jetzt etwas vorzutragen
im Wege der Begrindunge.

RA Schi.: Ich werde jetzt meine Beanstandung begriinden ...

V.: Ich mache jetzt eine Pause, damit Sie sich das liberlegen
konnen. In 5 Minuten sind wir wieder anwesend.

RA Schie: ¢e. Ob Sie meine --- Naja, das machen Sie, wie.Sie
wollen. Dann muB nach der Pause eben diskutiert werden.

Pause von 14.07 Uhr bis 14.11 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 14.11 Uhr 5ind die Angeklagten
Raspe und Meinhof amwesxemdsx wieder anwesend.

Ve: Wir setzen die Sitzung fort.

Der Senat hat beschlossen:

Die Beanstandung wird zurlickgewiesen.
Der Herr Rechtsanwalt Schily erh&lt
jetzt nicht das Wort.
Ich belehre jetzt ...
RA Schi.: Herr Vorsitzender, es tut mir leid..Sie kOnnen nicht
auBerhalb der Hauptverhandlung Beschliisse fassen, nachdem
Sie noch nicht mal meine Begriindung von der Beanstandung ...
V.: Die Begriindung. Wir wissen, um was Sie sprechen. Und ich
habe Ihnen gesagty ceee.
RA Schi.: Ich beanstande also jetzt und erhebe Gegenvor-

stellung

gegen diesen BeschluB,

Herr Vorsitzender ...
V.: Nein, Herr Rechtsanwalt, es gibt keine Gegenvorstellung.
RA Schi.: Selbstverstidndiglich gibt es Gegenvorstellunge...
V.: Sie haben jetzt nicht das Wort. ’
RA Schi.: Sie haben gie Ja friher von der Bundesanwaltschaft
auch «eo



-1
Band 427/Cl.

7723

3452 7 148

Der Vorsitzende stellt zu Protokoll fest,
daB es ihm nicht mdglich ist, die Ver-
handlung geordnet zu filhren, weil Herr
Rechtsanwalt Schily, trotz Belehrung
dariber, dall die Zeugenvernehmung Vorrang
hat und dall es Aufgabe des Vorsitzenden
ist, die einzelnen Verfahrensvorgéidnge zeit-
lich festzulegen, nicht zum Schweigen

zu bringen ist.

Wehrend der Feststellung zu Protokoll
spricht Rechtsanwalt Schily wie folgt
dazwischen:

"Nein, Herr Vorsitzender, so gehen Sie mit der Verteidigung...

In der Form kOnnen Sie mit der Verteidigung nicht umgehen.
Herr Vorsitzender, geordnet heifllt,..
Herr Vorsitzender, ich bitte darum, mir jetzt das Wort
zu erteilen und bitte mir die Mdglichkeit zu g-ben, mir
eine Begrindung..."
Ich belehre jetzt die Zeugen. Wir haben Frau Hansmann
hier noch anwesend, und aullerdem Frau Eirenschmalz ist
auch anwesend.

Der Zeuge E., PHK Rosskopf und die

“euginnen Hansmann und Eirenschmalz
werden gem. § 57 StPO belehrt.

Wahrend dieser Belehrung spricht Rechts-
anwalt Schily ununterbrochen laut u.a.
wie folgt dazwischen:

"Herr Vorsitzender, ich muB Sie darum bitten, zunidchstein-
mal meine Beanstandung entgegenzunehmen und die Begrindung
fiir diese Beanstandung.
Herr Vorsitzender,...meine Beanstandung entgegenzunehmen?
- Vorsitzender: Nein -
Herr Vorsitzender, ich werde nicht davon ablassen und nicht
mir mein Recht nehmen lassen, hier eine Beanstandung vorzu-
bringen und sie auch begriinden zu diirfen.
- Vorsitzender: Es ist entschieden, es ist entschieden.-
Da kann nicht der Senat aus dem Saal gehen und eine Pause
machen, und dann hier sich aus dem Saal entfernen, und auf
diese Weise die Begrimiung zu unterbinden.
In dieser Form konnen wir hier nicht vorgehen ...

Der Vorsitzende stellt zu Protokoll fest,

daB Herr Rechtsanwalt Schily unentwegt weiter-
spricht.
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Ja, Sle sprechen ja auch unentwegt weiter, Herr

Band 427/C1

Vorsitzender. Und Sie sind auch...

ole hdtten die Moglichkeit ja heute Vormittag gehabt.
Dann hatten Sie sich das auch sparen kdnnen. Nach

1/2 Stunde heute Vormittag Verhandlungsdauer war

ich gern bereit, meine Ausflihrungen hier zu Ende zu
bringen. Und wenn Sie nicht in der Lage sind, das
heute Nachmittag entgegenzunehmen? Ich bin nicht
bereit, etwas auierhalb der Hauptverhandlung verbannen
zu lassen. In der Form kOnnen wir hier nicht vorgehen.
Herr Vorsitzender, Sie glauben, wenn Sie ... in der
Lage, einfach hiermit parallel eine Beweisaufnahme
durchzufithren, dann sind Sie im Irrtum.

Ich bin nicht bereit, in der Form die Verhandlugn fortzufiihren. .'
Ich bestehe darauf, daB mir jetzt das Wort erteilt
wird. Sie miissen mir auch die Mdglichkeit geben,

einen Antrag auf Worterteilung ...

Herr Vorsitzender, ich erneuere meinen Antrag

mir das Wort zu erteilen,

und bitte Sie,die Mdglichkeit zu geben, den Antrag
auf Worterteilung zu begriinden.

Herr Vorsitzender, ich weise Sie pflichtgemdB auch
darauf hin, dall Sie die Verpflichtung haben, auch
der Verteidigung das Wort zu erteilen. ...

- Rechtsanwalt Herzberg, als amtlich
bestellter Vertret r von Rechtsanwalt ’

Schlaegel, erscheint um 14.15 Uhr
wieder im Sitzungssaal.-

Herr Vorsitzender, ich bitte darum, mir das Wort
zu erteilen. Wie lange wollen Sie eigentlich dieses
Schausviel noch weiter vorfilhren? Halten Sie dsas
wirklich filir...im Sinne des..belehrt worden hier,
handelt? Halten Sie das wirklich filir die richtige

Form, hier in der Verhandlung vorzugehen."
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Der Zeuge 1. PHK Rosskopf und die
Zeuginnen Hansmann und Eirenschmalz
erkléren sich mit der Aufnahme ihrer

Aussage auf das Gerichtstonband ein-
verstanden.,

Wahrenddessen spricht Rechtsanwalt
Schily weiterhin laut wie foligt
dazwischen:

" Herr Vorsitzender, ich stelle den Antrag,

mir das Wort zu erteilen und
mir die MOglichkeit zu geben
auch meinen Antrag auf Wort-
erteilung zu begriinden. "
V.: Dann bitte ich jetzt zunichst, daB Herr Rosskopf anwesend
bleibt. Die beiden Damen bitte ich .....
Angekl. Mei.: Aber jetzt wird das doch wirklich mal klar, daB
das hier ein ganzes ..., Veranstaltung nur ein Theater ist.
V.: Frau Meinhof, eine Verwarnung. Wenn Sie noch e¢inmal dazwischen-
rufen und storen, wissen Sie, was die Konsequenzen sind.
Ich nabe Sie ausdriickiich jetzt verwarnu.

Die Zeuginnen Hansmann und Eirenschmalz
verlassen um 14,16 Uhr den Sitzungssaal.
RA Schi. (weiter dazwischenredend): Herr Vorsitzender, ich
sivelle nochmals den Antrag,

mir aas Wort zu eriveilen.

Und wenn Sie den Antrag auf Worterteilung nicht positiv
bescheiden, mir die Moglichkeit zu geben, meinen Antrag
auf Worterteiiung zu begriinden.

1. PHK :
Der Zeuge/Rosskopf macht folgende Angaben zur Person:

Martin Rosskopf, 57 Jahre alt,
verheirateter 1., Polizeihaupt-
kommssar, Polizeidirektion Augs-
burg,

im Ubrigen verneinend.

Wahrend der Vernehmung des Zeugen
1. PHK Rosskopf zur Person spricht
Rechtsanwalt Schily laut u.a.

wie folgt dazwischen:
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" Herr Vorsitzender, setzen Sie das einfach ....., was
ich sage.
Wird das in dieser Form einfach ...
«ee. der Verteidigung zu geben, Herr Vorsitzender. "

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA Schn.: Also, Herr Vorsitzender, ich bin nicht willens und
in der Lage an Synchronverhandlungen teilzunehmen.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ... Antrag, mir das Wort zu er-
teilen und ...

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, ich weise Sie jetzt ausdriicklich
darauf hin, Sie hatten das Wort gehabt.

Wir vernehmen jetzt den Zeugen.

RA Schi. (mit lauter Stimme) ... noch nicht mal die Moglichkeit,
meinen Antrag auf Worterteilung zu begriinden .

V:: Wir vernehmen jetzt den Zeugen.

Ich gebe Ihnen jetzt nochmals zur Kenntnis:
Es ist ausschlieflich Sache des Vorsitzenden zu bestimmen,
wie die Verfahrensvorginge einander folgen.

RA Schi.: Und daB es der Verteidigung ...

V.: Und jetzt erfolgt zundchst die Vernehmung des Zeugen Rosskopf.

RA Schi.: Un&sgsﬁgggeVerteidigung,einen Antrag zu stellen auf
Worterteilung und es ist Sache der Verteidigung, Herr Vor-
sitzender, einen solchen Antrag auch begriinden zu konnen

V.: Herr Bundesanwalt Drl Wunder.

RA Schi.: ... der Begriindung dadurch entziehen, daB Sie einfach
aus dem Saal verlassen. Das machen Sie mit mir nicht, Herr
Vorsitzender, mit mir nicht.

BA Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, ich bitte nochmals um@ eine

ganz kurze Pause.

V.: Wir werden diese Pause - ich hoffe, daB sie zur Beruhigung
der Beteiligten ...

RA Schi.: +... von Beruhigung, in dem Sie ...

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, von einem, von einem nehmen Sie
Jetzt bitte gleich zur Kenntnis.,

RA Schi.: Ja, bitte.

V.: Es wird jetzt in der Folge der Herr Zeuge vernommen.,

RA Schi.: Nein, Sie werden mir die Moglichkeit ...
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V.: Und Sie werden nicht bestimmen, wie der Verfahrensablauf ....
Ich mache eine Pause.,

RA Schi. (mit lauter Stimme) Herr Vorsitzender, ich habe ein Recht
zu einer Beanstandung. Ich habe auch das Recht zu einer Be-
griindung. Das werden Sie mir nicht abschneiden.

Pause von 14,17 Uhr bis 14.25 Uhr

&% rtsetzen. llerr Bundesanwalt
BA Dr. Wu.: Her rsitzender, ist Ihre beiliufige Erklarung vorhin,
ehmung stattfind sozuverstehen
nach der Zeugenvernehmung, wenn er
O Sal >, g

dann noch das Wort ergreifen will, das Wort erhalten wird?

V.: Zu diesen Punkte, ja, keine Bedenken.

RA Schi.: Es geht mir nicht um den Zeitpunl
ich ja das heute vormittag leicht ausfihx

las
de lirung durch

o JL, oren.

RA Schi. Hauptverhandlung die l2rung abgegeben
werden kann, also wenn ich die...

oA
7 . - e T o Aever Tlmwde e g ™ e wpyATEs T
V.t da, Sie bekommen das Wort dazu, Herr Rechtsanwalt.

RA ek sus Worterteil nach g
halb der Hauptverh komme, soll es mir recht sein.

V.: Dann konnen wir Jjetzt z Vernehmung des Zeugen kommen. Herr Zeuge...
Ilerr Rechtsanwalt nn.

RA Dr. He.: Ierr Rechtsanwalt Dr. Temming befindet sich mit Vollmacht

inzwischen...

RA Dr. He.: Zugelassen.

V.: ...z2ugelassen. Ich will mal gerade sehen...

RA Dr. He.: Uberrascht Sie die Zulassung?

V¢ Bitte?

RA Dr. He.: Uberrascht Sie die Zulassung?

Vi Ly ieh gesagt, sondern Ihr Antrag iiberrascht uns.
Aber wir haben ihn fukgﬁu Referendar zunichst kennengelernt.

RA Schi.: Soll ja ¥orxzommel ... zueesbme] .,
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- Oberstaa\tsanwalt

~N
-

3

O

i.J .

(6]
I

klar, daf.nach-dom Herr Rechtsanwalt Dr. Temmin

andere A“‘nP;th verteidigt hat,

2 1~ e . P 1 3
s Angeklagten Baader zugelassen

S T
Ve

RA Dr. IHe.: Das gilt nicht fir den amtlich bestellten
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Angekl. M.: ...Antrag gestellt hat.
LR o A (@] s A g PP Ve 1 1" QD3 ot ot o)
Ve: «eseslch mochte Sie Jetzt gebeten haben, dal ble nicht welter da-
> m TN ('nvw
zwischenrufen.
- (o .
Grinde:
m 3 ~ T.TA ol & FAA
Dr. Temming war als Rechtsreferendar

Vertreter von Rechtsanwalt Riedel aus

C

Becker aus Stuttgart bestellt. Aufgrund dieser Bestellungen ver
teidigte er in der Hauptverhandlung vor dem Senat ab 21. 8. 1975
die Angeklagte Meinhof, ab 28. 10. 75 die Angeklagte Ensslin.

echtsanwalt Dr. Heldmann erscheint wieder
um 15.08 Uhr 1im u;’czungssaa . .

Nunmehr will er, nach Zulassung als Rechtsanwalt, den Angeklagten

Bestimmung gilt nicht nur fur
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t ndern auch fiir dessen Vertreter (BVerfG
NJW 76, S. 231). Das Bundesverfassungsgericht betont, es liege
auf der Hand, dal bei gemeinschaftlicher Verteidigung, ein

Interessenkonfliskt auch in der Person des unterbevollmichtigten

1 ™3 3

Anwalts auftreten kann. Fir den ministeriell bestellten Verteidiger

-
()

gekl. M.: Ach was, nach der neueren Anweisung von Buback.

haben Jetzt die GOJC”eﬁ;Cit,)iCh zu der

n wegen wiederholter

=1 A~ Aarf Aany )] ETIe . - s .
Storung zu cul.ern. TIch darf den Beschluli zuende verkiinden.

Is heilt noch die Zitatstelle=(vglS™Berlandesgericht Minchen

NJW 76, S. 252).

Frau Meinhof, was wollen Sie zu der Frage des moglichen Ausschlusses
sagen?

Offenbar keine ﬁu“orutj dazu.
ekl. M.: Moment, Moment, Moment, ich fange ja gerade erst an.

I
et e e
Nesall LI el
.

« ) N Ay q i 2
a, bitte begrinden Sie ihn.
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fahren um.., i?éiesem"Verfahren gegen die RAF um ein Verfahren
handelt.lUnd die formale Begriindung, die der Senat jetzt hier
entwickelt, ist schon deswegen auch inhaltlich v6llig widersinnig,
weil es in diesem Verfahren auch kéine Interessenkollision geben
wird, weil wir ein Kollektiv sind. Gleichwohl ist es natiirlich so,
daB es eine ganz gezielte MaBnahme ist, die also ganz:eindeutig
darauf zielt, daB die Verteidigung von Andreas zerschlagen werden
soll bzw. nicht rekonstruiert werden darf,Und genau deswegen
kommt Jetzt auch dieser Beschlufl. Und um das noch kurz zu sagen,
dazu... Nee, das mache ich spater.

V.: Frau Meinhof.

Angekl. M.: Ich will mal sagen... .

Der Angeklagte Raspe verlallt
umn 15.15 Uhr den Sitzungssaal.

Angekl. M.: ...es sind drei Ausnahmegesetze auf dieses Verfahren
gemacht worden.Und alle drei Verfahren.., alle drei Ausnahme-
gesetze, Sondergesetze, sind in diesem Verfahren exemplarisch
gebrochen worden durchi extensive Aus legung, von der algo Jeder
sehen kann, daf es dabel nicht mehr um 1rgendw1e1f.'von Gesetzen
geht, sondern um die Exekution bestimmter oder um! Durchsetzung
bestimmter Ziele, die Rationalitdt iiberhaupt nirgendwo mehr
haben in irgendeiner Form, hdchstens in Absurditadt noch als
irgendwie rechtsstaatlich behauptet zu werden. Rational und ‘
logisch ist das,was Sie hier machen, in-dem Sie also bei
Andreas den fiinften bzw. sechsten Anwalt rausfeuern. Logisch
und rational istdas prﬁzﬂ5e|das Vorgehen und die Struktur eines
Kriegsgerichts bzw. hier ist es vielleicht genauer zu sagen,
als Polizeigerichtsverfahrens. In dem Sie natiirlich... In dem
Prinzing natiirlich ein Interesse daran haben muf, daf die Ver-
teidigung sich unter gar keinen Umstédnden, die er zerochlegen hat,
sich unter gar keinen Umstdnden wieder rekonstruieren kann
aus dem einfachen Grund, daBl er natiirlich vor der Offentlichkeit

des Verfahrens, je mehr eT in diese aufgedriickte und lacherliche

UJ

eweisaufnahme reinkommt, Angst haben muf. Aber ich stelle ein-

H)

ch nochmal fest Dem Andreas sind Croissant, Strosbéle, Granewold
Wiy .
aus eschloosenluber das Verteidigeraus schluﬂgesetz,und auf elnem

Weg.., und aus dem.ganzen Verfahren ausgeschlossen, auf dem Weg
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nach wie vor, Sie haben drei Anwédlte die ikn diesem Verfahren vor-
bereitet waren, Aktenkenntnis hatten, eine Konzeption hatten zu
diesem Verfahren, haben Sie unmittelbar vorher ausgeschlossen. Sie
haben danpAnw8lte nicht zugelassen, Sie versuchen Heldmann jetzt
Uber ein Ehrengerichtsverfahren aus dem Verfahren rauszudringen,
das heillt, ein Berufsverbot zu verhingen und Sie lassen Anwédlte,
die sich melden‘das heift, die hier verteidigen k&nnten, auch, weil
sle schon eingearbeitet sind, also weil sie schon ein bestimmten
Begriff der Repression haben‘die auf sie zukommt, wenn sie hier
verteidigen, die lassen Sie erst gar nicht rein. Das heiBt, Sie
haben hier in diesem Verfahren als Vorsitzender Richter das Institut
der Wahlverteidigung bereits in diesem ganzen Instrumentarium
leguidiert. Und de-swegen wieder mal der Versuch, der lacherliche,
Sie abzulehnen.

V.: Sonstige Wortmeldungen? Herr Rechtsanwalt ILinke und Herr Rechts-
anwalt Grigat, bitte.

RA Gri.: Der Ablehnungsantrag des Herrn Raspe richtet sich gegen alle
> Mitglieder des Senats. Zur Glaubhaftmachung beruft er sich auf
den Inhalt des soeben verkiindeten Beschlusses.

V.: Herr Rechtsanwalt Linke.

RA Li.: Der Antrag, der Frau Meinhof richtet sich gegen die einzelnen
Mitglieder deses Senats. Zur Glaubhaftmachung beruft sich
Frau Meinhof
1.) sowelt es xxwkxmx den verkiindeten BeschluB betrifft, auf

das heutige Sitzungsprotokoll,

~

2.) Boweit es die Behauptung triffy da& gegen Rechtsanwalt
¥ Dr. Heldmann ein Ehrengeribhtsverfahren liuft, auf das fiir
Darmstadt zustédndige Ehrengericht,

5.) Boweit es die Behauptung betrifft, dal der Senat auf die
Einleitung des Ehrengerichtsverfahrens EinfluB genommen habe,
auf eine dienstliche Aulerung des Herrn Senatsvorsitzenden.

V.: Danke. Die Bundesanwaltschaft, bitte.

BA Dr. Wu.: Der Vorsitzende hatte auf Beratung hin die Entscheidung
verkindet, Bal damit nach en¥gwischem ergangenen BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts eine frihere Rechtssprechung.des Senats
aufgegeben wurde, ist ausdriicklich dargelegt und begriindet worden
und stellt bel Grundsatzentscheidungen im Instanzenzug iliberge-
ordneter Gerichte oder des Bundesverfassungsgerichts,keineswegsl

eine Seltenheit, sondern im Gegenteil eine Notwendigkeit dar.

of x
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V.: (nach geheimer Beratung) Nun wird der Beschlul verkindet.
Ee ASli
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Die Angeklagte Meilnhof wird wegen
5 el A S B ) a1 RN < i -
mehrfacher nachhaltiger Stotungen
P L . " -
flir die Dauer eines Monats von der
1 I - S 1 -
Verhandlung ausgeschlossen.

en und heuti

L1\ 110 U

Q1 h re -t ahr{ pl ~ A }\ ~ 1Mo am
Sie hat ur rer et mehrfacher Apmannungern am

5
o
SitzunEStﬂﬂﬁﬂuTch azwischenreden und lauten Zwi

beleidigenden Inhalts, die Verhandlung nachhaltig gestort.

Inm Hinblick darauf, dal die Angeklagte schon mlhrfach, zum Tell
auch fiir lingere Zeit ausgeschlossen werden mullte, ohne dall es
etwas fruchtete, sind weitere nachhaltige Stérungen zu befiirchten,

die den Ausschlul fiir Dauer eines Monats erforderlich machen. .
schlusses ist die Anwesenheit von
Frau Meinhof nicht unerlili]

Ich bitte, da@ Frau Meinhof abgefihrt wird.

Die Angeklagte Meinhof verldZlt nicht
freiwillig den Sitzungssaal.

adllll

V.: Frau Meinhof, Sie sind nicht mehr in der Verhandlung zugelassen,
Sie missen sich jetzt entfernen.-Ich bitte Frau Meinhof abzu-
fiihren.=Ich bitte notfalls auch unter Zwang,—Frau lMeinhof, das
sollrs man aber vermeiden mlsscn, dieses

Frau Ensslin, ich bitte Sie jetzt das Gesprich abzubrechen.
Es wire ja auch eine Stdrung, wenn Sie jetzt weiterhin dadurch, .

on Forgang der Ver-

é

dal Sie gich mit Frau Meinhof unterhalten, d

handlung unnoglich machen.

Die Angeklagte Meinhof wird um
15.40 Uhr aus dem Sitzungssaal
abgefuhrt.

3

llerr Rechtsanwalt Schily, Sie hatten bereits jetvf dfe Vollmacht

alies Al L
r-

von Frau Ensslin fiir Herrn Rechtsanwalt Dr. Temming mempoe“.

(/l
.
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48]
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RA Scl Nl .
V.: Ich gebe Ihnen das Wort zu weiteren Ausfi
RA Schi.: Ja, und ich bitte ausdriicklich, da ja nun der Kolleg
9 ’ o
r. Temming selbst betroffen ist, auch durch-die Situation,
. chﬂ O . . .
ihm dazu das Wortlerteilen, falls Sie nun auch 1n &eﬂﬂandat Ve
hin

£#%r Frau Ensslin Bedenken haben. Cbwohl ja da diese Gesiclhitspunkte
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dann bitte ich um sofortige Entsch ung des

V.: Ja, i1ch mochte dann die Bundesanwaltschaft..., das heilt Herr
Rechtsanwalt Linke hat sich gemeldet. Gilt das zum selben...

RA Li.: Ierr Vorsitzender, ich mochte zu einem anderen Thema einen
Antrag stellen.

V.: Dirfen wir zuerst das hier erledigen.Will sich die Bundesanwalt-

chaft zu diesem neuerlichen Antrag ZuBern? Illerr Bundesanwalt
Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Ganz kurz einen Satz dazu. Me1”“45r&chtens ist die Recht
lage unverindert, weil Dr. Temming bis zu. 21. 8. 1975 bereits
iigrﬁeigh f Vortelﬂigt hat.

V.: Danke. Ich bitte in 10 Minuten wieder hier anwesend zu sein.

Der Senat zog sich unm 15.42 Uhr

zur Beratung zurlick.

Nach Lleﬁorowntmztt des Senats
um 15.50 Uhr wird die Hauptver-
handlung wie folgt fortgesetzt.

Der Angeklagte Raspe ist anmexsemxdkxx wieder anwesend.

V.: Wir setzen die Sitzung lfort.
Der Senat hat beschlossen:
Die Verteidigung der Augelidﬁ en Enssiin
durch Rechtsanwalt Dr. Temming ist
nicht zuli8ssig.
Grinde:
Wie im soeben verkiindeten Beschlul dargelegt, hat Rechtsanwalt
Dr. Temming auch schon die Angeklagte Meinhof verteidigt. Wenn
er nunmehr die Angelklagte Ensslin verteidigen will, so gelten
hierzu die Ausfiihrungen des zuvor verkindeten Beschlusses uber
die Gefahr eines Interessenkonfliktes gem. § 146 StPO.
Rechtsanwalt Dr. Temming als Rechts-
die Angeklagte Ensslin verteidigt hat.
Herr Rechtsanwalt Schily.
RA Schi.: Jetzt libernehme ich allerdings dann nur Botenfunktion,
das heiflt, ich Ubernehme also.., Uberreiche dann Wlmacht von
Frau Meinhof auf Ilerrn Kollegen Dr. Temming, als Verteidiger wvon
Frau Meinhof zugclassen zu werden.
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Rechtsanwalt Schily ilibergibt die Vollmacht
der Angeklagten Meinhof des Rechtsanwalts
Dr. Temming, die als Anlage % dem Protokoll
beigefligt ist.

V.: Ja, es ist natiirlich nicht mdglich, daB Sie die Interessen der
Frau Meinhof hier vertreten...

RA Schi.: Nein, nein, ich sage Jja, ich habe ausdrilicklich erklért
als BotB. e

Ve: ... sonst wiirde ja hier eine Doppelverteidigung...

RA Schi.: Nein, nein, ich habe ja ausdriicklich gesagt, dall ich insoweit
ja nur eine Botenfunktion.

V.: Gut ja, ich sehe aber keinen AnlaBl, daB man dem Jetzt weiter nach-
geht nach dem schon Erdrterten. Will sich die Bundecganwaltschaft...

Angekl. B.: Doch, @lso erlauben Sie, daB ich einen Antrag stelle, dazu?

‘V.: Nein, Sie nicht, Herr Baader...

Angekl. B.: Das betrifft mich...

Ve: ...es8 betrifft Frau Meinhof.

Angekl. B.: Das betrifft mich unmittelbar...

V.: Es betrifft Sie nicht. Sie haben nicht das Wort.

Angekl. B.: ...sle selbst kann ihre Interessen nicht wahrnehmen, denn
sie wurde ausgeschlossen...

V.: Nein, Herr Baader, Herr Baader, bitte nehmen Sie jetzt folgendes
zur Kenntnis...

Angekl. B.: ...und sie ist hier auch nicht verteidigt.

V.: ...51e laufen die Gefahr, wenn Sie hier jetzt weiter stdren. Ich

verwarne Sie nachdriicklich, und Jjeden der von Ihnen hier stellen will,

. hiermit nachdriicklichst, daB ich solche Zwischenrufe nicht mehr
hinnehme. So 1&dB8t sich die Verhandlung nicht fiihren. Sie haben
nicht die M&glichkeit, Frau Meinhof hier zu vertreten., Will sich
die Bundesanwaltschaft zu diesem...

Herr Rechtsanwalt Linke, bitte.
RA Dr. Temming (ruft aus dem ZuhSrerraum):
Dann bitte ich jetzt sofort zugelassen werden
und melde mich als Verteidiger fiir die Ange-
klagte Meinhof.
V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Temming, ich mdchte Sie darauf hinweisen,
dal Sie hier in Ihrer Eigenschaft als Zuhdrer anwesend sind...
RA Dr. Temming: Nein, ich bin jetzt in der
Eigenschaft als Verteidiger...
V.: Ich habe Ihnen angeboten, daB Sie die Moglichkeit haben, wenn wir
nicht sofort entscheiden missen, Inhre Meinungen zu dieser Rechts-—
frage zu Protokoll der Geschiéftsstelle oder schriftlich abzugeben.

Da aber offenbar darauf bestanden wird, daB sofort Entscheidungen

of o



- 24 - p
Band 427/Be - Vorsitzender - 7744
getroffen werden, sind Sie nicht im Stande, sich hier zu &SuBern,
als Zuhdrer nicht. Ich mul3 Sie also bitten Platz 2zu nehmen,
RA Dr. Temmings: Ich bitte Sie lediglich darum, mei-

ne Mandatsiibernahme entsprechend sich

zu verhalten, mich ndmlich jetzt hier

sofort auf die Verteidigerbank zuzulassen.

V.: Nein, ich habe Ihnen schon gesagt, daB zuerst liber die Frage ent-
schieden werden muBl. Das igt die logische lolge, ob Sie auf die
Verteidigerbank gehen kdnnen.

Herr Rechtsanwalt Linke, bitte.

RA Li.: Ich bin Verteidiger von Frau Meinhof und mdchte dazu folgendes
bemerken. Als Erstes bin ich der Auffassung, daB iiber den Antrag,
Herrn Rechtsanwalt Dr. Temming als Wahlverteidiger zuzulassen,
wenn ich diese Formulierung gebrauchen darf, cofort entschieden .
werden muB. Zum Zweiten bitte ich bei dieser Entscheidung
folgendes 2u bedenken, daB Herr Rechtsanwalt Dr. Temming nach
in Krafttreten des § 146 StPO in seiner jetzigen Fassung, eine
Doppelverteidigung flihren durfte, ist darauf zuriickzufiihren,
da3 der Senat seinerzeit keinen AnlafBl gesehen hat, die amtlichen
Vertretungen zweler hier t&tiger Verteidiger zu beanstanden.

Wenn man Herrn Rechtsanwalt Dr. Temming jetzt die Ubernahme einer
Verteidigung untersagt, die Ubernahme der Verteidigung einer
Angeklagten, die er fitiher bereits als z2mtlich bestellter Ver-
treter verteidigt hat, dann geht man meines Erachtens iiber das
4iel des § 146 hinaus. Insbesondere muf man dann letztlich fest-
stellen, daB es auf eine lMaBnahme oder eine unterlassene

MaBnahme des Senats zuriickzufiihren ist, daB Herr Rechtsanwalt .
Dr. Temming in diesem Verfahren iliberhaupt nicht mehr auftreten
darf. Und da halte ich die Vertddigung - jetzt der Angeklagten
Meinhof - lber Geblhr und unzulédssigerweise fiir beschridnkt, denn
Herr Rechtsanwalt Dr. Temming hat es in diesem Sinne nicht zu
vertreten, und vor allen Dingen hat es Frau Meinhof nicht zu ver-
treten, dal seinerzeit eine, gewissermalen eine Doppelverteidigung
stattgefunden hat. Ich muB also als Verteidiger von Frau Meinhof,
in deren Namen bezntragen

Herrn Rechtsanwalt Dr. Temming als ihren Wahl-
verteidiger seine Funktionen wahrnehmen zu lassen.

Angekl. Ra.: Ich habe einen Antrag zu stellen.

V.: Herr Raspe, Jjetzt erhdlt die Bundesanwaltschaft die Gelegenheit,
Sie sind von der Angelsgenheit nicht betroffen.

(Angeklagter Raspe spricht unverstdndlich im Hintergrund)

Angekl. Ra.: Natlirlich bin ich davon betroffen.
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BA.Dr.W.: Dies ist eine schwer verstdndliche, aber eine Rechts-

Vi

lage, die durch die genannte Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts geschaffen wurde. Wer das letztlich zu ver-
treten hat, kann dahinstehen. Der Interessenkonflikt wirkt
fort, die Rechtslage ist unverandert.

Herr Rechtsanwalt Linke?

RA.Li.: Ich m6chte den Senat, und ich ilberlege mir sehr genau,

was ich hier formuliere, daran erinnern, dafll die Angeklagte
Meinhof Anspruch auf ein faires Verfahren hat. Es wiare
meines Erachtens die Fairnass des Verfahrens nicht mehr ge-
wahrleistet, wenn die Nichtzulassung des Herrn Rechtsanwalts
Dr. Temming letztlich auf eine MaBnahme des Senats zurilick-
zu-fihren ist, die das Bundesverfassungsgericht nachtriglich
quasi nicht mehr billigt. Als diese Mallnahme des Senats ver-
stehe ich eben die frilhere Zulassung der Doppelverteidigung.
Dankeschon. Ich bitte nur in Zukunft, alle Argumente in Zu-
kunft so vorzutragen, dall nicht Erwiderungen stattfinden
miissen. Wir haben das in den anderen Fédllen bisher auch nicht
zugelassen. Ich mochte mich an diese Regel moglichst auch
halten. Ich bitte die Beteiligten,; in 20 Minuten hier wieder

anwesend zu sein. Herr Raspe, Sie haben zu dieser Angelegen-
heit....

Angekl.R.: Ich habe einen unmittelbar dazugehdrenden Antrag.

Vs

Sie haben Jetzt keinen weiteren Antrag mehr. Wir entscheiden
zundchst iliber den Jjetzt gestellten Antrag.

Angekl.R.: Er bezight sich unmittelbar darauf.

Der Senat zieht sich um 15.58 Uhr zur
Beratung zurlick.

Nach Wiedereintritt des Senats um
16.05 Uhr wird die Hauptverhandlung
wie folgt fortgesetzt:

h
Bundesanwalt Dr. Wunder ist nich%?aﬁwesend.
Rechtsanwalt Schnabel ist auch nich@?gﬁwesend.

Es ist festzustellen, daB die Bevollmichtigung von Herrn

Rechtsanwalt Dr. Temming durch Frau Meinhof unwirksam ist,

da Frau Meinhof die nach § 137 StPO zuldssige Zahl an Wahl-
sl s
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verteidigern bereits hat. Der Senat braucht also Uber diese

Bevollmidchtigung nicht zu entscheiden.

Rechtsanwalt Schnabel erscheint xwm wieder
um 16.05 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Ich bitte nunmehr den Zeugen.
Angekl.E.: Ich beantrage, dafllrike Meinhof jetzt sofort hier

zugelassen wird, weil sie selbstversténdlich einen der

drei .....entlassen wird.

V.: Dafir gibt es keinen Anlall.

Angekl.E.: Das ist die Brémisse dieser Vollmacht, die sie .
iiberreicht hat.

V.: Frau Ensslin, Sie sind nicht bevollmdchtigt, es ist jeden-
falls nicht veranlaBt, da8 Frau Meinhof jetzt, nachdem sie
wegen Stdrung ausgeschlossen ist, wieder zugelassen werden
wirde

Angekl.B.: Das ist doch keine Frage der Bevollmachtigung, Herr
Prinzing. Sie haben doch selbst urspriinglich bei Threr
ganzen Disposition dieses Verfahrens eine Blockverteidigung
zugelassen. Und nun haben Sie das getrennt und inzwischen
sind Sondergesetze gemacht worden, da8 weiB man Jja. Aber sie
ist hier nicht verteidigt. Hier ist kein Verteidiger fur
§ie und deswegen beantragen wir, sie hier zuzulassen, "
damit sie fiir sich selbst.....

V.: Frau Meinhof wird Jetzt nicht erneut zugelassen. Ich bitte,
daB der Zeuge zunichst hier Platz nimmt. Herr Rechtsanwalt

Linke?

Der Zeuge Rosskopf erscheint um 16.06 Uhr

wieder 1im Sitzungssaal.

3]

Angekl.

RA.ILi.: Ich habe mich vorhin noch zu einem Antrag gemeldet,

.: Sie muB dann Jjedenfalls sofort benachrichtigt .....

der noch nicht gestellt worden ist.
Angekl.E.:vee....damit sie sich schriftlich......

V.: Frau Ensslin, ich bitte Sie Jetzt nicht zu stdren. Im Augen-
blick hat das Wort Herr Rechtsanwalt Linke.

Die Angeklagten Baader und Ensslin verlassen
un 16. O? Uhr den Sitzungssaal.



7749

3452 - 155

Band 428/Ko

RA.Ti.: Herr Vorsitzender, der Senat hat vorhin Frau Meinhof

fliir die Dauer eines Monats ausgeschlossen, wenn ich das
richtig verstanden habe. Ich bin der Auffassung, daB zu
dieser Entscheidung Frau Meinhof kein rechtliches Gehor
erhalten hat. Von der Bundesanwaltschaft war, wie das bis-
her iblich gewesen ist, lediglich beantragt worden, Frau
Meinhof fiir den Rest dieses Monats auszuschlieBen. Die
Senatsentscheidung bedeutet, daf Frau Meinhof praktisch

erst nach der nachsten 10 Tage Unterbrechung wieder zur
Hauptverhandlung zugelassen werden wird. Ich bin auch der
Auffassung, daBl mit einer derartigen Entscheidung nicht zu
rechnen war. Sie entspricht erstens nicht der bisherigen
Praxis des Benats, der immer wieder nur den Ausschlufl fir

den Rest des laufenden Monats angeordnet hat. Ich bin da-
rilberhinaus der Auffacssung, dal er zweitens gegen das Uber-
malverbot verstoBt. Es sind von Seiten der Angeklagten

un den terminus technicus zu libernehmen, Stdrungen massiverer
Art vorgekommen, die lediglich zum AusschluB fiir wenige Tage
fir den Rest des laufenden Monats gefiihrt haben. Die Ordnungs-
widrigkeiten, die Frau Meinhof in der heutigen und vielleicht
auch in der gestrigen Sitzung begangen haben mag, recht-
fertigen es meines Erachtens nicht, sie langer als hochstens
fiir die Dauer des laufenden Monats auszuschlieBen, wenn iber-
haupt. Aber das Kernproblem ist, daB Frau Meinhof zu dieser
MaBnahme bisher noch kein rechtliches Gehor erhalten hat.

Ich bin der Auffassung, dal dieses rechtliche Gehdr nach §

2% a 5tPO nachgeholt werden muB. Ich beantrage deshalb, sie
dafir nochmals zur Hauptverhandlung Jjetzt zuzulassen.

Es ist dieser Antrag neu gestellt. Wir wollen kurz dariiber
beraten.

(Nach geheimer Umfrage)

Der soeben gestellte Antrag wird durch SenatsbeschluB zurick-

gewiesen. Es muBl nicht das genaue MaB im voraus etwa zur Ge-
wihrung des rechtlichen Gehors bekannt-gegeben werden. Es
liegt im Rahmen des rechtlichen Gehors, da8 Frau Meinhof
hatte. Im iibrigen ist es durch die verschiedenen Androhungen
des Senats schon deutlich geworden, daB der Senat mit Aus-

schliissen bis zu einem Monat bisher versuchte, Storungen zu

./
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begegnen, ohne dap es bisher einen Erfolg gehabt hat. ks
besteht also kein Anlall, diesem Antr im gegenwartigen

op)
et
j$b]

adium stattzugeben.

Der Angeklagte Baader erscheint xm wieder
um 16.10 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Herr Zeuge, ich hoffe, dafll wir jetzt zu Ihrer Vernehmung

Thre Personalien bitte ich nochmals zu wiederholen.

on @

[69]

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Per

Zeuge Rosskopf Martin Resskopf, verh. 1. Polizei-
hauptkommisar, 57 Jahre alt, Polizei-
direktion Augsburg,

mit den Angeklagten nicht verwandt und
icht Voroch agert, wegen Lidesverletzung
nlchf vorbestralt.

V.: Herr Rosskopf, erinnern Sie sich, das heillt, wo waren Sie
beschaftigt im Mai 19727

Zg.Ros.: Ich war bei der Polizeidirektion in Augdurg im 5. Stock
beschiéftigt. Mein eigentlicher Arbeitsraum war Zimmer 341.
7ur Zeit der Detonation der zweiten Bombe war ich auf
Zimmer 3%38. ‘

V.: Sie
dafB

noch entsinnen. Bitte wollen Sie uns im Zusammenhang schildern,

gehen also schon davon aus und wir konnen erkennen,

u) (f?

Sie sich an diese Explosionen in der Polizeidirektion

was Sie damals beobachtet und erlebt haben. Darf ich.......
Ich muB einen Augenblick unterbrechen. Herr Raspe, was ist?

Angekl.R.: Ich will einen Ablehnungsantrag stellen gegen den

Senat, wegen der IEntscheidung eben.
V.: Herr Rosskopf, es tut mir leid. Die Prozeflordnung gibt
olche Mdglichkeiten. Wir miissen darauf Ricksicht nehmen.
Es wird jetzt ein Ablehnungsantrag gestellt. Sie erfahren
dann im Zeugenzimmer wieder, wie es welter geht.
Der Zeuge Rosskopf verlalt um 16.11 Uhr
den Sitzungssaal.

Angekl.R.: Bezieht sich auf den BeschluB eben, daB Sie Ulrike
nicht zulassen 1. Daf Sie ihr also kein rechtliches Gehor



A
jay o
, Ln,j

77351

3452 7 156

Band 428/Ko

geben. Und das zusatzlich noch mit dem Punkt, daB es nicht
nur ein Ausschlufl bis zum Ende des Monats ist und nicht nur
ein Ausschlufl fiir 4 Wochen, sondern auch noch, wie sich eben
gezeigt hat, ein AusschluBl,der also dann noch zusatzlich iber
diese 10 Tagesfrist lauft.

2. Bezieht sich die Ablehnung darauf, daB, wie sich herausge-
stellt hat, die Zulassung von Temming deswegen nicht ent-
schieden worden ist mit Threr formalen Begriindung, die Zahl
von % sei also schon erfiillt, weil Sie den Antrag, Azzola

als Pflichtverteidiger zu bestellen, der seit Wochen beim

Senat liegt, bisher nicht entschieden haben.

Die Angeklagte Ensslin erscheint xxm wieder
um 16.12 Uhr im Sitzungssaal.

ekl.R.: Dadurch, daB Sie es nicht entschieden haben, entsteht

genau die Konstellation, daB Sie sagen koOnnen hier seien,
sie hatte bereits drei Verteidiger bestellt. KOnnz also keine
weiteren mehr bestellen.

Bundesanwalt Dr. Wunder erscheint mm wieder
un 16.1% Uhr im Sitzungssaal.

Angekl.R.: Und zweitens ist es also auch die Konstellation, in

Y o &

der Sie verhindern, diese Sache Jjetzt sofort zu entscheiden,
die Zulessung Temmings. Und das in einer Situation, nachdem
Sie wegen eines Zwischenrufs vorher ausgeschlossen haben und
das fir 1 Monat + 10 Tage, ohne da@ sie hier verteidigt ist.
Das i1st nicht richtig. Und deswegen liegt Thnen da Jjetzt
auch der Antrag vor von Ulrike, dafll Sie iiber die Bestellung
Azzolas zum Pflichtverteidiger sofort entscheiden und an-
schlieBend iUber die Zulassung Temmings.

Sonstige Wortmeldungen?” Herr Baader.

Angekl.B.: Ja nur sehr kurz, weil es sowieso lacherlich ist.

Aber hier wird es wirklich sehr evident, was Sie machen. Sie
stellen fest, sie ist nicht verteidigt. Sie schlieBen sie aus,
d.h. Sie geben auf der einen Seite nicht die Moglichkeit,

ihr selbst sich zu verteidigen in diesem Verfahren. Und Sie

verhindern auch, da8 ist ja der Sinn Threr Verschleppung der

o x
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Pflichtverteidigerbestellung, denn Sie wissen, daR da kein
Geld ist und sich das kein Verteidiger auf die Dauer leisten
kann, ohne Pflichtverteidigung. Und Sie verhindern natilirlich
auch, daB sie hier verteidigt wird durch Anw&lte ihrer Wahl,
durch diese 8isposition. Nackter kann es einfach nicht sein.
Und das ist allerdings schon ganz richtig gesagt, vorhin, wie
Wunder das ausgedriickt hat. Man 10st diesen Widerspruch tat-
sHichlich nur, indem man entweder den Angeklagten beseitigt
oder den Verteid iger oder eben einfach beide. Dann haben 5ie
hier das richtig, normale’ Strafverfahren in Ihrem Sinn.

V.: Sonstige Vortmeldungen? Will sich die Bundesanwaltschaft '

dazu &duflern? Herr Bundesanwalt Zeis
OStA.Z.: Die Ablehnungsgesuche sind schon deswegen zuruck-zu-

weisen, weil die Ablehnungsgrinde nicht gl“uonqxt gemacht
worden sind. Im iibrigen stellen die Ablehnungsgesuche einen
offenbaren Rechtsmilbrauch dar. Die Angeklagten haben offenbar
heute Nachmittag ihren SpaB daran gefunden, laufend Ablehnungs-

gesuche zu stellen und demit den geordneten Fortgang der

Hauptverhandlung zu verhindern. Die von ihnen beanstan 1deten
Maflnahmen entsprechen Recht und Gesetz. Ich beantrage deshalb,
die Ablehnungsgesuche gem. § 26 a Abs. I Ziffer 3 StPO wegen

ProzeBverschleppung zuriickzuwelsen. Dankeschin.

7.: Ich bitte in 10 Minuten wieder anwesend zu sein. Das
Publikum wird vorsorglich zugelassen. ‘
Angekl.B.: Zur Glaubhaftmachung......
Der Senat zeht sich um 16.16 Uhr zur
Be “ﬂtun« ZRTUEK «
T 1

Mach Wiedereintritt des Genats um
16.27 Uhr wird dile T verhandlung

ie AngeX%lagten sind nicht onwesente mehr anwesend.
2} 72is ict nicht onpesette mehr anwesend.

V.: Der Senat setzt die 3Sitzung fort. Er hat folgenden BeschluB
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Die Ablehnung der Richter des Senats wird
einstimmig als unzulidssig verworfen.

Der Senat hat die Angeklagte Meinhof nicht wieder zuge-

T in Anlal} bestand. Sie hatte ausreichend
rechtliches Gehor. Ei der Bundesanwaltschaft ilber
die Dauer des Ausschlusses hitte es nach dem Gesetz nicht
einmal bedurft. Die Dauer
griindet. Uber die Zulassung Rechtsanwalt Dr. Temmings als
Verteidiger der Angek

5
(]
Satz 2 5tPO nicht zu entscheiden, wel

1 die Angeklagte Mein-
hof schon drei Wahlverteidiger ha Uber den Antrag, Professor
Azzola zum Pflichtverteidiger der Angeklagten Meinhof zu be-

gtellen, ist deshalb noch nicht entschieden, weil dieser
wochenlang nicht zu erreichen war und in der vergangenen Woche
ausdriicklich erkl&rt hat, er wolle zu dem von der Angeklagten
Meinhof gestellten Antrag Stellung nehmen. Thm diese Ge-
legenheit zu geben, ist angesichts der aus § 142 sich ergebende:
rechtlichen Bedenken geboten. Mit Befangenheit hat dies alles
nichts zu tun. Das wissen auch die Angeklagten. Die Ablehnung

dient offensichtlich nur der Prozeflverschleppung.

e Rosskopf erscheint um 16.27 Uhr
im Sitzungssasal.

Herr Zeuge, Sie waren gerade dabei , mit Threr Schilderung
zu beginnen, was Sie damals als die Explosion passierte,
erlebt und beobachtet haben. Bitte fahren Sie fort.

.: Ich darf vielleicht wiederholen. Der erste Sprengkodrper
st um 12.15 Uhr im 4. Stockwerk explodiert. Wir haben dann
unser Zimmer verlassen und sind den Gang vorgegangen und
sahen eine Staubwolke und sind dann wieder zuriick. Als wir
kurz unser Zirmmer betreten hatten, explodierte der zwelte

—_—

Sprengkdrper und zwar gegenilber dem Zimmer 337. Bs sind dann

-~

24
die Tiiren reingeflogen und die Fenster und eine rie8en Staub-

wolke ergoB sich in das Zimmer. Wir haben dann momentan nichts

.
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esehen. Und a2ls sich der Staub verzogen hatte, haben

=

feF
ol )
®

3
o

W stgestellt, daB vor dem Zimmer ein Triummerhaufen war,

ganze Decke herunterkam und die Tensterscheiben und Tiren

(]

AY)

dem Gang lagen. Der Schrank; auf dem der SprengkOrper

vermutlich gelegen hat, war in Splitter aufgelOst. Soweilt

D
H

=]
[©)

ine Feststellungen. Ich kann vielleicht noch dazu sagen,

1 (@]
R hinter mir ein Splitter in eine Tir eingeschlagen hat.

a
Q)

el

Splitter war ungef#hr nach meiner Schatzung 1 1/2 cm lang

=)
()
B

und 1/2 cm breit. Mehr kann ich zu der Sache nicht sagen.
Ich bin nicht verletzt worden.

V.: Wie ist der Splitter in das Zimmer reingekommen. Ist er ‘
durch irgendwelche Offnungen reingekommen oder durch.....

Zg.Ros.: Der ist durch das Tlrgerist des Zimmers 338 durchge-
schlagen und ist dann in der n&chsten Tiire, die links von
dieser Tire lag, oben an der rechten oberen Ecke héngen ge-
blieben.

V.: Nur dap wir uns richtig verstehen? Turgerist?

Ist das der Rahmen?

7Zg.Ros.: Der Rahmen der Tiur, ja.

V.: Den hat es durchschlagen?

Zg.Ros.: Jawohl.

V.: Wie breit ist dieser Rahmen?

Zg.Ros.: Ich schitze, ich kann nur Schétzungen angeben. Ieh
schidtze 20 bis 25 cm. .

V.: Und in dieser ganzen Breite ist der Splitter durchge-
saust?

7g.Ros.: Der ist schrég durch etwa, wenn ich mich richtig ent-
sinne, nach etwa 15 cm ist er schrég durch, so daB er also
nicht das ganze Gerilist durchschlagen hat, sondern nur
etwa die Ecke und ist dann links vor zu der Tir......

V.: Wire es dann richtig, nachidem, was Sie geéeschildert haben,
anzunehmen etwa, einige cm hat der Splitter noch den Rahmen
passieren missen, bevor er wieder austrat?

Zg.Ros.: Jawohl, Jja.

V.: Und kOnnen Sie uns die Zeit benennen, zwischen der 1. und
der 2. Detonation.?

Zg.Ros.: Die erste Detonation war um 12.15 Uhr und die zweite
etwa un 12.17 oder 12.18 Uhr. Ich kann mich nicht genau fest-

legen, aber kurz darauf.
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V.: Also lagen nur Minuten auseinander.
Waren Sie schon lang wieder ins Zimmer zuriick-gekehrt, als
die Detonation, die zweite, passierte?

Zg.Ros.: Ich hatte das Zimmer gerade betreten.

V.: Gerade betreten?

Zg.Ros.: Ja.

V.: Sind Sie irgendwie verletzt worden?

Zzg.Ros.: Nein, nicht.

Der Angeklagte Raspe erscheint a® wieder
um 16.31 Uhr im Sitzungssaal

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe..... Zimmer
328 ist von Thnen ausdriicklich erwidhnt worden. Da haben
Sie zwar nicht zugehdrt, aber Sie waren dienstlich in diesem
Zimmer?

Zg.Ros.: Ich wollte gerade ein Diktat abgeben.

V.: Sonstige Fragen an diesen Herrn Zeugen? Beim Gericht nicht.
Die Herrn der Bundesanwaltschaft? Keine Fragen. Die Herrn
Verteidiger? Ich sehe keine Fragen.

Der Zeuge Rosskopf bleibt bis zu der
spater erfolgenden Vereidigung im
Sitzungssaal.

Die Zeugin Hansmann erscheint wx wieder
un 16.32 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Ich bitte Sie um die Angaben Ihrer Personalien.
Die Zeugin machte folgende Angaben zur Person.

Zeugin Hansmann Maria Hansmann, 44 Jahre alt,
led. Angestellte bei der
Polizeidirektion Augsburg,
wohnh. Augsburg,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Hidesverletzung nicht
vorbestraft.

o



7756

Band 428/Ko

Der Angeklagte Raspe verlalt um
16.33 Uhr den Sitzungssaal.

V.: Waren Sie auch schon im Mai 1972 in der Polizeidirektion
Augsburg beschaftigt?

Zgin.Han.: War ich auch schon.

V.: Haben Sie damals die Explosionen miterlebt?

Zgin.Han.: Ich hab sie miterlebt. Ich war im Zimmer 3%%8.

V.: Wollen Sie bitte schildern, was Sie damals mitbekommen
haben®

Zegin.Han.: Ja, das war am 12.Mai gegen 12.15 Uhr. Da wurden .
wir durch einen heftigen Knall erst mal aufmerdsan und
einige von unseren Herrn, die gingen dann auf den Gang
raus, um zu sehen, was los war. Sie stellten dann eine
Rauchwolke fest. Kamen dann zuriick, um uns das zu be-
richten und ungefdhr nach drei lMinuten hat es dann bel
uns einen erneuten Knall getan. Das war dann unmittelbar
vor unserer Biirozimmertiir. Und die Tiiren fielen dann rein
und die Fensterscheiben. Und dann wuBten wir also, dall es
sich um eine Bombe oder um einen Sprengstoff handeln mufl.

V.: Ja. Haben Sie sonstige Beobachtungen noch gemacht, % Al
tiber Trimmerstiicke, die in der Luft herumgeflogen sind.
Wohin die gingen, etwa in Ihr Zimmer?

Zgin.Han.: Ja. Es kam ein Splitter, der ging lber unsere .
Képfe schrdg in einen anderen Tirrahmen rein. Dort blieb
er stecken.

V.: Haben Sie selbst beobachtet, wie der Splitter ins Zimmer
reingekommen ist.

5 o 5
r festge-

Zgin.Han.: Nein, das nicht. Das haben wir erst spiat

D

V.: Was haben Sie da festgestellt?

7oin.Hen.: Dad da sich ein Splitter im Tirrahmen festgesetzt

V.: Das war dann die Stelle, wo er zur Ruhe kam?

Zgin.Han.: Jda.

V.: Aber wie ist er ins Zimmer eingedrungen? Durch eine Of fnung
e

oder muBte er da irgendwie auch noch durch feste Gege

t e
7gin.Han.: Die Tlr scheint schon durch den Knall gedffnet worden
su sein. Also die Tiir zu 338 wurde durch den Knall aufge-
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rissen und der Splitter, das ist also ein Vorzimmer,
und der Splitter blieb dann im angrenzenden Zimmer im
Tirrahmen.

V.: Haben Sie Beobachtungen dahin gemacht, daB dieser Splitter,
den Sie erwghnen, mdglicherweise auch schon den Turrahmen ge-
troffen hatte und den irgendwie durchschlagen hatte?

Zgin.Han.: Nein, nein.

V.: Das haben Sie nicht beobachtet. Und wenn Sie von Fenstern
sprechen, sind das die AuBenfenster, die also rausgeflogen
sind?

Oberstaatsanwalt Zeilis erscheint wx wieder um
16.35 Uhr im Sitzungssaal.

Zgin.Han.: Das waren die AuBenfenster, die Scheiben. Die Splitter
fielen aber ins Zimmer rein.

V.: Aha.

Zgin.Han.: Die Tiir ging vom Gang auf, durch den Knall, und die
Fensterscheiben sind hereingefallen, ins Zimmer.

V.: Sind Sie selbst verletzt worden?

Zgin.Han.: Verletzt nicht, nur iibersit von kleinen Fenster-
splittern.

V.» Ist das richtig, daB sich in dem Zimmer sonst noch jemand
aufgehalten hat?

Zgin.Han.: Ja, das stimmt.

Vst NBmlich?

Zgin.Han.: Herr Rosskopf war bei mir, er wollte mir diktieren.

V.: Ja. Sonstige Fragen an die Frau Zeugin? Beim Gericht nicht,
wie ich sehe. Die Bundesanwaltschaft nicht. Die Herrn Ver-

teidiger nicht.

Die Zeugin Hansmann bleibt bis zu der
spater erfolgenden Vereidigung im
Sitzungssaal.

Die Zeugin Eirenschmalz erscheint
um 16.37 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Darf ich zun&chst um Ihre Personalien bitten.
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Die Zeugin machte folgenden Angaben zur Person

Zeugin Eirenschmalz Charlotte Eirenschmalz, 48 Jahre

alt, Raumpflegerin, Polizei-

direktion Augsburg, wohnh. Augs-

burg,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,

wegen Eidesverletzung nicht vor-

bestraft.

V.: Waren Sie auch schon im Mai 1972 tatig in der Polizei-
direktion? .

Zgin.Eir.: Jda.

V.: Haben Sie damals mitbekommen, dall es zu Explosionen ge-
kommen ist?

Zgin,Bir.: Ja.

V.: Bitte wenn Sie uns nun schildern wollen, alles was Sie da-
mals gesehen und beobachtet haben?

Zgin.Eir.: Das war am 12.Mai 1972. Mein Arbeitsbeginn war um
12 Uhr und wie ich mich umgekleidet habe und bin zum Haupt-
gang vorgelaufen, habe ich so gerade vor dem Zimmer 337 auf
dem Schrank einen kleinen Karton entdeckt. Der war so grau-
schwarzmeliert. Und der Deckel war nicht ganz geschlossen.
Da war ich der Annahme, da8 ist ein leerer Karton und ich
wollte Herrn Adam schon fragen, weil dem n&mlich der ‘
Schrank gehdrt hat, ob ich den wegwerfen darf, der leere
Karton. Aber ich hab es dann wieder sein lassen und bin
weiter vorgegangen und habe meinen Gang gekehrt. Und wie ich
dann in der Hdhe war vom Vorzimmer, vom Oberpolizeidirektor,
war die erste Explosion weiter vorne, die erste Explosion.

V.: Das wBre also im 4. Stockwerk?

Zgin.Eir.: Die ist vom 4. Stockwerk runter auf den 5. Und das
war so 12.15 Uhr.

V.: Also damit wir uns klar sind. Die Explosion war im 4. Stock-
werk und Sie selbst waren im?

Zgin.Eir.: Im 3. Stockwerk. Und vielleicht ein paar Minuten spater
hat es dann hinten gekracht, da war die zweite Explosion.

Und zufallig ist dann der Herr Adam gekommen und hat gesagt,

da muB etwas auf dem Schrank gestanden sein. Da habe ich ge-
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sagt: "Ja Herr Adam, ich hab einen Karton gesehen." Da hat
er gesagt: "Ja, das war sicher der Karton." Weil der Schrank
war ja ganz kaputt.

V.: Sie waren also wohl bei beiden Explosionen zum Glilick ziemlich
weit entfernt gewesen, durch Ihre TadtigKeit?

Zgin.Eir.: Ja, zum Gliick. Ich war ganz allein auf dem Gang. Da
war niemand da.

V.: Und wie kam es nun nach Ihrer Meinung, daB man sich fur
diesen Karton interessiert hat. Haben Sie selber irgend
etwas gesehen, dort, wo der Schrank gewesen ist?

Zgin.Eir.: Ja, den Karton halt.

V.: Ja nein, ich meine, nachtdglich hat man sich ja offenbar
um diesen Karton ein biBchen gekiimmert. Man hat Sie danach
gefragt.

Zgin.Eir.: Ja, man hat mich gefragt, wie groB der Karton war.

V.: Haben Sie selbst beobachten kdnnen, warum man sich fir
diesen Karton interessiert hat? War z.B. der Schrank, auf
dem er gestanden hat, noch vorhanden?

Zgin.Eir.: Der war nicht mehr vorhanden.,

V.: Der war nicht mehr vorhanden. Hat es den zerrissen?

Zzgin.Eir.: Den hat's zerrissen, ja.

V.: Das haben Sie selber sehen konnen?

Zzgin.Eir.: Ja, da war ja alles kaputt.

V.: Sie haben gerade gesagt, es sei ein kleiner Karton gewesen,
so graumeliert, wenn ich Sie richtig verstanden habe?

Zgin.Eir.: Grau-schwarzmeliert.

V.: KOonnen Sie die MalBe etwa benennen?

Zgin.Eir.: Vielleicht so %0 cm lang und 15 cm breit, also unge-
féhre.

Ve.: Und wie hoch?

Zgin.Eir.: Naja, hoch vielleicht 12 cm, also ungefdhr. Genau
weiB ich es nicht. Und der Deckel war nicht eigens, der war
so ein Deckel zum Einschlagen. Und der war‘ebén nicht zu.
Drum habe ich angenommen, es ist ein leerer Karton.

Ve: Ja. Sonstige Fragen an die Frau Zeugin? Bitte Herr Bericht-
erstatter?

Ri.Ma.: Waren Sie bei der zweiten Explosion auch noch in Hohe
des Direktorvorzimmers®?

Zgin.Eir.: Ja,.
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Ri.Ma.: Wissen Sie die Zimmernummer dieses Zimmers?

Zgin.Eir.: Vom Vorzimmer? Nein, die weiBl ich gerade nicht.

Ri.Ma.: Kann das 3%9 sein?

Zgin.Eir.: 339?%

Ri.Ma.: Ja.

ZginEir.: Ja, das kodnnte sein.

Ri.Ma.: Wissen Sie es nicht genau?

Zgin.Eir.: %339, ja das miiBte es seiﬁ.

Ri.Ma.: Ja. DankeschoOn.

V.: Weitere Fragen? Herr Bundesanwalt Holland?

0StA.Ho.: Frau Zeugin, als die zweite Explosion erfolgte,
kdnnen Sie uns sageﬁ, wie weit Sie etwa von dieser
Detonationsstelle entfernt gestanden haben? .

Zgin.Eir.: ja, wie weit. Das weiB ich auch nicht. Es war halt
dort das Vorzimmer. .

OStA.Ho.: Ja ungefihr. Wenn Sie es mal hier im Raum andeuten
wollen?

Zgin.,Eir.: Wie weit war das. Schlecht zu sagen.

OStA.Ho.: Dann will ich einmal so fragen, mehr als 3 Meter?

Zgin.Eir.: Ja freilich, auf alle Fille.

OStA.Ho.: Mehr als 5 Meter?

ZginEir.: Ja, freilich, wie weit war das....

OStA.Ho.: Was sagten Sie?

Zgin.Eir.: Das wéiB ich nicht genau, wie weit das ist dort.

OStA.Ho.: Wenn Sie mal hier die Entfernung von sich hier zu .
unserer Bank als MaBstab nehmen wollen. War es da weiter
oder in der Entfernung klirzer?

Die Zeugin schaut zu der Bank der
Bundesanwaltschaft und erklirt:

Zgin.Eir.: Ja, das war weiter.

0StA.Ho.: Doch etwas weiter. Wieviel weiter etwa? Bis zur
ndchsten Bankreihe?

"Zgin.Eir.: Das weiB ich auch nicht so genau.

O0StA.Ho.: Konnen Sie nicht sagen. Dankeschon.

V.: Sonstige Fragen? Bitteschon.,

Ri.Ma.: Frau Eirenschmalz, wo haben Sie denn Ihre Sachen

aufbewahrt?
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Zgin.Eir.: Das 1ist ein Nebengang gewesen vom Hauptgang.
Ri.Ma.: Im dritten Stock oder im vierten?

ZginBir.y Im 3. Stock.

Ri.Ma.: Auch im 5. Danke.

V.: Keine Fragen mehr an die Frau Zeugin? Ich sehe nicht.
Frau Hansmann, Sie haben eben die Frage mitfverstanden
mit dem Vorzimmer, nach der Nummer des Direktorvorzimmers.
Konnen Sie es angeben?

Zein.Han.: 332.

V.: Jetzt haben Sie die Nummer gehdrt, kann das stimmen®

Zgin.Eir.: Ja, stimmt.

V.: Darf ich nun, wenn keine Fragen mehr sind und keine Ein-
wendungen erhoben werden, die Zeugen vorbitten, wir wollen
sie vereidigen.

Der Zeuge gPIK Rosskopf und die Zeuginnen
Hansmann und Eirenschmalz werden einzeln
vorschriftsmdBig vereidigt d im all-
seitigen Einvernehmen um 16.44 Uhr ent-
lassen.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, wir wollten Ihnen Jetzt das
Wort noch zu Thren Ausfilhrungen geben.

RA.Schi.: Ja, dankeschon. Also ich habe in der gestrigen Ausgabe
der Stuttgarter Zeitung auf Seite 2 einen Bericht gelesen,
in dem es heiflt: "Der Kronzeuge im Stuttgarter Baader-Mein-

hof-Prozef, Dierk Hoff, wird nach Angaben des Stuttgarter

Oberlandesgericht"hdchstwahrscheinlich” am 6. oder 7.April

im Stemmheimer Verfahren nochmals vernommen werden. Wie

recher des Oberlandesgerichts am Montag auf Anfrage
betonte, wird 'die Nachvernehmung des 36jahrigen Metallbildners
aus Frankfurt mit einigen Widerspriichen bei seiner Aussage

vor rund 1 Monat begriindet." Und dann kommt eine Zusammen-

fassung dessen, was also nach Meinung des DPA Berichter-
L <= [ 52}

statters der Herr Hoff hier bisher bekundet hat. Und es

wird auch noch ein biflichen auf den Herrn Tratter Bezug ge-
nommen., Die Frage, die ich an den Senat, insbesondere an den
Herrn Vorsitzenden habe, wie der Sprecher des Oberlandes-
gerichts dazu kommt, hier Erklarungen dieser Art abzugeben,

el =
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bevor in der Hauptverhandlung den ProzefBbeteiligten etwas
mitgeteilt wird, Uber den weiteren Fortgang der Beweisauf-
nahme! Zumal ich als Verteidiger hier Jja auch mal eine An-
frage gestellt habe an den Herrn Vorsitzenden und wie der
Sprecher des Oberlandesgerichts auch ferner dazu kommmt, zu
erkléren, dafl diese Nachvernsehmung in einer bestimmten Weise
begriindet wird. Ich habe ja von Ihnen, Herr Vorsitzender, hier

zu Mittag eine schriftliche Stellungnahme bekommen.....

-

.: Aufklirung, nicht Stellungnahme, aber bitte.....
RA.Schi.: Wie bitte?

3 A
by

V.: Bine Aufklirung,wie das sich in den Augen des

0

erichts ab-
gespielt hat.

RA.Schi.: Naja also, ich streite mich da nicht ums Wort, wie
Sie das nennen wollen, obliegt selbstverstandlich IThnen
selbst, also eine Mitteilung, ganz neutral ausgedrickt, eine
schriftliche Mitteilung,nichtwahr, daB Sie den Herrn DPresse-
referenten beschieden hidtten mit dem Zusatz, es sei sehr
wahrscheinlich, dafl Herr Hoff bendtigt werde, Wobeil ich auch

ge stellen mdchte, inwiefern sich der Herr Vor-

e eigentlich fir berecntlgt halt, gegeniiber Presse-

t

iiber den Fortgang der ?Dwalsoufnqhme zu stellen. Ich glaube
auch, daB das Sache hier der Gerichtsverhandlung ist und nicht
Sache irgend eines Pressereferenten, dariiber dann Her .
Offentlichkeit Mitteilung zu machen. Und ich meine, dal
da die ProzeBbeteiligten und ich als Verteidiger Anlal
habe, hier vom Herrn Vorsitzender Aufklarung lber diesen
Vorgang zu verlangen.

V.: Herr Rechtsanwalt, ansich haben Sie Aufklarung bekommen.
Das Schriftliche ist gesagt. Ich bin eigentlich erstaunt,
daB Sie sich iiberhaupt dieses Punktes annehmen noch, nach-
dem ich Thnen mitgeteilt habe, dal Sie selbst wohl die Ur-
sache gewesen sind, flir die Anfrage des DPA-Vertreters. Auf
Thren Wunsch ist hier bekannt gegeben worden, dall es im
Terminsplan bereits ausgewiesen sei, daBl der Zeuge Hoff
eventuell vernommen werden wiirde. Sie haben das Wort eventuell
noch erldutert haben wollen in der Sitzung. Und ich habe ge-
sagt, wir seien grundsdtzlich bereit, wenn dazu Anlall be-
stiinde und ich bin {iberzeugt, ich kenne die Motive nicht, aber
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ich bin iberzeugt, daB der Pressevertreter angefragt hat
bei unserem Pressereferenten, der vollig korrekte Weg, ob
das nun definitiv sei, daB Herr Hoff wiederkommen miisse.
Und ich habe ihm dann gesagt, es sei nicht definitiv, aber
es sel mit groBer Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen.

Und er hat sich auch nach dem Gegenstand erkundigt. Und ich
habe gesagt, es handelt sich um eine Nachvernehmung im Zu-
sammenhang mit divergierenden Aussagen zwischen Herrn Hoff
und Herrn Tratter. Da glaube ich mich dazu berechtigt und

ich glaube nicht, daB sich dadurch irgend jemand in seinen
Rechten hier tangiert fiihlen konnte. Im Ubrigen habe ich
heute frith in Threr Abwesenheit noch mitgeteilt, dal die

Tadung von Herrn Hoff definitiv:beschlossene Sache ist.
Q

\.Schi.: Ja, dann wirde ich doch vorgchlagen,K in Zukunft so zu

verfahren, Herr Vorsitzender, da8 in der Hauptverhandlung
bekannt~zur geben und nicht iber einen Pressereferenten

in der Offentlichkeit irgend etwas bekannt-zu-geben. Ich
glaube nicht, daB es Sache des Senats ist hier Uber einen
Pressereferenten der Offentlichkeit {iber den Fortgang

der Beweisaufnahme etwas mitzuteilen und dann auch noch
ilber die Motive. Also ich wiirde darauf bestehen, dall in Zu-
kunft diese Dinge ausschliefBlich in der Hauptverhandlung
erdortert werden. Sonst miufte sich die Verteidigung uber-

legen, welche Konsequenzen daraus zu ziehen sind.

J
N

(

Jaedenfalls, da8 diirfen Sie iiberlegen. Ich versichere Thnen,

i
ic Finzelfall tberlegen, ob der Presse

[

1 werde mir in jedem E

eine Auskunft Ulber den Pressereferenten, wir selbst stehen
zu keinen Auskinften zur Verfiligung, gegeben werden kann oder
nicht. Ich hielt es in diesem Falle fiir moglich. Ich bin
nach wie vor der Auffassung, dal es korrekt war.

Wir setzen morgen frih die Sitzung fort mit der Vernehmung

C

folgender Zeugen: Herr Jors als erster, dann Herr Hechtl,
Pielmeier, Stelzl, Huber, Nissl, Neumaier. Es werden nach
Auffassung dazu bendotigt die Ordner 101, 107 und 108.

die Sitzung fiir heute abgeschlossen.

~

Znde der Sitzung unm 16.49 Uhr

Ende von Band 423 LW/N/LQ



