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[7600] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Dienstag, 9. Mérz 1976, 9.04 Uhr
(85. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag, mit

Ausnahme von OStA Zeis, der nicht anwesend ist.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just. Ass. Clemens
Just. Ass. z. A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als Verteidiger sind anwesend:

Prof. Dr. Azzola und Rechtsanwilte Dr. Augst, (als amtl. best. Vertr. von RA Eggler), Kiinzel,
Schnabel, Schwarz, Schlaegel, Zuber (als Vertr.’in fiir RA Koénig), Linke und Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:

KHK2 Werner Finkbeiner
POK? Dietmar Hemm
KOK-< Walter Lutz

KOM Heinz Eietle

RA Dr. Augst tibergibt vor Beginn der Hauptverhandlung seine Bestallungsurkunded vom 4. Mirz
1976.

Eine Fotokopie ist dem Protokoll als Anl. 1 beigefiigt.
Vors.:

Bitte Platz zu nehmen. Wir kénnen die Sitzung fortsetzen.

Die Verteidigung ist gewihrleistet. Herr Rechtsanwalt Pfaff wird heute Herrn Rechtsanwalt
Dr. Heldmann vertreten. Er hat sich fiir eine Stunde entschuldigt. Von Herrn Rechtsanwalt Schily
ist keine Mitteilung vorhanden. Finige technische Hinweise, die fur Morgen geladene Zeugin EJ...]
liegt im Krankenhaus. Sie hat sich damit entschuldigt. Der fiir den 18.3.1976 geladene Zeuge
Thomas R[..] ist durch einen schweren Autounfall so nachhaltig geschidigt, dal ihm
medizinischerseits weder die Reise, noch die Vernehmung zuge- [7601] mutet werden kann. Auch
thm wurde mitgeteilt, dal3 er zumindest fiir diesen Termin entschuldigt ist. Am 24.3. war der
Kriminalrat Notzel als Zeuge geladen. Er ist verhindert. An seiner Stelle kann aber dieselben
Angaben machen oder zum selben Thema sich dullern der Kriminalhauptkommissar Gubka. Das
ist Ordner 75, es handelt sich hier bei dieser Aussage um den Zustand der Wohnung,
Inheidenerstral3e beim ersten Betreten. Hier waren die Herren gemeinschaftlich beteiligt, so daf3

er ein geeigneter Zeuge fiir diesen Komplex ist.
Herr Professor Azzola.

OStA Zeis erscheint um 9.04 Uhr im Sitzungssaal.

1 Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfahigkeit, die nach §231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten erméglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der
Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).
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Prof. Dr. Az|zola]:

Ich bitte mir vor Eintritt in dem heutigen Praeliminarien Gelegenheit zu geben, einen Sachverhalt
aufzukliren, der zur Besorgnis von Widerspriichen Anlaf3 gibt, im Verhalten des Vorsitzenden
Richters, aus dem Schluf3 der Verhandlung vom Freitag in Verbindung mit einer Aussage, die der

Vorsitzende Richter gemacht hat ...

Die Angeklagten Baader, Raspe und Meinhof erscheinen um 9.05 Uhr im Sitzungssaal.
Prof. Dr. Az|zola]:

... wihrend der Vernehmung des Zeugen Freter.
Vors.:

Ja, ich méchte dann zunichst die Herren Zeugen, die heute da sind, belehren, dann wollen wir

sehen.

Die Zeugen Finkbeiner, Hemm, Lutz und Eierle werden gem. § 57 StPO? belehrt.

Die Zeugen Finkbeiner, Hemm, Lutz und Eierle sind mit der Aufnahme ihrer Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden.3

Die Zeugen Finkbeiner, Hemm, Lutz und Eierle werden um 9.07 Uhr in Abstand verwiesen.

Vors.:
Herr Professor, um was handelt es sich.
Prof. Dr. Az[zola]:

Ich habe zunichst eine Frage. Auf Blatt 6565 des Protokolls haben Sie wihrend der Vernehmung
des Zeugen Freter erklirt: ,,Darf ich dazwischen nur eine Bemerkung [7602]* [7603] machen im
Zusammenhang mit Herrn Schifers. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz; An sich hitten

Vortfihrbeamte bei einem Zeugen, der inhaftiert™...
Vors.:

Verzeihen Sie, wenn ich Sie jetzt unterbreche. Was soll aus dem ganzen werden?
Prof. Dr. Az[zola]:

Ich habe vorhin schon erklirt, daf3 ein Widerspruch, der zu Besorgnissen Anlal3 gibt ...

2§ 57 StPO a.F. schrieb fur die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernchmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie ihre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie tiber die Bedeutung des Eides, die Moglichkeit der Wahl zwischen dem
Eid mit religiéser oder ohne religise Beteuerung sowie tiber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage zu belehren. Im Unterschied dazu ist die Vereidigung von Zeug/innen heute nur noch die
Ausnahme (§ 59 StPO).

3 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehorte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt. Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der
Hauptverhandlung stets der Zustimmung der Beteiligten (BGH, Urt. v. 4.2.1964 — Az.: 1 StR 510/63, NJW 1964, S. 602 £.;
OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.: 2 Ws 128/92, NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche Tonbandaufnahme
zT. auch ohne Zustimmung der Beteiligten fur zuldssig erachtet (Kulbanek, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsgl],
Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, §169 GVG Rn. 35; Schmitt, in Meyet-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Rn. 13).

4 Anlage 1 zum Protokoll vom 9. Mirz 1976: Bestellung des Rechtsanwalts Augst als Vertreter fiir Rechtsanwalt Eggler.
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Vors.:

Zu welchen Besorgnissen? Soll ein Antrag daraus hergeleitet werden? Wenn ja, dann sagen Sie,
um was fiir einen Antrag es sich handelt. Wenn Sie sonstige Besorgnisse haben, kénnen die auch

auBlerhalb der Hauptverhandlung besprochen werden.’
Prof. Dr. Az|zola]:

Ein Besorgnis, das normalerweise zu einem Antrag fithrt, der unverziglich® gestellt werden muf3.
Vors.:

Also entweder Sie stellen den Antrag oder aber Sie kénnen jetzt nicht ...
Prof. Dr. Az[zola]:

Gut, dann stelle ich den Antrag:

Den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing wegen Besorgnis der Befangenheit abzulehnen.

Der Vorsitzende Richter Dr. Prinzing hat wihrend der Vernehmung des Zeugen Freter,
nachzulesen auf Blatt 6565 des Protokolls erkldrt: ,,Darf ich dazwischen nur eine Bemerkung
machen, im Zusammenhang mit Herrn Schifers. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, an sich hitten
Vorfithrbeamte bei einem Zeugen, der inhaftiert ist, hier im Saale anwesend sein miissen. Ich habe
ausdriicklich darum gebeten, dal3 das nicht geschieht, sondern dafl der Herr Zeuge ohne
Begleitperson hier auftritt. Ich wullte nichts davon, dal3 die Herren da drauBlen sind.“ Mit da
drauBlen war gemeint, Rdumlichkeiten im Zusammenhang dieses Saales. Am letzten Freitag hat
der Vorsitzende Richter auf Befragen erklirt: Er habe angeordnet, daf3 sich der Herr Schifers
wihrend der Vernehmung des Zeugen Hoff hier im Saale, ndmlich hinter der rechten Wand
aufhilt. Das ist ein eklatanter Widerspruch im Verhalten des Vorsitzenden Richters, der in den
Augen meiner Mandantin die Besorgnis der Befangenheit hervorrufen mufite. Ich bedauere im
tbrigen, daB3 es nicht méglich war, vor der Stellung eines solchen Antrages, durch einige
Sachhinweise moégliche Irrtimer aufzukliren, die es,c was nicht aus- [7604] zuschlieBen ist,
Uberflissig  gemacht hitten, einen solchen Befangenheitsantrag zu stellen. Zur
Glaubhaftmachung’ verweise ich erstens auf das Protokoll, diese schon zitierte Protokollstelle.
Zweitens auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom letzten Freitag, in der die

entsprechende Aussage des Vorsitzenden Richters festgehalten ist, sowie auf das dienstliche

5 Notwendigerweise Gegenstand der Hauptverhandlung ist alles, was der Beantwortung der Schuld- und Straffrage dient,
d.h. der Tathergang, die Schuld der/des Angeklagten sowie die Hohe der Strafe, da nur solche Tatsachen zur Begriindung
des Urteils herangezogen werden diirfen, die (prozessordnungsgemif) in die Hauptverhandlung eingefithrt wurden (§ 261
StPO). Fir den Vollzug der Untersuchungshaft und damit auch fiir die Haftmodalititen liegt die gerichtliche Zustindigkeit
zwar auch beim Gericht der Hauptsache (§ 126 Abs. 2 StPO); allerdings erfolgt eine Erérterung der Fragen tiblicherweise
auflerhalb der Hauptverhandlung, weil sie zur Beantwortung der Schuld- und Straffrage nicht von Belang sind.

¢ Die Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit muss in diesem Stadium der Hauptverhandlung unverziglich, also
,»ohne cine nicht durch die Sachlage begriindete Verzogerung® (BGH, Utt. v. 10.11.1967 — Az.: 4 StR 512/66, BGHSt 21,
S. 334, 339) erfolgen; andernfalls wire sie nach § 26a Abs. 1 Nr. 1 StPO wegen Verspitung als unzulissig zu verwerfen.
Zulissig ist allerdings, zundchst noch abzuwarten, ob sich der Eindruck der Befangenheit verfestigt (OLG Miinchen, Beschl.
v. 22.11.2006 — Az.: 4 St RR 182/06, NJW 2007, S. 449, 451).

7 Der Gtrund, aus welchem Richter/innen abgelehnt werden, muss nach § 26 Abs. 2 Satz 1 StPO glaubhaft gemacht werden.
Eine Tatsache ist glaubhaft gemacht, wenn das Gericht sie fir tiberwiegend wahrscheinlich halt (Schmitt, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 26 Ra. 7). Die Glaubhaftmachung erfordert damit eine geringere
Form der Uberzeugung als der sog. Vollbeweis. Die Glaubhaftmachung geniigt nur dort, wo das Gesetz sie ausdriicklich
zuldsst. Mittel der Glaubhaftmachung kann auch das Zeugnis des/der abgelehnten Richter/in sein (§ 26 Abs. 2 Satz 3
StPO).
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Zeugnis des abgelehnten Richters.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, wenn Sie damit einverstanden sind, gebe ich die Erklirung. Sie brauchen ja

den Antrag notfalls nicht aufrechtzuerhalten dazu.
Angekl. Ba[ader]:

Aber ich werde ihn dannf aufrechterhalten, das wir uns anschlieBen.
Vors.:

Dann ist es in Ordnung.
Angekl. BaJader]:

Also zunichstmal, Sie haben diese Bemerkung nochmal wiederholt auf Blatt 6642 und da sagen
Sie: ,,Um Sie zu berichtigen Herr Raspe, blof3 damit Sie nicht von einer falschen Behauptung
ausgehen. Ich habe es nicht gewulit“, also um Sie zu erinnern, dall Schifers, der
Vernehmungsbeamte, einer der Beamten, der die Aussage von Hoff geformt hat, hinter der Wand
hier sitzt und den Gang der Zeugeneinvernahme von Hoff verfolgt hat, um sie, daran erinnere
ich auch nochmal, hier festgestellt worden ist, zu korrigieren, in den Pausen, die Sie jeweils nach
Bedarf eingelegt haben. Das heil3t, dieser Beamte, der Hoff einerseits vernommen hat, von dem
teilweise, wie Hoff zugegeben hat, Formulierungen der Aussage stammen und der in den Pausen
der Aussage mit Hoff hier im Haus in einem Raum zusammentraf, um ihn zu loben, wie gesagt
wortden ist, beziehungsweise mit ihm zu sprechen. Dazu haben Sie also nochmal gesagt, zu diesem
Zeugen, ,ich habe es nicht gewult, aber ich habe darauf hingewiesen, ich wiirde nichts
Unkorrektes darin gesehen haben; Selbst wenn ich es gewul3t hitte, muf3 der Vorfithrbeamte in
Reichweite bleiben von einem Inhaftierten. Das Interessante ist jetzt hier und ich meine
Befangenheit hin oder her, das ist ja hier wirklich licherlich, das Interessante ist hier, da} Sie am
letzten Verhandlungstag zugegeben haben, das heif3t, Sie haben sich verquatscht, daf3 Sie diese
Anordnung selbst getroffen haben. Das heif3t, daf3 Sie informiert waren. Und ich wiirde auch

sagen, daf3 diese Form, die Form, in der die Liige vor sich gegangen ist, zeigt, dal} Sie natiirlich ...
[7605] Vors.:

Was haben Sie im Augenblick bemerkt, es sei eine Liige vor sich gegangen?
Angekl. BaJader]:

Ja. Sie haben einerseits gesagt ...
Vors.:

Herr Baader bitte, wenn es geht, méBigen Sie sich.
Angekl. BaJader]:

... Sie hitten nicht gewul3t. Gestern haben Sie gesagt, Sie hitten es selbst angeordnet. Das zeigt
ein ganz klares Unrechtsbewul3tsein, wiirde ich mal sagen. Das heil3t, Sie wissen natiirlich was fiir
eine Dimension dieser Vorgang hat, dal Sie als Richter hier angeordnet und erméglicht haben,
dal3 dieser Zeuge in Verhandlungspausen geknetet werden kann, von dem Mann, der seine
Aussage sowieso schon geformt hat. Davon haben Sie ganz klares BewuBtsein. Und das begriindet
natiirlich oder wiirde in jedem normalen Strafverfahren mit Sicherheit einen Ablehnungsantrag

oder beziehungsweise die Ablehnung eines Richters begriinden miissen.
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Vors.:
Sonstige Wortmeldungen? Frau Meinhof.

Angekl. Me[inhof]:
Ich will* dazu, zu dem Ablauf der Tatsachen noch erginzen, daf3 Sie, als bei der Vernehmung von
Freter rauskam, daf3 der Schifers hier hinter Wand sitzt, einen ganz deutlichen Beteuerungsgestus
vorlegten. Und daf3, als bei der Vernehmung von Schifers ich' die Frage gestellt habe, warum er
sich hinter der Wand versteckt habe, sind Sie dazwischengefahren, weil es Ihnen offenbar
angenehmer war, dal} Sie die Sache selbst aufdecken. Aber deutlicher kann die Rolle, in der
Prinzing hier als Instrument der Bundesanwaltschaft sitzt, seine vollstindige Abhingigkeit vom
Staatsschutz, seine Funktion die ungesetzliche MaBnahmekonstruktion des Verfahrens und
ungesetzlich in allen Einzelheiten der Polizei, des polizeilichen Ermittlungsarrangement und allen

Details der Vollstreckungsprozedur hier abzuwickeln.

Der Angeklagte Baader verldit um 9.14 Uhr den Sitzungssaal.

Deutlicher kann Prinzings Rolle gar nicht mehr werden. Die Liige, die Panne zeigt den
Widerspruch, indem dieser Richter hier sitzt, sie zeigt wie er ihn 16st und lingst gel6st hat. Sie
zeigt erstens, das Hintere der ungesetzlichen Konstruktion des Verfahrens, in der Akten gefilscht,
9/10 der Akten unterschlagen worden sind, in der hier nur [7606] Zeugen auftreten, die
entsprechend den materiellen und propagandistischen Zielen der Bundesanwaltschaft, als
Sprechpuppen des Staatsschutzes fungieren. Dall Prinzing selbst hinter der ungesetzlichen
Konstruktion des Verfahrens und den propagandistischen Zielen, die die Bundesanwaltschaft mit
ihm verfolgt, steht. Also dahinter revolutionire Politik hier zu personalisieren, dazu muf3 man sich
nur mal anj Bubacks® Satz in dem Spiegel-Interview vor zwei Wochen erinnern, wo er sagt: Dal3
manchem 5 Gefangene fiir dieses Verfahren schon zuviel gewesen wire.? Und dann waren es ja
auch nur noch 4. Und jetzt, seit zwei Monaten ist es praktisch nur noch einer, gegen den das
ganze Verfahren gedreht und gesteuert wird, ndmlich Andreas. Und ganz sicher mit dem Ziel, die
Ermordung von Andreas propagandistisch auf diese Weise vorzubereiten. Das ist der eine
Widerspruch, das ist die eine Seite des Widerspruchs in dem Prinzing hier agiert, da} er hinter
allen diesen MaBinahmen als aktive Figur der Bundesanwaltschaft steht. Und die andere Seite ist,
dal3 er aber ein UnrechtsbewuB3tsein hat, was Andreas schon offen gesagt hat, das heil3t, es sei ein
ganz klares Bewulitsein von der Rechtswidrigkeit des gesamten Staatsschutzarrangement hat, die
er hier decken muf3 und deckt. Die zeigt, dal3 das Verfahren tiber Anordnung an ihn laufen, da
wo das Verfahren tiber Anordnung lduft, die an ihn gehen. Er, derjenige ist, der die Arrangements

treffen muf3, der seinen Part in der ungesetzlichen Durchfiihrung des Verfahrens voll

8 Siegfried Buback war zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung Generalbundesanwalt und damit Leiter der
Strafverfolgungsbehérde ,,Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof™, welche das Amt der Staatsanwaltschaft beim
BGH (§ 142 Nr. 1 GVG), sowie in den zur Zustindigkeit der Oberlandesgerichte im ersten Rechtszug gehdrenden
Strafsachen (§ 120 Abs. 1 und 2 GVG) ausiibt (§ 142a Abs. 1 GVG).

2 So Generalbundesanwalt Buback im Gesprich mit den Spiegel-Redakteuren Rolf Lamprecht und Hans-Wolfgang
Sternsdoff (Der Spiegel, Ausgabe 8/1976 vom 16.2.1976, S. 30, 34).

10 Holger Meins war urspriinglich Mitangeschuldigter im Stammheim-Prozess, starb aber noch vor Eroffnung des
Hauptverfahrens (§ 203 StPO) am 9. November 1974 in Untersuchungshaft in Wittlich an den Folgen des dritten
Hungerstreiks. Da der Senat ab Erhebung der 6ffentlichen Klage fiir Entscheidungen tiber die Haftbedingungen zustindig
war (§ 126 Abs. 2 StPO), machten die Angeklagten u.a. den Senat, insbesondere aber den Vorsitzenden Dr. Prinzing
verantwortlich fiir seinen Tod (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 117 ff.).
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ibernommen hat und es zeigt sich in der Panne der Seiltanz, den er in dem Widerspruch zwischen
der zur Schau gestellten Posse des normalen Strafverfahrens und der Realitdt des Verfahrens und
der Realitit des Verfahrens als Vollstreckungsprozedur trotz der totalen und brutalen
Manipulation und Konstruktion des Verfahrens andauernd aufzufithren hat. Prinzing weil3, daf3
es fur das, was er hier macht, keine rechtsstaatliche Konstruktion gibt. Er weil3, daf3 es nur auf
den Staatsschutzgleisen nur so auf den vom Staatsschutz durchkonstruierten Programm laufen
kann, und daB3 es sein Job hier ist, diejenigen Malnahmen zu finden und durchzusetzen, die die
ungesetzliche Durchfiihrung des Verfahrens absichern, verschleiern und garantieren. So fihrt er,
daran ist* bei dieser [7607] Gelegenheit nochmal zu erinnern, bei jeder Zeugenvernehmung, wenn
sich die Gefahr zeigt, dall Manipulation und Programmierung durch die Bundesanwaltschaft
sichtbar werden kénnten, dazwischen, wirgt Fragen ab, suggeriert den Zeugen die Antwort, und
legte bei Hoff immer dann Pausen ein, wenn er ins Stottern kam, und stellt ihn einer erneuten
polizeilichen Aufriistung zur Verfiigung. So hat er bei Tratter, dem einzigen Zeugen bisher hier,
der nicht von der Bundesanwaltschaft pripariert war und dessen Bedrohung mit Berufsverbot
und Entzug des Auslinderpal3, durch Wunder, Zeis und Widera voll ibernommen und so ist auch
plausibel, daf3 ihm neuerdings das Vereidigungsritual, daf3 er neuerdings das Vereidigungsritual

zum Vorwand benutzen will, um uns auszuschlieBen.

Die Angeklagte Ensslin erscheint um 9.18 Uhr im Sitzungssaal.

Eine Prozedur, die tiberhaupt nur tiber Meineide abgewickelt werden kann, ist natiirlich gestort,
solange hier noch Angeklagte und Verteidiger sitzen, die darauf insistieren, da3 hier ab und zu
nochmal die Wahrheit gesagt wird. Rational sind die Liigenmanipulationen' und plumpen
Verschleierungsmandver, die hier laufen und die jeder sehen kann, aus der Tatsache, dal3 dieser
Proze3 ein militirgerichtliches Verfahren ist, eine militirgerichtliche Prozedur, eine
Kriegshandlung der Polizei in dem Krieg, den der Staatsschutz gegen die Stadtguerilla fithrt. Das
charakterisiert die Manahmen, das macht auch die Windungen und Seiltinze von Prinzing
durchaus rational. Die Rolle, die Prinzing hier bringt, ist die eines Kriegsrichters, der mit der
Prozedur dieser Veranstaltung hier seinen Beitrag zur Erreichung des Kriegsziels des Counter-
Insurgency-Apparates in der Bundesrepublik, ob™ Bundesanwaltschaft, BKA und geheimen
Nachrichtendiensten, zu bringen hat. Und es kann sein, dall ihm der Staatsschutz jetzt wegen
seiner Unfdhigkeit und mangelnden Qualifikation fir den Job fallen 1iB3t. Das Verfahren wird
deswegen nicht aus den Staatsschutzschienen springen. Das ist ausgeschlossen. Es gibt keine
rechtsstaatliche Norm, die hier nicht zerbrochen wire. Der Versuch, es dahin zurtickzubringen,
wire der vollstindige [7608] Zusammenbruch des Verfahrens. Es ist auch unnétig. Der
Staatsschutz hat vorgesorgt. Neben Prinzing sitzt der Mann, der bisher als Prinzings Einpeitscher

und Scharfmacher fungierte, und nur darauf wartet, sein Nachfolger werden zu kénnen: Foth ...
Reg. Dir. Wi|dera]:

Herr Vorsitzender, ich bitte ...
Vors.:

Bitte.
Reg. Dir. Wi|dera]:

... zu belehren, sich in ihren Wertungen und in den Ausdriicken zu maBigen. Und falls das nicht
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geschieht, dal3 sie dann nicht mehr weiter begriinden kénnen, da3 ihr dann das Wort entzogen
werden misse. Von Liigenmanipulation zu sprechen, von Kriegsrichter und weiteren Geschichten

ist nicht notwendig, um hier den gestellten Antrag zu begriinden.
Vors.:

Die Belehrung habe ich ja vorhin schon angedeutet, gegentiber Herrn Baader. Frau Meinhof,
dasselbe gilt natiirlich fiir Sie. Bitte sprechen Sie weiter.
Angekl. Me[inhof]:

Also ich bin unterbrochen worden. Ich habe gesagt, daf3 es ja sein kann, daf3 aufgrund dieser
Panne, obwohl es auch wieder unwahrscheinlich ist, denn es ist ja egal, wie faustdick dieser Richter
lagt. Er hat die Medien und den ganzen Staat auf seiner Seite. Und mal angenommen, er wiirde
jetzt wegen seiner volligen Unfihigkeit und eben dieser Pleiten, die er gelegentlich
dazwischenschiebt, vom Staatsschutz fallengelassen, so hat der Staatsschutz vorgesorgt. Neben
Prinzing sitzt der Mann, der bisher als Prinzings Einpeitscher und Scharfmacher fungierte, und

nur darauf wartet, sein Nachfolger zu werden ... Foth ...
Reg. Dir. Wi|deral:
Ich stelle nunmehr den Antrag, wegen dieser letzten ...
Angekl. Melinhof]:
... dem ... Angeklagte Meinhof spricht unverstindlich.
Vors.:
Frau Meinhof, sind Sie mal einen Augenblick still, wir wollen das héren.
Reg. Dir. Wi|dera]:
Herr Vorsitzender, ich stelle nunmehr den Antrag:

Der Angeklagten Meinhof das Wort fiir weitere Ausfihrungen zu entziehen.

Sie hat das ihr erteilte Wort milbraucht, um hier Beleidigungen und unwahre Behauptungen in

den Raum zu stellen.

[7609] Vors.:

Ja, ich entspreche diesem Antrag ...
Angekl. Me[inhof]:

Ich bin fertig.
Vors.:

... es ist das, was die Angeklagte hier vortrigt nicht nur vollig abstrus, sondern es ist in der Tat ein
MiB3brauch, und zwar ein MiBlbrauch in der Form, dal3 hier ProzeBbeteiligte, Mitglieder des
Gerichts, in einer Weise angegriffen und beleidigt werden, die sachlich durch den gestellten Antrag
in keiner Weise begrindet ist. Sie haben nicht mehr die Moglichkeit jetzt weiterzusprechen.

Sonstige Wortmeldungen?
Angekl. Ra[spe]:
Ja.
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Vors.:
Herr Raspe.
Angekl. Me[inhof]:
Ich war fertig.
Angekl. Ra[spe]:
Na ja, es ist schon klar, wie Sie das machen, denn natiirlich sind die Sachen sachlich vollkommen

begriindet. Deswegen entziehen Sie dann auch sofort das Wort, damit es klar wird, vollends klar

wird. Ich will mich da kurz anschlieBen, kurz, weil der Vorgang selbst, indem also ein

Staatsschutzrichter gegen seine Programmierung durch die Bundesanwaltschaft funktioniert hat,
an sich lapidar ist. Jedenfalls angesichts dessen, wie er hier seine Funktion erfiillt, seit er durchn
Bubacks Vorginger, Martin, und natiirlich auf ungesetzlichem Weg, auf diesen Stuhl gesetzt
worden ist.'! Allgemein war die Funktion vom ersten Tag an, dieser Staatsschutzveranstaltung,
klar umrissen: Den Prozel als propagandistisches Counter-Projekt des Staatsschutz
durchzusetzen, und dabei zugleich festzuhalten, an der abstrusen Behauptung des normalen
Strafverfahrens. Es ist zwangsldufig, dal} dieser Widerspruch faktisch im Ablauf der Sache hier
immer schirfer aufbrechen muf3. Und entsprechend sichtbarer werden die Methoden, die in der
tiglichen Transformation im° Faschismus reaktionir zu 16sen. Umso notwendiger allerdings auch,
das hermetische Areal hier zu garantieren. Es ist Bedingung, daf3 die Tatsachen hier unterdriickt

werden, damit 6ffentlich nur Verhetzung ...
Vors.:

Kommen Sie jetzt bitte zur Sache, Herr Raspe. Was Sie jetzt erzihlen, sind Wiederholungen frither
aufgestellter Behauptung, Zusammenfassung solcher Behauptungen, die auch nichts an
Glaubwurdigkeit dadurch gewinnen. Kommen Sie zur Sache. [7610] Sie wollen hier ja einen
Ablehnungsantrag gegen mich stellen, weil ich gelogen haben soll. Dazu haben Sie die Méglichkeit

zu reden.
Angekl. Ra[spe]:

Ja und in dieser Liige fasse ich nochmal zusammen, wie das gelaufen ist. Das ist der Punkt.
Vors.:

Ich mochte Sie bitten, sich bei der Sache zu halten. Wenn das nicht der Fall ist, mif3te ich Thnen

das Wort auch entziehen und zwar wegen Abschweifung.
Angekl. Ra[spe]:

Das ist die Sache.
Angekl. Me[inhof]:

Die Sache sind doch Ihre Liigen.

11 Die Verteidigung riigte die Besetzung des Gerichts, insbesondere die Besetzung der Position des Vorsitzenden mit
Dr. Prinzing und duferte die Vermutung, dieser sei durch die Staatsschutzbehdrden ausgewihlt worden, um das Verfahren
in Stammheim zu fithren; die eigentlich besetzte — allerdings wohl nicht mit dem geeigneten Kandidaten — Stelle sei dafiir
eigens freigeschaffen worden. Siche hierzu den Antrag des Rechtsanwalts Schily auf Einstellung des Verfahrens (Anlage 2
zum Protokoll vom 5.6.1975, S. 123 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 2. Verhandlungstag), sowie die Ablehnung
des Vorsitzenden wegen Besorgnis der Befangenheit am 7. Verhandlungstag (Teil IT der Anlage 1 zum Protokoll vom
19.6.1975, S. 44 ff. der Anlage). Zur dienstlichen Stellungnahme des Vorsitzenden Dr. Prinzing s. S. 681 ff. des Protokolls
der Hauptverhandlung, ebenfalls 7. Verhandlungstag.
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Vors.:

Frau Meinhof, ich verwarne Sie. Die Zwischenrufe wollen wir hier nicht hinnehmen. Das wissen

Sie aus dem bisherigen Verfahrensablauf ganz genau.
Angekl. Ra[spe]:

Ich habe gesagt, dal3 eine Bedingung fiir diese Funktion derP Unterdriickung von Tatsachend hier
ist, und dal3 der Zweck dieser Unterdriickung von Tatsachen darum besteht: Die Klischees der
psychologischen Kriegsfithrung spreiten zu kénnen oder anders gesagt, damit die Filschung, die
Ligen, die Meineide, die Beweismanipulationen, die Aktenunterschlagung, die getiirkten® Zeugen,
der ganze Ramsch 6ffentlich mit diesem Schein der rechtsstaatlichen s Prozedur als Tatsachen, als
Wahrheit usw. vermarktet werden konnen. Sie sind allerdings die Wahrheit dieses
Staatsschutzrummels hier. Konkret, nachdem die Verteidigung durch diesen Richter dreimal
zerschlagen worden ist'? und ihre Rekonstruktiont verhindert worden ist, und nachdem auch tber

die natiirlich ungesetzliche Anwendung des Sondergesetzes [§ ]231a[ StPO]"? unser Ausschluf3!4

12 Markante Einschnitte in die Situation der Verteidigung lagen insbesondere in dem (allerdings durch den 1. Strafsenat des
OLG Stuttgart beschlossenen) Ausschluss der Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold und Strébele noch vor Beginn
der Hauptverhandlung auf Grundlage des neu geschaffenen § 138a StPO wegen des Verdachtes der Tatbeteiligung (Bakker
Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 156 ff.), dem Ausschluss der Rechtsanwilte Golzem, Kéncke und Spangenberg im
November 1975 wegen des — ebenfalls vor Prozessbeginn eingefithrten — Verbots der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO;
OLG Stuttgart, Beschl. vom 4.11.1975 — Az.: 2 StE 1/74, NJW 1976, S. 157; s. dazu auch die Kritik der Verteidigung am
43. Verhandlungstag, S. 3320 f.,, 3338 ff., 3354 ff. und 3394 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung), sowie der
Riicknahme der Bestellung des Rechtsanwalts von Plottnitz als Pflichtverteidiger des Angeklagten Raspe nur drei Tage
spiter (die Verfiigung vom 7.11.1975 ist abgedruckt in Szuberger, ,,In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof,
Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a., 5. Aufl. 2014, S. 70 ff.; s. hierzu auch die auf diese Verfiigung gestiitzte
und am 43. Verhandlungstag im Namen des Angeklagten Raspe von Rechtsanwalt Mairgiinther vorgetragene Ablehnung
des Vorsitzenden Dr. Prinzing wegen Besorgnis der Befangenheit, S. 3308 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung).

13 Nach § 231a StPO kann die Hauptverhandlung in Abwesenheit der Angeklagten fortgefiihrt werden, wenn diese noch
nicht zur Anklage vernommen wurden, sie sich vorsitzlich und schuldhaft in den Zustand der Verhandlungsunfihigkeit
versetzt haben und das Gericht ihre Anwesenheit nicht fiir unerldsslich hilt. Die Norm wurde durch das Gesetz zur
Erginzung des Ersten Strafverfahrensreformgesetzes vom 20. Dezember 1974 (BGBL I, S. 3686) eingefiihrt. Sie war
Bestandteil weiterer strafprozessualer Reformen, durch welche die Rechte der Angeklagten sowie der Verteidigung erheblich
eingeschrinkt wurden (Tenfelde, Die Rote Armee Fraktion und die Strafjustiz, 2009, S. 72 ff.). Da viele der Vorschriften im
Hinblick auf das anstehende Stammheimer Verfahren beschlossen wurden, wurden sie u.a. als ,,lex RAF kritisiert (Bakker
Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 132 ff.). Bereits vor dem Inkrafttreten der neuen Norm war eine solche Vorgehensweise
zumindest fir den Zeitraum nach Vernehmung der Angeklagten zur Sache (§ 243 Abs. 5 StPO) zulissig, da das
eigenmachtige Versetzen in den Zustand der Verhandlungsunfihigkeit mit dem eigenmichtigen Entfernen der Angeklagten
aus der Hauptverhandlung gleichgesetzt wurde (so BGH, Urt. v. 22.4.1952 — Az.: 1 StR 622/51, BGHSt 2, S. 300, 304). Fur
diesen Fall galt schon damals § 231 Abs.2 StPO, der die Fortsetzung der Hauptverhandlung in Abwesenheit der
Angeklagten erméglichte. Die Einfithrung des § 231a StPO fithrte nur insofern zu einer Verschirfung der Rechtslage, als
dass die Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten nun bereits vor Abschluss der Vernehmung zur Sache mdéglich
wurde. Fir die Zeit danach ist auch heute noch § 231 Abs. 2 StPO anwendbar (Becker, in Lowe/Rosenberg [Begr.], Die
Strafprozeffordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 6, 27. Aufl. 2019, § 231 Rn. 16 und § 231a Rn. 1 £, 10; Meyer-
Gofsner, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 231 Rn. 17 ff.).

14 Da die vollstindige Verhandlungsfihigkeit — d.h. die Fahigkeit, ,,in und auBlerhalb der Verhandlung seine Interessen
verniinftig wahrzunehmen, die Verteidigung in verstindiger und verstindlicher Weise zu fithren sowie Prozesserklirungen
abzugeben oder entgegenzunchmen® (BGH, Beschl. v. 08.02.1995 — Az.: 5 StR 434/94, BGHSt 41, S. 16, 18) — der
Angeklagten durch die Verteidigung seit Beginn der Hauptverhandlung immer wieder bestritten wurde, beauftragte das
Gericht mit Beschluss vom 18.7.1975 eine Kommission aus Sachverstindigen verschiedener Fachrichtungen mit der
Begutachtung der Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten (der Beschluss selbst ist nicht im Protokoll enthalten, vgl. aber
den erginzenden Beschluss in Anlage 2 zum Protokoll vom 29.7.1975, S. 1570 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung,
20. Verhandlungstag; zur Chronologie der Beauftragungen der verschiedenen Gutachter s.die Ausfithrungen des
Rechtsanwalts von Plottnitz am  26. Verhandlungstag, S.2093 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung). Die
abschlieBenden Gutachten, die am 39. Verhandlungstag bekannt gegeben wurden, legten eine zeitlich beschrinkte
Verhandlungsfihigkeit und Behandlungsbediirftigkeit nahe. Die Gutachten sind im Protokoll nicht enthalten. Ausziige
finden sich in Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 207 ff., sowie Stuberger, ,,In der Strafsache gegen Andreas Baader,
Ulrike Meinhof, Jan-Catl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a.”, 5. Aufl. 2014, S. 117 ff. Dem lésst sich entnehmen,
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gelaufen ist, ist es jetzt auf dieser Ebene der Posse von Beweisaufnahme, wie das hier genannt
wird, die Funktion, den Staat zu schiitzen, indem er die Polizeizeugen schiitzt. Das heil3t, indem
er garantiert, dal die Methoden, wie diese Zeugen gemacht werden, also welchen Weg die
Bundesanwaltschaft da gefunden hat, da3 diese Methoden im Dunkeln bleiben und verdeckt
werden und dann passiert dann eben manchmal so eine Panne, dal es deutlich wird, wie eben
genau in diesem Vorfall und wie diese Zeugen gemacht werden, dazu nur nochmal kurz zwei
Beispiele ...

Reg. Dir. Wi|dera]:
Herr Vorsitzender, ich darf um’s Wort bitten.

Vors.:
Bitte.

[7611] Reg. Dir. Wi[dera]:
Nachdem der Herr Raspe trotz Verwarnung von Staatsschutzrichter und von
Staatsschutzveranstaltung gesprochen hat und jetzt mehrmals davon gesprochen hat, daf hier
Zeugen gemacht werden, bitte ich in Konzequenz der Androhung,

ihm nunmehr das Wort zu * weiteren Ausfithrungen zu entzichen.

Angekl. Melinhof]:
Weil es die Wahrheit ist.

Vors.:

Ja, ich méchte gerne Herrn Raspe jetzt ... ich habe den Eindruck, er ist im Augenblick zu dem
Punkt gekommen, der an sich Gegenstand des Antrages ist. Wenn sich das bestitigen sollte,
méchte ich ithm dazu das Wort noch lassen. Aber, Herr Raspe, wenn Sie nicht bei diesem Punkte
bleiben, dann wird Thnen das Wort entzogen, wegen dieser Ubergtiffe in Threr Ausdrucksweise,
dem MiBbrauch des Wortes zur Ausfihrung, die nichts mit der Sachbegrindung haben. Bitte

zeigen Sie ...
Angekl. Ra[spe]:
Wie die Zeugen gemacht werden und ihre Funktion dabei, die Sache abzudecken, abzusichern ...
Vors.:
Wenn Sie jetzt das wiederholen wollen, was wir schon gehért haben ...
Angekl. Ra[spe]:
Das ist genau deutlich geworden.
Vors.:

Eben und jetzt sprechen Sie von dem Vorfall, und genau den diirfen Sie hier schildern, denn das

dass die Internisten Prof. Dr. Miiller und Prof. Dr. Schréder von einer eingeschrinkten Verhandlungsfihigkeit von drei
Stunden pro Tag ausgingen, wobei kiirzere Pausen nicht mit einzubeziehen seien (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007,
S. 208). Am 40. Verhandlungstag verkiindete der Vorsitzende Dr. Prinzing schlieSlich den Senatsbeschluss, wonach die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten fortgesetzt werde (s. Anlage 1 zum Protokoll vom 30. September 1975,
S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag). Der BGH bestitigte diese Entscheidung mit
Beschluss vom 22.10.1975, wies allerdings darauf hin, dass die Angeklagten nicht davon abgehalten werden dirften,
freiwillig weiter an der Hauptverhandlung teilzunechmen (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.: 1 STE 1/74 — StB 60-63/75,
BGHSt 26, S. 228, 234).
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ist der Gegenstand Thres Antrages.

Angekl. Ra[spe]:
Den Vorfall schildere ich nicht nochmal, weil er schon geschildert worden ist, das ist auch nicht
notwendig.

Vors.:
Sind Sie am Ende.

Angekl. Ra[spe]:
Nein, ich bin nicht am Ende, sondern ich zeige an zwei Beispielen noch, wie und was Sie da
konkret schiitzen welche Form von Herstellung von Zeugen, wie das ablduft. Das ist deutlich
geworden, zum Beispiel an Kithn, an dieser Sekretirin; und von Hoff usw. mal ganz zu schweigen.

Das haben wir auch schon gentigend gesagt. Beim Kithn war zum Beispiel zu verschleiern, wie er

auf dem Weg einer Gegeniiberstellung ...
Vors.:

Herr Raspe, ich kann Sie jetzt nicht weitersprechen lassen. Es handelt sich um einen
Ablehnungsantrag gegen den Vorsitzenden des Gerichts. Was Sie im Augenblick bringen, ist Thre
allgemeine Meinung iiber Zeugen. Das hat mit dem Antrag, den [7612] Sie stellen, nichts mehr

zu tun.
Angekl. Melinhof]:

Das sind die Tatsachen.
Vors.:

Ich entziehe Thnen wegen stindiger Abschweifung trotz Abmahnung jetzt das Wort. Weitere

Wortmeldungen? Frau Ensslin.
Angekl. En[sslin]:
Ich schliee mich dem Ablehnungsantrag gegen Prinzing an.

Der Grund, es hat seine Evidenz hier” unmittelbar in den leeren Stithlen vor uns. Prinzing, kann
man schon sagen, ist es gelungen, die Verteidigung zu zerschlagen. Geschafft hat er das mit

12 Ausschliissen,!'> durch Ehrengerichtsverfahren,!6

15> Neben den in Fn. 12 genannten Verteidigern konnten gemeint sein: Rechtsreferendar Dr. Temming, der ab dem
41. Verhandlungstag als amtlicher Vertreter der Rechtsanwiltin Becker auftrat; aus den Diskussionen am
43. Verhandlungstag geht hervor, dass das Landgericht Stuttgart die amtliche Bestellung als allgemeiner Vertreter von
Rechtsanwiltin Becker aufgehoben haben diirfte (S. 3318, 3340, 3356 des Protokolls der Hauptverhandlung). Ahnliches
dirfte auch in Bezug auf den Rechtsreferendar Diix, amtl. Vertreter von Rechtsanwalt von Plottnitz, geschehen sein, wobei
dies lediglich angedeutet wird (S. 3340 f. des Protokolls der Hauptverhandlung, 43. Verhandlungstag). Die Rechtsanwiltin
Becker wurde zwar nicht von der weiteren Mitwirkung im Verfahren ausgeschlossen, allerdings wurde ihre Bestellung als
Pflichtverteidigerin Verfiigung vom 17.10.1975 zurickgenommen (vgl. S. 3146 des Protokolls der Hauptverhandlung,
41. Verhandlungstag), wobei die Griinde fiir die Entpflichtung nicht aus dem Protokoll hervorgehen. Die Zuriicknahme
der Beiordnung des Rechtsanwalts Riedel (fiir die Angeklagte Meinhof) erfolgte schlieSlich auf eigenen Antrag (s. S. 5179
des Protokolls der Hauptverhandlung, 57. Verhandlungstag). Die wenigsten dieser Entscheidungen (ndmlich ausschliefSlich
die Entpflichtungen) wurden unmittelbar durch den Vorsitzenden Dr. Prinzing getroffen. Die Ausschliisse nach § 146 StPO
(Fn. 12) erfolgten immerhin unter seiner Mitwirkung durch den 2. Strafsenat des OLG Stuttgart.

16 Ehrengerichtsverfahren (heute: anwaltsgerichtliche Verfahren) kénnen im Falle einer Verletzung berufsrechtlicher
Pflichten von Anwilt/innen durch die Staatsanwaltschaft vor speziellen Anwaltsgetichten, frither ,,Ehrengerichte®
cingeleitet werden (§ 121 BRAO). Diese koénnen verschiedene MaBnahmen gegen den Rechtsanwalt/die Rechtsanwiltin
verhdngen; diese reichen — je nach Schwere des Verstofies — von einer Warnung (§ 114 Abs. 1 Nr. 1 BRAO) bis zum

11
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Disziplinarverfahren, Entpflichtung,!” weill man alles. Und worum es sich hier jetzt noch handelt,

ist eine Verteidigung in der Agonie.
Vors.:
Frau Ensslin, bitte kommen Sie zur Sache.
Angekl. En[sslin]:
Die Verteidiger ... das miissen Sie wirklich mir tiberlassen, wortiber ...
Vors.:
Nein, das tue ich nicht.
Angekl. En|[sslin]:
Das ist absolut klar, daf3 ich die Griinde vortrage, warum ich Sie ablehne und nicht Sie ...
Vors.:
Frau Ensslin, der Antrag ...
Angekl. En|sslin]:
Worum es sich hier noch handelt ... ist ...
Vors.:
Der Antrag ist begriindet ... Augenblick Frau Ensslin ...
Angekl. Ens|sslin].:
... eine Verteidigung ... iiber Ihre ...
Vors.:
Frau Ensslin, héren Sie bitte zu. Der Antrag ist gestellt worden, mit der Begriindung, ich hitte

mich der Unwahrheit selbst iberfithrt, im Zusammenhang mit der Darstellung, der

Verhaltensweisen der Vorfithrbeamten ... Augenblick ...

Angeklagte Ensslin spricht unverstindlich dazwischen.
Vors.:

... der Verfithrbeamten des Herrn Hoff und das ist Gegenstand ...

Ausschluss aus der Rechtsanwaltschaft (§ 114 Abs. 1 Nr. 4 BRAO a.F; heute: § 114 Abs. 1 Nr. 5 BRAO). Gegen die
Verteidiger/innen in den RAF-Prozessen wurden zahlreiche solcher Ehrengerichtsverfahren eingeleitet (s. dazu etwa das
Interview mit von Plottnitz, in Diewald-Kerkmann/Holtey [Hrsg.], Zwischen den Fronten, 2013, S. 91, 95 £; s. auch die
Dokumentation von Ehrengerichtsverfahren von Spangenberg, Kritische Justiz 1976, S. 202).

17 Die Zuricknahme der Bestellung als Pflichtverteidiger/in (Entpflichtung) war ausdriicklich nur fiir den Fall vorgeschen,
dass demnichst ein/e andere/r Verteidiger/in gewihlt wird und diese/r die Wahl annimmt (§ 143 StPO a.F.; heute: § 143a
Abs. 1 Satz 1 StPO). Uberwiegend wurde aber angenommen, dass die Zuriicknahme der Bestellung auch iiber diesen Fall
hinaus aus einem wichtigen Grund zulissig ist (BVerfG, Beschl. v. 8.4.1975 — Az.: 2 BvR 207/75, BVetfGE 39, S. 238,
244). Als wichtiger Grund wurde auch die grobe Pflichtverletzung nach voriger Abmahnung geschen; blofes
prozessordnungswidriges oder unzweckmafiges Verhalten reicht hingegen nicht aus, da es nicht Aufgabe des Gerichts ist,
die ordnungsgemiBe Erfullung der Verteidigungspflichten zu uberwachen (Schwitt, in Meyer-GoBner/Schmitt,
Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 143a Rn. 25 ff,; s. auch Kleinknecht, Strafprozefordnung, 32. Aufl. 1975, § 143
Anm. 3). Seit dem 13.12.2019 enthalt § 143a Abs. 2 Nr. 3 StPO (eingeftihrt durch das Gesetz zur Neuregelung des Rechts
der notwendigen Verteidigung vom 10.12.2019, BGBL. I, S. 2128) ausdriicklich die Mdglichkeit der Entpflichtung, wenn
,»-aus einem sonstigen Grund keine angemessene Verteidigung des Beschuldigten gewihtleistet ist“. Darunter fillt nun auch
der Fall der groben Pflichtvetletzung (Sehmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 143a
Rn. 26). Im Laufe der Hauptverhandlung wurden mit Ausnahme des Rechtsanwalts Schily alle beigeordneten
Vertrauensverteidiger/innen wieder entpflichtet (Rechtsanwalt Riedel allerdings auf eigenen Antrag, Fn. 15).
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Die Angeklagte Ensslin redet weiter unverstindlich dazwischen.

Vors.:

Frau Ensslin, wenn Sie mich nicht ausreden lassen, dann verwarne ich Sie, so kann ich die Sitzung

nicht fihren. Sie stéren mich jetzt im Augenblick in der Verhandlungsfithrung.
Angekl. En[sslin]:

Sie Thre Funktion nicht ...
Vors.:

Ich verwarne Sie jetzt zum letzten Male. Wenn Sie nicht still und ruhig sind und sich das anhéren,

was ich Thnen sagen méchte, um Sie zu der Sache zu bringen, dann werden Sie hier [7613] wegen

Stérung die Konsequenzen tragen miissen.
Angekl. En|[sslin]:

Na schon ...
Vors.:

Frau Ensslin héren Sie bitte jetzt zu. Um diesen Antrag geht es, der ist zu begriinden. Sie haben
jetzt nicht die Méoglichkeit, Dinge aufzuwirmen, ich sage es nochmals, die dadurch an
Glaubwurdigkeit nichts gewinnen, das sind Ihre Ansichten, die haben Sie oft genug vorgetragen,
die kénnen Sie nicht stindig hier wiederholen, bei jedem Anlaf3. Dazu bekommen Sie das Wort
nicht.
Angekl. En[sslin]:

Der Zusammenhang ist direkt und unmittelbar und dringend gegeben. Sie werden hier abgelehnt
in einer ganz bestimmten Funktion: In Ihrer Funktion als Staatsschutzrichter. Als solcher haben
Sie es geschafft, daf3 ... die Verteidigung hier in die Agonie zu treiben. Worum es sich hier noch
handelt, ist eine Verteidigung, die krank ist, die unvorbereitet ist, die physisch und psychisch
ruiniert ist. Das hdngt unmittelbar, und ist gar nicht zu trennen von der Funktion, die hier Ulrike
und Jan am Beispiel Thres Fehlers letzte Woche erklirt haben. Und ich weite das, um die Sache
auf den Begriff vollends zu bringen und unmittelbar die Situation hier klarzumachen, evident zu
machen, in der Sie natiitlich die Schliisselrolle haben. Jetzt¥ wollen Sie mir erzihlen, das kénnte
nicht in diesem* Ablehnungsantrag gebracht werden. Das ist auch sehr einfach. Ich kann das mit
zwel Sitzen beenden, um das ganz klar nochmal zu sagen: Es ist gelaufen in Threr Funktion. Sie
haben das geschafft, und es ist ganz klar, daf3 die Verteidiger sich gegen Thre Mallnahmen, wie sie
gestiitzt waren und sind von allen Seiten, haben wir hier x-mal erklirt, Staat, Medien,

Pressekonferenz usw. nicht durchgehalten haben und nicht durchhalten konnten.
Vors.:

Sonstige Wortmeldungen? Herr Rechtsanwalt Schnabel.
RA Schn|abel]:

Hinsichtlich des vom Angeklagten Baader gestellten Ablehnungsantrags, beziehty er” sich zur
Glaubhaftmachung auf die bereits von Herrn Professor Azzola zitierte Textstelle aus dem
Protokoll, auf die dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters, wie auch b bereits von Herrn
Professor Azzola erwihnt, und zusitzlich auf die von dem Angeklagten Baader selbst erwihnte

Textstelle aus dem Protokoll.
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Vors.:

Danke. Dann bitte ich die Beteiligten. Die Bundesanwalt- [7614] schaft, will sie sich sofort
auBern? Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

Die Angeklagten Raspe, Meinhof und Ensslin verlassen um 9.31 Uhr den Sitzungssaal.
BA Dr. Wu|ndet]:

Ich will nur zur Frage der Zulissigkeit Stellung nehmen. Denn ob es sich wirklich um einen
Widerspruch der aufgezeigten Art handelt, lieBe sich von meiner Seite aus im Augenblick und
sofort nicht feststellen. Dies kann aber dahingestellt bleiben. Das Ablehnungsversuch ist
verspitet, nach § 26a Abs. 1, Ziff. 1 [StPO]'® und als unzuldssig zu verwerfen. Ese hitte

spitestens unmittelbar nach der Vernehmung des Zeugen Schifers gestellt werden miissen,
nachdem andd den Begriff der rechtzeitigen Anbringung eines Ablehnungsgesuches bekanntlich
strenge Anforderungen gestellt werden. Die Sache hier und jetzt noch, wie es zunichst
beabsichtigt war, kliren zu lassen, hat keinen Sinn, nachdem der Angeklagte Baader selbst erklirt

hat, dal} er das Gesuch von seiner Seite aus jedenfalls aufrechterhalten will.
Vors.:

Danke. Ich bitte in 20 Minuten wieder anwesend zu sein. Es wird dann bekanntgegeben, wie es
weitergeht. Publikum wird vorsorglich zugelassen.

Das Gericht zieht sich um 9.32 Uhr zur Beratung zuriick.
Ende des Bandes 420.
[7615]" [7616]% [7617]%' [7618] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10.36 Uhr.

Rechtsanwilte Schily, Pfaff, (als Vertr. von RA Dr. Heldmann) und Oberwinder sind nunmehr auch
anwesendee,

Vors.:
Wir kénnen die Sitzung fortsetzen. Der Senat hat folgenden Beschlul3 gefasst:

Der Vorsitzende verlieBt nunmehr den Beschluf3 des Senats vom 9.3.1976, der als Anlage 2 dem
Protokoll beigefiigt ist.

Der Zeuge Lutz erscheint um 10.39 Uhr im Sitzungssaal.

Herr Rechtsanwalt Pfaff.
RA Pflaff]:

Ich erhebe Gegenvorstellung?? gegen den Beschluf.

Vors.:

Gegenvorstellungen haben wir jetzt im Augenblick nicht vorgesehen. Ein Ablehnungs...

18 Zum Erfordernis der Unverziglichkeit s. bereits Fn. 6.

19 Verfagung: Frist zur Stellungnahme und voraussichtliche Fortsetzung der Hauptverhandlung.
20 Dienstliche AuBerung des Vorsitzenden Dr. Prinzing.

21 Stellungnahme des Prof. Azzola zur dienstlichen AuBerung des Vorsitzenden Dr. Prinzing,

22 Eine Gegenvorstellung ist ein Rechtsbehelf, der zwar nicht in der Strafprozessordnung vorgeschen, allerdings in
Rechtsprechung und Literatur iiberwiegend anerkannt ist. Sie beinhaltet die formlose Aufforderung, iiber eine getroffene
Entscheidung erneut zu befinden und die Entscheidung aufzuheben oder abzuidndern (Hoch, in
Satzger/Schluckebier/Widmaier [Hrsg.], Strafprozessordnung, 4. Aufl. 2020, Vor §§ 296 ff. Rn. 39 ff.).
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RA Pfaff]:
... ist zuldssig, da der Beschluf3 nicht anfechtbar ist.
Vors.:

Nein, nein, ist nicht zuldssig.?> Also wir lassen hier keine Gegenvorstellung jetzt zu, sondern

beginnen mit der Vernehmung von Herrn Lutz.
Der Zeuge Lutz macht folgende Angaben zur Person:

Walter L utz, Kriminaloberkommissar, 35 Jahre, verheiratet,
Polizeidirektion Augsburg,

Kriminalinspektion 1;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Vors.:

Herr Lutz, erinnern Sie sich, dal es im Mai 1975 zu einem Sprengstoffanschlag auf die

Polizeidirektion in Augsburg gekommen ist?
Zeuge Lutz:
Richtig.
Vors.:
Ist es richtig, dal} Sie damals mit der Feststellung der Befunde am Tatort beauftragt waren?
Zeuge Lutz:
Jawohl.
Vors.:

Wir wiirden Sie nun bitten, daf3 Sie uns im Zusammenhang von sich aus schildern, wie Sie damals
vorgegangen sind, wie das zeitlich eingeteilt war, vielleicht auch personell, welche Befunde Sie
angetroffen haben, wie die Tatorte gelegen sind, Einteilung, [7619] kurz alles, was vom AuBeren

her fiir uns von dieser ... von diesem Ereignis an Bedeutung sein kénnte. Ich bitte Sie.

Zeuge Lu[tz]:
An dem fraglichen Tag hatte ich Dienst zu verrichten. Als Angehériger der Polizeidirektion
Augsburg befand ich mich auf Zimmer 325, das ist etwa, wenn ich das vorwegnehmen darf, in

dem langen Mittelgang des Haupttraktes. Es war die Arbeitszeit bis 12.15 Uhr an diesem besagten
Freitag, den 12.5.

Vors.:

Verzeihen Sie, wenn ich eine Zwischenfrage stelle. Sie geht nur darum, sind die

2 Gegenvorstellungen sind grundsitzlich nur zulissig, wenn das Gericht auch befugt wire, die eigene Entscheidung
abzuindern oder aufzuheben, so zB. in den Fillen, in denen eine ordentliche Beschwerde zulissig wire (die
Abinderungsbefugnis ergibt sich fiir diesen Fall aus § 306 Abs. 2 StPO). Da die Beschwerde gegen Beschlisse des OLG in
erster Instanz in der Regel ausgeschlossen ist (§ 304 Abs. 4 Satz 2 StPO), kommt auch eine Gegenvorstellung in diesen
Fillen grundsitzlich nicht in Betracht. Ausnahmen sollen aber fiir Fille gelten, in denen eine Grundrechtsverletzung (auch
in Form der Verletzung rechtlichen Gehors, Art. 103 Abs. 1 GG) geltend gemacht wird (Meyer-Gofiner, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 59. Aufl. 2016, Vor § 296 Rn. 25) oder die Beseitigung groben prozessualen
Untechts anders nicht behoben werden kann (A/gayer, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Miinchener Kommentar zur
Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 296 Rn. 14). Diese Ausnahmen sind durchaus umstritten (ablehnend etwa
Allgayer, a.2.0. Rn. 15).
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GeschoBeinteilungen in diesem Gebdude, das hier in Betracht kommt, gleich, oder 4ndern die sich

von Stock zu Stock?

Zeuge Lu[tz]:
Das dndert sich von Stock zu Stock. Ich muf3 darauf verweisen, daf3 also die Explosionsherde
getrennt waren, sowohl im dritten, als auch im vierten Stock.

Vors.:

Ja, es geht eben darum, dall wir hier Skizzen haben, die zum Beispiel das dritte Obergeschol3
zeigen und dann schlief3lich das Dachgeschof3. KKann man mit der Skizze, oder mit dem Plan des
dritten Obergeschofles auch erldutern, was zum Beispiel im zweiten oder ersten Stock

untergebracht ist?
Zeuge Lu]tz]:
Nein, das ist nicht ohne weiteres mdglich, da bestimmte Umbauten im Gebdude und so weiter
stattgefunden haben im zweiten Stock, da sind andere Einteilungen vorhanden.
Vors.:
Gut, dann fahren Sie fort.
Zeuge Lu]tz]:
Im Wesentlichen diirfte das grundrissmiRig tibereinstimmen, aber es kénnten Anderungen da
sein im zweiten Stock.
Vors.:
Wir missten dann ...

Die Angeklagten Baader und Meinhof erscheinen wieder um 10.42 Uhr im Sitzungssaal.

Der Angeklagte Baader steht neben der Verteidigerbank und spricht mit den Rechtsanwilten auf der
linken Seite.

Vors.:

Wir mussten dann von Ihrer Seite erbitten, da3 Sie vielleicht uns zunichst miindlich die Lage
dieser Orte iiberhaupt ... der verschiedenen Stralen und dergleichen erldutern.

Ich bitte, dall der Angeklagte Baader entweder Platz nimmt oder aber sich wieder nicht in der
Hauptverhandlung aufhilt. Die Stérung, die hier eintritt durch diese Gespriche, nehmen wir nicht
hin. Herr Baader ...

Angekl. Baa|der|:
Ja, ist ja gut.
Vors.:

Nehmen Sie bitte Platz hier und stéren Sie die Verhandlung [7620]%* [7621] nicht. Bitte fahren
Sie fort.

Zeuge Lu[tz]:

Die Zugangsmdglichkeiten zum Gebdude zunichst ...

24 Anlage 2 vom Protokoll vom 9.3.1976: Senatsbeschluss (Zuriickweisung der Ablehnung als unbegrindet).
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Angekl. Ba[ader]:

... erlauben Sie das ... bitte ...
Vors.:

Nein, ich erlaube es nicht. Sie erhalten jetzt das Wort nicht.
Angekl. Baa[der]:

Ich habe einen Ablehnungsantrag zu stellen und es ist eindeutig, da$3 ich ihn stellen muf3, denn

ich bin hier nicht in meinem Sinn verteidigt worden.
Vors.:

Herr Baader, Sie haben jetzt ...
Angekl. Baa[der]:

... wie inzwischensge keiner von uns.
Vors.:

Sie wollen einen neuen Ablehnungsantrag stellen?
Angekl. Baa[der]:

Ich méchte einen Ablehnungsantrag gegen den Senat stellen, wegen der Ablehnung des
Ablehnungsantrags gegen Sie.

Der Zeuge Lutz wird um 10.43 Uhr in Abstand verwiesen.

Vors.:
Herr Baader tragen Sie Ihren Ablehnungsantrag vor.
Angekl. Baa[der]:
Also ich habe die Begriindung der Ablehnung nicht mitbekommen, nattrlich, weil die Absprache

zwischen den Verteidigern und den Gefangenen war, daf3 der Senat natiirlich abgelehnt wird und

zwar als ganzer, wenn das Ablehnungsgesuch abgelehnt wirdhh gegen Sie ...
Vors.:

Das interessiert uns nicht. Uns interessiert ausschlieBlich Thr Antrag. Bitte stellen Sie den.
Angekl. Baa[der]:

Ich will ... naja schon, ich mache Thnen das nur verstindlich hier. Sie haben in Ihrer dienstlichen
AuBerung festgestellt, also zunichst der Rahmen ist, da3 wir sagen, daf in diesem Vorgang, in
diesem Widerspruch IThres Verhaltens zur Frage der Uberwachung und Strukturierung der
Aussagen durch Beamte des Bundeskriminalamts, wihrend sie hier abliuft, da} in diesem
Vorgang evident ist, da3 Sie Instrument des Staatsschutzes sind. Und in der Abweisung der
Ablehnung jetzt ist evident geworden, dal3 der Senat das stiitzt und deckt. Und deswegen lehnen
wir den ganzen Senat ab. Und zur Sache konkret nochmal. Sie behaupten in Ihrer dienstlichen
AuBerung, Sie hitten, um die Unbefangenheit des Zeugen zu wahren, allenfalls eine unsichtbare

Uberwachung, bezichungsweise Kontrolle seiner Aussage hinter der Mauer zulassen wollen.
Vors.:

Herr Baader, ich habe das nicht gesagt, was Sie jetzt behaupten, von der Kontrolle der Aussage

ist keine Rede ...
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Angekl. Baa|der]:
Das steht in Threr dienstlichen AuBerung.

[7622] Vors.:
... Ich bitte Sie, wenn Sie zitieren, was ich gesagt haben soll, halten Sie sich an den richtigen Text
und unterschieben Sie nicht solche Behauptung.

Angekl. Baa|der]:

Also wortlich haben Sie gesagt: ,,Ich habe dies' verneint und darauf hingewiesen, es kime, um die
Unbefangenheit des Zeugen zu wahren, allenfalls eine unsichtbare Uberwachung das heif3t hinter
der Mauer in Betracht. Das haben Sie gesagt. Also Sie haben zugelassen und Sie hatten keine
Einwinde dagegen, dal3 die Vernehmungsbeamten von Hoff, die erii selbst als psychologische
Betreuer bezeichnet hat, iberwachen, seine Aussage tiberwachen. Der einzige Einwand, den Sie
hier hatten, oder den Sie hier vorschieben, ist, daf das seine Unbefangenheit beeinflussen kénnte.
Das ist natrlich in sich tberhaupt nicht schlissig. Wenn es sich tatsdchlich, wie Sie behaupten,
in Threm Verstindnis um Vorfihrbeamte gehandelt hitte, dann ist Hoff ...
Vors.:
Herr Baader, Sie sollten jetzt ein Ablehnungsgesuch begriinden ...

Angekl. Baa[der]:
Ja.
Vors.:

... und nicht sich auseinandersetzen mit einer dienstlichen Erklirung in einer bereits entschiedenen

Sache.
Angekl. Baa[der]:

... aber natiirlich. Die Ablehnung richtet sich gegen den Senat. Und offensichtlich hat der Senat
die Widerspriichlichkeit Threr dienstlichen AuBerung nicht so begriffen, daBl Sie deswegen
abzulehnen sind und dem Ablehnungsgesuch deswegen stattzugeben ist. Sie haben den Vorwurf
der Thnen** gemacht worden ist, nicht ausgerdumt in dieser dienstlichen Auﬁerung. Den Vorwurf

hier ...
Richter Dr. Foth!:

Herrn Baader wiirden Sie bitte ... wiirden Sie bitte konkret angeben, wen Sie ablehnen, denn Senat

ist gar nichts. Sie miissen konkret angeben, wen Sie ablehnen wollen personlich.
Angekl. Baa|der]:

Diese vier Richter, die links und rechts von Prinzing sitzen hier. Soll ich die namentlich aufzihlen?
Prof. Dr. Azz|ola]:

Ja.
Angekl. Baa|der]:

Also Breucker, Foth, Maier, Berroth und Prinzing selbstverstdndlich.
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Vors.:
Aber derm™ war ja an dem Beschluf3 nicht beteiligt.?>

Angekl. Baa|der]:
Bitte?

Vors.:
Ich bin trotzdem abgelehnt? Erneut, obwohl ich am Beschluf3 nicht beteiligt war?

Angekl. Baa[der]:
Ja, was heilit erneut, Sie sind immer noch aufgrund » desselben Vorgangs abgelehnt. Sie sind
abgelehnt, was wollen Sie mich ... wollen Sie hier Witze machen? Sie [7623] sind abgelehnt, weil
Sie das, was Thnen, was Anlass der Ablehnung ist, nicht ausgerdumt haben in Ihrer dienstlichen
AuBerung. Sie haben das unserer Ansicht nach bestitigt. Und was damit konkret gemeint war,
kann ich ja nochmal wiederholen. Es war konkret gemeint, dal3 Sie hier in &ffentlicher
Hauptverhandlung gelogen haben, und zwar nach dem Protokoll nachweisbar. Das heif3t, es ist
tberhaupt nicht einsichtig, warum die Unbefangenheit von Hoff durch Vorfithrbeamte zu stéren
sein konnte. Das war Thnen vollkommen klar, daf3 eine ... wenn Unbefangenheit tiberhaupt
entstehen kénnte ... wenn Befangenheit Uberhaupt entstehen kénnte, dann doch nur dadurch, dal3
die Beamten, die Hoff hier ... was an sie herangetragen wurde, Hoff hier vorfihren sollten, die
Vernehmungsbeamten waren gleichzeitig. Das heil3t die Beamten waren, die ihn tibere® sechs
Monate bearbeitet haben. Da war Thnen klar, daf3 das ein schlechtes Bild macht in dem Fall, und
deswegen haben Sie verlangt, da} sie hinter der Mauer sitzen. Ich wiirde sagen, dal3 Sie den
gesamten Vorwurf hier konkret nicht ausgerdumt haben, dal3 er nicht ausgerdumt ist in dem
Zusammenhang, der Widerspruch zwischen ... ja zwischen diesen sechs Wochen.

Angekl. Meinh|of]:
Ich schlieBe mich diesem Antrag an.

Und zwar

1. aus dem Grund, weil darin ganz klar deutlich wird, daB3 nicht nur Prinzing, sondern dieser ganze
Senat dem Staatsschutz gegentiber vollstindig horig ist, indem er die Liigen von Prinzing abdeckt.

Eine der Liigen von Prinzing in seiner dienstlichen AuBerung
Vors.:

Jetzt will ich Thnen eines sagen, Frau Meinhof, héren Sie da bitte zu. Es gibt die Méglichkeit, dal3
jemand die Unwahrheit sagt, das heil3t, daf3 er etwas ...

Angekl. Meinh[of]:

Na schoén.
Vors.:

... bewuB3t, nicht bewul3t oder unbewul3t etwas darstellt ...
Angekl. Meinh]of]:

Also bewul3t die Unwahrheit.

25 Abgelehnte Richter/innen konnen bei der Entscheidung tiber die Begriindetheit der sie selbst betreffenden Ablehnung
nicht mitwirken (§ 27 Abs. 1 StPO).
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Vors.:

... Die Liige heif3t, bewul3t die Unwahrheit bekunden. Und ich nehme jetzt nicht weiter hin, daf}
Sie stindig die Behauptung aufstellen, es sei hier vom Vorsitzenden dieses Gerichts gelogen
worden in der Sitzung. Sie haben zuhéren kénnen, was die Entscheidung begriindet hat. Sie haben
meine Stellungnahme lesen kénnen. Sie wissen, daf3 dieser Vorwurf in dieser Form, wie Sie ihn
aufstellen, nicht aufrecht erhalten werden kann. Wenn Sie der Meinung sind, das war objektiv die

Unwahrheit, das [7624] steht Ihnen frei. Beleidigend brauchen Sie deswegen nicht zu werden.
Angekl. Meinh][of]:

Es handelt sich ...
RA Oberwl|inder]:

Herr Vorsitzender, es war doch inhaltlich ein Vorwurf und es ist doch Sache des Senats nachher
in der Stellungnahme sich dazu zu duBlern. Aber ich bitte doch die Stellungnahme nicht vorweg

zu nehmen.
Vors.:
... Bitte fahren Sie fort.

Die Angeklagte Ensslin erscheint wieder umpp 10.50 Uhr im Sitzungssaal.

Angekl. Meinh][of]:
Es handelt sich in der dienstlichen AuBerung um bewufte Unwahrheiten. Eine davon ist, daf3 Sie
in dieser dienstlichen AuBerung von Vorfithrbeamten sprechen, obwohl ... und die Zitate aus dem
Ablauf der Vernehmung von Freter unterdriicken und unterschlagen, indem ganz klar von Freter
ausgesprochen war, daf} es sich um einen Betreuungsbeamten handelt. Und Sie haben damals
schon Wert darauf gelegt, diesen Begriff , Betreuungsbeamten® von sich weg-zu-schieben und auf
den Begriff ,,Vorfithrbeamten® umzusteigen, weil es Thnen ... weil es Thr Ziel war, sich von dem
Verdacht sozusagen reinzuwaschen, hier detjenige zu sein, der unmittelbar das Arrangement der
Polizei inne hat, Arrangement der Polizei in seinen Fingern hat. Und genau diese Absicht, bewul3t
Unwahrheit zu verbreiten in den Tatsachen und zu suggerieren, spielt sich in Threr dienstlichen
AuBerung ab, in der deutlich wird, daB Sie bei der Vernehmung von Freter Wert darauf legten,
Ihre Unschuld zu beteuern, und bei der Vernehmung von Schifers offen vorgetreten sind als
derjenige, der die Anordnung getroffen hat, das heiit, das polizeiliche Arrangement hier
durchgefihrt hat. Erstens.

2. Deutlich wird die Abhingigkeit des ganzen Senats, und damit seine Horigkeit vom Staatsschutz
darin, da3 iber Prinzings Formulierung, dal3, wenn es notwendig sei, diese Betreuungsbeamten
und psychologischen Aufrister von Hoff natiirlich in der Nihe sein kénnten, offen 14Bt, wer hier
entscheidet, was notwendig ist. Denn dieses, Prinzings Eingestindnis, daf} er eine Figur und ein
Instrument der Bundesanwaltschaft und der Polizei ist, wenn er sich diesen Notwendigkeiten
unterwirft, nachdem er ein paar Wochen vorher dulersten Wert darauf legte, abzustreiten, mitd
diesen Notwendigkeiten auch nur im Geringsten etwas zu tun zu haben, das ist aber alles [7625]
natiirlich nur méglich durch die Rezeption dieser bewufiten Unwahrheiten, um nicht zu sagen,

Schweinereien, die hier laufen und ihre bewul3te Filschung in der Presse ...
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Reg. Dir. Wi|dera]:
Herr Vorsitzender ...
Vors.:

Gut. Frau Meinhof, eine Vorwarnung. Ich darf’s vielleicht gleich fortfahren. Frau Meinhof, einer
weiteren Vorwarnung bedarf es nicht mehr. Sie sind gemahnt worden, sich an den Formen zu

halten. ,,Schweinereien® laufen in diesem Gerichtssaal nicht. Ich entziehe Thnen wegen

Beleidigung ... beleidigender Ausfiihrung das Wort.
s RA Pfaff:

Sie brauchen Ihr Desinteresse an diesem Befangenheitsantrag nicht dadurch zu dokumentieren in
der Offentlichkeit, da Sie diesen Plan studieren.

Vors.:

Herr Rechtsanwalt Pfaff, ich wiBte nicht, dal3 Sie gerade um das Wort gebeten, bezichungsweise

erhalten hitten.
RA Pfaff:

Aber der Saal hat gesehen, dal3 Sie diesen Plan studieren.
Vors.:

Frau Meinhof, Sie sind damit am Ende. Sonstige Wortmeldungen zu diesem Vortrag. Herr

Professor Azzola.
Angekl. Mein|hof]:
Nein, ich will hier noch ... nein, ich bin nicht fertig.
Vors.:
Doch, Ihnen ist das Wort entzogen worden.
Angekl. Baa[der]:
Ja dann méchte ich nochmal fortsetzen hier. Erlauben Sie doch ... méchte ich noch erginzen.
Vors.:
Bitte.
Angekl. Baa|der]:
Also Ulrike wollte sagen, dal3 das alles Giberhaupt nur moglich ist, dadurch, da3 natiirlich

inzwischen eine Koordination besteht, was die Presseberichterstattung tiber die Abldufe hier
angeht, und da ist ein ganz gutes Beispiel. Zum Beispiel der Bericht in der ,,Stuttgarter Zeitung*
tber die Aussage von Hoff, daf3 ich bei ihm nie Bomben in Auftrag gegeben hitte, das hat ja Hoff
hier ausgesagt. Also wortlich war seine Formulierung: ,,Das habe ich nie gesagt™. Das ist, ich
glaube, ... fast ein Jahr lang oder dreiviertel Jahr lang durch die Presse gegangen, alstt das Credo

von Hoffs Aussage. Ich hitte bei Ihm Bomben in Auftrag gegeben. Dazu ...
Vors.:

Herr Baader kommen Sie bitte jetzt zur Sache ...
Angekl. Baa|der]:

Nein, ich sag, das ist so ein Beispiel.
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Vors.:

... es handelt sich um einen Ablehnungsantrag gegen die Richter des Senats.
Angekl. Baa|der]:

Das ist aber so ein Beispiel, das sind doch, das ist doch genau das, was " hier abliuft, worum es

sich hier dreht, weil Sie lassen ... Sie lassen ...
[7626] Vorts.:

Sie sollen jetzt zu Ihrem Ablehnungsantrag kommen und nicht Beispiele aus der
Presseberichterstattung bringen.
Angekl. Baa[der]:

... gut, ja, Sie lassen ja ein Arrangement zu, in dem ein total manipulierter Zeuge, der bis in die
Formulierung hinein nicht seinen eigenen Wortschatz benutzen kann, sondern den Wortschatz
der Polizei, bezichungsweise ... der Vernehmungsbeamten. Sie lassen zu, dal3 so ein Zeuge hier
vorgefthrt wird, und Sie lassen ein Arrangement drum rum zu, das es erlaubt, die Aussagen dieses
Zeugen, wo sie nicht passen, in die™ Dramaturgie Ihrer Verhandlung korrigiert werden kénnen
durch Vernehmungsbeamte. Und zu diesem Zweck setzen Sie die Vernehmungsbeamten hinter
die Mauer. Das ist der Gegenstand des Ablehnungsantrags. Und Sie wissen natiirlich, da63 diese
Sache stinkt, sowohl national, als auch international, und deswegen haben Sie gelogen. Deswegen
haben Sie zunichst gesagt, Sie wiilten nichts davon und muflten jetzt sagen, dal3 es eine
Anordnung von Thnen ist, als das in den Aussagen der Polizisten ... der Vernehmungsbeamten

rauskam. Das ist doch der Grund der Ablehnung ...
Vors.:

Herr Baader, das war Gegenstand der bereits getroffenen Entscheidung,.
Angekl. Baa[der]:

... unmittelbarer Zusammenhang, Hoff ist aufgebaut worden von der ...
Vors.:

Das war Gegenstand, Herr Baader ...
Angekl. Baa[der]:

Von der Bundesanwaltschaft ...
Vors.:

Bitte, das Wort dem Herrn Baader jetzt abzustellen, Herr Baader das war doch Gegenstand ...
Der Angeklagte Baader redet unverstindlich weiter.
Vors.:

... Herr Baader! Das war doch Gegenstand der bereits getroffenen Entscheidung. Haben Sie jetzt
zu dem Ablehnungsantrag gegen die Richter des Senats noch zusitzlich Begriindung vorzutragen?

Dann bitte ich um die.
Angekl. Baa[der]:

Allerdings. Der Grund der Ablehnung ist, daf3 der Senat dieses Arrangement deckt. Hier ist es an
Ihrer Figur aufgebrochen, an einem Widerspruch ist es sichtbar geworden, daraufhin ist ein

Ablehnungsantrag gestellt worden und ganz selbstverstindlich ist das Verhiltnis des Senats dazu,
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der in diesem ganzen Arrangement ja seit 8 Monaten sitzt, daf3 er sie deckt, daf3 er sie stiitzt. Der

Senat ist genau so [7627] befangen wie Sie. Das ist der Grund ...
Vors.:

Gut ...
Angekl. Baa|der]:

... weswegen der Ablehnungsantrag gestellt wird. Aber nochmal, es ist einfach evident, hier in
Threr Formulierung, in IThrer dienstlichen AuBerung, daB Sie ein BewuBtsein eines Vorgangs
haben, und daf3 Sie versucht haben, sich aus ihm rauszuwinden durch eine Liige. Das ist der Grund

des Ablehnungsantrags.
Vors.:

Ja, bei der ...
Angekl. Baa[der]:

Und das ist auch nochmal deutlich, darum™~ erweitere ich den Ablehnungsantrag, dal3 nicht Sie

entscheiden, dal3 Sie als verhandlungsfiihrender Richter zulassen, daf3 die Entscheidung dariiber,
wie diese Verhandlung gefithrt wird, nicht sozusagen nicht lhre sind, nicht Ihnen unterliegen,
sondern Entscheidungen der Polizei sind, und daB3 Sie Ihre Rolle im Verhiltnis zu diesen
Entscheidungen selbst so definieren, eindeutig so definieren, daf} Sie sagen, Sie haben sie im
Grunde nur zu verstecken, das heillt, Sie haben nur dafir zu sorgen, wenn schon dieser ...
psychologische Aufrister ... dieser Beamte, der Hoff hier psychologisch stlitzt, beziehungsweise
seine Aussage anfiittert, dal dieser wenigstens nicht sichtbar ist, dal3 er hinter der Mauer sitzt.
Und das ist auch exakt Ihre Funktion in diesem gesamten Verfahren. Sie haben die Maschinerie,
die dahinter arbeitet, nimlich die des Staatsschutzes, die ungesetzliche Maschinerie der gesamten
reaktiondren Mobilisierung und Arbeitsweise des Staatsschutz, die haben Sie zu verstecken. Das
ist der Grund nochmal, daB3 es hier offensichtlich geworden ist und ... Sie deshalb tGber diesen

eigenartigen Weg eines Ablehnungsantrags thematisieren.
Vors.:
Herr Professor Azzola.

Prof. Dr. Azz|ola]:
... Ich beantrage:

1. der Verteidigung unverziiglich den Wortlaut der von den Herren Richter Berroth,
Dr. Foth, Dr. Maier und Breucker, des von den Herren Richtern gefassten Beschlusses, zur
Verfugung zu stellen, » damit die Verteidigung an diesem Wortlaut den genauen
Zusammenhang nochmal Gberpriifen kann, die Verlesung eines solchen Beschlusses, bei
dem es ¥ in der Tat auf die Nuancen ankommt, kann nicht mit der Prizision, jedenfalls
nicht von mir mit der Prizision verfolgt werden, wie es der Sache in diesem Falle unbedingt
angemessen ist,

[7628] 2. bitte ich, hiernach der Verteidigung eine kurze Pause zu gewihren.

Vors.:

Ich tberschicke Thnen im Augenblick den Text des Beschlusses, er liegt hier vor. Einer Pause

bedarf es nicht, es ist eine halbe Seite.

Prof. Dr. Azzola wird der Beschluf3 aus der Anl. 2 zum Protokoll zur Einsichtnahme tibergeben.
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Prof. Dr. Azz|ola]:
Finf Minuten, Herr Dr. Prinzing.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Pfaff, bitte.

RA Pflaff]:
Das Ablehnungsgesuch ist in der Tat begriindet und zwar ergibt sich ... deshalb begriindet, weil
der Senat insgesamt” eine offensichtliche Unwahrheit des Vorsitzenden in seiner dienstlichen
AuBerung gedeckt hat. Das wiederhole ich, das hat Herr Baader bereits gesagt, und zwar ist das
tatsichlich offensichtlich. Es heif3t hier in dieser dienstlichen Auflerung, daB3 der Vorsitzende
Richter einmal gesagt hat - und das ist auch eine korrekte Auffassung, - ,,an sich hitten
Vortfihrbeamte bei einem Zeugen, der inhaftiert ist, hier im Saale anwesend sein missen. Und
ich erginze ,,und anwesend sein kénnen.“ Tag fiir Tag werden aus der Haft Zeugen vorgefiihrt,
jeweils ist ein Vorfihrbeamter dabei, und noch nie ... noch nie, das kann man ohne weiteres sagen,
ohne jeden einzelnen Fall zu kennen, hat sich ein Inhaftierter, der als Zeuge vorgefithrt worden
ist, deshalb unbefangen gefithrt oder befangen gefiihlt, weil sein Vorfithrbeamter da mit dabei
gewesen ist, so wie hier auch Vorfithrbeamte dauernd im Saale sind. Gerade das zeigt aber, daf3
es sich hier nicht um Vorfilhrbeamte gehandelt haben kann, denn sonst hitte fir den
Vorsitzenden in seiner dienstlichen AuBlerung kein AnlaB3 bestanden, darauf hinzuweisen, daB3 hier
die Befangenheit des Zeugen zur Debatte zu stehen hat. Und das springt dermaBen ins Auge, dal3

natirlich der Senat insgesamt abzulehnen ist wegen Besoreonis der Befangenheit, und dies auch

begriindet ist. Im tibrigen verweise* ich zur Glaubhaftmachung auf 1. die dienstliche AuBerung
des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing, 2. auf die Niederschrift insgesamt und 3. auf die
dienstlichen AuBlerungen der abgelehnten Richter.

Vors.:
Herr Professor Azzola.

Prof. Dr. Azz|ola]:

.. soweit sich der Ablehnungsantrag der Frau Meinhof auf die Richter Dr. Berroth, Dr. Foth,
Dr. Maier [7629] und Breucker bezieht, ist folgendes zu sagen: Die dienstliche AuBerung des
abgelehnten Richters Dr. Prinzing vom 9.3.1976 enthilt innere Widerspriiche, die offen zu Tage
liegen. Der Senat ... nein, die abgelehnten Richter Maier, Foth, unleserlich, ... sind nur drei

Unterschriften? ...
Richter Dr. Be[troth]:

Der dritte Richter, der teilgenommen hat, heil3t Berroth.
Prof. Dr. Azz|ola]:

Herr Dr. Berroth Herr Berroth, entschuldigen Sie bitte - haben diese Widerspriiche zu 16sen
versucht, indem sie dem ganzen Vorgang eine neue Richtung gaben. Nimlich die Richtung

dahingehend, dal3 es bei den AuBerungen des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing um die

26 Uber die Ablehnung eines Mitglieds des erkennenden Spruchkérpers entscheidet das Gericht in der fiir Entscheidungen
auBerhalb der Hauptverhandlung vorgeschriebenen Besetzung (§ 27 Abs. 2 StPO), d.h. im Falle eines OLG-Senats mit drei
Berufsrichter/innen (§ 122 Abs. 1 GVG).
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Wahrung der Unbefangenheit des Zeugen Hoff gegangen sei. Aus dem Gesamtzusammenhang
der Textstelle 6565 ergibt sich aber, daf3 der Richter Dr. Prinzing sich gegeniiber den Angeklagten
gedulBert habe, hat, mit dem Ziele, ihnen zu versichern, daf} deren Besorgnisse, die Besorgnisse
der Angeklagten, ein Zeuge werde durch Anwesenheit von BKA-Beamten manipuliert oder
konditioniert, unbegrindet sei. Also, die Intension der damaligen Erklirung des Vorsitzenden
Richters Dr. Prinzing mii3te hier zur Sprache kommen, die Intension, die sich aus der Erklirung
ergibt, wie sie abgegeben wurde aus Anlass der Zeugenvernehmung Freter. Damals hitte der
abgelehnte Richter Dr. Prinzing ohne weiteres den Sachverhalt korrekt darstellen kénnen, wenn
es wirklich um die sogenannte ,,Unbefangenheit” des Zeugen Hoff gegangen wire, indem er
gesagt hitte, ich habe das und das angeordnet, und im Rahmen dieser Anordnung jenes
zugelassen. Dann wire das klargestellt gewesen. Und das war auch das Interesse meiner Frage von
heute Morgen. Aber jetzt ist ja vollig klar, dal3 in der Aussage des Dr. Prinzing von damals etwas
ganz anderes drinsteckte, nidmlich die Angeklagten von seiner Unbefangenheit, von seiner
Unparteilichkeit, von seiner Fiirsorge ihnen gegentiber zu tUberzeugen. Und genau mit diesen
Aussagen hat er widerlegt, das, was er hat sagen wollen. Der Senat hat natiirlich das nicht erkannt
oder nicht erkennen wollen oder im Endergebnis das Erkannte nicht wiedergegeben. Insofern
verweise ich zur Glaubhaftmachung auf die mir vorliegenden Griinde, nicht des
Senatsbeschlusses, sondern des Beschlusses der Richter Maier, Foth und Berroth und schlie3e

mich dem Ablehnungsantrag der Frau Meinhof an.

Vors.:

Will sich die Bundesanwaltschaft gleich dazu dulern? Herr Bundesanwalt Zeis.
[7630] OStA Zeis:

Das Ablehnungsgesuch stellt einen offenbaren Mi3brauch dar. Das ergibt sich schon daraus, dal3
die Angeklagten auch die an der Entscheidung unbeteiligten Richter, nimlich den Vorsitzenden
Richter Dr. Prinzing, sowie den Beisitzenden Richter Dr. Breucker abgelehnt haben. Allerdings
mag dies in einem etwas milderen Licht erscheinen, wenn man berticksichtigt, dal3 auch Professor
Azzola, Professor fiir 6ffentliches Recht, offenbar zunichst die Vorschrift des § 122 GVG?7 nicht
bekannt war, indem auch er zunichst den Beisitzenden Richter Dr. Breucker abgelehnt hat. In
dem vorhin verkiindeten Beschluf3 ist bereits ausgefiihrt, daf3 die AuBerungen des Vorsitzenden
widerspruchsfrei sind und dal von unwahren AuBerungen keine Rede sein kann. In Wahrheit
geht es darum, da die Angeklagten mit Unterstiitzung ihrer Verteidiger sich offenbar
vorgenommen haben, den heutigen Tag, die Beweisaufnahme am heutigen Tag, koste es, was es

wolle, zu verhindern.
Der Angeklagte Baader lacht.
OStA Zeis:

Die Bundesanwaltschaft beantragt deshalb ...

Vors.:

Herr Baader, enthalten Sie sich bitte dieser AuBerung.

27 AuBlerhalb der Hauptverhandlung entscheiden die Senate der Oberlandesgerichte in der Besetzung von drei Mitgliedern
(§ 122 Abs. 1 GVG).
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OStA Zeis:

...den Ablehnungsantrag gem. § 26a Abs. [1] Ziff. 3 StPO? wegen Prozef3verschleppung
als unzuldssig zurlickzuweisen.

Vorts.:

Bitte in einer Viertelstunde wieder anwesend zu sein, dann wird bekanntgegeben, wie es

weitergeht, Publikum wird zugelassen.
Angekl. Baa[der]:
... Ja Moment, wir wollen dazu noch was ...
RA Schily]:
... Zulissigkeitsfrage. Noch eine weitere Wortmeldung,.

Der Senat zieht sich um 11.07 Uhr zur Beratung zurtick.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 11.24 Uhr.
Die Angeklagten sind nicht anwesend.
Die RAe. Schily, Oberwinder und Pfaff sind nicht mehrbb® anwesend.
Vors.:
Der Senat setzt die Sitzung fort. Er hat folgenden [7631] Beschlul3 gefasst:
Die Ablehnung der Richter des Senats wird einstimmig als unzuldssig verworfen.
Grinde:

Soweit sich die Ablehnung gegen den Richter Dr. Breucker richtet, ist sie schon deshalb
unzulissig, weil Dr. Breucker an der beanstandeten Entscheidung nicht mitgewirkt hat
(§ 122 GVG).

Gleiches gilt fiir Dr. Prinzing; tUber die gegen ihn gerichtete Ablehnung ist schon

entschieden.

Die weiteren Richter des Senats werden nur deshalb abgelehnt, weil sie an einer
Entscheidung mitgewirkt haben, deren Begriindung bei verniinftiger Betrachtung - auch
aus der Sicht der Angeklagten und ihrer Verteidiger - keinen Anlass gibt, die Befangenheit
der Richter zu besorgen. Die Ablehnung dient offensichtlich nur der Verschleppung des

Verfahrens.
Vors.:

Bitte den Herrn Zeugen.
Die Rechtsanwilte Pfaff, Schily und Oberwinder erscheinen um 11.25 Uhr wieder imeec Sitzungssaal.
Der Zeuge Lutz erscheint wieder umddd 11.23 Uhr im Sitzungssaal.

Vors.:

Ich glaube, es ist zweckmiBig, wenn Sie nochmals von vorne beginnen. Wir hatten das vorhin

28 Die Ablehnung ist nach § 26a Abs. 1 Nr. 3 StPO als unzulissig zu verwerfen, wenn ,,durch die Ablehnung offensichtlich
das Verfahren nur verschleppt oder nur verfahrensfremde Zwecke verfolgt werden sollen®.
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zwar schon gehért, aber der Zusammenhang wird besser sosc gewahrt.
Zeuge Lu[tz]:

Also an dem fraglichen Freitag, den 12.5.72, hatte ich Dienst zu verrichten bei der Kriminalpolizei
Augsburg. Ich befand mich auf Zimmer 325 im dritten Stock, als gegen 12.15 Uhr die Bombe im
vierten Stockwerk detonierte. Zunichst noch zur Ortlichkeit, nachdem Sie vorher diese Frage
aufwarfen. Das Gebiude besteht etwa aus einem hufeisenférmigen Gebdudekomplex, bestehend
aus dem Anwesen Prinzregenten-Platz 1 und Holbeinstr. 12. Im ersten Geschof3, im Erdgeschof3,
befindet sich die Polizeihauptwache. Im zweiten Geschof3 ist das angemietete [7632] Gebiude
der Polizeidirektion auf mehrere Rdume begrenzt. Zum damaligen Zeitpunkt befand sich im
ersten Geschof3 das Amt fiir 6ffentliche Ordnung, die Hauptmeldestelle der Stadt Augsburg. Im

zweiten ...

Das Gericht nimmt die Skizze aus O. 99 Bl. 125/126 in Augenschein.?

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.

Dem Zeugen werden die Skizzen aus O. 99 Bl. 125/126 vorgelegt.
Der Vorsitzende gibt den Hinweis, daf3 es sich bei den Skizzen nur um den 3. und 4. Stock handelt.

Zeuge Lutz:

Also zunichst noch zum zweiten Stock, damit ich das Gebiude kurz beschreiben darf. Im zweiten
Stock befanden sich Teile der Kriminalpolizei und des Amtes fir 6ffentliche Ordnung mit
Paf3stelle. Diese Gebdude haben nicht diesen langen Durchgang in der Nord-Std-Richtung,
sondern lediglich der dritte Stock ist insoweit durchbrochen von der Nordseite her bis zum
stdlich gelegenen Anwesen Holbeinstr. 12. Man erreicht das Gebdude von der Nordseite her und
zwar Uber einen verglasten Zugang, an dem zwei Beamte - normalerweise Polizeihauptwache -
sitzen, die dort Polizeidienst und Auskunftsdienst fiir die weiteren stadtischen Dienststellen
gaben. Die eigentlichen Detonationsorte lagen im vierten, und wie gesagt, im dritten Stockwerk.
Im vierten Stock ... als hier mit Dachgeschol3 bezeichnet, lag die Bombe im Bereich des
Treppenaufganges. Wir haben hier das nordliche Teil des Gebdudes, und man erreicht den
Zugang Uber eine dreifach abgestufte Steintreppe. Am oberen Treppenabsatz, von welchem aus
die Tiren zur Aktenstelle, zur kriminalpolizeilichen Beratungsstelle und Abstellrdumen der
Polizeidirektion fuhren nach Studen und Westen und nach Osten weitere Riume der
Polizeidirektion untergebracht sind, unter anderem damals Lehrsaal, Funkstelle, und das K-
Staatsschutz. Im allgemeinen Ablauf war dann gegen 12.15 Uhr die Bombe im Dachgeschol3
explodiert. Durch die Wirkung wurden also die Tiren im dortigen Bereich aus den Angeln
gerissen, Splitterwirkung war in diesem gesamten Raum vorhanden. Bei Wahrnehmung dieser
Explosion mit erheblicher Staub- und Schmutzentwicklung, befand sich unmittelbar [7633] am
Treppengelinder am Ostlichen Absatz dieses Vorplatzes ein Loch in dieser Hohlblocksteindecke.

Unmittelbar neben diesem Loch lag ein nicht detonierter Sprengkérper, der allerdings erst spater

2 Die Inaugenscheinnahme gehoért zu den zuldssigen Beweismitteln im sog. Strengbeweisverfahren, welches zum Beweis
von Tatsachen Anwendung findet, die die Straf- und Schuldfrage betreffen, d.h. den Tathergang, die Schuld des Téters/der
Titerin sowie die Hohe der Strafe. Sie erfolgt durch eine unmittelbare sinnliche Wahrnehmung. Anders als der Wortlaut
vermuten ldsst, ist diese nicht auf die Wahrnehmung durch Sehen beschrinkt, sondern umfasst mit den Wahrnehmungen
durch Héren, Riechen, Schmecken und Fihlen auch alle anderen Sinneswahrnehmungen (BGH, Urt. v. 28.9.1962 — Az.:
4 StR 301/62, BGHSt 18, S. 51, 53).
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als solcher erkannt wurde. Im weiteren Verlauf war zunichst die Anordnung ergangen, nachdem
also die Beschiftigten kurz vor Feierabend aus den Zimmern geeilt waren, daf3 sich sdmtliche
Beschiftigte auf die Dienststellen zurtickzubegeben hatten Und als die erste Aufregung sich zu
legen begann, explodierte dann im dritten Stock auf dem stidlichen Gebiudetrakt, Holbeinstr. 12
gegen 12.18 Uhr die zweite Bombe.

Vorts.:

Ja, nur bevor Sie jetzt zum dritten kommen also, der vierte Stock entspricht Prinz-Regentenplatz

Zeuge Lutz:
Prinz-Regentenplatz 1.
Vors.:
... und ist das richtig, hat man das spiter als Tatort 1 gefithrt?
Zeuge Lu]tz]:
Richtig.
Vors.:
Weil es eben der zeitlichen Reihenfolge nach der erste Ort gewesen ist. Bitte.
Zeuge Lutz]:
Und der zweite Sprengkérper detonierte hier im Anwesen Hohlbeinstrale 12, das durch diesen
langen Gang mit dem Gebidude Prinz-RegentenstraBe 1 verbunden ist. Auf einem alten
Aktenschrank, der in einer Mauernische im Bereich des Notausganges abgestellt war, war ein

Sprengkorper unbekannter Herkunft detoniert, hatte eine massive Splitterwirkung nach Siiden

und in die Decke gesetzt, und die umliegenden, Fenster, Tiiren, etc. erheblich beschidigt.
Vors.:

Das war also der duBlere und erste Befund. Sie sind nun, wie Sie sagten, eingesetzt worden, um
offenbar die Ermittlungen hier zu fihren. Ist es richtig, wenn man davon ausgeht, da3 es IThnen
zunidchst auf die Feststellung des duBleren Anscheins ankam und sodann auf die Sicherung

vorhandener Spuren?
Zeuge Lutz]:
Richtig.
Vors.:
Waren Sie auch bei dieser Spurensicherung mit eingesetzt?
Zeuge Lutz]:
Ich war mit eingesetzt, als diese einzelnen Tatorte in Planquadrate eingeteilt, nach vorhandenen

Splitterresten abgesucht wurden und die entsprechenden fotografischen Aufnahmen gemacht

wutrden.
Vors.:

So wiirde ich Sie also bitten, zundchst mal diesen dulleren Anschein, soweit Sie noch zu erginzen
haben, zu berichten, und dann die Arbeitsweise und Ergebnisse der Spurensuche, soweit Sie’s

mitetlebt haben, bekanntzugeben.
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[7634] Zeuge Lu|tz|:
Vor Verinderung dieses Tatortbereiches wurden die beigenommenen Lichtbilder gefertigt, aus

denen der Grad dieser Splitterwirkung und Beschiddigungen hervorgeht. Diese Lichtbildmappe
befindet sich bei den Akten.

Dem Zeugen werden die Lichtbilder aus O.99 Bl 64 bis 104 - der Text ist abgedeckt - zur
Erlduterung tibergeben.

Das Gericht nimmt die Lichtbilder gleichzeitig in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.
Zeuge Lutz]:
Es ist Bild Nr. 64. Es zeigt den Zustand ...
Vors.:
Seite 64 Nr. 1.
Zeuge Lu]tz]:

Seite 64 Bild Nr. 1. Es zeigt den Zustand im Bereich des dritten Stockwerkes, also unterhalb des

cigentlichen Tatortes mit dem Zugang vom dritten Stock zum eigentlichen Detonationsort.
Vors.:

Um es fiir die Beteiligten klarzumachen, es handelt sich um die Detonation im vierten Stock, die
offenbar durchgeschlagen hat durch die Decke, so daf3 auch Schutt und so weiter, nach unten in

den dritten Stock gefallen ist und diese Spuren sind hier sichtbar.
Zeuge Lu[tz]:
Man sieht eine Durchschlagstelle an der Decke mit abgescherten Eisenstdben und teilweise

heruntergefallenem Anschauungsmaterial, das oben im vierten Stock urspriinglich installiert war,

wie dieses Schaubild iiber eine SEL-Uberwachungsanlage, das hier auf der Treppe liegt ...
Vors.:

Sollten Sie bei irgendeinem Bild den Eindruck gewinnen, dal schon irgendetwas am
urspriinglichen Zustand verdndert worden wire, so wiirde ich Sie bitten, darauf hinzuweisen.
Soweit Sie nichts erwdhnen, gehen wir also davon aus, es handelt sich um die Aufnahme eines
unverinderten Zustandes.

Zeuge Lu[tz]:

Es ist jetzt das Lichtbild Nr. 2 Bl 67 mir vorliegend, zeigt den gleichen Tatort, nur aus der

stidwestlichen Perspektive aufgenommen. Auf der Rickseite also Bl. 68 oder Seite 68 Lichtbild

Nr. 3 zeigt den weiteren Aufgang. Alles noch unverdndert, wie die Detonation die Spuren,
beziehungsweise die Gegenstinde heruntergewirbelt hat.

Lichtbild Nr. 4 zeigt diese herabgerissenen Mauerteile, in denen, wie sich spiter noch feststellen
lieB3, auch Splitter- [7635] teile lagenf Lichtbild Nr. 5 auf Seite 71 zeigt eine Nahaufnahme tiber
die nach unten vergréB3erte Durchschlagstelle vom vierten Stock zum dritten Stock, immer noch

Tatort 1.
Ende von Band 421.
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[7636] Zeuge Lu|tz|:
Man sieht im weiteren Verlauf auf Lichtbild Nr. 6 den eigentlichen Zugang zum Explosionsort
mit herausgerissenen Eisenteilen einer Alarmanlage, die dort auf dem Treppenabsatz gelandet

waren. Lichtbild Nr. 7 auf Seite 72, zeigt eine Ubersichtaufnahme aus &stlicher Richtung auf den

eigentlichen Explosionsort; das ist die Siidseite dieses Vorplatzes. Man sieht deutlich linker Hand
Ausblasungen und Schmauchspuren mit tiefen Einschlagstellen von Splittern. Geradeaus liegen

Teile einer Alarmanlage, wie linker Hand in der Ecke ein Fils mit einer dortigen Tasche.

In Lichtbild 8, ist die eigentliche Detonationsstelle abgebildet. Man sieht neben einer
herabgefallenen Marmorplatte, die nicht explodierte Rohrbombe. Daneben links Rahmenteile

eines Schauobjektes der kriminalpolizeilichen Beratungsstelle.

Lichtbild Nr. 9 zeigt den Explosionsort von Siden aus mit herumgewirbelten Teilen und den

geborstenen Schrinken der Reinemachefrauen, die auf dieser ostwirtigen Wand abgestellt waren.

Im weiteren Verlauf der Zustand der Alarmanlagen und sonstigen Schaueinrichtungen die dort

durch Firmen usw. polizeilichen Beratungszwecken abgestellt waren.

Bild 10 weist wieder auf diese eigentliche Explosionsstelle hin - es ist noch auf dergleichen Seite -
die umhergewirbelten Teile, sowie Einschlagsstellen im Bereich der Decke, die dort ein

erhebliches Ausmal3 erreichten.

Seite 76 eine Nahaufnahme in Lichtbild 11 @iber die Fundstelle der nicht geztindeten Bombe, dem

Durchschlagsloch und dem Zustand dieser dortigen Gelindermauer;
gleiches gilt fiir Lichtbild 12.

Seite 79 wiederum eine Nahaufnahme dieser Durchschlagsstelle in Lichtbild 13 und 14 eine
Nahaufnahme der Rohrbombe, die nicht explodiert war. Die Rohrbombe war zu diesem
Zeitpunkt kurz bewegt durch Angehdérige, nachdem sie nicht direkt als solche erkannt war, war
aber sofort, wieder, als Bedenken aufkamen, an dergleichen Stelle abgelegt, wo sie aufgehoben
worden war. Wir haben jetzt im weiteren Verlauf auf Seite 80 die Darstellung dieser nicht

detonierten Rohrbombe in Lichtbild 15 mit beigelegtem Meterstab.

Auf Lichtbild 16 sehen wir die Durchschlagstelle mit der s herabgefallenen Marmorplatte

nebenan. Erkennbar: ein Durchmesser von ca. 25 - 27 cm in der Hohlblocksteindecke.

Ich habe nun das Blatt 83 zur Verfligung.

[7637] Lm Lichtbild 17 zeigt sich nochmal diese Durchschlagéffnung mit Splitterwirkung an der
auswirtigen Gelindermauer, nachdem hier bereits abschnittweise dieser Explosionsschutt beiseite

gerdumt und bereits mit Handverlesen durchsucht wurde.

Auf Seite 84, die Lichtbilder 19 und 20, zeigen den tbersichtlichen Abschnitt; wiederum diese

Explosionsstelle.

Lichtbild 20 zeigt diese Einschlagstelle im Bereich der Decke, wo die Splitterwirkung massive
Locher setzte, sowie den Zustand der ostwirtigen Gelindermauer mit senkrechter Rissebildung.
Auf Seite 87, Lichtbild 21, das ist eine Aufnahme tber die Einschlagstelle im Bereich der Decke.

Und Lichtbild 22 ist die gleiche Aufnahme, nur in anderer Richtung, aus Stidosten aufgenommen.

Seite 88, Lichtbild 23 ist eine Ubersichtaufnahme iiber die zerstdrte Alarmlage mit

herausgewirbelten Teilen aus dem Reinemachefrauenschrank.
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Lichtbild 24, dieser Schrank in Nahaufnahme und das zerstorte Mauerecke da.

Seite 91, ist dieser Tatort aus der Nordwestecke aufgenommen. Er zeigt den Zustand eines

Schaukastens. Er zeigt herausgerissene Tiren im Bereich der Aktenstelle am stdlichen

Mauerabschnitt, und diese zerstérte SEL-Anlage, die also total zertrimmert wurde.

Lichtbild 26, auf dergleichen Seite, zeigt diese massiven Verrulungen und Ausblasungen, die unter

diesem stuhlférmigen Absatz dieser Alarmanlage erfolgten und mit Splitter- und Schmauchspuren
an der sidlichen Mauer sich darstellten. Von der getroffenen Steckdose am oberen Rand des
Bildes sieht man noch den Abdruck eines umhergewirbelten Beines dieser Alarmanlage, diebhh im

rechten Winkel an der Mauer abgedriickt erscheint.

Wir haben dann Lichtbild Nr. 29 auf Seite 95 Ihrer Akten, und das zeigt den Zugang zur

kriminalpolizeilichen Beratungsstelle mit dem groBen Blechteil der Alarmanlage, und im

studwestlichen Eck des Vorraumes, vor diesem stufenférmigen Alarmgerit, eine filzartige Decke

aus braunem Stoff; in diesem Bereich lag auch der Rest einer Einkaufstasche.

Bild Nr. 30 zeigt eine massive Splitterspur auf dem stidlichen Pfosten der Zugangstire der
kriminalpolizeilichen Beratungsstelle, gesetzt durch ein Blech, das dort mit grofier Wucht durch

die Tur gepresst und das innere i des Raumes geschleudert wurde.
[7638] Vors.:
Ich glaube, die Nummer 27/28, Seite 92, Herr Zeuge, ist von Thnen tibersehen worden.
Zeuge Lutz]:
Ja, méglicherweise, habe ich nicht umgeblittert, entschuldigen Sie.
Vors.:
Gut, wir wollen das noch nachholen.
Zeuge Lutz]:

Lichtbild 27, Seite 92, zeigt den Zustand dieser Stidwestecke mit den zerfetzten Resten einer

Einkaufstasche und dem bereits beschriebenen braunen Filztuch im Bereich des stufenférmigen

Alarmmodells.

Lichtbild 28 zeigt den Zustand eines selbstgebastelten Schaukastens der Kriminalpolizei, dem

auch mehrere Splitter ... hatten.

29, 30 brauche ich dann nicht mehr zu wiederholen.
Vors.:

Sind schon erledigt, danke.
Zeuge Lu[tz]:

Seite 96 Lichtbild 31 ist eine Nahaufnahme dieser markanten Schnittspur, die durch dieses

Blechteil oberhalb des Schlosses gesetzt wat.

Seite 99 Lichtbild Nr. 32. Wir sehen hier den Tatort aus der kriminalpolizeilichen Beratungsstelle

mit dem Blick in Richtung der nicht explodierten Rohrbombe.

Lichtbild 33 zeigt den Zustand innerhalb der kriminalpolizeilichen Beratungsstelle. Die Ttre ist
nach innen geschleudert, der Stuhl unter den Schreibtisch geworfen worden und Blechteil von

etwa 1 gm Grofe liegt an dem westlichen Aktenschrank an.
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Lichtbild Nr. 34 S. 100 zeigt wiederum den Zustand der kriminalpolizeilichen Beratungsstelle.
Zu vermerken bleibt, daf3 auf diesem Stuhl, der durch die Wucht der Explosion wenige Minuten
vor der Detonation, der Kollege Heuschneider saf3 und ihm gegentiber zwei Beamte, - Anwirter

des gehobenen Polizeidienstes - diekks in die Offentlichkeitsarbeit!! eingewiesen werden sollten.
Lichtbild Nr. 35 zeigt lediglich einen Blick auf eine Waffensammlung der Polizeidirektion, die
dort als Anschauungsobjekt interessierten Besucher geboten wird.

Ich habe nun die Seite 103 und hier wiederum ist eine herausgerissene Tire dargestellt und zwar
ist das eine Zugangstiire zu einem Lagerraum, in dem sich keine Personen zur Explosionszeit
authielten. Man sieht auch hier, nahe des Bodens, massive Einschlagstellen noch von Splittern.

Secite 104 ist die nachfolgende Tire im Lichtbild 37 dargestellt, das ist die Tire im Bereich der

Nordwestecke des Tatraumes.

[7639] Dem Zeugen wird noch erginzend aus Ordner 99, Bl. 107 und 108 tibergeben. Diese werden
ebenfalls von Gericht in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.

Zeuge Lutz]:

107, Lichtbild Nr. 38, zeigt den Zugang zur kriminalpolizeilichen Aktenstelle. Nein,
Entschuldigung, das ist die Nordwestecke. Das ist der Zugang zu diesen Lagerrdumen, in denen
sich keine Personen aufgehalten haben. Am linken Tirpfosten - siidlich - haben wir eine massive
Einschlagsspur eines Metallteiles, das auch von der Alarmanlage herrihren dirfte. Der Stuhl
wurde nachtriglich irgendwie im Lichtbild 39 beigestellt, ich weil3 nicht, weshalb.

Im Abschnitt Seite 108 haben wir eine Nahaufnahme Uber den Zustand einer Einkaufstasche, die

zerfetzt im Bereich der Siidwestecke lag, mit dem dort auch gleich gesicherten braunen Stofffilz.
Lichtbild Nr. 41 zeigt den Zustand dieser Tasche bei Auffindung.

Vors.:
Das war also eine Erlduterung der Lichtbilder zum Tatort 1,4. Stock, Prinzregenten Platz.

Dem Zeugen werden aus Ozrd. 99 die Lichtbilder Bl 35 - 62 - der Text ist abgedeckt - mit der Bitte
um Erlduterung tibergeben.

Die Lichtbilder werden vom Gericht in Augenschein genommen.
Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.
Zeuge Lu[tz]:
Lichtbild Nr.1 auf Seite 35 zeigt den Durchgang in stidlicher Richtung. Zu bemerken: um

12.15 Uhr wihrend der ersten Detonation blieb die Uhr stehen tiber der Durchgangstiire, soweit
ist eine zeitliche Eingrenzung auch so mdéglich. Es folgt im Anschluf3 an diesen Durchgang ein
etwa 50 m langer Gang, der durch Feuertiiren gesichert bis in das Anwesen™™m Hohlbeinstra3e 12
reicht. Im Hintergrund ist eine weitere getffnete Tire, linker Hand zu sehen, tiber welche die
Mehrzahl der Beschiftigten fluchtartig das Gebdude verlassen konnten, nach dem der folgende
Notausgang zunichst nicht passierbar erschien.

In der weiteren Folge in Lichtbild Nr. 2 haben wir einen Blick [7640] in den Gang, in welchem
die eigentliche Bombe explodierte. Diese befand sich auf dem Ost-Westfliigel des Anwesen
Hohlbeinstra3e 12 auf der Nordseite. Wir sehen hier beschiadigte Fenster linker Hand, im weiteren

Verlauf gedffnete Notausgangstiire nach links mit dem zerstreuten Schutt im Bereich des
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eigentlichen Explosionsherdes.

Lichtbild 3 auf Seite 38 zeigt lediglich diese beschidigten Fenster.

Lichtbild Nr. 4 auf Seite 39 ist eine Ubersichtsaufnahme tiber den Zustand des Ganges nach

Explosion in diesem Bereich, hinter dem Mauervorsprung, 6stlich der dortigen Ausgangstiiren.

Lichtbild Nr. 5 zeigt die Einschlagsstellen im Bereich der Decke, die dort sehr massiv auftraten,
sowie im Gangmitte und auf der siidlichen Wand.

Scite 42, Lichtbild Nr. 6 zeigt den eigentlichen Detonationsort. Man sieht also massive

Absprengungen von Verputz und Mauerwerk; auf der nérdlichen Wand; Splittereinschlige im
Bereich des westlich anschlieBenden Mauervorsprunges und insbesondere im Bereich der Decke
mit ganz massiven Splitterspuren. Durch eine rote Linie ist die Schrankhére von mir angedeutet
worden, die betrug 204 cm bis zum Boden. Im Bereich der Mauer sind Teile des Ziegelwerks

beschidigt und herausgerissen.

Lichtbild Nr. 7 auf der Riickseite, Nr. 43 zeigt eine Nahaufnahme iiber den Zustand des dort

stchenden Schrankes, in welchem, neben alten abgelegten Akten auch bestimmte

Einrichtungsgegenstinde, wie Plastikkanister usw. der Kriminalpolizei gelagert waren.

Lichtbild Nr. 8 auf Seite 46 zeigt den Zustand des Detonationsortes vom Zimmer Nr. 337 aus in

nérdlicher Richtung. In diesem Bereich sieht man, dafl auf Zimmer 337 die Tiire nach der
Explosion herausgerissen wurde, an den herausgerissenen Tirkegeln und dal3 der Schrank also in

simtliche Bestandteile zerlegt ist.

Lichtbild Nr. 9, das ist dieser Explosionsort aus 6stlicher Sicht. Man sieht eine leicht verriickte

Bank an der Nordseite, dazu weitere Einzelheiten Uber zerstorte Teile des Schrankes.

Seite 50, Lichtbild Nr. 10, in diesem Bereich stand der Schrank. Die Mauerecke hat eine Tiefe von

60 cm, die Schrankbreite und Héhe ist mit rotem unterbrochenem Strich angezeichnet. Zum

Vergleich dazu, dieses zerstérte Brett, das dort in der Ecke aufgestellt ist.

-Die Angeklagte Meinhof erscheint wieder® um 11.53 Uhr im Sitzungssaal.-

[7641] Lichtbild Nr. 11 auf Seite 51 zeigt nun die massive Splitterwirkung im Bereich der

sudlichen Wand, die etwa oberhalb der Tirrahmengrenze einsetzt und sich tiber die Decke hin

nach Norden zu fortsetze.

Lichtbild 12, darunter, wiederum der Zustand am Boden vor dem zerstorten Schrank.

Seite 54, hier haben wir bereits in Lichtbild 13 Einzelheiten tuber den Inhalt des zerstorten

Schrankes. Es sind dott alte Vordrucke, zerfetzte Akten und Holzreste zu. sehen.

Seite 55, Lichtbild Nr. 14 zeigt den Zustand innerhalb des Zimmers 337 mit hereingerissener Ttre

und einzelnen Holz- und Splitterteilen, die in diesen Raum drangen ...

Lichtbild Nr. 58 zeigt den Zustand des Zimmers 337, von Norden aus aufgenommen. Im Raum

liegt die Tiire. Der Raum war zur Explosionszeit nicht besetzt ...,
Die Angeklagte Meinhof verldssteco um 11.55 Uhr den Sitzungssaal.
Zeuge Lu[tz]:

... bzw. die dort beschiftigten Beamten waren nicht an ihren Plitzen.

Lichtbild Nt. 59 zeigt den Zustand im danebenliegenden Zimmer 336. Die Tire ist bereits
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aufgehoben und wieder an die Wand gelehnt.

Seite 62, wir haben hier ein markantes Teil von der Bombe stammend - im Lichtbild 17 - mit
Meterstab abfotografiert ist. Dieser Teil lag im ostwirtigen Abschnitt im Bereich der Siid-Ost-
Ecke des Ganges, etwa gut 10 m vom Tatort entfernt.

Vorts.:

Herr Zeuge, das war nun die dullere Beschreibung, hier unter Zuhilfenahme der Bilder. Sie haben
erwihnt, Sie waren auch an der Spurensicherung beteiligt. Bitte, beschreiben Sie nun hier die
Arbeitsweise, die Ergebnisse hinsichtlich besonders markanter Funde, wieder beginnend mit
Tatort L.
Zeuge Lu]tz]:

Der Tatort I wurde von uns inppp Planquadrate eingeteilt, die durchnummeriert wurden und
skizzenmiBig vom Kollegen Eierle niedergelegt wurden. Wir haben dann diesen Planquadraten
folgend, die sich also in Breite etwa diesen rdumlichen Verhiltnissen anschlossen, die dort
liegenden Splitter und Holzteile etc. durchsucht, um dort in diesem Bereich alle relevanten Spuren
zu sichern. Im Abschnitt [7642] wurden zum Beispiel, wurden also diese Metallsplitter mit Hand

ausgesucht und in Plastiktiiten verbracht.

Dem Zeugen wird die Skizze aus Ord. 99 Bl 129999 mit der Bitte um Erklirung vorgelegt, ob diese
Skizze die damalige Einteilung richtig wiedergibt.

Zeuge Lutz]:
Ja, das ist die Skizze wie sie vom Kollegen Eierle gefertigt wurde ...

Rechtsanwalt Oberwinder verldsst um 11.58 Uhr den Sitzungssaal.

Zeuge Lutz]:
... und wie sie zur weiteren Durchsuchung herangezogen wurde.

Das Gericht nimmt die Skizze aus O. 99 B. 129 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben die Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.

Zeuge Lutz]:
Wir haben auf der Skizze noch vielleicht verzeichnet, als einzelne Teile, den nicht detonierten
Sprengkorper. Wir haben ein Weckerteil im Abschnitt Nr. 8 und wir haben noch niher
bezeichnet, eine Tasche mit Lecke im Abschnitt Nr. 3. Die weiteren Funde aus den einzelnen

Abschnitten wurden in Plastiktiiten verpackt, die Splitter insbesondere und mit kleinen Kirtchen

versehen und dem Bayerischen Landeskriminalamt iibergeben.
Vors.:

Kann man davon ausgehen, dal3 das was nun die Skizze auch wiedergibt, die einzelnen Fundstellen

in Abschnitten von diesen von Ihnen erwihnten vier Funden, die markanten Funde gewesen sind?
Zeuge Lu[tz]:
Das waren die augenscheinlichen Funde, wihrend wir dann weiter in Kleinarbeit Zentimeter fiir

Zentimeter nach Splittern absuchten.
Vors.:

Und hat das noch zu irgendwelchen herausragenden Funden® gefiihrt?

34



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Zeuge Lutz]:
Das fiihrtesss zur Auffindung von verschiedenen Splitterteilen, die je nach Fundort in verschiedene

Titen verpackt wurden, die im Einzelnen beschriftet wurden. Im Wesentlichen lagen kleine

Splitter an, die etwa mehrere cm? maximal erreichten.
Vors.:

Zu diesem Tatort I sind hier verschiedene Beweisstiicke, die wit [7643] Ihnen gleich bei dieser

Gelegenheit vorfithren méchten.

Alle folgenden Asservate werden dem Zeugen mit der Frage vorgelegt, ob er diese Beweisstiicke
wiedererkennt und oh er etwas dazu erkliren kann.

Dem Zeugen wird Ass. B 48 Pos. 1 (mehrere Stahlteile aus dem 3. Stock) vorgelegt.

Zeuge Lutz]:
Pos. 1. Es handelt sich um einen groBen Stahlsplitter, der nach meinem Dafiirhalten unterhalb
der eigentlichen Detonationsstelle im 3. Stock lag, soweit mir der Splitter heute noch in

Erinnerung ist. Es handelt sich um einen sehr groB3en Splitter, der offensichtlich durchgeschlagen

hatte und im Schutt im 3. Stock vorgefunden wurde.
Vors.:
Ja, so daB3 er natiirlich nicht erscheinen kann auf der Skizze 129.
Zeuge Lutz]:
Nein.
Dem Zeugen wird das Ass. B 48 Pos. 2 (Stahlteile aus dem 3. Stock) vorgelegt.
Zeuge Lutz]:
Es sind hier weitere Splitter dargestellt, die offensichtlich nicht vom vierten Stock stammen, es

miifiten Splitter sein vom 3. Stock, nach dem diese Merkmale vorhanden sind, die letztlich auf die
PreBluftflasche hindeuten, sind es Splitter aus dem 3. Stock.

Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 3 (Splitter vom Sprengkdrper aus dem 3. Stock) vorgelegt.

tet
Rechtsanwalt Oberwinder erscheint wieder umv 12,02 Uhr im Sitzungssaal.

Vors.:

Also gerade ..., es gibt diese Bezeichnung ,,3. Stock zu Irrtimern unter Umstinden Anlal3; sie

gehoren zum Tatort I, also zur Detonationsstelle im 4. Stock™, sind aber in der ...
Zeuge Lu[tz]:

Nein, dieser eine letzte Beutel, der gehért offensichtlich nicht zum ...
[7644] Vors.:

Das miussen Sie dann bezeichnen, weil die Bezeichnung ,,3. Stock® fiir uns alleinig ...
Zeuge Lu[tz]:

Tatort II war dieser letzte Beutel mit diesen Punzierungen.
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Vors.:
Kann man aber davon ausgehen, die tibrigen, die Sie bisher gesehen haben, geh6rt zum Tatort 1?
Zeuge Lutz]:
Dieser erste grof3e Splitter zum Tatort I, der im 3. Stock lag.
Vors.:
Ja.
Zeuge Lu[tz]:
Es fillt mir heute schwer diese einzelnen Splitter noch zu identifizieren, ich kann die weiteren
Splitter nach ihrer Form und GréBe heute nicht mehr in dem Mal3e identifizieren. Ich habe sie

damals verpackt in Plastikbeuteln sortiert, an die Auffindungsstelle abgegeben. Ich erkenne sie

also heute nicht.
Richter Maier]

Koénnen Sie sich moglicherweise erinnern, ob Splitter in Dieser Grofe, in dieser Art, von Thnen

gefunden worden sind?
Zeuge Lu]tz]:
In dieser Art waren vorhanden. Die genauen Ablageorte miiite anhand unserer Aufzeichnungen

vorhanden sein.
Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 4 (Splitter vom Sprengkérper aus dem 3. Stock) vorgelegt.
Zeuge Lu[tz]:

Wir haben hier einen Schraubverschluf3, detr stammt nun wiederum vom Tatort 3. Stock, also

Tatort 11, nicht Tatort I; mehr eine VerschluBkappe wie sie dort offensichtlich verwendet wurde

mit einer Nippeldurchfithrung; also nicht mit dem Tatort I.
Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 5 (Uhrwerksteile aus dem 3. Stock) vorgelegt.
Zeuge Lu[tz]:
Wir haben hier ein Uhrwerk, wie es im 3. Stock, also am Tatort 11 aufgefunden wurde. Im 3. Stock

gesichert, unterhalb des zerstorten Schrankes.
Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 6 - Litzen- und Ziinderdrihte (3. Stock) - vorgelegt.
Zeuge Lutz]:
Wir haben hier Teile von Ziindmechanismen, gesichert im 3. Stock, die zum Teil an dem

gesicherten Batterierest zundchst [7645] anhingen, ihm offensichtlich entnommen wurden und

weiter aufgefundene Bananensteckerteile im Bereich des 3. Stock, Also Tatort I1.
Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 7 - Teile einer Batterie - vorgelegt.
Zeuge Lu[tz]:

Wir haben hier Batterieteile, Kohlereste und ahnliches aus dem Tatort 11, 3. Stock.
Dem Zeugen wird das As B 48, Pos. 11 - Splitter mit Schweilindhten - vorgelegt.
Zeuge Lu[tz]:

Es handelt sich wieder um Splitterteile, die ich nun im Einzelnen nicht erkennen kann, ob sie vom
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3. oder vom 4. Stock, also ob Tatort I oder II, stammen. Wir haben also so viele Splitter da
gesichert, dal ich die einzelnen Splitter nicht identifizieren kann. Wir haben hier wieder
Splitterteile, die also, nach der jetzigen Beschriftung vom 4. Stock stammen miifiten und nun in

diese Position einsottiert sind.

Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 12 - mehrere Splitter vom Sprengkérper im 4. Stock -
vorgelegt.

Zeuge Lu[tz]:
Ja, das sind wieder diese rostigen Splitter, ziemlich grof3flichig wie wir sie im 4 Stock tiberwiegend
gefunden haben.
Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 13 - verzinkte Teile von Gewindestutzen - vorgelegt.
Prof. Dr. Azzola verldsst um 12.07 Uhr den Sitzungssaal.
Zeuge Lu]tz]:
Teile eines Gewindestutzens markiert mit ,,Augsburg, 4. Stock®, im einzelnen die Splitter, ich kann
sie also lagemaBig heute, nach dem die Position verdndert ist, nicht mehr genau lokalisieren.
Richter Mailer]:
Aber Sie haben solche Gewindeteile vorgefunden?
Zeuge Lu]tz]:
Solche Gewindeteile habe ich auch gefunden, ja.
Richter Mailer]:
Danke.

[7646] Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 14 - mehrere Teile einer verzinkten Sechskantschraube
- vorgelegt.

Zeuge Lu[tz]:

Auch wieder Gewindeteile aus dem 4. Stock stammend.
Richter Maier]:

Konnte es sich dabei auch um Teile einer Schraube handeln, die hat natiirlich auch Gewinde?
Zeuge Lu[tz]:

Ja, es sind hier AuBlenkanten vorhanden. Es koénnte sich um eine VerschluBschraube oder

ahnliches gehandelt haben.
Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 15 - Bugelgriffteile (Rundeisen), 4. Stock - vorgelegt.
Zeuge Lu[tz]:

Das sind eigenartig gekriimmte Splitter, die uns damals auffielen. Die lagen im 4. Stock auf die

einzelnen Abschnitte verteilt.
Richter Maier]:

Sie kénnen sich daran erinnern, dall so was im 4. Stock lag, diese gekriimmten ...?
Zeuge Lu[tz]:

So was lag im 4. Stock, diese so gebogenen rundlichen Splitter.
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Richter Maiet]:
Ein Rundeisen soll das sein.
Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 16 - mehrere Uhrenteile (4. Stock) - vorgelegt.
Zeuge Lu[tz]:
Wir haben hier einen ..., Teile eines Weckers, eines Zeitweckers, wie er unter der Nt. 8 im

4. Obergeschofl  aufgefunden wurde und von Herrn Dr. Goll vom  Bayrischen

Landeskriminalamts an sich genommen wurde.
Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 18 - Teile einer Batterie - vorgelegt.
Zeuge Lutz]:
Verrulite Teile, die ich jetzt im Einzelnen nicht erkennen kann; offensichtlich Batteriereste vom
4. Stock stammend.
Richter Mai[et]:
4. Stock?
Zeuge Lutz:
4. Stock, Tatort 1.

Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos 20 - zerfetzte Teile der rotbraunen Einkaufstasche (4. Stock) -
vorgelegt.

[7647] Zeuge Lu|tz]:
Das sind die Reste dieser zerfetzten Einkaufstasche, wie wir sie gesichert und abfotografiert

gesehen haben; das sind die Taschenstiicke mit dieser Beschriftung, die wir urspriinglich also den

Splitterteilen beigaben - diesen kleinen weillen Kirtchen - von uns gesichert.

Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 24 - Uhrengehiduseteile mit Sprengstoffanhaftungen (4. Stock)
- vorgelegt.

Zeuge Lutz]:
Das sind gelbe Plastikteile, deren Lage ich heute nicht mehr genau angeben kann; offensichtlich,
ich weil3 nicht mehr, im 3. oder 4. Stock, diese Méglichkeit muf3 ich offen lassen.

Richter Mailer]:

Ja, es soll nach dem Asservatenverzeichnis, dal3 Sie ..., an dessen Herstellung Sie wohl nicht

mitgewirkt haben, im 4. Stock gewesen sein ...
Zeuge Lu[tz]:
Im 4. Stock ist durchaus méglich.
Richter Maier]:
Sie haben keine besonderen ... mehr ...
Zeuge Lu[tz]:
Ob das nun Fehlspuren waren, wir haben da mehrere Sachen noch mitgesichert. Unmittelbar mit

dem Sprenggeschehen haben wir die Sachen nicht direkt in Verbindung gebracht. Ich sehe nun,
dal3 irgendwelche Anhaftungen dran sind ...

Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 25 - Sprengkorper (Stahlrohr) - vorgelegt.

38



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Zeuge Lutz]:
Hier handelt es sich um die deformierte, am Tatort I nicht explodierte Rohrbombe, die ich also
nur aus sicherer Entfernung liegen sah, wihrend die weiteren Kollegen, Kollege Eietle, die
Lichtbilder zum Teil gefertigt hat, Kollege Hemm bei der Entschirfung dieser Bombe anwesend
war. Ich befand mich dabei nicht mehr.

Vors.:
Da kann man aber dazu feststellen, dal3 der Zustand, wie Sie ihn hier vor sich haben, wohl nicht
der ist, wie Sie ihn damals gesehen haben?

Zeuge Lu[tz]:
Nein, die Bombe war an einer Seite eingedellt, wie man auf den Lichtbildern sah. Sie ist jetzt also
aufgeschnitten, sie war urspriinglich ...

Vors.:
Ja, sie war komplett noch.

Zeuge Lu]tz]:
Sie war komplett und deformiert ... war geschlossen, der Deckel war auf. Und in der weiteren
Folge wurde die Bombe dann entschirft.

[7648] Dieses Asservat B 48 Pos. 25¥ww - Rohrbombe - hat das Gericht und die Verfahrensbeteiligten
bereits bei der Vernehmung des Zeugen Hoff in Augenschein genommen.
Das Gericht nahm alle Asservate, die dem Zeugen vorgelegt wurden, in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten hatten Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.

Richter Mailer]:
Herr Lutz, ich hitte noch ein paar Fragen zur Erginzung, bleiben wir gerade beim Tatort I. Sie
haben vorhin anhand der Lichtbilder den Zustand>* auch im Treppenhaus geschildert. Bis in

welches Stockwerk im Treppenhaus reichten denn die Spuren, Splitterspuren oder was es auch
immer sein magp
Zeuge Lu[tz]:

Die Splitterspuren reichten vom Dachgeschol3 tiber diese beiden Treppenabsitze bis zum
3. Stock. Es fielen aber auch Teile durch den gesamten Treppenschacht bis in das 1. Stockwerk,
unter anderem eine Marmorplatte, die dort einen Stuhl durchschlug. Wir haben auch noch ein
Splitterteil in Form eines messingfarbenen, zusammengerollten Gegenstandes dort gefunden. Die
Splitterwirkung dort war nicht massiv, allerdings sind Schmutzreste, und auch insbesondere diese

Abdeckplatte nach unten geschleudert worden.
Richter Maier]:

Ja, und ich glaube, Sie haben es schon erwihnt, aber um das noch klarzustellen: Am Tatort im

4. Stock, da war diese kriminalpolizeiliche Beratungsstelle, Beratungsstelle fiir wen?
Zeuge Lu[tz]:
Fir die Allgemeinheit und auch fiir Polizeibedienstete. Es ist so, dal3 hier in Eigenarbeit zum Teil

Anschauungsmaterialien geschaffen wurden, die zum Teil wihrend der Ferienzeit, Schulklassen,

wihrend der Giblichen Biirozeit fiir ratsuchende Birger zur Verfiigung gestellt werden, sei es nun,
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dal3 der einzelne an einer Alarmanlage interessiert ist, und Versicherungen die da Leute

herschicken zur Beratung.
Richter Mai[et]:

Danke. Zum Tatort IT im 3. Stock, da haben Sie anhand der Fotos schon geschildert, wie
Splitterspuren im Gang sich ausgewirkt haben, Sie haben auch vereinzelt auf Zimmer hingewiesen,
in denen die Tiiren herausgerissen waren. Jetzt kénnen wir vielleicht anhand der Skizze, die Sie ja
vor sich haben, Herr Lutz, ein paar einzelne Stellen nochmals durchgehen, und zwar wiirde mich
interessieren Thre Ermittlungen tber die Belegung der Zimmer. Wenn ich es recht sehe, dann war

ja der Explosionsort im Gang [7649] vor dem Zimmer Nr. 337, das ist wohl richtig ...
Zeuge Lutz]:
337 unmittelbatr.
Richter Mai[et]:
Wie war nun das Zimmer 337 gelegt? Sie meinten vorhin, es sei zur Tatzeit nicht belegt gewesen.
Zeuge Lutz]:
Die Beamten befanden sich zur Explosionszeit nicht mehr im Zimmer. Es war so, daf} durch
diese 1. Explosion jeder rumritselte, was nun passiert sein kénnte. Ein Teil der Beamten hatte das

Dienstzimmer verlassen, so Kollege Graf. Der Kollege Eck war in Richtung dieses Nord-Sid-

Ganges gewandert, um nachzusehen, was im Einzelnen los war.
Richter Mailer]:
Herr Lutz, ich ...
Zeuge Lutz]:
Ein Kollege hatte dienstfrei an dem Tag aus ...
Richter Mailer]:
Herr Lutz, wenn ich es vielleicht abkiirzen kann. Nach den Akten - das ist Ord. 99, Bl. 167 - hat

ein Herr Eck oder soll ausgesagt haben, er habe sich in diesem Zimmer befunden, als es plétzlich

wieder einen sehr starken Knall gab und die Ttr hereinflog.

Zeuge Lu[tz]:
Ja, der Kollege Eck hat das ausgesagt und zwar war er kurzfristig in das Zimmer getreten im
Bereich dieser Nord-West-Ecke. Es steht dort der Aktenschrank, wie witr aus dem Lichtbild

gesehen hat, und nach seinen Angaben befand er sich hinter diesem Aktenschrank im Bereich des
toten Winkels, ...

Richter Maiet]:

Ja, der soll also zum Zeitpunkt der Detonation sich in diesem Zimmer ...
Zeuge Lutz]:

... im Zimmer, aber er saf3 nicht mehr am Tisch. So wollte ich das zum Ausdruck gebracht haben.
Richter Maier]:

... in einem toten Winkel. Und Sie sagten schon, dal3 die Ttre ...

40



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Zeuge Lutz]:
Die Ttre wurde mit Wucht nach innen geschleudert. Und auch hieriiber kénnte der Kollege Eck
nihere Aussagen machen.

Richter Mailet]:
Und tber ...

Zeuge Lutz]:
Uber die eigentliche ...

Richter Mailer]:
... im Innern des Zimmers, kénnen Sie da was sagen?

Zeuge Lu]tz]:
Im Zimmer selbst waren die Fenster nach aullen gedriickt. Ein gréierer Metallsplitter lag in
diesem Zimmer. Die Tire war durch die Splitterwirkung nicht durchschlagen. Sie ist aber ohne
weiteres, wie wir feststellten, durch die Druckweiche zunichst ins Zimmer geschleudert worden,

wihrend Splitter nachfolgten, die méglicherweise tiber das Fenster auch noch ins Freie gelangt

sind, aber wir [7650] haben»y blof3 einen massiven Splitter in etwa in Zimmermitte gefunden.
Richter Mai[et]:

Wie war es nun mit dem nebenanliegenden Zimmer, Nr. 336, wie war das belegt nach Thren
Ermittlungen?

Zeuge Lu[tz]:
336, in diesem Zimmer befanden sich der damalige Dienststellenleiter, Herr Adam und die
Angestellte Enzensémmer. Diese Personen waren zunichst nach der ersten Explosion auch in

Richtung Hauptgang gegangen. Herr Adam kehrte dann, nachdem er irgendwie von der

Polizeihauptwache zuriickkehrte, in sein Zimmer zuriick, und darauthin erfolgte die Detonation.
Richter Mailer]:

Und Sie sagten, glaube ich schon, daB} es auch in diesem Zimmer die Ture hineingedriickt oder

herausgerissen.
Zeuge Lutz]:
In diesem Zimmer hat es die Ttre nach innen herausgerissen.
Richter Maiet]:
Ja. Dann auf der anderen Seite des Zimmers 337, das Zimmer 338.
Zeuge Lu[tz]:
338, dieses Zimmer war belegt zur Explosionszeit mit Herrn Rosskopf und der Angestellten
Hansmann ...
Richter Maier]:
Was haben Sie tiber Splitterwirkung dort festgestellt?
Zeuge Lu[tz]:
Ein massiver Splitter ist bei diesem Zimmer durch die Eingangstiire, und zwar den ostwirtigen

Turpfosten gedrungen, und gelangte in Richtung des anschlieBenden Zimmers 339 bis zur Tire,
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wo dieser Splitter steckenblieb.
Richter Mailer]:

Wie grof3 war dieser Splitter etwa?
Ende von Band 422
[7651] Zeuge Lutz:

Etwa ein gut qcm grofB3er Splitter, der aber ein ziemlich groBes Loch in den Tirpfosten gerissen
hat.

Richter Mailet]:

Dann, wenn wir vor diesen Zimmern uns nochmals den Gang betrachten. Da war also der
Schrank, den Sie uns schon geschildert haben, mit Akten angefiillt und daneben die Bank. Und
wenn wir uns nun die Stelle betrachten - Tire zum Zimmer 338: In welcher Entfernung befand

sich diese T1re in etwa von der Detonationsstelle Nr. IT?
Zeuge Lutz:

Die Ture zum Zimmer 338 lag etwa, wenn ich hier die Eintragungen vergleichend heranziehe,
6,5m ... 6 - 6,5 m entfernt.

Richter Mai[et]:

Entspricht das auch Ihrer Vorstellung? Nicht, da3 Sie das nur aus der Skizze entnehmen - 6 -
6,5 m?

Zeuge Lutz:
Ja.
Richter Mailer]:

Und nun, Herr Lutz, wenn sich vor dieser Tire im Flur Personen aufgehalten haben, von was

konnten die denn alles getroffen werden?
Zeuge Lutz:

Ja, die konnten, wie die weiteren Zeugen aussagen werden, durch Splitterteile getroffen werden.
Richter Mailer]:

Ja nun, das wissen wir ja nicht - Herr Lutz, Entschuldigung. Sie haben gliicklicherweise Kenntnis

vom Akteninhalt; aber was sie hier in der Hauptverhandlung aussagen werden, das ...
Zeuge Lutz:

Die konnten von Splittern, die hier vereinzelt ankamen, wie der eine, der da durch den Tirpfosten
drang und Richtung Durchgangstiire zu Zimmer 339 vordrang, die konnten durch Mauerteile

getroffen werden, die herausgerissen wurden.
Richter Maiet]:

Lagen auch an dieser Stelle vor der Ttir 338 Mauerteile?
Zeuge Lutz:

Geringgradige Verputzbrocken in der Gré3e von einem Kieselstein.
Richter Mai[et]:

Hat man dort auch Metallteile gefunden?
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Zeuge Lutz:

Aufgefunden haben wir in diesem Bereich noch weiter ostwirts diesen Batterieteil, der in diesem
Abschnitt I lag. Metallteile lagen dort ganz vereinzelt. Also ich darf mich da noch anhand der

Skizze bitte informieren, ob dort irgendwelche Metallteile gesichert wurden.

Metallteile waren tberwiegend im Bereich dieser #22 Planquadrate vorhanden. GrofBere

Metallstiicke waren es jedoch nicht.
[7652] Richter Mai|et]:

Sie meinen jetzt die Planquadrate vor Zimmer 337?
Zeuge Lutz:

Ja, richtig, nicht in den mit rémischen Ziffern gekennzeichneten Abschnitten. Dort haben wir

keine ...
Richter Mai[et]:

Also in den Planquadraten ... - entschuldigen Sie, Herr Lutz, wenn ich Sie unterbreche - die auf
der Skizze

Ordner 99 Bl 123 mit 1, 2, 3 und 4 und mit I11
gekennzeichnet sind?
Zeuge Lutz:

Richtig. In den beiden ersten Abschnitten fandenb wir lediglich diesen Batterieteil, der

abfotografiert war und einzelne Mauerbrocken.

Richter Mailer]:
Ich weil3 nicht, hat Ihnen evtl. der Herr Nitzer gezeigt, an welcher Stelle er sich zum Zeitpunkt
der Explosion befunden habe?

Zeuge Lutz:

Herr Nitzer befand sich nach seinen Angaben und nach Wahrnehmung der anderen Kollegen
unmittelbar vor dieser Bank, die vor dem Fenster ostwirts des Explosionsherdes abgestellt war.

Er hat seine Position mir mit einem Abstand von 2,35 m zum Schrank angegeben.
Richter Maier]:

Wire das das Feld III oder 2 auf der Skizze?
Vors.:

Gemeint ist hier die Skizze, die Sie haben, nicht? Ich glaube, nicht die grof3e. Sie kénnten beide

zwar benutzen.

Zeuge Lutz:
Die eine Skizze habe ich nicht zur Hand tber den Tatort II. Es miifite am Rande dieses Feldes
liegen.

Richter Maiet]:

Und nun, Herr Lutz: Diese Stelle, gehen wir mal davon aus, die Ihnen von Herrn Nitzer gezeigt

wurde, von was konnte man dort ... von welchen Splittern oder Trimmerteilen konnte man dort
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getroffen werden?
Zeuge Lutz:

Dort konnte man sowohl von Stahlsplittern als auch von herumfliegenden Teilen: Holzteile des

Schrankes, Mauerteile etc. getroffen werden.

Dem Zeugen wird die Skizze aus Ordner 99 Bl. 127 vorgelegt.

Das Gericht nimmt die Skizze in Augenschein. Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am
Augenschein teilzunehmen.

[7653] Richter Mai[et]:
Was meinen Sie mit Stahlsplittern? In welcher Gré3e waren Stahlsplitter etwa, die man dort
gefunden hat?

Zeuge Lutz:

Die waren die kleineren Splitter, wie sie hier mit Punzierung usw. vorgefunden wurden, die aber

tberwiegend, mul3 ich betonen, auf Abschnitt I und II lagen.
Richter Mailer]:
Ja, jetzt haben Sie die Skizze vor sich.
Zeuge Lutz:
Ja.
Richter Maier]:
Und wo befand sich der Herr Nitzer?
Zeuge Lutz:

Der Herr Nitzer durfte sich, auf der V-Skizze schwer auszumachen, auf der westlichen Seite von
Abschnitt III in Richtung Abschnitt I bzw. II befunden haben - etwa in Gangmitte, so wie er mit’s
dargestellt hat.

Richter Mailer]:

Dann, Herr Lutz, haben Sie noch Ermittlungen angestellt iiber die Hohe des Sachschadens -

ziffernmiBig - iber die Hohe des Sachschadens insgesamt in der Polizeidirektion?
Zeuge Lutz:

Der Sachschaden ist im einzelnen aufgefithrt und betrug insgesamt 26.500,40 DM.
Richter Maier]:

Das ist Ihnen gemeldet worden ...
Zeuge Lutz:

... von den Schadensbetroffenen. Ich habe die Untetlagen eingesehen - die Rechnungen -, wie sie
beim Brandversicherungsamt Augsburg abgegeben wurden, und ich verweise insoweit auf meine

Aktenvormerkung.
Richter Maiet]:
Das ist also ein Schaden, der bei Ihnen angemeldet wurde. Sie selber haben das nicht tiberpriift.

Haben Sie auch noch zusammenfassend Erhebungen angestellt iber die Zahl der Verletzten, die

es insgesamt gegeben hat?
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Zeuge Lutz:

Ja, ich hab mich da an die Darstellung der Pol. Direktion gehalten. Ihr ist eine Zusammenfassung
der ... ber die 7 leichtvetletzten Personen den Akten beigegeben. Es handelt sich im einzelnen

um die Herren

Bischof, Blessing, Miller - die Angestellte Miller - sowie die Herren Bauer, Vogler und Kreisel

und den Herrn Nitzer.
Richter Mailet]:
Danke schon. Keine weiteren Fragen.
Vors.:
Nur noch zur Erginzung:
Sie erwihnten fir das Zimmer 338 den Herrn RoSkopf und die Angestellte Hansmann.
Konnte es sein, dal3 auch ein Polizeioberinspektor Vogel dort gewesen ist?
[7654] Zeuge Lutz:

Richtig. Herr Vogel ist iiblicherweise in diesem Zimmer, befand sich aber zur Detonation nach
seinen Angaben in Begleitung des Herrn Blessing auf dem Weg in Richtung Hauptgang, diirfte
etwa zehn m westlich des Detonationsortes im Bereich mit Herrn Blessing nach Westen gegangen
sein, als die Explosion im Ricken, im toten Winkel, erfolgte.

Vors.:

Und Sie erwihnten Herrn Heuschneider mit den zwei Anwirtern, wenn man’s so bezeichnen

kann.

Koénnten Sie nochmals niher beschreiben, an welcher Stelle die sich aufgehalten haben?
Zeuge Lutz:

Herr Heuschneider ist zweiter Mann in der besagten Stelle.
Vors.:

... normalerweise sich aufhalten hitten missen?
Zeuge Lutz:

Normalerweise salen diese drei Personen an dem Schreibtisch innerhalb der Beratungsstelle, wie
auf dem Lichtbild dargestellt ist. Herr Heuschneider sal3 auf dem nérdlichen Stuhl, wihrend ihm
gegeniiber die Anwirter des gehobenen Polizeidienstes, Herr Messmer und Herr Rauh, saf3en.
Herr Heuschneider wurde zum damaligen Zeitpunkt weggerufen, bzw. er gibt an, er hitte sich
kurz ein Getrank holen wollen und hatte es den beiden Anwirtern tberlassen, sich selbst in der
Beratungsstelle umzusehen. Herr Messmer entdeckte dann Darstellungen - nach seinen Angaben
- von Falschgeld in einem Nebenraum, der durch einen freien Durchgang nach Siden zu
erreichbar ist, und als die beiden - Herr Rauh und Herr Messmer - dort auch titig waren und Herr
Heuschneider sich zufillig nicht im Raum befand, explodierte die Bombe auf dem Vorplatz des
4. Stockwerkes Tatort 1.

Vors.:

Herr Lutz, haben Sie IThre heutige Vernehmung in irgendeiner Weise vorbereitet?
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Zeuge Lutz:

Ja, ich habe insoweit meine eigenen Unterlagen eingesehen und ...
Vors.:

Was ist darunter zu verstehen unter den eigenen Unterlagen?
Zeuge Lutz:

Handskizzen und hier bei uns aufliegende Akten in dieser Form.
Vors.:

Das sind also Aktenteile, die damals entstanden sind aufgrund Ihrer eigenen Angaben und

Bekundungen und Niederschriften?
Zeuge Lutz:
Ja.
Vors.:
Danke schon.
[7655] Vors.:
Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Bitte, Herr B. Anwalt Holland.
OStA Ho[lland]:
Herr Zeuge, zunichst eine allgemeine Frage:

Herr Zeuge, kénnen Sie uns sagen, wo im Stadtgebiet von Augsburg sich der Gebdudekomplex
der Polizeidirektion befindet? Liegt der Gebiudekomplex der Polizeidirektion also beispielsweise
im Zentrum oder in einem Aullenbezirk der Stadt?
Zeuge Lutz:

Der Gebiudekomplex der Polizeidirektion liegt im Zentrum, mufl man sagen, wobei also
Zentrum nicht mit Altstadt zu verstehen ist. Man erreicht das Pol. Prisidium bzw. die
Pol. Direktion vom Hauptbahnhof aus in ostwirtiger Richtung tiber einen freien Platz, den sog.
Prinzregentenplatz, und es filhren nun Verkehrsstraen - die Prinzregentenstrale in der

Notdseite, an der Westseite die Burgmaierstrale als gesperrte Durchgangsstraie und in der

Stidseite die Hohlbeinstral3e an dem Gebiudekomplex entlang.
OStA Hollland]:

Eine weitere Frage, Herr Zeuge, und zwar mochte ich dabei nochmals zuriickgehen zum
Detonationsort I bzw. zu den Riumlichkeiten der kriminalpolizeilichen Beratungsstelle. Mich
interessiert, wie weit diese Rdumlichkeiten der kriminalpolizeilichen Beratungsstelle von diesem

Detonationsort I in etwa entfernt sind?
Zeuge Lutz:

Die sind nach den rdumlichen Verhiltnissen ca. 5 m von der Detonationsstelle entfernt.
OStA Hollland]:

Vielen Dank. Keine Fragen mehr.
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Vors.:
Herr B. Anwalt Zeis.
OStA Zelis].:
Eine Frage, Herr Lutz:
Haben Sie Feststellungen getroffen, wo sich der Herr Vogler befand oder ein Herr Vogler befand

zum Zeitpunkt der Detonation?
Zeuge Lutz:

Herr Vogler stand vor dem Zimmer Nr. 338 und unterhielt sich dort mit dem aus dem
Untergeschol3 ankommenden Herrn Bauer, der iiber die erste Explosion den interessierten Leuten
berichtete. Diese Leute standen zusammen vor dem FEingang des Zimmers 338, etwa in

Gangmitte zum Detonationsort, zwischen 5 und 6,50 m entfernt.
OStA Zelis]:

Danke. Keine weiteren Fragen mehr.
[7656] Vors.:

Der Herr RA Schnabel hat sich als nichster gemeldet.

Bitte schon.
RA Schn|abel]:

Herr Zeuge, aufgrund welcher einzelnen Merkmale konnten Sie denn feststellen, daf3 diese kleinen

Splitter von dieser Augsburger Detonation stammten und nicht etwa von einem Schrotthindler?
Zeuge Lutz:

Wir haben hier diese Splitterteile im einzelnen aufgelesen, haben uns selbst an Ort und Stelle tiber
markante Zeichen wie Typenbezeichnungen, Einprigungen usw. erkundigt, und diese Splitter

lagen eindeutig im Bereich des Schrankes bzw. vor dem Schrank gegentiber Zimmer 337.
RA Schn[abel]:

Woher wissen Sie, Herr Zeuge, daf3 diese Splitter, die Sie damals aufgelesen haben und bezeichnet
haben und an denen Sie Merkmale feststellten, dieselben Splitter sind, die Ihnen heute vorgefiihrt

wurden?
Zeuge Lutz

Von der Zahlengroe leite ich das ab, von der Art dieser Einprigungen und von der allgemeinen

Beschaffenheit, wie wir sie damals vorgefunden haben.
RA Schn|abel]:

Herr Zeuge, ich habe vorhin beobachtet, daf3 Sie Splitter identifizierten, ohne sie auch nur aus

dem Beutel herauszunehmen.
Wie konnten Sie dann durch den Beutel durch Merkmale feststellen?
Zeuge Lutz:

Kann man ohne weiteres. Wenn Sie den Beutel zur Hand nehmen - der ist grade, was diese

punzierten Zeichen betrifft, sehr durchsichtig.
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RA Schn|abel]:

Ddrfte ich Sie bitten, mal den Beutel 1 zu nehmen und mir die Punzierungen zu zeigen.
Zeuge Lutz:

1 war das nicht; es waren diese kleinen Teile.
RA Schn|abel]:

Ich habe ,,1% jetzt gesagt, Herr Zeuge.

Dem Zeugen wird nochmals das Asservat B 48 Pos. 1 vorgelegt.

Zeuge Lutz:

Bei 1 haben wir hier diesen gro3en Splitter, der also augenfillig war und im 3. Stock unterhalb des
Detonationsortes I lag. Also man kann den durch den Beutel - ich hab angespannt, so -

einigermallen erkennen.
[7657] Dem Zeugen wird nochmals das Asservat B 48 Pos. 2 vorgelegt.dddd
Sehen Sie, hier, so hab ich’s vorhin angespannt; Sie kénnen hier die Nr. 4 und 6 bzw. ...
Richter Mailer]:
Entschuldigung - welche Position ist das?
Zeuge Lutz:
Position Nr. 2, 3. Stock.
RA Schn|abel]:
Und was erkennen Sie da?
Zeuge Lutz:
Die Zahlen: die Zahl 4 und 6.
RA Schn|abel]:
Und die wul3ten Sie noch? Die hatten Sie noch in Erinnerung, die Zahlen 4 und 6?
Zeuge Lutz:

Nein, ich hab diese Zahlen und diese Kombinationen hier z. B. mit Buchstaben ecindeutig in

Erinnerung als diese Art von ...
RA Schn|abel]:
Ja, welche Buchstaben?
Zeuge Lutz:
Die eingeprigt waren nach der GréGe.
RA Schn|abel]:
Ja, welche Buchstaben?
Zeuge Lutz:
Wir haben hier ein ,,S usw. ...
RA Schn|abel]:

Ja wo? Was ,,S“? Ich sehe nichts. Bitte zeigen Sie mir doch mal die Buchstaben, Herr Zeuge.
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Ich erkenne Zahlen; Buchstaben hab ich keine gesehen.
Zeuge Lutz:

Zahlen und hier sehen Sie z. B. die Fragmente von Buchstaben.
RA Sch[nabel].:

Ja bitte, welcher Fragment ist denn das?
Zeuge Lutz:

P = Paula.
RA Schn|abel]:

Paula? Dann nehmen wir den doch mal raus, Herr Zeuge.
Zeuge Lutz:

... auf dem Kopf stehend.
Vors.:

Also ich bitte, Herr Rechtsanwalt, nicht daf3 es wieder zu einer Mahnung kommen muf, einen

Zeugen so zu befragen, daf} er nicht das Gefiihl haben muf3, er habe nun ...
RA Schn[abel]:
Ja nein, wenn ¢ der Herr Zeuge mir sagt, er habe die Buchstaben ...
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie, Ihr Fragerecht in der iiblichen Form auszuiiben.
RA Schn[abel]:
Ja, bitte.
Also, jetzt wollen wir die ,,Paula® mal angucken.
Ich bin ja nicht blind.
[7658] Zeuge Lutz

Ja, ich hab den einen Querstrich jetzt nicht gesehen, ich hab das als ,,P* angeschen. Das ist ein
,, R tatsichlich.

RA Schn[abel]:
Aha - die ,,Paula® ist ein ,,R*.
Zeuge Lutz:

Ja, ich weil} jetzt nicht, ob ich da jetzt ... ja, da ist die ,,Paula®. Das hab ich da vorhin auch noch

gesehen.
RA Schn|abel]:

Das hatten Sie auch noch in Erinnerung, daf3 das damals ein ,,P* war?
Zeuge Lutz:

Wir haben diese Splitter lagemillig aufgesammelt, haben sie mit entsprechenden
Markierungszeichen versehen, in Plastikbeutel verpackt und dem weiteren zustindigen LKA
ibergeben. Ich erinnere mich an diese Art der Beschriftung, tber die GréfBe und Form der
Buchstaben und Zahlen.
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RA Schn|abel]:

Herr Zeuge, woher wissen Sie, dal3 die einzelnen Splitter aus dem 3. oder 4. Stock sind?
Zeuge Lutz:

Wir haben sie getrennt eingesammelt - eigenhindig.
RA Schn|abel]:

Das ist ja keine Antwort auf meine Frage.

Woher wufiten Sie, daf3 diese Splitter, die IThnen heute vorgefithrt wurden, aus dem 3. oder aus

dem 4. Stock waren?
Zeuge Lutz:

Ja, die heute vorgefithrten Splitter haben Sie in Ihrer Frage nicht erwidhnt. Wenn Sie heute sagen,
heute kann man anhand dieser GréBe der Splitter ... der eine ist mir eindeutig bekannt; die weiteren

sind markiert.
RA Schn[abel]:

Herr Zeuge, war es nicht so, daf3 Sie den 3. und 4. Stock dadurch identifizierten, dal ndmlich auf

den Beuteln 3. und 4. Stock aufgezeichnet ist?
Zeuge Lutz:

Zum Teil.
RA Schnlabel]:

War es nicht so, Herr Zeuge, dal3 Sie die dem 3. und 4. Stock zuordnen konnten, bei denen auf
dem Beutel 3. und 4. Stock steht und nicht zuordnen konnten Sie die, bei denen auf dem Beutel

nichts steht; und das war IThr ,,zum Teil*.
Stimmt das oder stimmt das nicht?
Zeuge Lutz:
Nicht in dieser Form.
RA Schn|abel]:
Wie dann bitte?
Zeuge Lutz:

Einzelne Splitter habe ich wiedererkannt, wie diese kleinen Splitter, also aus dem 3. Stock
stammend . Die groB3eren Splitter - da auf Pos. 1 hinweisend - ist mir eindeutig klar, daf3 dieser
Splitter durchgeschlagen hatte und weitere Splitter sind auch der Form nach von mir im 3. oder

im 4. Stock wahrgenommen worden.
[7659] RA Schn[abel]:

Und gewisse Splitter erkannten Sie nicht?
Zeuge Lutz:

Nicht.
RA Schnlabell:

Und warum nicht? Weil es nicht aufgezeichnet war, Herr Zeuge.
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Zeuge Lutz:
Bei der Vielzahl der Splitter ist es unmoglich, nach so langer Zeit die offensichtlich zu erkennen.
RA Schn[abel]:

Ja, das wiirde ich Ihnen sofort zustimmen. Deswegen wundert mich’s, wieso Sie diesen zweiten
Beutel von oben rechts dann, der eine Unzahl von kleinen Splittern enthielt, aber identifizieren

konnten, dal3 der aus dem 3. Stock stammt und diese ganze Splittermasse auch dort herstammt.
Zeuge Lutz:

Ich versteh jetzt nicht, welchen Beutel Sie eigentlich meinten?
RA Schn[abel]:

Den wir eben ausgepackt hatten.

Dem Zeugen wird nochmals das Asservat B 48 Pos. 2 vorgelegt.

Zeuge Lutz:

Den kleinen dar -

Weil eben diese Splitter diese markanten Einprigungen enthielten.
RA Schn[abel]:

Herr Zeuge, Sie haben, als Sie vom Gericht befragt wurden, relativ spontan gesagt, dal} diese
Splitter aus dem 3. Stock stammten. Sie haben dann, als ich es Ihnen nochmals vorgelegt habe,
gesagt, Sie erkennen es daran, dal3 dort ein ,,P* ist. Dann haben wir es rausgenommen und haben

dann zuerst mal ein ,,R“ festgestellt, nach lingerem Suchen auch dieses ,,P*.

Haben Sie denn bei Ihrer Identifizierung zu Beginn dieses ,,P* und dieses ,,R“ und diese Zahlen

alle auch schon gesehen gehabt?
Zeuge Lutz:

Ich habe differenziert Zahlen gesehen, die in ihrer Form ... und Buchstaben, die in der Form und
GroBe denjenigen entsprachen, wie sie damals unmittelbar vor dem Schrank von uns gesichert

wurden und wir heilfroh waren, dal3 wir irgendwelche Merkmale entdecken konnten damals ...
RA Schn[abel]:
Und diese Zahlen haben Sie gesehen durch den Beutel durch? Mehrere, ohne dal3 Sie ihn

angeschen haben?
[7660] Vors.:

Also das hat der Herr Zeuge nun schon mehrfach beantwortet, Herr Rechtsanwalt. Er hat gesagt,

es sei ein Klarsichtbeutel, d. h., man kénne klar durchsehen. Wir haben’s gesehen.
RA Schn|abel]:

Nein, es ist kein Klarsichtbeutel, durch den man klar durchsehen kann. Da kann man sich

tberzeugen davon.
Vors.:

Der Herr Zeuge hat schon vorhin auf Ihre Frage die Antwort gegeben, dal er imstande gewesen

sei, ohne Schwierigkeiten durch den Beutel hindurch diese Zahlen bzw. Ziffern zu erkennen.
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RA Schn|abel]:

Hohes Gericht, dann mochte ich Sie bitten, selbst den Beutel vielleicht einmal in die Hand zu

nehmen, um zu sehen, ob das ein Klarsichtbeutel ist.
Vors.:

Gut, das ist etwas anderes. Es ging ja nur darum, nicht stindig dieselbe Antwort von dem Herrn

Zeugen zu erwarten.
Das Gericht nimmt den Plastikbeutel des Asservats B 48 Position 2 nochmals in Augenschein.
Der Vorsitzende stellt fest, dali es sich dem Augenschein nach um einen Klarsichtbeutel handelt.
Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.

Sonstige Fragen?
RA Schn[abel]:

Danke. Ich behalte mir vor, eine Erklirung am Ende abzugeben.
Vors.:

Herr RA Linke war der nichste, der sich gemeldet hat, dann Herr RA Schily.
RA Li|nke]:

Herr Zeuge, gab es im Gebdude der Pol Direktion Augsburg irgendwelche

Demonstrationsobjekte, die z. B. Ausstellungsstiicke im Rahmen der vorbeugenden

Verbrechensbekimpfung sein konnten?
Zeuge Lutz:

Ja, diese Ausstellungsstiicke standen im Bereich des 4. Stockwerkes.
RA Li[nke]:

Was waren das fiir Ausstellungsstiicke?
Zeuge Lutz:

Es handelte sich im einzelnen um eine systematische Darstellung einer Alarmanlage. Diese Anlage

war also schaumaBig auf dem ostwirtigen Absatz montiert.

[7661] Wir haben dann weiter an der Nordseite des Vorplatzes eine Rolladensicherung, einen
Panzerschrank und eine weitere elektrische Alarmanlage demonstrativ aufgestellt gehabt. Im
weiteren ist die Funktion einer Radarstrecke angedeutet entlang der westwirtigen Reihe von
Zugingen und ein Schaukasten, der selbstgebastelt von der Kriminalpolizei an der westlichen

Mauer aufgestellt war, dieser Glaskasten.

RA Li|nke]:
Sind diese Demonstrationsobjekte, z. B. die Alarmanlagen, unbeschidigt geblieben oder sind die
beschidigt worden bei der Detonation?

Zeuge Lutz:

Die sind zerstort worden, was diese SEL-Anlage betraf. Die weitere Anlage im Bereich der
Notdseite hatte nur einen kleinen Splitterschaden davongetragen. Schiden sind dartiber nicht

gemeldet worden, also Sachschiden.
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RA Li[nke]:
Ist es dann nicht méglich, dall von den beschidigten Schaustiicken, z. B. die Batterieteile oder die
Teile eines Zeitweckers stammen, die Sie vorhin identifiziert haben?
Zeuge Lutz:
Diese Batterie ... diese zerstorte Alarmanlage war mit einer Naf3batterie ausgeriistet gewesen, die
also beschidigt in diesem Bereich lag, in keiner Weise mit derartigen Pertrixbatterien, wie wir die
Reste da vorgefunden haben.
RA Li[nke]:
Herr Zeuge, darf ich Ihnen dann Vorhalten, was ein Herr Adam im
Ordner 99 auf den Seiten 186 und 187
geschrieben hat - ich zitiere wortlich:

,»,Im Detonationsbereich im 4. Stockwerk befanden sich mehrere Ausstellungsstiicke von
Alarmanlagen, so daf} nicht ausgeschlossen werden kann, daf3 sich unter den gesicherten
Gegenstinden auch solche befinden, die von einer der zerstorten Alarmanlage herrithren.*

Zeuge Lutz:

Es handelte sich, wenn ich die Frage beantworten darf oder vorne wegnehmen darf, es kénnte
sein, dal3 bei diesen Splittern irgendwelche Fremdspuren vorhanden waren, die méglicherweise
von uns nicht als solche erkannt wurden. Wir haben alle Teile, die televant erschienen,

eingesammelt.
[7662] RA Li[nke]:
Ja, dann wire es also denkbar, da} bei den Teilen, die Sie heute als, so will ich mal sagen,

Fremdkorper identifiziert worden sind, doch Teile dabei waren, die von den Alarmanlagen

stammen?
Zeuge Lutz:

Mit Ausnahme dieser Plastikreste, die ich heute nicht mehr ihrer Herkunft nach identifizieren
kann, waren keine Alarmanlagenteile vorhanden. Was Metall betrifft: Diese waren alle in einem
markanten Rot gehalten, und das Restliche war HolzpreB3span. Es handelt sich weiter um eine

stuhlartige Unterkonstruktion, die wir nicht gesichert haben.
RA Li|nke]:
Ja, aber wie erkliren Sie sich dann diesen Vermerk des Polizeibeamten - ich weil3 nicht, was KA

heif3t, ob das Kriminalamtmann heil3t oder was immer - wie erkliren Sie sich dann diese Textstelle
aus der Akte?

Zeuge Lutz:

Insoweit wurde von der Dienststelle, also KA 1, drauf hingewiesen, daf} diese Spuren noch nicht
aussortiert sind in Richtung auf Herkunft vom Sprengkérper oder von sonstigen durch

Splittereinwirkung beschidigten Teilen.
RA Li|nke]:
Und Sie wiirden sagen, daf3 die Demonstrationsobjekte, die jetzt hier liegen, also die Asservate,

die jetzt hier liegen, daf3 die aussortiert sind?
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Zeuge Lutz:

Die sind aussortiert mit der Mal3gabe, dafl z. B. Bodenproben usw. heute hier nicht mehr

aufliegen. Wo die Plastikteile herstammen, weil3 ich nicht, sind also mehr ausgewertet.
RA Li[nke]:

Danke.
Vors.:

Herr RA Schily, bitte.
RA Schi[ly]:

Herr Zeuge, wie kommen Sie zu der Feststellung oder bzw. zu der Vorhersage, dal3 andere Zeugen

in einer bestimmten Weise hier Bekundungen machen kénnen?
Zeuge Lutz:

Thre Frage bitte. Welche Zeugen meinen Sie?
RA Schily]:

Ja, Sie erinnern sich, daB Sie hier auf Befragen durch den Herrn Beisitzer da die AuB3erung gemacht

haben, dal3 andere Zeugen sich ...
Zeuge Lutz:

Uber den cigentlichen Standort. Ich hab die weiteren Zeugen gehért bzw. veranlait zu
Stellungnahmen, und diese Stellungnahmen sind abgegeben worden. Die wurden durch mich an

das LKA weitergeleitet, und aus diesem Inhalt weil3 ich das.
[7663] RA Schilly]:

Aber aus der Tatsache, daf3 Sie mit den Ermittlungen befaB3t waren und die Aussagen weitergeleitet

haben, ja?
Zeuge Lutz:

Ja und aus meiner Sachkenntnis in diesem Verfahren.
RA Schily]:

Oder haben Sie noch mit anderen Zeugen vor IThrer heutigen Befragung gesprochen?
Zeuge Lutz:

Mit anderen Zeugen habe ich nicht gesprochen, die heute in diesem Bereich vorhanden wiren.
RA Schilly]:

Nicht gesprochen?
Zeuge Lutz:

Wen meinen Sie mit: anderen Zeugen?
RA Schilly]:

Na, ich meine nur, weil die Zeugen, die Sie jetzt gemeint haben, die da Bekundungen noch machen

kénnen, haben Sie mit denen vorher nochmals gesprochen?
Zeuge Lutz:

Das sind Polizeikollegen - man unterhilt sich tiber die Ladung allgemein -, und die Leute werden

hier ihre Stellungnahmen bei Gericht abgeben. Ich hab also im Verfahren weiter nicht gesprochen;
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ich hab gesprochen mit den Leuten: Wann hast du deine Ladung; oder: Wir fahren dann nach

Stuttgart - mehr wurde da nicht gesprochen.
RA Schily]:
Nur tiber die Modalititen der Hinfahrt, ja? Uber den Inhalt dessen, was Sie ... was Gegenstand
Ihrer Befragung sein kénnte, dartiber haben Sie nicht gesprochen?
Zeuge Lutz:
Dartiber habe ich nichts gesprochen.
RA Schily]:
Kein Sterbenswort?
Zeuge Lutz:
Nein.
RA Schily]:
Sagen Sie:

Auf die Frage von Herrn B. Anwalt Zeis tiber den Standort von Herrn Vogler. Ist das eine eigene

Wahrnehmung?
Zeuge Lutz:

Zu diesem Zeitpunkt war es keine eigene Wahrnehmung. Aber aufgrund meiner spiteren
Befragung und aufgrund dieser Stellungnahme des Herrn Vogler ist es aktenkundig, daf} er in

diesem Bereich war.
RA Schilly]:

Also das ist nicht Ihre eigene Wahrnehmung, sondern eine Wahrnehmung vom Hérensagen.
Zeuge Lutz:

Ich war, als die Detonation erfolgte, im Bereich des Zimmers 325, habe mich dann aber
umgehend, nachdemsss also dieser Knall erfolgte, in Richtung meiner damaligen Dienststelle hhbh

begeben.
[7664] RA Schilly]:
Das hitten Sie eigentlich tunlichst gleich kenntlich machen sollen, Herr Zeuge, wenn ich mir den
Hinweis erlauben darf.
Aber ich hab keine Fragen mehr.
Vors.:

Wenn sonst keine Fragen mehr an den Herrn Zeugen - ich sehe, nicht - kénnen wir ihn vereidigen.

Keine Bedenken.

Der Zeuge Lutz wird vorschriftsmilBig vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um 12.47 Uhr
vorldufig entlassen.

Wir setzen dann fort - ich muf3 leider schon bitten - um 14.15 Uhr. Soll jetzt eine Erklirung
abgegeben werden noch, Herr RA Schnabel, zu dem Herrn Zeugen nach § 257 StPO?30

30 Der Verteidigung ist auf Verlangen — ebenso wie der Staatsanwaltschaft — nach § 257 Abs. 2 StPO nach jeder einzelnen
Beweiserhebung die Gelegenheit zu geben, sich dazu zu erkliren.
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RA Schn|abel]:
Die kann ich ja dann wohl auch um 14.15 Uhr abgeben.
Vors.:

Das ist nicht so selbstverstindlich, wie sie’s grade sagen. Es konnte ja sein, dal3 das Gericht
beabsichtigt, den Zeugen ganz fertig zu machen und dann erst mit den Zeugen zu beginnen. Aber

wenn Sie es winschen, erst um 14.15 Uhr ...
RA Schn[abel]:

Doch. Das ist wohl wahrscheinlich nicht, denn der Zeuge wurde ja gar nicht entlassen insofern.
Vors.:

Das hat damit nichts zu tun. Der Zeuge ist entlassen; er ist nur fiir den Fall von Ruckfragen da.

Jedenfalls: Die Frage, wenn ich sie an Sie richte, ist nicht ...
RA Schn|abel]:

Mit Riicksicht auf die Kollegen gebe ich die Erklirung jetzt nicht ab.
Vors.:

Aber ich wiirde jetzt doch die Erklirung, Herr Rechtsanwalt, wenn Sie sie geben kénnen, erbitten.
Die Riicksicht auf die Kollegen ist nicht der Mal3stab. Wenn Sie sie jetzt nicht abgeben kénnen,

dann bitte, dann werde ich Ihnen die Gelegenheit ...
RA Schn[abel]:

Herr Vorsitzender, fiir mich ist die Riicksicht auf die Kollegen der Mal3stab. Ich gebe jetzt keine
Erklirung.

Vors.:

Ja - Herr Rechtsanwalt, wir machen dann um 14.15 Uhr mit der Vernehmung der Zeugen weiter.
Pause von 12.48 Uhr bis 14.18 Uhr.
[7665] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.18 Uhr.

it Die RAe Oberwinder und Linke sind nicht mehtiii anwesend,;

die Angeklagten sind weiterhinkkkk nicht anwesend.
geklag

Der Zeuge Hemm ist anwesend.

Vors.:
Koénnen wir mit der Sitzung fortfahren, mit der Vernehmung des Herrn Zeugen?
Kein Widerspruch. Danke schon.
Der Zeuge Hemm macht folgende Angaben zur Person:

Zeuge Hemm:

Dietmar H e m m, 33 Jahre, verh.
Polizeioberkommissar b.d. Bereitschaftspolizei in Dachau;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen Hidesverletzung nicht vorbestraft.
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Vors.:

Herr Hemm, ist es richtig, wenn wir davon ausgehen, da} Sie nach der Explosion oder den

Explosionen in der Polizeidirektion in Augsburg mit dem Tatortbefund befal3t waren?

RA Linke erscheint um 14.19 Uhr wieder™ im Sitzungssaal.

Zeuge Hemm:
Ja, ich war damals noch Ermittlungsbeamter bei der Polizeidirektion Augsburg bei der
Kriminalpolizei.
Vors.:
Haben Sie damals auch die Spurensicherung mitvorgenommen?
Zeuge Hemm:
Jawohl, ich habe sie mitvorgenommen.
Vors.:

Bitte, wenn Sie uns hier schildern wiirden, was Sie an.. wie Sie vorgegangen sind, wie das
gehandhabt wurde und ob Sie noch einzelne markante Spuren, die Sie damals sicherstellen

konnten, im Gedichtnis haben.
Zeuge Hemm:

Zunichst mul3 ich anfiuhren, dal3 ich zur Zeit der Tat nicht im Haus war. Als ich von einer
Dienstfahrt zurtickkehrte, war die Tat bereits geschehen. Ich meldete mich bei meiner Dienststelle
und wurde dort dann mit der Sachbearbeitung mitbeauftragt. Wir begannen mit der

Spurensicherung am Nachmittag, [7666] und zwar in der 3. Etage.
Vors.:

Entschuldigung. Was ist bitte, Herr Bundesanwalt?
BA Dr. Wu[nder]:

Der Zeuge ist fast nicht zu verstehen. Diirfte ich ihn bitten, nahe ans Mikrophon ranzugehen.
Vors.:

Ziehen Sie sich den Stuhl ran - der ist beweglich -, damit Sie ganz gemtitlich vor dem Mikrophon

sitzen. Danke schon.
Zeuge Hemm:

Wir teilten den Raum im Flur im 3. Stock in verschiedene Abschnitte ein. Die Abschnitte waren
grofer, wo weniger Spuren lagen und wo kleinere Teile oder wo eine ziemliche Massierung von

Teilen sichtbar war, waren die Abschnitte dementsprechend kleiner.

Wir haben die in den Abschnitten gesicherten Teile einzeln verpackt und gekennzeichnet.
Dasselbe geschah dann am Samstagmorgen im Bereich, im 4. Stock, im Haus der Polizeidirektion.
Wir haben dort im 4. Stock, den zweiten Tatort in der Pol.-Direktion gleichfalls wieder den Raum
in bestimmte Abschnitte eingeteilt und dort dann auch die in den Abschnitten vorgefundenen

Teile gesichert und gekennzeichnet.
Vors.:

In welcher Form ist diese Kennzeichnung erfolgt?
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Zeuge Hemm:

Durch Kirtchen, durch Pappkirtchen, die wir in die jeweiligen Ttiten mithineinsteckten.
Vors.:

Sind von diesen Kirtchen Duplikate erstellt worden, so daf3 Sie noch einen Beleg hatten?
Zeuge Hemm:

Ja, es wurde alles zweifach erstellt.

Dem Zeugen werden die Duplikate der Kirtchen - die im Originalordner 99 mmmm vor Bl 28
abgeheftet sind - vorgelegt.

Ablichtungen dieser Kirtchen sind in Ordner 99 BI 28 - 33 vorhanden.

Die Kirtchen werden in Augenschein genommen.

Ja, das sind die Duplikate der Kirtchen, gekennzeichnet mit meinem Namenszeichen: ,,He*.
Vors.:

Danke schon.

Diese Kirtchen befinden sich im Original... - also diese Durchschriften - im Originalordner vor
BI. 28.

Bitte, schildern Sie weitet.
[7667] Zeuge Hemm:

Die gesamten Gegenstinde - getrennt verpackt - beztglich, der beiden Tatorte im 3. Stock und
dann im 4. Stock wurden am Morgen von mir dem Herrn Dr. Miller vom BKA zur weiteren

Auswertung tibergeben.
Vors.:

Haben Sie aus dem Gedichtnis noch einzelne markante Sticke, die gefunden wurden,

moglicherweise sogar wo, an welcher Stelle ...?
Zeuge Hemm:

Einen markanteren gréfleren Metallsplitter fanden wir im 3. Stock, unmittelbar unterhalb des

Loches, das nach der Explosion vom 4. zum 3. Stock runter entstanden war.
Vors.:

Das wire also der Tatort I in der Prinzregentenstral3e?
Zeuge Hemm:

In der Prinzregentenstral3e, am Prinzregentenplatz 1 der Tatort 1, jawohl.

Der Splitter gehérte aber augenscheinlich zum Tatort im 4. Stock, war aber durch das Loch in der

Decke in den ... im Schmutz im 3. Stock gefunden worden.
Vors.:

Sonstige markante Teile?
Zeuge Hemm:

Weitere markante Teile war die zerfetzte Tasche, diernnn im 4. Stock in der Sud-West-Ecke, in der
Ecke unmittelbar bei der Tiire zur Aktenstelle lag, und vor dieser Tasche lag ein gréerer Filzteil,

also so ’ne Art Filzdecke.
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Vors.:
Sonst noch etwas, was als markant ...
Zeuge Hemm:

Im vorerwihnten Tatort, im 3. Stock, fanden wir noch eine Art Ledetfetzen im Bereich dieses

groflen Metallsplitters auch im Schmutz. Also im 3. Stock, vermutlich herrithrend vom 4. Stock.
Vors.:

Sie waren also offenbar speziell darauf eingestellt, Splitter zu sichern und Zerstérungen, die nicht

zum Bestand des Gebdudes urspriinglich gehort haben.
Ist das richtig?

Zeuge Hemm:
Jawohl.

Vors.:

Sind von Thnen irgendwelche Splitter gefunden worden, die Sie ihrer Art nach bestimmten

Gegenstinden zuordnen konnten?

Also Sie sprachen jetzt z. B. von einer Tasche; gut, das war ne Tasche von einem Filztuch oder

vom Rest eines Filztuches. Sonstige ...
Zeuge Hemm:

Ja, im 3. Stock, also im Tatort, in dem zum Anwesen Hohlbeinstr. 12 gehérenden Teil, fanden wir
auch Teile, die [7668] einer Batterie zuzuordnen waten, von denen man annehmen konnte, daf}
es sich frither um eine Batterie gehandelt hat. Im Hauptaufgang fand ich im 1. Stock, im
Treppenabsatz, einen Messingteil oder ein groleres zusammengeknetetes Messingteil, das sich
dann hinterher rausstellte, dal3 es sich um ein Schlofteil mit einem eingravierten Hahn handelte.

Das wiren die markanten Teile, an die ich mich noch erinnern kann.
Vors.:

Hatten Sie etwas damit zu tun, daf3 offenbar oder méglicherweise auch ein nichtexplodierter

Sprengkdrper gefunden worden ist?
Zeuge Hemm:

Ja, im 4. Stock fanden wir einen nichtexplodierten Sprengkorper vor, nahe des in der Wand
befindlichen Loches.

Vors.:
Und der Zustand dieses Sprengkdrpers?
Zeuge Hemm:

Der Sprengkérper war unversehrt, leicht verbeult und wurde ja dann zum Zwecke der

Entschirfung beschossen und hatte hinterher Einschul3- bzw. AusschuB3lécher.
Vors.:

Wir werden Thnen nachher noch einige Asservate votlegen, ob Sie imstande sind, die wieder zu

erkennen.

Haben Sie sich im Zusammenhang mit °°°° den eingetretenen Personenschiden oder mit der
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moglichen Gefdhrdung von Personen auch in Ermittlungen eingeschaltet, und wenn ja, welche

Feststellungen dabei getroffen?
Zeuge Hemm:

Ich kann mich nur noch erinnern, daf3 am selben Nachmittag der Kollege Nitzer iiber Schmerzen

am Ohr und am Auge klagte und daB} er dann zum Arzt gegangen ist.
Vors.:

... etwa in der Form, daB} Sie festgestellt hitten, wie die Belegung der Zimmer gewesen ist in der

Umgebung der Sprengstellen oder so. Waren Sie nicht beteiligt?
Zeuge Hemm:
Ich war eben zu dieser Tatzeit aul3erhalb unterwegs.

Aber unter Tags waren die Riume voll belegt, und es war ja kurz vor Dienstschluf3, also daf3 sich

die Kollegen in der Regel kurz vor Dienstschluf3 in den Rdumen ja aufgehalten haben.
Vors.:

Aber Einzelheiten tber die personelle Besetzung wissen Sie nicht?
Zeuge Hemm:

Nein. Wie ich kam, ist bereits alles raus, hatte alles bereits das Gebdude verlassen.

[7669] Dem Zeugen wird das Asservat B 48 Pos. 25
(Sprengkorper)

mit der Bitte vorgelegt, ob er etwas dazu erkliren kann.

Das ist der im 4. Stock vorgefundene nichtdetonierte Sprengkérper - ich erkenne ihn an der
EinschuBstelle - der wurde von Herrn Dr. Suchenwirt vom LKA zwecks Entschirfung in meiner

Anwesenheit beschossen.
Richter Maier]:

Danke schon.
Vors.:

Bitte schon, Herr Dr. Foth.
Richter Dr. Foth:

Sie erwihnten vorhin, daf3 also die Beschiddigungen zum Teil von dieser Entschirfung herrithrten,

dal3 aber auch schon am Tatort Verbeulungen dagewesen sind.
Konnten Sie das niher erliutern?
Zeuge Hemm:
Ja. Hiermit meine ich diese Einbeulung ...
Richter Dr. Foth:
Am Tatort?
Zeuge Hemm:
... am Tatort. An die kann ich mich noch erinnern.
Richter Dr. Foth:
Und oben am Gewinde, da ist doch die Beschiddigung, wiirden Sie die auf die Entschirfung
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zurlckfihren?
Wissen Sie, das Loch da oben am Gewinde.
Zeuge Hemm:

Ja, ich seh hier, also ich kann mich noch erinnern, daf3 die Kappe aufgeschraubt war, und es wurde

dann zweimal draufgeschossen. Und ich kann mich nur an den unteren Einschuf erinnern.
Richter Dr. Foth:

Danke schén.
Vors.:

Herr Berichterstatter, bitte.
Richter Mailer]:

Dann die Position 15 bitte.

Dem Zeugen wird das Asservat B 48 Pos. 15
(Bugelgriffteile - 4. Stock -)

mit der Bitte vorgelegt, ob er etwas dazu erklidren kann.

Zeuge Hemm:

Ich kann mich nicht mehr erinnern, wo die Gegenstinde aufgefunden worden sind, an welchem

Tatort, also am Tatort I oder II.
Richter Mailer]:

Ja, Sie wissen nicht, wo. Aber kénnen Sie sich erinnern, daf3 tiberhaupt derartige Splitter gefunden

wurden?
Zeuge Hemm:

Ich kann mich erinnern, daf3 derartige Splitter aufgefunden wurden; aber die genaue Form kann

ich nicht mehr bezeichnen.
Richter Maier]:
Danke.

[7670] Dem Zeugen wird das Asservat B 48 Pos. 4
(Splitter)
mit der Bitte vorgelegt, ob er etwas dazu erkliren kann.

Zeuge Hemm:

Ich kann mich erinnern, dal3 Splitter mit Anhaftung eines grinen Bandes aufgefunden worden

sind, aber nicht mehr, ob nun im Tatort im 3. oder im 4. Stock.
Richter Maier]:
Danke schoén.

Dem Zeugen wird das Asservat B 48 Pos. 2
(Stahlteile)
mit der Bitte vorgelegt, ob er etwas dazu erkliren kann.

Zeuge Hemm:

Ich kann mich an solche Splitter erinnern, aber nicht mehr genau an diese.
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Richter Maiet]:
Ist irgend etwas Besonderes an diesen Splittern, was Ihnen auffallt?
Zeuge Hemm:
Ja, der Splitter ist hier bearbeitet, also geschliffen und angebohtt, aber ...
Richter Mai[et]:
Es sollen sich angeblich darauf Prigezeichen, Punzierungen befinden.
Konnen Sie sich an was Derartiges erinnern?
Zeuge Hemm:

Es wurden also Splitter gefunden, die also Prigezeichen, also eingehimmerte Buchstaben,

aufwiesen. Aber da kann ich mich nicht mehr genau erinnern, wo.
Richter Mailer]:

Danke schon.
Vors.:

Sonstige Fragen? Beim Gericht seh ich, nicht.

Die Herrn der Bundesanwaltschaft?

Herr B. Anw. Dr. Wunder.
BA Dr.Wu[nder]:

Zwel kurze Fragen, Herr Zeuge:

Hatten Sie fur die eigentliche Splittersicherung gentigend Zeit, und wie lange hat die etwa
gedauert?

Zeuge Hemm:

Die Splittersicherung hat gedauert von Freitagnachmittag bis in die Abendstunden und wurde
dann am Samstagvormittag fortgesetzt und hat dann am Samstag auch wieder gedauert bis in die
Nachtstunden, wobei wir in den Abendstunden am Samstag insbesondere dann mit der
Verpackung der Karten und genau mit dem Absand ... die gesamten Gegenstinde absandfertig

machten.

[7671] Und am Sonntagvormittag waren wir wieder auf der Dienststelle, waren wir nochmals mit
dem gesamten Komplex beschiftigt.

Ende von Band 423.

[7672] Vors.:
Weitere Fragen? Bitte, Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA Schn[abel]:
Herr Zeuge, bei den zweiten Splittern, die Thnen vorgefiihrt wurden, haben Sie ausgesagt:
,»derartige Splitter wurden aufgefunden. An die genaue Form kann ich mich nicht mehr erinnern.*
An was konnen Sie sich dann erinnern? Beziehungsweise wenn Sie die Form nicht wissen, mittels

welcher anderer Merkmale haben Sie dann diese Splitter, die Ihnen heute gezeigt wurden,
identifiziert?
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Zeuge Hemm:
Daf3 es eben solche Metallsplitter waren.
RA Schn|abel]:
Koénnen Sie das etwas niher sagen. Was heif3t solche. An die Form konnten Sie sich nicht erinnern.
An was konnten Sie sich dann erinnern?
Zeuge Hemm:
Ich konnte mich eben auch an das Aussehen, bezichungsweise dal3 wir verformte Metallteile an

beiden Tatorten vorgefunden haben, die in etwa das Aussehen hatten, wie die mir soeben

vorgezeigten Teile.

RA Schn[abel]:
Konnte aber auch sein, dal3 diese Splitter, die Ihnen eben vorgefithrt wurden, iberhaupt von wo
vollkommen anderes stammen?

Zeuge Hemm:
Ich kann mich nur beziglich der bereits angefithrten Gegenstinde, die ich mit Sicherheit
identifizieren konnte, festlegen.

RA Schn[abel]:
Das heil3t also, beziiglich des zweiten Beutels, der Thnen vorgefihrt wurde, kénnen Sie keine
exakten Angaben machen? Und kénnen sich auch nicht festlegen?

Zeuge Hemm:
Da kann ich mich nicht festlegen. Wir waren ja mehrere Beamte. Ich kann mich nur an diese

bestimmten Teile erinnern, die ich persénlich gesichert habe. Wie vorher angefiihrt, im ersten
Treppenabsatz und dann oben im vierten.

RA Schn[abel]ppee:
Konnen Sie sich dann, also das Zweite wire insofern dann nicht von Thnen zu identifizieren,
kénnen Sie sich dann was das Dritte anbelangt darauf besinnen? Auf irgendwelche Buchstaben?
Das ist ja auch nichts Besonderes. Oder kénnten auch diese Splitter von irgendwoanders
herstammen? Dort gibt es ja auch wohl Punzierungenddd und Buchstaben, bei Altmetallhindlern
oder sonstwo.

Zeuge Hemm:
Ich weil3 ja vom Gesamtverlauf der Ermittlungen, wir waren ja mehrere Personen, da3 der eine
Kollege solche Splitter gesichert hat, der andere solche. Da weil3 ich ja vom Gesprich her, was er
fir Splitter gesichert hat. Aber [7673] ich wei3 natiirlich nicht, ob das genau die Splitter sind, die
der Kollege zum Beispiel gesichert hat. Ich konnte mich nur immer auf die Gegenstinde festlegen,

die von mir gesichert worden sind.
RA Schn|abel]:

Also diese Splitter kdnnen Sie nicht sicher sagen, dal3 Sie sie gesichert haben?
Zeuge Hemm:

Nein, das kann ich nicht mit Sicherheit sagen.
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RA Schnlabell:

Danke.
Vors.:

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
BA Dr. Wu|ndet]:

Eine Erginzungsfrage noch Herr Zeuge. Kénnen Sie sich mengenmifig etwa festlegen, dal3 es
ungefihr so viele Splitter waren, wie hier insgesamt in diesen Plastikbeuteln aufgelegt sind? In
etwar
Zeuge Hemm:

Wenn ich mich zuriickerinnere an den Sonntagvormittag vor der Ubergabe, dann kam es mir
sogar in etwa mehr vor. Wobei wir natiirlich kleinere Beutel hatten und die Sachen also viel
aufwendiger verpackt. Und also jedes einzelne Stiick in einen einzelnen Beutel. Also war das
mengenmif3ig gesehen eine groBBere Menge, als wie wenn ich das jetzt hier auf der kleinen Fliche

sehe.

BA Dr. Wu|ndet]:
Danke.

Vors.:

Sonst sehe ich keine Fragen mehr. Konnen wir den Herrn Zeugen vereidigen? Keine

Einwendungen.

Der Zeuge Hemm wird vorschriftsmiBig vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um 14.34 Uhr
vorldufig entlassen.

Der Zeuge Finkbeiner erscheint um 14.35 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Finkbeiner, Werner,
50 Jahre alt, verh.,
Kriminalhauptkommissar beim Bayerischen Landeskriminalamt.

Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert.
Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Vors.:

Herr Finkbeiner, ist es richtig, dal3 Sie im Anschluf3 an die [7674] Explosion in der Polizeidirektion
in Augsburg mit der Spurensichtung Ordnung der Spuren und auch mit der Beschreibung dieses
Spurenmaterials zu tun hatten?

Zeuge Finlkbeiner|:
Ich bekam 17 Tage nach dem Anschlag den ganzen Spurenkomplex von Augsburg iibertragen
und zwar zur Auswertung. Und gesichtet war dieser Spurenkomplex schon als er nur zur

Auswertung und dann zur Zuordnung und dann, ich habe dann Bildtafeln erstattet, und das war

meine Aufgabe.
Vors.:

Haben Sie nun zunichst, bevor diese Arbeit von Ihnen vollzogen werden konnte, diese Spuren
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geordnet, das Material?
Zeuge Finlkbeiner|:

Nein.
Vors.:

Oder eine Liste dariiber erstellt, was IThnen iibergeben worden ist?
Zeuge Finlkbeinet|:

Eine Liste habe ich erstellt, das ist im Protokoll. Das habe ich hier.

Dem Zeugen KHK Finkbeiner wird aus Ordner 99, Blatt 26/27 vorgelegt, mit der Bitte zu erkliren,
ob dieses Verzeichnis von ihm stammt und ob es seine Unterschrift trigt.

Zeuge Fin|kbeinet]:
Ja, das ist meins.

Das Verzeichnis aus Ordner 99, Blatt 26/27 wird gem. § 249 StPO3! vetlesen.
Vors.:

Da Sie angegeben haben, daf3 Sie selber diese Liste erstellt haben, kénnen Sie uns heute angeben,

dal3 Sie die damals richtig und vollstindig nach dem vorliegenden Material erstellt haben?
Zeuge Fin|kbeinet]:
Ja, und zwar nach Abschluf3 der Auswertung im Labor.
Vors.:
Sind das dann moéglicherweise die Teile, die Sie von der Auswertung her fiir bedeutungsvoll
angesehen haben?
Zeuge Fin[kbeiner|:
Genau ja.
Vors.:

Herr Finkbeiner, dieses Vorgehen deutet darauthin, dafl Sie eine spezielle Sachkunde haben
konntent . Ist das richtig?

Zeuge Fin[kbeiner|:
Das ist richtig. Ich bin ... seit 1959, bearbeite ich zum weitaus iiberwiegenden Teil die
Sprengstoffanschlige, die in Bayern angefallen sind. Ich kann sagen, durchweg [7675] alle

grofleren Anschlige, die habe ich bearbeitet. Und glaube auch hier eine Zuordnung treffen zu

konnen.
Vors.:

So dal3 Sie uns, da Sie ja hier als Zeuge geladen sind, zumindest als ein sachverstindiger Zeuge3?

31 Urkunden wurden zum damaligen Zeitpunkt ausschlieBlich durch Verlesung in die Hauptverhandlung eingefithrt (§ 249
Satz 1 StPO a.F.). Heute ist zu diesem Grundsatz eine weitere Méglichkeit des Urkundenbeweises hinzugetreten: Anstelle
der Verlesung kann die Urkunde in einigen Fillen mittels Selbstleseverfahren in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden
(§ 249 Abs. 2 StPO), was eine Ausnahme zum sonst im Strengbeweis geltenden Mundlichkeitsgrundsatz darstellt (Kudlich,
in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, 1. Aufl. 2014, Einl.
Rn. 185, 189).

32 Die Aufgabe von Zeug/innen ist es, eine personliche Wahrnehmung tiber einen in der Vergangenheit liegenden Vorgang
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zur Verfligung stehen. Sie haben das Spurenmaterial, wie Sie sagen, gesichtet und ausgewertet.
Kénnten Sie nun diesen Arbeitsvorgang und das, was Sie hier an AuBetlichkeiten dann feststellen

konnten, beschreiben und in der Form wiedergeben?
Zeuge Finlkbeinet|:
Ja.

Vorts.:

Insbesondere die, wollen wir mal sagen, da3 die hervorstechendsten Spuren vielleicht uns
angeben, in welchem Zustand Sie sie angetroffen haben und was Sie im einzelnen dabei festeilten?
Zeuge Fin[kbeiner|:
Ich bekam, als mir das tibertragen wurde, war bereits im Labor, waren diese Spuren ausgebreitet
und zwar nach Stockwerken geordnet. Und zum Teil, also zum weitaus tiberwiegenden Teil auch
gekennzeichnet, wo diese Spuren aufgefunden worden sind. Und das war fiir mich die Grundlage,
um dann diese Spuren eben diesen einzelnen Ortlichkeiten wirklich, also letzten Endes dann
zuzuordnen. Und ich habe dann diese Spuren, die fir mich, oder die ich als wesentlich angesehen
habe, die habe ich dann fotografisch auch festgehalten. Habe sie beschrieben. Bin aber dann
letzten Endes, wullte ich, dal3 das Bundeskriminalamt also das kriminaltechnische Institut des
Bundeskriminalamtes ein Zentralgutachten erstatten wird. Das war zum damaligen Zeitpunkt
schon bekannt. Und deswegen habe ich das wesentliche gemacht und habe dann diese Spuren so

geordnet, wie sie in der Tabelle aufgeftihrt sind, dann abgegeben.
Vors.:

Ist Ihnen unter diesem Spurenmaterial auch, das miifite der Liste nach schon gleich zu bejahen

sein, eine damals noch intakte, ein intakter Sprengkérper vorgelegen?
Zeuge Fin[kbeiner|:
Intakt wire er gewesen, wenn die Sprengkapsel noch enthalten gewesen wire.
Vors.:
Also entschirft.
Zeuge Finlkbeiner|:
Die war entschirft.
Vors.:
Entscharft, aber sonst intakt?
Zeuge Finlkbeinet]:

Intakt auch nicht, weil der Sprengstoff bereits ent- [7676] nommen war.

zu bekunden (BGH, Utt. v. 12.3.1969 — Az.: 2 StR 33/69, BGHSt 22, S. 347, 348), wobei es nur auf Tatsachen ankommt.
Dazu gehéren auch sog. innere Tatsachen, wie die eigene Uberzeugung, bestimmte Motive etc. (Sehmitt, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, Vor § 48 Rn. 2). Im Unterschied dazu vermitteln Sachverstindige
Sachkunde oder wenden diese bei der Beurteilung eines bestimmten Sachverhalts an. Bei der Bekundung von Tatsachen ist
zu unterscheiden: Wurde die bekundete Tatsache im Rahmen eines behordlichen Auftrages aufgrund der besonderen
Sachkunde wahrgenommen, fillt auch die Tatsachenbekundung in den Aufgabenbereich der Sachverstindigen. Wurde die
Tatsache hingegen ohne Auftrag, aber dennoch aufgrund einer gewissen Sachkunde wahrgenommen, sind die Regeln fiir
den Zeugenbeweis anwendbar (sog. sachverstindiger Zeuge, § 85 StPO; s.zur Abgrenzung Schmitt, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 85 Rn. 2 f)).
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Vors.:

Also restlos entschirft? Nicht nur durch die Sprengkapsel.
Zeuge Fin[kbeiner|ss:

Ja, es war nur noch die Hiille, die Sprengsatzhiille, also der Kérper selbst, der war noch da.
Vors.:

Haben Sie nun selbst diesen Sprengkérper noch untersucht auf seine Zusammensetzung auf
Einzelteile und wenn ja, kdnnen Sie uns beschreibent, wie dieser Sprengkdrper nach Ihren

Feststellungen damals konstruiert gewesen ist?
Zeuge Fin[kbeiner]:
Das war, wenn ich ihn sehen kénnte den Sprengkérper, dann kénnte ich sagen, ob er das war.

Dem Zeugen wird das Asservat
- B 48. Pos.”25 -
zu seinen Ausfihrungen vorgelegt.

Zeuge Fin[kbeiner]:
Ja, das war der Sprengkérper, den® kenne ich hier oben an dem Verformungsmerkmal und an
dem Durchschul3. Das hat mich damals etwas gewundert, daf3 hier diese Lappung, obwohl es ein
Einschul3 war, diese Lappung nach aullen ging. Also das war fiir mich etwas Eigenartiges. Aber
dann letztlich doch physikalisch zu erkliren. Das war dieser Sprengkérper. Aber ich habe ihn
natiirlich nicht zersdgt bekommen, sondern noch als Formstiick mit dieser Eindellung, die der
Sprengstoff selbst oder der Inhalt, so muf3 ich sagen, ich habe ja nicht festgestellt, ob es

Sprengstoff war, der Inhalt dieses Koérpers war bereits entnommen und die VerschluBBkappe war

auch gel6st.
Vors.:

Ja, kénnten Sie nun noch irgendwelche Einzelteile aus dem Gedichtnis beschreiben, die Sie

damals feststellen konnten, die auf die Konstruktion Riickschlisse zulassen?
Zeuge Finlkbeiner|:
Ja, als FEinzelteile dieser kompakte Korper mit der VerschluBkappe und dann diese

Durchlécherung oben am Gewindeansatz und hier am Korper selber dieser Einschuf3 und dann

diese FEindellung. Also so wie er eben hier vorliegt.
Vors.:

Sie haben ja vorhin selbst erwihnt, Sie hitten das Spurenmaterial auch beschrieben. Diese
Beschreibung, wenn Sie uns die noch aus dem Gedichtnis wiedergeben kénnten. Wo nicht, da
wirden wir dann versuchen Ihnen aus hier vorhandenen Unterlagen Erinnerungsstiitzen in Form

von Vorhalten zu geben?

[7677] Zeuge Fin[kbeiner]:
Herr Vorsitzender, ich habe hier, in meinem Gutachten habe ich ja die Beschreibung festgehalten
und genauso wie es war. Also wie ich es, ich habe es nicht auswendig gelernt.

Vors.:

Ja, Sie kénnen das nicht mehr aus dem Gedichtnis sagen. Das sind also eigene Aufzeichnungen,
die Sie damals gemacht haben?
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Zeuge Finlkbeiner|:
Das sind die Aufzeichnungen, die ich selbst gemacht habe.
Vors.:

Sie kénnen die zu Ihrer Aussage mitverwenden. Aber ich wiirde Sie bitten, nur das uns zu
bekunden, was Thnen anhand dessen, was Sie hier an Aufzeichnungen vorfinden, wieder einfallt.
Also nicht nur das, was Sie hier einmal geschrieben haben wiedergeben, sondern nur das was,

wieder Thre eigene Erinnerung ist und durch die Verwendung solcher Aufschriebe werden kann?
Zeuge Finlkbeiner|:

Ja eben, daf3 der Kérper so ausgesehen hat, wie er hier vorliegt.
Vors.:

Es kommt uns auf die Einzelteile ein biichen an. Wie war ... zum Beispiel ist ja mit einer
Sprengkapsel betrieben worden, wie hat die Zindung funktioniert usw. Wenn Sie das damals

feststellen konnten, sollten Sie es uns schildern.

Zeuge Fin|kbeinet]:
In der VerschluBBkappe war ein Loch enthalten und durch dieses, also ich kann natiirlich nicht
sagen, dal3 durch dieses Loch eine Sprengkapsel eingefithrt war, weil die Sprengkapsel ja

entnommen war. Ich hatte diesen Koérper mit der VerschluBkappe und gesondert eine

Sprengkapsel bekommen.
Vors.:
Also eine Sprengkapsel hatten Sie dazu. Und Thnen war angegeben worden, die stamme aus
diesem Sprengkérper?
Zeuge Fin[kbeiner|:
Genau.
Vors.:
Und um was fiir eine Sprengkapsel hat es sich da gehandelt?
Zeuge Finlkbeiner|:
Das war eine elektrische Sprengkapsel mit, Aluminiumsprengkapsel, und zwar ein Millisekunden-

Ziunder, also meiner Erinnerung nach der Verzégerungsstufe 9. Unempfindlich und zwar von
Troisdotf.

Vors.:
War noch erkennbar, wie diese Kapsel hier angebracht war, wie sie etwa befestigt gewesen ist?
Zeuge Finlkbeiner|:
Nein, die war lose beigelegen.
Vors.:
Haben Sie noch eine Vorstellung, wie die Drihte ausgesehen [7678] haben?
Zeuge Fin[kbeiner]:
Griin, gelb, glaube ich.
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Vors.:

Griin, gelb, das entspricht auch dem, was Sie damals gesagt haben. Wenn Sie jetzt den
Sprengkdrper so sehen. Abgesehen davon, dafl er inzwischen zersdgt ist und mdglicherweise
durch das Beschiefen Verformungen eingetreten sind. Sind noch irgendwelche zusitzlichen
Bestandteile, die hier nicht vorhanden sind, fest angebracht gewesen? Oder die hier jetzt lose sind?

Also die Schraubenkappe scheint zum Sprengkdrper zu gehéren, die war wohl offen?
Zeuge Finlkbeinet|:
Ja.
Vors.:
War sonst noch irgendetwas angebracht?
Zeuge Fin[kbeiner]:
Da kann ich mich jetzt nicht erinnern, also da miBte ich nachschauen.
Vors.:
Zum Beispiel ein Griff, womit ...
Zeuge Fin|kbeinet]:
Nein, hier war kein Griff ... halt doch, jetzt fillt es mir wieder ein, und zwar ein Bugel. Ein

gebogenes Flacheisen. Es war angeschweil3t und zwar fest angeschweil3t an den Sprengkdrper an

der Oberkante. Da miiiten aber die Schwei3spuren noch erkennbar sein.
Vors.:

Haben Sie das Flacheisen damals vermessen?
Zeuge Finlkbeiner|:

Vermessen, ich glaube ja. Wenn ja, dann steht es drin im Gutachten.
Vors.:

Ja, in Threm Bericht. Das halte ich Thnen aus Blatt 201 des Ordners 99 vor, heilit es in der zweiten

Zeile von oben: Griff aus gebogenem Flacheisen von 15 mm Breite.
Zeuge Finlkbeiner|:

Ja, wenn das so drin steht, dann stimmt es.
Vors.:

Gibt es sonst zu dem Sprengkérper irgendetwas zu erwihnen, was Sie von sich aus noch hier als

wichtig oder interessant bei der Spurenbeschreibung ansehen wiirden?

Zeuge Fin[kbeiner]:
Ja, bei diesem Sprengkérper ist an sich interessant, da3 er Ahnlichkeit hat mit den Rohrpumpen,
die in Minchen geziindet worden sind. Allerdings mit dem Unterschied ...

Vors.:

Ja, das sind also Vergleiche, die Sie hier jetzt im Augenblick nicht anstellen sollten, weil das

Uberschreitet die Zeugenaufgabe. Sind zu diesem Sprengkérper noch spezielle Fragen.
Richter Maliet]:

Herr Finkbeiner, also Sie haben offenbar diese Rohrkérper hier nicht delaboriert?
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[7679] Zeuge Fin[kbeiner]:
Nein.
Richter Malier]:
Nun kommt in diesem Bericht, den Sie erwihnen, er befindet sich in den Akten Ordner 99, da

heif3t es auf Blatt 201: in dem Sprengkérper war eine griingefirbte Sprengschnur eingefiihrt. An

einem Ende war und so weiter. Woher wissen Sie das?
Zeuge Finlkbeinet|:
Ja, die Sprengschnur die war ja beigelegen.
Richter Maliet]:
Ja, aber daf3 die cingefiihrt gewesen ist?
Zeuge Fin[kbeiner]:
Ja nun, wir haben, das Gutachten ist von zwei Herren unterzeichnet worden. Der eine war der

Herr Dr. Goll, der am Tatort war und der andere bin ich, der nur das Spurenmaterial bekommen

hat, in dem Zustand wie ich es soeben beschrieben habe.
Richter Malier]:
Das kénnen Sie also aus eigener Wahrnehmung nicht sagen?
Zeuge Fin|kbeinet]:
Nein, weil ich nicht ...
Richter Malier]:
... Zindschnur etwa angebracht gewesen?
Zeuge Finlkbeiner|:
Nein, ich war nicht am Tatort und habe auch den Kérper nicht delaboriert.
Richter Malier]:
Nun sagen Sie, Sie haben auch soweit es sich um detonierte Sprengkorper handelt, ja versucht,
das Spurenmaterial zu sortieren. Wie es etwa zusammengehéren kénnte. Was fiir Teile haben Sie

denn da festgestellt? Bleiben wir gerade einmal im 4. Stock beim Tatort 1. Was haben Sie da

sortieren kénnen? Teile von welchen gréf3eren Bestandteilen?
Zeuge Finlkbeiner|:
Im vierten Stock da waren Teile, ich fange mal von aullen an. Es war von einer schwarzen

Kunststofftasche so Kunstlederfragmente, die sehr stark zerfetzt waren. Dann waren Teile von

einer braunen, so rotbraunen Skai-Tasche ...
Vors.:

Herr Finkbeiner, darf ich Sie im Augenblick bitten zunichst nochmals Einzelheiten. Ich wollte
zunichst, und habe das ja auch so erklirt, Fragen zulassen zu diesem Sprengkorper selbst. Wenn
also zu diesem speziell noch irgendwelche Fragen sind, bitte ich auch die Ubrigen
Prozel3beteiligten, damit es nicht alles in einem Aufwaschen nachher gefragt werden mul3, wird
sonst etwas kompliziert. Ich sehe aber, es werden keine Fragen gewiinscht. Dann bitte ich Sie jetzt
weiterfortzufahren, mit dem, was Sie auf die Frage des Herrn Berichterstatters gerade [7680]

begonnen haben.
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Zeuge Finlkbeiner|:
Ja dann Teile, eine ziemlich guterhaltene Tasche, rotbraune Tasche, bei der war das Bodenstiick
herausgelOst, zerfetzt war die, im unteren Teil war die zerfetzt und dann war noch ein Tuch in
diesem Bereich vom 4. Stock, dann waren so Fragmente von einer, einem Korper, einem
Metallkérper. Auch ziemlich stark zerrissen und momentan miiite ich jetzt in meiner Bildtafel
nachschauen, dann kénnte ich es ...

Richter Maliet]:
Haben Sie Uhrwerks- oder Batterieteile?

Zeuge Finlkbeinet|:
Ja, Batterieteile habe ich gefunden. Ich habe es nicht gefunden, sondern in diesem Spurenbereich
festgestellt, also das ist diese Tasche, dann sind diese Teile auf Bild 2, die ich habe sie ja selber
auch fotografieren lassen. Ich war ja dabei, mit. Und diese Metallteile, da fiel mir besonders auf,
dal3 sie Prigespuren hatten, also so, durch starken, also durch das Erscheinungsbild einer starken
Druckeinwirkung von einem runden Gegenstand. Die waren ziemlich stark zerrissen, also muf3ten
meiner Meinung nach mit dem Sprengkérper unmittelbar in Zusammenhang gebracht werden
koénnen. Dann die anderen Teile bestanden aus einem Metallteil, aus Metallteilen, die ein
Schraubgewinde aufwiesen und dann hatte ich noch so Rundstabdhnliche Fragmente gefunden,
die ziemliche, die Zielspuren aufwiesen, also wo was darauf hindeutet, daf3 diese Teile getrennt
worden sind durch starke Zugeinwirkung und da konnte ich auch Schweilinahtreste feststellen,

an den Enden.

Richter Malier]:
Entschuldigung, wenn ich Sie unterbreche. Haben Sie den Durchmesser dieser Rundeisen
gemessen?

Zeuge Fin[kbeiner|:
Ja, das war der Maximaldurchmesser betrug 8 mm, meiner Erinnerung nach.

Richter Malier]:
Und zum anderen Tatort im 3. Stockwerk. Was haben Sie da aussortieren kénnen?

Zeuge Finlkbeiner|:
Da konnte ich, also ich gehe jetzt danach, wie diese Spuren gekennzeichnet waren, da waren mal
zwei groflere Fragmente von einem Metallteil, also Blechteil, und der war aul3en grau angestrichen
und innen schwarz lackiert und waren noch so Klebebandreste, also an dem dulleren Teil
feststellbar. Es fiel mir auf, daf3 diese Blechteile gebogen waren, also in einer leichten Biegung
vorhanden waren. Ein Teil, der [7681] groBere Teil, der hatte auch Schweillndhte, der wies
Schweilindhte auf an einer Stelle und hatte den Rand eines Formstiickes. Also irgendwie waren
das Bearbeitungsmerkmale. Also ™ stammten¥¥"¥ nicht, waren keine unmittelbare Folge der
Explosionseinwirkung, sondern meiner Meinung nach waren das die Bearbeitungsmerkmale.
Hiervon abweichend Material, war eine groflere Anzahl von kleineren Splittern festzustellen, x<x
die Buchstaben und Zahlen aufwiesen, und zwar eingeprigte Buchstaben und Zahlen, und die
hatten aber, die waren insich nidmlich auch noch zerrissen, also  hatten

handgranatensplitterférmiges Aussehen.
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Vors.:

Ich mochte die Prozefibeteiligten in dem Zusammenhang auf Blatt 208 hinweisen. Schon 207
enthilt wohl die Teile, die der Herr Zeuge eben beschrieben hat. 208, Nr. 3 diirften wohl die Teile
sein, mit den Prigungen, die Sie eben erwihnt haben.

Zeuge Finlkbeinet|:
Dann was mir besonders noch auffiel, das waren Teile, die meiner Meinung nach einem
Flaschenkopf = zugeordnet werden mufiten den™y ganzen  Bearbeitungs- und
Verformungsmerkmalen nach. Das ist in Bild 5 dieser Bildtafel dargestellt.

Vors.:
Blatt 209, der hier vorliegenden Akten.

Zeuge Fin[kbeiner]:
Ich habe das dann so fotografieren lassen, damit man, wie ich”* es zuordnen mufite, dem
Erscheinungsbild nach und so, daf3 hieraus auch die Abmessungen in etwa zu sehen sind. Also
vom Flaschenkopf mit dieser VerschluBschraube und dann der Ubergang zum Flaschenkdrper.
Dann weiter noch Fragmente mit einem Innengewinde, ja die werden, das Bild Nr. 8, die werden
wohl noch hier dazugehéren zu den Fragmenten, ein Bild 5, also das wiren auch, wiren
wahrscheinlich noch Teile davon sein. Also ich bin der Meinung daf3 es Teile sind. Ich will aber
diesem Zentralgutachten vom BKA nicht vorgreifen ...

Richter Malier]:
Nein, nein, Sie sollten ja nur den Zustand beschreiben und das, was Sie dann aussortiert haben.

Zeuge Finlkbeiner|:
Was mir besonders noch auffiel, war ein Kunstlederfragment, das ist Bild 9. Und bemerkenswert
wat, dal} hier im dritten Stock oder als 3. Stock bezeichnet nur dieses eine Kunstlederfragment
vorhanden war. Und dal3 ... dieses Frag- [7682] ment stimmte aber im Aussehen und im
Spurenbild vollig tiberein mit diesen schwarzen Kunstlederfragmenten aus dem 4. Stock.

Richter Malier]:
Haben Sie auch hier nach Batterie- oder Uhrenteilen gesucht?

Zeuge Finlkbeiner|:
Ja. Dann waren hier, das sind die Bilder 10 und 11. Das sind diese Uhrwerksteile, die
markantesten; und Bild 12, das sind dann so elektrische Kleinteile, B 12, 13 und 14.14 sind dann
die Teile einer Batterie, eindeutig einer 50 Volt Batterie. Man konnte ja den Aufdruck noch lesen.

Richter Maliet]:
Herr Finkbeiner, sprachen Sie vorher von einer Flasche, wie kamen Sie dazu, dal das sich
urspriinglich um eine Flasche gehandelt haben mul3. Sie hatten da also Gewindeteile, die Sie einer
Flasche zugeordnet haben. Hatten Sie irgendwelche Anhaltspunkte iber die GroBe dieser
Flasche?

Zeuge Finlkbeiner|:
Ja, und zwar auf Bild 3 habe ich dann diese Splitter, die mit diesen Prigezeichen versehen waren,

also diesen Buchstaben und Zahlen, die habe ich versucht, irgendwie geordnet zu fotografieren,
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sind ja auch hier dargestellt. Und da kam ich zu dem Schluf3, dal3 es sich um eine Prefluftflasche
handeln muf3te. Und zwar habe ich mich da in der Physik oben, bei uns im Sachgebiet fiir Physik
erkundigt, und die haben dann auch, ich hatte dann Verbindung aufnehmen kénnen, mit diesen
Stellen, das ist die Firma Mannesmann, glaube ich. Ich hab dann, ... der habe ich dann Unterlagen
bekommen, Gber diese Prigezeichen, die habe ich hier. Und demnach ist dieses eine Zeichen, und
zwar das auf Bild 6 dargestellt ist, das sind PreBluftflaschen, die vor dem Jahre 1948 hergestellt

worden sind.
Richter Maliet]:
Das haben Sie selbst ermittelt?
Zeuge Fin[kbeiner]:
Die Auskunft habe ich erholt, also habe ich eingeholt.
Richter Maliet]:
DaB es sich um PreBluftflaschen handelt?
Zeuge Fin[kbeiner]:
Ja, und zwar bei diesen Firmen, weil mich interessiert hat, warum was, also rein kriminaltechnisch,
um was fiir einen Gegenstand es sich hier wohl gehandelt hat.
Richter Maliet]:
Und wenn Sie das ermittelt haben, haben Sie dabei Anhaltspunkte gewonnen iiber die GréB3e der
Flasche?
Zeuge Finlkbeiner|:
Ja, und demnach mufite so meiner Abmessungen nach, also, wie ich es rekonstruieren konnte,

hatte die Flasche einen Durchmesser von 8 cm und die Linge, die habe ich jetzt nicht mehr im
Kopf, die steht aber ...

Richter Malier]:
Im Ordner 99, Blatt 239, Das ist ein Nachtragsbe- [7683] richt. Da war von einer Linge von
20 cm die Rede.

Zeuge Finlkbeiner|:
Ja, ich habe hier vom 31. Juli 73 habe ich noch eine Stellungnahme abgegeben, das ist dem Gericht

bekannt. Und hier habe ich dann ausgefthrt, da} die 8 cm Aullendurchmesser meiner Meinung

nach sein mufite und die Gesamtlinge 28 cm, mit Kappe.
Richter Maliet]:
Haben Sie irgendwelche Hinweise iiber das Volumen, den Inhalt?
Zeuge Finlkbeiner|:
Ja, in etwa 1 Liter.
Richter Maliet]:
Ich weil nicht, wir haben hier eine Flasche liegen, Herr Finkbeiner, ein angebliches

Vergleichsstiick, wer das erthoben hat? Waren das Sie?
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Zeuge Finlkbeiner|:

Das Vergleichsstiick, nein, das sehe ich zum ersten Mal.
Richter Malier]:

Wiirde das denn dem entsprechen, was Sie ermittelt haben?
Zeuge Finlkbeinet|:

Dirfte ich es mal sehen.

Dem Zeugen wird eine 0,8 Liter-Gasflasche -Vorfihrstiick- (Vergleichsstick, das keine
Asservatennummer hat) vorgelegt.

Zeuge Fin|kbeinet]:
Ich hab jetzt natiirlich keine Schieblehre dabei, daf3 ich das abmessen kann.

Dem Zeugen wird vom Vorsitzenden ein Lineal mit Zentimeter-Maf3*» {ibergeben, damit er den
AuBendurchmesser des Vorfithrstickes messen kann.

Zeuge Fin[kbeiner]:
Aber wenn das 8 cm sind. Also so wie ich es sche, es sind, glaube ich, 7 cm im Durchmesser.
Nun, wir dirfen nicht vergessen, dal3 ja dieser Kérper gedehnt worden ist, durch die Explosion
und dadurch ja auch der Ubergang vom Flaschenkopf zum Flaschenhals sich ja dadurch nach
auBlen geweitet hatte. Also das sagt meiner Meinung nach nichts aus, diese Differenz oder wenn
tberhaupt, nun, das sind jetzt Schitzungswerte. Wenn eine Differenz bestanden hat, sagt das
meiner Meinung nichts aus oder widerspricht diesem Befund nicht, denn ich bin ja davon
ausgegangen, daf} hier diese, also von dieser Form, von diesem Ubergang vom Kopf zum

Flaschenkorper.
Richter Malier]:
Wenn ich Sie recht verstehe, Herr Finkbeiner, muf3ten nach den Gewindeteilen zu schlieB3en, es
eine Flasche in dieser Gréenordnung gewesen sein?
Zeuge Finlkbeiner|:
Ja.
Richter Malier]:
Es konnte auch eine Flasche mit 0,8 Liter Volumen etwa gewesen sein.
[7684] Zeuge Fin[kbeiner]:
Wenn ich untetbrechen datf, ich sehe nimlich hier eine andere, da steht 1,6 Kilo also 1,69.
Richter Malier]:
Das ist wohl das Leergewicht?
Zeuge Fin[kbeiner]:
Leergewicht ja. Und bei mir steht aber 1, also meiner, so wie ich es deute 1,7.
Richter Malier]:
Haben Sie nun unter den gesicherten Spuren irgendwelche Stiicke gefunden, die den Verschluf3

dieser Gasflasche eventuell bilden konnten?
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Zeuge Finlkbeiner|:
Ja, das ist diese VerschluBkappe hier, die im Bild 7 dargestellt ist.
Vors.:
Ist nicht Bild 5 gemeint?
Zeuge Finlkbeinet|:
7, das ist diese VerschluB3schraube.
Vors.:
Ja, richtig.
Richter Maliet]:
Ist das eine Schraube, wie sie iiblicherweise auf solchen Gasflaschen angebracht ist?
Zeuge Fin[kbeiner]:
Den Informationen nach, die ich bekommen habe, von den einschligigen Fachleuten ist das keine

Schraube, die hier Gblich ist, sondern die wiirden angeblich konisch zulaufen. Und die hattebbbbb

ceece ein parallel verlaufendes Gewinde.
Richter Malier]:
Danke.
Vors.:
Darf ich Sie noch zur Klarstellung auf dieses Bild 5 hinweisen, Blatt 209. Sind diese drei Stiicke

auch gefunden worden, die hier zu sehen sind?
Zeuge Fin[kbeiner|:

Ja, die habe ich bekommen.
Vors.:

Und ist es nun richtig, daf3 Sie versuchen, dieses Innengewinde, das hier sichtbar ist, auf dieselbe
Hoéhe zu bringen, wie das Gewinde dieser oberen VerschluBkappe und daraus dann die Form der

Flasche erkennen und wohl auch die Mal3e. ddddd
Zeuge Finlkbeiner|:

Ja.
Vors.:

Also das Bild 5 ist das maf3gebliche Bild dafiir, wie Sie auf die Vermutung kamen, es handle sich

um eine solche Flasche, die etwa anndherndecee so ausgesehen haben kénnte?
Zeuge Fin[kbeiner]:

Ja, nicht nur Bild 5, sondern Bild 5 in Verbindung mit Bild 3 und 4.
Vors.:

Richtig ja. Das entspricht ja dann praktisch dem durch diese Gewindeteile angegebenen Mal3e. So

ist das gemeint?
Zeuge Fin[kbeiner]:
Ja.
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Vors.:

Bitte weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht. Haben Sie sonstige Feststellungen
getroffen, die hier im [7685] Zusammenhang fiir das Verfahren im Rahmen der Spurensicherung
von Bedeutung sein kénnten, also keine Schlulifolgerungen, sondern nur Feststellungen, die Sie

im Zusammenhang mit Ihren Ermittlungen getroffen hitten? Oder ist jetzt alles berichtet?
Zeuge Fin[kbeiner|:

Also vom ganzen Spurenkomplex?
Vors.:

Ja.
Zeuge Fin|kbeinet]:

Also nun der 3. Stock, wie ich ihn bekommen hab, bezeichnet 3. Stock, mit dieser Flasche hier,

dann der 4. Stock mit diesen Taschen und mit diesen Sprengkdrperteilen und ich weil3 nicht was

noch im Raume steht ...
Vors.:

Nein, es ist nur die Gelegenheit fiir Sie, wenn noch irgendwas zu erginzen wire. Ich darf Sie
vielleicht noch auf, wir haben es unter Blatt 217, ein Bild Nr. 5, es zeigt diesen Sprengkdrper und
zeigt auch wie der Griff urspriinglich angebracht gewesen sein mifite, wenn Sie sich dieses Bild

mal besichtigen kénnten.
Zeuge Finlkbeiner|:

Ja, das ist das Bild Nr. 2. Wahrscheinlich.
Vors.:

Ja das Bild Nr. 2 ist genauso geeignet.
Zeuge Finlkbeiner|:

Oder 5.
Vors.:

Bildnummer 2 von dem Sprengkérper oder Bild 5 gibt einen ganz speziellen Hinweis, wie das

ausgesehen hat. Kénnen Sie das aus der Erinnerung bestitigen?
Zeuge Finlkbeiner|:
Ja, das kann ich bestitigen, das ist also 100%ig das Bild, wie ich es vor mir hatte, also wie ich den

Korper vor mir hatte.
Vors.:

Das handelt sich hier um Blatt 215, Bildnummer 2 und 217, Bildnummer 5, zu dem sich der Herr
Zeuge soeben gedullert hat. Sonstige Fragen? Ich sehe nicht. Kénnen wir den Herrn Zeugen

vereidigen? Keine Einwendungen dagegen.

Der Zeuge Finkbeiner wird vorschriftsmillig vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um
15.06 Uhr entlassen.

Die Zeugen Lutz und Hemm werden endgiiltigff um 15.06 Uhr entlassen.

Der Zeuge Eierle erscheint um 15.07 Uhr.
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[7686] Der Zeuge Eierle macht folgende Angaben zur Person:

Eierle, Heinz,
37 Jahre alt, verheirateter Kriminalobermeister,
Polizeidirektion Augsburg.

Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert.
Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Vors.:

Erinnern Sie sich, dal3 es in der Polizeidirektion in Augsburg, im Jahre 72 zu Explosionen

gekommen ist?
Zeuge Eie|tle]:

Richtig, ich war auf der Dienststelle anwesend.
Vors.:

Sie waren anwesend. Ist es richtig, da3 Sie im Anschluf3 daran in Skizzen die Ortlichkeiten und

auch bestimmte Arbeitsweisen festgehalten haben?

Zeuge Eie|tle]:
Richtig, wir haben zuerst den Tatort fotografiert und anschlieBend skizziert und dann die
Schuttreste ausgesondert.

Vors.:

Dann bitte ich Sie zunichst, wenn Sie in der Dienststelle anwesend waren, zu sagen, wo sind Sie

gewesen, in welchem Stockwerk? Wissen Sie das noch?
Zeuge Eieltle]:
Ich bin gewesen auf meiner Dienststelle im 3. Stock, Zimmer 311. Das ist etwa 50 Meter von der
Detonationsstelle entfernt.
Vors.:
Haben Sie von der Explosion selbst irgendetwas noch wahrgenommen?
Zeuge Eieltle]:
Nein, wir sind nach der Detonation rausgegangen und haben eben die Staubwolken festgestellt.

Dem Zeugen Eierle wird aus Ordner 99, Blatt 127 und 129 mit der Bitte vorgelegt, ob es sich um die
Skizzen handelt, die er hergestellt hat. Wenn ja, mit der Bitte um Erlduterung,

Zeuge Eietle]:
Das ist richtig, die Skizzen wurden von mir gefertigt.
Vors.:
Sind sie maf3stabsgetreu?
Zeuge Eieltle]:
Die Skizzen sind mal3stabsgetreu.
Vors.:

Was diente Thnen als Unterlage?
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Zeuge Eieltle]:

Wir haben den Tatort vermessen.
[7687] Vors.:

Selbst vermessen?
Zeuge Eieltle]:

Ja.
Vors.:

Also nicht etwa nur ibernommen aus einem anderen Plan?
Zeuge Eieltle]:

Nein, diese Skizze wurde selbst vermessen.
Vors.:

Und nun bitte schildern Sie uns, was hier an Eintragungen vorhanden ist, was die Eintragungen
bedeuten. Beginnend mit Blatt 127.

Zeuge Hieltle]:
(zu Blatt 127) Es ist folgendes, wir wurden beauftragt, die Schuttreste nach vorhandenen
eventuellen Splittern auszusortieren. Wir begannen im 3. Stock, Anwesen, Hohlbeinstr. 12. Wir
haben den Flur in Abschnitte eingeteilt und begannen bei I, II bis 11T und haben den Abschnitt 111
wieder untergliedert in arabische Zahlen. Weil 888 hier war die gré3te Ansammlung von Schutt

und da haben wir eben diesen Abschnitt wieder unterteilt.

Die Gegenstinde, das heil3t die Splitter, die uns irgendwie verdichtig schienen, haben wir in
Plastikbeutel verpackt und mit diesen Nummern, die hier auf der Skizze eingetragen sind,

versehen.
Vors.:

Das wiirde also bedeuten, Sie haben von West nach Ost gearbeitet?
Zeuge Eieltle]:

Richtig.
Vors.:

Und hier ist ja nun ganz auf der rechten Seite, also auf der Ostlichen Seite die Zahl 6 eingetragen.
War das der Abschluf3?

Zeuge Eie]tle]:
Das war der Abschluf3 ja.
Vors.:

Und wie weit reichten hier die Spuren noch heriiber in dieser Etage? Weil die Begrenzung der 6

nach Osten zu nicht erkennbar ist?
Zeuge Eieltle]:

Das geht hier vorne, wo die Skizze hier zu Ende ist, geht es nach Norden um die Ecke.
Vors.:

Ich sehe gerade, es ist ja umgekehrt. Ihr Nordpfeil zeigt nach unten, nicht wie {iblich nach oben,
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also haben Sie nicht von West nach Ost, sondern umgekehrt von Ost nach West gearbeitet.
Zeuge Eieltle]:
Richtig, wir haben von Ost nach West gearbeitet. Und der Block verliuft dann wieder von Siiden
nach Norden auf zur Prinzregentenstral3e.
Vors.:

Und kénnen Sie nun angeben, in diesem dufleren Bereich sei es I oder 6, sind dort noch Spuren
sichtbar gewesen? Welcher [7688] Art waren die? Zum Beispiel auch in Richtung Splitterwirkung
und dergleichen?

Zeuge Eieltle]:
Da kann ich mich leider nicht festlegen, weil wir nur das ganze durchsortiert haben. Wir haben
die Splitter rausgenommen, haben sie mit diesen Nummern versechen in Plastikbeutel verpackt.
Vors.:

Ja, nun zeigt sich das zum Beispiel, daf3 Planquadrat 1 in Ihrer Skizze gréB3er erscheint, als 3 und

4, also 1 und 2 gréBer als 3 und 4. Entspricht das dem damaligen?
Zeuge Eieltle]:
Das entspricht den Tatsachen und das wurde deshalb gemacht, weil hierhhhbh Splitteransammlung
wahrscheinlich sehr wahrscheinlich sehr gering war.
Vors.:
Wie kamen Sie zu der Eintragung ,,Explosion?
Zeuge Eieltle]:
Das war eine Annahme von uns, da} es hier der Explosionsherd war. Hier war die grofite
Ansammlung, die Decke war abgebrockelt und am Boden war die gréte Schuttansammlung.
Vors.:
Also anhand der Spuren?
Zeuge Eieltle]:
Anhand der Spuren richtig.
Vors.:
Haben Sie die selbst gesehen dabei?
Zeuge Eieltle]:
Ja, richtig.
Vors.:

Sind zu 127 Fragen? Ich sehe bei Gericht nicht. Die Herrn Bundesanwilte und Verteidiger?
Desgleichen nicht. Dann bitte ich noch 129 anzusehen und dieselben Erklirungen abzugeben.
Zeuge Eieltle]:

Obergeschol3 haben wir wiederum eingeteilt in Quadrate und mit Nummern versehen. Und hier
haben wir begonnen bei 1 nummerisch rauf bis Ziffer 12. Die Quadrate 10, 11 und 12 erscheinen

groBer, sind auch grofler. Und wurden deshalb so grol3 gemacht, weil hier nur geringe Splitter
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lagen.
Vors.:

Sie haben hier noch verschiedene Eintrige, die offenbar besonders markante Teile, die man
entdeckt hat wiedergeben. Nehmen Sie zum Beispiel oben im Planquadrat 3 oder im Quadrat §,

woher haben Sie diese Daten, haben Sie das selbst beobachtet, selbst vermessen?
Zeuge Eieltle]:
Das habe ich selbst beobachtet. Ich war mit den beiden anderen Kollegen, Herr Hemm und Herr

Lutz bei der Spurensuche am 13. morgens anwesend.
[7689] Vors.:

Sodal also alle diese Eintragungen samt diesen Lageangaben aufgrund eigener Vermessungen und

eigenen ... Besicht von Thnen stammen?
Zeuge Eieltle]:

Richtig, die wurden fotografiert und skizziert.
Vors.:

Sind hierzu noch irgendwelche Fragen? Ich sehe beim Gericht nicht. Die Herren Bundesanwilte
und Verteidiger? Desgleichen nicht. Dann kénnten wir den Herrn Zeugen auch auf seine Aussage

vereidigen und entlassen.

Der Zeuge Eierle wird vorschriftsmifig vereidigt und um 15.15 Uhr im allseitigen Einvernehmen
entlassen.

Ende des Bandes 424.
[7690] Die Zeugen Nitzer, Kreisel und Bischof erscheinen um 15.15 Uhr im Sitzungssaal.

Die Zeugen Nitzer, Kreisel und Bischof werden gem. § 57 StPO belehrt.
Die Zeugen sind mit der Aufnahme ihrer Aussagen auf das Gerichtstonband einverstanden.
Die Zeugen Kreisel und Bischof werden um 15.16 Uhr in den Abstand verwiesen.
Vors.:
Ich bitte zundchst um Ihre Personalien.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person

Zeuge Nitzer:

Robert Nitzer, 44 Jahre alt,
verh. Polizeihauptkommissar,
Augsburg, Polizeidirektion,
Verkehrspolizeiinspektion,

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert,
wegen Hidesverletzung nicht vorbestraft.

Vors.:

Herr Nitzer, erinnern Sie sich daran, daf} es im Mai 1972 in der Polizeidirektion Augsburg zu
Explosionen gekommen ist?

Zeuge Nit|zer]:

Sehr gut, Herr Vorsitzender. Ich darf es vielleicht gleich schildern.
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Vors.:
Ja, im Zusammenhang.
Zeuge Nit|zer]:

Ich sall mit Herrn Kreisel im Zimmer 344, das ist das letzte Zimmer in dem Gang. Es war etwa
viertel nach Zwolf. Um halb eins Uhr war Dienstschlufl. Wir hatten noch gearbeitet. Da tat es
einen fiirchterlichen Knall. Ich sagte zu Herrn Kreisel: ,,das war nun kein Schallknall mehr, da ist
im Haus irgendwo was passiert.” Nachdem im 4. Stock die Nachrichtenabteilung ist und mit
Sduren usw. eventuell gearbeitet wird, das weil3 ich nicht genau, ich bin kein Nachrichtenmensch,
dachte ich, da ist etwas passiert. Sag zu Herrn Kreisel, da miissen wir raus und mal nachschauen.
Als wir etwa vier [7691] Zimmer weiter kamen, etwa 2 %2 bis 3 m oder ungefihr 2 /2 m neben
einem Schrank blieb ich stehen, weil mir der Kollege Bauer entgegen kam und sagte, im 4. Stock
ist eine Bombe explodiert. Da blieb ich stehen und sagte zu Herrn Kreisel, der neben mir war, wie
weit kann ich jetzt nicht mehr sagen, aber 2 m oder 3 oder 4 m sagte ich, ,,jetzt geht es bei uns
auch los.“ In dem Moment knallte es neben mir, rechts neben meinem Ohr. Ich wullte nicht wo;
ich sah nichts mehr; ich horte nichts meht; ich stand fiir mich in einer braunen Wolke, die
vollkommen still war. Und ich hérte niemanden gehen, ich hérte iiberhaupt nichts mehr im
Augenblick. Da sah ich einen hellen Fleck, ich bekam auch keine Luft mehr, mich hatte es zu
Boden gedriickt, ich bin zumindestens mit Hinden und Knien am Boden gewesen, hab’ nach Luft
gerungen und bin dann auf diesen hellen Fleck zu, wie ich mich wieder aufrichten konnte. Dieser
helle Fleck war ein Fenster. Ich versuchte das Fenster zu 6ffnen, war nattirlich kein Glas mehr
drin. Aber ich versuchte trotzdem an dem Hebel hetrum zu reilen und dann bin ich drauf
gekommen, da ist ja gar kein Glas mehr drin. Da habe ich den Kopf heraus gehalten aus diesem
Fenster, um Luft zu bekommen, denn von dem Mauer- und Ziegelwerk war alles so verstaubt,
daf3 ich also gar nicht wullte, ich habe gar keine Orientierung mehr gehabt. Nachdem ich sah, das
ist ein Fenster, ich konnte ja nicht rausspringen aus dem 3 Stock, habe ich mich umgewandt und
konnte mich dann erinnern, wo ich war und daB3 da eine Ture sein mull. Und diese Tutre war
eingedriickt, wie ich dann festgestellt hab, die war am Boden gelegen. Uber diese Tiire bin ich
hinweggelaufen, in das nichste Zimmer und dann sah ich dort irgend einen Beamten stehen. Ich
kann nicht mehr sagen, wer das war. Von diesem Zimmer bin ich durch eine Durchgangstiire in
ein anderes Zimmer gegangen und von dort aus konnte ich wieder sehen, da3 der Notausgang
offen war. Dann bin ich den Notausgang runter gegangen. Ich hatte meine Uniformjacke an,
meine Hose, aber keine Miitze, weil wir die im Haus nicht tragen brauchen. Da bin ich runter
gekommen und da haben die Leute gesagt: ,,Ist das ein Schutzmann? Um Gottes Willen wie schaut
der Schutzmann aus.* Ich war also vollkommen mit Staub [7692] und Dreck tberschiittet. Ging
dann um das Gebdude herum, bei der Ortskrankenkasse zur damaligen Hauptwache, hab gebeten
daf3 ein Beamter, weil ich nicht mehr sehen konnte oder fast nichts sehen konnte, so muf} ich
sagen. Ich konnte im Augenblick nicht lesen, daf3 er mir eine Telefonnummer eines Augenarztes
heraussucht und daB3 er die Nummer meiner Frau anwihlt, dal3 ich meine Frau verstindigen kann,
daf3 ich etwas spiter komme. Und dann wurde ich zum Augenarzt gefahren und kam dann wieder
zurlick zu meiner Dienststelle. Ich hatte einen Schock davongetragen und bin unter diesem
Schock mit meinem eigenen Pkw heimgefahren, was ich heute nie mehr tun wiirde oder damals
auch nicht getan hitte, wenn ich nicht diesen Schock erlitten hitte und war dann zu Hause. Das

war mein Erlebnis, wie ich es schildern kann, anderes weil3 ich nicht.
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Vors.:
Und welcher Art waren nun die Verletzungen, die bei Ihnen festgestellt wurden?

Zeuge Nit|zer]:
Die Verletzungen waren Hornhautverletzungen an beiden Augen. Das rechte Ohr hatte einen
TrommelfellriB und in der Rickseite, hinten in den Khniekehlen, hatte ich leichte
Hautverletzungen, die mir aber, das miissen Mikroteile gewesen sein, weil die Hose als solche
nicht beschidigt war. Hinter mir stand nidmlich ein Schrank und eine Bank. Und die sind bei der
Detonation so ziemlich in kleine Teile zerlegt worden und es kann sein, da} da Mikroteile von
Holzteilen oder was durchgestochen haben. Die Hose war nicht beschidigt, aber ich hatte leichte

Verletzungen, die waren aber an und fir sich unbedeutend.

Vors.:
Ja. Haben Sie irgendwie an der Dienstfahigkeit gelitten in der Zeit dann?

Zeuge Nit|zer]:
Wir hatten damals eine Dienststelle Verkehrsordnungswidrigkeiten Zentralstelle neu aufgebaut
und waren nur wir zwei, Herr Kreisel und ich. Das zukiinftige Personal kam erst spiter.

Vors.:
Nein, ich meine watren Sie krank, so daf Sie Thren Dienst nicht versehen konnten?

Zeuge Nit|zer]:
Das muB ich aber voraus schicken, blof3 warum. Ich wire normalerweise krank gewesen. Ich war
drei Tage krank. Ich bin dann am nichsten Tag, ich bin am Samstag nochmals zum Augen- [7693]
arzt gegangen und am Montag nochmal zum Ohrenarzt und in der Folgezeit habe ich Dienst

gemacht. Bin aber wihrend der Zeit wihrend ich Dienst geleistet habe, regelmiBig zum Ohrenarzt

in Behandlung gegangen.
Vors.:
Hatten Sie noch irgendwelche Folgen?
Zeuge Nit|zet]:
Ja, ziemlich lange. Und wenn ich es ganz genau nehme, hore ich heute auf dem Ohr schlechter.

Ich will aber meinem Dienstherr gegeniiber deswegen nicht ... Ich bin Polizeidiensttauglich, Gott
sei Dank.

Vors.:

Nun haben Sie eben erwihnt, Sie hitten vor diesem Schrank und einer Bank gestanden. Kénnte
es sein, dal} das Fenster, nachdem Sie gleich nach dem Geschehen gestrebt haben, hinter dieser

Bank gelegen hat, urspriinglich? War das dieses Gangfenster?
Zeuge Nit|zet]:

Das ist die Bank, die war unter dem Fenster gestanden.
Vors.:

Unter dem Fenster.
Zeuge Nit|zer]:

Direkt unter dem Fenster, unter dem Fenstersims, war die Bank gestanden.
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Vors.:

Und kénnen Sie nun anhand dieser Ortlichkeit, wie wir sie beschrieben haben, Thren eigenen

Standpunkt etwas noch lokalisieren.

Zeuge Nit|zer]:
Ich kann mich erinnern, dal3 ich, als ich getaumelt bin, tiber eine lingliche Dose gestolpert bin.
Im ersten Moment habe ich geglaubt, es sei nochmal eine Bombe da.

Wie sich spiter herausstellte, wie ich das Ding da liegen sah, ich bin ja noch einmal

zurlickgekommen dann von der Hauptwache, war es eine Art Spraydose.
Vors.:

Nein, es kommt jetzt auf Ihren Standpunkt an. Wenn Sie sich jetzt orientieren an dem Fenster,

an dem Schrank, an der Bank, wie Sie urspriinglich gestanden hatten, wo standen Sie da?

Der Zeuge demonstriert seinen Standort anhand einiger im Sitzungssaal befindlichen Mébelstiicke.

Vors.:

Gut. Sie haben das nun im einzelnen beschrieben, demonstriert anhand der hier vorhandenen
Mobel. Wir legen Thnen eine Skizze vor aus Blatt 125. Hier ist ein Eintrag schon drinne, deswegen
lie3 ich Sie jetzt zunichst beschreiben mit lhrem [7694] Namen. Sie sollen es darauthin

tberpriifen, ob dieser Eintrag stimmen kann.

Dem Zeugen wird jedoch zundchst die Skizze aus Ordner 99 Blatt 127 vorgelegt, mit der Bitte, durch
ein Kreuz auf der Skizze zu kennzeichnen, wo sein Standort war.

Zeuge Nit|zet]:
Ich darf voraus schicken, dal3 ich aufgrund dieser Detonation und deshalb weil es mich zu Boden

gedriickt hat, der Druck kam anscheinend von oben, dal3 ich vielleicht nicht so ganz genau sagen

kann, wo. Denn ich habe daran nicht gedacht, mir zu merken, wo ich genau gestanden war.
Vors.:
Wir wollen ja nur versuchen, einen Anniherungswert zu kriegen.
Zeuge Nit|zer]:
Jetzt habe ich aber den Maf3stab nicht ganz genau, Moment, 1:100. Ja, da war ich gestanden, doch.
Weil ich die Bank gespiirt hab, als sie mir in die Kniekehlen kam.

Der Vorsitzende stellt fest, da3 der Zeuge das Kreuz in den Innenhof des Gebidudes der Skizze
gemacht hat.

Darauthin wird die Skizze dem Zeugen nochmals iibergeben mit der Bitte, seinen Standort nochmals
zu Uberprifen.

Der Vorsitzende stellt nun fest, dal3 der Zeuge das Kreuz in die linke obere Ecke des Planquadrates 2
gesetzt hat.

Dem Zeugen wird die Skizze aus Ordner 99 Blatt 125 vorgelegt, mit der Bitte zu tiberpriifen, ob dort
sein Standort richtig eingetragen ist.

Zeuge Nit|zet]:
Ja.
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Vors.:
Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Berichterstatter, bitteschon.
Richter Malier]:
Herr Nitzer, Sie sagen, der Herr Kreisel stand in IThrer Ndhe. Wer stand noch in Threr Nihe zum
Zeitpunkt der Explosion?
Zeuge Nit|zer]:
Ich kann mich noch erinnern, daf} etwas weiter weg mein Kollege Vogler stand und dann stand

noch jemand, und das weil3 ich nicht mehr, stand noch jemand in der Nihe des Zimmers der

Geschiftsstelle, wenn ich mich nicht tdusche ist es 335.
Richter Malier]:
Ist es moglich, dal3 ein Herr Bauer in Threr Nihe stand?
[7695] Zeuge Nit|zer]:
Ja, der Herr Bauer kam mir entgegen, der war rechts von mir. Der kam mir entgegen und hatte
gesagt, ,,bleibt da®, im 4. Stock ist eine Bombe explodiert.
Richter Malier]:
Aus welcher Richtung kam der Herr Bauer Thnen entgegen?
Zeuge Nit|zet]:
Von mir aus gesehen rechts. Er kam also von der Treppe her. Unsere Treppe war ja zugespertt,
der Ausgang zur Treppe, von der Haupttreppe.
Richter Malier]:
Ist das die Treppe, die gegeniiber dem Zimmer Nr. 336 liegt?
Zeuge Nit|zer]:
Nein, das ist die Treppe, die versperrt war, 336. Also der kam den langen Gang um die Ecke.
Richter Malier]:
Also aus Richtung des Zimmers Nr. 338?
Zeuge Nit|zet]:
Ich hab die Zimmernummer nicht genau im Kopf. Das sind so viele Zimmer. Er kam jedenfalls

vom Haupttreppenhaus her um die Ecke. Und als er um die Ecke kam und uns sah, sagte er dies,

was ich vorher angegeben hatte.
Richter Maliet]:

Dankeschén.
Vors.:

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Beim Gericht nicht. Die Herrn der Bundesanwaltschaft?
Nein. Die Herrn Verteidiger? Bitte sehr Herr Bundesanwalt.

OStA Hollland]:
Herr Zeuge, eine kleine Erlduterung hitte ich gerne noch von lhnen und zwar haben Sie vorhin

geschildert, daf Sie, um sich aus der Gefahrenzone zu begeben, dal3 Sie da einen Notausgang oder

Noteingang benutzt hitten. Und dann haben Sie betont, dieser Notausgang oder Noteingang sei
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offen gewesen. Ist das unbeabsichtigt erfolgt oder war das irgendwie von Ihnen betont. Ist dieser
Notausgang sonst nicht offen?
Zeuge Nit|zet]:

Dieser Notausgang ist sonst versperrt, weil dieses Stockwerk, in dem ich Dienst geleistet habe,
gehort nicht zum Hause der Polizeidirektion und aus wirtschaftlichen Grinden, Putzfrau usw.,
Lift, muBten wir den Aufgang unserer Polizeidirektion benutzen. Wir durften also diese Ttire nicht
benutzen. Als die Detonation bei uns, in unserem Stockwerk vorbei war und ich meinen Irrgang
beendet hatte, da hatte irgend jemand die Tire aufgemacht, denn die war nicht von der Explosion
durchgedriickt worden. Die war in den Angeln, die Tire. Und spiter allerdings und das niitzt ja

nichts, habe ich aber erfahren, dal jemand diese Ttire aufgesperrt hat.
[7696] OStA Ho[lland]:
Aus Anlaf3 der Explosion.
Zeuge Nit|zet]:
Soviel ich, weiB3, ja. Und zwar vielleicht aus Anla} der Explosion im vierten Stock. Das kann ich
nicht sagen.
OStA HJolland]:
Vielen Dank, Herr Nitzer.
Zeuge Nit|zet]:
Bitte sehr.
Vors.:

Dann kénnen wir den Zeugen als Verletzten unbeeidigt lassen nach § 61[ Nr. |2 StPO.33

Der Zeuge bleibt gem. § 61[ Abs. 2]StPO als Verletzter unbeeidigt und wird im allseitigen
Einvernehmen um 15.30 Uhr entlassen.

Der Zeuge Kreisel erscheint um 15.31 Uhr im Sitzungssaal.

Vors.:
Ich darf Sie gleich um die Personalien bitten.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person

ZLeuge Kreisel:

Arno Kreisel, verh. Polizethauptmeister, 52 Jahre alt,
Polizeidirektion Augsburg,
Sachgebiet: Verkehrsordnungswidrigkeiten,

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert,
wegen Fidesverletzung nicht vorbestraft.

Rechtsanwalt Schlaegel verld3t um 15.32 Uhr den Sitzungssaal.

3 Zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung sah § 59 StPO a.F. die Vereidigung von Zeug/innen noch als Regelfall vor, wenn
nicht ein Vereidigungsverbot (§ 60 StPO a.F.) vorlag. Nach § 61 StPO a.F. konnte das Gericht zudem in Ausnahmefillen
von det Vereidigung abschen. Diese Moglichkeit bestand auch bei Zeug/innen, die als Verletzte der Straftat galten (§ 61
Nr. 2 StPO a.F)).
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Vors.:
Erinnern Sie sich noch an den Sprengstoffanschlag im Jahre 1972 auf die Polizeidirektion in
Augsburg?
Zeuge Krei|sel]:
Jawohl.
Vors.:
Sind Sie selbst Zeuge dieses Vorgangs geworden und davon betroffen gewesen?
Zeuge Krei|sel]:
Jawohl.
Vors.:
Bitte schildern Sie, was Sie damals beobachten konnten.
Zeuge Krei[sel]:

Das war am 12. Mai und ich befand mich in meinem Dienst- [7697] zimmer und so gegen

12.15 Uhr vernahmen wir eine ganz erhebliche Detonation.

Vors.:
Sie sollten noch klar machen in welchem Stockwerk und in welchem ...

Zeuge Krei[sel]:
Im 3. Stock, im Zimmer 344.

Vors.:
Und in welchem Gebidude? Prinzregenten- oder Holbein-...?

Zeuge Kreilsel]:
Holbeinstralle.

Vors.:
Danke.

Zeuge Kreilsel]:
Und aufgrund von dem starken Knall sind wir aus dem Zimmer raus auf den Gang gelaufen. Da
waren noch mehrere dort, die aus den Zimmern rausgegangen sind und da kam dann ein Kollege
im Gang vorgelaufen und hat gesagt, im 4. Stock ist vermutlich eine Bombe geplatzt. Und dann
etwa, ich weil3 jetzt nicht mehr, 2 Minuten oder 3 Minuten nach dem ersten Knall macht es noch
wieder einen unverschimteren Knall in unmittelbarer Nahe und da hab ich blof3 gesehen, dal3 der
Schrank verschwunden war, der dort im Eck gestanden ist. Und dann sind wir im ersten Moment
wieder zurlck in die Zimmer gelaufen, weil man vermutet hat, daf3 vielleicht nochmal so etwas

platzt. Nach einigen Minuten sind wir dann wieder heraus aus den Zimmern und dann hat man

gesehen, was eben passiert ist.
Vors.:

Und Sie selbst, haben Sie irgendwelche Schiden davon getragen?
Zeuge Kreilsel]:

Ich hab dann unmittelbar danach ein Rauschen im rechten Ohr verspiirt und einen leichten
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Schmerz. Ich habe erst nichts darauf gegeben. Als es dann am nichsten Tag immer noch das
gleiche war, bin ich dann zum Ohrenarzt und dann hat der festgestellt, dal3 ich eine traumatische

Trommelfellperforation, also eine Triangel im rechten Ohr ...
Vors.:

Also geplatzt?
Zeuge Kreilsel]:

Gerissen, ja.
Vors.:

Und wie waren die Folgen dann davon?
Zeuge Krei|sel]:

Das hat ungefihr fast bis zu einem Jahr gedauert, bis das richtig wieder verheilt war.
Vors.:

Sind heute keine Folgen mehr vorhanden?
Zeuge Krei|sel]:

Ja also, manchmal wenn ich einen Druck verspiir oder wenn ein bilchen Wasser reinkommt, dann

spure ich immer noch ein leichtes Ziehen.
Vors.:

Sonstige kérpetliche Schiden?
[7698] Zeuge Krei[sel]:

Nein, sonst habe ich keine gehabt.
Vors.:

Nun haben Sie den Schrank erwihnt, der da verschwunden gewesen sei. Kénnen Sie uns in

Metern ungefihr angeben, wie weit Sie von dem Schrank entfernt gewesen sind?
Zeuge Kreilsel]:

Das werden eventuell vier bis fiinf Meter gewesen sein.
Vors.:

Und wer waren die tibrigen, die noch bei Ihnen gestanden haben?
Zeuge Krei|sel]:

Ich weil3 blo3 noch, links von mir hat Kollege Vogler gestanden und so zwischen mir und dem
Schrank hat der Herr Nitzer gestanden. Und in der Tur vom Geschiftszimmer, ich weil3 jetzt
allerdings nicht mehr genau, wer da drin stand, ich glaube der Herr Merk. Insgesamt waren es,

wenn ich mich nicht irre, 5 Personen, die in dem Moment da gestanden sind.
Vors.:

Konnten Sie Thren Standort anhand der Offentlichkeit nun noch etwas niher schildern? Wenn
wir also davon ausgehen, es war ein Schrank. Ist es richtig, daf} da neben dem Schrank ein Fenster

gewesen ist?
Zeuge Kreilsel]:
Ja.

87



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:

Vor dem eine Bank gestanden hat?
Zeuge Krei|sel]:

Ja.
Vors.:

Und das sich dann anschlof3 in der Folge die Wand, die die Toiletten im Hause dann hinter sich
hat.

Zeuge Krei|sel]:
Jawohl.
Vors.:

Und auf welcher Hohe sind Sie nun gestanden? Sind Sie schon bei der Mauer gewesen, die

abgrenzt zu den Toiletten?
Zeuge Krei|sel]:

Ja, aber ich weil3 nicht, ob auf der Skizze die Tt drauf ist zu dem Geschiftszimmer von uns. Und

genau in der Héhe von der Tir ...
Vors.:

Das wire die Nummer dreihundert...?
Zeuge Krei|sel]:

338
Vors.:

Ja richtig, 338. Genau auf der Hohe dieser Tire.
Zeuge Krei|sel]:

Ich habe direkt fast vor der Tire gestanden.
Vors.:

Ja. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht beim Gericht. Bitte Herr Bundesanwalt
Holland.

OStA HJolland]:

Herr Kreisel, eine Frage: sagen Sie, wie weit ist es ungefihr von Ihrem Dienstzimmer bis zur

Explosionsstelle auf diesem Schrank?
Zeuge Kreilsel]:

Das geht ums Eck rum. Das wiren vielleicht 15 m.
OStA Hollland]:

Dankeschén.
Vors.:

Weitere Fragen? Ich sehe nicht. Wird ein Antrag auf Vereidigung [7699] des Zeugen gestellt?
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BA Dr. Wundet|:

Herr Vorsitzender, wir meinen nicht, daf grundsitzlich die Verletzten unbeeidigt bleiben sollten,?*
wenn die Aussagen des Zeugen iiber seine Verletzungen hinaus nicht von wesentlicher Bedeutung
sind. Wenn aber das Geschehen im GroBlen und Ganzen noch geschildert wird, meinen wir,

sollten wie bisher die Zeugen vereidigt werden!
Vors.:

Also Sie legen Wert auf die Vereidigung?
BA Dr. Wundet]:

Ja.
Vors. (Nach geheimer Umfrage):

Der Zeuge wird vereidigt.

Der Zeuge Kreisel wird vorschriftsmiBig vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um 15.38 Uhr
entlassen.

Der Zeuge Bischof erscheint um 15.39 Uhr im Sitzungssaal.
Vors.:

Bitte Herr Bischof, zunichst bitte ich Sie um Thre Personalien.
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person

Zeuge Bischof

Stefan Bischof, [Tag].[Monat].1934 geb.
wohnhaft in Kénigsbronn bei Augsburg, Schreiner,

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert,
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Vors.:

Erinnern Sie sich noch daran, dafl es im Mai 1972 in der Polizeidirektion in Augsburg zu

Explosionen gekommen ist?
Zeuge Bi[schof]:
Ja.
Vors.:
Sind Sie Zeuge dieses Vorgangs geworden?
Zeuge Bi[schof]:
Ja, ich war unmittelbar daneben, neben der zweiten Explosion.
Vors.:

Bitte schildern Sie Ihre damals gemachten Beobachtungen nun ganz ohne weitere Fragen im

Zusammenhang.

3 Hinter § 61 Nr. 2 StPO a.F. stand die Erwigung, dass Verletzte oftmals gegen Beschuldigte voreingenommen sein
konnten (Kleinknecht, Strafprozefordnung, 32. Aufl. 1975, § 61 Anm. 5). Durch die Ausnahmemoglichkeit sollte verhindert
werden, dass Verletzte durch diese vorbelastete Bezichung zur beschuldigten Person einem hoheren Risiko des strafbaren
Meineids ausgesetzt werden. Stand eine hierdurch beeinflusste unwahre Aussage allerdings nicht zu befiirchten, so war die
Vereidigung in der Regel durchzufiihren (Koblaas, in Lowe/Rosenberg [Begr.], Die StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, Band 1, 22. Aufl. 1971, § 61 Anm. 1 lit. b cc).
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Zeuge Bi[schof]:
Ich bin damals mit dem Aufzug raufgefahren in den dritten Stock zu meinem Chef, zu Herrn
Réder.

Vors.:
Nun muf} ich doch dazwischen fragen, in welchem 3. Stock, von [7700] welchem Gebiude?
Prinzregentenplatz oder Holbein-...?

Zeuge Bi[schof]:
Prinzregentenplatz, Polizeidirektion. Und bin zu meinem Chef ins Zimmer reingegangen. Und
dann hat es einen furchtbaren Knall getan. Und dann haben wir die Tur aufgemacht,
herausgeschaut, um die Ecke herum gelaufen und da ist uns eine Staubwolke entgegen gekommen.
Ich bin dann zurtick und habe Bescheid gesagt. Da sagte der Herr Réder zu mir, nehmen Sie einen
Schliissel und sperren Sie gleich den Notausgang auf wo zur AOK runter geht. Und ich nehm den

Schliissel und bin rausgegangen, vielleicht 3 oder 4 m weiter, und da hat es hinter mir geknallt.

Ich wollte gerade um die Ecke herum gehen.

Vors.:
Und was haben Sie beobachten kénnen oder was haben Sie sonst noch etlebt?

Zeuge Bi[schof]:
Da hat's den Herrn Amtmann Wiedemann hat es auf den Boden hingehaut; er ist
Kriegsversehrter; den hat es auf den Boden hingehaut und den habe ich dann aufgehoben;
wahrscheinlich von dem Luftdruck; den habe ich aufgehoben. Und bin dann vorgelaufen und hab

die Ttre aufsperren wollen, dabei haben die anderen schon die Tiire aufgerissen gehabt, weil die

Staubwolke weiter vorgekommen ist.
Vors.:

Also Sie standen, wenn man Sie wohl richtig versteht, noch nicht unmittelbar im freien Raum zu

dieser Explosionsstelle hin, sondern noch etwas hinter einer Ecke?
Zeuge Bi[schof]:
Ich war direkt in der Ecke drin gestanden, wo die zweite Explosion war - gegeniiber -, die erste

war ja im 4. Stock oben.
Vors.:

So dal3 Sie also nicht in der unmittelbaren Linie der Druckwelle gewesen sind, sondern Sie waren
noch ein bifichen hinter der Ecke. Ist das richtig?

Zeuge Bi[schof]:

Von der ersten ja, aber von der zweiten hat es mich noch ein biichen erwischt und zwar am

rechten Trommelfell.
Vors.:

In welcher Form? Was ist passiert?
Zeuge Bi[schof]:

Da hat es arge Anschwellungen im Trommelfell.
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Vors.:
Haben Sie drztliche Behandlung in Anspruch nehmen miissen?
Zeuge Bi[schof]:
Ja.
Vors.:
Und wie lange hat die gedauert?
Zeuge Bi[schof]:
Ich bin hingegangen zum Arzt. Der hat es sich angeschaut und hat mir ein biichen Salbe rein und
eingespriitht ein bi3- [7701] chen und hat gesagt, ,,das wird schon wieder vergehen.*
Vors.:
Und ist es dann ohne Folge abgeklungen wieder?
Zeuge Bi[schof]:
Ja, ich hér ein bilchen schwerer und wahrscheinlich auf das hin, nehme ich an.
Vors.:

Haben Sie sonst irgend welche Beobachtungen tber die Wirkung gemacht. Das was Sie jetzt
schildern, diirfte wohl auf die Druckwelle zurtick-zu-fithren sein. Haben Sie irgendwie gesehen,

dal3 da Brocken herum geflogen wiren, wo Sie standen?
Zeuge Bi[schof]:
Wo ich gestanden bin nicht. Aber da wo die zweite Explosion war, da habe ich geschen, wo die
Trummer herumgeflogen sind.
Vors.:
Ja nun, wo Sie gestanden haben. Sie haben ja, die erste Explosion war im 4. Stock.
Zeuge Bi[schof]:
Ja richtig.
Vors.:
Und die zweite Explosion?
Zeuge Bi[schof]:
Die war unmittelbar wo ich raus bin aus der Tir, vielleicht 1 2 m oder 1 m daneben war die
zweite Explosion, nur war ich schon ein Stlickchen weiter nach vorne gelaufen.
Vors.:
Ja. Sie wollten nimlich zu dem ersten Ort marschieren, nicht?
Zeuge Bi[schof]:
Jawohl. Und da den Notausgang auftun.
Vors.:

Und dadurch sind Sie praktisch weiter weg gewesen, als Sie bei Ihrem normalen Aufenthalt sonst

weg gewesen waren?
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Zeuge Bi[schof]:
Richtig.
Vors.:

Und nun von der zweiten Explosion. Wo haben Sie noch bemerkt, daf3 da irgendwelche Brocken

rumflogen. Und wenn, haben Sie feststellen kénnen, um was fiir Brocken es sich gehandelt hat?
Zeuge Bi[schof]:
Ja, ich habe nur feststellen kénnen, dal3 die von dem Schrank, wo da in der Ecke gestanden ist,
und die Tursticke, wo Trimmer weggeflogen sind.
Vors.:

Aha. Haben Sie die an der Stelle, wo Sie gestanden hatten, spiter noch oder in diesem Bereich

liegen sehen?
Zeuge Bi[schof]:
Nein, das war alles ein Stickchen weiter hinten, also um 3 oder 4 m weiter hinten.
Vors.:
In Richtung Schrank von Ihnen?
Zeuge Bi[schof]:
Richtung Schrank, jawohl.
Vors.:

Koénnten Sie die Entfernung angeben in Metern, wie weit Sie etwa weg waren, Threr Meinung

nach?
[7702] Zeuge Bi[schof]:

Ich war so ca. 4 m weit weg, 3 bis 4 m.
Vors.:

Von dem Schrank?
Zeuge Bi[schof]:

Ja.
Vors.:

Als es knallte?
Zeuge Bi[schof]:

Ja, oder vielleicht waren es auch 5 m, das ist moglich.
Vors.:

Wir wollen Thnen nachher mal die Skizze vorlegen, aber Sie kénnten uns vielleicht das noch, bevor

Sie die Skizze sehen, beschreiben. Waren Sie schon an diesem Treppenaufgang vorbei?
Zeuge Bi[schof]:

Am Treppenaufgang?
Vors.:

Ja. Es ist ja, neben dem Schrank kommt ja eine Treppe hoch.
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Waren Sie schon in der ganzen Breite an diesem Treppenaufgang vorbei?
Zeuge Bi[schof]:
Ja, da war ich schon vorbei.
Vors.:
Waren Sie auch schon vorbei an Zimmer 335?
Zeuge Bi[schof]:
Ja, da war ich schon vorbei.
Vors.:

Das war ja Ihr eigener Aufenthaltsort. Aber allein bis zum Zimmer 335 von dieser Stelle aus,
miifite es, wenn der Plan der hier vorliegt und der mal3stabsgetreu stimmt, doch deutlich weiter
gewesen sein als 5 m. Nun haben Sie sich aber noch entfernt gehabt? Kénnen Sie sich da tduschen

in Threr Schitzung

Zeuge Bi[schof]:
Moment, ja, ich kénnte mich tduschen. Der Schrank, stimmt, da sind ja zwei Tiiren rausgegangen
und da dahinter war der Schrank gestanden, stimmt.

Vors.:

Wenn Sie das jetzt nochmals iiberdenken, wie weit wiirden Sie dann Ihre Entfernung geschitzt in

Metern angeben?
Zeuge Bi[schof]:

Ca. 8 m.
Vors.:

Ca. 8 m. Gut.

Dem Zeugen wird die Skizze aus Ordner 99 Blatt 125 dibergeben mit der Bitte, seinen damaligen
Standort zu bezeichnen. Die Beschriftung ist abgedeckt.

Der Vorsitzende stellt fest, dal3 der Zeuge auf eine Stelle, die gegentiber von Zimmer 335 liegt, zeigt.
Zeuge Bi[schof]:

Vielleicht ein bifichen weiter vorne.
Vors.:

Sogar noch ein biflchen weiter zuriick. Jetzt wenn Sie es sich in der Skizze ansehen wollten, dort

ist IThr Name eingetragen, noch ein Stiick weiter entfernt. Stimmt das dann nicht, dieser Eintrag?
[7703] Zeuge Bi[schof]:
Mein Name ist eingetragen?
Vors.:
Ja, in der Ecke drin.
Zeuge Bi[schof]:
Nein, hier nicht.
Vors.:

Sie waren also noch weiter ...?

93



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Zeuge Bi[schof]:
Ich war weiter zurtick.
Vors.:
Also noch im Bereich von Zimmer 335?
Zeuge Bi[schof]:
Ja.
Vors.:

Es wiren doch wohl auch dieser Skizze nach gré3ere Entfernungen wohl. Da mtfite man schon
auf 10 m mindestens gehen.

Zeuge Bi[schof]:
Konnte auch sein. So genau habe ich das jetzt nicht mehr ... Ich bin schon lingere Zeit aus der
Polizeidirektion heraul3en.

Vors.:
Sie haben in dem Zusammenhang das frither wohl etwas anders angegeben. Sie haben gesagt, das
halte ich Thnen aus Blatt 150 vor des Otrdners 99. , Wihrend der Detonation war ich, wie
ausgefiihrt, eben im Begriffe die Ecke zum Ostflur, Holbeinstral3e zu iiberwinden®, heil3t es hier.

Zeuge Bi[schof]:
So weit war ich noch nicht, als es gekracht hat. Denn da vorne an der Ecke, wo Sie jetzt schildern,
da ist der Amtmann Wiedemann hingefallen durch den Luftdruck. Und da habe ich dann den
Mann aufgehoben.

Vors.:
Und in 149 sagten Sie zum selben Punkt: ,,Ich kam den Gang des dritten Stocks entlang gerade
um die Ecke zum ostwirts verlaufenden Trakt. Etwa vor dem Hauptzugang des Direktorzimmers
Nr. 333. Das wiirde eigentlich der Eintragung in der Skizze eher entsprechen. Wissen Sie es
noch?

Zeuge Bi[schof]:
So genau kann ich mich da nicht mehr erinnern.

Vors.:
Sie kénnen es nicht mehr genau sagen. Dankeschén.
Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe beim Gericht nicht. Die Herrn der
Bundesanwaltschaft? Keine Fragen mehr. Die Herrn Verteidiger? Nicht. Wir wollen dann den

Herrn Zeugen vereidigen.

Der Zeuge Bischof wird vorschriftsmiBig vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um 15.48 Uhr
entlassen.

Vors.:

Wir haben morgen folgendes Programm vor uns. Die Zeugin Miiller, dann den Zeugen Johann
Bauer, der Zeuge Vogler ist [7704] entschuldigt und krank. Das ist schon frither bekannt gegeben.
Dann der Zeuge Eck, die Zeugin EJ..], habe ich heute frith bekannt gegeben, liegt im

Krankenhaus. Dann kommt der Zeuge Rosskopf, Zeugin Hansmann und Eirenschmalz.
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Aullerdem kommt die Zeugin Erna Hofberger morgens. Notwendig scheinen Ordner 99 und 101.

Damit sind wir am Ende des Programms.

Morgen Fortsetzung um 9.00 Uhr.
Ende der Sitzung um 15.49 Uhr
Ende von Band 425

a Handschriftlich ersetzt: KOI durch KHK
b Handschriftlich eingefiigt: POK
¢ Handschriftlich ersetzt: KOI durch KOK

d Handschriftlich ersetzt: Bestellungsurkunde durch Bestallungsurkunde

¢ Maschinell eingefiigt: die es,

f Handschriftlich eingefigt: dann

8 Handschriftlich durchgestrichen: das

h Maschinell eingefiigt: will

i Maschinell ersetzt: Freter ist durch Schdfers ich
i Maschinell ersetzt: Herrn durch an

k Maschinell ersetzt: ... durch daran ist

I Handschriftlich ersetzt: Liigen, Manipulationen durch Lijgenmanipulationen

m Handschriftlich ersetzt: aus durch ob
n Handschriftlich eingefiigt: durch

© Maschinell ersetzt: #nd durch im

p Handschriftlich eingefiigt: der

9 Handschriftlich ersetzt: Unsersuchungstatsachen durch Untersuchung von Tatsachen

r Maschinell ersetzt: ... dutch geziirkten

s Maschinell durchgestrichen: Struktur

t Maschinell ersetzt: ... durch Rekonstruktion

u Maschinell durchgestrichen: entzichen

v Handschriftlich eingefiigt: hier

v Handschriftlich eingefiigt: Jetzt

x Handschriftlich ersetzt: an diesen durch in diesem
v Handschriftlich ersetzt: begiehe durch bezieht
» Handschriftlich eingefiigt: er

= Handschriftlich erginzt: sich

bb Maschinell durchgestrichen: von

cc Handschriftlich ersetzt: Das durch Es

dd Handschriftlich durchgestrichen: zan

ee Maschinell ersetzt: anwesend durch nunmebr auch anwesend
ff Maschinell eingefiigt: wieder

8¢ Maschinell eingefiigt: wie inzwischen

hh Maschinell eingefiigt: wird

i Maschinell ersetzt: gesagt durch gesagt: ,,Ich habe dies
il Maschinell eingefiigt: er

kk Maschinell ersetzt: gegen durch der Thnen
I'Maschinell ersetzt: Mai. durch Dr.Foth.

mm Handschriftlich ergdnzt: der

nn Maschinell durchgestrichen: derselben

oo Maschinell ersetzt: ... durch zbn iiber

pp Maschinell ersetzt: um durch wieder um

99 Maschinell eingefiigt: mit
 Handschriftlich erginzt: dieser

ss Maschinell durchgestrichen: Angekl.Baa.
 Maschinell durchgestrichen: also

us Maschinell durchgestrichen: wir

v Maschinell eingefiigt: die

ww Handschriftlich erginzt: darum

xx Handschriftlich durchgestrichen: und

¥ Maschinell durchgestrichen: sich

2z Maschinell ersetzt: ... durch znsgesamt

aa Maschinell erginzt: verweise

bbb Maschinell eingefiigt: mehr
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cce Maschinell ersetzt: 7z durch wieder im

ddd Maschinell ersetzt: #z durch wieder um

cce Maschinell eingefiigt: so

fff Handschriftlich erginzt: lagen

gs8 Maschinell durchgestrichen: dafiir

hbh Handschriftlich eingefiigt: die

it Maschinell durchgestrichen: Raumes

i Maschinell eingefiigt: S. 100

kkk Handschriftlich eingefiigt: die

Il Handschriftlich ersetzt: der dffentlichen Arbeit durch die Offentlichkeitsarbeit
mmm Handschriftlich ersetzt: anwesend durch Anmwesen
non Maschinell eingefiigt: wieder

ooo Maschinell eingefiigt: verldsst

ppp Handschriftlich eingefiigt: in

99 Handschriftlich ersetzt: Text unleserlich durch 729
rr Handschriftlich erginzt: Funder

sss Handschriftlich erginzt: fithrze

tt Maschinell durchgestrichen: Zg. Lu.:

v Maschinell ersetzt: uz durch wieder um

v Maschinell ersetzt: S#ick durch Stock

www Maschinell eingefiigt: B 48 Pos. 25

xx Maschinell erginzt: Zastand

vy Handschriftlich eingefiigt: haben

#zz Handschriftlich eingefiigt: der

a2a Maschinell durchgestrichen: blauen

bbbb Maschinell ersetzt: haben durch fanden

ccee Maschinell durchgestrichen: Ri Mai

dddd Handschriftlich von unten eingefiigt: Dem Zeugen wird nochmals das Asservat B 48 Pos. 2 vorgelegt.

ceece Maschinell durchgestrichen: ein Zeuge

fiff Handschriftlich erginzt: stammend

gaee Maschinell ersetzt: wmgeseben, nachdem durch umgebend, nachdem
hhbh Maschinell durchgestrichen: dieser Knall erfolgte

it Handschriftlich durchgestrichen: Prof.Dr. Azzola und
it Maschinell eingefiigt: mehr

kkkk Maschinell ersetzt: ebenfalls durch weiterhin

I Maschinell eingefiigt: wieder

mmmm Maschinell durchgestrichen: vorgelegt

nonn Maschinell eingefiigt: die

o000 Maschinell durchgestrichen: die

pppp Handschriftlich ersetzt: Sebi. durch Sehn.

9999 Maschinell ersetzt: Punktsicherungen durch Pungierungen
mr Handschriftlich eingefiigt: konnten

ssss Maschinell ersetzt: Lin. durch Fin.

et Maschinell ersetzt: Bescheid geben durch beschreiben

uwn Handschriftlich durchgestrichen: denn

ww Handschriftlich durchgestrichen: es

wwww Handschriftlich erginzt: stammten

xxxx Handschriftlich durchgestrichen: und

ywyy Maschinell ersetzt: iz durch den

zzzz Maschinell eingefiigt: ich

aa Handschriftlich eingefiigt: mit Zentimeter-Maf3
bbbbb Handschriftlich erginzt: hatze

cceee Handschriftlich durchgestrichen: er

ddddd Maschinell durchgestrichen: Also

cecee Maschinell ersetzt: ... durch anndbernd

fftf Maschinell ersetzt: ebenfalls durch endgiiltig

il Handschriftlich durchgestrichen: Verfeidigung
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