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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Dienstag, 9. Marz 1976, 9.04 Uhr

(85. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen
in derselben Besetzung wie am 1. Verhand-
lungstag, mit Ausnahme von OstA Zeis, der
nicht anwesend ist.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just. Ass. Clemens
Just. Ass. z.A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:

Prof.Dr. Azzola und Rechtsanwalte Dr. Augst,
(als amtl.best.Vertr. von RA Eggler), Kiinzel,
Schnabel, Schwarz, Schlaegel, Zuber aals
Vertr.'in flir RA Konig), Linke und Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:

KHK Werner Finkbeiner
POK Dietmar Hemm

KOK Walter Lutz

KOM Heinz Eierle

RA. Dr. Augst ibergibt vor Beginn der Haupt-
verhandlung seine Bestellungsurkunde
vom 4. Marz 1976.

Eine Fotokopie ist dem Protokoll als
Anl. 1 beigefigt.

Bitte Platz zu nehmen. Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Die Verteidigung ist gewdhrleistet. Herr Rechtsanwalt Pfaff
wird heute Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann vertreten. Er
hat sich flir eine Stunde entschuldigt. Von Herrn Rechtsan-
walt Schily ist keine Mitteilung vorhanden. Einige tech-
nighe Hinweise, die fiir Morgen geladene Zeugin E|GR
liegt im Krankenhaus. Sie hat sich damit entschuldigt. Der
fiir den 18. 3. 1976 geladene Zeuge Thomas Rjjjjjjj ist durch
einen schweren Autounfall so nachhaltig geschadigt, daBl ihm

medizinischerseits weder die Reise , noch die Vernehmung zuge-
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mutet werden kann. Auch ihm wurde mitgeteilt, daB er zu-
mindest fiir diesen Termin entschuldigt ist. Am 24. 3. war
der Kriminalrat Notzel als Zeuge geladen. Er ist verhindert.
An seiner Stelle kann aber dieselben Angaben machen oder
zum selben Thema sich duBern der Kriminalhauptkommissar
Gubka. Das ist Ordner 75, es handelt sich hier bei dieser
Aussage um den Zustand der Wohnung, InheidenerstraBe beim
ersten Betreten. Hier waren die Herren gemeinschaftlich
beteiligt, sd@aﬁ er ein geeigneter Zeuge filir diesen Komplex
ist(jﬁerr Professor Azzola.

OstA Zeis erscheint um 9.04 Uhr
im Sitzungssaal. .
Prof. Dr. Az.: Ich bitte mir vor Eintritt in dem heutigen Preé-

liminarien Gelggenheit zu geben, einen Sachverhalt aufzu-
klsren, der zur Besorgnis von Widerspriichen AnlaB gibt, im
Verhalten des Vorsitzenden Richters, aus dem Schlull der
Verhandlung vom Freitag in Verbindung mit einer Aussage, die
der Vorsitzende Richter gemacht hat...

Die Angeklagten Baader, Raspe und
Meinhof erscheinen um 9.05 Uhr im
Sitzungssaal.

Prof.Dr. Az.:.Wshrend der Vernehmung des Zeugen Freter.
V.: Ja, ich mochte dann zundchst die Herren Zeugen, die heute
da sind,belehren, dann wollen wir sehen.

Die Zeugen Finkbeiner, Hemm, Lutz
und Eierle werden gem. § 57 StPO
belehrt.

Die Zeugen Finkbeiner, Hemm, Lutz
und Eierle sind mit der Aufnahme
ihrer Aussage auf das Gerichtston-
band einverstanden.

Die Zeugen Finkbeiner, Hemm, Lutz
und Eierle werden um 9.07 Uhr in
Abstand verwiesen.

V.: Herr Professor, um was handelt es sich.
Prof. Dr. Az.: Th habe zundchst eine Frage. Auf Blatt 6565
des Protokolls haben Sie wdahrend der Vernehmung des Zeu-

gen Freter erklérty Rarf ich dazwischen nur eine Bemerkung
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machen im Zusammenhang mit Herrn Schéfersftﬂerr Rechts-

anwalt von Plottnitzi*gnsichhhétten Vorfihrbeamte bei
einem Zeugen, der inhaftiert.....

V.: ¥rzeihen Sie, wenn ich Sie jetzt unterbreche. Was soll
aus dem ganzen werden?

Prof. Dr. Az.: Ich habe vorhin schon erkldrt, daB ein Wider-
spruch, der zu Besorgnissen AnlaB gibt...

V.: Zu welchen Besorgnissen? Soll ein Antrag daraus herge-
leitet werden? Wenn ja, dann sagen Sie,um was fiir einen
Antrag es sich handelt. Wenn Sie sonstige Besorgnisse
haben, konnen die auch auBerhalb der Hauptverhandlung
besprochen werden.

Prof. Dr. Az.: Ein Besorgnis, das normalerweise zu einem An-
trag fuhrt, der unverziiglich gestellt werden muB.

V.: Also entweder Sie stellen den Antrag oder aber Sie konnen
jetzt nicht....

Prof. Dr. Az.: Gut, dann stelle ich den Antrag:

Den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing

wegen Besorgnis der Befangenheit ab-

zulehnen.
Der Vorsitzende Richter Dr. Prinzing hat wzhrend der Ver-
nehmung des Zeugen Freter, nachzulesen auf Blatt 6565 des
Protokolls erklart: "Darf ich dazwischen nur eine Bemer-
kung machen, im Zusammenhang mit Herrn Schifers. Herr
Rechtsanwalt von Plottnitz, ansich hatten Vorfihrbeamte
bei einem Zeugen, der inhaftiert ist, hier im Saale an-
wesend sein missen. Ich habe ausdriicklich darum gebeten,
daB das nicht geschieht, sondern dall der Herr Zeuge ohne
Begleitperson hier auftritt. Ich wuBte nichts davon, daB
die Herren da drauBlen sind." Mit da drauBen war gemeint,
Raumlichkeiten im Zusammenhang dieses Saales. Am letzten
Freitag hat der Vorsitzende Richter auf Befragen erklart:
Er habe angeordnet, dall sich der Herr Schafers wghrend
der Vernehmung des Zeugen Hoff hier im Saale, namlich hin-
ter der rechten Wand aufhalt. Das ist ein eklatanter Wider-
spruch, im Verhalten des Vorsitzenden Richters, der in den
Augen meiner Mandantin die Besorgnis der Befangenheit her-
vorrufen muBte. Ich bedauere im ibrigen, daB es nicht mog-
lich war, vor der Stellung eines solchen A9§€§ge%,durch einige

esy
Sachhinweise mdgliche Irrtiimer aufzukliren,/was nicht aus-
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zuschlieBen ist, lberflissig gemacht hatten, €inen solchen
Befangenheitsantrag zu stellen. Zur Glaubhaftmachung ver-
weise ich erstens auf das Protokoll, diese schon zitierte
Protokollstelle. Zweitens auf das Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom letzten Freitag,in der die entsprechende
Aussage des Vorsitzenden Richters festgehalten ist, 8owie
auf das dienstliche Zeugnis des abgelehnten Richters.

: Herr Rechtsanwalt, wenn Sie damit einverstanden sind, gebe

ich die Erklarung. Sie brauchen ja den Antrag notfalls nicht

aufrechtzuerhalten dazu. A
(¢ T‘ﬁ\‘l

Angekl. Ba.: Aber ich werde ihn! aufrechterhalten, Jaq wir uns

Vel

anschliefien.
Dann ist es in Ordnung.

Angekl. Ba.: Also zunachstmal, Sie haben diese Beémerkung noch-

mal wiederholt auf Blatt 6612 und da sagen Sie:,Um Sie zu
berichtigen Herr Raspe, bloB damit Sie nicht von elner
falschen Behauptung ausgehen. Ich habe es nicht gewuBt

also um Sie zu erinnern, daB Schafem, der Vernehmungsbeamte,
einer der Beamtey der die Aussage von Hoff geformt hat,
hinter der Wand hier sitzt und den Gang der Zeugeneinver-
nahme von Hoff verfolgt hat, um sie, daran erinnere ich
auch nochmal, hier festgestellt worden ist, zu korrigieren,
in den Pausen, die Sie jeweils nach Bedarf eingelegt haben.
Das heiBt, dieser Beamte, der Hoff einerseits vernommen hat,
von dem teilweise, wie Hoff zugegeben hat, Formulierungen
der Aussage stammen und der in den Pausen der Aussage mit ‘
Hoff hier im Haus in einem Raum zusammentraf, um ihn zu
loben, wie gesgt worden ist, beziehungsweise mit ihm zu
sprechen. Dazu haben Sie also nochmal gesagt, zu diesem Zeu-
gen, ,ich habe es nicht gewulit, aber ich habe darauf hinge-
wiesen, ich wirde nichts Unkorrektes darin gesehen haben,
S8elbst wenn ich es gewuBt hatte, muB der Vorfihrbeamte in
Reichweite bleiben, von einem Inhaftiertendl Das Interessante
ist jetzt hier und ich meine Befangenheit hin oder her, das
ist ja hier wirklich léacherlich, das Interessante ist hier,
daB Sie am letzten Verhandlungstag zugegeben haben, das
heiBlt, Sie haben sich verquatscht, daBl Sie diese Anordnung
selbst getroffen haben. Das heifit, daB Sie informiert waren.
Und ich wirde auch sagen, daBl diese Form, die Form, in der

die Liige vorsich gegangen ist, zeigt/daﬁﬁsie NabiArlichH.: s suwess
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V.: Was haben Sie im Augenblick bemerkt, es sei eine Liige
vorsich gegangen?

Angekl. Ba.: Ja. Sie haben einerseits gesagt....

V.: Herr Baader bitte, wenn es geht, maflligen Sie sich.

Angekl. Ba.:....Sie hatten nicht gewuBlt. Gestern haben Sie
gesagt, Sie hatten es slbst angeordnet. Das zeigt ein
ganz klares UnrechtsbewuBltsein wirde ich mal sagen.

Das heiBt, Sie wissen natiirlich was flir eine Dimension
dieser Vorgang hat, daB Sie als Richter hier angeordnet
und ermogliclkt haben, daB dieser Zeuge in Verhandlungs-
pausen geknetet werden kann, von dem Mann, der seine Aus-
sage sowieso schon geformt hat. Davon haben Sie ganz
klares Bewulltsein. Und das begrindet natiirlich oder wiirde
in jedem normalen Strafverfahren mit Sicherheit einen Ab-
lehnungsantrag oder beziehungsweise die Ablehnung eines
Richters begrinden miissen.

V.: Sonstige Wortmeldungen? Frau Meinhof.

Angekl. Me.: Icﬂ}&%zu, zu dem Ablauf der Tatsachen noch ergan-
zen, dal} Sie,als bei der Vernehmung von Freter rauskam,
daB der Schafemr hier hinter Wand sitzt, einen ganz deut-
lichen Beteuerungsgestus vorlegten. Und da$, als bei der
Vernehmung vonsﬁ§%£8§3&8§ die Frage gestellt habe, warum
er sich hinter der Wand versteckt habe, sind Sie dazwischen-
gefahren, weil es Ihnen offenbar angenehmer war, dafll Sie
die Sache selbst auftbcken. Aber deutlicher kann die Rolle,
in der Prinzing hier als Instrument der Bundesanwaltschaft
sitzt, seine vollstandige Abhangigkeit vom Staatsschutz,
seine Funktion die ungesetzliche MaBnahmekonstruktion des
Verfahrens und ungesetzlich in allen Einzelheiten der Poli-
zeli, des polizeilichen Ermittlungsarrangement und allen
Details der Vollstreckungsprozedur hier abzuwickeln.

Der Angeklagte Baader verlalt

un 9.14 Uhr den Sitzungssaal.
Deutlicher kann Prinzing's Rolle gar nicht mehr werden.
Die Lige, die Panne zeigt den Widerspruch, dindem dieser
Richter hier sitzt, sie zeigt wie er ihn 1lost und langst
geldst hat. Sie zeigt erstens, das Hintere der ungesetz-
lichen Konstruktion des Verfahrens,in der Akten gefalscht,

9/10 der Akten unterschlagen worden sind, in der hier nur
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Zeugen auftreten, die entsprechem den materiellen und
propagandistischen Zielen der Bundesanwaltschaft, K als
Sprechpuppen des Staatsschutzes fungieren. Dag Prinzing
selbst hinter der ungesetzlichen Konstruktion des Ver-
fahrens und den propagandistischen Zielen,.die die Bun-
desanwaltschaft mit ihm verfolgt, steht. Also dahinter
revolutiondre Politik hier zu personalisieren, dazu

muB man sich nur mal H&8Bem Buback's Satz in dem Spiegel-
Interview vor zwei Wochen erinnern, wo er sagt: Dall manchem
5 Gefangene fiir dieses Verfahren schon zuviel gewesen ware.
Und dann waren es ja auch nur noch 4. Und jetzt, seit zwei
Monaten ist es praktisch nur noch einer, gegen den das
ganze Verfahren gedreht und gesteuert wird, namlich .
Andreas. Und ganz sicher mit dem Ziel, die Ermordung von
Andreas propagandistisch auf diese Weise vorzubereiten.

Das ist der eine Widerspruch, das ist die eine Seite des
Widerspruchs in dem Prinzing hier aggiert, daB er hinter
allen diesen MaBnahmen als aktive Figur der Bundesanwalt-
schaft steht. Und die andere Seite ist, daB er aber ein
UnrechtsbewuBtsein hat, was Andreas schon offen gesagt hat,
das heiBt, es sei ein ganz klares BewuBtsein von der
Rechtswidrigkeit des gesamten Staatsschutzarrangement hat,
die er hier decken muB und deckt. Die zeigt, daB das Ver-
fahren iiber Anordnung an ihn laufen, da wo das Verfahren
iiber Anordnung l8uft, die an ihn ghen. Er, derjenige ist,
der die Arrangements treffen mull, der seinen Part in der .
ungesetzlichen Durchfiihrung des Verfahrens voll Ubernommen
hat und es zeigt sich in dr Panne der Seiltanz, den er

in dem Widerspruch zwischen der zur Schau gestellten Posse
des normalen Strafverfahrens und der Realitat des Ver-
fahrens und der Realitat des Verfahrens als Vollstreckungs-
prozedur trotz der totalen und brutalen Manipulation und
Konstruktion des Verfahrens andauernd aufzufithren hat.
Prinzing weiB, daB es fiir das, was er hier machtkine rechts-
staatliche Konstruktion gibt. Er weiB, daB es nur auf den
Staatsschutzgleisen nur so auf den vom Staatsschutz durch-
konstruierten Programm laufen kann,und dall es sein Job hier
ist, diejenigen MaBnahmen zu finden und durchzusetzen, die
die ungesetzliche Durchfuhrung des Verfahrenﬁaﬁg%iggﬁgn,

verschleiern und garantieren. So fahrt ery /..bei dieser
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Gelegenheit nochmal zu erinnern, bei Jjeder Zeugenver-
nehmung, wenn sich die Gefahr zeigt, daB Manipulation

und Programmierung durch die Bundesanwaltschaft sicht-
bar werden konnten, dazwischen,wﬁqpt Fragen ab,
suggeriert den Zeugen die Antwort, und legte bei Hoff
immer dann Pausen ein, wenn er ins Stdtern kam,und

stellt ihn einer erneuten polizeilichen Aufristung

zur Verfiligung. So hat er bei Tratter, dem einzigen Zeugen
bisher hier, der nicht von der Bundesanwaltschaft préa-
pariert war und dessen Bedrohung mit Berufsverbot und
Entzug des AusldnderpaB, durch Wunder, Zeis und Widera
voll {bernommen und so ist auch plausibel, dafl ihm neuer-
dings das Vereidigumpsritual, daBl er neuerdings das Ver-
eidigungsritual zum Vorwand benutzen will, um uns aus-
zuschlieBen.

Die Angeklagte Ensslin erscheint

um 9.18 Uhr im Sitzungssaal.
Eine Prozedur, die liberhaupt nur iber Meineide abgewickelt
werden kann, ist natiirlich gestort, solange hier noch An-
geklagte und Verteidiger sitzen, die darauf insistieren,
daB hier ab und zu nochmal die Wahrheit gesagt wird. Ratio-
nalx sind die Liigeng#anipulationen und plumpen Verschlei-
erungsmancver, die hier laufen und die jeder sehen kann,
dus der Tatsache, daB dieser Prozel ein militargerichtliches
Verfahren ist, eine militargerichtliche Prozedur, eine
Kriegshandlung der Polizei in dem Krieg, den der Staats-
schutz gegen die Stadtguerilla fithrt. Das charakterisiert
die MaBnahmen, das macht auchfiie Windungen und Seiltanze
von Prinzing durchaus rational. Die Rolle, die Prinzing
hier bringt, ist die eines Kriegsrichters, der mit der Pro-
zedur dieser Veranstaltung hier seinenpBeitrag zur Er-
reichung des Kriegsziels des Counter-Insurgeney-Apparates
inder Bundesrepublik,aub Bundesanwaltschaft, BKA und
geheimen Nachrichtendiensten/zu bringen hat. Und es kann
sein, daB ihm der Staatsschutz jetzt wegen seiner Unfzhig-
keit und mangelndem Qualifikation fiir den Job fallen 1laft.
Das Verfahren wird deswegen nicht aus den Staatsschutz-
schienen springen. Das ist ausgeschlossen. Es gibt keine
rechtsstaatliche Norm, die hier nicht zerbrochen wire.
Der Versuch, es dahin zuriickzubringen, ware der vollstandige

ol o



7608

Band 420/F1

Zusammenbruch des Verfahrens. Es ist auch unnotig. Der
Staatsschutz hat vorgesorgt. Neben Prinzing sitzt der
Mann, der bisher als Prinzing's Einpeitscher und Scharf-
macher fungierte, und nur darauf wartet, sein Nachfolger
werden zu konnen: Foth.....

Reg. Dir. Wi.: Herr Vorsitzender, ich bitte....

V.: Bitte.

Reg. Dir. Wi.: .....zu belehren, sich in Thren Wertungen und
in den Ausdriicken zu maBigen. Und falls das nicht ge-
schieht, daB sie dann nichimmehr weiter begriinden konne.,
daBR ihr dann das Wort entzogen werden miisse. Von Ligen-
manipulation zu sprechen, von Kriegsrichter und weiteren
Geschichten ist nicht notwendig, um hier den gestellten
Antrag zu begriinden.

V.: Die Belehrung habe ich ja vorhin schon angedeutet, gegen-
iiber Herrn Baader. Frau Meinhof,daselbe gilt natirlich
fir Sie. Bitte sprechen Sie weiter.

Angekl. Me.: Also ich bin unterbrochen worden. Ich habe gesagt,
daB es ja sein kann, daBl aufgrund dieser Panm, obwohl es
auch wieder unwahrscheinlich ist, denn es ist ja egal, wie
faustdick dieser Richter liigt. Er hat die Medien und den
ganzen Staat auf seiner Seite. Und mal angenommen, er wirde
jetzt wegen seiner volligen Unfahigkeit und eben dieser
Pleiten, die er gelegentlich dazwischenschiebt, vom Staats-
schutz fallengelassen, so hat der Staatsschutz vorgesorgt.
Neben Prinzing sitzt der Mann, der bisher als FPrinzings ’
Einpeitscher und Scharfmacher fungierte, und nur darauf
wartet, sein Nachfolger zu werden.....Foth.....

Reg. Dir. Wi.: Ich stelle nunmehr den Antrag, wegen dieser
letzten.ececeees

Angekl. Me.: ....dem......Angeklagte Meinhof spricht
unverstandlich.

V.: Frau Meinhof, sind Sie mal einen Augenblick still, wir
wollen das horen.
Reg. Dir. Wi.: Herr Vorsitzender, ich stelle nunmehr den Antrag:

Der Angeklagten Meinhof das Wort
fliir weitere Ausfilhrungen zu ent-
ziehen.

Sie hat das ihr erteilte Wort miRbraucht, um hier Belei-
digungen und unwahre Behauptungen in den Raum zu stellen.
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Vs: Ja, ich entspreche diesem Antrag....

Angekl. Me.: Ich bin fertig.

Ve: eee.€8 1ist dés t#&? die Angeklagte hier vortragt nicht
nur vollig -eseedes,sondern es ist in der Tat ein MiR-
brauch, und zwar ein Mifbrauch inder Form, dal hier

ProzeBbeteiligte, Mitglieder des Gerichts in einer Weise
angegriffen und beleidigt werden, die sachlich durch
den gestellten Antrag in keiner Weise begrindet ist.
Sie haben nicht mehr die Moglichkeit jetzt weiterzu-
sprechen. Sonstige Wortmeldungen?

Angek. Ra.: Ja.

V.: Herr Raspe.

Angekl. Me.: Ich war fertig.

Engekl. Ra.: Na ja, es ist schon klar, wie Sie das machen,
denn natiirlich sind die Sachen sachlich vollkommen be-
griindet. Deswegen entziehen Sie dann auch sofort das
WOrtr ﬂamit es klar wird, vollends klar wird. Ich will
mich da kurz anschlieBen, kurz, weil der Vorgang selbst,

indem also ein Staatsschutzrichter gegen seine Pro-
grammierung durch die Bundesanwaltschaft funktioniert
hat, ansich lapidar ist. Jedenfalls angesiﬁgts dessen,
wie er hier seine Funktion erfillt seit er! Bubacks Vor-
génger, Matin,und natiirlich auf ungesetzlichem Weg, auf
diesen Stuhl gesetzt worden ist. Allgmein war die Funktion
vom ersten Tag an, dieser Staatsschutzveranstaltung,klar
umrissen;_ﬂen ProzeB als propagandistisches Counter-Pro-
jekt des Staatsschutz durchzusetzen, und dabei zugleich
festzuhalten, an der abstrusen Behauptung des normalen
Strafverfahrens. Es ist zwangslaufig, daB dieser Wider-
spruch faktisch im Ablauf der Sache hier immer scharfer
aufbrechen muf, Und entsprechend sichtbarer werden die
Methoden,die in der taglichen Trarsformation uhB-Faschis-
mus reaktiondr zu ldsen. Umso notwendiger allerdings auch,
da8 hermetische Areal hier zu garantieren. Es ist Be-
dingung, dal die Tatsachen hier unterdriickt werden, damit
6ffentlich nur Verhetzung e......

V.: Kommen Sie Jjetzt bitte zur Sache, Herr Raspe.WWES Sie Jjetzt
erzéhlen'sind Wiederholungen frither aufgestellter Behauptung,
Zusammenfassung solcher Behauptungen;die auch nichts an
Glaubwirdigkeit dadurch gewinnen. Kommen Sie zur Sache,

of o
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Sie wollen hier Jja einen Ablehnungsantrag gegen mich
stellen, weil ich gelogen haben soll. Dazu haben Sie
die Moglichkeit zu reden.

Angekl. Ra.: Ja und in diesr Liuge fasse ich nochmal zusammen,

wie das gelaufen ist. Das ist der Punkt.

V.: Ichhmochte Sie bitten, sich bel der Sache zu halten, Wenn
das nicht der Fall ist, miilte ich Thmnen das Wort auch
entziehen und zwar wegen Absdweifung.

Angekl. Ra.: Das ist die Sache.

Angekl. Me.: Die Sache sind doch Thre Lugen.

V.: Frau Meinhof,ich verwarne Sie. Die Zwischenrufe wollen wir

hier nicht hinnehmen, Bas wissen Sie ausdem bisherigen
Verfahrensablauf ganz genau.

Angekl. Ra.: Ich habe gesagt, daB eine Bedingung- fur diese
FunktioﬁﬁwUnterdrﬁckugéafatsachen hier ist, und daé der
Zweck dier|Unterdriickung von Tatsachen darum besteht ‘g
:Bie Klischees der psychologischen Kriegsfilhrung spreiten
zu konnen oder anders gesagt, damit die Falschung, die
Liigen,die Meineide, die Beweismanipulationen, die Akten-
unterschlagung, die &tiUdeLZeugen, der ganze Ramsch

O0ffentlich mit diesem Schein der rechtsstaatlichen Struksur

Prozedur als Tatsachen, als Wahrheit usW. vermarktet wer-

den konnen. Sie sind allerdings die Wahrheit dieses Staats-

schutzrummels hier. Konkret,nachdem die Verteidigung durch
diesen Richter dreimal zerschlagen worden ist und ihre Re -

Koustruktion.verhindert worden ist, und nachdem auch iber
die naturlich ungesetzliche Anwendung des Sondergesetzes

231 a unser AusschluB gelaufen ist, ist es jetzt auf die-

ser Ebene der Posse von Beweisaufnahme, wie das hier ge-
nannt wird, die Funktion,den Staat zu schitzen, indem er

die Polizeizeugen schiitzt. Das heil3t, indem er garantiert,

daBl die Methoden, wie diese Zeugen gemacht werden, also
welchen Weg die Bundesanwaltschaft da gefunderhat, daB

diese Methoden im Dunkeln bleiben und verdeckt werden.
Und dann passiert dann eben manchmal so eine Panne, dall

es deutlich wird, Wie eben genau in diesem Vorfall. Und wie

diese Zeugen gemacht werden, dazu nur nochmal kurz zwel
Beispiel€eeecene
Reg. Dir. Wi.: Herr Vorsitzender, ich darf um's Wort bitten.
Vi Bitte.
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Reg. Dir. Wi.: Nachdem der Herr Raspe trotz Verwarnung von
Staatsschutzrichter und von Staatsschutzveranstaltung
gesprochen hat und jetzt mehrmals dawn gesprochen hat,

dall hier Zeugen gemacht werden, bitte ich in Konze-
quenz der Androhung,

Band 420/F1

ihm nunmehr das Wort zu entziehen
welteren Ausfuhrungen zu entziehen.

Angekl. Me.: Well es die Wahrheit ist.

V.: Ja, ich mdchte gerne Herrn Raspe jetzt, Ach habe den Ein-
druck, er ist im Augenblick zu dem Punkt gekommen, der an-
sich Gegenstand des Antrages ist. Wenn sich das besta-
tigen sollte, mochte ich ihm dazu das Wort noch lassen.
Aber, Herr Raspe, wenn Sighicht bei diesem Punkte blei-
ben, dann wird Thnen das Wort entzogen, wegen dieser Uber-
griffe in Ihrer Ausdrucksweise, dem MiBbrach des Wortes
zur Ausfihrung, die nichts mit der Sachbegrindung haben.
Bitte zeigen Sie....

Angekl. Ra.: Wie die Zeugen gemacht werden und ihre Funktion
dabei, die Sache abzudecken, abzusichern....

V.: Wenn Sie Jjetzt das wiederholen wollen, was wir schon ge-
hort haben....o

Angekl. Ra.: Das ist genau deutlich geworden.

V.: Eben und jetzt sprechen Sie von dem Vorfall, und genau den
diirfen Sie hier schildern, denn das ist der Gegenstand
Ihres Antrages.

Angekl. Ra.: Den Vorfall schildere ich nicht nochmal, weil er
schon geschildert worden ist, das ist auch nicht notwendig.

V.: Sind Sie am Ende.

Angekl. Ra.: Nein'ich bin nicht am Ende, sondern ich zeige an
zwel Beispielen noch, wie und was Sie da konkret schﬁtzenr
Welche Form von Herstellung von Zeugen, wie das ablauft.
Das ist deutlich geworden, zum Beisp¥l\an Kihn, an dieser
Sekretarinj und von Hoff usw. mal ganz zu schweigen. Das
haben wir auch schon geniigend gesagt. Beim Kiuhn war zum
Beispiel an verschleiern, wie er auf dem Weg elner Gegenuber-
Stellubg. «ex =

V.: Herr Raspe, ich kann Sie Jjetzt nicht weitersprechen lassen.
Es handelt sich um einen Ablehnungsantrag gegen den Vor-
sitzenden des Gerichts. Was Sie im Augenblick bringen,ist Ihre
allgemeine Meinung liber Zeugen, Qas hat mit dem Antrag, den

of =
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Sie stellen,nichts mehr zu tun.

Angekl. lMe.: Das sind die Tatsachen.

V.: Ich entziehe Thnen wegen stander Abschweifung trotz Ab-
mahnung Jjetzt das Wort. Weitere Wortmeldungen? Frau Ensslin.

Angekl. En.: Ich schliefle mich dem Ablehnungsantmg gegen Prin-
zing an. Wier
Der Grund, es hat seine Evidenzse |unmittelbar in den leeren
Stihlen vor uns. Prinzing, kann man schon sagen, ist es ge-
lungen, die Verteidigung zu zerschlagen. Geschafft hat er
das mit 12 Ausschliissen, durch Ehrengerichtsverfahren,
Disziplinarvefahren, Entpflichtung, weill man alles. Und
worum es sich hier jetzt noch handelt, ist eine Vertei-
digung in der Agonie. ()

V.: Frau Ensslin, bitte kommen Sie zur Sache.

Angekl. En.: Die Verteidiger....das miissen Sie wirklich mir

Uberlassen, woriber.....

V.: Nein, das tue ich nicht.

Angekl. En.: Das ist absolut klar, daB ich die Grimnde vortrage,
warum ich Sie ablehne und nicht Sie.....

V.: Frau Ensslin der Antrag....

Angekl. En.: Worum es sich hier noch handelt....ist .....

V.: Der Antrag ist begriindet....x Augenblick Frau Ensslin....

Angekl. Ens.:....eine Verteidigung......iber Ihre.....

V.: Frau Ensslin, horen Sie bitte zu. Der Antrag ist gestellt
worden, mit der Begriindung, ich hatte mich der Unwahrheit
selbst Uberfihrt, im Zusammenhang mit der Darstellung, ’
der Verhaltensweisen der Vorfihrbeamten.... Augenblick...

Angeklagte Ensslin spricht um -
verstandlich dazwischen.

V.:.Ber Verfithrbeamten des Herrn Hoff und das ist Gegenstand.e....

Die Angeklagte Ensslin redet
weiter unverstandlich dazwischen.

V.: Frau Ensslin, wenn Sie mich nicht ausreden lassen, dann
verwarne ich Sie, so kann ich die Sitzung nicht fihren.

Sie storen mich Jjetzt im Augenblick in der Verhandlungsfihrung.
Angekl. En.: Sie Thre Funktion nicht.......
V.: Ich verwarne Sie jetzt zum letzten Male,ﬁWEnn Sie nicht still
und ruhig sind und sich das anhoren, was ich Ihnen sagen

mochte, um Sie zu der Sache zu bringen, dann werden Sie hier
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wegen Storung die Konsequenzen tragen miissen.

Angekl. En.: Na schODee...

Vel

Frau Ensslin horen Sie bitte jetzt zu. Um diesen Antrag
geht es, der ist zu begrinden. Sie haben jetzt nicht die
Moglichkeit, Dinge aufzuwirmen, ich sage es nochmals, die
dadurch an Glaubwirdigkeit nichts gewinnen, das sind Ihre
Ansichten, die haben Sie oft genug vorgetragen, die konnen
Sie nicht stdndig hier wiederholen, bei jedem AnlaB, Bazu
bekommen Sie das Wort nicht.

Angekl. En.: Der Zusammenhang ist direkt und unmittelbar und

Naoi

dringend gegeben. Sie werden hier abgelehnt in einer ganz
bestimmten Funktion; In Threr Funktion als Staatsschutz-
richter. Alsy solcher haben Sie es geschafit, daB.die Ver-
teidigung hier in die Agonie zu treiben, Worum es sich
hier noch handelt, ist eine Verteidigung, die krank ist,
die unvorbereitet ist, die physisch und psychisch ruiniert
ist. Das hangt unmittelbar, und ist gar nicht zu trennen
von der Funktion, die hier Ulrike und Jan am Beispiel

ihres Fehlers letzte Woche erklart haben. Und ich weite
das, um die Sache auf den Begriff vollends zu bringen und
unmittelbar die Situation hier klarzumachen, evident zu
machen, in der Sie naturlich die Schlisselrolle haben. ?@H¥
Wollen Sie mir erzahlen, das konnte nicht &n diesem Ab-
lehnungsantrag gebracht werden? Das ist auch sehr einfach,
dch kann das mit zwei Sdtzen beenden, um das ganz klar noch-
mal zu sagen,; €s ist gelaufen in Ihrer Funktion. Sie haben
das geschafft,und es ist ganz klar, daB die Verteidiger
sich gegen Ihre MaRnahmen, wie sie gestitzt waren und sind
von allen Seiten haben wir hier x-mal erklart, Staat, Medien,
Pressekonferenz usw. nicht durchgehalten haben und nicht
durchhalten konnten.

Sonstige Wortmeldungen? Herr Rechtsanwalt Schnabel.

Schn.: Hinsichtlich des vom Angeklagten Baader gestellten
Ablehnungsantrags, beziehti&ch zur Glaubhaftmachung auf die
bereits von Herrn Professor Azzola zitierte Textstelle aus
dem Protokoll, auf die dienstliche AuBerung des abgelehnten
Richters, wie auch wer bereits von Herrn Professor Azzola
erwdhnt, und zusatzlich auf die von dem Angeklagten Baader
selbst erwahnte Textstelle aus dem Protokoll.

Danke. Dann bitte ich die Beteiligten. Die Bundesanwalt-
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schaft, will sie sich sofort aullern? Bitte, Herr Bundes-
anwalt Dr. Wunder.

Die Angeklagten Raspe, Meinhof und

Ensslin verlassen um 9.%7 Uhr den

Sitzungssaal.
Dr. Wu.: Ich will nur zur Frage der Zuldssigkeit Stellung
nehmen. Denn ob es sich wirklich um einen Widerspruch der
aufgezeigten Art handelt, liefie sich von meiner Seite aus
im Augenblick und sofort nicht feststellen. Dies kann aber
dahingestellt bleiben. Das Ablehnungsversuch ist verspatet,
nach § 26 a Abs. 1, Ziff. 71 und_als unzuldssig zu verwerfen.
REs hitte spitestens unmittelbar nach der Vernehmung des
Zeugen Schiéfers gestellt werden mussen, nachdem ®an den '
Begriff der rechtzeitigen Anbringung eines Ablehnungsge-
sucless Wkanntlich strenge Anforderungen gestellt werden. Die
Sache hier und jetzt noch, wie es zundchst beabsichtigt war,
kliren zu lassen, hat keinen Sinn, nachdem der Angeklagte
Baader selbst erklirt hat, daB er das Gesuch von seiner
Seite aus jedenfalls aufrechterhalten will.
Danke. Ich bitte in 20 Minuten wieder anwesend zu sein. Es

wird dann bekanntgegeben, wie es weitergeht.
Publikum wird vorsorglich zugelassen,

Das Gericht zieht sich um 9.%2 “Uhr
zur Beratung zuricke.

Ende des Bandes 420.

=
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Vafligung vom 9. Mirz 1976

Zu der beiliegenden dienstlichen AuBerung des Vorsitzenden

Dr. Prinzing kann bis 10.10 Uhr Stellung genommen werden.
Etwaige Stellungnahmen sind bis dahin dem Sitzungswachtmeister
- eventuell durch Ubermittlung der Vollzugsbediensteten -
auszuhéndigen.

Fortsetzung der Hauptverhandlung voraussichtlich 10.25 Uhr.

(Dr. Foth)
Richter am O01G

Pfgn.\l.ho\'nw\({\i‘ on

samtl  anwesenclen

V(r \(; hr\en sheteih ‘}} o
+hnoeldagten durdh Gor Wachim
um FESUhs

13mllL,
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Dienstliche fuBerung V. u? [y ?g

Vor der Vernehmung des Zeugen Hoff wurde ich von den Sitzungs-
wachtmeistern gefragt, ob der Zeuge von den Vorfihrbeamten im
Saale bewacht werden solle. Ich habe dies verneint und darauf
hingewiesen, & es kame, um die Unbefangenheit des Zeugen zu
ewahren, allenfalls eine unsichtbare Uberwachung - d.h. hinter
der Mauer - in Betracht. Ich selbst hielte eine Uberwachung
keineswegs fiir unerlaBlich.

Ob von der damit eingerdumten Moglichkeit einer unsichtbaren
Uberwachung errauch gemacht worden ist, wuBte ich nicht.

Ich habe davon erst durch die Vorhalte in der Sitzung erfahren.
Die Vorfihrbeamten habe ich vor und wahrend der Vernehmung des
Zeugen nicht gesprochen und nicht kennengelernt.

Dieser Sachlage entsprechen meine Angaben in der Hauptverhand-
lung:

TN Seite 6565: "... ansich hdtten Vorfilhrbeamte bei einem
Zeugen, der inhaftiert ist, hier im Saale
anwesend sein miissen. Ich habe ausdriicklich
darum gebeten, dafll das nicht geschieht, son-
dern dall der Herr Zeuge ohne Begleitperson
hier auftritt. Ich wulte nichts davon, daB

die Herrn da drauBen sind ...".

TN Seite 6612: "Ich habe es nicht gewuBt, aber ich habe
darauf hingewiesen, ich wiirde nichts Un-
korrektes drin gesehen haben; selbst wenn
ich's gewuBlt hatte, muB der Vorflihrbeamte
in Reichweite bleiben von einem Inhaftierten."

TN-Niederschrift

vom 5.3.1976: "Da darf ich drauf hinweisen, daB das eine
Unterstellung ist, in dieser Form eine Frage
zu stellen. Ich habe es nicht gewiinscht -
das habe ich auch schon in der Sitzung
erklart -, daB Bewachungsbeamte des Herrn
Hoff hier anwesend sind und habe ausdriicklich
gebeten, daBl sie sich, wenn iUberhaupt es
notwendig ist, hinter der Mauer aufhalten.
Das ist also eine Anordnung von mir gewesen.,"

q
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 10.3%6 Uhr.
Rechtsanwdlte Schily, Pfaff, (als Vertr.

von RA. Dr. Heldmanns und Oberwinder
sind amwesend.nunmehr auch anwesend.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Der Senat hat folgenden
Beschlul3 gefasst:

Der Vorsitzende verliel3t nunmehr den BeschluB
des Senats vom 9.3.1976, der als Anlage 2
dem Protokoll beigefiigt ist.

Der Zeuge Lutz erscheint um 10.%9 Uhr im
Sitzungssaal.

Herr Rechtsanwalt Pfaff.
RA.Pf.: Ich erhebe Gegenvorstellung gegen den BeschlufB.

V.: Gegenvorstellungen haben wir jetzt im Augenblick nicht vorgesehen.
Ein Ablehnungs....

RA.Pf.: ....ist zulassig, da der BeschluR nicht anfechtbar ist.

V.: Nein, nein, ist nicht zul&dssig. Also wir lassen hier keine
Gegenvorstellung Jjetzt zu, sondern beginnen mit der Vernehmung
von Herrn Lutz.

Der Zeuge Lutz macht folgende Angaben zur Person:

Walter Lutsz, Kriminal-
oberkommissar, 35 Jahre, verheiratet,
Polizeidirektion Augsburg,
Kriminalinspektion 1;
mit den Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
V.: Herr Iutz, erinnern Sie sich, daB es im Mai 1975 zu einenm
Sprengstoffanschlag auf die Polizeidirektion in Augsburg ge-
kommen ist?
2g.lutz: Richtig.
V.: Ist es richtig, daB Sie damals mit der Feststellung der
Befunde am Tatort beauftragt waren?
Zg.lutz: Jawohl.
V.: Wir wirden Sie nun bitten, daBl Sie uns im Zusammenhang von sich
aus schildern, wie Sie damals vorgegangen sind, wie das zeitlich
eingeteilt war, vielleicht auch personell, wielche Befunde

Sie angetroffen haben, wie die Tatorte gelegen sind, Einteilung,

of o
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kurz alles, was vom AuBeren her flir uns von dieser...von diesem
Ereignisg an Bedeutung sein konnte. Ich bitte Sie.

Zg.lu.: An dem fraglichen Tag hatte ich Dienst zu verrichten. Als

Angehoriger der Polizeidirektion Augsburg befand ich mich auf
Zimmer %25, das ist etwa, wenn ich das vorwegnehmen darf, in
dem langen Mittelgang des Haupttraktes. Es war die Arbeitszeit
bis 12.15 Uhr an diesem besagten Freitag, den 12.5. .

: Verzeihen Sie, wenn ich eine Zwischenfrage stelle. Sie geht nur

darum, sind die GeschoBReinteilungen in diesem GebZude, das hier
in Betracht kommt, gleich, oder #ndern die sich von Stock zu
Stock?

Zg.Iu.” Das dndert sich von Stock zu Stock. Ich muB darauf verwei-

sen, daBl also die Explosionsherde getrennt waren, sowohl im ‘.
dritten, als auch im vierten Stock.

Ja, es geht eben daruy dall wir hier Skizzen haben, die zum
Beispiel das dritte Obergeschofl zeigen und dann schlieRlich

das Dachgeschofl. Kann man mit der Skizze, oder mit dem Plan

des dritten Obergescholies auch erlautern, was zum Beispiel

im zweiten oder ersten Stock untergebracht ist?

Zg.Lu.: Nein, das ist nicht ohne weiteres mdglich, da bestimmte

V.:

Umbauten im Gebaude undsoweiter stattgefunden haben im zweiten
Stock, da sind andere Einteilungen vorhanden.
Gut, dann fahren Sie fort.

Zg.Lu.: Im wesentlichen dirfte das grundrissmafBig libereinstimmen,

Ve s

aber es kdnnten Anderungen da sein im zweiten Stock.
Wir mussten dann..... .

Die Angeklagten Baader und Meinhof erscheinen yieder
um 10.42 Uhr im Sitzungssaal.

Der Angeklagte Baader steht neben der Verteidiger-
bank und spricht mit den Rechtsanwyaten auf
der linken Seite.

: Wir missten dann von Threr Seite erbitten, daB Sie vielleicht

uns zundchst mindlich die Lage dieser Orte ilberhaupt....der
verschiedenen Strafllen und dergleichen erlsutern.

Ich bitte, dal der Angeklagte Baader entweder Platz nimmt oder
aber sich wieder nicht in der Hauptverhandlung aufhdlt. Die
Storung, die hier eintritt durch diese Gespriche, nehmen wir nicht
hin. Herr Baader...

Angekl.Baa.: Ja, ist ja gute-

Vs

Nehmen Sie bitte Platz hier und storen Sie die Verhandlung
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- 2, Strafsenat -
Beschluss vom 9. 3. 1976
Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing ist
unbegriindet.

Grinde :

Die den Ablehnungsantridgen zugrunde gelegten Ausserungen
begriinden keine Besorgnis der Befangenheit. Es kam dem
Vorsitzenden darauf an, die Unbefangenheit des Zeugen Hoff
tunlich zu wahren; deshalb lieB er dessen Vorfiihrbeamte

nicht im Saal bei dem Zeugen Platz nehmen. Andererseits

muBte er den dienmstlichen Auftrag dieser+Beamten+ den Zeugen
Hoff zu bewachen - respektieren, und stellte ihnen daher die
Form der Bewachung ( ausser dass sie nicht im Saal neben dem
Zeugen geschehe) frei. Wie diese Bewachung dann tatsdchlich ge-
handhabt wurde, wuBte der Vorsitzende nicht. Seine Angaben in
der Sitzung entsprechen daher den Tatsachen; dies umsomehr |,
als er selbst davon ausging, die Uberwachung sei keineswegs
unerléasslich. Wie die Aussage des Zeugen Schédfers ergibt,
waren in der Tat nur wdhrend eines Bruchteils der Vernehmung
Hoffs Vorfilihrbeamte hinter der am Saaleingang angebrachten
Mauer anwesend.

Auch aus der Sicht der Angeklagten begriindet das - bei
verninftiger Betrachtung - nicht die Besorgnis der Befangenheit.

! T el M
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nicht. Bitte fahren Sie fort.

Zg.lu.: Die Z%gangsméglichkeiten zum Gebaude zun&chst....

Angekl.Baa.: ....erlauben Sie das.....bitte....

V.:

Nein, ich erlaube es nicht. Sie erhalten Jjetzt das Wort nicht.

Angekl.Baa.: Ich habe einen Ablehnungsantrag zu stellen und es ist

Ve

eindeutig, daf ich ihn stellen muB, denn ich bin hier nicht
in meinem Sinn verteidigt worden,

Herr Baader, sie haben jetzt....
wie indzwisSchén

Angekl.Baa.: ..V...keiner von uns.

Y ¢

Sie wollen einen neuen Ablehnungsantrag stellen?

Angekl.Baa.: Ich méchte einen Ablehnungsantrag gegen den Senat

Ve#

stellen, wegen der Ablehfinung des Ablehnu-ngsantrags gegen
Sie.

Der Zeuge ILutz wird um 10.43 Uhr
in Abstand verwiesen.

Herr Baader tragen Sie Ihren Ablehnungsantrag vor.

Angekl.Baa.: Also ich habe die Begriindung der Ablehnung nicht mit-

V.:

bekommen, natlirlich, weil die Absprache zwischen den Verteidigern
und den Gefangenen war, daB der Senat natiirlich abgelehﬁgrgird
und zwar als ganzer, wenn das Ablehnungsgesuch abgelehntvgegen
Bl@ssss

Das interessiert uns nicht. Uns interessiert ausschlieBlich

Ihr Antrag. Bitte stellen Sie den.

Angekl.Baa.: Ich will.....naja schdn, ich mache Ihnen das nur

V.:

verstandlich hier. Sie haben in Ihrer dienstlichen LuBerung
festgestellt, also zunichst der Rahmen ist, daB wir sagen, daB
in diesem Vorgang, in diesem Widerspruch Ihres Verhaltens zur
Frage der Uberwachung und Strukturierung der Aussagen durch
Beamte des Bundeskriminalamts, wdhrend sie hier ablauft, daf in
diesem Vorgang evident ist, daf Sie Instrument des Staats-
schutzes sind. Und in der Abweisung der Ablehnung jetzt ist
evident geworden, daB der Senat das stiitzt und deckt.Und des-
wegen lehnen wir den ganzen Senat ab. Und zur Sache konkret
nochmal. Sie behaupten in Ihrer dienstlichen AuBerung, Sie
héatten,um die Unbefangenheit des Zeugen zu wahren, allen-
falls eine unsichtbare Uberwachung, beziehungsweise Kontrolle
seiner Aussage hinter der Mauer zulassen wollen.

Herr Baader, ich habe das nicht gesagt, was Sie jetzt behaupten,

von der Kontrolle der Aussage ist keine Rede..

Angekl.Baa.: Das steht in Ihrer dienstlichen Auferung.
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V.: ¢...Ich bitte Sie, wenn Sie zitieren,was ich gesagt haben soll,
halten Sie sich an den richtigen Text und unterschieben Sie
nicht solche Behauptung.

Angekl.Baa.: Also wortlich haben Sie ge2aglbadah; PaPSE 83 raur nin-
gewiesen, es kdme, um die Unbefangenheit des Zeugen zu wahren,
allenfalls eine unsichtbare Uberwachung,.das heiflt hinter der
Mauer-in Betracht. Das haben Sie gesagt. Also Sie haben
zugelassen und Sie hatten keine Einwidnde dagegen, daR die Ver-
nehmungsbeamten von Hoff die®Tselbst als psycholigische Be-
treuer bezeichnet hat, liberwachen, seine Aussage iberwachen.
Der einzige Einwand, den Sie hier hatten, oder den Sie hier vor-
schieben, ist ,dafl das seine Unbefangenheit beeinflussen konnte.
Das ist natiirlich in sich iiberhaupt nicht schliissig. Wenn

es sich tatsichlich, wie Sie behaupten, in Ihrem Verstandnis
um Vorfiihrbeamte gehandelt hatte, dann ist Hoff ......

V.: Herr Baader, Sie sollten jetzt ein Ablehungsgesuch begrunden..

Angekl.Baa.: Ja.

V.: ...und nicht sich auseinandersetzen mit einer dienstlichen Er-
klarung in einer bereits entscheidenen Sache.

Angekl.Baa.: ....aber natiirlich. Die Ablehnung richtet sich gegen

den Senat. Und offensichtlich hat der Senat die Widerspriich-
lichkeit Ihrer dienstlichen AuBerung nicht so begriffen, dal
Sie deswegen abzulehnen sind und dem Ablehnungsgesuch des-
wegen stattzugeben ist. Sie haben den Vorwurﬂ%éggggnggmacht
worden ist, nicht ausgerdumt.in dieser dienstlichen AuBerung. .
Den Vorwurf hier.....

Ri?ﬁég??hHérrn Badent wiirden Sie bitte....wurden Sie bitte konkret
angeben, wen Sie ablehnen, denn Senat ist gar nichts. Sie
miissen konkret angeben, wen Sie ablehnen wollen persoénlich.

Angekl.Baa.: Diese vier Richter, die links und rechts von
Prinzing sitzen hier. Soll ich die namentlich aufzahlen?

Prof.Dr.Azz.: Ja.

Angekl.Baa.: Also Breucker, Foth, Maier; Berroth und Prinzing
selbstverstandlich.

V.: Aberder war ja an dem Beschlull nicht beteiligt.

Angekl.Baa.: Bitte?

V.: Ich bin trotzdem abgelehnt? Erneut, obwohl ich am Beschluf3 nicht
beteiligt war?

Angekl.Baa.: Ja, was heiBt erneut, Sie sind immer noch aufgrund
derselbern decs-selben Vorgangs abgelehnt. Sie sind abgelehnt,
was wollen Sie mich......wollen Sie hier Witze machen? Sie
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sind abgelehnt, weil Sie das, was Thnen, was Anlass der Ablehnung
ist, nicht ausgerdumt haben in Threr dienstlichen AuBerung. Sie
haben das unserer Ansicht nach bestétigt.und was damit konkret
gemeint war, kann ich ja noch-#ial wiederholen. Es war konkret
gemeint, daB Sie hier in S6ffentlicher Hauptverhandlung ge-

logen haben, und zwar nach dem Protokoll nachweisbar. Das heil3t,
es ist Uberhaupt nicht einsichtig, warum die Unbefangenheit

von Hoff durch Vorfiihrbeamte zu stdren sein kdnnte. Das war
Ihnen vollkommen klar, daB eine....wenn Unbefangenheit Uberhaupt
entstehen konnte.....wenn Befangenheit Uberhaupt entstehen
konnte, dann doch nur dadurch, daB die Beamten, die Hoff hier.....
was an sie herangetragen wurde, Hoff hier vorfithren sollten,

die Vernfgmug 2Eeamten waren gleichzeitg. Das heifRt die Beamten
waren, die. ¢ .sechs Monate bearbeitet haben. Da war Ihnen klar,
dafl das ein schlechtes Bild macht in dem Fall, und desswegen
haben Sie verlangt, dafl sie hinter der Mauer sitzen. Ich wiirde
sagen, dall Sie den gesamten Vorwurf hier konkret nicht ausgeriamt
haben, dafi er nicht ausgerdumt ist in dem Zusammenhang, der
Widerspruch zwischen...ja zwischen diesen sechs Wochen.

Angekl.Meinh.: Ich schlieBe mich diesem Antrag an.

Und zwar

1. aus dem Grund, weil darin ganz klar deutlich wird, daB nicht
nur Prinzing, sondern dieser ganze Senat dem Staatsschutz
gegenuber vollstdndig horig ist, indem er die ILiigen von
Prinzing abdeckt. Eine der Liigen von Prinzing in seiner
dienstlichen AuBerung....

V.: Jetzt will ich Ihnen eines sagen, Frau Meinhof, hdren Sie da
bitte zu. Es gibt die Moglichkeit, daB jemand die Unwahrheit
sagt, das heilt, daB er etwas ....

Angekl.Meinh.: Na schon.

V.:.bewullt, nicht bewulRt oder unbewult etwas darstellt. ...

Angekl .Meinh.: Also bewuBlt die Unwahrheit.

V.:o.....Die Lige heif3t, bewuBt die Unwahrheit bekunden. Und ich
nehme Jjetzt nicht weiter hin, dal Sie stédndig die Behauptung
aufstellen, es sei hier vom Vorsitzenden dieses Gerichts gelogen
worden in der Sitzung. Sie haben zuhdren konnen; was die Ent-
scheidung begrindet hat. Sie haben meine Stellungnahme lesen
konnen. Sie wissen, daB dieser Vorwurf in dieser Form, wie
Sie ihn aufstellen nicht aufrecht erhalten werden kann. Wenn
Sie der Meinung sind, das war objektiv die Unwahrheit, das

sl ¢
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steht Ihnen frei, Beleidigend brauchen Sie deswegen nicht zu
werden.

Angekl .Meinh.: Es handelt sich....

RA.Oberw.: Herr.Vorsitzender, es war doch inhaltlich ein Vorwurf
und es ist doch Sache des Senats nacher in der Stellungnahme
sich dazu zu aullern, Bber ich bitte doch die Stellungnahme
nicht vorweg zu nehmen.

Ve: eeee..Bitte fahren Sie fort.

Die Angeklagte Ensslin erscheint ¥ wieder um
10.50 Uhr im Sitzungssaal.

Angekl.Meinh.: Es handelt sich in der dienstlichen AuRerung um
bewul3te Unwahrheiten. Eine davon ist, dal Sie in dieser
dienstlichen AuRerung von Vorflihrbeamten sprechen, obwohl... ‘
und die Zitate aus dem Ablauf der Vernehmung von Freter
unterdricken und unterschlagen, indem ganz klar von Freter
ausgesprochen war, dall es sich um einen Betreuungsbeamten
handelt. Und Sie haben damals schon Wert darauf gelegt,
diesen Begriff "Betreuungsbeamten" von sich weg-zu-schieben und
auf den Begriff "Vorfihrbeamten' umzusteigen, weil es Ihnen...
weil es Ihr Ziel war, sich von dem Verdacht sozusagen rein-
zuwaschen, hier derjenige zu sein, der unmittelbar das
Aragement der Polizel inne hat, Aragement der Polizei in
seinen Fingern hat. Und genau diese Absicht, bewullt Unwahr-
heit zu verbreiten in den Tatsachen und zu suggerieren,
spielt sich in Ihrer dienstlichen AuBerung ab, in der ‘
deutlich wird, dall Sie bel der Vernehmung von Freter Wert
darauf legten, Ihre Unschuld zu beteuern und bei der Ver-
nehmung von Schafers offen vorgetreten sind als derjenige,
der die Anordnung getroffen hat, das heiflt, das polizeilidge
Aragement hier durchgefihrt hat. Erstens.

2. Deutlich wird die Abhangigkeit des ganzen Senats, und damit
seine Horigkeit vom Staatsschutz darin, daB liber Prinzings
Formulierung, daf; wenn es notwendig sei, diese Betreuungs-
beamten und psychologischen Aufrister von Hoff natiirlich

in der Nahe sein konnten, offen 1laft, wer hier entscheidet,
was notwendig ist. Denn dieses,Prinzingis Eingestandnis,

da3 er eine Figur und\ein Instrument der Bundesanwaltschaft und
der Polizei ist, wenn er sich diesen Notwendigkeiten unter-
wirft, nachdem er ein paar Wochen vorher duBersten Wert

darauf 1egte,abzustreiten,mafesenNotwendigkeiten auch nur

im geringsten etwas zu tun zu habenr ﬂas ist aber alles
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natirlich nur moglich durch die Rezeption dieser bewulten
Unwahrheiten, um nicht zu sagen, Schweinereien, die hier
laufen und ihre bewulBlte Faischung in der Presse....

Reg.dir.Wi.: Herr Vorsitzender....

V.: Gut. Frau Meinhof, eine Vorwarnung. Ich darf's vielleicht gleich

fortfahren. Frau Meinhof, einer weiteren Vorwarnung bedarf es
nicht mehr, Sie sind gemahnt worden sich an den Formen zu
halten, "Schweinereien'" laufen in diesem Gerichtssaal nicht.
Ich entziehe Ihnen wegen Beléidigung...beleidigepynder Ausfilhrug
das Wort.

AngekilsBaas RA.Pfaff: Sie brauchen Ihr Destinteresse an diesem Be-

fangenheitsantrag nicht dadurch zu dokumentieren in der Offent-
lichkeit, daBl Sie diesen Plan studieren.

V.B Herr Rechtsanwalt Pfaff, ich wiiBte nicht, daB Sie gerade um
das Wort gebeten, beziehungsweise erhalten hatten.

RA.Pfaff: Aber der Saal hat gesehen, daB Sie diesen Plan studieren.

V.: Frau Meinhof, sie sind damit am Ende. Sonstige Wortmeldungen
zu diesem Vortrag. Herr Professor Azzola.

Angekl.Mein.: Nein,ich will hier noch....nein, ich bin nieht fertig.

V.: Doch, Ihnen ist das Wort entzogen worden.

Angekl.Baa.: Ja dann mochte ich nochmal fortsetzen hier. Erlauben
Sie doch ....mochte ich noch ergédnzen.

V.: Bitte.

Angekl.Baa.: Also Ulrike wollte sagen, daBl das alles iberhaupt
nur moglich ist, dadurch, daR natiirlich inzwischen eine Koordi-
nation besteht, was die Presseberichterstattung liber die
Ablaufe hier angeht, und da ist ein ganz gutes Beispiel.
Zum Beispiel der Bericht in der "Stuttgarter Zeitung" iber
die Aussage von Hoff, dall ich bei ihm nie Bomben in Auftrag
gegeben hatte, das hat ja Hoff hier ausgesagt. Also wortlich
war seine Formulierung: "Das habe ich nie gesagt". Das ist, ich
glaube, ....fast ein Jahr lang oder dreiviertel Jahr lang durch
die Presse gegangen, alsm das Credo von Hoff's Aussage. Ich
hatte bei IThm Bomben in Auftrag gegeben. Dazu....

V.: Herr Baader kommen Sie bitte jetzt zur Sache...

Angekl.Baa.: Nein, ich sag, das ist so ein Beispiel.

Volansmse es handelt sich um einen Ablehnungsantrag gegen die
Richter des Senats.

Angekl.Baa.: Das ist aber so ein Beispiel, das sind doch, das ist
doch genau das, was wi® hier ablauft, worum es sich hier dreht,
weil Sie lassen...Sie lassen..... /.
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V.: Sie sollen Jjetzt zu Ihrem Ablehnungsantrag kommen und nicht
Beispiele aus der Presseberichterstattung bringen.

Angekl.Baa.: ....gut, ja, Sie lassen ja ein Mragement,zu,in dem
ein total manipulierter Zeuge,der bis in die Formulierung
hinein nicht seinen eigenen Wortschatz benutzen kann, sondern
den Wortschatz der Polizei, beziehungswesise....der Vernehmungs-
beamten. Sie lassen zu, dal so ein Zeuge hier vorgefihrt wird,
und Sie lassen ein Aragement drum rum zu, das es erlgubt,
die Aussagen dieses Zeugen, wo sie nicht passen, indﬁgammurgie
Ihrer Verhandlung korrigiert werden konnen durch Vernehmungs-
beamte. Und zu diesem Zweck setzen Sie die Vernehmungsbeamten
hinter die Mauer. Das ist der Gegenstand des Ablehnungsantrags.
Und Sie wissen natirlich, dall diese Sache stinkt, sowohl ‘
national,als auch international, und desswegen haben Sie ge-
logen. Desxwegen haben Sie zundchst gesagt, Sie wilBten nichts
davon und muBten jetzt 4 sagen, daB es eine Anordnung von
Ihnen ist, als das in den Aussagen der Polizisten...der
Vernehmungsbeamten rauskam. Das ist doch der Grund der Ab-
lehnung.. ..

V.: Herr Baader, das war Gegenstand der bereits getroffenen Ent-
scheidung.

Angekl.Baa.: ....unimittelbarer Zusammenhang, Hoff ist aufgebaut
worden von der ....

V.: Das war Gegenstand , Herr Baader....

Angekl.Baa.:.%on der Bundesanwaltschaft....

V.: Bitte, das Wort dem Herrn Baader jetzt abzustellen, Herr Baader ‘.
das war doch Gegenstand....

Der Angeklagte Baader redet unverstandlich
welter.

V.: ....Herr Baader! Das war doch Gegenstand der bereits getroffenen
Entscheidung. Haben Sie Jjetzt zu dem Ablehnungsantrag gegen
die Richters des Senats noch zusatzlich Betriindung Vorzutrageng
Bann bitte ich um die.

Angekl.Baa.: Allderdings. Der Grund der Ablehnung ist, daB der
Senat dieses Araiement deckt. Hier ist es an Ihrer Figur auf-
gebrochen, an einem Widerspruch ist es sichtbar geworden,
daraufhin ist ein Ablehnungsantrag gestellt worden und ganz
selbstverstandlich ist das Verh&dltnis des Senats dazu, der
in diesem # ganzen Avaggement ja seit 8 Monaten sitzt, daB

er sie deckt, daB er sie stutzt. Der Senat ist genau so
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befangen wie Sie. Das ist der Grund...
GlEws s«

Angekl.Baa.: ....wes§wegen der Ablehnungsantrag gestellt wird, Hver

Vi i

nochmal, es ist einfach evident, hier in Ihrer Formulierung,

in Threr dienstlichen AuBerung, dal Sie ein BéwuRtsein eines
Vorgangs haben, und dall Sie versucht haben, sich aus ihm
rauszuwinden durch eine Lige. Das ist der Grund des Ablehnungs-
antrags.

Ja, bel der....

Angekl.Baa.: Und das ist mee auch nochmal deutlich, darum erweitere

Mo

ich den Ablehnungsantrag, dall nicht Sie entscheiden, daf

Sie als verhandlungsfihrender Richter zulassen, daB die Ent-
scheidung dariiber, wie diese Verhandlung gefiihrt wird, ngicht
sozusagen nicht Ihre sind, nicht Ihnen unterliegen, sondern
Entscheidungen der Polizei sind,und daB Sie Ihre Rolle im
Verhdltnis zu diesen Entscheidungen selbst so def¥inieren,
eindeutig so defXinieren, daR Sie sagen, Sie haben sie im
Grunde nur zu verstecken, das heillt, Sie haben nur dafiir zu
sorgen, wenn schon dieser....psychologische Aufrister...dieser
Beamte, der Hoff hier psychologisch stitzt, beziehungsweise
seine Aussage anfuttert, daB dieser wenigstens nicht sichtbar
ist, dafll er hinter der Mauer sitzt. Und das ist auch exakt
Thre Funktion in diesem gesamten Verfahren. Sie haben die
Maschinerie, die dahinter arbeitet, né@mlich die des Staats-
schutzes, die ungesetzliche Maschinerie der gesamten reaktionaren
Mobilisierung und Arbeitsweise des Staatsschutz, die haben
Sie zu verstecken. Das ist der Grund nochmal, daB es hier
offensichtlich geworden ist und....S5ie deshalb ilber diesen
eigenartigen Weg eines Ablehnungsantrags thematisieren.

Herr Professor Azzola.

Prof.Dr.Azz.: «..«esslCh beantrage:

1. der Verteidigung unverziiglich den Wortlaut
der von den Herren Richter Berroth, Dr. Foth,
Dr. Maier und Breucker, des von den Herren
Richterngefassten Beschlusses, zur Verfligung
zu stellen, wad damit die Verteidigung
an diesem Wortlaut den genauen Zusammen-—
hang nochmal iberprifen kann, die Ver-
lesung eines sélchen Beschlusses, bei dem
es s*eh in der Tat auf die Nuancen ankommt,
kann nicht mit der Prazision, Jjedenfalls nicht
von mir mit der Prazision verfolgt werden,
wie es der Sache in diesem Falle unbedingt
angemessen 1ist,
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2. bitte ich, hiernach der Verteidigung eine kurze
Pause zu gewahren.

V.: Ich iiberschicke Ihnen im Augenblick den Text des Beschlusses,
er liegt hier vor. Einer Pause bedarf es nicht, es ist eine
halbe Seite.

Prof.Dr. Azzola wird der Beschlull aus der
Anl. 2 zum Protokoll zur Einsichtnahme
ubergeben.

Prof.Dr. Azz.: Funf Minuten, Herr Dr. Prinzing.

V.: Herr Rechtsanwalt Pfaff, bitte.

RA.Pf.: Das Ablehnungsgesuch ist in d&r Tat begrindet und zwa-r
ergibt sich ...desshalb begriindet, weil der Senat 1psgesant
eine offensichtliche Unwahrheit des Vorsitzenden in selner ‘
dienstlichen #AuReru-ng gedegkt hat. Das wiederhole ich, das
hat Herr Baader bereits gesagt, undZ zwar ist das tatsachlich
offensichtlich, €s heiBt hier in dieser dienstlichen AuBerung,
daB der Vorsitzende Richter einmal gesagt hat-und das.ist auch
eine korrekte Auffassung,”,an-sich hatten Vorfluhrbeamte beil
einem Zeugen,der inhaftiert ist, hier im Saale anwesend sein
miissen. Und ich ergénze und anwesend sein kénnen. Tag fir
Tag werden aus der Haft Zeugen vorgefihrt, jeweils ist ein
Vokfiihrbeamtr dabei und noch nie...noch nie, das kann man ohne
weiteres sagen, ohne jeden einzelnen Fall zukennen, hat sich
ein Inhaftierter, der als Zeuge vorgefilhrt worden ist, desshalb
unbefangen gefithrt oder befangen gefiihlt, weil sein Vorfuhr- ‘
beamter da mit dabei gewesen ist, so wie hier auch Vorfihrbeamte
dauvernd im Saale sind. Gerade das zeigt aber, dal es sich hier
nichty um Vorfiihrbeamte gehandelt haben kann, denn sonst
hitte fiir den Vorsitzenden in seiner dienstlichen Aullerung
kein AnlaB bestanden, darauf hinzuweisen, dall hier die Be-
fangenheit des Zeugen zur Debatte zu stehen hat. Und das
springt dermafen ins Auge, dal natlrlich_der Senat insgesamt

abzulehnen ist wegen Besorgnis der Befangenheit, und dies

auch begrindet ist. Im ﬁbrigen?%gise ich zur Glaubhaftmachung
auf_1. die dienstliche AuBerung des Vorsitzenden Richters
Dr. Prinzing, 2. auf die Niederschrift insgesamt und_3.
auf die dienstlichen AuBerungen der abgelehnten Richter.

V.: Herr Professor Azzola.

Prof.Dr.Azz.: ....soweit sich der Ablehnungsantrag der Frau
Meinhof auf die Richter Dr, Berroth, Dr. Foth, Dr. Maier
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und Breucker bezieht, ist folgendes zu sagen. Die dienstliche
AuBerung des abgelehnten Richters Dr. Prinzing vom 9.3.1976
enthdalt innere Widerspriiche, die offen zu Tage liegen. Der
Senat...nein, die abgelehnten Richter Maier, Foth, unleserlich,.,.
sind nur drei Unterschriften....

Ri.Dr.Be.: Der dritte Richter, der teilgenommen hat, HheifBt Berroth.
Prof.Dr.Azz.: Herr Dr. Berroth. Herr Berroth, entschuldigen Sie

bittey haben diese Widerspriiche zu ldsen versucht, indem sie

dem ganzen Vorgang eine K neue Richtung gaben. Namlich die
Richtung dahingehend, daB es bei den AuBerungen des Vorsitzenden
Richters Dr. Prinzing um die Wahrung der Unbefangenheit des
Zeugen Hoff gegangen sei. Aus dem Gesamtzusammenhang der
Textstelle 6565 ergibt sich aber, daB der Richter Dr. Prinzing
sich gegeniiber den Angeklagten geduBert habe, hat, mit dem
Ziele, ihnen zufersichern, daB deren Besorgnisse, die Besorgnisse
der Angeklagten, ein Zeuge werde durch Anwesenheit von BKA-
Beamten manipuliert oder konditioniert, unbedriindet sei. Also
die Intension der damaligen Erklarung des Vorsitzenden Richters
Dr. Prinzing miiBte hier d zur Sprache kommen, Hie Intension,
die sich aus der Erklarung ergibt, wie sie abgegeben wurde

aus Anlass der Zeugenvernehmung Freter. Damals h&tte der
abgelehnte Richter Dr. Prinzing ohne weiteres den Sachverhalt
korrekt darstellen konnen, wenn es wirklich um die sogenannte
"Unbefangenheit" des Zeugen Hoff gegangen wdre, indem er gesagt
hatte, ich habe das und das angeordnet, und im Rahmen dieser
Anordnung jenes zugelassen. Dann ware das klargestellt ge-
wesen. Und das war auch das Interesse meiner Frage von heute
morgen. Aber Jjetzt ist ja vollig klar, daB in der Aussage

des Dr. Prfinzing von damals etwas ganz anderes drin-steckte,
namlich die Angeklagten von seiner Unbefangenheit, von seiner
Unparteilichkeit,von seiner Firsorge ihnen gegeniiber zu
Uberzeugen. Und genau mit diesen Aussagen hat er widerlegt,

das, was er hat sagen wollen. Der Senat hat natiirlich das

nicht erkannt oder nicht erkennen wollen oder im Endergebnis
das Erkannte nicht wiedergegeben. Insofern verweise ich zur
Glaubhaftmachung auf die mir vorliegenden Grinde, nichts

des Senatsbeschlusses, sondern des Beschlusses der Richter
Maier, Foth und Berroth und schlielle mich dem Ablehnungsantrag
der Frau Meinhof_an.

: Will sich die Bundesanwaltschaft gleich dazu su8ern? Herr

Bundesanwalt Zeis. o/
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OStA.Zeis: Das Ablehnungsgesuch stellt einen offenbaren MiBbrauch
dar. Das ergibt sich schon daraus, daB die Angeklagten
auch die an der Entscheidung unbeteiligten Richter, ndmlich
den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing, sowie den Beisitzenden
Richter Dr Breucker abgelehnt haben. Allerdings mag dies in
einem etwas milderen Licht erscheinen, wenn man beriicksichtigt,
daB auch Professor Azzola, Professor fiir offentliches Recht,
offenbar zunachst die Vorschrift des § 122 GVG nicht bekannt
war,indem auch er zunidchst den Beisitzenden Richter Dr. Breucker
abgelehnt hat. In dem vorhin verkiindeten BeschluB ist bereits
ausgefiihrt, daB die AuBerungmdes Vorsitzenden widerspruchsfrei
sind und dal von unwahren AuBerungen keine Rede sein kann.
In Wahrheit geht es darum, daB die Angeklagten mit Ui’:terstﬁtzung’
ihkr Verteidiger sich offenbar vorgenommen haben, den heutigen
Tag, die Beweisaufnahme am heutigen Tag, koste es, was es wolle,

zu verhindern.
Der Angeklagte Baader'lacht.

OStA.Zeis.: Die Bundesanwaltschaft beantragt deshalb....
V.: Herr Baader, enthalten Sie sich bitte dieser Aulierung.
OStA.Zeis:

.o-.d>n Ablehnungsantrag gem. § 26 a
Abs. I Ziff.5 StPO wegen
Prozeflverschleppung als unzu-
lassig zurickzuweisen.

V.: Bitte in einer Viertelstunde wieder anwesend zu sein, dann
wird bekanntgegeben wie es weitergeht, Publikum wird zuge-
lassen.

Angekl.Baa....Ja Moment, wir wollen dazu noch was ..

RA.Schi.: ....Zuléssigkeitsfrage. Noch eine weitere Wortmeldung.

Der Senat zieht sich um 11.07 Uhr zur
Beratung zurtlck.

Fortsetzung der Hauptverhandlung
un 11.24 Uhr.

Die Angeklagten sind picht anwesend.

Die RAe. Schily, Oberwinder und
Pfaff sind nicht anwesend.
/mehr

V.: Der Senat setzt die Sitzung fort. Er hat folgenden
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Beschlull gefasst:

Die Ablehnung der Richter des Senats wird einstimmig
als unzuladssig verworfen.

Grunde :

Sowelt sich die Ablehnung gegen den Richter Dr. Breucker
richtet, ist sie schon deshalb unzuldssig, weil Dr.
Breucker an der beanstandeten Entscheidung nicht mit-
gewirkt hat (§ 122 GVG).

Gleiches gilt filir Dr. Prinzing; lber die gegen Ihn
gerichtete Ablehnung ist schon entschieden.

Die weiteren Richter des Senats werden nur deshalb abge-
lehnt, weil sie an einer Entscheidung mitgewirkt haben,
deren Begrundung bei vernilinftiger Betrachtung - auch

aus der Sicht der Angeklagten und ihrer Verteidiger -
keinen Anlass gibt, die Befangenheit der Richter zu
besorgen. Die Ablehnung dient offensichtlich nur der
Verschleppung des Verfahrens.

V.: Bitte den Herrn Zeugen.

Die Rechtsanwdlte Pfaff, Schily und Ober-
winder erscheinen um 11.25 Uhr im wieder im
Sitzungssaal.

Der Zeuge Lutz erscheint wm wieder um
11.25 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Ich glaube, es sist zweckmZRig, wenn Sie nochmals von vorne
beginnen. Wir hatten das vorhin zwar schon gehort, aber der
Zusammenhang wird bessersgewahrt. .

Zg.lu.: Also an dem fraglichen Freitag, den 12.5.72, hatte ich Dienst
zu verrichten bei der Kriminalpolizei Auggburg. Ich befand
mich auf Zimmer %25 im dritten Stock, als gegen 12.15 Uhr
die Bombe im vierten Stockwerk detonierte. Zunichst noch zur
Ortlichkeit, nachdem Sie vorher diese Frage aufwarfen. Das
Gebdude besteht etwa aus einem hufeisenfdrmigen Gebaudekomplex,
bestehend aus dem Anwesen Prinzregenten-Platz 1 und Hqﬂibein—
str. 12. Im ersten GeschoB, im ErdgeschoB, befindet sich die
Polizeibauptwache. Im zweiten Geschol ist das angemietete

wd
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Geb&Zude der Polizeidirektion auf mehrere Riume begrenzt.
Zum damaligen Zeitpunkt befand sich im ersten Geschof das
~Amt fUr o6ffentliche Ordnung, die Hauptmeldestelle der
Stadt Augsburg. Im zweiten.....

Das Gericht nimmt die Skizze aus
0. 99 Bl. 125/126 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit
am Augenschein teilzunehmen.

Dem Zeugen werden die Skizzen

aus O. 99 Bl. 125/126

vorgelegt.

Der Vorsitzende gibt den Hinweis,

daB es sich bei den Skizzen nur

um den %. und 4. StocK handelt. ‘

Zg.lu.: Also zunidchst noch zum zweiten Stock, damit ich das Gebiude
kurz beschreiben darf. Im zweiten Stock befanden sich Teile der
Kriminalpolizei und des Amtes fiir 6ffentliche Ordnung mit
Pallstelle. Diese Gebidude haben nicht diesen langen Durchgang
in der Nord-Siid-Richtung, sbdern lediglich der dritte Stock
ist insoweit durchbrochen von der Nordseite her bis zum
sudlich gelegenen Anwesen Hojplbeinstr. 12. Man erreicht das
Gebaude von der Nordseite her und zwar iiber einen verglasten
Zugang, an dem zwei Beamte - normalerweise Polizeihauptwache -
sitzen, die dort Polizeidienst und Auskunftsdienst fiir die
welteren stddtischen Dienststellen gaben. Die eigentlichen
Detonationsorte lagen‘im vierten, und wie gesagty im dritten - ‘
Stockwerk. Im vierten Stock....als hier mit Dachgeschof
bezechnet, lag die Bombe im Bereich des Treppenaufaganges.

Wir haben hier das ndrdliche Teil des Gebaudes, und man
erreicht den Zugang lber eine dreifach abgestufte Steinbreppe.
Am oberen Treppenabsatz, von welchem aus die Tiiren zur Akten—
stelle, zur kriminalpolizeilichen Beratungsstelle und
Abstellrdumen der Polizeidirektion fiihren nach Siiden und
Westen und nach Osten weitere Riume der Polizeidirektion
untergebracht sind, unter anderem damals Lehrsaal, Funkstelle,
und das K-Staatsschutz. Im allgemeinen Ablauf war dann gegen
12.15 Uhr die Bombe im DachgeschoR explodiert. Durch die
Wirkung wurden also die Tiren im dortigen Bereich aus den
Angeln gerissen, Splitterwirkung war in diesem gesamten

Raum vorhanden. Bei Wahrnehmung dieser Explosion mit erheb-
licher Staub- und Schmutzentwicklung, befand sich unmittelb-ar
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am Treppengelinder am Ostlichen Absatz dieses Vorplatzes ein
Loch in dieser Hohlblocksteindecke.Unmittelbar neben diesem
Loch lag ein nicht detonierter Sprengkdrper, der allerdings
erst spater als solcher erkannt wurde. Im weiteren Verlauf
war zuniachst die Anordnung ergangen, nachdem alsd die
Beschaftigten kurz vor Feierabend aus den Zimmern geeilt
waren, daBl sich samtliche Beschaftigte auf die Dienststellen
zuriickzubegeben hatten, Und als die erste Aufregung sich

zu legen begann, explodierte dann im dritten Stock auf dem
stiidlichen Gebaudetrakt, Hohlbeinstr. 12 gegen 12.18 Uhr die
zweite Bombe.

V.: Ja, nur bevor Sie jetzt zum dritten kommen also, der vierte
Stock entspricht Prinz-Regentenplatz ...

Zg.Lu.: Prinz-Regentenplatz 1.

V.:...und ist das richtig, hat man das spater als Tatort 1 gefiihrt?

Zg.1lu. : Richtig.

V.: Well es eben der zeitlichen Reihenfolge nach der erste Ort
gewesen ist. Bitte.

Z2g.lu.: Und der zweite Sprengkorper detonierte hier im Anwesen
Hohlbeinstralie 12, das durch diesen langen Gang mit dem
Gebaude Prinz-RegentenstraBle 1 verbunden ist. Auf einem
alten Aktenschrank, der in einer Mauerni®sche im Bereich des
Notausganges abgestellt war, war ein Sprengkorper unbekannter
Herkunft detoniert, hatte eine massive Splitterwirkung nach
Suden und in die Decke gesetzt,und die umliegenden,Fenster,
Tiren, ect. erheblich beschadigt.

V.: Das war also der aullere und erste Befund. Sie sind nun, wie

Sie sagten, eingesetzt worden,um offenbar die Ermittlungen
hier zu fuhren. Ist es richtig, wenn man davon ausgeht, daB
es Ihnen zunidchst auf die Feststellung des AuBeren Anscheins
ankam und sodann auf die Sichegrung vorhandener Spuren?

Zg.In. : Richtig.

V.: Waren Sie auch bei dieser Spurensicherung mit eingesetzt?

Zg.Ilu.: Ich war mit eingesetzt, als diese einzelnen Tatorte
in Planquadrate eingeteilt;, nach vorhandenen Splitterresten
abgesucht wurden und die entsprechenden fotografischen
Aufnahmen gemacht wurden.

V.: So wirde ich Sie also bitten, zunachst mal diesen aduferen
Anschein, soweit Sie noch zu erganzen haben, zu berichten,
und dann die Arbeitsweise und Ergebnisse der Spurensuche,
sowelit Sie's miterlebt haben, bekanntzugeben.

w
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Zg.lu.: Vor Veranderung dieses Tatortbereiches wurden die bei-
genommenen Lichtbilder gefertigt, aus denen der Grad dieser
Splitterwirkung und Beschadigungen hervorgeht. Diese Licht-
bildmappe befindet sich bei den Akten.

Dem Zeugen werden die Lichtbilder aus
0. 99 Bl. 64 bis 104 - der Text ist
abgedeckt - zur ErliZuterung Ubergeben.

Das Gericht nimmt die Lichtbilder gleich-
zeitig in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenhelt
am Augenschein teilzunehmen.

Zg.Lu.:  Es ist Bild Nr. 64. Es zeigt den Zustand..

V.: Seite 64 Nr. 1.

Zg.lu.: B8eite 64 Bild Nr. 1. Es zeigt den Zustand im Bereich des
dritten Stockwerkes, also unterhalb des eigentlichen Tatortes

mit dem Zugang vom dritten Stock zum eigentlichen Detonations-
ort.

V.: Un es fiir die Beteiligten klarzumachen, es handelt sich um
die Detonation im vierten Stock, die offenbar durchgeschlagen
hat durch die Decke, sodaB auch Schutt undsoweiter, nach unten
in den dritten Stock gefallen ist und diese Spuren sind
hier sichtb-ar.

Zg.lu.: Man sieht eine Durchschlagstelle an der Decke mit abge-
scherten Eisenstdben und teilweise heruntergefallenem
Anschauungsmaterial, das oben im vierten Stock urspringlich
instaliert war, wie dieses Schaubild lber eine SEL-Uber- ‘
wachungsanlage, das hier auf der Treppe liegt...

V.: Sollten Sie bei irgendeinem Bild den Eindruck gewinnen, daf
schon irgendetwas am urspriinglichen Zustand verandert worden
wdre, so wirde ich Sie bitten, darauf hinzuoweisen. Soweit
Sie nichts erwshnen, gehen wir also davon aus, es handelt
sich um die Aufnehme eines unveranderten Zustandes.

7g.lu.: Es ist jetzt das Ljchtbild Nr. 2 Bl. 67 mir vorliegend,
zeigt den gleichen Tatort, nur aus der siidwestlichen Perspektive
aufgenommen. Auf der Riickseite also Bl. 68 oder Seite 68

Tichtbild Nr. 3 zeigt den weiteren Aufgang. Alles noch

unverdndert, wie die Detonation die Spuren, beziehungs-

weise die Gegenstande heruntergewirbelt hat.

Lichtbild Nr. 4 zeigt diese herabgerissenen lMauerteile,
in denen, wie sich spdter noch feststellen lieB, auch Splitter-
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teile . lagenlichtbild Nr. 5 auf Seite 71 zeigt eine
Nahaufnahme iber die nach unten vergroBlerte Durchschlag-
stelle vom vierten Stock zum dritten Stock, immer noch
Tatort 1.

Ende von Band 421.
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TLu.: Man sieht im weiteren Verlauf auf Lichtbild Nr. 6 den eigent-
lichen Zugang zum Explosionsort mit herausgerissenen Eisenteilen
einer Al-armanlage, die dort auf dem Treppenabsatz gelandet waren.

Tichtbild Nr. 7 auf Seite 72, zeigt eine Ubersichtaufnahme aus

6stlicher Richtumg auf den eigentlichen Explosionsort; das ist
die Slidseite dieses Vorplatzes. Man sieht deutlich linker Hand
Ausblasungen und Schmauchspuren mit tiefen Einschlagstellen von
Splittern. Geradeaus.liegen Teile einer Alarmanlage,wie linker
Hand in der Ekke ein Fils mit einer dortigen Tasche.

In Lichtbild & ist die eigentliche Detonationsstelle abgebildet.

Man sieht neben einer herabgefallenen Marmorplatte die nicht
explodierte Rohrbombe. Damben links Rahmenteile eines Schauobjektes
stelle.

Lichtbild Nr. O zeigt den Explosionsort von Slde

der kriminalpolizeilichen Beratungss

mit herum-

® 3
)
=
0

gewirbelten Teilen und den geborstetenen Schrénken der Relnemache-

frauen, die auf dieser ostwirtigen wWand abgestellt waren.
In weiteren Verlaul der Zustand der Alarmanlagen und sonstigen

Schaueinrichtungen die dort durch Firmen usw. pol

ungszwecken abgestellt waren.

Bild 10 weist wieder auf diese eigentliche Explosionsstelle hin

- es ist noch auf dergleichen Seite - die umhergewirbelten Teile,
sowie Einschlagsstellen im Bereich der Decke, die dort ein er-
hebliches Ausmal erreichten-.

Se 76 eine Nahaufnahme in Lichtbild 11 tber die Fundstelle der
nicht geziindeten Bombe, dem Durchschlagsloch und dem Zustand dieser
dortigen Gelindermauer;

gleiches gilt flr Lichtbild 12.

Seite 79 wiederum eine Nahaufnahme dieser Durchschlagsstelle

in Lichtbild 17 und 14 eine Nahaufnahme der Rohrbombe, die nicht

explodiert war. Die Rohrbombe war zu diesem Zeitpunkt kurz be-
wegt durch Angehdrige, nach-dem sie nicht direkt als solche er-
kannt war, war aber sofort wieder, als Bedenken aufkamen, an
dergleichen Stelle abgelegt, worsie aufgehoben worden war. Wir
haben jetzt im weiteren Verlauf auf Seite 80. die Darstellung

dieser nicht detonierten Rohrbombe in Lichtbild 15 mit beige-

legtem Meterstab.
Auf Lichtbild 16 sehen wir die Durchschlagstelle mit der faRiix

herabgefallenen Marmorplatte nebenan. Erkennbar: ein Durchmesser
von ca. 25 - 27 cm in der Hohlblocksteindecke.

(@]

Ich habe nun das Blatt 82 zur Verfiigung.
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m Lichtbild 17 zeigt sich nochmal diese Durchschlagcffnung mit
Splitterwirkung an der auswdrtigen Geléndermauer, nach-dem hier
bereits abschnittweise dieser Explosionsschutt h@iseitegerwumt
und bereits mit Handverlesen durchsucht wurde.
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Ich glaube, die Nummer 27/28, Seite 92, Herr Zeuge, ist von Ihnen
Ubersehen worden.

Lut.: Ja, moglicherweise habe ich nicht umgeblBttert, entschuldigen
Sie.

Gut, wir wollen das noch nachholen.

Tu.: Lichtbild 27, Seite 92, zeigt den Zustnd dieser Siidwestecke

mit den zerfetzten Resten einer Einkaufstasche und dem bereits

beschriebenen braunen Filztuch im Bereich des stufenfdérmigen

Alarmmodells.

Lichtbild 28 zeigt den Zustand eines selbstgebastelt
44
[V V)

e
der Kriminalpolizei, dem auch mehrere Splitter...hatten.

20

29, 50 brauche ich dann nicht mehr zu wiederholen.

Sind schon erledigt, danke.
Lu.: Seite 96 Lichtbild %1 ist eine Nahaufnahme dieser markanten
Schnittspur, die durch dieses Blechteil oberhalb des Schlosses

gesetzt war.

Seite 99 Lichtbild Nr. 72. Wir sehen hier den Tatort aus der

r__.l

kriminalpolizeilichen Beratungsstelle mit den Blick in Richtung
der nicht exploi erten Rohrbombe.

Lighithlld 72 eigt den Zustand innerhaldb der kriminalpolizeilichen

<O

ratungsstelle. Die Tire ist nach innen geschle
unter den Schreibtisch geworfen worden und Blechteil von etwa
y

: e = « 106 G i :
Lidechtbild Nr. 55 zelgt wliederum den Zustand der kriminalpolizei=

n grofle liegt an dem westlichen Aktenschrank an.

o)

lichen Beratungs lle. Zu vermer=ken bleibt, dall auf diesem
Stuhl, der durch die Wucht der Explosion wenige Minuten vor der
Detonation, der Kolle Heuschneider sall und ihm gebenuber zwel
Beamte - Anwirter des gehobenen Polizeidienstes :bfh dee@ foent—
1ichKeikarneit eingewiesen werden sollten.

Lichtbild Nr. 5 zeigt lediglich einen Blick auf eine Waffensammlung

der Polizeidirektion, die dort als Anschauungsobjekt interessierten
Besucher geboten wird.

Ich habe nun die Seite 103 und hier wiederum ist eine herausge-
rissene Tire dargestellt und zwar ist das eine Zugangstiire zu
einem Lagerraum,in dem sich keine Personen zur Explosionszeit
aufhielten. Man sieht auch hier, nahe des Bodens, massive Ein-

schlagstellen noch von Splittern.

Seite 104 ist die nachfolgende Tire im Lichtbild 37 dargestellt,

dal ist die Ture im Bereich der Nordwestecke des Tatraumes.

o e
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Dem Zeugen wird noch erganzend aus

Ordner ©9, Bl. 107 und 108 iibergeben.

Diese werden ebenfalls von Gerlcht

in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ge-
legenheit, am Augenschein teilzun-

nehmen.

Iu.: 107, Lichtbild Nr. 38, zeigt den Zugang zur kriminalpolizei-

A V=

lichen Aktenstelle. Nein, Entschuldigung, das ist die Nordwest-
ecke. Daf ist der Zugang zu diesen Lagerriumen, in denen sich keine
nen aufgehalten haben. Am linken Tiirpfosten - slidlich - haben
ve Einschlagsspur eines Metallteiles, das auch von
e herriihren diirfte. Der Stuhl wurde nachtraglich
i 1d 79 beigestellt, ich weil nicht weshalb. ’
itt Seite 108 haben wir eine Nahaufnahme iiber den
er Einkaufstasche, die zerfetzt im Bereich der SuUd-

westecke lag, mit dem dort euch gleich gesicherten braunen Stoff-

2
chtbild Nr. 41 zeigt den Zustand dieser Tasche bei Auffindung.
o eine Erlduterung der Lichtbilder zum Tatort 1,

ck, Prinzregenten-Platz.

Dem Zeugen werden aus Ord. 99 die

Tichtbilder Bl. 35 - 62 - der Text

ist abgedeckt - mit der Bitte um

Erla uFeLuMO libergeben.

Die Lichtbilder werden vom Gericht .
in Augenscheln genommen.

Die Verfahrensbetelligten haben

Gelegenheit, am Augenschein teil-
zunehmen.

=

Tu.: Lichtbild Nr. 1 auf Seite 35 zeigt den Durchgang in sid-
}\

licher Richtung. Zu bemerken: um 12.15 Uhr wihrend der ersten
Detonation blieb die Uhr steher iiber der Durchgangstiire, soweit

liche Eingrenzung auch so moglich. Es folgt im

ist eine zel g

Anschlu? an diesen Durchgang ein etwa 50 m langer Gang, der

durch Feuertiiren gesichert bis in das Anwesneﬁ Hohlbeinstrale 12

reicht. Im Hintergrund ist eine weitere gedifnetc Tiure. linker
Hand zu sehen, iiber welche die Mehrzahl der Beschéfigten flucht-

artisg das Gebdude verlassen konnten, nach dem der folgende Not-
S

ausgang zunichst nicht passierbar erschien.
In der weiteren Folge in Lichtbild Nr. 2 haben wir einen Blick
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Lichtbild Nr. 11 auf Seite 51 zeigt nun die massive Splitter-

O

Ra

rirkung im Bereich der sldlichen Wand, die etwa oberhalb der Tir-

rahmengrenze einsetzt und sich iliber die Decke hin nach Norden zu

ustand am Boden vor dem
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T
e 54, hier haben wir bereits in Lichtbild 17 Iinzelheiten

~

t
ber den Inhalt des zerstdorten Schrankes. Es sind dort alte Vor-
c
.
U

drucke, zerfetzte Akten und Holzreste zh sehen.

. i

Seite 55, Lichtbild llr. 14 zeigt den Zustand innerhaldb des Zimmers
527 mit hereingerissener T:L, und einzelnen IHolz- und Splitter-

x4 S 5 \ —Q o~ ~ 5 27,
Lichtbild Nr. 58 zeigt « Zuutand des Zimmers %77, von Norden
aus aufgenommen. Im Raum liegt die TUre. Der Raum war zur Ex-

. CL
plosionszelt nich

Die AnMTETang Meinhof werldsst
un 11.55 Uhr den Sitzungssaal.

‘_I

s pIRpec g 8 e G e R ey % = Sl 5
Iu.: ... bzw. die dort beschafiigten Beamten waren nicht an
7oA
PJ J.L/Ze.r;.

Lichtbild Ir. 59 zeigt den Zustand im danebenliegenden Zimmmer
e T

aufgehoben und wieder an die Vand gelehﬁt.

ein markantes Teill von der Bombe stammend

— im Lichtbild 17 - mit Meterstab ab:otografiort ist. Dieser .

Mas 15 R . A P NI I 3 e an)
Teil lag inm ostwirtigen Abschnitt im reich der SUd-Ost-Ecke

) A - 4=

des Gan ntfernt.

Trawvp 1 3 ~ S

Herr 7 relbung, hier unter Zu-

o, 10 e
hilfen t, ©le waren auch an der
[0, SRR . b s o SR T s s Az . I K
Spurensicherung se*e;llgt. u;ut@, beschreiben Sie nun hier die

htlich besonders markanter

Tu.: Der Tatort I wurde von uns Planquadrate eingeteily, die durch-

nummeriert wurden und skizzenui..ig vom Kollegen Eierle niederge-
g

. durchsuc }1i: un dor

3

sen Bereich alle relevaften Spuren zu sichern. In A%ﬁc“n tt 9

o s
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wurden zum Beispiel, wurden also diese Metallsplitter mit Hand

ausgesucht und in Plastiktiiten verbracht.

Dem Zeugen wird die Skizze

aus Oru. GO Bl. 129 mit der
Bitte um IErklarung vorgelegt,
ob diesec Skizze dic MmaTlge

Eintelung richtig w1edergibt.

\_)

Zg. Iu.: Ja, das ist die Skizze wie sie vom Kollegen Eierle gefertigt
Wurde. s .

valt Oberwinder wverlisst
um 1:.58 Uhr den Sitzungssaal.

Zg. Tu.: ...und wie sie zur welteren Durchsuchung herangezogen wurde.
Das Gericht nimmt die Skizze aus 0. 99 B. 129
in Augenschein.
Die Verfahrens b@uel igten haben
die Gelegenheit am Augenooheln
teilzunehmen.
Zg. Lu.: Wir haben auf der Skizze noch vielleicht verzeichnet, als

-

hu611?¢01¢e,don nicht detonlerten Sprengkorper. Wir haben ein
Weckerteil im Abschnitt Nr. 8 und wir haben noch ngher bezeichnet,
eine Tasche mit Decke im Abschnitt Nr. 3. Die weiteren Funde aus
len einzelnen Abschnitten wurden in Plastiktiiten wverpackt, die
er insbesondere und mit kleinen Kartchen versehen und den
Baygrischen Landeskriminalamt lUbergeben.

V.: Kann man davon ausgehen, dall das was nun die Skizze auch wieder-

gcibt, die einzelnen Fundstellen in Abschnitten von diesen von
Ihnen erwihnten vier Funden, die markanten Funde gewesen sind?
Zg. Iu.: Das waren die augenscheinlichen Funde, widhrend wir dann

L ' oy 7 - S (e L Zant- 4= oy O i ;
er in Kleinarbeit Zentimeter fiir Zentimeter nach Splittern

das noch zu irgendwelchen herausragenden Tunda|gefihrt?

Ze. Ine.: Das “ﬂé zur Auffindung von vers

> - ) E . I
chiedencn Splitterteilen
G + /
2 s T 2 g e, e - 3 i 7 1o : =
die je nach TMundort in verschiedene Tlten verpackt wurden, die
im einzelnen beschriftet wurden. Im wesentlichen lagen kleine
&) 3 = 41—+ TA - 7 ks o i cmieser T - &3 P
Splitter an, dile et mehrere §ycm maximal erreichten.
Ve: Zu diesem Tatort I sind hier verschiedene Beweisstucke, die wir

sff
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Ihnen gleich bei deser Gelegenheit vorfihren mochten.

Alle folgenden Asservate werden dem
Zeugen nmit der Frage vorgelegt, ob

er diese Beweigsstlicke wiedererkennt
und ob er etwas dazu erkliren kann.

Dem Zeugen wird Ass. B 48 Pos. 1
(mehrere Stahlteile aus dem 3%.3tock)
vorgelegt.

H

Zg. Lu.: Pos. 1. Es hadelt sich um einen grofRen Stahlsplitter, der
nach meinem @aflirhalten unterhalb der eigentlichen Detonations-
stelle im %. Stock lag, soweit mir der Splitter heute noch in
Erinnerung ist. Es handelt sich um einen sehr grollen Splitter,
der offensichtlich durchgeschlagen hatte und im Schutt im

5. Stock vorgefunden wurde.

V.: Ja, so dal er natiirlich nicht erscheinen kann auf der Skizze 129.
Zg. Lu.: Nein.

Dem Zeugen wird das Ass. B 48 Pos. 2

(Stahlteile aus dem %. Stock) vorge-

legt.
Ze. Im.: Es dnd hier weitere Splitter dargestellt, die offensichtlich

nicht vom vierten Stock stammen, es miilften Splitter sein vom
3. Stock, nach dem diese Merkmale vorhanden sind, die letztlich .
auf die PreBluftflasche hindeuten,sind es Splitter aus dem

5. Stock.
Dem Zeugen wird das Ass. B 43, Pos. 3
(Splitter vom Sprengkdrper aus dem
3. Stock) vorgelegt.
ZgxxImxxX

Rechtsanwalt Oberwinder erscheint um- wieder um
12.02 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Also gerade.., es gibt diese Bezeichnung "3. Stock" zur Irrtimern
unter Umstinden Anlall; sie gehoren zum Tatort I, also zur De-
tonationsstelle im 4. Stdck , sind aber in der...

Zg. Im.: Nein, dieser eine letzte Beutel, der gehort offensichtlich

mncht zum...
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Das miissen Sie dann bezeichnen, weil die Bezeichnung "3.5Stock"
fur uns alleinig....
Lu.: Tatort II war dieser letzte Beutel mit diesen Punzierungen.
Kann man aber davon ausgehen, die uUbrigen, die Sie bisher ge-
sehen haben, gehort zum Tatort I?
Lu.: Dieser erste groBe Splitter zum Tatort I, der im 5. Stock
lag.
Ja.
Lu.: Es fdllt mir heute schwer diese einzelnen Splitter noch
zu identifizieren, ich kann die weiteren Splitter nach ihrer
Form und GroBe heute nicht mehr in dem lMaBe identifizieren.
¥h habe sie damals verpackt in Plastikbeuteln sortiert, an die
Auffindungsstelle abgegeben. Ich erkenne sie also heute nicht.
Mai.: KOnnen Sie sich mdglicherweise erinnern, ob Splitter in
Dieser GroBe, in dieser Art, von Ihnen gefunden worden sind?
Lu.: In dieser Art waren vorhanden. Die genauen Ablageorte muBte

anhand unserer Aufzeichnungen vorhanden sein.

Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Fos. &4
(Splitter vom Sprengkdrper aus dem
3. Stock) vorgelegt.

Lu.: Wir haben hier einen Schraubverschlufll, der stammt nun wiederum
vom Tatort 3. Bieek, alseo Tatort II, nicht Patert I; mehr eine
VerschluBkappe wie sie dort offensichtlich verwendet wurde

mit einer Nippeldurchfihrung; also nicht mit dem Tatort I.

Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Fos. 5

(Unhrwerksteile aus dem %. Stock) vorge-

legte.
Lu.: Wir haben hier ein Uhrwerk, wie es im 3. Stock, also am
Tatort II aufgefunden wurde. Im 3. Stock gesichert, unterhalb
des zerstorten Schrankes.

Den Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. ©

- Litzen- und Ziinderdrahte (3.Stock) -

vorgelegt.
Lu.: Wir haben hier Teile von Zindmechanismen, gesichert im

3. Stock, die zum Teil an dem gesicherten Batterierest zuné&dchst

"
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anhingen, ihm offensichtlich entnommen wurden und weiter aufge-
fundene Bananensteckerteile im Bereich des 3. Stock, Also Tatort II.

Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 7/
- Teile einer Batterie - vorgelegt.

Lu.: Wir haben hier Batterieteile, Kohlereste und 8hnliches aus
dem Tatort II, 3. Stock.

Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 11
- Splitter mit SchweiBndhten - vorge-
legt.

Lu.: Es handelt sich wieder um Splitterteile, die ich nun im
einzelnen nicht erkennen kann, ob sie vom 5. oder vom 4. Stock,
also ob Tatort I oder II, stammen. Wir haben also so viele Spl:’er
da gesichert, daBR ich die einzelnen Splitter nicht identifizieren
kann. Wir haben hier wieder Splitterteile, die also nach der
jetzigen Beschriftung vom 4. Stock stammen miiften und nun in

diese Position einsortiert sind.

Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 12
- mehrere Splitter vom Sprengkorper im
4, Stock - vorgelegt.

Lu.: Ja, das sind wieder diese rostigen Splitter, ziemlich
grolflichig wie wir sie im 4. Stock Uberwiegend gefunden haben.

Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 13
- verzinkte Teile von Gewindestutzen -

vorgelegt. .

Prof. Dr. Azzola verlasst um 12.07 Uhr
den Sitzungssaal.

Lu.: Teile eines Gewindestutzens markiert mit "Augsburg 4.Stock",
im einzelnen die Splitter, ich kann sie also lagemallig heute,

nach dem die Position verandert ist, nicht mehr genau lokalisieren.
Mai.: Aber Sie haben solche Gewindeteile vorgefunden?

Lu.: Solche Gewindeteile habe ich auch gefunden, Jja.

Mai.: Danke.
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Den Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 14
- mehrere Teile einer verzinkten Sechs-
kantschraube - vorgelegt.

Tu.: Auch wieder Gewindeteile aus de o
Mai.: Konnte es sich dabei auch um Teile einer |
lie hat natiirlich auch Gewinde?

Tu.: Ja, es sind hier Aullenkanten vorhanden €s kinnte sich um

v &5
eine VerschluBBschraube oder #dhnliches handelt haben.

Dem Zeugen :lrd das Ass. B 48, Pos. 15
- E\gelgrwf teile (Rundeisen), 4.8Stock -
vorgelegt.

Lu.: Das sind eigenartig gekrimmte Splitter,die uns dama auf-

i o T

fielen, Bie lagen im 4. Jock auf die einzelnen Abschnitte ver
teil

Mai.: Sie konnen sich daran erinnern, das so was im 4. Stock
lagy, diese gekrimmten...?
Iu.: So wa

S S
Mai.: Ein Rundeisen soll das sein.

Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 16
- mehrere Uhrenteile (4.Stock) - vor-
NeTQWb.

Lu.: Wir haben hier einen.., Teile eines Weckers, eines Zelt-
weckers, wie er unter der Nr. & im 4. Obergescholl aufgefunden
wurde und von Herrn Dr. 8o0ll vom Bayrischen Landeskriminalamts

an sich genommen wurde.

Dem Zeugen wird das Ass. B 48
- Teile einer Batterie - v

Iu.: VeruBte Teile, die ich Jjetzt im einzelnen nicht erkennen

kann; offensichtlich Batteriereste vom 4. Stock stammend.

Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 20
- zerfetzte Teile der rotbraunen Ein-
kaufstasche (4.Stock) - vorgelegt.

lag im 4. Stock, diese so gebogenen rundlichen Splitter.
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Zg. Lu.: Das sind die Reste dieser zerfetzten Einkaufstasche, wie wir
sie gesichert und abfotografiert gesehen haben,;das sind die
(\

m. e vl . s . - RN K - @8 & Al &
Taschenstiicke mit dieser Beschriftung, die wir ursprunglich also

den Splitterteilen beigaben - diesen kleinen weillen Kirtchen -
von uns gesichert.

Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 24
reﬁoehxuue eile mit Sprengstoff-
ntaltup gen (4. Stock) - vorgelegt.

Ze. Iu.: Das sind gelbe Plastikteile, deren Lage ich heute nicht mehr

~
O o

cenau angeben kann; offensichtlich, ich weill nicht mehr, im

o

C

7. oder 4. Stock, diese Moglichkeit mul ich offen lassen.

Ri. Mai.: Ja, es soll nach dem Asservatenverzeichnis, dal Sie.., .
an dessen Herstellung Sie wohl nicht mitgewirkt haben, im

4. Stock gewesen sein...

Zg. Lu.: Im 4. Stock ist durchaus moglich.

Ri. Mai.: Sie haben keine besonderen...mehr...

Ze. Lu.: Ob das nun Fehlspuren waren, wir haben da mehrere Sacl
noch mitgesichert, Unmittelbar mit dem Spmnggeschehen haben wir

die Sachen nicht direkt in Verbindung gebracht. Ich sehe nun

i
o} ﬁ irgendwelche Anhaftungen dran sind...
Dem Zeugen wird das Ass. B 48, Pos. 25
- Sprengkérper (Stahlrohr) - vorgelegt.
Zs. Im.: Hier handelt es sich um die deformierte,am Tatort I ‘
nicht explodierte Rohrbombe, die ich also nur aus sicherer Ent-

T hat, Kollege llemm beil der
ntschirfung dieser Bombe anw d war. Ich befand mich dabei
meht mehr.

V.: Da kann man aber dazu feststellen, dal der Zusbtand, wie Sie ihn
hier vor sich haben, wohl nicht der ist, wie Sie ihn damals ge-
sehen haben?

. Iu.: Nein, die Bombe war an einer Seite eingedellt, wie man auf
den Lichtbilder sah, &ie ist jetzt also aul
urspriinglich...

V.: Ja, sie war komplett noch.

Z Lu.: Sie war komplett und deformiert...war geschlossen, der

Deckel war auf. Und in der weiteren Folge wurde die Bombe dann

entscharft.
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B 48 Pos, 25 .
Dieses Asservat/Z=Rohrbombe = hat das Gericht
und die Verfahrensbeteiligten bereits bei der
Vernehmung des Zeugen Hoff in Augenschein ge-

nommen.

4

cht nahm alle Asservate, die dem
orgelogt wurden, in Augenschein.
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vor dem Zimmer HNr.

Im.t 327 wonmittelbar.
Hal s Jie war nun das Zimmer %37 gelegt? Sie meinten vorhin, es

B ¢
legt gewesen.

u ¢ e
Tu.: Die Beamten befanden sich zur Explosionszeit nicht mehr im
Zimmer. Es war so, dal durch diese 1. Explosion Jjeder rumrétselte

s
/
n kénnte. Ein Teil der Beamtenhatte das Dienst-

was nun passiert sei )

zimmer verlassen, so Kollege Graf, Bler Kollege Eck war in Richtung
dieses Nord-Siid-Ganges gewandert, um nachzusehen, vas im einzelnen
los war.

Mai.: lerr Lutz ope

4

. T Tlaers hatt+ A
Lu.: Ein KOL¢euo hatte dliens

Mai.: Herr Iut wenn 1ch es n kann. Nach den

Akten - das ist Ord. Ty Ble Eck oder soll
ausgesagt haben, er habe sich liee mmer befunden, als es
plétzlich wieder einen sehr starken Knall gab und die Tlir herein-

flog.

Iu.: Ja, der Kollege Eck hat das ausgesagt und zwar war er kurz-

- R, e = 2 ™ 2 &= A4 T3 1 ¢ ™Al
Zimmer getreten im Bereich dieser lord-West--ILcke.

ey - - T g e P . "
der Aktenschrank, wie wir aus dem Lichtbild gesehen

T S:::,C% Mln*G‘Y\ AT nanm /‘1’*}'0"‘_

L AL TOHTLL

g S @ ) L i Yoo b
ot und nach seinen Angaben Dpel

¢ T oy e =
schironlk im Bereich

der Detonation sich in diesen

73 mMmer
L.‘_A. diddid . ® @@

am Tisch, B0 wollte .

T . 3 73 vmaTr arAa an R
Jle: o1l AiMmMmer, aperr er Sd-=x

ich das zum Ausdruck gebracht haben.

o lla

Moi.: e..in einem toten Winkel. Und Sie sagten schon, dall die
RSy

-— A o o o

Iu.: Die wurde mit Yucht nach Und auch
hieriber der Kollege Eck nihere Aussagen machen

Ol e TeE, VPRDEL o e e
Tu.:
Mai . was sacen?
e aullen gedriickt. Ein

groferer Metallgplitter lag in diesem Zimmer. Die Tire war durch

die Splitterw ht durchschlagen, $ie ist aber ohn reiteres,
feststellten, durch die Druckwelche zunidchst ins Zimmer
1dert dhrend Splitter nachfolgten, die moglicher-

e \ ) . _ I .
welse Uber das Fenster auch noch ins Freie

adnA a7 o
LN aper wir
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ey b102 einen massiven Splitter in etwa in Zimmermitte gefunden.

N
F 0
.

N
.

0p]

Mai.: Wie war es nun mit dem nebenanliegenden Zimmer, Nr. 326,

wie war das belegt nach IThren Ermittlungen?

Lu.: 276,in diesem Zimmer befanden sich der damalige Dienststellen-
leiter, Herr Adam und die Angestellte Engensemmer. Diese Personen
waren zunichst nach der ersten Explosion auch in Richtung Haupt-
gang gegangen. llerr Adam kehrte dann,nach-dem er irgendwie von@br
Polizeihauptwache zuriickkehrte, in sein Zimmer zurﬁc; und daraufhin
erfolgte die Detonation.
Mai.: Und Sie sagten glaube ich schon, daB es auch in diesem

Zimmer die Ture hineingedriickt oder herausgerissen.

Tu.: In diesem Zimmer hat es die Tiire nach innen herausgerissen.
Mai.: Ja. Dann auf der anderen Seite des Zimmers 737, das Zimmer 3378.
Tu.: 558, dieses Zimmer war belegt zur Explosionszeit mit

Herrn Rosskopf und der Angestellten Hansmann...
Mai.: Was haben Sie tiber Splitterwirkung dort festgestellt?
Lu.: Ein massiver Splitter ist beil diesem Zimmer durch die Ein-
gangstire, und zwar den ostwdrtigen Tiirpfosten gedrungen, und gelangte
in Richtung des anschlieflenden Zimmers %39 bils zur T;Lc wo dieser
Splitter steckenblieb.

Meopd o I8 B e & o S [ S
Mai.: Wie groll war dieser Splitter etwa?

Vagu®

Ende Band 422
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Z.Lutz: Etwa ein gut gcm groBler Splitter, der aber ein ziemlich
grofles Loch in den Tirpfosten gerissen hat.

Ri Mai.: Dann, wenn wir vor diesen Zimmern uns nochmals den
Gang betrachten. Da war also der Schrank, den Sie uns schon
geschildert haben, mit Akten angefiillt und daneben die Bank.
Und wenn wir uns nun die Stelle betrachten - Tiire zum Zimmer 338
In welcher Entfernung befand sich diese Tiire in etwa von der
Detonationsstelle Nr. II?

Z.Lutz: Die Tire zum Zimmer 338 lag etwa, wenn ich hier die
Eintragungen vergleichend heranziehe, 6,5 m.. 6 - 6,5 m ent—
fernt.

Ri Mai.: Entspricht das auch Ihrer Vorstellung? Nicht, daB Sie
das nur aus der Skizze entnehmen - 6 - 6,5 m?

Z.Lutz: Ja.

Ri Mai.: Und nun, Herr Lutz, wenn sich vor dieser Tire im Flur
Personen aufgehalten haben, von was konnten die denn alles ge-
troffen werden?

Zo.Lutz: Ja, die konnten, wie die weiteren Zeugen aussagen wer-—
den, durch Splitterteile getroffen werden.

Ri Mai.: Ja nun, das wissen wir ja nicht - Herr Lutz, Entschul-
digung. Sie haben gliicklicherweise Kenntnis vom Akteninhalt;
aber was sie hier in der Hauptverhandlung aussagen werden, das..

Z.Iutz: Die konmnten von Splittern, die hier vereinzelt ankamen,
wie der eine, der da durch den Tiirpfosten drang und Richtung
Durchgangstiire zu Zimmer 339 vordrang, die konnten durch
Mauerteile getroffen werden, die herausgerissen wurden.

Ri Mai.: Lagen auch an dieser Stelle vor der Tiir 338 Mauerteile?

Z.Lutz Geringgradige Verputzbrocken in der GrdBe von einem Kiesel=-
stein.

Ri Mai.: Hat man dort auch Metallteile gefunden?

Z.Lutz: Aufgefunden haben wir in diesem Bereich noch weiter ost-
wdrts diesen Batterieteil, der in diesem Abschnitt I lag.
Metallteile lagen dort ganz vereinzelt. Also ich darf mich
da noch anhand der Skizze bitte informieren, ob dort irgend-
welche Metallteile gesicherf wurden.
lietallteile waren iliberwiegend im Bereich dieser kXamgm Plan-
quadrate vorhanden. GroBere Metallstlicke waren es jedoch nicht.

/e

L3
.
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Ri Mai.,: Sie meinen jetzt die Planquadrate vor Zimmer 337%

Z.Iutz: Ja, richtig, nicht in den mit romischen Ziffern gekenn-
zeichneten Abschnitten. Dort haben wir keine..

Ri Mai.: Also in den Planguadraten.. = entschuldigen Sie, Herr
Lutz, wenn ich Sie unterbreche - die auf der Skizze

Ordner 99 Bl. 123 mit 1, 2, 3 und 4 und mit III

gekennzeichnet sind?

Z,Iutz: Richtig. In den beiden ersten Abschnitteéfﬁggiﬁ wir le-—
diglich diesen Batterieteil, der abfotografiert war und einzelne
Mauerbrocken.

Ri Mai.: Ich weiB nicht, hat Ihnen evtl. der Herr Nitzer gezeigt,
an welcher Stelle er sich zum Zeitpunkt der Explosion befun-
den habe?

Rxxakxxxxxxx

Z.Lutz: Herr Nitzer befand sich nach seinen Angaben und nach Wahr-
nehmung der anderen Kollegen unmittelbar vor dieser Bank, die
vor dem Fenster ostwidrts des Explosionsherdes abgestellt war.

Er hat seine Position mir mit einem Abstand von 2,35 m zum
Schrank angegeben.

Ri Mai.: Wdre das das Feld III oder 2 auf der Skizze?

V.: Gemeint ist hier die Skizze, die Sie haben, nicht? Ich
glaube, nicht die groBle. Sie konnten beide zwar beniitzen.

Z.Lutz: Die eine Skizze habe ich nicht zur Hand iiber den Tatort II.
Es miiBte am Rande dieses Feldes liegen.

Ri Mai.: Und nun, Herr Lutz: Diese Stelle, gehen wir mal davon
aus, die Ihnen von Herrn Nitzer gezeigt wurde, von was konnte
man dat.. von welchen Splittern oder Triimmerteilen konnte man
dort getroffen werden?

Z.,Ilutz Dort konnte man sowohl von Stahlsplittern als auch von
herumfliegenden Teilen: Holzteile des Schrankes, lMauerteile etc.
getroffen werden.

Dem Zeugen wird die Skizze aus Ordner 99 Bl. 127 vorgelegt.

Das Gericht nimmt die Skizze in Augenschein. Die Ver-
fahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am Augenschein
teilzunehmen.
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Ri Mai.,: Was meinen Sie mit Stahlsplittern? In welcher GroBe
waren Stahlsplitter etwa, die man dort gefunden hat?

Z.Lutz: Die waren die kleineren Splitter, wie sie hier mit
Pungierung usw. vorgefunden wurden, die aber iiberwiegend,
mufl ich betonen, auf Abschnitt I und II lagen.

Ri Mai.: Ja, jetzt haben Sie die Skizze vor sich.

Z.Iutz: Ja.

Ri Mai.,: Und wo befand sich der Herr Nitzer?

Z.Lutz: Der Herr Nitzer diirfte sich, auf der V-Skizze schwer aus-
zumachen, auf der westlichen Seite von Abschnitt III in
Richtung Abschnitt I bzw. II befunden haben - etwa in Gang-
mitte, so wie er mir's dargestellt hat.

Ri Mai.: Dann, Herr Lutz, haben Sie noch Ermittlungen ange-
stellt liber die Hohe des Sachschadens - ziffernmdBig - iiber
die Hohe des Sachschadens insgesamt in der Polizeidirektion?

Z.Lutz: Der Sachschaden ist im einzelnen aufgefiihrt und betrug
insgesamt 26.500,40 DM,

Ri Mai.,: Das ist Ihnen gemeldet worden..

Z.Lutz: ..von den Schadensbetroffenen. Ich habe die Unterlagen
eingesehen - die Rechnungen -, wie sie beim Brand-
versicherungsamt Augsburg abgegeben wurden, und ich ver-
weise insoweit auf meine Aktenvormerkung.

Ri Mai.: Das ist also ein Schaden, der bei Ihnen angemeldet wurde.
Sie selber haben das nicht iiberpriift.

Haben Sie auch noch zusammenfassend Erhebungen angestellt
Uber die Zahl der Verletzten, die es insgesamt gegeben hat?
Z.Lutz: Ja, ich hab mich da an die Darstellung der Pol.Direktion
gehalten. Ihr ist eine Zusammenfassung dern.iiber die 7 leicht-

verletzten Personen den Akten beigegeben. Es handelt sich

im einzelnen um die Herren

Bischof, Blessing, Miller - die Angestellte Miiller - sowie die
Herren Bauer, Vogler und Kreisel und den Herrn Nitzer.

Ri Mai.: Danke schon. Keine weiteren Fragen.

V.: Nur noch zur Erginzung:

Sie erwdhnten filir das Zimmer 338 den Herrn RoBkopf und die
Angestellte Hansmann.
Konnte es sein, daBl auch ein Polizeioberinspektor Vogel

dort gewesen ist?
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Z.Lutz: Richtig. Herr Vogel ist liblicherweise in diesem Zimmer,
befand sich aber zur Detonation nach seinen Angaben in Be-
gleitung des Herrn Blessing auf dem Weg in Richtung Hauptgang,
dirfte etwa zehn m westlich des Detonationsortes im Bereich mit
Herrn Blessing nach Westen gegangen sein, als die Explosion
im Riicken, im toten Winkel, erfolgte.

V.: Und Sie erwdhnten Herrn Heuschneider mit den zwei Anwédrtern,
wenn man's so bezeichnen kann.

Konnten Sie nochmals ndher beschreiben, an welcher Stelle
die sich aufgehalten haben?

Z,Lutz: Herr Heuschneider ist zweiter Mann in der besagten Stelle.

V.: ..normalerweise sich aufhalten hitten miissen?

Z.Lutz: Normalerweise saflen diese drei Personen an dem Schreib-
tisch innerhalb der Beratungsstelle, wie auf dem Lichtbild
dargestellt ist. Herr Heuschneider saBl auf dem ndrdlichen
Stuhl, wdhrend ihm gegeniiber die Anwdrter des gehobenen Poli-
zeidienstes, Herr Messmer und Herr Rauh, saBen. Herr Heu-
schneider wurde zum damaligen Zeitpunkt weggerufen, bzw. er
gibt an, er hdtte sich kurz ein Getrédnk holen wollen und hatte
es den beiden Anwidrtern iiberlassen, sich selbst in der Bera-
tungsstelle umzusehen. Herr Messmer entdeckte dann Darstellun-—-
gen = nach seinen Angaben - von Falschgeld in einem Nebenraun,
der durch einen freien Durchgang nach Siiden zu erreichbar ist,
und als die beiden = Herr Rauh und Herr Messmer - dort auch
tdtig waren und Herr Heuschneider sich zufdllig nicht im Raum
befand, explodierte die Bombe auf dem Vorplatz des 4. Stockwer-—
kes Tatat I.

V.: Herr Lutz, haben Sie Ihre heutige Vernehmung in irgendeiner
Weise vorbereitet?

Z.Lutz: Ja, ich habe insoweit meine eigenen Unterlagen engese-
hen und..=-

V.: Was ist darunter zu verstehen unter den eigenen Unterlagen?

Z.Lutz: Handskizzen und hier bei uns aufliegende Akten in dieser
Form.,

V.: Das sind also Aktenteile, die &xa damals entstanden sind
aufgrund Ihrer eigenen Angaben und Bekundungen und Nieder-
schriften?

Z.,Iutz: Ja.

V.: Danke schon.
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V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Bitte, Herr B.Anwalt Holland.

OStA Ho.: Herr Zeuge, zunidchst eine allgemeine Frage:

Herr Zeuge, konnen Sie uns sagen, wo im Stadtgebiet von
Auvgsburg sich der Gebdudekomplex der Polizeidirektion be=-
findet? Liegt der Gebdudekomplex der Polizeidirektion also
beispielsweise im Zentrum oder in einem AuBenbezirk der Stadt?

Z. Lutz: Der Gebdudekomplex der Polizeidirektion liegt im Zentrum,
muB3 man sagen, wobei also Zentrum nicht mit Altstadt zu ver-
stehen ist. Man erreicht das Pol.Pridsidium bzw. die
Pol.Direktion vom Hauptbahnhof aus in ostwdrtiger Richtung
iber einen freien Platz, den sog. Prinzregentenplatz, und es
fihren nun Verkehrsstrafien - die Prinzregentenstrafle in der
Nordseite, an der Westseite die BurgmaierstraBe als gesperrte
Durchgangsstrafe und in der Siidseite die HohlbeinstraBe an
dem Gebdudekomplex entlang.

OStA Ho.: Eine weitere Frage, Herr Zeuge, und zwar mochte ich da=-
bei nochmals zuriickgehen zum Detonationsort I bzw. zu den
Réumlichkeiten der kriminalpolizeilichen Beratungsstelle.

Mich interessiert, wie weit diese R8umlichkeiten der krimi-
nalpolizeilichen Beratungsstelle von diesem Detonationsort I
in etwa entfernt sind?

Z.Lutz: Die sind nach den r&umlichen Verhdltnissen ca. 5 m von
der Detonationsstelle entfernt.

OStA Ho.: Vielen Dank. Keine Fragen mehr.

V.: Herr B.Anwalt Zeis.

OStA Ze.: Eine Frage, Herr Lutz:

Haben Sie Feststellungen getroffen, wo sich ér Herr Vogler
befand oder ein Herr Vogler befand zum Zeitpunkt der Detona-
tion?

Z.Lutz: Herr Vogler stand vor dem Zimmer Nr. 338 und unterhielt
sich dort mit dem aus dem Untergeschof ankommenden Herrn Bauer,
der iliber die erste Explosion den interessierten Leuten be-
richtete. Diese Leute standen zusammen vor dem Eingang des
Zimmers 338, etwa in Gangmitte zum Detonationsort, zwischen
5 und 6,50 m entfernt.

0StA Ze.: Danke. Keine weiteren Fragen mehr.
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V.: Der Herr RA Sgchnabel hat sich als ndchster gemeldet.
Bitte schon.

RA Schn.: Herr Zeuge, aufgrund welcher einzelnen lMerkmale konn-
ten Sie denn feststellen, daB diese kleinen Splitter von die-
ser Augsburger Detonation stammten und nicht etwa von einem
Schrotthidndler?

ZeIutz: Wir haben hier diese Splitterteile im einzelnen aufge-
lesen, haben uns selbst an Ort und Stelle liber markante Zei=-
chen wie Typenbezeichnungen, Einpridgungen usw. erkundigt,
und diese Splitter lagen eindeutig im Bereich des Schrankes
bzw. vor dem Schrank gegeniiber Zimmer 337.

RA Schn.: Woher wissen Sie, Herr Zeuge, daB diese Splitter, die
Sie damals aufgelesen haben und bezeichnet haben und an denen
Sie Merkmale feststellten, dieselben Splitter sind, die Ih=
nen heute vorgefiihrt wurden?

Z.Iutz: Von der ZahlengrodBe leite ich das ab, von der Art dieser
Einprédgungen und von der allgemeinen Beschaffenheit, wie wir
sie damals vorgefunden haben.

RA Schn.: Herr Zeuge, ich habe vorhin beobachtet, daB Sie Split-
ter identifizierten, ohne sie auch nur aus dem Beutel heraus-
zunehmen.,

Wie konnten Sie dann durch den Beutel durch llerkmale fest-
stellen?

Z.Iutz: Kann man ohne weiteres. Wenn Sie den Beutel zur Hand neh-
men - der ist grade, was diese punsierten Zeichen betrifft,
sehr durchsichtig.

RA Schn.: Dirfte ich Sie bitten, mal den Beutel 1 zu nehmen und
mir die Punzierungen zu zeigen.

7%2. Lutz: 1 war das nicht; es waren diese kleinen Teile.

RA Schn.: Ich habe "1" jetzt gesagt, Herr Zeuge.

Dem Zeugen wird nochmals das Asservat B 48 Pos. 1
vorgelegt.

Z.Iutz: Bei 1 haben wir hier diesen groBlen Splitter, der also
augnfdllig war und im 3. Stock unterhalb des Detonationsortes I
lag. Also man kann den durch den Beutel = ich hab angespannt, so =
einigermafen erkennen.
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Sehen Sie, hier, so hab ich's vorhin angespannt; Sie
konnen hier die Nr. 4 und 6 bzw..
Ri Mai.: Entschuldigung = welche Position ist das?
ZoIutz: Position Nr. 2, 3. Stock.

Dem Zeugen wird nochmals das Asservat B 48 Pos. 2
vortelegt.

RA Schn.: Und vas erkennen Sie da?

Z.Lutz: Die Zahlen: die Zahl 4 und 6.

RA Schn.: Und die wuBten Sie noch? Die hatten Sie noch in Er-
innerung, die Zahlen 4 und 69

Z.Lutz: Nein, ich hab diese Zahlen und diese Kombinationen
hier z. B. mit Buchstaben eindeutig in Erinnerung als diese
Art von..

RA Schn.: Ja, welche Buchstaben?

Z.lutz: Die eingeprédgt waren nach der Gri3e.

RA Schn.: Ja, welche Buchstaben?

Z.Iutz: Wir haben hier ein "S" usw..

RA Schn.: Ja wo? Was "S"? Ich sehe nichts. Bitte zeigen Sie mir
doch mal die Buchstaben, Herr Zeuge.

Ich erkenneZahlen; Buchstaben hab ich keine gesehen.

Z.Lutz: Zahlen und hier sehen Sie z. B. die Fragmente von Buch-
staben.

RA Schn.: Ja bitte, welcher Fragment ist denn das?

Z.Iutz: P = Paula.

RA Schn.: Paula? Dann nehmen wir den doch mal raus, Herr Zeuge.

ZeLutz: ..auf dem Kopf stehend.

Ve: Also ich bitte, Herr Rechtsanwalt, nicht daB es wieder zu
eéner Mahnung kommen muB, einen Zeugen so zu befragen, daB er
nicht das Gefithl haben muB, er habe nun..

RA Schn.: Ja nein, wenn mimx¥%eux® der Herr Zeuge mir sagt, er
habe die Buchstaben..

V.: Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie, Ihr Fragerecht in der iib-
lichen Form auszuiiben.

RA Schn.: Ja, bitte.

Also, jetzt wollen wir die "Paula"™ mal angucken.
Ich bin ja nicht blind. iy
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Z,Lutz: Ja, ich hab den einen Querstrich jetzt nicht gesehen,
ich hab das als "P" angesehen. Das ist ein "R" tatsdchlich.

RA Schn.: Aha - die "Paula" ist ein "R".

Z.Lutz Ja, ich weiB jetzt nicht, ob ich da jetzt.. ja, da ist
die "Paula". Das hab ich da vorhin auch noch gesehen.

RA Schn.: Das hatten Sie auch noch in Erinnerung, daB das damals
ein "P" war?

Z.Iutz: Wir haben diese Splitter lagemdBig aufgesammelt, haben sie
mit entsprechenden Markierungszeichen versehen, in Plastik-
beutel verpackt und dem weiteren zustédndigen LKA lbergeben.

Ich erinnere mich an diese Art der Beschriftung, liber die Gro@e
und Form der Buchstaben und Zahlen.

RA Schn.: Herr Zeuge, woher wissen Sie, daB die einzelnen Split-
ter aus dem 3. mm oder 4. Stock sind?

Z.Lutz Wir haben sie getrennt eingesammelt - eigenhéndig.

RA Schn.: Das ist ja keine Antwort auf meine Frage.

Woher wuBten Sie, daB diese Splitter, die Ihnen heute vorge=-
fithrt wurden, aus dem 3. oder aus dem 4. Stock waren?

Z.Lutz: Ja, die heute vorgefihrten Splitter haben Sie in Ihrer
Frage nicht erwdhnt. Wenn Sie heute sagen, heute kann man anhand
dieser GroBe der Splitter.. der eine ist mir eindeutig bekannt;
die weiteren sind markiert.

RA Schn.: Herr Zeuge, war es nicht so, daB Sie den 3. und 4. Stock
dadurch identifizierten, daB nd@mlich auf den Beuteln 3. und
4., Stock aufgezeichnet ist?

Z.Iutz: Zum Teil.

RA Schn.: War es nicht so, Herr Zeuge, daB Sie die dem 3. und 4. Stock
zuordnen konnten, bei denen auf dem Beutel 3. und 4. Stock
steht und nicht zuordnen konnten Sie die, bei denen auf dem
Beutel nichts steht; und das war Ihr “zum Teil".

Stimmt das oder stimmt das nicht?

Z.Lutz: Nicht in dieser Form.

RA Schn.: Wie dann bitte?

Z.Lutz: Einzelne Splitter habe ich wiedererkannt, wie diese
kleinen Splitter, also aus dem 3. Stock stammenL-aie grofleren
Splitter = da auf Pos. 1 hinweisend - ist mir eindeutig klar,
daB dieser Splitter durchgeschlagen hatte und weitere Split=—
ter sind auch der Form nach von mir im 3. oder im 4. Stock wahr-
genommen worden.
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RA Schn.: Und gewisse Splitter erkannten Sie nicht?

ZeLutz: Nicht.

RA Schn.: Und warum nicht? Weil es nicht aufgezeichnet war,
Herr Zeuge.

Z.Lutz: Bei der Vielzahl der Splitter ist es unmdglich, nach so
langer Zeit die offensichtlich zu erkennen.

RA Schn.: Ja, das wirde ich Ihnen sofort zustimmen. Deswegen wun-—
dert mich's, wieso Sie diesen zweiten Beutel von oben rechts
dann, der eine Unzahl von kleinen Splittern enthielt, <aber
identifizieren konnten, daB der aus dem 3. Stock stammt und
diese ganze Splittermasse auch dort herstammt.

Z.Lutz: Ich versteh jetzt nicht, welchen Beutel Sie eigentlich
meinten?

RA Schn.: Den wir eben ausgepackt hatten.

Dem Zeugen wird nochmals das Asservat B 48 Pos. 2
vorgelegt.

Z.Lutz: Den kleinen da? -

Weil eben diese Splitter diese markanten Einprigungen
enthielten.

RA Schn.: Herr Zeuge, Sie haben, als Sie vom Gericht befragt
wurden, relativ spontan gesagt, daB diese Splitter aus dem
3. Stock stammten. Sie haben dann, als ich es Ihnen nochmals
vorgelegt habe, gesagt, Sie erkennen es daran, daB dort ein
"P" ist. Dann haben wir es rausgenommen und haben dann zu—
erst mal ein "R" festgestellt, nach lidngerem Suchen auch dieses
"P" .

Haben Sie denn bei Threr Identifizierung zu Beginn dieses
"P" und dieses "R" und diese Zahlen alle auch schon gesehen
gehabt?

Zelutz: Ich habe differenziert Zahlen gesehen, die in ihrer Form..
und Buchstaben, die in der Form und GriBe denjenigen ent=—
sprachen, wie sie damals unmittelbar vor dem Schrank von uns
gesichert wurden und wir heilfroh waren, daB wir irgendwel-
che Merkmale entdecken komnten damals..

RA Schn.: Und diese Zahlen haben Sie gesehen durch den Beutel

durch? Mehrere, ohne daB Sie ihn angesehen haben?
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V.: Also das hat der Herr Zeuge nun schon mehrfach beantwortet,
Herr Rechtsanwalt. Er hat gesagt, es sei ein Klarsichtbeutel,
d. h., man konne klar durchsehen. Wir haben's gesehen.

RA Schn.: Nein, es ist kein Klarsichtbeutel, durch den man klar
durchsehen kann. Da kann man sich iiberzeugen davon.

V.: Der Herr Zeuge hat schon vorhin auf Ihre Frage die Ant-
wort gegeben, daB er imstande gewesen sei, ohne Schwierigkeiten
durch den Beutel hindurch diese Zahlen bzw. Ziffern zu er—
kennen.

RA Schn.: Hohes Gericht, dann mdchte ich Sie bitten, selbst den
Beutel vielleicht einmal in die Hand zu nehmen, um zu sehen,
ob das ein Klarsichtbeutel ist.

Ve.: Gut, das ist etwas anderes. Es ging ja nur darum, nicht stan-
dig dieselbe Antwort von dem Herrn Zeugen zu erwarten.

Das Gericht nimmt den Plastikbeutel des
Asservats B 48 Position 2 nochmals in Augen-—
schein.

Der Vorsitzende stellt fest, daB es sich dem
Augenschein nach um einen Klarsichtbeutel
handelt.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit,
am Augenschein teilzunehmen.

Sonstige Fragen?

RA Schn.: Danke. Ich behalte mir vor, eine Erkl&rung am Ende ab-—
zugeben.

Ve.: Herr RA Linke war der néchste, &r sich gemeldet hat, dann
Herr RA Schily.

RA Li.: Herr Zeuge, gab es im Gebdude der Pol.Direktion Augsburg
irgendwelche Demonstrationsobjekte, die z. B. Ausstellungs-
stiicke im Rahmen der vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung
sein konnten?

Z.Lutz: Ja, diese Ausstellungsstiicke standen im Bereich des
4. Stockwerkes.

RA Li.: Was waren das fir Ausstellungsstiicke?

Z.Lutz: Es handelte sich im einzelnen um eine systematische Dar-
stellung einer Alarmanlage. Diese Anlage war also schaumifig
auf dem ostwidrtigen Absatz montiert.
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Wir haben dann weiter an der Nordseite des Vorplatzes eine
Rolladensicherung, einen Panzerschrank und eine weitere elek=-
trische Alarmanlage demonstrativ aufgestellt gehabt. Im
weiteren ist die Funktion einer Radarstrecke angedeutet
entlang der vestwidrtigen Reihe von Zugidngen und ein Schau-
kasten, der selbstgebastelt von der Kriminalpolizel an der
westlichen Mauer aufgestellt war, dieser Glaskasten.

RA Li.: Sind diese Demonstrationsobjekte, z. B. die Alarmanlagen,
unbeschddigt geblieben oder sind die beschddigt wordm bei
der Detonation?

Z.Iutz: Die sind zerstort worden, was diese SEL-Anlage betraf.
Die weitere Anlage im Bereich der Nordseite hatte nur einen
kleinen Splitterschaden davongetragen. Schiden sind dariiber
nicht gemBldet worden, also Sachschdden.

RA Li.: Ist es dann nicht mdglich, daB von den beschddigten Schau-
stiicken, z. B. die Batterieteile oder die Teile eines Zeit-
weckers stammen, die Sie vorhin identifiziert haben?

Z.Lutz: Diese Batterie.. diese zerstorte Alarmanlage war mit
einer NaBbatterie ausgeriistet gewesen, die also beschddigt in
diesem Bereich lag, in keiner Weise mit derartigen ﬁgkrix-
batterien, wie wir die Reste da vorgefunden haben.

RA Li.: Herr Zeuge, darf ich Ihnen dann vorhalten, was ein Herr
Adam im

Ordner 99 auf den Seiten 186 und 187

geschrieben hat - ich zitiere wortlich:

"Im Detonationsbereich im 4., Stockwerk befanden

sich mehrere Ausstellungsstiicke von Alarmanlagen,

so daB nicht ausgeschlossen werden kann, dafl sich
unter den gesicherten Gegenstidnden auch solche befin-
den, die 'von dner der zerstorten Alarmanlage her-

riihren."
Z.Lutz: Es handelte sich, wenn ich die Frage beantworten darf
oder vorne wegnehmen darf,
es konnte sein, daB bei diesen Splittern irgendwelche Fremd-
spuren vorhanden waren, die moglicherweise von uns nicht als
solche erkannt wurden. Wir haben alle Teile, die relevant

erschienen, eingesammelt.
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RA Li.: Ja, dann wdre es also denkbar, daB bei den Teilen, die Sie
heute als, so will ich mal sagen, Fremdkorper identifiziert
worden sind, doch Teile dabei waren, die von den Alarmanlagen
stammen?

Zo.Lutz: Mit Ausnahme dieser Plastikreste, die ich heute nicht mehr
ihrer Herkunft nach identifizieren kann, waren keine Alarm—
anlagenteile vorhanden. Was Metall betrifft: Diese waren alle
in einem markanten Rot gehalten und das Restliche war Holz-—
preBspan. Es handelt sich weiter um eine stuhlartige Unter-
konstruktion, die wir nicht gesichert haben.

RA Li.,: Ja, aber wie erklédren Sie sich dann diesen Vermerk des
Polizeibeamten - ich weifBl nicht, was KA heifBt, ob das Krimi-
nalamtmann heiBt oder was immer - wie erklédren Sie sich dann
diese Textstelle aus der Akte?

Z,Iutz: Insoweit wurde von der Dienststelle, also KA 1, drauf
hingewiesen, daBl diese Spuren noch nicht aussortiert sind in
Richtung auf Herkunft vom Sprengkdrper oder von sonstigen
durch Splittereinwirkung beschéddigten Teilen.

RA Li.: Und Sie wiirden sagen, daB die Demonstrationsobjekte,
die jetzt hier liegen, also die Asservate, die jetzt hier
liegen, dafl die aussortiert sind?

Z.Lutz: Die sind aussortiert mit der MaBgabe, daB z. B., Boden=-
proben usw. heute hier nicht mehr aufliegen. Wo die
Plastikteile herstammen, weifl ich nicht, sind also mehr aus-
gewertet.

RA Li.: Danke.

V.: Herr RA Schily, bitte.

RA Schi.: Herr Zeuge, wie kommen Sie zu der Feststellung oder bzw.
zu der Vorhersage, daB andere Zeugen in einer bestimmten Weise
hier Bekundungen machen konnen?

ZsLutz: Ihre Frage bitte. Welche Zeugen meinen Sie?

RA Schi.: Ja, Sie erinnern sich, daB Sie hier auf Befragen durch
den Herrn Beisitzer da die AuBerung gemacht haben, daB andere
Zeugen sich..-

Z.Iutz: Uber den eigentlichen Standort. Ich hab die weiteren
Zeugen gehort bzw. veranlaBt zu Stellungnahmen, und diese
Stellungnahmen sind abgegeben worden. Die wurden durch mich an
das LKA weitergeleitet, und aus diesem Inhalt weiB ich das.
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RA Schi.: Aber aus der Tatsache, daB Sie mit den Ermittlungen
befaBt waren und die Aussagen weitergeleitet haben, ja?

7.Lutz: Ja und aus meiner Sachkenntnis in diesem Verfahren.

RA Schi.: Oder haben Sie noch mit anderen Zeugen vor Ihrer heu-
tigen Befragung gesprochen?

Z.Ilutz: Mit anderen Zeugen habe ich nicht gesprochen, die heute
in diesem Bereich vorhanden wéren.

RA Schi.: Nicht gesprochen?

Ze.Iutz: Wen meinen Sie mit: anderen Zeugen?

RA Schi.: Na, ich meine nur, weil die Zeugen, die Sie jetzt
gemeint haben, die da Bekundungen noch machen kdnnen, haben
Sie mit denen vorher nochmals gesprochen?

Z.Lutz: Das sind Polizeikollegen — man unterh&lt sich iiber die
Ladung allgemein -, und die Léute werden hier ihre Stellung-
nahmen bei Gericht abgeben. Ich hab also im Verfahren weiter
nicht gesprochen; ich hab gesprochen mit den Leuten: Wann hast
du deine Ladung; oder: Wir fahren fahren dann nach Stuttgart
- mehr wurde da nicht gesprochen.

RA Schi.:. Nur iiber die Modalitdten der Hinfahrt, ja? Uber den
Inhalt dessen, was Sie.. was Gegenstand Ihrer Befragung sein
konnte, dariiber haben Sie nicht gesprochen?

Z.Ilutz: Dariiber habe ich nichts gesprochen.

RA Schi.: Kein Sterbenswort?

Z.Iutz: Nein.

RA Schi.: Sagen Sie:

Auf die Frage von Herrn B.Anwalt Zeis iiber den Standort von
Herrn Vogler. Ist das eine eigene Wahrmehmung?

Z.Lutz: Zu diesem Zeitpunkt war es keine eigene Wahrnehmung.
Aber aufgrund meiner spdteren Befragung und aufgrund dieser
Stellungnahme des Herrn Vogler ist es aktenkundig, daB er
in diesem Bereich war.

RA Schi.: Also das ist nicht Ihre eigene Wahrnehmung, sondern
eine Wahrnehmung vom Horensagen.

Z.Ilutz: Ich war, als die Detonation erfolgte, im Bereich des
Zimmers 325, habe mich dann abel REXEEENENR Qgiﬂﬂnm also
dieser Knall erfolgte, in Richtung meiner damaligen Dienststelle

§k RN IRFXEXRRIRXLH X begeben.

ol o
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RA Schi.: Das hiatten Sie eigentlich tunlichst gleich kenntlich
machen sollen, Herr Zeuge, wenn ich mir den Hinwels erlauben
darf.

Aver ich hab keine Fragen mehr.

V.: Wenn sonst keine Fragen mehr an den Herrn Zeugen - ich sehe,

nicht = konnen wir ihn vereidigen. Keine Bedenken.

Der Zeuge Lutz wird vorschriftsméfig vereidigt und
im allseitigen Einvernehmen um 12.47 Uhr vorldufig
entlassen.

Wir setzen dann fort — ich muB leider schon bitten = um 14.15 Uhr. .
Soll jetzt eine Erklédrung abgegeben werden noch, Herr RA Schna-
bel, zu dem Herrn Zeugen nach § 257 StPO?

RA Schn.: Die kann ich ja dann wohl auch um 14.15 Uhr abgeben.

V.: Das ist nicht so selbstverstédndlich, wie sie's grade sagen.

Es konnte ja sein, daB das Gericht beabsichtigt, den Zeugen
ganz fertig zu machen und dann erst mit den Zeugen zu be-
ginnen. Aber wenn Sie es winschen, erst um 14:,15 Uk,

RA Schn.: Doch. Das ist wohl wahrscheinlich nicht, denn der
Zeuge wurde ja gar nicht entlassen insofern.

V.: Das hat damit nichts zu tun. Der Zeuge ist entlassen; er
ist nur fiir den Fall von Riickfragen da. Jedenfalls: Die Frage,
wenn ich sie an Sie richte, ist nicht..

RA Schn.: Mit Riicksicht auf die Kollegen gebe ich die Erklédrung ‘
jetzt nicht ab.

V.: Aber ich wiirde jetzt doch die Erklérung, Herr Rechtsanwalt,
wenn Sie sie geben konnen, erbitten. Die Riicksicht auf die
Kollegen ist nicht der MaBstab. Wenn Sie sie jetzt nicht abge-
ben konnen, dann bitte, dann werde ich Thnen die Gelegenheit..

RA Schn.: Herr Vorsitzender, fiir mich ist die Riicksicht auf die
Kollegen der MaBstab. Ich gebe jetzt keine Erkléarung.

V.: Ja = Herr Rechtsanwalt, wir machen dann um 14.15 Uhr mit der
Vernehmung der Zeugen weiter.

Pause von 12.48 Uhr bis 14.18 Uhr.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.18 Uhr,

~ Pwafrber—hapota—aad Die RAe Oberwinder und Linke sind
nicht,%nwesend;

/Mehr weitery
die Angeklagten sind

in

nicht anwesend.
Der Zeuge Hemm ist anwesend.
V.: Konnen wir mit der Sitzung fortfahren, mit der Vernehmung
des Herrn Zeugen?

Kein Widerspruch. Danke schon.

Der Zeuge Hemm macht folgende Angaben zur Person:

Z.Hemms Dietmar Hemm , 33 Jahre, verh.
Polizeioberkommissar b.d. Bereit-
schaftspolizei in Dachau;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwéigert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Hemm, ist es richtig, wenn wir davon ausgehen, daB
Sie nach der Explosion oder den Explosionen in der Polizei-
direktion in Augsburg mit dem Tatortbefund befalt waren?

RA Linke erscheint um 14.19 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Z.Hemm: Ja, ich war damals noch Ermittlungsbeamter bei der
Polizeidirektion Augsburg bei der Kriminalpolizei.

V.: Haben Sie #aam damals auch die Spurensicherung mitvorge-
nommen?

Z.Hemm: Jawohl, ich habe sie mitvorgenommen.

V.: Bitte, wenn Sie uns hier schildern wiirden, was Sie an..
wie Sie vorgegangen sind, wie das gehandhabt wurde und ob
Sie noch einzelne markante Spuren, die Sie damals sicher—
stellen konnten, im Ged&chtnis haben.

Z.Hemm: Zundchst muBl ich anfiihren, daf ich zur Zeit der Tat nicht
im Haus war. Als ich von einer Dienstfahrt zuriickkehrte, war
die Tat bereits geschehen. Ich meldete mich bei meiner Dienst-
stelle und wurde dort dann mit der Sachebearbeitung mit-
beauftragt. Wir begamnen mit der Spurensicherung am Nachmittag,

o/ o
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und zwar in der 3. Etage.
V.: Entschuldigung. Was ist bitte, Herr Bundesanwalt?
B.Anw.Dr.Wu.: Der Zeuge ist fast nicht zu verstehen. Dirfte ich
ihn bitten, nahe ans Mikrophon ranzugehen.
V.: Ziehen Sie sich den Stuhl ran - der ist beweglich -, damit
Sie ganz gemiitlich vor dem Iikrophon sitzen. Danke schon.
Z.Hemm: Wir teilten den Raum im Flur im 3. Stock in verschiedene
Abschnitte ein. Die Abschnitte waren grdBer, wo weniger Spu-
ren lagen und wo kleinere Teile oder wo eine ziemliche NMas-
sierung von Teilen sichtbar war, waren die Abschnitte dement-
sprechend kleiner.
Wir haben die in den Abschnitten gesicherten Teile einzeln
verpackt und gekennzeichnet. Dasselbe geschah dann am Samstag-
morgen im Bereich, im 4. Stock, im Haus der Polizeidirektion.
Wir haben dort im 4. Stock, den zweiten Tatort in der Pol.-
direktion gleichfalls wieder den Raum in bestimmte Abschnitte
eingeteilt und dort damn auch die in den Abschnitten vorge-
fundenen Teile gesichert und gekennzeichnet.

V.: In welcher Form ist diese Kennzeichnung erfolgt?

Z.Hemm: Durch K&rtchen, durch Pappekirtchen, die wir in die je=
weiligen Tiiten mithineinsteckten.

V.: Sind von diesen Kédrtchen Duplikate erstellt worden, so dag
Sie noch einen Beleg hatten?®

Z.Hemm: Ja, es wurde alles zweifach erstellt.

Dem Zeugen werden die Duplikate der
Kdrtchen - die im Originalordner

99 wergeresdy vor Bl, 28 abgeheftet
sind - vorgelegt.

Ablichtungen dieser K&rtchen sind in
Ordner 99 Bl. 28 - %3 vorhanden.

Die Kdrtchen werden in Augenschein genommen.

Ja, das sind die Duplikate der Kdrtchen, gekennzeichnet mit
meinem Namenszeichen: "He".

V.: Danke schon.
Diese Kdrtchen befinden sich im Original..- also diese Durch-
schriften - im Originalordner vor Bl. 28.
Bitte, schildern Sie weiter.
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Z. Hemm: Die gesamten Gegenstédnde - getrennt verpackt - beziiglich
der beiden Tatorte im 3. Stock und dann im 4. Stock wurden
am Morgen von mir dem Herrn Dr. Miiller vom BKA zur weiteren
Auswertung ilibergeben.

V : Haben Sie aus dem Ged&dchtnis noch einzelne markante Stiicke,
die gefunden wurden, moglicherweise sogar wo, an welcher
Stelle..?

Z.Hemm: Einen markanteren grodBeren Metallsplitter fanden wir
im 3. Stock unmittelbar unterhalb des Loches, das nach der
Explosion vom 4. aum 3. Stock runter entstanden war.

V.: Das wdre also der Tatort I in der PrinzregentenstraBe?

Z.Hemm: In der PrinzregentenstraBle, am Prinzregentenplatz 1 der
Tatort I, jawohl,

Der Splitter gehdrte aber augenscheinlich zum Tatort im
4, Stock, war aber durch das Loch in der Decke in den.. im
Schmutz im 3. Stock gefunden worden.

V.: Sonstige markante Teile? _

Z.Hemm: Weitere markante Teile war die zerfetzte Tasché?iﬁ 4, Stock
in der Sud-West-Ecke, in der Ecke unmittebar bei der Tiire
zur Aktenstelle lag, und vor dieser Tasche lag ein grodBerer
Filzteil, also so'ne Art Filzdecke.

V.: Sonst noch etwas, was als markant..

Z.Hemm: Im vorerwdhnten Tatort, im 3. Stock, fanden wir noch eine
Art Lederfetzen im Bereich dieses groBen Metallsplitters
auch im Schmutz. Also im 3 Stock, vermutlich herriithrend vom
4. Stock.

V.: Sie waren also offenbar speziell darauf eingestellt,

Splitter zu sichern und Zerstorungen, die nicht zum Be-
stand des Gebdudes urspriinglich gehdrt haben.
Ist das richtig?

Z.Hemms Jawohl.

V.: Sind von Ihnen irgendwelche Splitter gefunden worden, die Sie

ihrer Art nach bestimmten Gegenstanden zuordnen konnten?
Also Sie sprachen jetzt z. B. von einer Tasche; gut, das war
ne Tasche von einem Filztuch oder vom Rest eines Filztuches.
Sonstige..

Z.Hemm: Ja, im 3. Stock, also im Tatort, in dem zum Anwesen Hohl-

beinstr. 12 gehorenden Teil, fanden wir auch Teile, die

oi's
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einer Batterie zuzuordnen waren, von denen man annehmen
konnte, daB es sich frilher um eine Batterie gehandelt hat.

Im Hauptaufgang fand: ich im 1. Stock, im Treppenabsatz, ei-
nen Messingteil oder ein grofBeres zusammengeknetetes lessing-
teil, das sich dann Thinterher rausstellte, da@B es sich um
ein SchloBteil mit einem eingravierten Hahn handelte.

Das wiren die markanten Teile, an die ich mich noch erinnern
kann.

V.: Hatten Sie etwas damit zu tun, daB of fenbar oder mgglicher-
weise auch ein nichtexplodierter Sprengkdrper gefunden worden
ist?

Z.Hemm: Ja, im 4. Stock fanden wir einen nichtexplodierten Spreng- ‘
korper vor, nahe des in der Wand befindlichen Loches.

V.: Und der Zustand dieses Sprengkorpers?

7. Hemm: Der Sprengkdérpr war unversehrt, leicht verbeult und
wurde ja dann zum Zwecke der Entschidrfung beschossen und hatte
ninterher EinschuB- bzw. AusschuBldcher.

V.: Wir werden Ihnen nachher noch einige Asservate vorlegen, ob
Sie imstande sind, die wieder zu erkennen.

Haben Sie sich im Zusammenhang mit #xm den eingetretenen
Personenschidden oder mit der mgdlichen Gefdahrdung von Personen
auch in Ermittlungen eingeschaltet, und wenn ja, welche
Feststellungen dabei getroffen?

7. Hemm: Ich kann mich nur noch erinnern, daB am selben Nach-
mittag der Kollege Nitzer lber Schmerzen am Ohr und am Auge .
klagte und daB er dann zull Arzt gegangen 1ist.

V.: ..etwa in der Form, daf Sie festgestellt hdtten, wie die
Belegung der Zimmer gewesen ist in der Umgebung der Spreng-
stellen oder so. Waren Sie nicht beteiligt?

7. Hemm: Ich war eben zu dieser Tatzeit auBerhalb unterwegs.

Aber unter tags waren die RHume voll belegt, und es war ja
kurz vor DienstschluB, also daB sich die Kollegen in der
Regel kurz vor DienstschluB in den Rdumen ja aufgehalten haben.

V.: Aber Einzelheiten iiber die personelle Besetzung wissen Sie
nicht?

7. Hemm: Nein., Wie ich kam, ist bereits alles raus, hatte alles
bereits das Gebdude verlassen.
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Dem Zeugen wird das Asservat B 48 Pos. 25
(Spreigkdrper)
mit der Bitte vorgelegt, ob er etwas dazu erklédren kann.

Das ist der im 4. Stock vorgefundene nichtdetonierte Spreng-
korper = ich erkenne ihn an der Einschuflstelle - der wurde
von Herrn Dr. Suchenwirt vom LKA zwecks Entschidrfung in
meiner Anwesenheit beschossen.

Ri Mai.: Danke schon.

V.: Bitte shon, Herr Dr. Foth.

Ri Dr. Foth: Sie erwdhnten vorhin, daB also die Beschddigungen
zum Teil von dieser Entschirfung herriihrten, daB aber auch
schon am Tatort Verbeulungen dagewesen sind.

Konnten Sie das ndher erldutern?

Z., Hemm: Ja. Hiermit meine ich diese Einbeulung..

Ri Dr. Foth: Am Tatort?

Z. Hemm: ..am Tatort. An die kann ich mich noch erinnern.

Ri Dr. Foth: Und oben am Gewinde, da ist doch die Besch&ddigung,
wiirden Sie die auf die Entschéarfung zuriickfiihren?

Wissen Sie, das Loch da oben am Gewinde.

Z. Hemm: Ja, ich seh hier, also ich kann mich noch erinnern,
daB die Kappe aufgeschraubt war, und es wurde dann zweimal
draufgeschossen. Und ich kann mich nur an den unteren Ein-
schuf3 erinnern.

Ri Dr. Foth: Danke schon.

V.: Herr Berichterstatter, bitte.

Ri Mai.: Dann die Position 15 bitte.

Dem Zeugen wird das Asservat B 48 Pos. 15
(Bligelgriffteile - 4. Stock =)
mit der Bitte vorgelegt, ob er etwas dazu erkliaren kann.

Z. Hemm: Ich kann mich nicht mehr erinnern, wo die Gegensténde
aufgefunden worden sind, an welchem Tatort, also am Tatort I
oder II.

Ri Mai.: Ja, Sie wissen nicht, wo. Aber konnen Sie sich erinnern,
daB iiberhaupt derartige Splitter gefunden wurden?

Z., Hemm: Ich kann mich erinnern, daB derartige Splitter aufge-
funden wurden; aber die genaue Form kann ich nicht mehr

bezeichnen.

Ri Mai.: Danke. o
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Dem Zeugen wird das Asservat B 48 Pos. 4
(Splitter)
mit der Bitte vorgelegt, ob er etwas dazu erkléren kann.

Z. Hemm: Ich kann mich erinnern, daB Splitter mit Anhaftung
eines grinen Bandes aufgefunden worden sind, aber nicht mehr,
ob nun im Tatort im 3. oder im 4. Stock.

Ri Mai.: Danke schon.

Dem Zeugen wird das Asservat B 48 Pos. 2
(Stahlteile)

mit der Bitte vorgelegt, ob er etwas dazu erkldren kann.

Z., Hemm: Ich kann mich an solche Splitter erinnern, aber nicht
mehr genau an diese.

Ri Mai.: Ist irgend etwas Besonderes an diesen Splittern, was
Ihnen auff&dllt?

Z. Hemm: Ja, der Splitter ist hier bearbeitet, also geschliffen
und angebohrt, aber..-

Ri Mai.: Es sollen sich angeblich darauf Prégezeichen, Pungierun-
gen befinden.

Konnen Sie sich an was Derartiges erinnern?

Z. Hemm: Es wurden also Splitter gefunden, die also Pridgezeichen,
also eingehdmmerte Buchstaben, aufwiesen. Aber da kann ich
mich nicht mehr genau erinnern, wo.

Ri Mai.: Danke schon.

V.: Sonstige Fragen? Beim Gericht seh ich, nicht.

Die Herrn der Bundesanwaltschaft?
Herr B.Anw.Dr.Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Zwei kurze Fragen, Herr Zeuge:

Hatten Sie fir die eigentliche Splittersicherung geniigend Zeit,
und wielange hat die etwa gedauvert?

Z.Hemm: Die Splittersicherung hat gedauert von Freitagnachmittag bis
in die Abendstunden und wurde dann am Samstagvormittag fortge-
setzt und hat dann am Samstag auch wieder gedauert bis in die
Nachtstunden, wobei wir in den Abendstunden am Samstag insbe-
sondere dann mit der Verpackung der Karten und genau mit dem
Absandl.. die gesamten Gegenstdnde absandfertig machten.
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Und am Sonntagvormittag waren wir wieder auf der Dienststelle,
waren wir nochmals mit dem gesamten Komplex beschdftigt.

Ende von Band 423.
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Weitere Fragen? Bitte,Herr Rechtsanwalt Schnabel.

Schn.: Herr Zeuge, bei den zweiten Splittern, die Ihnen
vorgefiihrt wurden, haben Sie ausgesagty,derartige

Splitter wurden aufgefunden. An die genaueForm kann ich
mich nicht mehr erinnern.’ An was konnen Sie sich dann
erinnern? Beziehungsweise wenn Sie die Form nicht wissen,
mittels welcher anderer Merkmale haben Sie dann diese
Splitter, die Ihnen heute gzeigt wurden identifiziert?

Hemm: Daf) es eben solche Metallsplitter waren.

Schn.: Konnen Sie das etwas ndher sagen. Was heilt solche.
An die Form konnten Sie sich nicht erinnern. Anpfvas konnten
Sie sich dann erinnern?

Hemm: Ich konnte mich eben auch an das Aussehen, beziehungs-
weise dag wir verformte Metallteile an beiden Tatorten vor-
gefunden haben, die in etwa das Aussehen hatten, wie die
mir soeben vorgezeigten Teile.

Schn.: Konnte aber auch sein, dall diese Splitter, die Ihnen
eben vorgefihrt wurden/ﬁberhaupt von wo wollkommen anderes
stammen?

Hemm: Ich kann mich nur beziiglich der bereits angefihrten
Gegenstédnde, die ich mit Sicherheit identifizieren konnte,
festlegen.

Schn.j; .Das heiBlt also, beziiglich des zweiten Beutel, der
Ihnen vorgefihrt wurde, konnen Sie keine exakten Angaben
machen? Und konnen sich auch nicht festlegen?

Hemm: Da kann ich mich nicht festlegen. Wir waren ja mehrere
Beamte. Ich kann mich nur an diese bestimmten Teile erinnern,
die ich persdnlich gesichert habe. Wie vorher angefithrt, im
ersten Treppenabsatz und dann oben im vierten.

Schi.: Konnen Sie sich dann, also das Zweite ware insofern
dann nicht von Ihnen zu identifizieren, konnen Sie sich dann
was das Dritte anbelangt darauf besinnen? Auf irgendwelche
Buchstaben? Das ist ja auch nichts Besonderes. Oder konnten
auch diese Splitter vqﬂuﬁgﬁgﬂﬁﬁgﬁpders herstammen.? Dort
gibt es ja auch wohl PunktsichiemitigerX und Buchstaben, bei
Altmetallhandlern oder sonstwo.

Hemm: Ich weiB ja vom Gesamtverlauf der Ermittlungen, wir
waren ja mehrere Personen, dall der eine Kollege solche
Splitter gesichert hat, der andere solche. Da weiB ich ja
vom Gespréch her, was er fiir Splitter gesichert hat. Aber
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ich weiB natirlich nicht, ob das genau die Splitter sind,
die der Kollege zum Beispiel gesichert hat. Ich konnte
mich nur immer auf die Gegenstédnde festlegen, die von mir
gesichert worden sind.

Schn.: Also diese Splitter konnen Sie nicht sicher sagen,
daB Sie sie gesichert haben?

Hemm: Nein, das kann ich nicht mit Sicherheit sagen.
Schn.: Danke.

: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Bundesanwalt

Dr. Wunder.

Dr.Wu.: Eine Ergénzungsfrage noch Herr Zeuge. Konnen Sie
sich mengenmiBig etwa festlegen, daB es ungefahr so viele
Splitter waren, wie hier insgesamt in diesen Plastik-
beuteln aufgelegt sind? In etwa? ’
Hemm: Wenn ich mich zuriickerinnere an den Sonntagvormittag
vor der Ubergabe, dann kam es mir sogar in etwa mehr vor.
Wobei wir natiirlich kleinere Beutel hatten und die Sachen
also viel aufwendiger verpackt. Und also jedes einzelne
Stiick in einen einzelnen Beutel. Also war das mengenmalBig
gesehen eine groBere Menge, als wie wenn ich das jetzt
hier auf der kleinen Flache sehe.

Dr.Wu.: Danke. '

Sonst sehe ich keine Fragen mehr. Konnen wir den Herrn
Zeugen vereidigen? Keine Einwendungen.

Der Zeuge Hemm wird vorschriftsmédBig
vereidigt und im allseitigen Einver- ‘
nehmen um 14.34 Uhr vorlauflg entlassen.

Der Zeuge Finkbeiner erscheint
um 14.3%5 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Finkbeiner, Werner,

50 Jahre alt, verh.,
Kriminalhauptkommissar beim
Bayerischen Landeskriminalamt.

Mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

Herr Finkbeiner, ist es richtig, daB Sie im AnschluB} an die
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Explosion in der Polizeidirektion in Augsburg pit der

Spurensichtung Ordnung der Spuren und auch mit der Be-
schreibung dieses Spurenmaterials zu tun hatten?

Fin.: Ich bekam 17 Tage nach dem Anschlag den ganzen
Spurenkomplex von Augsburg libertragen und zwar zur Aus-
wertung;Und gesichtet war dieser Spurenkomplex schon
als er nur zur Auswertung und dann zur Zuordnung und
dann, ich habe dann Bildtafeln erstattet, und das war
meine Aufgabe.

: Haben Sie nun zunachst, bevor diese Arbeit von Ihnen voll-

zogen werden konnte diese Spuren geordnet, das Material?
Fin.: Nein.

Oder eine Liste dariiber erstellt, was Ihnen ibergeben worden
ist?

Fin.: Eine Liste habe ich erstellt, das ist im Protokoll.
Das habe ich hier.

Dem Zeugen KHK Finkbeiner wird aus
Ordner 99, Blatt 26/27 vorgelet, mit
der Bitte zu erklaren, ob dieses Ver-
zeichnis von ihm stammt und ob es
seine Unterschrift tragt.

Fin.: Ja, das ist meins.

Das Verzeichnis aus Ordner 99,
Blatt 26/27 wird gem. § 249 StPO
verlesen.

Da Sie angegeben haben, dall Sie selber diese Liste erstellt
haben, konnen Sie uns heute angeben, daB Sie die damals
richtig und vollstandig nach dem vorliegenden Material er-
stellt haben?

Fin.: Ja, und zwar nach AbschluBl der Auswertung im Labor.
Sind das dann moglicherweise die Teile, die Sie von der
Auswertung her fir bedeutungsvoll angesehen haben?

Fin.: Genau ja.

Herr Finkbeiner, dieses Vorgeaiﬁvdeutet daraufhin, dall Sie
eine spezielle Sachkunde haben! Ist das richtig?

Fin.: Das ist richtig. Ich bin.seit 1959, bearbeitetich
zum weitaus Uberwiegenden Teil die Sprengstoffanschlige,
die in Bayern angefallen sind. Ich kann sagen, durchweg
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alle groBeren Anschlédge, die habe ich bearbeitet. Und
glaube auch hier eine Zuordnung treffen zu konnen.

So daB Sie uns, da Sie ja hier als Zeuge geladen sind,
zumindest als ein sachverstidndiger Zeuge zur Verflgung
stehen. Sie haben das Spurenmaterial, wie Sie sagen,
gesichtet und ausgewertet. Konnten Sie nun diesen Ar-
beitsvorgang und das, was Sie hier an AuBerlichkeiten
dann feststellen konnten, beschreiben und in der Form
wiedergeben?

Fin.: Ja.

Insbesondere.die, wollen wir mal sagen, daB die hervor-
stechendsten Spuren vielleicht uns angeben, in welchem
Zustand Sie sie angetroffen haben und was Sie im ein-
zelnen dabei festellten?

Fin.: Ich bekam, als mir das ibertragen wurde, war be-
reits im Labor, waren diese Spuren ausgebreitet und zwar
nach Stockwerken geordnet. Und zum Teil, also zum weitaus
{iberwiegenden Teil auch gekennzeichnet, wo diese Spuren
aufgefunden worden sind. Und das war fir mich die Grund-
lage, um dann diese Spuren éen diesen einzelnen Ortlich-
keiten wirklich, also letzten Endes dann zuzuordnen.

Und ich habe dann diese Spuren, die fiir mich,oder die ich
als wesentlich angesehen habe, die habe ich dann foto-
grafisch auch festgehalten. Habe sie beschrieben. Bin aber
dann letzten Endes, wuBte ich, dal das Bundeskriminalamt
also das kriminaltechnische Institut des Bundeskriminal-
amtes ein Zentralgutachten erstatten wird. Das war zum
damaligen Zeitpunkt schon bekannt. Und deswegen habe ich
das wesentliche gemacht und habe dann diese Spuren so ge-
ordnet, wie sie in der Tabelle aufgefihrt sind, dann abge-
geben.

Ist Ihnen unter diesem Spurenmaterial auch, das miullte der
Liste nach schon gleich zu bejahen sein, eine damals noch
intakte, ein intakter Sprengkorper vorgelegen?

Fin.: Intakt wire er gewesen, wenn die Sprengkapsel noch
enthalten gewesen ware.

Also entscharft.

Fin.: Die war entscharft.

Entschéarft, aber sonst intakt?

Fin.: Intakt auch nicht, weil der Sprengstoff bereits ent-
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nommen ware.

: Also restlos entscharft? Nicht nur durch die Spreng-

kapsel.
Bin.: Ja, es war nur noch die Hiille, die Sprengsatz-
hulle, also der Korper selbst, der war noch da.

: Haben Sie nun selbst diesen Sprengkorper noch unter-

sucht auf seine Zusammensetzung auf Einzelteile und
wenn Jja, konnen Sie unsb§28§£8§86§eben, wie dieser
Sprengkorper nach Ihren Feststellungn damals xonstruiert
gewesen 1ist?

Fin.: Das war, wenn ich ihn sehen konnte den Spreng-
korper, dann konnte ich sagen, ob er das war.

Dem Zeugen wird das Asservat
- B 48. Pos. 25 -

zu seinen Ausfihrungen vorge-

legt.
Fin.: Ja, das war der Sprengkorper, deng kenne ich hier
oben an dem Verformungsmerkmal und an dem DurchschuR.
Das hat mich damals etwas gewundert, dal hier diese
Lappung, obwohl es ein Einschull war, diese Lappung nach
auBen ging. Also das war fur mich etwas Eigenartiges.
Aber dann letztlich doch physikalisch zu erklaren. Das
war dieser Sprengkorper. Aber ich habe ihn natiirlich
nicht zersdgt bekommen, sondern noch als Formstiick mit
dieser Eindellung, die der Spremstoff selbst oder der
Inhalt, so muB ich sagen, ich habe ja nicht festgestellt,
ob es Sprengstoff war, der Inhalt dieses Korpers war
bereits entnommen und die VerschlufBkappe war auch gelost.
Ja, konnten Sie nun noch irgendwelche Einzelteile aus dem
Geddchtnis beschreiben, die Sie damals feststellen konnten,
die auf die Konstruktion Rickschlisse zulassen?
Fin.: Ja, als Einzelteile dieser kompakte Korper mit der
VerschluBRkappe und dann diese Durchlocherung oben am Ge-
windeansatz und hier am Korper selber dieser Einschull und
dann diese Eindellung. Also so wie er eben hier vorliegt.
Sie haben ja vorhin selbst erwahnt, Sie hatten das Spuren-
material auch beschrieben. Diese Beschreibung, wenn Sie
uns die noch aus dem Geddchtnis wiedergeben konnten. Wo
nicht, da wirden wir dann versuchen Ihnen aus hier vorhan-
denen Unterlagen Erinnerungsstiitzen in Form von Vorhalten

zu geben?
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Fin.: Herr Vorsitzender, ich habe hier, in meinem Gut-
achten habe ich Jja die Beschreibung festgehalten und
genauso wie es war. Also wie ich es, ich habe es nicht
auswendig gelernt.

Ja, Sie kOnnen das nicht mehr aus dem Gedachtnis sagen.
Das sind also eigene Aufzeichnungen, die Sie damals ge-
mach t haben?

Fin.: Das sind die Aufzeichnungen, die ich selbst ge-
macht habe.

Sie konnen die zu Ihrer Aussage mitverwenden. Aber ich
wirde Sie bitten nur das uns zu bekunden, was Ihnen anhand
dessen, was Sie hier an Aufzeichnungen vorfinden, wieder
einfallt. Also nicht nur das, was Sie hier einmal ge- .
schreben haben wiedergeben, sondern nur das, was wieder
Ihre eigene Erinnerung ist, vnd durch die Verwendung
solcher Aufschriebe werden kann?

Fin.: Ja eben daf der Kdrper so ausgesehen hat, wie er
hier vorliegt.

. Es kommt uns auf die Einzelteile ein bifchen an. Wie war.,.

zum Beispiel ist ja mit einer Sprengkapsel betrieben wor-
den, wie hat die Zindung funktioniert usw. Wenn Sie das
damals feststellen konnten, sollten Sie es uns schildern.
Fin.: In der Verschlulkappe war ein Loch enthalten und

durch dieses, also ich kann natiirlich nicht sagen, daB

durch dieses Loch eine Sprengkapsel eingefiuhrt war,

weil die Spmngkapsel ja entnommen war. Ich hatte diesen ‘
Kérper mit der VerschluBkappe und gesondert eine Spreng-
kapsel bekommen.

: Also eine Sprengkapsel hatten Sie dazu. Und Thnen war an-

gegeben worden, die stamme aus diesem Sprengkorper?

Fin.: Genau.

Und um was fir eine Sprengkapsel hat es sich da gehandelt?
Fin.: Das war eine elektrische Sprengkapsel mit, Aluminium-
sprengkapsel und zwar ein Millisekunden- Zinder, also mei-
ner Erinnerung nach der Verzogerungsstufe 9. Unempfindlich
und zwar von Troisdorf.

War noch erkennbar, wie diese Kapsel hier angebracht war,
wie sie etwa befestigt gewesen ist?

Fin.: Nein, die war lose beigelegen.

. Haben Sie noch eine Vorstellung, wie die Drahte ausgesehen
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haben?

Fin.: Grungelb glaube ich.

Grﬁqgelb, das entspricht auch dem, was Sie damals gesagt
haben. Wenn Sie jetzt den Sprengkorper so sehen. Abge-
sehen davon, dall er inzwischen zersdgt ist und moglicher-
weise durch das BeschieBen Verformungen eingetreten sind,
Sind noch irgendwelche zusidtzlicher Bestandteile, die hier
nicht vorhanden sind, fest angebracht gewesen? Oder die
hi jetzt lose sind? Also die Schraubenkappe scheint zum
Sprengkdrper zu gehoren, die war wohl offen.?

Fin.: Ja.

War sonst noch irgendetwas angebraht?

Fin.: Da kann ich mich jetzt nicht erinnern, also da mulite
ich nachschauen.

Zum Beispiel ein Griff, womit....

Fin.: Nein, hier war kin Griff....halt do-ch, jetzt fallt
es mir wieder ein,und zwar ein Biigel. Ein gebogenes Flach-
eisen. Es war angeschweiBlt und zwar fest angeschweillt an
den Spmngkorper an der Oberkante. Da mifl3ten aber die
SchweiBspuren noch erkennbar sein.

: Haben Sie das Flacheisen damals wermessen?

Fin.:Vermessen, ich glaube ja. Wenn Jja, dann steht es drin
im Gutachten.

: Ja, in Ihrem Bericht. Das halte ich Ihnen aus Blatt 201 des

Ordners 99 vor, heillt es in der zweiten Zeile von oben:
Griff aus gebogenem Flacheisen von 15 mm Breite.

Fin.: Ja, wenn das so drinsteht, dann stimmt es.

Gibt es somt zu dem Sprengkorper irgendetwas zu erwahnen,
was Sie von sich aus nochhier als wichtig oder interessant
bei der Spurenbeschreibung ansehen wirden?

Fin.: Ja, bei diesem Spmngkorper ist ansich interessant,
daB er Ahnlichkeit hat mit den Rohrpumpen, die in Minchen
gezindet worden sind. Allerdings mit dem Unterschied....

: Ja, das sind also Vergleiche, die Sie hier jetzt im Augen-

blick nicht anstellen sollten, weil das Uberschreitet die
Zeugenaufgabe. Sind zu diesem Sprengkorper noch spezielle
Fragen.

Ma.: Herr Finkbeiner, also Sie haben offenbar diese Rohr-
korper hier nicht delaboriert?

3452 -~ 117
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Z2g. Fin.: Nein.

Ri. Ma.: Nun kommt in diesem Bericht, den Sie erwahnen, er
befindet sich in den Akten Ordner 99, da heillt es auf
Blatt 201:in dem Sprengkorper war einengriingefarbte
Sprengschnur eingefiihrt. An einem Ende war und so weiter.
Woher wissen Sie das?

Zg. Fin.: Ja, die Sprengschnur die war ja beigelegen.

Ri. Ma.: Ja, aber daB die eixgefihrt gewesen ist?

Zg. Fin.: Ja nun, wir haben, das Gutachten ist von zweli Herren
unterzeichnet worden. Der eine war der Herr Dr. Goll, der
am Tatort war und der andere bin ich, der nur das Spuren-
material bekommen hat, in dem Zustand wie ich es soeben
begshrieben habe. ‘

Ri. Ma.: Das konnen Sie also aus eigener Wahrnehmung nicht
sagen?

Zg. Fin.: Nein, weil ich nicht....

Ri. Ma.: ....Zindschnur etwa angebracht gewesen?

Zg. Fin.: Nein, ich war nicht am Tatort und habe auch den Korper
nicht delaboriert.

Ri. Ma.: Nun sagen Sie, Sie haben auch soweit es sich um deto-
nierte Sprengkdorper handelt, ja versucht, das Spurenmaterial
zu sortieren. Wie es etwa zusammengehdren konnte. Was fur
Teile haben Sie denn da festgestellt? Bleiben wir gerade
einmal im 4. Stock beim Tatort 1% Was haben Sie da sortieren
kénnen? Teile, von welchen groBeren Bestandeilen?

Zg. Fin.: Im vierten Stock da waren Teile, ich fange mal von ’
auBen an. Es war von einer schwarzen Kunststofftasche
so Kunstlederfragmente, die sehr stark zerfetzt waren.

Dann waren Teile von einer braunen, so rotbraunen Skai-
Tascheeeeeoe

V.: Herr Finkbener, darf ich Sie im Augenblick bitten zunachst
nochmals Einzelheiten. Ich wollte zunachst, und habe das ja
auch so erklart, Fragen zulassen zu diesem Sprengkorper
selbst. Wenn also zu diesem speziell noch irgendwelche Fragen
sind, bitte ich auch die iibrigen ProzeRbeteiligten, damit es
niclt alles in einem Aufwaschen nacher gefragt werden muB, wird
sonst etwas kompliziert. Ich sehe aber, es werden keine Fragen
gewliinscht. Dann bitte ich Sie jetzt weiterfortzufahren, mit
dem, was Sie auf die Frage des Herrn Berichterstatters gerade
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begonnen haben.

Fin.: Ja dann Teile, eine ziemlich guterhaltene Tasche,
rotbraune Tasche, bei der war das Bodenstiick herausge-

16st, zerfetzt war die, im unteren Teil war die zer-

fetzt und dann war noch ein Tuch in diesem Bereich vom

4, Stock, dann waren so Fragmente von einer, einem Kdrper,
einem Metallkorper. Auch ziemlich stark zerissen und mo-
mentan miiBteich jetzt in meiner Bildtafel nachsehauen,

dann kommte ich eS....

Ma.:Haben Sie Uhrwerks- oder Batterieteile?

Fin.: Ja, Batterieteile habe ich gefunden. Ich habe es nicht
gefunden, sondern in diesem Spurenbereich festgestellt, also
das ist diese Tasche, dann sind diese Teile auf Bild 2, die
ich habe sie ja selber auch fotografieren lassen. Ich war

ja dabei, mit. Und diese Metallteile, da fiel mir besonders
auf, daB sie Prdge-spuren hatten, also so, durch starken,
also durch das Erscheinungsbild einer starken Druckeinwir-
kung von einem runden Gegenstand. Die waren ziemlich stark
zerissen, also muBten meiner Meinung nach mit dem Spreng-
kérper unmittelbar in Zusammenhang gebracht werden konnen.
Dann die anderen Teile bestanden aus einem lMetallteil, aus
Metallteilen, die ein Schraubgewinde aufwiesen und dann
hatte ich noch so Rundstabdhnliche Fragmente gefunden, die
ziemliche, die Zielspuren aufwiesen, also wo was daraufhin-
deutet, daB diese Teile getrennt worden sind durch starke
Zugeinwirkung und da konnte ich auch @hweiBnahtreste fest-
stellen, an den Enden.

Ma.: Entschuldigung, wenn ich Sie unterbrehe. Haben Sie den
Durchmesser dieser Rundeisen gemessen?

Fin.: Ja, das war der Maximaldurchmesser betrug 8 mm, meiner
Erinnerung nach.

Ma.: Und zum anderen Tatort im 3. Stockwerk. Was haben Sie
da aussortieren konnen?

Fin.: Da konnte ich, also ich gehe jetzt danach, wie diese
Spuren gekennzeichnet waren, da waren mal zwei groBere Frag-
mente von einem Metallteil, also Blechteil und der war auflen
grau angestrichen und innen schwarz lackiert und waren noch
so Klebebandreste, also an dem #duBeren Teil feststellbar.

Es fiel mir auf, daB diese Blechteile gebogen waren, also

in einer leichten Biegung vorhanden waren. Ein Teil, der
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groBere Teil, der hatte auch Schweifllndhte, der wies
SchweifBndhte auf, an eimr Stelle und hatte den Rand

eines Formstickes. Also irgendwie waren das Bearbei-
tungsmerkmale. Also s stammtwmnicht, waren keine un-
mittelbare Folge der Explosionseinwirkung, sondern

miner Meinung nach waren das die Bearbeitungsmerk-

male. Hiervon abweichend:Material, war eine groBere

Anzahl von kleirmen Splittern festzustellen, und die
Buchstaben und Zahlen aufwiesen, und zwar eingepragte
Buchstaben und Zahlen und die hatten aber, die waren

insich namlich auch noch zerrissen, also hatten hand-
granatensplitterformiges Aussehen.

Ich mochte die ProzeRbeteiligten in dem Zusammenhang .
auf Blatt 208 hinweisen. Schon 207 enthdlt wohl die

Teile, die der Herr Zeuge eben beschrieben hat. 208,

Nr. 3 diirften wohl die Teile sein, mit den Préagungen,

die Sie eben erwahnt haben.

Fin.: Dann was mir besonders noch auffiel, das waren
Teile, die meiner Meinung nach einem Flaschenkopf zu-
geordnet werden muBtendgﬁ ganzen Bearbeitungs- und Ver-
formungsmerkmalen nach. Das ist in Bild 5 dieser Bild-
tafel dargestellt.

Blatt 209 , der hier vorliegenden Akten.

Fin.: Ich habe das dann so fotrografieren lassen, damit man,
wi%?gs zuordnen muBte, dem Erscheinungsbild nach und so,
daB hieraus auch die Abmessungen in etwa zu sehen sind. '
Also vom Flaschenkopf mit dieser Verschlullschraube und
dann der Ubergang zum Flaschenkorper. Dann weiter noch
Fragmente mit einem Innengewinde, ja die werden, das Bild
Nr. 8, die werden wohl noch hier dazugehdren zu dem Frag-
menten, ein Bild 5, also das ware auch, waren wahrschein-
lich noch Teile davon sein. Also ich bin der Meinung dafl
es Teile sind. Ich will aber diesem Zentralgutachten vom
BKA nicht vorgreifen....

Ma.: Nein, nein, Sie sollten Jja nur den Zustand beschreiben
und das,was Sie dann aussortiert haben.

Fin.: Was mir besonders noch auffiel, war ein Kunstleder-
fragment, Das ist Bild 9. Und bemerkenswert war, dall hier

im dritten Stock oder als 3. Stock bezeichnet nur dieses
eine Kunstlederfragment vorhanden war. Und daglgieses Frag-
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Uberein mit diesen schwarzen Kunstlederfragmenten aus

dem 4. Stock.

Ma.: Haben Sie auch hier nach Batterie- oder Uhrenteilen
gesucht?

Fin.: Ja. Dann waren hier, das sind die Bilder 10 und 1.
Das sind diese Uhrwerksteile, die markantesten;und Bild

12, das sind dann so elektrische Kleinteile, B 12, 13 und
14. 14 sind dann die Teile einer Batterie, eindeutig einer
50 Volt Batterie. Man konnte ja den Aufdruck noch lesen.

Ma.: Herr Finkbeiner, sprachen Sie vorher von einer Flasche,
wie kamen Sie dazu, dall das sich urspriinglich um eine
Flasche gehandelt haben muB. Sie hatten da also Gewinde-
teile, die Sie einer Flasche zugeordnet haben. Hatten Sie
irgendwelche Anhaltspunkte iiber die GroBlle dieser Flasche?
Fin.: Ja, und zwar auf Bild 3 habe ich dann diese Splitter,
die mit diesen Pragezeichen versehen waren, also diesen
Buchstaben und Zahlen, die habe ich versucht, irgendwie ge-
ordnet zu fotografieren, sind Jja auch hier dargestellt. Und
da kam ich zu dem SchluB, daB es sich um eine PreBluft-
flasche handeln muBte. Und zwar habe ich mich da in der
Physik oben, bei uns im Sachgebiet filir Physik erkundigt,

und die haben dann auch, ich hatte dann Verbindung aufnehmen
konnen, mit diesen Stellen, das ist die Firma Mannesmann,
glaube ich. Ichhab dann,...der habe ich dann Unterlagen
bekommen, lber diese Pragezeichen, die habe ich hier. Und
demnach ist dieses eine Zeichen, und zwar das auf Bild ©
dargestellt ist, das sind PreBluftflaschen, die vor dem
Jahre 1948 hergestellt worden sind.

Ma.: Das haben Sie selbst ermittelt?

Fin.: Die Auskunft habe ich erholt, also habe @ch eingeholt.
Ma.: DaB es sich um Prefl3luftflaschen handelt?

Fin.: Ja, und zwar bei diesen Firmen, weil mich interessiert
hat, warum was, also rein kriminaltechnisch, um was fur einen
Gegenstand es sich hier wohl gehandelt hat.

Ma.: Und wenn Sie das ermittelt haben, haben Sie dabei An-
haltspunkte gewonnen iber die GroBe dr Flasche?

Fin.: Ja, und demnach mufllte so meiner Abmessungen nach, also,
wie ich es rekonstruieren konnte, hatte die Flasche einen
Durchmesser von 8 cm und die Liange, die habe ich jetzt nicht

mehr im Kopf, die steht abereeecec..
Ma.: Im Ordner 99, Blatt 239, Das ist ein Nachtragsbe-
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richt. Da war von einer Lange von 20 cm die Rede.
Fin.: Ja, ich habe hier vom 31. Juli 7% habe ich noch
eine Stellungnahme abgegeben, das ist dem Gericht be-
kannt. Und hier habe ich dann ausgefihrt, dall die
8 cm AuBendurchmesser, meiner Meinung nach sein mulite

und die Gesamtlange 28 cm, mit Kappe-
Ma.: Haben Sie irgendwelche Hinweise uber das Volumen,

den Inhalt?

Fin.: Ja, in etwa 1 Liter.

Ma.: Ich weiB nicht, wir haben hier eine Flasche liegen,

Herr Finkbeiner, ein angebliches Vergleichsstiick, wer

das erhoben hat? Waren das Sie?

Fin.: Das Vergleichsstiick, nein, das sehe ich zum ersten

Mal..

Ma.: Wirde das denn dem entsprechen, was Sie ermittelt .

haben?

Fin.: Dirfte ich es mal sehen.
Dem Zeugen wird eine 0,8 Liter-Gasflasche
~Vorfiihrstiick- (Vergleichsstiick, das keine
Asservatennummer hat) vorgelegt.

Fin.: Ich hab jetzt natiirlich keine Schieblehre dabei, dald

ich das abmessen kann.

Dem Zeugen wird vom Vorsitzenden ein LinealmH'Zumm¢knJ@ﬂ
ibergeben, damit er den AuBendurchmesser
des Vorfihrstiickes messen kann.

Fin.: Aber wenn das 8 cm sind. Also so wie ich es sehe, es
sind, glaube ich;?7 cm im Durchmesser. Nun, wir durfen nicht
vergessen, daB ja dieser Korper gedehnt worden ist, durch
die Explosion und dadurch ja auch der Ubergang vom Flaschen-
kopf zum Flaschenhals sich ja dadurch nach aullen geweitet
hatts. Also das sagt meiner Meinung nach nichts aus, diese
Differenz oder wenn iiberhaupt, nun,das sind jetzt Schatzungs-
werte. Wenn eine Differenz bestanden hat, sagt das meiner
Meinung nichts aus oder widerspricht diesem Befund nicht,
denn ich bin Jja davon ausgegangen, daBl hier diese, also

von dieser Form, von diesem Ubergang vom Kopf zum Flaschen-
korper.

Ma.: Wenn ich Sie recht verstehe, Herr Finkbeiner, miBten
nach den Gewindeteilen zu schliefllen, es eine Flasche in
diesr GroBenordnung gewesen sein?

Fin.: Ja.

Ma.: ¥Es konnte auch eine Flasche mit 0,8 Liter Volumen

etwa gewesen sein.
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Fin.: Wenn ich unterbrechen darf, ich sehe namlich hier
eine andere, da steht 1,6 Kilo alge 1,69.

Ma.: Das ist wohl das Leergewicht?

Fin.: Leergewicht ja. Und bei mir steht aber 1, also
meiner, so wie ich es deute 1,7.

Ma.: Haben Sie nun unter den gesicherten Spuren irgend-
welche Stucke-gefunden, die den VerschluB dieser Gas-
flasche eventuell bilderpkonnten?

Fin.: Ja, das ist diese VerschluBkappe hier, die im
Bild 7 dargestellt ist.

Ist nicht Bild 5 gemeint?

Fin.: 7, das ist diese VerschluBschraube.

: Ja, richtig.

Ma.: Ist das eine Schraube, wie sie iliblicherweise auf
solchen Gasflaschen angebracht ist?

Fin.: Den Informationen nach, die ich bekommen habe, von
den einschlégigen Fachleuten ist das keine Schraube, die
hier Ublich ist, sondern die wiirden angeblich konisch
zulaufen. Und die hatlees ein paramliell verlaufendes Gewinde.
Ma.: Danke.

: Darf ich Sie noch zur Klarstellung auf dieses Bild 5 hin-

weisen, Blatt 209. Sind diese drei Stiicke auch gefunden
worden, die hier zu sehen sind?
Fin.: Ja, die habe ich bekommen.

: Und ist es nun richtig, daBl Sie versuchen, dieses Innenge-

winde, das hier sichtbar ist, auf dieselbe HOhe zu bringen,
wie das Gewinde dieser oberen VerschluBkappe und daraus
dann die Form der Flasche erkennen und wohl auch die MaBe.
Alse

Fin.: Ja.

: Also das Bild 5 ist das malBlgebliche Bild dafir, wie Sie

auf die Vermutun%'kawfn es handle sich um eine solche
nngherhd B

Flasche, die etwa .ja..so ausgesehen haben konnte?

Fin.: Ja, nicht nur Bild 5, sondern Bild 5 in Verbindung

mit Bild % und 4.

: Richtig ja.Das entspricht ja dann praktisch dem durch

diese Gewindeteile angegebenen MaBle. So ist das gemeint?
Fin,: Jdd.

: Bitte weitere Fragen an den Herrn Zeugen?” Ich sehe nicht.

Haben Sie sonstige Feststellungen getroffen, die hier im
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Zusammenhang flir das Verfahren im Rahmen der Spuren-
sicherung von Bedeutung sein konnten, also keine
SchluBfolgerungen, sondern nur Feststellungen, die Sie
im Zusammenhang mit Ihren Ermittlungen getroffen hatten?
Oder ist jetzt alles berichtet?

Fin.: Also vom ganzen Spurenkomplex?

Ja.

Fin.: Also nun der 3. Stock, wie ich ihn bekommen hab,
bezeichnet 3. Stock, mit dieser Flasche hier, dann der
4, Stock mit diesen Taschen und mit diesen Sprengkorper-
teilen und ich weiB nicht was noch im Raume steht....

: Nein, es ist nur die Gelegenheit fir Sie, wenn noch

irgendwas zu erginzen ware. Ich darf Sie vielleicht

noch auf, wir haben es unter Blatt 217, ein Bild Nr. 5,
es zeigt diesen Sprengkdrper und zeigt auch wie der
Griff urspriinglich angebracht gewesen sin miiflte, wenn
Sie sich dieses Bild mal besichtigen konnten.

Fin.: Ja, das ist das Bild Nr. 2. Wahrscheinlich.

Ja das Bild Nr. 2 ist genauso geeignet.

Fin.: Oder 5.

Bildnummer 2 von dem Sprengkorper oder Bild 5 gibt einen
ganz speziellen Hinweis, wie das ausgesehen hat. Konnen
Sie das aus der Erinnerung bestatigen?

Fin.: Ja, das kann ich bestédtigen, das ist also 100%ig
das Bild, wie e ich es vor mir hatte, also wie ich den
Korper vor mir hatte.

Das handelt/sich hier um Blatt 215, Bildnummer 2 und

217, Bildnummer 5, zu dem sich der Herr Zeuge soeben ge-
duBert hat. Sonstige Fragen? Ich sehe nicht. Konnen wir
den Herrn Zeugen vereidigen? Keine Einwendungen dagegen.

Der Zeuge Finkbeiner wird vor-
schriftsmiaBig vereidigt und im
allseitigen Einvernehmen um
15.06 Uhr entlassen.

Die Zeugen Lutz und Hemm werden endgiiltig
-ebenfalls um 15.06 Uhr entlassen.

Der Zeuge Eierle erscheint um 15.07 Uhr.
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Der Zeuge Eierle macht folgende Angabernzur Person:

Eierle, Heinz,

37 Jahre alt, verheirateter
Kriminalobermeister,
Polizeidirektion Augsburg.

Mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

V.: Erinnern Sie sich, dall es in der Polizeidirektion in
Augsburg, im Jahre 72 zu Explosionen gekommen ist?

Zg. Eie.: Richtig, ich war auf der Dienststelle anwesend.

V.: Sie waren anwesend. Ist es richtig, daB Sie im Anschluf
daran in Skizzen die Ortlichkeiten und auch bestimmte
Arbeitsweisen festgehalten haben?

Zg. Eie.: Richtig, wir haben zuerst den Tatort fotografiert
und anschlieBend skizziert und dann die Schuttreste
ausgesondert.

V.: Dann bitte ich Sie zunachst, wenn Sie in der Dienststelle
anwesend waren, zu sagen, wo sind Sie gewesen, in welchem
Stockwerk? Wissen Sie das noch?

Zg. Eie.: Ich bin gewesen auf meiner Dienststelle im %. Stock,
Zimmer %171. Das ist etwa 50 Mter von der Detonationsstelle
entfernt.

V.: Haben Sie von der Explosion selbst irgendetwas noch wahrge-
nommen?

Zg. Eie.: Nein, wir sind nach der Detonation rausgegangen und
haben eben die Staubwolken festgestellt.

Dem Zeugen Eierle wird aus Ordner 99,
Blatt 127 und 129 mit der Bitte vor-
gelegt, ob es sich um die Skizzen han-
delt, die er hergestellt hat. Wenn ja,
mit der Bitte um Erlauterung.

Zg. Eie.: Das ist richtig, die Skizzen wurden von mir gefertigt.
V.: Sind sie maBRstabsgetreu?

Zg. Eie.: Die Skizzen sind maflstabsgetreu.

V.: Was dienté Ihnen als Unterlage?

Zg. Eie.: Wir haben den Tatort vermessen.
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Selbst vermessen?

Eie.: Ja.

Also nicht etwa nur Ubernommen aus einem anderen Plany
Eie.: Nein, diese Skizze wurde selbst vermessen.

: Und nun bitte schildern Sie uns, was hier an Eintragungen

vorhanden ist, was die Eintragungen bedeuten. Beginnend

mit Blatt 127.

Eie.: (zu Blatt 127) Es ist folgendes, wir wurden beauf-
tragt, die Schuttreste nach vorhandenen eventuellen
Splittern auszusortieren. Wir begannen im 5. Stock,
Anwesen, Hohlbeinstr. 12. Wir haben den Flur in Ab-
schnitte eingeteilt und begannen bei I, II bis III und
haben den Abschnitt III wieder untergliedert in arabische .
Zahlen. Weil e® hier war die groBte Ansammlung von Schutt
und da haben wir eben diesen Abschnitt wieder unterteilt.
Die Gegensténde, das heiBt die Splitter, die uns irgendwie
verdidchtig schienen, haben wir in Plastikbeutel verpackt
und mit diesen Nummern, die hier auf der Skizze eingetragen
sind, versehen.

Das wiirde also bedeuten, Sie haben von Westhach Ost gear-
beitet?

Eie.: Richtig.

: Und hier ist ja nun ganz auf der rrchten Seite, also auf der

6stlichen Seite die Zahl 6 eingetragen. War das der Abschlul}?
Eie.: Das war der AbschluB} ja.

: Und wie weit reichten hier die Spuren noch heruber in ‘

dieser Etage? Weil die Begrenzung der © nach Osten zu
nicht erkennbar ist?

Eie.: Das geht hier vorne, wo die Skizze hier zu Ende ist,
geht es nach Norden um die Ecke.

Ich sehe gerade, es ist ja umgekehrt. Ihr Nordpfeil zeigt
nach unten, nichtWwie iiblich nach oben, also haben Sie
nicht von West nach Ost, sondern umgekehrt von Ost nach
West gearbeitet.

Eie.: Richtig, wir haben von Ost nach West gearbeite. Und
der Block verlauft dann wieder von Siiden nach Norden auf
zur Prinzregentenstrale.

: Und konnen Sie nun angeben, in diesem aulleren Bereich, seil

es I oder 6, sind dort noch Spuren sichtbar gewesen? Welcher
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Art waren die? Zum Beispiel auch in Richtung Splitter-
wirkung und dergleichen?

Eie.: Da kann ich mich leider nicht festlegen, weil

wir nur das ganze durchsortiert haben. Wir haben die
Splitter rausgenommen, haben siemit diesen Nummern
versehen in Plastikbeutel verpackt.

Ja, nun zeigt sich das zum Beispiel, da£>P1anquadrat

17 in TIhrer Skizze groler erscheint, als % und 4, also

17 und 2 groBer als 3 und 4. Entspricht das dem damaligen?
Eie.: Das entsp;icht den Tatsachen und das wurde dehalb
gemacht, weilil ggae Splitteransammlung wahrscheinlich sehr
wahrscheinlich sehr gering war.

: Wie kamen Sie zu der Eintragung Explosion?’

Eie.: Das war eine Annahme von uns, dafl3 es hier der Ex-
plosionsherd war. Hier war die groBte Ansammlung, die
Decke war abgebrockelt und am Boden war die grofllte
Schuttansammlung.

: Also anhand der Spuren?

Eie.: Anhand der Spuren richtig.

Haben Sie die selbst gesehen dabei?

Eie.: Ja, richtig.

Sind zu 127 Fragen? Ich sehe bei Gericht nicht. Die

Herrn Bundesanwalte und Verteidiger? Desgleichen nicht.
Dann bitte ich noch 129 anzusehen und dieselben Erklarungen
abzugebe s
Eie.: (zw 129) Die Skizze wurde im Prinzip genauso ange-
fertigt, wie 127. Das ist das vierte ObergeschoB/haben

wir wiederum eingeteilt in Quadrate und mit Nummern ver-
sehen. Und hier haben wir begonnen bei 71 nummerisch rauf
bis Ziffer 12. Die Quadrate 10, 11 und 12 erscheinen groBer,
sind auch groBer. Und wurden deshalb so groB gemacht, weil
hier nur geringe Splitter lagen.

Sie haben hier noch verschiedene Eintrage, die offenbar
besonders markante Teile, die man entdeckt hat wiedergeben.
Nehmen Sie zum Beispiel oben im Planquadrat 3 oder im
Quadrat 8, woher haben Sie diese Daten, haben Sie das

selbst beobachtet, selbst vermessen?

Eie.: Das habe ich selbst beobachtet. Ich war mit den
beiden anderen Kollegen, Herr Hemm und Herr Lutz bei der

Spurensuche am 13. morgens anwesend.
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: Sodall also alle diese Eintragungen samt diesen Lagean-

gaben aufgrund eigener Vermessungen und eigenen ....
Besicht von Thnen stammen?

RBxFie.: Richtig, die wurden fotografiert und skizziert.
Sind hierzu noch irgendwelche Fragen? Ich sehe beim Ge-
richt nicht. Die Herren Bundesanwdte und Verteidiger?
Desgleichen nicht. Dann konnten wir den Herrn Zeugen
auch auf seine Aussage vereidigen und entlassen.

Der Zeuge Eierle wird vorschrifts-
maflig vereidigt und um 15.15 Uhr
im allseitigen Einvernehmen ent-
lassen.

Ende des Bandes 424.

' /""
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Die Zeugen Nitzer, Kreisel und Bischof
erscheinen um 15.15 Uhr im Sitzungssaal.

Die Zeugen Nitzer, Kreisel und Bischof
werden gem. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen sind mit der Aufnahme ihrer
Aussagen auf das Gerichtstonband einver-
standen.

Die Zeugen Kreisel und Bischof werden unm
15.16 Uhr in den Abstand verwiesen.
V.: Ich bitte zunachst um Ihre Personalien.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person

Zeuge Nitzer Robert Nitzer, 44 Jahre alt,
verh. Polizeihauptkommisar,
Augsburg, Polizeidirektion,
Verkehrspolizeiinspektion,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

V.: Herr Nitzer, erinnern Sie sich daran, daB es im Mai 1972
in der Polizeidirektion Augsburg zu Explosionen gekommen
ist?

Zg.Nit.: Sehr gut, Herr Vorsitzender. Ich darf es vielleicht
gleich schildern.

V.: Ja, im Zusammenhang.

Zg.Nit.: Ich saB mit Herrn Kreisel im Zimmer 344, das ist das
letzte Zimmer in dem Gang. Es war etwa viertel nach Zwolf.
Um halbein Uhr war DienstschluBl. Wir hatten noch gearbeitet.
Da tat es einen flirchterlichen Knall. Ich sagte zu Herrn
Kreisely,da$ war nun kein Schallknall mehr, da ist im Haus
irgendwo was passiert!'Nachdem im 4. Stock die Nachrichten-
abteilung ist und mit SZuren usw. eventuell gearbeitet wird,
das weiB ich nicht genau, ich bin kein Nachrichtenmensch,
dachte ich, da ist etwas passiert. Sag zu Herrn Kreisel,
da miissen wir raus und mal nachschauen. Als wir etwa vier

wi e
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Zimmer weiter kamen, etwa 2 1/2 bis 3 m oder ungefdhr 2 1/2 m
X neben einem Schrank blieb ich stehen, weil mir der Kollege
Bauwer entgegen kam und sagte, im 4. Stock ist eine Bombe
explodiert. Da blieb ich stehen und sagte zu Herrn Kreisel,?
der neben mir war, wie weit kann ich jetzt nicht mehr sagen,
aber 2 m oder 3 oder 4m sagte ich,yjetzt geht es bel uns auch
1osf In dem Moment knallte es neben mir, rechts neben meinem
Ohr. Ich wuBte nicht wo: ich sah nichts mehrs; ich hdorte nichts
mehr; ich stand filir mich in einer brauwen Wolke, die voll-
kommen still war. Und ich hdrte niemanden gehen, ich horte
iiberhaupt nichts mehr im Augenblick. Da sah ich einen
hellen TFleck, ich bekam auch keine Luft mehr, mich hatte
es zu Boden gedriickt, ich bin zumindestens mit Handen und
Knien am Boden gewesen, hab’ nach Luft gerungen und bin dann
auf diesen hellen Fleck zu, wie ich mich wieder aufrichten
konnte. Dieser helle Fleck war ein Fenster. Ich versuchte
das Fenster zu offnen.swar natiirlich kein Glas mehr drin.
Aber ich versuchte trotzdem =n dem Hebel herum zu reiflen
und dann bin ich drauf gekommen, da ist Ja gar kein Glas
mehr drin. Da habe ich den Kopf heraus gehalten aus diesem
Fenster, um Luft zu bekommen, denn von dem Mauer- und Ziegel-
werk war alles so verstaubt, daB ich also gar nicht wulte,
ich habe gar keine Orientierung mehr gehabt. Nachdem ‘
ich sah, da® ist ein Fenster, ich konnte Ja nicht raus-
springen aus dem 3.Stock, habe ich mich umgewandt und konnte
mich dann erinnern, wo ich war und daﬁ;da eine Tiire sein muB.
Und diese Tire war eingedriickt, wie ich dann festgestellt
hab, die war am Boden gelegen. Uber diese Tiire bin ich hin-
weggelaufen, in das nachste Zimmer und dann sah ich dort
irgend einen Beamten stehen. Ich kann nicht mehr sagen, wer
das war. Von diesem Zimmer bin ich durch eine Durchgangstiire
in ein anderes Zimmer gegangen und von dort aus konnte ich
wieder sehen, dall der Notausgang offen war. Dann bin ich den
sgang runter gegangen. Ich hatte meine Uniformjacke an,
meine Hose, aber keine Mitze, weil wir die im Haus nicht
ren brauchen. Da bin ich runter gekommen und da haben die
cesagt; Ist das ein Schutzmann? um Gottes Willen wie
chout der Schubtzmenn aus.” Ich war also vollkommen mit Staub
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und Dreck Uberschiittet. Ging dann um das Gebdude herum, bei
der Ortskrankenkasse zur damaligen Hauptwache, hab gebeten
dw@ ein Beamter, weil ich nicht mehr sehen konnte oder fast
nichts sehen konnte, so muB ich sagen. Ich konnte im Augen-
blick nicht lesen, dafB er mir eine Telefonnummer eines Augen-
arztes heraussucht und dafB er die Nummer meiner Frau anwahlt,
daB ich meine Frau verstindigen kann, dafR ich etwas spéter
komme. Und dann wurde ich zum Augenarzt gefahren und kam dann
wieder zuriick zu meiner Dienststelle. Ich hatte einen Schock
davongetragen und bin unter diesem Schock mit meinem eigenen
Pkw heimgefahren, was ich heute nie mehr tun wirde oder damals
auch nicht getan hitte, wenn ich nicht diesen Schock erlitten
hitte und war dann zu Hause. Das war mein Erlebnis, wie ich

1

s schildern kann, anderes weill ich nicht.

[

V.: Und welcher Art waren nun die Verletzungen, die bei Ihnen
festgestellt wurden?

lit.: Die Verletzungen waren Hornhautverletzungen an beiden

ucgen. Das rechte Ohr hatte einen Trommelfellrill und in der

(hatte ich leichte Hautver-

n Mikroteile gewesen sein,
well die Hose als solc nicht beschiadigt war. Hinter mir
stand namlich ein Schrank und eine Bank. Und die sind bei
der Detonation so ziemlich in kleine Teile zerlegt worden
und es kann sein, daf da Mikroteile von Holzteilen oder was
durchgestochen haben. Die Hose war nicht beschadigt, aber ich
hatte leichte Verletzungen, die waren aber an und fiir sich
unbedeutend.

V.: Ja. Haben Sie irgendwie an der Dienstfidhigkeit gelitten in
der Zeit dann?

Zg.Nit.: Wir hatten damals eine Dienststelle Verkehrsordnungs-
widrigkeiten Zentralstelle neu aufgebaut und waren nur wir
zwel, Herr Kreisel und ich. Das zukiunftige Personal kam erst
spater.

V.: TWein, ich meine waren Sie krank, so daB 5ie Ihren Dienst
nicht versehen konnten?

ZegMit.: Das muB ich aber voraus schicken, bloB warum. Ich wire

normalerweise krank gewesen. Ich war drei Tage krank. Ich bin

dann am nichsten Tag. ich bin am Samstag nochmals zum Augen-
o0 ) (&)

o s
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arzt gegangen und am Montsg nochmal zum Ohrenarzt und in der
Folgezeit habe ich Dienst gemacht. Bin aber wdhrend der Zeit
wihrend ich Dienst geleistet habe, regelmafiig zum Ohrenarzt
in Behandlung gegangen.

o O

Haten Sie noch irgendwelche Folgen?

Zg.Nit.: Ja, ziemlich lange. Und wenn ich es ganz genau nehme,

Vs

[N
(3

7

V.:

./_Jg.

hére ich heute auf dem Ohr schlechter. Ich will aber meinem
Dienstherr gegeniiber deswegen nicht.... Ich bin Polizeidienst-
tauglich, Gott sei Dank.

Nun haben Sie eben erwdhnt, Sie hitten vor diesem Schrank

Ld

und einer Bank gestanden. Konnte es sein, dal das Fenstexn

achdem Sie gl ich nach dem Geschehen gestrebt haben, hinter
dieser Bank gelegen hat, urspriinglich? War das dieses Gang-

fenster?

o.Nit.: Das ist die Bank, die war unter dem Fenster gestanden.
Val

Unter dem Fenster.

Nit.: Direkt unter dem Fenster, unter dem Fenster

0]
|._J
3
%)
<!
)
B

die Bank gestanden.
Und k8nnen Sie nun anhand dieser Ortlichkeit, wie wir sie
beschrieben haben, Ihren eigenen Standpunkt etwas noch

lokalisieren.

Nit.: Ich kann mich erinnern, daB ich, als ich getaumelt

bin,liber eine l#ngliche Dose gestolpert bin. Im ersten

Moment habe ich geglaubt, es sel nochmal eine Bombe da. '
Wie sich spiter herausstellte, wie ich das Ding da liegen
sah, ich bin ja noch einmal zurlickgekommen denn von der
Hauptwache, war es eine Art Spraydose.

Nein, es kommt Jetzt auf Thren Standpunkt an. Wenn Sie sich
jetzt orientieren an dem Fenster, an dem Schrank, an der Bank,

wie Sie urspriinglich gestanden hatten, wo standen Sie da?

Der Zeuge demonstriert seinen Standort
nhand einiger im Sitzungssaal befindlichen
Mobelstiicke

Gut. Sie haben das nun im einzelnen beschrieben, demonstriert
anhand der hier vorhandenen Mobel., Wir legen Ihnen eine

Skizze vor aus Blatt 125. Hier ist ein Eintrag schon drinne,

deswegen lieB ich Sie jetzt zun&dchst beschreiben mit Ihrem



7654
3452 » 125

Band 425/Ko

Namen. Sie sollen es daraufhin iliberpriifen, ob dieser Ein-
trag simmen kann.

Dem Zeugen wird jedoch zunachst die Skizze
aus Ordner 99 Blatt 127 vorgelegt, mit der
Bitte, durch ein Kreuz auf der Skizze zu
kennzeichnen, wo sein Standort war.

7g.Nit.: Ich darf voraus schicken, daB ich aufgrund dieser
Detonation und deshalb weil es mich zu Boden gedriickt
hat, der Druck kam anscheinend von oben, daB ich wvielleicht
nicht so ganz genau sagen kann, wo. Denn ich habe daran
nicht gedacht, mir zu merken, wo ich genau gestanden war.

V.: Wir wollen ja nur versuchen, einen Anngherungswert zu
kriegen.

Zg.Nit.:Jetzt habe ich aber den MaBstab nicht ganz genau, moment,
1 : 100. dJa, da war ich gestanden, doch. Weil ich die Bank
gespurt hab, als sie mir in die Kniekehlen kam.

Der Vorsitzende stellt fest, daB der Zeuge
das Kreuz in den Innenhof des Gebaudes der
Skizze gemacht hat.

Daraufhin wird die Skizze dem Zeugen nochmals
Ubergeben mit der Bitte, seinen Standort noch-
mals zu iberpriifen.

Der Vorsitzende stellt nun fest, daB der
Zeuge das Kreuz in die linke obere Ecke
des Planquadrates 2 gesetzt hat.

Dem Zeugen wird die Skizze aus Ordner 99
Blatt 125 vorgelegt, mit der Bitte zu ilber-
prifen, ob dort sein Standort richtig einge-
tragen ist.

Zg.Nit.: Ja.

V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen” Herr Berichter-
statter, bitteschon.

Ri.Ma.: Herr Nitzer, Sie sagen, der Herr Kreisel stand in Threr
Ndhe. Wer stand noch in Threr NZhe zum Zeitpunkt der Explosion?

Zg.Nit.: Ich kann mich noch erinnern, daBl etwas weiter weg mein
Kollege Vogler stand und dann stand noch Jjemand, und das weif}
ich nicht mehr, stand noch Jjemand in der Nzdhe des Zimmers
der Geschaftsstelle, wenn ich mich nicht tausche ist es 335.

Ri.Ma.: Ist es moglich, daBl ein Herr Bauer in Threr N&ghe stand?

ald 4
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Zg.Nit.: Ja, der Herr Bauer kam mir entgegen, der war rechts von

mir. Der kam mir entgegen und hatte gesagt,"bleibt daz im

4, Stock ist eine Bombe explodiert.

Ri.Ma.: Aus welcher Richtung kam der Herr Bauer Ihnen entgegen?

28 .

Nit.: Von mir aus gesehen rechts. Er kam also von der Treppe
her. Unsere Treppe war ja zugesperrt, der Ausgang zur Treppe,

von der Haupttreppe.

Ri.Ma.: Ist das die Treppe, die gegeniiber dem Zimmer Nr. 226

ok

liegt?

Zg.Nit.: Nein, daB ist die Treppe, die versperrt war, 3%26. Also

der kam den langen Gang um die Ecke. .

Ri.Ma.: Also aus Richtung des Zimmers Nr. 3387

g

Ri

V.:

.Nit.: Ich hab die Zimmernummer nicht genau im Kopf. Das sind

so viele Zimmer. Er kam Jjedenfalls vom Haupttreppenhaus her
um die Ecke. Und als er um die Ecke kam und uns sah, sagte

er dies, was ich vorher angegeben hatte.

Ma.: Dankeschon.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?Beim Gericht nicht.
Die Herrn der Bundesanwaltschaft? Nein. Die Herrn Ver-

teidiger? Bittesehr Herr Bundesanwalt.

0StA.Ho.: Herr Zeuge, eine kleine Erlduterung hétte ich gerne

noch von Thnen und zwar haben Sie vorhin geschildert, dal
Sie,um sich aus der Gefshrenzone zu begeben, dal Sie da

sinen Notausgang oder Noteingang benutzt hatten. Und d:mn‘
haben Sie betont, dieser Notausgang oder Noteingang sei offen
gewesen. Ist das unbeabsichtigt erfolgt oder war das irgend-

wie von Ihnen betont. Ist dieser Notsusgang sonst nicht offen?

7. .Nit.: Dieser Notausgang ist sonst versperrt, weil dieses

Stockwerk, in dem ich Dienst geleistet habe, gehdrt nicht

sunm Hause der Poligzeidirektion und aus wirtschaftlichen Grin-
den, Putzfrau usw.,Iift, muRten wir den Aufgang unserer
Polizeidirektion benutzen. Wir durften z2lso diese Tlire nicht
benutzen. Als die Detonation bel uns, in unserem Stockwerk
vorbei war und ich meinen Irrgang beendet hatte, da hatte
irgend jemand die Tire aufgemacht, denn die war nicht von der
Explosion durchgedriickt worden. Die war in den Angeln, die
Tiire. Und spater allerdings und das niitzt Jja nichts, habe ich

aber erfahren, dal jemand diese Tilire aufgesperrt hat.
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OStA.Ho.: Aus Anlall der Lxplosion.
7g.Nit.: Soviel ich weiB, ja. Und zwar vielleicht aus Anlal
der Explosion im vierten Stock. Das kann ich nicht sagen.

Ooth ,H.:
A uHiken

XNT L

Vielen Dank, Herr Nitzer.
Bittesehr.

Sonst keine Fragen. Werden Antrige
Herrn Zeugen gestellt? Ich sehe
den Zeugen als Verletzte

Der Zeuge bleibt gem. § 61/2 35tPO als

auf Vepfeidigung des

i
n unbeeidigt lassen nach § 61/ 2StPO.

Verletzter unbeeidigt und wird im all-
seitigen Einvernehmen um 15.30 Uhr ent-

lassen.

Der Zeuge Kreisel erscheint um 15.31 Uhr

im Sitzungssaal.

Sie gleich um die Personalien bitten.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person
Zeuge Xreisel Arno Kreisel,
hauptmeister,

Polizei-
Jahre alt,

verh.

B

Polizeidirektion Augsburg,
Sachgebiet: Verkehrsordnungs-

widrigkeiten,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht

vorbestraft.

Rechtsanwalt Schlsecel verlalRt um

Co-

15.32 Uhr den Sitzungssasal.
V.: Brinnern Sie
1972
Zg.Krei.:
Wie s

auf die
Jawohl.

Sie selbst Zeuge dieses

Polizeidirektion in Augsburg?

oind Vorgangs geworden
betroffen gewesen?

Zg.Krei.: Jawohl.

V.: Bitte schildern Sie, was Sie damals beobachten

am 12.Mai und ich befand mich in

7g.Krei.: Das war

sich noch an den Sprengstoffanschlag im Jahre

und davon

konnten.

meinem Dienst-

of »
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zimmer und so gegen 12.15 Uhr vernahmen wir eine ganz er-
hebliche Detonation.
Sie sollten noch klar machen in welchem Stockwerk und in

welcheMeeese

Zg.Krei.: Im 3. Stock, im Zimmer 344,

Vel

Und in welchem Geb&ude? Prinzregenten-oder Hqﬁlbein—.“?

Zg.Krei.: HoflbeinstraRe.

Ve

Danke.

Z2g.Krei.: Und aufgrund von dem starken Knall sind wir aus dem

Vi

Zimmer raus auf den Gang gelaufen. Da waren noch mehrere
dort, die aus den Zimmern rausgegangen sind und da kam

dann ein Kollege im Gang vorgelaufen und hat gesagt, im ‘
4, Stock ist vermutlich eine Bombe geplatzt. Und dann etwa,
ich weiR Jjetzt nicht mehr, 2 Minuten oder 3 Minuten nach
dem ersten Knall macht es noch wieder einen unverschamteren
Krall in unmittelbarer Nahe und da hab ich bloR gesehen,
dall der Schrank verschwunden war, der dort im Eck gestanden
ist. Und dann sind wir im ersten Moment wieder zurick in
die Zimmer gelaufen, weil man vermutet hat, dall vielleicht
nochmal so etwas platzt. Nach einigen Minuten sind wir dann
wieder heraus aus den Zimmern und dann hat man gesehen,

was eben passiert ist.

Und Sie selbst, haben Sie irgendwelche Schaden davon ge-

tragen? ‘

Zg.Krei.: Ich hab dann unmittelbar danach ein Rauschen im rechten

Vs

Ohr versplirt und einen leichten Schmerz. Ich habe erst nichts
darauf gegeben. Als es dann am nachsten Tag immer noch das
gleiche war, bin ich dann zum Ohrenarzt und dann hat der fest-
gestellt, daB ich eine traumatische Trommelfellperforation,
also eine Triangel im rechten Ohrece..

Also geplatzt?

Zg.Krei.: Gerissen, Jja.

Vi

Und wie waren die Folgen dann davon?

Zg.Krei.: Das hat ungefdhr fast bis zu einem Jahr gedauert,

Vi

bis das richtig wieder verheilt war.

S5ind heute keine Folgen mehr vorhanden?

Zg.Krei.: Ja also, manchmal wenn ich einen Druck verspiir oder

Vs

wenn ein billchen Wasser reinkommt, dann spilire ich immer noch
ein leichtes Ziehen.
Sonstige korperliche Schéden?
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Zg.Krei.: Nein, sonst habe ich keine gehabt.

V.: Nun haben Sie den Schrank erwidhnt, der da verschwunden ge-
wesen sei. Konnen Sie uns in Metern ungefédhr angeben, wie
weit Sie von dem Schrank entfernt gewesen sind?

Zg.Krei.: Das werden eventuell vier bis flnf Meter gewesen sein.

V.: Und wer waren die lbrigen, die noch bei Ihnen gestanden haben?

Zg. Krel.: Ich weiBl bloB noch, links von mir hat Kollege Vogler
gestanden und so zwischen mir und dem Schrank hat der Herr
Nitzer gestanden. Und in der Tir vom Geschdftszimmer, ich
weill jetzt allerdings nicht mehr genau, wer-da drin stand,
ich glaube der Herr Merk. Insgesamt waren es, wenn ich mich
nicht irre, 5 Personen, die in dem Moment da gestanden sind.

V.: Konnten Sie Ihren Standort anhand der Offentlichkeit nun noch
etwas néher schildern? Wenn wir also davon ausgehen, es war
ein Schrank. Ist es richtig, dai da neben dem Schrank ein
Fenster gewesen ist?

Zg.Krei.: Ja.

Ve: Vor dem eine Bank gestanden hat?

ZgeKrei.: Ja. .

V.: Und das sich dann anschloB in der Folge die Wand, die die
Toiletten im Hause dann hinter sich hat.

Zge.Krei.: Jawohl,

V.: Und auf welcher Hohe sind Sie nun gestanden? Sind Sie schon
bei der Mauer gewesen, die abgrenzt zu den Toiletten?

Zge.Krei.: Ja, aber ich weiB nicht, ob auf der Skizze die Tir
drauf ist zu dem Geschid&ftszimmer von uns. Und genau in
der Hohe von der TUr eees

V.: Das wédre die Nummer dreihundert .....?

Zg8.Krei.: %38

Ve.: Ja richtig, %%8. Genau auf der Hohe dieser Tiire.

Zg.Krei.: Ich habe direkt fast vor der Tiire gestanden.

Ve.: Ja. Wleitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht beim
Gericht, Bitte Herr Bundesanwalt Holland.,

OStA.H.: Herr Kreisel, eine Frage: sagen Sie, wie weit ist es
ungefdhr von Ihrem Dienstzimmer bis zur Explosionsstelle
auf diesem Schrank?

Zg.Krei.: Das geht ums Eck rum. Das wédren vielleicht 15 m.

O0StA.Ho.: Dankeschon,
Ve Weifere Fragen? Ich sehe nicht. Wird ein Antrag auf Vereidigung

of »
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des Zeugen gestellt?

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, wir meinen nicht, daB grunds&atzlich
die Verletzten unbeeidigt bleiben sollten, wenn die Aussagen
des Zeugen iiber seine Verletzungen hinaus nicht von wesent-
licher Bedeutung sind. Wenn aber das Geschehen im groflen und
gangen noch geschildert wird, meinen wir, sollten wie bisher
die Zeugen vereidigt werden!

V.: Also Sie legen Wert auf die Vereidigung?

BA.Dr.W.: Ja.

V.: (Nach geheimer Umfrage)

Der Zeuge wird vereidigt. .

Der Zeuge Kreisel wird vorschriftsmiBig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 15.%8 Uhr entlassen.

Der Zeuge Bischof erscheint um 15.3%39 Uhr
im Sitzungssaal.,.

V.: Bitte Herr Bischof, zunidchst bitte ich Sie um Ihre

Personalien.,

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person

Zeuge Bischof Stefan Bischof, 1934 geb.
wohnhaft in Konigsbronn bei

Augsburg, Schreiner, .

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwédgert,
wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

V.: Erinnern Sie sich noch daran, daB es im Mai 1972 in der
Polizeidirektion in Augsburg zu Explosionen gekommen ist?®
Zg.Bi.: Ja.
V.: Sind Sie Zeuge dieses Vorgangs geworden®?
ZgeBie: Ja, ich war unmittelbar daneben, neben der zweiten
Explosion. )
V.: Bitte schildern Sie Ihre damals gemachten Beobachtungen
nun ganz ohne weitere Fragen im Zusammenhang.
ZgeBies: Ich bin damals mit dem Aufzug raufgefahren in den dritten
 Stock zu meinem Chef, zu Herrn RGder. . .

V.: Nun muB ich doch dazwischen fragen, in welchem %. Stock, von
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welchem Gebaude? Prinzregentenplatz oder Holbein-...?
Zg.Bi.: Prinzregentenplatz, Polizeidirektion. Und bin zu meinem
Chef ins Zimmer reingegangen. Und dann hat es einen furcht-
baren Knall getan. Und dann hsben wir die Tir aufgemacht,
herausgeschaut, um die Ecke herum gelaufen und da ist uns
eine Staubwolke entgegen gekommen. Ich bin dann zurilick und
habe Bescheid gesagt. Da sagte der Herr Roder zu mir, nehmen
Sie einen Schlissel und sperren Sie gleich den Notausgang auf
wo zur AOCK runter ich nehm den Schliissel und bin
und da hat es

™

1,
rausgegangen, vielleicht 3% oder 4 m weiter
1llte gerade um die Ecke herum

hinter mir gekmallt. Ich wo
gehen.

V.: Und was haben Sie beobachten kdnnen oder was haben Sie sonst
noch erlebt?

2g.Bi.: Da hats den Herrn Amtmenn Wiedemann hat es auf den Boden

hingehaut; er ist Kriegsversehrter; den hat es auf den Boden
il

o,
o,

hingehaut und den habe ich dann aufgehoben; Wahrscheinlich
von dem Luftdrucks den habe ich aufgeheben. Und bin dann vor-
gelaufen und hab die Tiire aufsperren wollen, dabei haben die
andersn schon die Tiire aufgerissen gehabt, weil die Staub-
wolke weiter vorgekommen ist.

V.: Also 3ie standen, wenn man 5ie wohl richtig versteht, noch
nicht unmittelbar im freien Raum zu dieser Explosionsstelle
hin, sondern noch etwas hinter einer Ecke?

Zg.Bi.: Ich war direkt in der Ecke drin gestanden, wo die zweite
Explosion war —gegeniibar=dis erste war ja im 4. Stock oben.

V.: S0 daB Sic al=o nicht in der unmittelbaren Linie der Druck-
welle gewesen sind, sondern Sie waren noch ein biflichen hinter
der Ecke. Ist das richtig?

Zg.Bl«t Von der ergsten Jja, aber von der zwelten Hat es mich noch
ein bifchen erwischt und zwar am rechten Trommelfell.

V.: In welcher Form? Was ist passiert?

Z2g.Bi.: Da hat es'arge Anschwellungen im Trommelfell.

¢

V.: Haben Sie #rztliche Behandlung in Anspruch nehmen miussen?

ie lange hat die gedauert?
7Zg.Bi.: Ich bin hingegangen zum Arzt. Der hat es sich angeschaut

und hat mir ein biBchen Salbe rein und eingespriht ein biB-

o s
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chen und hat gesagt,, dal wird schon wieder vergehen.

V.: Und ist es dann ohne Folge abgeklungen wieder?

7g.Bi.: Ja, ich hdr ein biBfchen schwerer und wahrscheinlich auf
das hin, nehme ich an.

V.: Haben Sie sonst irgend welche Beobachtungen ilber die Wirkung
gemacht. Das was Sie Jjetzt schildern, diirfte wohl auf die
Druckwelle zuriick-zu—fiihren sein. Haben Sie irgendwie ge-
sehen, daB da Brocken herum geflogen wdren,wo Sie standen?

7g.Bi.: Wo ich gestanden bin nicht. Aber da wo die zweite Explosion
war, da habe ich gesehen, wo die Trimmer herumgeflogen
sind. .

V.: Janun, wo Sie gestanden haben. Sie haben Jja, die erste
Explosion war im 4. Stock.

7g.Bi.: Ja richtig.

V.: Und die zweite Explosion?

Zg.Bi.: Die war unmittelbar wo ich raus bin aus der Tir, viel-
leicht 1 1/2 n oder 1 m daneben war die zweite Explosion,
nur war ich schon ein Stiickchen weiter nach vorne gelaufen.

V.: Ja Sie wollten ndmlich zu dem ersten Ort maschieren, nicht?

7g.Bi.: Jawohl. Und da den Notausgang auftun.

V.: Und dadurch sind Sie praktisch weiter weg gewesen, als Sie
bei Ihrem normalen Aufenthalt sonst weg gewesen waren?

Zg.Bi.: Richtig.

V.: Und nun von der zweiten Explosion. Wo haben Sie noch be- ‘
merkt, daB da irgendwelche Brocken rumflogen. Und wenn,
haben Sic feststellen kdnnen, um was fir Brocken es sich
gehandelt hat?

Zg.Bi.: Ja, ich habe nur feststellen konnen, daB die von dem
Schrank, wo da in der Ecke gestanden ist,und die Turstiicke,
wo Trimmer weggeflogen sind.

V.: Aha. Haben Sie die an der Stelle, wo Sie gestanden hatten,
spiter noch oder in diesem Bereich liegen sehen?

7Zg.Bi.: Nein, das war alles ein Stickchen weiter hinten, also
um 3% oder 4 m weiter hinten.

V.: In Richtung Schrank von Ihnen?

7g.Bi.: Richtung Schrank, jawohl.

V.: Konnten Sie die Entfernung angeben in Metern, wie weilt Sie

etwa weg waren, Ihrer Meinung nach?
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7Zg.Bi.: Ich war so ca. 4 m weit weg, 3 bis 4 m.
V.: Von dem Schrank?

Zg.Bi.: dJa.

V.: Als es knallte?

7g.Bi.: Ja, oder vielleicht waren es auch 5 m, dag§ ist moglich.

V.: Wir wollen Ihnen nachher mal die Skizze vorlegen, aber Sie
kdnnten uns vielleicht das noch, bevor Sie die Skizze sehen,
beschreiben. Waren Sie schon an diesem Treppenaufgang vorbei?

Zg.Bi.: Am Treppenaufgang?

V.: Ja. Es ist ja,neben dem Schrank kommt ja eine Treppe hoch.
Waren Sie schon in der ganzen Breite an diesem Treppenauf-
gang vorbei?

72g.Bi.: Ja, da war ich schon vorbei.

V.: Waren Sie auch schon vorbei an Zimmer 3357

7Zg.Bi.: Ja, da war ich schon vorbei.

V.: Das war ja Ihr eigener Aufenthaltsort. Aber allein bis zum
Zimmer 335 von dieser Stelle aus, miiRte es, wenn der Plan
der hier vorliegt und der maBstabsgetreu stimmt, doch deutlich
weiter gewesen sein als 5 m. Nun haben Sie sich aber noch
entfernt gehabt? Konnen Sie sich da téduschen in Threr Schatzung

7g.Bi.: Moment, ja, ich kOnnte mich tduschen. Der SChrank, stimmt,
da sind ja zwei Tliren rausgegangen und da dahinter war der
Schrank gestanden, stimmt.

V.: Wenn Sie das jetzt nochmals iliberdenken, wie weit wirden Sie
dann Thre Entfernung gesch8tzt in Metern angeben?

Zg.Bi.: Ca. 8 mn.

Vst Ca. 8 m. Gub.

Dem Zeugen wird die Skizze aus Ordner 99

Blatt 125 iibergeben mit der Bitte, seinen
damaligen Standort zu bezeichnen. Die Be-
schriftung ist abgedeckt.

Der Vorsitzende stellt fest, daB der Zeuge
auf eine Stelle ,die gegeniiber von Zimmer
3%25.1liegt, zeigt.
Zg.Bi.: Vielleicht ein biBchen weiter vorne.
V.: Sogar noch ein biflichen weiter zurilick. Jetzt wenn Sie es
sich in der 3kizze ansehen wollten, dort ist Ihr Name einge-
tragen, noch ein Stilick weiter entfernt. Gimmt das dann nieht®,
dieser Eintrag?

oFm
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7g.Bi.: Mein Name ist eingetragen?
V.: Ja, in der Ecke drin.
7ig.Blie.: Nein, hier nicht,

V.: Sie waren also noch weiter...t

Zg.Bi.: Ich war weiter zurick.

V.: Also noch im Bereich von Zimmer 3357

Zg.Bi.: Ja.

V.: Es wiren doch wohl auch dieser Skizze nach grdfere
Entfernungen wohl. Da miiBte man schon auf 10 m mindestens
gehen.

Zg.Bi.: Konnte auch sein. So genau habe ich das Jetzt nicht .
mehr...Ich bin schon lingere Zeit aus der Polizeidirektion
heraussn

£

V.: Sie heben in dem Zusammenhang das frither wohl etwas anders
angegeben. Sie haben gesagt, da@ halte ich Ihnen aus Blatt

150 vor des Ordners 99.jWéhrend der Detonation war ich,wie
ausgefihrt,eben im Begriffe die ILcke zum Ostflur, Holbein-

" e
stralle zu wbnrw1ndﬂn, heiBt es hier.

in
(@]

7Zg.Bi.: So weit war ich noch nicht, al:

m
o7

gekracht hat. Denn

da vorne an der Ecke, wo Sie jetzt schildern, da ist der

Amtmann Wiedemsnn hingefallen durch den Luftdruck. Und da
habe ich dann den Mann aufgehoben.

V.: Und in 149 sagten Sie zum selben Punkt:blch kam den

stwirts verlaufenden Trakt. utwa vor dem Hauptzugang des
" h o (e) (]

Gang des dritten Stocks entlang gerade um die Ecke zum

Direktorzimmers Nr. 333. Das wiirde eigentlich der Eintragung

in der Skizze eher entsprechen. Wissen Sie es noch?
Zg.Bi.: So genau kann ich mich da nicht mehr erinnern.
V.: Sie kdnnen es nicht mehr genau sagen. Dankeschon.
Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe beim Gericht
nicht. Die Herrn der Bundesanwaltschaft? Keine Fragen mehr.
Die Herrn Verteidiger? Nicht. Wir wollen dann den Herrn

Zeugen vereidigen.

Der Zeuge Bischof wird vorschriftsmalig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 1548 Uhr entlassen.

V.: Wir haben morgen folgendes Programm vor uns. Die Zeugin

7

Miiller, dann den Zeugen Johann Bauer, der Zeuge Vogler ist
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entschuldigt und krank. Das ist schon friher bekannt ge-

geben. Dann der Zeuge Eck, die Zeugin D— habe ich
heute frith bekannt gegeben, liegt im Krankenhaus. Dann kommt
der Zeuge Rosskopf, Zeugin Hansmannund Eirenschmalz. AuBer-
dem kommt die Zeugin Erna Hofberger morgens. Notwendig scheiner
Ordner 99 und 101. Damit sind wir am Ende des Programms.

Morgen Fortsetzung um 9.00 Uhr.

Ende der Sitzung wum 15.49 Uhr

Ende von Band 425 &hlu
B lleus /
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