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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Freitag, den 5.Marz 1976, 9.07 Uhr.

84. Verhandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben
Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.
Als Urkundsbeamte sind anwesend: JOS Janetzko, Just.Ass.z.A.

Scholze.,
Die Angeklagten sind picht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:

Rechtsanwdlte Dr. Heldmann, Herzberg (als amtlich bestellter
Vertreter fiir RA. Schlaegel), Konig, Linke, Grigat, Dr.
Augst (als amtlich bestellter Vertreter fiir RA. Eggler),

.Kinzel, Schnabel und Schwarz.

Als Zeugen sind erschienen: Alois Tratter
KK Anw. Schafers

V.: Ich bitte Platz zu nehmen. Wir konnen die Sitzung fortsetzen,
die Verteidigung ist gewahrleistet. Anwesend sind heute die

Zeugen zunachst Herr Tratter und Herr Schifers.

Die Zecugen Tratter und Schiafers werden gem. §
57 5tPO belehrt.

Die Zeugen sind mit der Aufnahme ihrer Aussage
auf das Gerichtstonband einverstanden.

V.: Wir wollten Jjetzt zunichst Herrn Tratter hdren. Es ist aller-
dings, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie kdnnten mir viel-
leicht hier behilflich sein, mitgeteilt worden, daR die Ange-
klagten beabsichtigten zu kommen. Geschieht das demnachst?

RA.,Dr.Heldmann: Ich erwarte sie jede Minute. Sie sind namlich schon

im Haus und die anderen Kollegen sind auch, bis auf Herrn

Schily, wohl alle hier. Herr-Schily kommt mit dem Flugzeug,
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also wieder wie iiblich 9.25 Uhr. Aber die Kollegen Azzola
und Pldtnitz sind bereits hier.

V.: Ja. Nun ja, das bedeutet eben, Herr Tratter, wenn wir mit
Threr Vernehmung Jetzt beginnen und die Angeklagten wurden
kommen, daf wir dann sofort mit Threr Vernehmung aufhdren
miiBten, weil die Angeklagten zunichst dann zu belehren
sind iiber das, was geschehen ist fiir die Zeit des Ausschlusses
gem. § 231 b und 231 a.

RA.Dr.H.: Vielleicht iibernimmt freundlicherweise einer der Herrn
Wachtmeister die Aufgabe, unten zu erinnern, daB die Sitzung
begonnen hat. @

V.: Ja nun, die beginnt um 9.00 Uhr. Also der Sitzungsbeginn
sollte allmahlich bekannt sein.

Der Zeuge Schiéfers wird um 9.05 Uhr
in den Abstand verwiesen.

V.: ZunBchst bitte ich Sie um die Angabe Ihrer Personalien.

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, verzeihen Sie, dann mochte ich es
doch vielleicht selber iibernehmen, die Damen und Herren zu
erinnern, daB wir alle schon beisammen sind.

V.: Es steht Thnen nichts im Wege. Die Verteidigung ist auch in
dem Falle gewdhrleistet.

RA.Dr.H.: Ja, das ist nicht zu iibersehen. Ich halte es in '
diesem Fall fiir zweckm8Rig, daB sowohl die Verteidiger komplett
sind, daB auch die Angeklagten hier sind.

V.: Halten wir auch fiir zweckmdBig. BloB wuBten alle Beteiligten
dag es um 9 Uhr losgeht.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person

Zeuge Tratter: Alois Tratter, 38 Jahre alt,
Fachlehrer flir Maschinenbau,

%6472 Altenstadt, IIEEGEE

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Lidesverletzung nicht vor
bestraft.
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RA Dr. Heldmann verl&Bt um 9.05 Uhr fir eine
halbe Minuter, wahrend der Vernehmung des
Zeugen zur Person, den Sitzungssaal.

Professor Azzola und Rechtsanwalt von Plott-
nitz erscheinen um 9.06 Uhr im Sitzungssaal.

Herr Tratter, Sie sind auf Antrag der Verteidigung als
Zeuge hier-hergebeten worden. Sie sollen uns AuBerungen,
die Herr Hoff friher getan hat, hier bekunden konnen.

Zunachst daher die Trage, seit wann kennen Sie Herrn Hoff¢

Die Angeklagte Ensslin erscheint um 9.06 Uhr
im Sitzungssaal,: -5 ... -

Augenblick, ich muB jetzt Ihfe,Aﬁtworﬁfé6fort unterbrechen
und ich glaube, wir kénnen Herranrattef anwesend lassen,
so lange die Angeklagten belehrt werden. Das heiBt, kommt
Herr Baader nicht? C

RA.Dr.H.: Doch.

V.:

Es ware wﬁnschéﬁswert, denn sonsf mﬁBte'ichldie'Belehrung
j2 doppelt geben. Herr Baader kommt nicht.

Die Angeklagte Ensslin wird gem. §§ 231 b II

und 231 a II StPO iliber den wesentlichen Inhalt dessen
unterrichtet, was ‘in ihrer Abwesenheit ver-

handelt worden ist.

Das war die Belehrung. Sollte Herr Baader spiter erscheinen,
wird es nicht zu ersparen sein, diese Belehrung nochmals zu
wiederholen,

Herr Tratter, ich darf Sie also nochmals daran erinnern, Sie
sind auf Wunsch der Verteidigung hier als Zeuge gebeten worden
und sollen uns tiber AuRerungen, die der Zeuge Hoff in friiheren
Jahren abgegeben hat, hier Aussagen machen. Deswegen bitten
wir Sie zunZchst um zusammenfassende Darstellung, seit wann
Sie Herm Hoff kamten, wie lange diese Bekanntschaft weirte und

wie eng sie gewesen ist?

RA.v.P.: Herr Vorsitzender?

V.: He
RA.v.P.: Sind wir uns einig dariber, daB der Herr Tratter nicht auf

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

o/ w
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Wunsch der Verteidigung, sondern auf einen Beweisantrag der
Verteidigung hin geladen wurde.

V.: Wir sind uns einig.
Bitte, kOnnen Sie mit der Antwort beginnen.
Frau Ensslin?

Angekl.E.: Ich wiirde sagen, daB ich gleich Fragen stelle, daf
wir das gleich mit Fragen machen.

V.: Nein, die Vernehmung durch das Gericht ist mch der ProzeR-
ordnung immer der erste Teil, Frau Ensslin. Sie haben aber
nachher sicher ausreichend Gelegenheit, Fragen zu stellen.

Herr Tratter, bitte.

Rechtsanwalt Schily erscheint um
9.22 Uhr im Sitzungssaal.

7Zg.Tra.: Wahrscheinlich war das so 66 oder 67 rum, da habe ich
ihn kennen gelernt. Also so 66, 67, ich weiBl es nicht mehr
ganz genau, habe ich ihn direkt kennengelernt. Indirekt
kenne ich ihn schon seit Jahren als markante Personlichkeit
von Frankfurt. Er war so der ungekrdnte Westerntyp.der mit
gleicher Kleidung i{iberall rumlief und deshalb fiel er mir
auf. Ich hab ihn dann kennengelernt eben als sehr, also ein
Mensch,der viel Fachkenntnisse hat und viel Fantasie. Und
wir haben berufliche Interessen gehabt, gleiche, und da '
habe ich ihn 6fter mal besucht. Und wir hatten dann so
ein paar gemeinsame Freunde oder Bekannte. In welchen Ab-
stidnden wir uns gesehen haben, daB weiB ich nicht mehr genau.
Jedenfalls, ich glaub, es war 66 oder 67 in seiner alten VWohnung,
die er so dhnlich gebaut hatte wie seine neue, also ziemlich
individuell. Und im Zusammenhang mit dieser Wohnungssuche, als
er die aufgab, habe ich ihn kennengelernt.

V.: Und wie wiirden Sie nun selbst die Bekanntschaft bezeichnen.
War sie eng oder war sie nur eine fliuchtige.....

7o .Tra.: Sie war nicht sehr eng, ich fand ihn halt so als sehr
= D Y
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stabiler,individualistischer Typ, so als Einzelganger, der
sehr selbstsicher auftrat und auch in seiner Arbeitsweise
sehr viel brachte, was mir gefiel.

V.: Und wie lange habe Sie sich besucht. Sie erwahnten ja, Sie
hitten ihn gelegentlich besucht?
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V.: Konnen S5ie das auch zeitlich abgrenzen?

Zg.Tra.: Ja,das war unterschiedlich.

V.: Nicht wie oft, sondern wie lange ging das zeitlich gesehen,
bis zu welchem Jahr hat es fortgedauert bis zuletzt?

Zg.Tra.: Zuletzt habe ich ihn wahrscheinlich so vor 1 oder 1 1/2
Jahren gesehen, zufallig in einem Tokal in Frankfurt in einem
bekannten, im Jazz-Keller. Und ich fragte ihn, wie es geht usw.
und wulBte, dafB er eben Motorrader umbaute und dapg er mit
HoreX—Maschineﬁmﬁesonders trieb, und ich hab dann so gewult,
daB da,wo ich wohne, da war eben die groBte Motorradfirma
Munch, und draufhin habe ich gesagt, er sollte doch mal,und
die kennt er, die auch mit Horex-Maschinen herumgemacht hat,
die umgebaut hat. Und da habe ich gesagt, er soll mich mal
besuchen. Das war vor 1 oder 1 1/2 Jahren.

V.: Ist es richtig, dall Sie in eceececee

Zg.Tra.: Und daraufhin hat er sich meine Adresse aufgeschrieben,
eben Altenstadt, _

Vi: Herr Tratter, ist es richtig, daB Sie in diesen Jahren ein
eigenes Geschaft betrieben haben, ein eigenes Ladengeschaft?

Zg.Tra.: Ja, man kann es nicht so nennen, es war kein Geschiaft,
wenn ich das im engsten Sinne dieses Begriffes auslege. Es war
mehr so ein kleiner Raum,in dem ich eben so alte Mobel und
Kleider vom Westend, von dem Zusammenbruch bedrohten Westend
aus den alten Hausern geholt habe und die da so umgetauscht
habe, mit Studenten hauptsdchlich, die sich neue Sachen nicht
so leisten konnten. Und ich hab eben das V¥ersuchsweise gemacht,
und als ich sah, daBR das also Geschaft werden mufBlte, habe ich
es gelassen.

V.: Konnte man das als ein Trodelladen bezeichnen?

Zg.Tra.: Ja, das kann man so deffinieren.

V.: Es ist erwdahnt worden, dalBl dieser T.aden von Thnen aufgegeben
wurde soeben. Wann ist das geschehen?

ZgJTra.: Bitte?

V.: Wann haben Sie dieses Geschiaft wieder aufgegeben oder diesen
Taden?

Zg.Tra.: Das weiBl ich nicht. Ich bin sehr schlecht in Jahreszahlen.

V.: Konnte das schon 1968 gewesen sein?

Zg.Tra.: Vielleicht sogar spéter, ich weiB nicht. Ne, ne, es dirfte

ot =
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1068 gewesen sein, es ging nur um ein paar llonate.

Es ist deswegen, weil aus der Aussage des Herrn Hoff, das ist
Sonderordner 126 Blatt 35 zu entnehmen, eine Passage enthalten
ist, wo es heiBt, nach der Aufgabe des Geschafts, so mull man
es praktisch verstehen, hdtten Sie sich wieder aus den Augen
verloren. Wenn das zutrifft, so kdnnte also die Aufgabe des
Geschidftes eine zeitliche Grenze setzen fir diese Bekannt-
schaft. Nur deswegen habe ich Sie das gefragt. Konnte das
zutreffen, daB, sagen wir mal, die spateren Begegnungen nur
noch zufillig waren und nicht mehr auf Besuchsbasis und

einigermaBen enger Bekanntschaft stattgefunden haben?

7o.DPpa.: Das kann ich nicht genau sagen, weil ich das zeitlich
% O 9
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nicht einordnen kann.

Also Herr Hoff hat hier angegeben;”Tratter selbst gab im Jahre
1968 seinen Laden auf. Ich verlor ihn aus den Augen und traf
ihn lediglich 1972 oder 1973 zufdllig auf der Strale, wobel

er mir seine neue Anschrift mitteilte. Das ist ja der Vorfall,
den Sie gerade auch schon geschildert haben. Konnte das
stimmen?

Zg.Tra.: Ich glaub wir haben uns im Jazz-Keller getroffen.

N

Nun es geht nur um die zeitliche Grenze, damit wir wissen.....

7g.Tra.: Das weiB ich nicht genau. Ich bin da wirklich nicht

orientiert. Ich fiihr kein Tagebuch und mach mir auch sonst
keine Notizen, ich weiB nicht mal das Geburtsdatum von '
meiner Mutter und die Jahreszahl. Ich bin da unterent-
wickelt.

Gut. Lassen wir das mal so im Raume stehen. Nun ist ein Be-
weisantrag gestellt worden, wonach Sie AuBerungen gehdrt
haben sollen von Herrn Hoff. Unter anderem sollen Sie ge-
hdrt haben von ihm oder bzw. bemerkt haben, daR er in Ge-
sprichen reges Interesse flir die theoretischen und praktischen
politischen Positionen der Frankfurter Gruppe des damaligen
Sozialistischen fleutschen Studentenbundes gedullert habe.
Konnen Sie sich dazu auflern?

7Zg.Tra.: Konkret war sein Interesse schon also so, wenn ich es

jetzt versuch zu deffinieren, daB er nicht direkt am theo-

retischen oder dem unmittelbaren politischen Inhalt dieser

auferparlamentarischen Opposition oder auch SDS interessiert
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war,mehr am aktionistischen Teil dieser Bewegung, d.h. eben,
bel ZusammenstoRen mit der Staatsgewalt, bei Aktionen in
irgend welcher Form. Und in dem Zusammenhang hat er auch so
ein Interesse gezeigt, daB ich nur so beschreiben kann, als
Interesse, so aktionistisch in der ganzen Sache mitzudenken
oder mitzumachen in so AuBerung wiej das kann man eben so
nicht machen, so eine Kissenschlacht wie ihr da macht’ und
muf3 man eben umschrieben so”Négel mit Kopfen machen.

Die Angeklagte Meinhof erscheint um

9.28 Uhr im Sitzungssaal.

Zg.Tra.: In dem Zusammenhang hat er eben so geaulert, aber nicht
direkt, sondern indirekt geaullert, dal seine Vergangenheit
eben schon Erfahrung irgendwo, in seiner Vergangenheit Er-
fahrung gemacht worden sind und er hat mir eben so andeutungs-
weise erzahlt, daB seine Erfahrungen aus der Zeit der Zu-
sammenarbeit mit der Algerischen Befreiungsbewegung herruht.
Ich war so mehr oder weniger neugierig, aber so konkret
hat er mir nie was erzdhlt. Und in dem Zusammenhang hat er
auch so dann versucht, diese Rolle versucht einzunehmen,
was damals iliberhaupt noch nicht zur Diskussion stand und
auch noch nicht so politisch verstanden werden konnte, so
ein personliches Arrangement oder so ein Unterweltsdenken
oder Untergrundsdenken, z.B. den persodonlichen Schutz wvon
Jemand zu ilibernehmen. Und in dem Zusammenhang hat er eben
angeboten, dall er den damals bedrohten, personlich bedrohten
Hans-Jlirgen Krahl, den verstorbenen Studentenfihrer, dem als
personlicher Beschiitzer zur Seite zu stehen. Ich hab in dem
Zusammenhang auch in, also nicht unterstitzt und hab das ab-
gelehnt. Er hat es aber doch, ich konnte ja nichts ent-
scheiden, sondern ich habe ihm da nicht etwa zugeredet, sondern
fanden das absurd. Und der Hans-Jirgen Krahl, ich glaub sogar,
die haben sich da beim Bier dariber unterhalten, der hat es
auch abgelehnt.

V.: Ja. Da sind nun schon verschiedene Punkte, die in dem Beweils-
antrag enthalten waren, =angegeben worden. Zunéchst, Sie sagten,

T

damals sei das noch nicht so zur Diskussion gestanden. Was ver-
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stehen Sie unter damals?

Zg.Tra.: Es war damalS.es..

V.: Ich meine mbglichst in Jahreszahl. Was verstehen Sielinter
damals?

Zg.Tra.: Ja, das war die Studentenbewegung 66/67,2ls man eben so
entweder gegen Notstandsgesetze oder zur Blokade der Springer-—
presse usw., als sich da eben in Frankfurt so eine lMassenbe-
wegung entstand.

V.: Konnte das auch spiter gewesen sein?

Zg.Tra.: Nein, soviel ich weiB, war 67 oder 68, ich kann es zeitlich
nicht ganz genau einordnen.

V.: Nun ist es ansich so, wie wir Herrn Hoff hier gesehen .
haben, er kein besonders, sagen wir mal, préddstinierter
Typ fiir solche Bewacheraufgaben, ich weill nicht, das kann
tiduschen. Wir haben ihn nur kurz hier gesehen.

Zg.Tra,: Ja ich kenne ihn nur alS......

A.v.P.: Herr Vorsitzender, verzeihen Sie, wenn ich unterbreche....

V.5 Bitte?

RA.v.P.: .....2ber was soll das sein. Wenn es ein Vorhalt sein
soll, dann miiBte ich ihn beanstanden. Er enth&lt nichts aus
dem, was der Herr Hoff hier im Rahmen seiner Aussage gesagt
habe. Wenn Sie im Rahmen einer vorweggenommenen Bewels-—
wiirdigung sich mit dem Zeugen iiber den Eindruck von dem
Zeugen Hoff unterhalten wollen, wirde ich vorschlagen, .
auBerhalb der Hauptverhandlung.

V.: Da brauchen Sie diesen Vorschlag nicht zu machen. Wo
wir die Beweise wiirdigen, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz,
das ist dem Gericht durchaus gelaufig. Der Herr Zeuge hat
es richtig als Frage verstanden. Die TFrage war noch nicht
zu Ende. Aber er hat sofort angesetzt, sich darauf zu aulern,
genickt, deswegen wollte ich ihn reden lassen. Der Sinn der
Frage ist, ob das etwa eine Rolle mitgespielt haben konnte,
Herr Tratter, bei Ihren Erwdgungen, dem Zeugen Hoff das auszu-
reden. Sie sagten Jja, Sieh8tten das abgelehnt und wohl auch
der Studentenfiihrer Krahl habe das abgelehnt.

Zg.Tra.: Da liegt sicher ein Grund einmal darin, oder sagen wir
mal, der Hauptgrund darin, daB diese Art von personliche Be-
schiitzung ja bedeutet, oder sagen wir mal, so den Hauch von

konspirativen Verhalten gegeniiber denjenigen, die Hans-Jlurgen
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Krahl bedroht haben, daB hieBe ja so, die Bereitschaft eben, so
ganz individuell das Leben einer Person zu verteidigen mit
allen Mitteln. Das wire so ein Bullenschutz oder so eine Leib-
wachtergeschichte. Soweit ich diese politische Situation

von damals einschitzen kann, war es eben eine ganz offene,
auflerparlametarische,oppositionelle Art der Auseinandersetzung,
die so was nicht nach sich ziehen kann. Das eine und das
andere, die Fahigkeit von Dierk,die habe ich dabei nicht be-
riicksichtigen brauchen, weil, ich kenne ihn zwar nicht als
Schlager oder Karatemenschen, aber immerhin war er eben so
aufgrund seiner Andeutungen fiir mich der erfahrene, Revolutions-
erfahrene., Mehr hatte ich ja auch nicht erfahren. Aber das

war so diese Erfahrung des Untergrundkampfes usw. Nahkampf
oder nicht, dag weiBl ich nicht, die hat er mir verdeutlicht

in seinem Verhalten. Dazu noch sein Relikt aus dieser Zeit
oder was die Erfahrung aus dieser Zeit wiederspiegelt, dak

war die COP—MP, die ich auch kannte und den Platz, in dem sie
verstecht war. Und das alles muBte doch auf einen normalen
Menschen den Eindruck erwecken, dafl das wirklich so ein ge-
standener Revolutionar von friher nur sein kann. Wie immer

man das deuten Mage...

Gut, ja. Haben Sie liber den Besucherverkehr bei Herrn Hoff

in der Werkstatt irgendwelche Eindriicke gewinnen konnen?

Zg.Tra.: dJa ich hab das nicht verfolgt iUber Jahre. Ich habe

hier und da ein paar Leute getroffen, aber das waren eben

so kleinbilirgerliche Attraktionen von Frankfurt, ein Fotograf
der mal was da mitgebastelt hat im Zusammenhang mit seinem
Flugzeug und so, weill Gott wer noch, Kinstler noch.

Haben Sie noch in Erinnerung, irgend Jemand herausragenden,
vielleicht auch in diesem Zusammenhang mit dem Verfahren

herausragenden und interessierenden Besuch?”

Zg.Tra.da zu dieser Zeit, Jja mit der Zeit da hab ich's, da habe

Vit
7Z

g.Tra.: Ich kann die nicht zeitlich einordnen, also so ge-

ich Schwierigkeiten.

Eben. Die Zeit wlirde schon interessieren, mdglichst prazis.

schichtlich, ich kann das Datum schlecht sagen, ich kann das
nur so aneinander filigen. Zu dieser Zeit, aus welchem Anlafl

auch immer, sei es?gér Start mit seinem Flugzeug ein Partje—
anlal war und zwar vorher, weil er gesagt hat, es kann sein,

o/
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dafll wir uns nicht wiedersehen, in seinem trockenen Humor und
so. Es kann auch ein anderer Anlall gewesen sein, gab es eilne
Partj® bei ihm, in der auch so verschiedene Leute eingeladen
werden. So Cover-Girls und die Tochter vom Polizeiprasidenteny
vom damaligen,undfotografen und so andere Leute. Und ich
kannte ihn zu der Zeit auch. Ja, ich hab ofter zugeguckt, wie
er sein Flugzeug baute und er war interessiert eben, Andreas
Baader, Gudrun Ensslin und Torwald PBroll damals kennen zu
lernen. Sie waren freigelassen worden, die drei Gefangenen
damals weil, ich weiB nicht mehr warum, jedenfalls stand es
auch in der Presse und es war bekannt. Dierk hatte so
immer ein halb oberfldchliches Interesse. Er hat auch mit ‘
einem FuR da in diesem, ich weil} nicht, wie man das nennen
soll, politisches Geschehen, mit drin zu sein. Ich hatte
damals, ich kannte die drei und hatte die oder sollte die,
das wel? ich nicht mehr, einladen. Ich hatte auch nichts da-
gegen, ich W3£ auch eingeladen. Jetzt geht es darum, dal
ich zu 99 % daran erinnern kann, auch an verschiedene Situation
dall die doch noch gekommen sind, aber spater zur Partja und
dap eben Andreas Baader so, und das ist das, an was ich mich
ziemlich genau erinnere, daB er eben so diese Partysszene
so abgelehnt hat und daB er eben dann mit Dierk die Werk-
statt angeguckt hat, Und daﬁ sie spater gekommen sind.
Aber ich kann es eben nicht mit 100 %iger Sicherheit
agen, weil mir so ein besonderer AnlaBR fehlte so. Ich
kann mich an andere Festen oder Fewten erinnern, wo irgend
etwas geschehen ist, aber an der so nicht direkt, weil das
keine groRere Zusammenkunft war. Ich hab das nicht mehr so
genau registriert. Aber ich kann mich eben an so kleine
Einzelheiten erinnern, ziemlich genau.
V.: Also Sie scheinen sich in der Erinnerung sicher zu sein,
daB die Angeklagten Baader und Ensslin bei Herrn Hoff mal
eingeladen gewesen sind Uber Siel
7g.Tra.: Uber mich, ja.
V.: Und wie Sie schon sagten, Herr Baader habe sich dann fir die
Werkstatt mehr interessiert, er habe gesagt oder bzw. er
habe Jjedenfalls kein Spall gefunden an der Einladung selbst,
an den Vorgangen der Einladung oder der Gesellschaft.

Zg.Tra.: Ja das kann ich nicht beurteilen. Jedenfalls hat er so....
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V.: Sie sagten wortlich, die Party@szene habe er abgelehnt.
Was bedeutet das?

Zg.Tra.: Ja es waren eben so ein paar Schonheiten, wie ich schon
gesagt habeessss

V.: Ja und Frau Ensslin?

+Iras: Bitte?

bR

V.: Frou Ensc

6]

0

1lin war doch gleichzeitig mit anwesend oder tauschen
wir uns da?

Zg.Tra.: Ja aber ich verstehe die Frage nicht.

Veor: Also Bie sagltelessas

Zg.Tra.: Ja, Jja, die drei, ja, Ja. Vielleicht waren auch noch
Bekannte mit, ich weil nicht.

V.: Ja Sie sagten, Herr Baader habe sich die Werkstatt ange-
euckt, Die Part$¢szene habe er, so wie Sie den sindruck hatten,
mehr abgelehnt. Was hat Frau Ensslin get

Zg.Tra.: Ja daran kann ich mich nicht mehr erinnern, ob das alle
drei waren, die sich das angeguckt haben.....

V.: Und jetzt wire natiirlich wichtig, Herr Tratter, doch daﬁ Sie
versuchen kdnnten, das zeitlich nun ndher zu prazisieren.
Wenn wir also nochmals an das zuriick denken, was Herr Hoff
gesagt hat, er habe Sie spater zufdllig getroffen, da haben
Sie ihm Ihre Anschrift mitgeteilt. Geendet habe die Bekannt-
schaft zwischen Ihnen praktisch oder die etwas regelméaRigere
Begegnung mit dem Jahre 68, als Sie Thren Laden aufgegeben
hitten. Wenn das richtig wire, dann miflte das ja wahrschein-
lich schon vor spitestens 68 gewesen sein. Also 2n dem sollten
Sie sich nur orientieren, an dieser Aussage. Ob sie richtig
ist oder nicht, kOnnen wir im Augenblick nicht beurteilen.
Was meinen Sie dazu, wann das gewesen ist? Sie sprachen Ja
‘noch von einem Flug,der da bevorstand. Vielleicht gibt IThnen
das eine Stutze?

Zg.Tra.: Sehr wage.

V.: Wollen wir es mal von oben her einengen. Ist das Threr Meinung
nach mit Sicherheit oder mit hoher Wahrscheinlichkeit vor
1970 gewesen? Oder kdnnte es nachher gewesen sein?

Br.Tri.: Garsabiert vor.

V.: Garantiert vor 1970. Jetzt konnten Sie vielleicht noch von

sich aus versuchen, der Zzit etwas nZher zu kommen. Wenn nicht,

of s
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mehr kann man nicht aus Thnen herausholen als Sie wissen,

aber versuchen sollten Sie alles zusammen zu stellen, was

Ihnen hier eine Hilfe gibt.

Zg.Tra.: Ja ich kann auch schlecht raten. Mit Sicherheit kann

Vs

ich das nicht genau zeitlich einordnen, die Geschehen. Es
war vor 1970, vor 1969 glaube ich auch noch.
Haben Sie damals irgendwelche Anhaltspunkte gewonnen, warum

man sich fir die Werkstatt interessiert hat?

Zg.Tra.: Nein.

V.:

Und was hat nun, da Sie ja der Uberbringer offenbar der
Einladung war, die Eingeladmen veranlaBt, dort hinzu-
kommen? Ich mein unter welcher Bezeichnung haben Sie dese
Einladung dorthin iiberbracht, um was es dort ginge?

Zg.Tra.: Das war kein besomerer Grund.

V.:

Janun, es ging also offensichtlich....

Zg.Tra.: Es war halt der Grund, ich mein, ich weiB halt, daR

V.:

der Dierk Hoff sich interessiert hat......

Ja gut, aber zur Einladung gehdoren zwei. Der Eingeladene
braucht ja das Interesse des Einladenden nicht zu teilen.
Haben Sie irgendwelche Anhaltspunkte...

Ende von Band 412

¥
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: Haben Sie gie persdnlich {liberbracht/, Herrn Baader und

Frau Ensslin?

Tr.: Soweit ich mich erinnern kann, ja. Ich notiere mir
das alles nicht! Was ist heute los, Heute gibt es da
was, und das registriert man nicht so, als wenn ich der
{urier des Zaren bin, dann mach ich das anders.

Ja und,Herr Tratter, sind Sie sich dann der Aussage im
Kern, dall namlich eine Einladung erfolgt ist, {iber Sie,
und dag der Einladung gefolgt wurde, sind Sie da we-
nigstens sicher? Oder 1st das sO vage NUr VOTeeees

Or.: Nein, da bin ich sicher,

Sind Sie sich sicher da druber. Haben Sie uns sonst in
dem Zusammenhang noch irgendetwas zu berichten, was Sie
flir diess Verfahren von Bedeutung halten konnten?

Tes: Nein.

: Noch eine Frage, ist Ihnen zu irgendeinem Zeitpunkt bekannt

geworden, welche AuBerungen, beziehungsweise ich muB es
anders formulieren. Hden Sie irgend Jjemand Mitteilung da-
von gemacht, vor Threr Jetzigen Vernehmung, dall Sie im-
stande seien, Uber Herrn Hoff und AuBerungen von ihm Aus-
sagen zu machen? Oder wie kam man darauf?

Tr.: Ja nur, daBl der Herr Rechtsanwalt von Plottnitz mich
in dieser Sache befragt hat, Mir dann einige Fragen ge-
stellt. Und da habe ich damals so gesagt was ich weil.
Ganz spontan, ohne dariber nachzudenken. So was ich wulte,
Was MiT NoCHewws s«

Ich habe keine Fragen mehr an den Herrn Zeugen. Herr Be-
richterstatter? Ich sehe beim Gericht keine Fragen. Die
Bundesanwaltschalft? Herr Bundesanwalt Dr. Wunder bitte.
Dr.Wu.: Herr Tratter, ich habe einige Fragen an Sle. X

Sie gaben vorhin an, dall Sie mit Herrn Hoff gleiche be-
rufliche Interessen verbunden haben. Das ist richtig?

Ires s,

Dr.Wu.: Sie gaben an, zur Zeit Fachlehrer fir Maschinenbau
zu sein. Uben Sie diesen Beruf aus?

Tr.: Das ist ein biBchen komplizierter. Ich bin eingestellt
als Fachlehrer, @lso Fachlehrer fiir BauholzoBin aber nur
qualifiziert fur Maschinenbau, Bver weil die keinen anderen
Lehrer hatten. im Bereich Bauholz=pin i als Bauholzlehrer
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da eingestellt, Was ich auch kann Rur habe ich die
Qualifikation nicht. Dss bin ich mit 30 Stunden, Mit
10 Stunden bin ich Werkstattleiter & elner Gesamt-
schule in Frankfurt.

BA. Dr.Wu.: War Ihnen die Unterrichtsbefugnis einmal unter-
sagt worden? Und ist das inzwischen aufgehoben worden?

RA. Schi.: Ich beanstande die Frage.

V.: Ich stelle die Frage selbst. Ist es erforderlichsdal
der Herr Zeuge diese Aussaagen hier machen mufl. Ich

erinnere an den § ©9.

RA. Schi.:.W?%??ﬁgrgooﬁﬁggsgﬁggﬁtsﬁg?agﬁégér s

V.: Das ist nicht im Augenblick Gegenstand der Sache.

BA. Dr.Wu.: Fir den beruflichen Werdegang die einzige Frage, .
Herr Rechtsanwalt Schily, und die stelle ich.

RA. v.Fl.: Konnen Sie die Beweisrelevanz erklaren?

BA. Dr.Wu.: Ja. Der Zeuge hat es selber so eingefihrt. Gleiche
berufliche Interessen haben ihn verbunden mit Herrn Hoff

V.: Ich wiirde die Herren bitten, dann doch, wenn Sie irgend-
etwas dazu ZUeeeoeo.

BA. Dr.Wu.: ¥h mochte Einzelheiten {liber Ihre derzeitige Berufs-
ausiibung hoéren.Und dazu gehdrt auch, ob Ihnen die Unter-
richtsbefugnis vor kurzem einmmal.......

RA. Dr.He.:(Qﬁ?jchL undeutlich.)

Ich bitte jetzt die Frage nochmals zu formulieren, dann kenn

=

ein Antrag, beziehungsweise die Beanstandung in der geord-
neten Form vorgetragen werden. Wie lautet die Frage, ‘
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA. Dr.Wu.: Die Frage lautet so: OD ich aus der Aussage des
Zeugen entnehmen darf, daB ihm, die vor einiger Zell er-
teilte Versagung zurluckgenommen wurde.

RA. Dr.He.: Ich beanstande die Frage. 1. die Frage hat mit den

Beweisthema nichts zu tun. 2. Die Frage hat auch mit einer
etwaigen Zweifel an Glaubwirdigkeit des Zeugen nichts zu
tun.

RA. Schi.: Ich beanstande die Frage ebenfalls und zwar aus den

gleichen Grinden, die der Kollege Dr. Heldmann vorgetragen
hat. Im Ubrigen enthdlt die Frage bereits eine Unter-
stellung. Auch eine solche Frageform ist unzulassig. Im
verweise ich auf § 68 a der Strafprozelordnung.

Prof. Dr.Az.: Xh wollte an diese Unterstellung anschlieBen:
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Die Frage ist unzwlassig, weil sie eine Tatsache ein-

fuhrt, auf die sich der Befrager aus dem Gang des Ver-

fahrens noch nicht hat berufen konnen. Es war in keiner
Stelle des Verfahrens bisher davon die Rede, dall einem

Zeugen eine Unterrichtserlaubnis entzogen worden ist.

: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

v.Pl.: Ich mochte mich ebenfalls der Beanstandung an-
schlieBen, Ich beziehe mich auf das, was von den Kollegen
gesagt worden ist. Die Frage ist weder in tatsdchlicher
noch in rechtlicher Hinsicht in irgendeiner Weise beweis-
erheblich.

Dr.Wu.: _Ich verzichte auf die Frage.

Danke, dann ist das geklart.

Dr.Wu.: Eine andere Frage, Herr Zeuge, Sie haben gesagt,
Sie hatten den Eindruck gehabt, daB Herr Hoff an Rxtio-
nistighem, ich glaube so habe ich es richtig verstanden,
nitdenkt und mitmacht. Haben Sie beziiglich des Mitmachens
konkrete Anhaltspunkte? Odr beschrinkt sich das alles auf
das, was Sie hier im einzelnen bereits dargelegt haben?
Also speziell das Mitmachen und das Mitdenken ist viel-
leicht weniger wichtig, aber auch nicht ganz uninteressant.
Tr.: Das ist ganz einfach, das bezieht sich auf so konkrete
KuBerungy die der Dierk gemacht hat, Was das Mitmachen be-
trifft, Ndgel mit Kopfen zu machen, das heilit eben so,
nicht da rufen, irgendwas gegen die Bild-Zeitung, sondern
eben.,

Dr.Wu.: Haben Sie Anhaltspunkte dafiur, dall Herr Hoff irgend-
wo oder irgendworan tatsdchlich beteiligt war? Bel etwa,
ich verwende Ihren Ausdruck,thionistischem?

Tr.: Nein, er hat ja eben diese Sache, wie sie eben ge-
plant oder wie sie eben da geschehen ist, das hat er Ja
inhaltlich, das hat er Jja so formal abgelehnt. Das ware
eben so stimperhaft. Damit hat er das abgelehnt. Also

man miiBte effektiver gegen die Staatsgewalt vorgehen, wo
sie auch immer auftrat. Effektiver heifl3t eben nicht so

eine Kissenschlacht sich mif der Polizei zu liefern oder
S0

Dr.Wu.: Die Frage diirfte beantwortet sein. Eine letzte
Frage. Herr Zeuge, sind Sie deutscher Staatsangehoriger?
Pr.: Noch nicht.
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RA. v.Pl.: Die Frage wird beanstandet, Herr Vorsitzender.
Ich wilte nicht inwieweit die Frage.e.... ‘

V.: Herr Rechtsanwalt sie ist bereits beantwortet worden.

RA. v.Pl.: Das habe ich dann nicht gehort.

RA, Dr.He.: Herr Vorsitzender, es interessiert mich doch,
hielten Sie diese I'rage fir zulassig oder sachdienlich?

V.: Theoretische Erklarungen, ilber das, vas ich fir zuldssig
hielte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, die sind also
Uberflissig. Es ist die Frage beantwortet worden, vom
Herrn Zeugen.

RA, Dr.He,: Jz nein, es gebht mir eigentlich, verzeilien Big..w.

V.: Nachtraglich kann nichts mehr an der Sache geandert
werden. Ich gebe keine Erklarung Uber meine Vorstellung, .
ob etwas, was bereits beantwortet ist,zulassigerweise
hZtte beantwortet werden konnen oder nicht.

RA. Dr.He.: Meinen Sie nicht, um etwa kunftigem Fragen solcher
Qualitat vorzubeugen seil eine Erklarung des Vorsitzenden
vielleicht angemessen?

V.: Nein, ich meine es nicht in dem Fall.

RA. Dr.He.: Meinen Sie nicht, dafftvir eine solche Frage.....

V.: Verzichten Sie jetzt drauf mich zu-befragen, Qer Herr Zeuge
wird im Augenblick von der Bundesanwaltschaft befragt.

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder?

RA. Dr.He.: Ich frage Sie nur wegen Ihrer Verhandlungsleitung.

V.: Ich gebe Jjetzt keine Antwort mehr fur Sie, Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann.

BA. Dr.Wu.: Ich h&te noch eine Frage zur Aufenthaltserlaubnis
gehabt. Ich verzichte darauf.

Zg. Tr.: Hei der Daus, kann ich nicht auch mal erfahren....

RA. Schi.: ...festzustellen, ich mochte folgendes feststellen,
aa% die gﬁﬁge]nur eigntlich mit Einschichterungszwecken
erklarbar. Es sind Fragen gestellt worden nach der Lehr-
erlaubnis, Bs sind Fragen gestellt worden nach dem Status,
und es sind Fragen gestellt worden nach der Aufenthalts-
erlaubnis. Und die Bundesanwaltschaft hat hier in keiner
Weise klar gemacht, was diese Fragen eigentlich wim ich
mit dem Beweisthema zu tun haben. Und Sie, Herr Vorsitzender,
hatten guten Grund.....

V.: Ich habe gar keinen Grund néchtriglich einen.....

RA. Schi.:....Sie hatten guten Grund ....einen solchen Miflbrauch
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des Fragerechts einzuschreiten.

V.: Herr Rechtsanwalt, Sle haben uberhaupt keinen Grund, der-
artige Behauptungen aufzwfellen. Die Frage ist vom Herrn
Zeugen sofort beantwortet worden. Damit eribrigte sich
Jede Stellungnahme seitens des Vorsitzenden dazu. Sind
weltere Fragen an den Herrn Zeugen?

OstA. Ze.: Ich habghoch weitere Fragen, Herr Vorsitzender.

V.: Herr Bundesanwalt Zels.

Osti. Ze.: Herr Tratter, Sile haben vorhin VoIl emeinsamen
Freunden, Bekannten gesprochen. Und zwar gcneinsame
Freunde und Bekannte des Herrn Hoff und von IThnen. Habe
ich Sie da richtig verstanden?

Z2g. Tr.: Langsam, ﬂoment.

OstA.Ze.: Wenn ich Sie mit meinen Fragen uberfordere, sagen
Sie es mir bitte rechtzeitig.

RA., V.Pl.: .....der Herr Bundesanwalt Or. Zels gebeten werden,
da8, was er gerade gesagt hat, zu wiederholen. Ich habe es
akustisch nicht verstanden.

V.: Br hat dem Herr Zeugeh.esc.-

RA. Dr.He.: Konnte er gebeten werden, wegen akustischer Unver-
stédndlichkeit zu wiederholen.

V.: Ja, er wurde darauf angesprochen und er hat darauf keine
Antwort gegeben. Er will es nicht wiederholen. Herr Zeuge,

. %abgn Sie verstanden .....

BR: nEhet ainy %igfﬁgr%l§h§o¥g£%52%gg%; 8ind Sie nicht daran
interessiert, daBl die Verteidigung diese Fragen wenigstens
akustisch mitbekommt.

V.: Ich will Ihnen gestehen, ich habe sie auch nicht akustisch
voll mitbekommen, és war wohl eine Empfehlung an den Herrn
Zeugen. Der Herr Zeuge sagt, er hat sie auch nicht voll
verstanden.

OstA.Ze.: Herr Vorsitzender, wenn der Herr Zeuge dieFfrage nicht
voll verstanden, bin allerdings selbstverstandlich bereit
sie zu wiederholen.

Einige Rechtsanwdlte sprechen unver-
standlich.

V.3 Darf ich Jetet bitten, dallcess-

RA. Dr.le.: Der Herr sollte sich vielleicht mal mit dem Prinzip
der Offentlichkeit im Strafverfahren vertraut machen.

V.: Darf ich jetzt bitten, sowohl die Bundesanwaltschaft, wie

auch die Verteidigung, das Fragerecht ohne diese Girlanden

sf =
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hir auszuiliben.

OstA. Ze.: Herr Tratter, habe ich Sie vorhin richtig ver-
standen, als Sle von gemeinsamen Freunden und Bekannten
des Herrn Hoff und von Ihnen gesprochen haben?

Zg. Tr.: Ja.

OstA. Ze.: Ist ein solcher gemeinsamer Bekannter der Herr
Rechtsanwalt von Plottnitz?

Zg. Tr.: Wie soll sich der Kreis schlieBen? Dap wir drei
ZUSAmMMen WAr€N.e.ss..

OstA. Ze.: Zum Beispiel, das wdre eine Moglichkeit.

2g. Tr.: Nein.

OstA. Ze.: Nicht. Seit wann kennen Sie denn den Herrn Rechts-
anwalt von Plottnitz-Stockhammer.... ‘

RA. v.Pl.:....denselben Situationen......

OstA.Ze.: ;P?Lfgﬁféé%wur 1gke1t....

RA. v.Pl.:.....mich hat Jja schon beeindruckt, daB die Bundeoun-
waltschaft ihrem Kronzeigen gegeniiber nicht davor zuricli-
geschreckt ist, diesen Kronzeugen mit der Bekanntschaft
eines so schrecklichen lMenschen,wie mit mir, zu diskre-
dit-ieren. Ich stdle mal wieder routinemalig die Frage,
wenn es mir auch egal ist, was die Frage der Beantwortung

angeht, welchen Beweiswert soll das haben?

V.: Ja, ich wirde folgenden Vorschlagnugq%le es vorhin gegangen
ist. Ich glaube die Frage braucht nicht verfolgt zu werden.
Jedenfalls nach meiner Ansicht. Herr Rechtsanwalt von
Plottnitz hat das Recht  sich bei einem, als Beweismittel ‘
in Betracht kommenden Mann zu erkundigen uber sein Wissen,
Bb die Bekanntschaft, die Dauer der Bekanntschaft irgend-
eine Rolle fiir das Verfahren spielen kann, bezwifle ich.
Wessen Glaubwiirdigkeit sollte damit uberpruft werden?

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender, wir sind dabei, die Glaubwirdig-
keit des Zeugen zu Uberpriufen.

V.: Was besagt das fir die Glaubwlirdigkeit de s Zeugen.

OstA. Ze.: Na zum Beispiel, wenn der Zeuge elne entsprechende
Antwort gidbe, miflten wir uns vorbehalten, HerrnRechtsanwalt
von Plottnitz-Stockhammer,hier als Zeugen zu benennen.

V.: Wir haben in einem anderen Falle,in dhnlich gelagertem
Falle gesst, dal das nicht Aufgabe der Befragung eines Zeu-
gen ist, weitere Beweismittel damit vorzubereiten. Ich bitte
also das fir alle Seiten gleichmalBlig zu behandeln. Ich
wire dankbar, wenn die Frage nicht weiter verfolgt werden
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wirde. Wenn nicht, dann miillte das Gericht da formlich
dariber entscheiden. Ich glaube es ist nicht notwendig.

OstA.Ze.: Wenn dem Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz-Stock-
hammer die Frage peinlich ist , stelle ich sie naturlih
gerne zurick. Zu was andereM......

RA. Bchi.t «s..Herr Vorsitzender, ich bitte das zu rugen,

das diese Art jetzt wieder der Gegenrede gefihrt wird.
Ich bitte das zu rigen, Diese Form geht nicht.

RA. Dr.He.: Eigentlich miiite es Herrn Zeis peinlich werden,
nicht?

V.: Wenn ich AnlaB dazu sehe, dafBl ich rigen nul}, dann werde
ich das von mir aus tun. Ich lasse mich also durch einen
Antrag nicht zur Riige auffordern. Aber in der Tat bitte
ich jetzt nochmals mit allem Nachdruck, das Fragerecht
so auszuliben, wie es Ublicherweise vor einem Gericht
ausgelibt wird. Ohne Zusitze, ohne unndtige Scharfe.

OstA. Ze.: Herr Tratter, seit wann kennen Sie denn die Ange-
klagten?

Zg. Tr.: Ich kenne nur Drei, von diesen vier Gefangenen.

TT

Das ist Illerr Andreas Baader, Herr , dann ist Gudrun Ensslin
Herr, nein, iech kenne nur zweid *Ja und die anderen zwei
kenne ich nicht. Ich kenne Ulrike Meinhof vom Sehen.

OstA. Ze.: Und seit wann?

Zg. Tr.: Das weil ich nicht mehr, Bas kann aber so um, weil
ich nicht, 67, 68 sein. Ich habe sie einm%%xﬁﬁﬁehen. Be-
Zannt mir auch vom Gesicht her, als damals ©kolonistin
einer Zeitschrift.

OstA. Ze.: Mich interessiert Jetzt Frau lMeinhof weniger, son-
dern Frau Ensslin und Herr Baader. Was war der Anlall des
Kennenlernens. Bei welcher Gelegenheit?

Zg. Tr.: Das war eine gemeinsame Heimkampagne, die wir zu-
sammen miv milﬁeugesch&digten, verwahrlosten Jugendliken
in Heimen in Hessen gemacht haben, dlso schlechthin Sozial-
arbeit, die inzwischen auch Niederschlag gefunden hat in
der Heimreform. Und in dem Zusammenhang hat Andreas Baader
und Gudrun Ensslin sehr viel mitgearbeitet. Und dadurch
haben wir uns kennengelernt.

OstA. Ze.: Wenn haben Sie denn Frau Ensslin und Herrn Baader
zum letzten Mal gesehen, vor heute?

(7.4

Zg. Tr.: Jahreszahl ist schwer bei mir. Also mindestens vor 70
ist
Angekl. Enss.: Der %. dis tot.

* %

sf »
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OstA. Ze.: Bitte?

Zg. Tr.: Mindestens vor 1970, soweit ich das einschatzen
kann. Ich kann das schlecht sagen, Bben wahrend dieser
Heimkampagne, Sozialarbelt in der Stadt Frankfurt.

@stA. Ze.: Nachher nicht mehr?

Zg, Tr.: Hein.

OstA. Ze.: Herr Tratter, Sie haben vorhin davon gesprochen,
daBl Herr Hoff sich weniger fir den theoretischen und
polizeilichen Teil der damaligen Kampagne interessiert
habe, "APO" und so weiter, sondern mehr am aktionistischen
Teil interessiert gewesen sei. Ist das richtig?

Z2g. Tr.: Nein, das haben Sie falsch degf{niert. Konnen Sie
den ersten Teil Thres Satzes nochmal sagen.

OstA. Ze.: Ich habe Sie vorhin so verstanden, dall Herrn Hoff's
Interesse weniger an diesem theoretischen Teil der ATFO,
sondern mehr am aktionistischen Teil gewesen ware. Ist
das richtig so?

Zig. Trei da.

stA. Tr.: Wie war's denn mit Threm eigenen Interesse, Herr

O

Tﬁgtter?

VP,

RA. wddd . e.....0Dcanstandet.
RA, Dr.Héesisesons beanstandet.

OstA. Ze.: Herr von Plottnitz, ich mull doch wissen, wes Geistes
Kind der Zeuge ist?
RA. Dr.He.: Die Frage wird beanstandet. Ich bitte ums Wort.

Phs Telllwi »awnmwsss Wes Geistes Kind hat Sie nur zu interessieren.
iﬁnzggammenhang nit der Glaubwiirdigkeit steht, Sonst hat
Sie das nicht zu interessieren.

OgtA. Ze«: Ich will WisS€Dlees»e=

V.: Herr Bundesanwalt Zeis, ich bitte, geben Sie moglichst
keine Antwort dazu im Augenblick. Ich mochte zuerst die
Grinde einer Beanstandung horen. Dann werden Sie selbstver-
stdndlich die Gelegenhelt bekommen....

Angekl.Me.: ....well die Bundesanwaltschaft auf Berufsverbote
hinarbeitet.

V.: Ich mdchte aber Jjetzt auch die Herren Verteidiger darum
bitten, Frau lMeinhof, Bazwischenrufen,wissen Sie, hat immer
nachteilige Folgen gehabt, bisher. Unterlassen Sie es,_zgg
verwarne Sie. Ich bitte also auch, nachdem offenbar hier

immer bei dieser Vernehmung jetzt Schwierigkeiten dieser



0 7462

Band 413/F1.
Bemd 45/ 3452 + 12

Richtung auftauchen, genau nach der ProzeBordnung zu
verfahren. Beanstandung hat erbeten, Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann bitte.

RA. Dr.He.: Danke. Diese I'rage des Herrn Bundesanwalts Zeis,
ZeXlt auf Erforschung, entweder der weltanschaulichen oder
politischen Einstellung des Zeugen. Eine solche Frage
ist grundsatzlich unzuléssig. Herr Bundesanwalt Zeis hat
nicht dargelegt, warum hier ausnahmsweise eine solche
Frage zulassig sein sollte. Die Geheimhaltung politischer
und weltanschaulichen Uberzeugungen ist privilegiert durch
den Grundrechteteil unserer Verfassung Und folglich be-
darf es schon einer prozessualen Ausnahmesituation,um eine
solche Frage zuzulassen, an den Zeugen.

V.: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA. v.I'l.: Th beanstande die Frage auch. Ich mochte eingehen

auf das, was der Herr Bundesanwalt noch angefugt hat, zur
Begrindung. Er muBl wissen, sagt er, wes Geistes Kind der
Zeuge ist. Genau das mull er nicht, genau das darf er nicht
wissen. Der Versuch hier, aus bestimmten Gesinnungen schon
etwas liber die Qualifikation, iber die Glaubwirdigkeit

von Zeugen abzuleiten,ist unzuldssig.

V.: Sonstige Ausfihrungen dazu? Nicht. Wollen Sie erwidern?

OstA. Ze.: Nur ganz kurz,Herr Vorsitzender.

V.: Was ist der Grund der Frage?

OstA. Ze.: Wir wollen doch zum Beispiel wissen , wie hier der
Zeuge zu den Taten, die die Angeklagten begangen haben
sollen, stehen.

RA. Schi.: Dann frage ich nur, Herr Vorsitzender, ich mochte
jetzt die Frage auch beanstanden, Und mochte kurz auf das

eingehen, was Herr Bundesanwalt Zeis noch erklart hat. Da
fraggich mich eigentlich, warum die Bundesanwaltschaft

sonst nie auf den Gedanken kommt, shmliche Fragen zu stellen,
an die von ihnen benannten Zeugen.

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender, ich mdchte noch erginzen, Qie
Frage dient auch noch dazu, festzustellen, in welhen
Kreisen sich der Zeuge Hoff bewegt hat.

V.: Der Senat will sich die Frage der Zulassigkeilt ganz kurz

liberlegen. Wir machen dazu eine Fause von 5 lMinuten.

Pause von 10.07 Uhr bis 10.17 Uhr.



o 40 =

7483

Band 413/F1

Wir wollen die Sitzung fortsetzen.
Der Senat meint:

Bal die Frage mit dem allgemeinen Sinn,

wes Geistes Kind der Zeuge sei, so um-

fassend und allgemein gestellt ist, daB

sie in dieser Form nicht zulassig ware.
Hat die Frage einen konkreteren Zusammenhang? Dann wirde
ich bitten, die Frage in einer anderen Form zu stellen,
wWenn das der Fall ist. Im anderen Fall, wiegesagt, nur mit
dem Sinn, wes Geistes Kind der Zeuge sei, wédre sie nach

Auffassung des Senats nicht zulidssig.

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender, mir ging es auch weniger darum,

RA.
LY

wes Geistes Kind der Zeuge ist, sondern wes Geistes Kind

der Zeuge Hoff ist. Da es sich hier um gemeinsame Be- ’
kannte handelt, erhoffte sich die Bundesanwaltschaft aus

der Aussage des Zeugeny einigen Aufschlufl. Aber ich will

gern etwas konkreter werden. Herr Tratter, haben Sie allein
oder zusammen mit dem Zeugen Hoff in den Jahren 69, 70 an
Demonstrationen teilgenommen?

Dr.He.: .....unzuldssig, beanstande die Frage.

Bitte Begrindung.

Dr.He.: Das Demonstrationsrecht ist, obgleich alle Praxis
auf das Gegenteil hinwei8t, ein Grundrecht, nach unserer
Verfassung. Der Zeuge kann hier nicht Fragen ausgesetzt
werden, ob er bestimmte Grundrechte zu bestimmten Zeiten
wahrgenommen hétte. Diese Frage geht keine Staatsgewalt
etwas an. Wo sie aber deichwohl gestellt worden ist, durch ‘
den Herrn Vertreter der Bundesanwaltschaft, zieNlt sie
darauf, wie es mittlerweile landesiiblich geworden ist,

d@raus etwa gerade filir einen Lehrer nachteilige Schliusse fur
seine kinftige berufliche Existenz ziehen zu wollen, und das
zudem in der offentlichen Hauptverhandlung. Die Frage, d der
Zeuge, in nachkonstitutioneller Zeit, namlich 68, ©9, an

ein Grundrecht, sein Demonstrationsrecht ausgelbt hat, ist
unzuléssig. Ich glaube, es eribrigt sich etwa auf den Ar-
tikel 4 des Grundgesetzes zu verweisen, auf Artikel %/3 des
Grundgesetzes zu verweisen und etwa daran zu erinnern, daf
sich in den Materialien zum Grundgesetz,abgedruckt in Band -
der neuen Folge des Jahrbuchs fir offentlfches Recht, aus-
driicklich mit MaBgabe fir heutige Verfassungsinterpreation
auch der Passus findet, daB jegliche Frage nach politischer
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oder weltanschaulicher Ub-erzeugung oder Bekenntnissen
von einem Trager von Staatsgewalt gegen;elnensStaats-
bliirger absolut unzuld051g'wentsfzggégggmnarlg it Ieh
beanstande damit diese Frage.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

v.Fl.: Ich schlieBemibh der Beanstandung an. Der Ver-

treter der Bundesanwaltschaft erkldrt ja zur Begrundung
dieser und dhnlicher Fragen, er ziele darauf ab, festzu-
stellen, wo sich Herr Hoff bewegt habe. Ich meine, er
tauscht damit den Senat und die ilbrigen Verfahrensbetei-
ligten. Ware es imetht darum gewesen, dann hitte er
Gelegenheit gehabt, den Herrn Hoff zu fragen, obdieser
bei Demonstrationen teilgenommen habe oder aktionistischen
Gesinnungen nahestand oder nicht. Das hat er wohlweis-
lich unterlassen. Daraus meine ichy den RuckschluB ziehen
zu konnen, dal es hier dem Herrn Bundesanwalt nur um Ein-
schiichterung geht, nicht aber um Aufklarung.

Schi.: ...Ich schlieBe mich den Beanstandungen der beiden

Kollegen, Dr. Heldmann und von Ilottnitz _an.
(nach geheimer Beratung) Der Senat hat beschlossen:

Die T'rage ist zuldssig, weil es fur die

Beobachtung des Zeugen, hinsichtlich

des Zeugen Hoff, von Bedeutung sein kann.
Es ist richtig, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, daB das
Demonstrationsrecht, grundrechtlich verblrgt ist. Ansich be-
steht deshdb auch gar kein AnlaB, den Herrn Zeugen in irgend-
einer Form zu belehren,fﬁerr Tratter, sollten Sie gleich-
wohl hinter dieser Frage, die Gefahr wittern, daB Sie nach
Dingen gefragt werden, mit denen Sie sich in irgendeiner
Form belasten miRten, so weise ich Sie darauf hin, daB das
Gesetz niemand zwingt, auch einen Zeugen nicht, sich selbst
zu belasten. Siekdnnten also auf solche Fragen dann sagen,
da mbchte ich keine Auskunft geben.
Bitte, die Frage ist gestellt, vielleicht kann sie nochmals
formuliert werden. Ich nehme an, der Zeuge hat sie inzwischen
nicht mehr gegenwirtig.

Ze.: Meine Frage ging dahin, ob Herr Tratter allein oder
zusammen mit dem Zeugen Hoff 1969, 70 an Demonstrationen,
méglicherweise auch an Demonutra%lonen, die dann in Gewalt
ausgeartet sind und an unpenehme Demonstrationen teilge-
nommen hat?
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RA. v.Pl.: ....der BeschluBl, der soeben verkindet wurde, be-
trifft der die Frage,so wie sie jetzt gestellt worden
ist, allein oder zusammen mit dem Zeugen Hoff oder be-
b TPt daBews o

V.: Ich wiirde die Frage dahin verstehen, und insoweit soll
sie der Herr Zeuge auch nur beantworten, ob er zusammen
mit dem Zeugen Hoflf.

Zg., Tr.: Nein.

OstA. Ze.: War mal gegen Sie im Zusammenhang mit dem Brand des
Amerika-Hauses ipffrankfurt ein Ermittlungsverfahren an-
hingig?

RA. Schi.: Die Frage wird beanstandet, ist unzulé@ssig, nach

§ 68 a. '.

OstA. Ze.: Darf ich erwidern, drauf habe ich nur gewartet.

Eben dieselbe Frage, von Ihnen gestellt Herr Rechtsanwalt
Schily, an den Zeugen Hoff. oder von einem Threr Mit-
kollegen driiben, da hatten Sie keine Bedenken an der Zu-
ldssigkeit. Sie koOnnen es im Protokoll nachlesen.

RA. Dr.He.: Da ging es um etwas ganz anderes, als hier beim
Zeugen. Da ging es namlich.....

V.: Ich glaube, daB d&r Herr Rechtsanwalt Schily im Augenblick
angesprochen war, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA. Dr.He.: Ja, fdlschlicherweise, ich habe die Frage an den
Herrn Zeugen Hoff gestellt. Dort, aber aus einer ganz
anderer Position, wo nédmlich der Zeuge Hoff, auf dessen
Einstellung es hier angekommen ist, insbesondere auf seine .
Einstellung zur sogenannten ”RAF”, wo der Zeuge Hoff hier
bekennen sollte, inwieweit er selst an deren Aktionen teil-
genommen hat. Das ist aber keine Frage an den Zeugen.

Prof. Az.: Ich beanstande die Frage ebenfalls. Ich vermag nicht

zu erkennen und es besteht kein Zusammenhang zwischen der

an den Zeugen soeben gestellten Frage und dem Beweilsantrag,
zu dem der Zeuge hier Stellung nimmt. Wirden sich aus Fragen
der Bundesanwaltschaft Tatsachen konkretisieren lassen, die
Aufklarung verschaffeny Uber die Intensitat der Bekannt-
schaft des Zeugen Tratter mit dem ehemaligen Zeugen Hoff,

so wdre das unter dem Gesichtspunkt der Substantilerung

von Aussagen damit unter dem Gesichtspunkt ihrer Glaub-
wirdigkeit von Interesse. Aber niclb einmal ein solcher Zu-
sammenhang ist herstellbar bei einer Frage, die auf das
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isolierte, namlich vom Zeugen Hoff isolierte Verhalten
des Zeugen Tratter zie-lt.
Darf ich nochmals um den genauen Text der Frage bitten,

Herr Bundesanwalt Zeis.

OstA. Ze.: Ob gegen den Zeugen im Zusammenhang mit dem

Vi

Brand des Amerika-Hauses im Jahre 69, im Januar ein Er-
mittlungsverfahren eingeleitet gewesen ist.
(nach geheimer Beratung) Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist zuldssig.

Wobel der Hinweis wiler gilt, sofern Sie noch irgendwie
befirchten milten, damit sich selbst zu belasten.

Angekl.Me.: Ja, dann stelle ich einen Ablehnungsantrag.

Ve
RA.

V.:

Bitte, Herr Rechtsanwalt Schily.

Schi.: ....Belehrung nach 55 war nicht ganz vollstandig,
glaube 1ich.

Es 1st so gewesen, dall die Belehrung vorhin vollstandig
gegeben worden ist. Das war nur eine Erinnerung filir den
Herrn Zeugen, daB er sich dessen wieder erinnern moge,
wa%?@orhin gesagt worden ist. Es war nicht eine erneute
Belehrung. Ja, was 1st nun mit dem Ablehnungsantrag ge-

worden.

Angekl.Me.: Ich stelle den Ablehnungsantrag.

Vi

Und zwar gegen den ganzen Senat.

Mit folgender Begrundung: DaB Sie, indem Sie di€ecesweses
Entschuldigung, ich will blol Herrn Tratter solange ent-

lassen.

Der Zeuge Tratter verlalt um
10.27 Uhr den Sitzungssaal.

Angekl.lMe.: Ich kann das kurz machen. Indem Sie die Fragen

der Bundesanwaltschaft, die eindeutig auf nichts anderes
zielen, als darauf mit Tratter mit einem Berufsverbot zu
bedrohen und Verfaésungsschutzfragen sind. Indem Sie dazu
sagen, Tratter brauchte diese Fragen nicht zu beantworten,
falls er sich damit selbst belastete, belastn wiurde, Uber-
nehmen Sie voll, Ubernimmt dr Senat, voll, die Drohung, die
Strategie der Drohung, die die Bundesanwaltschaft verfolgt,
un.mit dem Berufsverbot..Wobeli es in dem ganzen Zusammen-
hang, daran kann man ja vielleicht nochmal erinnern, darum

o »
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geht, dic getiirgkte und von der Sicherungsgruppe kondi-
tionierte Aussage von Hoff, die darauf abzieklt und die
daraufhin strukturiert ist, Andreas hier zentral zu be-
lasten, dall der Zeuge, der das, der also dieses ganze
Ligengespinst auflosen wird, hier systematisch daran
gehindert werden soll, auszusagen, dass mit dren Existenz-
bedrohung, mit IExistenzvernichtung bedroht wird; Dall der
Senat diese Bedrohung voll Ubernimmt, well er behauptet,
wenn sich der Zeuge auf die, den Verfassungsschutzcharakter
dieser Fragen einlallit, dall er das nicht braucht, wenn er
sich damit selbst belasten wirde. Das heillt, der Senat

hat die Berufsvelwtsdrohung lbernommen und deswegen lehne
ich im ab.

Sonstige Wortmeldungen? Ich sehe nicht. Will sich die
Bundesanwaltschaft dazu aullern? Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
Dr.Wu.: Weil es darum geht, ob Fragen der Bundesanwaltschaft
rechtmdBig flir zuldssig gehalten wurden oder nicht, ent-
halte ich mich einer ausdriicklichen Stellungnahme. Aus
meiner Sicht ist eine Befangenheit oder eine Parteilich-

keit der Richter nicht erkennbar.

: Herr Rechtsanwalt Linke, ich bitte um Entschuldigung. Ich

habe es nicht bemerkt, daBl Sie sich offenbar zu Wort ge-
meldet haben. Bitte.

Li.: Ich muB den Antrag von Frau Meinhof klarstellen. Er
richtet sich nicht gegen den Senat in toto , sondern er ‘
richtet sich gegen die einzelnen litglieder des Senats.
Soweit Frau lMeinhof in Threm Ablehnungsantrag Tatsachen
vorgetragen hat, beruft sie sich zur Glaubhaftmachung

auf eine Sitzungsniederschrift oder auf die Sitzungsnieder-
schrift und auf dienstliche AuBerung der abgelehnten

Ra SHGET

Ja, ich bitte um Dreiviertelelf wieder anwesend zu sein.

Es wird dann bekanntgegeben, wie es weitergeht.

Pause von 10.30 Uhr bis 10.47 Uhr.

: . . . /weiterhin
Der Zeuge Tratter ist’nicht anwesend.

Ich bitte Platz zu nehmen. Der Senat hat folgenden Be-

schlull gefalt:

Die Ablehnung der Richter des GSenats
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wird einstimmig als unzulassig
verworfen.

Der Zeuge Tratter erscheint um wieder um
10.48 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Die Argumentation, der Senat habe mit seinen, Ubrigens
unterschiedlichen Entscheidungen iiber die Zulassigkeit
von Fragen der Bundesanwaltschaft, eine angebliche Be-
rufsverbotdrohung gegen den Zeugen ibernommen, ist fiir
jeden verniinftigen Prozelbetrachter, auch aus dr Sicht
der Angeklagten und Verteidiger abwegig und nicht im
mindesten ggeignet, Befangenheit darzutun. Die darauf
gestliitzte Ablehnung dient allein der Prozefllverschleppung.

Herr Tratter, es war eine Frage an Sie gestellt. Sie ist
fiir zuldssig erklart worden. Konnen Sie die Antwort noch
geben, oder bediirfen Sie der erneuten Unterrichtung uber
den Inhalt der Frage. ....Herr Dr. Heldmann.

RA. Dr.He.: Darf ich Sie flir den Senat darum bitten, zunachst
mal Thren BeschluB, wieso zuldssig, zu begrinden, denn
dieser BeschluB lebt ja wohl davon juristisch, dall der Se-
nat diese Befragung, speziell diese Frage‘fﬁr unerlaBlich
hdlt. Wir, also ich kann nicht erkennen, woher Sie zu der
Voraussetzung fir die Zulassung, unerlallich gekommen sind.
Ich meine in 68 a.

V.: Der Senat hat die Entscheidung getroffen, Sie ist in der
Form verkindet worden, wie sie der Senat auch beschlossen
hat. Es ist nicht beabsichtigti eine zusdtzliche Begrundung
hinzuzufigen.

RA. Dr.He.:....Nicht um eine zusatzliche....hatte ich gebeten,
sondern eine Begrindung.

V.: Auch keine Begrindung. Die Frage ist fiir zulassig erklart
worden.

RA. Dr.He.: Ohne Begrindung. UnerlaBllich.

V.: Herr Tratter,wollen Sie die Antwort nun geben.

Zg. Tr.: Darf ich die nochmal genau horen?

OstA. Ze.: Zum dritten Mal meine Frage. Sie ging dahin, ob im
Zusammenhang mit dem Brand des Amerika-Hauses in Frankfurt
im Januar 1968 oder 69 ein strafrechtliches Ermittlungsver-
fahren gegen Sie gelaufen ist?

Zg. Tr.i WNein.
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OstAs Ze.: Sind Sie sich da absolut sicher?

2g. Tra.: Ja.

OstA. Ze.: Dann nochmal kurz zu Ihrer gemeinsamen Tatigkeit
mit Frau Ensslin und Herrn Baader, im Rahmen der Lehr-
lingsbetreuung, so haben Sie es doch glaube ich vorhin
genannt.

Zzg. Tr.: Heimkampagne.

OstA. Ze.: Bittel

Zg. Tr.: Heimkampagne. Betreuung von verwahrlosten Familien-
geschiddigten oder milVeugeschidigten Jugendlichen.

OstA. Ze.: War im Zusammenhang mit dem, was Sie als Heimkam-
pagne bezeichnen, mal ein strafrechtliches Ermittlungsver-
fahren gegen Sie anhangig?

RA. Dr.He.: Ich bitte die Frage nicht zuzulassen. Die Frage ‘

hat weder mit dem Beweisgegenstand etwas zu tun, noch

hat sie zu diesem Staedium der Beweilsaufnahme eine sach-
liche Beziehung. Noch ist sie geeignet,aber offenbar noch
nicht einmal bestimmt, die Glaubwirdigkeit des Zeugen zu
prufen.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily.

RA. Schi.: Ich schlieBe mich der Beanstandung an. Und ich darf

in dem Zusammenhang auch nur nocheinmal wiederholen, den
Hinweis des Kollegen Dr. Heldmann, auf diex Vorschrift in
§ 68 a, Und zwar des Absatz 2. In dieser Bestimmung heillt

es, der Zeuge soll nach Vomtrafen nur befragt werden, wenn
ihre I'eststellung notwjendig ist, um uUber das Vorliegen ‘
S SR SR ARTaPIe 2, oder des § 61

Nr. 4 zu entscheiden ©der um seine Glaubwirdigkeit zu

der Voraussetzung

beurteilen. Was fiir Vorstrafen gilt und was, das gilt
sicherlich auch filir IErmittlungsverfahren und insowelt

gilt also die Beanstandung, sie Jja in keiner Welse darge-

ta was nun die Frage nach einem strafrechtlichen Ermittlungc-

(@]

9
verfahren im Zusammenhang der Tatigkeit des Herrn Zeugen
bei der sogenannten Heimkampagne mit seiner Glaubwirdig-
keit zu tun haben konnte.

Prof. Dr. Az.: Ich schlielle mich der Beanstandung an. LEs ist

fir mich immer noch nicht erkennbar, auf was elgentlich
diese Frage zielt, zulassigerwelse. kin Zel, daB die Frage
zu einer zuldssigen Frage macht. Ich bitte der Bundesan-
waltschaft aufzuerlegen, darzutun, ob Fragen dieser Art,

die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Tratter erldutern, erhellen
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sollen. Oder ob sie sonstwie hilfreich sein sollen, um
Erkenntnisse zu ermittln, ilber die Intensitat der Be-
ziehungen zwischen dem Zeugen Tratter und dem ehemaligen
Zeugen Hoff, dauf die es doch in diesem Verfahren, in die-
sem Stadium der Beweisaufnahme in der Tat ankame. Damit
man sich versichern kann, ob das, was der Zeuge Trater
Uber den Zeugen Hoff sagt, substantilert oder weniger
substantidert ist. Solange diese Erlauterung von Seiten
der Bundesanwaltschaft nicht erfolgt, gilt das, was der
Senat vorhin sehr richtig ausgefiihrt hat, zur Allgemein-
heit der Frage, nach dem Charakter, wes Gelstes Kind der
Zeuge Tratter sei. Dies war als zu allgemein zuruckge-
wiesen worden und genau aus dem Grunde muften die zwar
dem Anscheine nach konkreten, aber dem Bezug nach nicht
konkreten Fragen solange zurickgewiesen werden, solange
die Bundesanwaltschaft den Bezug nicht hinreichend deut-
lich darzustellen vermag.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, Sie haben sich gemeldet.

v.Pl.: Ja, ich schliefle mich der Beanstandung der Kollegen

d®x an. Ls ist alles wesentliche bereits gesagt worden.

Also die wesentlichen Aspekte, die Unzulassigkeit dieser
Frage zur Folge haben, sind genannt worden. Ich meine

einen Aspekt konnte man vielleicht noch anfugen. Die Iragen,
beide Frgen, die eine ist Ja bereits fir zulassig akzeptiert
worden vom Senat, sind in dr TForm; wie sie gestellt worden,
auch deshalb unzulassig, well sie gar nicht beantwortet
werden konnem. Es ist nZmlich gefragt: Ist gegen sie ein
Ermittlungsverfahren anhangig gewesen? Das kann der Herr
Tratter, wenn es sich um Ermittlungshandlungen handelt, die
ihm gar nie zur Kenntnis gelané%uéf% P§£R§§%Eﬂ§%£%%&>kﬁnnte
Uberlupt dann nur zuldssig Bein, wenn gefragt wirde, sind
Ihnen Ermittlungshandlungen zur Kenntnis gelangt. Der Herr
RBundesanwalt zitiert mdglicherweise und wohlweislich der
Vorenthaltung der Akteneinsicht und des rechtlichen Gehdrs,
derjenigen, die hier sonst Verfahrensbeteiligte sind, aus;
was welll ich, welchen Exekutiv-oder Judikativakten. In dem
Fall ist das ein Gesichtspunkt, der auch die Unzulassig-

keit der Frage zur IFolge haben mull.

Ende des Bandes ij;“
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V. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist zulissig.

Sie ist geeignet, die Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit

des Zeugen zu fordern und dient gleichzeitig auch

der Aufdeckung des Verh#ltnisses zu den Angeklagten.
Bitte. Die Frage ist zuldssig.

Z,Tra.: Fragen Sie bitte nochmals.

RA Dr. He.: Eine Zwischeafrage.

V.: Ich mdchte Sie Jjetzt bitten, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
daf wir die Fragen hier stellen uand beantworten lassen und
nicht uns mit weiteren Zwischenfragen hier diese Sache ...

RA Dr. He.: Sie ist filir mich sehr wesentlich fiir die weitere
Beweisaufnahme hier.

Ist jetzt Beweisthema filir den Herrn Zeugen Trattner sein Ver-
h8ltnis zu den Angeklagten?

V.: Ich bitte, Thre Frage zu stellen. Ich glaube, die Entschei-
dung ist begrindet worden und es ist Thnen auch zugidnglich,
was dort drin gesagt worden ist.

OStA Ze.: Herr Tratter
- nicht Trattner, Herr Dr. Heldmann; Sie kennen nicht mal
die Namen der von Ihnen benannten Zeugen -

Herr Tratter, war im Juli 1969 gegen Sierstrafrechtliches
Ermittlungsverfahren anhingig wegen dieser Heimaktior? Und

der Anregung des Herrn RA v. Plottnitz-Stockhammer folgend,
gleich die Zusatzfrage:

Kam es im Rahmen dieses grafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
zu ExekutivmafBnahmen? Darunter versteh ich: Zu ner Hausdurch-
suchung bei Ihnen?

V.: Haben Sie die Frage anicht verstanden, Herr Tratter?

Z.Tra,: Schwer..,.-

Ich nehme einfach Gebrauch von meinem Recht - Sie haben mich
belehrt vorhin -, daB ich dazu nichts mehr sage, und zwar
begriindet.

Ve.: Sie missen befiurchten, daB Sie jetzt noch wegen dieses Vor-
falls in irgendeiner Form strafgerichtlicher Verfolgung ausge-
setzt wdren. Das sind Sie natilirlich... Das sind Sie nicht,
wenn Sie dariiber irgendwas aussagen. AuBerdem geht die Frage

Jja nur dahin, ob Sie davon erfahren haben, daBl deswegen ein ./.
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Ermittlungsverfahren angestrengt worden ist. Ob das berech-
tigt ist oder nicht, das konnen Sie ja nicht beurteilen,

2

sondern ich hab ganz schlicht und einfach mit "Ja" oder "nein"

Z.Tra.: Aber ich muB meine Gefahren selbst abschidtzen kdnnen,
und wie Sie selbst wissen, ja.. ist es gar nicht so einfach.

OStA Ze.: Herr Vorsitzender,..

Z.Tra.: Ich meine,..
Darf ich, ich war noch nicht am Ende.

OStA Ze.: Jetzt mdcht ich was erkliren.

Z.Tra.: Darf ich das begrinden?

OStA Ze.: Herr Vorsitzender, wir.. pardon.

ZsTra,s: Ich will begrinden, warum ich..

V.: Augenblick, Herr Tratter.

OStA Ze.: Ich verzichte auf die Frage.
Die B.Anwaltschaft, Herr Vorsitzender, h&tte noch zahlreiche
Fragen zu diesem Komplex. Da die Herrn dort driiben aber of-
fenbar beflirchten, daB die Teilnahme des Zeugen an Aktionen
zutage tritt, wie sie fdlschlicherweise dem Zeugen Hoff zuge-
schrieben werden, mdchte ich filir mich insoweit das Frage-
recht nicht mehr ausiiben. Ich wiirde Sie bitten, Herr Vorsit-
zender, das Fragerecht dem Kollegen Widera zu geben.

V.: Ja, bitte, Herr B.Anwalt Widera.

Reg.Dir.Wi.: Herr Tratter, Sie haben vorhin folgendes ausgefiihrt:
Herr Hoff habe gesagt, man konne eine Kissenschlacht nicht
machen; man solle Ndgel mit Kopfen machen, und Herr Hoff habe

sich dem Studentenfilhrer Krajl angeboten, ihm persodnlichen Schutz

zu bieten.

Sie haben weiter zum Ausdruck gebracht in Threr Vernehmung -

in Threr Aussage -, daB Sie all das, was Sie geschildert haben,

zeitlich nicht einordnen konnen oder besser gesagt, zeitlich
kaum einordnen konnenj; und deswegen die Frage:
Diese drei Tatsachen, die Sie da berichtet haben, war das bei
ein und derselben Gelegenheit?

Z.Tra.,: Nein.

Reg.Dir.Wi.: Sie haben '"nein" darauf geantwortet?

Z.,Tra.: Jda. Ich versteh die Frage nicht so.

Reg.Dir.Wi.: Herr Hoff soll ja.davon gesprochen haben:
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Man konne eine Kissenschlacht nicht machen; man solle Nigel
mit Kopfen machen.

Das ist die eine Seite.

Das andere:

Er habe sich dem Studentenfithrer Kraw angeboten, ihm per—
sonlichen Schutz zu gewdhm.

Haben Sie das bei ein und derselben Gelegenheit erfahren?

Z.Tra,: Nein.

Reg.Dir.Wi.: Die n&chste Frage zu dem letzten, daB er dem Krail
gegeniber ein Angebot gemacht habe:

War da der Studentenfilhrer dabei oder hat er Ihnen nur er-—
zéhlt, der Herr Hoff, daB er ein solches Angebot gemacht
habe, oder haben Sie's iliberhaupt nur von einem Dritten?

Z.Tra.: Nein. Ich war dabei, und das Gespridch mit Hans-Jiirgen Krafl
hat auch stattgefunden.

Reg.Dir.Wi.: Ich will Sie nicht nach weiteren Namen fragen,
ich mOchte nur wissen, ob noch weitere Personen dabeiwaren.

Z.Tra.: Zur ersteren Sache:

Da war ich mit ihm allein.

Reg.Dir.Wi,: Ich habe gefragt, ob bei dem..

Z.Tra.: Also, als mir Dimk Hoff sagte, er wollte die Leibwichter-—
rolle ibernehmen..

Reg.Dir.Wi.: Das hab ich akustisch nicht verstanden.

Z.Tra.: Als er vorschlug, daB er die Leibwichterrolle von
Hans=Jirgen Krall iibernehmen wolle, da waren wir allein.

Das Meating nachher beim Glas Bier, da waren mehrere Leute -
ich wiiBte aber nicht mehr, wer - dabei.

Reg.Dir.Wi.: Und da ist erneut von dem Angebot gesprochen worden?
"Ja'" oder '"nein".

L' lPas ¢ Ja,

Reg.Dir.Wi.: Nun zu den ersten AuBerungen, zu der Kissenschlacht,
die man nicht machen kinne oder solle, und daB man Nigel mit
Kopfen machen solle.

Bei welcher Gelegenheit haben Sie denn das erfahren?

Z.Tra,: Es war zu einer Zeit, da gab es - ich weiB nicht mehr,
welche — ne Demonstration, vielleicht.. ich weiB nicht mehr
welche genau, und da war die.. natiirlich der Polizeifunk
abgehort worden. In dem Zusammenhang war die Bedrohung - per-—

oiln
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sonliche Bedrohung - gegen Hans-Jlrgen Krahl bekannt geworden
liber diese Abwehrgeschichte,Frank, heifit der Kanal. Und ich
weilB nicht, ob sich dags iiber mehrere ‘lochen oder Tage hinaus-—
gezogen hat; jedenfalls war Hans-Jirgen Krahl damals person-
lich bedroht. Es galt die These, den Ridelsfiihrer also zu
schinappern.

Reg.Dir.Wi.: Herr Tratter, danach hab ich Sie nicht gefragt,
denn davon haben Sie vorhin gesprochen.
Ich ndchte wissen, hei welcher Gelegenheit diese AuBerung ge-
fallen ist.

Z.Tra.,: Unmittelbar wdhrend diesem.. also nachher oder wihrend
dieser Bedrohuns von Hans-=dJiirgen ¥rail. Das war der Anlaf,

wahrscheinlich auch dieses Angebots ...
Reg.Dir.Wi.: Den AnlaB habea Sie jetzt mehrmals genaant. Ich
mochte wissen, bel welcher Gelegenheit er Thnen das gesagt
hat.
Z.Tra.: Dag weiB ich nicht mehr genau. Ich war ofter beil ihms
Wir haben zusammen gebastelt; ich hab ihm zugeguckt oder ge-—

holfen. Wir haben Ideen gesponnen — in dem Zusammenhang war

Reg.Dir.Wi,.,: Konnen Sie heute was dazu sagen, ob er so oder &dhn-
lich sich nur einmal oder etwa oOfters gedulert hat?
Z.Tra.: Ja, O6fter mal, als wie im Zusammenhang mit Gespréchen

e, '

iiber das, was sich eben tat in der Stadt Frankfurt.

Reg.Dir.Vli.: Waren Sie bel diesen Gesprédchen jewells allein?
Z.Tra.: Ja, ich war. AuBer.. war seine Frau Julia
cheinlich dabei, die aber..

Reg.Dir.Wi.: Seine TFrau, wie?

Z.Tra,.,: dJulia, ich kenn sie aur uater dem Namen Julia. Ich weiB
ihren Iddchennamen nicht,..

Reg.Dir.Wi.: ..und die war wahrscheinlich dabei. Aber sonst nie-
mand?

Z.Tra.: Die war wahrscheinlich dabei, ja, oder sie war oben in der
Kiiche. ks ist ja ein Raun.

Reg.Dir.Wi.: Aber sonst niemand. Hab ich das richtig verstanden?

Z.Tra.: Es kann noch sein, daB er seinen Freund, der Englédnder
"Lester"ueinzwisohen todlich verungliickt ist, dabei war; der

hatte bei ihm gewohnt.
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RegeDir.Wi.: Und wie hieB der Englénder?

Z.Tra.s "Lester" - ne Abkiirzung.

Reg.Dir.Wi.: Danke, ich hab keine weiteren Fragen.

V.: Herr B.Anw. Holland.

OStA Ho.: Herr Tratter, ist es richtig, daB Sie in der Zeit, in
der Sie in Frankfurt Thren kleineren Laden betrieben haben,
daB Sie in dieser Zeit, sagen wir mal, relativ gute oder
intensive Kontakte zu studentischen Kreisen hatten?

4.Tra.: Ja, ich hatte zu studentischen Kreisen Kontakte, weil
ich in verschiedenen Bereichen - Kulturbereichen - mitgear-—
beitet hab, sei es in der Studentenbiihne, wo ich mitgespielt
habe, sei es als Technikreferent in Filmstudios usw..
Dadurch hatte ich Kontakte zu studentischen Kreisen, sei es
so'n Lokal, das ich mitgeholfen hab, aufzubauen, in dem vor—
wiegend studentische Kreise.. i

OStA Ho.: Ich darf dann, Herr Tratter, grade mal ankniipfen an
Thre Aussage, daB Sie sich nun in Studentenkreisen auch mit
filmischen Dingen befaBt haben.

Halten Sie auch Kontakte zu einem oder mehreren Studenten der
Filmakademie Berlin?

ZeITras 2 Ja,

OStA Ho.: Und um wen handelt es sich da?

Z.Tra.: lMehr oder weniger um sdmtliche damals im Rahmen des er-—
sten Streiks der Filmakademie Berlin.

OStA Ho.: Wann war denn das, wenn ich fragen darf?

Z.Tra.: Ja, das ist ein historisches Datum, aber ich weiB es
nicht.

In diesem Zusammenhang habe ich als Filminteressierter eben
Studenten dieser Filmakademie insofern unterstiitzt, als ich
die loglichkeit instandgesetzt hab, also ihre Filme zu zeigen
auBerhalb der Akademie, die sie dort.. also die sie von dort

mitgenommen haben, und da lernte ich kennen eben so Gerd

18

Konrad, Wolfgang Kremm, Holger Meins usw. — die Namen sind mir

entfallen; die hab ich in dem Haus, in dem ich wohnte - Ober-—
lindau 107 = hab ich kurzfristig ein FilmOpen@r oder Film—
festival - ein kleines = mit Presse und Offentlichkeit insze-—
niert und REHFXEY dadurch hab ich..-
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OStA Ho.: Herr Zeuge, um das nochmals klarzustellen:

Hab ich Sie recht verstanden, daB sich der Holger Ileins

auch bei Ihnen schon in der Wohnung amgfgekaiksm aufgehalten
hat?

Z.Tra.: Ja. Der wohnte anschlieBend bei nir.
OStA Ho.: Danke schon.

Herr Zeuge, dann noch eine weitere Frage:

Und zwar mochte ich mit Ihnen jetzt nochmals den Versuch unter-
nehmen, diesen Partybesuch Baader-Ensslin bei dem Zeugen Hoff
zeitlich ndher einzugrenzen. Herr Zeuge, dazu eine Vorfrage:
Ist Ihnen bekannt, daf Herr Baader und I'rau Ensslin einmal

in Frankfurt a.ll. wegen einer Kaufhausbrandstiftung verurteilt
worden sind?

5+ Tr2..® Jd8.

OStA Ho.: Konnen Sie aus Ihrer Erinnerung sagen, wann das etwa

war®?

Z,Tra.,: Sie zwingen mich, zu liigen; ich welB es nicht.

OStA Ho.: Nein, nein, das ... nein.

Z.Tra.: Ja, aber es wird so halt 68, 67 sein.

O5tA Ho.: Aber vielleicht konnen Sie die Dinge in relativer

Sicht beantworten. Herr Zeuge, meine Hauptfrage:
War dieser Partybesuch von Baader und Ensslin in Ihrer Ebin-
neruns vor der Verurtellung oder nach dieser ¥mox Verurtei-

lune?

Z.Tra.: Welcher Verurteilung?

OStA Ho.: Dieser Verurteilung in Frankfurt wegen der Kaufhaus-

Z

brandstiftung?

Tra.s: VWar nachher.

OStA Ho.: Und Sie wissen vielleicht noch, wielange etbtwa nachher?

)

i

Z.Tra.: Ja, nachdem sie freigelassen worden sind.

)

OStA Ho.: Ja, und wielange etwa nach ér IFreilassung?
1

Z.Tra.: Ja, un die 7Za

3 /_1;1»_ s - S s
leicht "Zwel, drei NMonate.

OStA Ho.: Wie? Eins, zwel, drel..?

BN

.Tra.: Vielleicht eings, zwel, drei llonate, nachden i

=
(6]

freige-

lacsen worden sind.
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Sagen Sie, ist Thnen im Zusammenhang mit Herrn Dierk Hoff der
Name oder der Unname oder Spitzname Stoppelkonf irgendwie ge-—
laufig?

4 Tra. ; Nein,

OStA Ho.: Danke schon. Dann hab ich keine Fragen mehr.

V.: Bitte weitere Tragen.

Herr RA v. Plotinitz.

RA v. Pl,: Ja, eine AnschluBfrage:

Herr Tratter, kann es sein, daB der Herr Hoff mal in IThrer
Wohnung war, als auch der Holger lMeing gich in dieser Woh-
nung aufhiglt?

Z.Tra.: Unter Hmxikridm Unstidnden, aber.. also aur theoretisch,
well ich damals im Zusammenhang mit diesem Laden oder wie Sie
ihn nennen mdgen, ein.. also so alte transportiert habe,
und es kann sein, daB ich Dierk Hoff um seinen VW-Bus gebe-—
ten habe und daf in dem Zusammenhang die sich mal gesehen
haben. Ich kann mich nicht erinnern, aber es izt =k theore—
tigch mdglich. Praktisch auch. Es war nicht.. wenn sie sich

-
K

vielleicht gesehen haben, dann nur so, wie eben mehrere

Bekannte, die beli nir waren aokr mitseholfen haben, die sich
? & b
cehen haben.. aber kein AnlafB.
e

RA v. Pl.: Noch eine Frase in dem Zusammenhanc:
(] 8 )

Der Herr Hoff hat hier berichbtet, er habe zu einem spiteren
Zeitpunkt als zu dem Zeitpunkt, zu dem Sie jetzt hier Beob-
achtungen geschildert haben, Kontakt zu einer Person gehabt,
die er dann cspiter, nach der Festnahme, als Holger leins
identifiziert hat oder haben will, und er hat Begegnungen mit
dieser als Holger lleins identifizierten Person geschilderd:,

in denen er Holger lMeins als einen fanatischen Measchen -

ich glaube, dieser Ausdruck ist gefallen; der Herr Vorsitzende
mége mich korrigieren, wenn's nicht so war - als einen fana-
tischen Illenschen geschildert hat.

Frage. an Sie:

Haben Sie in Thren Kontakten mit Holger lleins Holger Meins als
einen.. haben Sie da Begegnungen mit Hol?er Meins gehabt,

in denen er fanatisch:aufgetreten ist?
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Die Angeklagte leinhof verldft um 11.12 Uhr
den Sitzungssaal.

Z.Tra.: Holger Meins war fiir mich nach diesem Filmabend, den ich
gemacht hab, fir mich das Vertrauen in g#tx® Person. Ich hab
ihm sofort meine Wohnung anvertraut. Ich hab ihn kennen-—
gelernt als einfachen korrekten, sehr konkreten Menschen,
sehr uneigennitzigen und mit der Sachlichkeit eines Schalter-
beamten oder wie auch immer ich das beschreiben soll und halt
ein Mensch, dem man von Anfang an trauen kann. Ich kann nie
was anderes berichten, und ich hab ihn auch eben ein, zwei lMonate
— ich weifl nicht mehr, wie lange = bei mir gehabt, und wir
hatten das beste Verhdltnis. Ich kenne auch seine Arbeiten in
der Filmakademie und kenne xmk ihn von der Filmakademie, und
da war er immer alsO..=-

RA v. Pl.: Ja, vielleicht noch eine Frage dazu:
War der Holger lleins auch beteiligt an diesem, was Sie wohl
genannt haben, informellen OpenMr-Filmfestival? Wurde da auch
ein Film von ihm gezeigt und war er personlich auch anwesend?

Zo.Tra.: Ja, er war mit vielen andern da und hat sein Erstlings-—
werk gezeigt. Wir hatten da eben fachkundige Leute auch einge-
laden, u. a. Dr. Alexander Kluge von der Filmhochschule in
Ulm, von sdmtlichen Zeitungen in Frankfurt: "FAZ", "Rundschau",
"Presse" die Filmjournalisten und andere Expe.. vom WDR ®mim
Herrn Tiel, Filmzusténdige flir den WDR usw. und Generalstaats-—
anwalt Bauer, der Verstorbene, die haben in dem Zusammenhang
alle Filme angeguckt und fanden eben mit Abstand den Film von
Holger lleins, weil er ebean so war, wie er auch ist, am besten;
und im Gesprédch nachher hat ihm auch der Generalstaatsanwalt
gratuliert als einzelner und hat gesagt: "llachen Sie so weiter."
Das weiBl ich deshalb, weil mir der Film auch so gut gefallen
hat.

Die Angeklagte lleinhof erscheint wieder um 11.15 Uhr
im Sitzungssaal.

Und es hat mich nicht gewundert, als einige Zeit spidter dann
der Filmemacher Jean llarie Straub sein Werk "lagdalena Bach"

ihm gewidmet hat.
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Ve: Ich glaube, Herr RA v. Ploetnitz, unter Anlegung der stren-
gen MaBstdbe, die Sie vorhin bei der B.Anwaltschaft bei der
Ausiibung des Fragerechts gezeigt haben, kann man wohl an-—
nehmens Die Frage ist beantwortet.

RA v. Pl.: Die Frage ist beantwortet, und ich hab zunichst auch
keine Fragen mehr.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?

Herr RA Dr., Heldmann.

Frau Ensslin hat sich zuvor gemeldet, das hab ich gesehen.
Wenn Sie Frau Eansslin zuvor fragen lassen wollen? Mir ist es
gleichgiiltig.

RA Dr. He.: Ja, ich bitte darum.

V.: Frau BEnsslin.

Angekl, Enss.: Also ich wiird, wenn Du das willst, Du zu Dir sagengs..

Z.,Tra,: Ja, ich will.

AEEK kR XX (M e S E XN E R S A X KR XX XX XK X

Angekl. Enss.: <.obwohl Du gesagt hast, Du muBt die Gefahren ab-
schitzen und daB das nicht mehr sehr leicht sei.

Ist es richtig? Willst Du das?

Z,Tra.t Bitte?

Angekl. Enss.: Soll ich das machen?

Z.Tra.: J’, g

Q

-
[©)

e

B
6]

b

Angekl, Ensg.: Ja, vielleicht erst nochmels, weil das vorher in

der Sprache kaum zu erkennen war, was Du ja auch irgendwie

4

angedeutet hast mit dem Bild "Kurier des Zaren'", daB Du's

nicht bist und dafl es dann anders gelaufen ist. Die Formu-—

lierung war von REXmxXkmg Prinzing war, ob Du der Uber-—

bringer der Einladung an mich und Andreas von Hoff gewesen
seist, nicht. Und Du hast es dann nur ganz vage angedeutet,
/ie die oSzene damals war, was lief, worum's ging, was los war,
wvas die Interaktionsformen und die Kommunikationsformen waren.
Und ich will da jetzt mal vielleicht ganz allgemein die Frage

I
ellen, die dann auch konkret eben betrifft, was die Be-

und eigentlich auch die Voraussetzung der Bezi

e
damals gewesen sein muBte, um Uberhaupt elne gewesen sein zu
0

cOnnen, also zwischen Dir und Hoff, Zwischen Dir und Holger
und gwischen Dir und mir und Andreas.
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Wirdest Du sagen, dafl es damals so was wie 'm subversiven Kon-
sens gab, der z. B. in der Meditanz von Demonstration seinen
Ausdruck hatte®?

-

ngeklagte Baader erscheint um 11.17 Uhr

Ve: Ich nuB jetzt leider Ihre Frage unterbrechen und zun8chst
Herrn Baader iiber das, was Sie bereits gehort haben, auch be-

lehren. Die Frage muB zuriickgestellt werden; der Herr Zeuge

K]

kann anwesend bleiben.

= i}
oL

s wHre natiirlich in Zukunft gliicklich, daB die Angeklagten

in solchen Fdllen wieder gleichzeitig kommen, um wenigstens

die Belehrung in einem Zuge durchfithren zu konnen.

RA v. Plottnitz verldft um 11.18 Uhr den Sitzungssaal.

Der Angeklagte Baader wird gem. §§ 231 b II
?ﬂé 231 a II StPO iiber den wesentlichen Inhalt®
ssen unterrichtet, was in géirer Abwesenhelt

vernaauelt worden ist.

tlagten Baader

Wihrend der Unterrichtung des Angel
1.24 Uhr wieder inm

erscheint RA v. Plottnitz um 1
Sitzungssaal.

Nun war eine Frage von Frau Ensslin an den Zeugen Tratter ge-
stellt. Ich weiB nicht, ob Ihnen die Frage noch geldufig ist -
sie war etwas lang.
Konnen Sie sie kurz, Frau Ensslin, nochmals zusammenfassen?
Angekl. Enss.: Also der Ausgangspunkt ist einfach:
Hoff haéh%§£ gesagt, daB er - das ist meine Formulierung -,
Andreas und mich nie gesehen hat. Weiter von sich: daB er
vollkommen unpolitisch sei und daf er sich immer von der
Politik und aus der Politik herausgehalten h&tte.
Dag ist das eine.
Das andere ist:
Du hast dann vorher gesagt,..
V.: Ja, ich bitte jetzt aber, Frau Ensslin, damit das beantwort-
bar bleibt, die Frage zu kniipfen. Sie haben Jjetzt dem Herrn
Zeugen erklidrt, was er Zeuge Hoff gesagt hat. Die Frage nun bitte.
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Angekl. Enss.: Du hast vorhin kurz erzghlt, daB Hoff im Sommer 69
Andreas und mich kennenlernen wollte, das Dir gegeniiber ge-
duBert hat. Daraus hat dann Prinzing gemacht aus Dir den
Uberbringer einer Einladung, was natiirlich.. da kann einen
nicht mehr viel dazu einfallen.

Aber ich hab Dich dann jetzt gefragt zu der Szene damals,

zu. dem, was lief und was ging, ob man davon sprechen kann,
ob Du sagen Vurdeet, daB das so ist, daB die Bedingung we-—
gen der Beziehungen damals, daB der zugrunde lag so was wie
ein subversiver Konsens, der also seinen Ausdruck auch hatte
Zz.B. in der lMeditanz von Demonstrationen?

Yo PHBe

o)

Das ist eine sehr subjektive Eingchidtzung und deshalb,
weil ich sie von mir aus.. ich nifte da so versuchen, zu ur-—
teilen. Ich glaube schon, daB es so was gab; aber so ganz
allgemein gehalten, was halt die damalige Situation nur zuge-—
lassen hat, gab es einen subversiven Konsens

Aber die Einladung betreffend: Das war eben nicht so, daB ich

den Auftrag bekommen hitte, sondern das entstand auvs..

schon aus dem Zusammenhang, daf ich damals eben Euch gekannt

habe und seine AuBerunsg gekannt habe und daB er da nicht so

mir den Auftrag gegeben hat, sondern mich wahrscheinlich ofter
danach gefragt hat, ob er sie kennenlernen kann oder sehen
kann.

Angekl., Enss.: Ja, subversiven Konsens sagst: Ja, so allgemein.
Immerhin hast Du xmmx vorher, also ich wiird schon sagen, daB
man das pridzise und pezifisch auf Hoff dann zutrifft, wenn
das seine Aussagen.. wenn seine Formulierungen z. B. und seinpe
Kritik an Demonstrationen war, man mull Nidgel mit Kopfen ma-—
chen oder ihm konkret zu Krahl einfdllt, daB er Leibwichter
braucht und daB er das selbst organisieren wollte, das sein
wollte. Also mit allgemein: Er war ein Ililitanter.

Wirdest Du das sagen? Oder meintest Du das mit Deinem Begriff
aktionistisches Interesse?

Z.Tra.: Ja, das ist eben schwierig. Also ich hab ja auch in dem
Zusammenhang mit unserer Bekanntschaft.. haben wir auch so
das Geschehen das damalige, haben wir auch diskutiert = das
politische -, und da war sein Interesse eben nicht konkret aa

./
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am vnmittelbaren Subjekt der Auseinandersetzung usw., sondern
eben im Zusammenhang mit eben militantischen MaBnahmen, die
n0tig wdren oder wie auch immer, auch seinen Erfahrungen ent-—
sprechen, seirm Erfahrungen von frither. Also in dem Zusammen-—
hang wirde ich sagen, er war eben also aktionistisch eben

an militantem Geschehen interessiert.

Angekl. Enss.: Mit seinen Erfahrungen, meinst Du, daB er sich
ganz gezielt als 'm Typ gebracht hat, der schon friher, als
in Fraankfurt lUberhaupt noch nichts los war, Kontakt mit Leu-
ten von der algerischen Befreiungsfront hatte usw.?

Z.,Tra.: dJa, ich weifBl nur sehr wenig iliber ganz konkrete Ausein-
andersetzungen. Aber das stimmt, weil fir mich das auch ein
Mysterium war, was geschehen war damals, und ich konnt mir
also keinen personlichen Zusammenhang herstellen, weil's so'n
biBchen weit weg war. Aber daBl es eben stédndig im Hintergrund
bei ihm war in der Argumentation, die Erfahrung aus dem
Algerienkrieg, das war klar und das hab ich auch dem zuge-—
ordnet, seinem Urteil dariber, was nun und wie geschieht.

Angekl. Enss.,: Meinst Du, daB fiir Dich ilUberhaupt vollkommen
vermittelt und vollkommen klar war und verstédndlich und selbst-
verstidndlich, als er sagte, er wollte Andreas und mich kennen-
lernen z. B.. Also auf der Ebene hast Du das auch verstanden,
rezipiert? Das hat Dir eingeleuchtet, also unmittelbar diese
Plausibilitat?

Z.Tra.: JdJa, so wie ich's gesagt hab.

Angekl. Enss.: Ja, dann gut. Nochmals:

Wir sind dann also, sagst Du, dort aufgetaucht - spidt irgend-
wie = und nicht interessiert am AnlafB, Fest oder was immer,
sondern von Andreas ist die Erinnerung, hat sich die Werkstatt
angesehen oder so dhnlich.

OStA Ze.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden den Vorhalt.

Der Vorhalt ist unrichtig. Frau Ensslin hat gesagt:
Wir sind dann spdter dort aufgetaucht. Das hat der Zeuge nie
gesagt. Er hat nur gesag: Ich kann mich zu 99 % daran erinnern.
Er hat also immer noch die Frage, ob sie liberhaupt dort amfk
aufgetaucht sind, offengelassen.

Angekl. Enss.: Stimmt nicht.
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V.: Er hat bekundet, daB er's nicht mit Sicherheit angeben konne,
aber einen sehr sehr hohen Grad der Sicherheit angedeutet.

Angekl. Enss.: Also das ist ne ganz gezielte Iiige. Er hat ganz
klar gesagt, daB wir aufgetaucht sind, soviel er sich er-
innert und da kamen irgendwelche.. er wiiBte nicht mehr, wann.
Er wuBte aber noch defenitiv, daB es ziemlich spidt war, daB
eigentlich die Chose gelaufen war, und um so sicherer hat er
sich daran erinnert, daB wir aufgetaucht sind.

V.: Das ist sehr einfach zu kldren. Herr Zeuge, Sie haben das
gehort, daB da offenbar nicht restlos Klarheit verblieben ist,
was Sie gesagt haben.

Waren Sie sich sicher, waren Sie sich nicht sicher, daB die
zwel aufgetaucht sind? Richtig: die drei - Baader, Ensslin,
Boll - von dreien war die Rede, damit wir..

ZeTra.: Ichibin mir iiber kleine Einzelheiten =mkmxke sicher.

V.: Sind Sie sich sicher, daB die drei gekommen sind?

Z.Tra.: Ich bin mir sicher {iber diese Einzelheit, daB sich eben
Andreas so geHduBert hat, also in irgendeiner Weise: Das inter-—

essiert ihn nicht. Aber ich weiB den AnlaB der Party..

V.: Die Frage war lediglich - Herr Tratter, bitte, wir miissen
uns bemithen, daf ich die Fragen so, wie..

Z.Tra.: Darf ich erkldren, was..?

Ve: .onein, ich will blo8B wissen von Ihnen, ob Sie sich sicher
Cind, dal Ihrer Einladung, die Sie iiberbracht haben, ent—

ochen worden ist.

Z.Tra.: Da wollen Sie ne "Ja"-"Nein"-Antwort von mir?

V.: Ja, wenn's geht.

st schwer. Warum darf ich nicht..

ie nicht sagen, ob Sie sich sicher sind: Ja
oder nein?

Z.Tra.: Ich hab vorhin meine Unsicherheit in einer andern Hin-
sicht defidiert, und ich wollte jetzt erkliren nochmals, warum
diese 99 %igkeit zustande kommen. Warum kann ich das nicht
machen?

~ekommen sind.

2

V.: Also Sie sind sich unsicher, ob sie
Z.Tra.: Nein. Ich bin mir sicher {iber einzelne Reakbtionen. Aber
ich weiB nicht den Zeitpunkt; ich weifB nicht, ob das wirklich

55 o B
L)lu—u )

i



V.: Also Sie sind sich sicher, daB die e
kdnnen nur nicht hundertprozentig zuordnen..

Z.Tra.: Das bin ich mir sicher, daB 100 %.

V.: Gut. Unter dieser Voraussetzung, F
mit der Frage fortsetzen.

Z.Tra.: Ich meinte die Party vorhin, bei der war ich mir nicht
ganz sicher, ob sie in dem Zusammenhang war.

Angekl. Enss.: Na, ich werd Jetzt nochmals prézisieren:

n

Du bist ganz sicher, daB wir bei Hoff waren?
Z.Tra.t Jda, bin ich zans.

Angekl. Enss.: Und daB Hoff mit uns geredet hat?
ZeTra. 2 Ja.

ARgeRILxHEXX

Angekl. Enss.: WeiBt Du noch, woriliber?

2
i

Z.Tra.: Nein, das weiB ich so konkret nicht mehr.

Frau Ensslin, kOnnen 3Sie jetzt
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Angekl.Enssl.: Und wie lange auch nicht mehr?

zg.Tra.: Ich... ganz wage, kann es sein, daBl Du, oder dall ihn der
Andreas gefragt hat...nein...es gibt eine Geschichte und zwar....
seine CO-2-MP, das war das grofle Geheimnis,Ri%%ég aus Jjener Zeit
und ich weil, daBl er mir damals gesagt hat, also, dag hat?&a auch
so eine entsprechende Stelle gehabt, die schwer...also ver-
steckt gehabt, und dall er in dem Zusammenhang gesagt hat;‘das
geht niemand was anz ja. Und da gibt es eine wage Erinmerung,
daR ich mich eben gewundert habe, warum er also.....dem Andreas
die zeigt, die COQQ—MP, Bber da bin ich mir sehr unsicher, ob
das zu der Gelegenheit war, wo Party war, das kann ich mir eigent-
lich nicht vorstellen, bei Dkrk, daB er so was eben macht, w&hrend
eine Etage hoher die anderen sind.

Angekl.Enssl.: Hab ich das jetzt recht verstanden, Hoff hat spater
auch nochmal ausdriicklich mit Dir dariber geradet, daBl er Andreas
das Ding gezeigt hat?

Zg.Tra.: Ja, das kann ich also nicht mit hundertprozentiger Sicher-
heit sagen, Hver das ist mein....

Angekl.Enssl.: Du weiBt, daBl er es gezeigt hat?

Zg.Tra.: Bitte?

Angekl.Enssl.: Du weiBt, daB er es ihm gezeigt hat?

Zg.Tra.Ja, weil es sonst niemand weil, aulBler mir.

Angekl.Enssl.: Ja, vielleicht kannst Bu nochmal das Bild von Hoff
schidrfer bringen. Was ist das fir ein Typ, weil.....

Zg.Tra.: Ich hab schon ein paar Mal versucht bei...Auseinandersetzung
ging es nicht um konkrete, eben unmittelbare politisch-theoretische
Erorterungen, sondern mehr um so handwerklicherisches, revolutio-
nares Erfahrungsgut, das er in Anwendung bringen wollte. Und das
mit dem etwas mystifizierten Hintergrund des Algerier-Kriegs,:so
dall ich auch damals sogar meinte, er ware Mal Legionar ge-
wesen, Fremdenlegiondr, weil die alle solche Erfahrungen haben.
Aber ich habe da nie eine Bestatigung von ihm bekommen, oder
hier hat nie ein Gesprach stattgefunden.

Angekl.Enssl.: Also was Dich an ihm interessiert hat, war diese VeZT-
bindung von handwerklichem Konnen......

Zg.Tra.: Nein, das war nur SO auSee....

Angekl.Enssl.: ....politischem Interesse.

7zg.Tra.: Ja, in unserer Auseinandersetzung. Es hatte immer konkrete
politische Ziele natirlich, Rver die Auseinandersetzung, die hatte

er nicht so gefiihrt, daB er etwa so Disskusionen mit konkret

gefilhrt hat, mit Differenzierung undsoweiter nicht. Es war immer

wf's
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so dieser Geradeausweg eines Veterindrs oder wie man das
nennen kann.
Angekl.Enssl.: Deine Formulierunge......
2g.Tra.: Nein nicht, Veteran, Entschuldigung, das ist ¥einkleiner
Unterschied.
Angekl.Enssl.: Deine Formulierung ganz am Anfang zu dem Typ war,
dall er eine bekannte Personlichkeit gewesen sei in Frankfurt,
und dafBl die Beziehung zu ihm Freundschaft, nicht sehr enge
Freundschaft, aber eine stabile indvidualistische Beziehung
gewesen sei.
V.: Von Freundschaft war, soweit ich weil}, nur um diesen Vorhalt
zu korrigieren, nicht die Rede, }ch miilte es lberhdort haben,
War von Freundschaft die Rede? ()
2g.Tra.: Ja, wir waren so im Bereich der beruflichen Geschichte und
so auch so seine Aussenseiterrolle ,die er da gespielt hat als
standig, als so ein Anﬂ;—Dressman und in seiner Arbeit...
V.: Ja, Entschuldigung, ich wollte es bloB geklart haben, ob von
Freudschaft die Rede war.
Z2g.Tra.: Es war eine Freundschaft, die aber nicht so zu engeren...
V.: Aber Sie hatten nicht von Freundschaft geredet vorhin....
Zg.Tra.: Nein, Ja das ist schwer, den Begriff konnte man defXinieren.
V.: Gut. Frau Ensslin, bitte fragen Sie weiter, Blso wenn Sie solche
Begriffe bringen, moglichst die korrekten und konkreten die
gesagt worden sind.
Angekl.Enssl.: Ja, geht's Vlellelcht Uuber die Lehrlingskampagne
diie Heimkampagne noch mehr sagen. ‘
Zzg.Tra.: Ja, konkret,wo wir uns kennen gelernt haben.
Angekl.Enssl.: Um einfach die Szene 68, 69 und so auch den Charakter
der Beziehung, den Slnn dff b?fﬁgd??&bngrage
OStA.Zeis: Herr Voroltzender.......w1llst Du vielleicht noch etwas
mehr dazu sagen. Der Zeuge soll Tatsachen bekunden.
Angekl.Baa.: Ja, wir fragen eben nicht nach dem.....(Zwischenruf)
V.: Ich bitte, Herr Baader, Sie sind jetzt im Augenblick nicht
gefragt und haben auch nicht das Wort. Ich bitte Sie also
jetzt, Frau Ensslin, daB Sie die Frage formulieren, was Sie
interessiert. Sonst kann das Gericht nie beurteilen, ob das
eine zulassige Frage ist oder nicht.
Angekl.Enssl.: K Kannst Du noch mehr, als Du kurz iiber die Szene
damals, 58, 69¢ce..
V.: Ja, zu welchem Zwecke diengt das, Frau Ensslin. Ehtschuldigen
Sie, Herr Tratter, da mul} zuerst die Frage gestellt werdgn B4

cnem
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Zwecke dient dasl....

Angekl.Enssl.: Und damit, das da,das ist ein Zweck, ein Sinn der
Frage, wie Hoff in der Szene drinhing, welche Funktion, in
welcher Funktion er sich selbst gesehen hat, in welcher er
gesehen wurde von anderen, wie egvembstanden wurde.

Zg.Tra.: Das ist jetzt schwer in.....

Angekl.Enssl.: Und natiirlich geht es um den Kontrakt zu hier.

Zg.Tra.: Im Bezug auf Heimkampagne kann ich das sehr, also relativ
schlecht...

Angekl.Enssl.: Ja, das war eine, das...

2g.Tra. Ja. Denn da hat er nicht, also direkte Beziehungen dazu
gehabt zur Heimkampagne. Hier zum SDS, aber zur Heimkampagne
wiBBte ich nicht, wo er direkte Beziehungen hatte, wenn Du Bich
noch erinnern kannst.

Angekl.Enssl.: Ja das kann ja sein, daB er uns kennen lernen wollte,
als die Typen, die aus dem Gefangnis ka-men und verurteilt
waren wegen der Brandstiftung.

Zg.Tra.: Ja, das habe ich schon &ingangs gesagt.

Angekl.Enssl.: Ich komme auf die Heimkampagne, weil das erstens
das war, wodurch wir uns kennen.

2g.Tra.: Ja.

Angekl.Enssl.: Und welil das zweitens eine der Bewegungen, wenn man
so will, war, die damals die Szene Frankfurts bestimmt haben,
mitbestimmt haben, die auch bekannt war, jeder wulite davon,
undsoweiter.

Zg.Tra.: Bis zur Stadt hin, also eure taglichen Verhandlungen mit
der Stadt Frankfurt, Fgller & Co., das war die....

Angekl.Enssl.: Meinst Du, daBl auch Hoff davon gewul3t hat?

2g.Tra.:Nein, von dieser.....

Angekl.Enssl.: Davon gewuflt hat?

Zg.Tra.: ...von dieser unmittelbaren Arbeit nicht. Der hat also
lediglich, soviel ich weifR, die ganzen Informationen von
der Pressepublikation iliber Euer...als Ihr freigelassen wurdet
und dann war es fir Ihn in irgendeiner Weise attraktiv, da'ne
Bekantschaft.

Angekl.Enssl.: Also er hat Zeitungen gelesen, zum Beispiel?

Zg.Tra.: Ja, das hat er in der Tat.

Angekl.Enssl.: Ja. Er hat hier gesagt, das hatte er nie gemacht.
Zg.Tra.: Nee, und auch so Informationen, die also lber die

sl s
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Zeitung hinausgehen. Er war jeden Abend im Jazzkeller, wo
man sich nach dem Klub Yeltaive eben getroffen hat, weil das
so lange auf war und da gab's eben solche Informationen und
wo immer auch...

Angekl.Enssl.: Ja weiRt Du....kannst Du dariber was sagen, was 72
gerade dort zum Beispiel geredet wurde? Was an Informationen
gelaufen ist, Kneipen, 72 zum Beispiel.

2g.Tra.: Nein, das kann ich nicht mehr, weil 72 habe ich....war
ich schon weg von Frankfurt und da war ich vielleicht einmal
im Jabhrssss

Angekl .Enssl.: 71, 707

Zg.Tra.: ....im Jazzkeller. Nicht,und 70, da habe ich sehr viel
gearbeitet und da war ich wirklich nicht da. Ich war dann ‘
irgendwann Mal 73, 74 sowas,war ich wieder da und da habe
ich wieder den Dierk getroffen. Das war damals, als wir die
Adressen ausgetauscht haben.

Angekl.Enssl.: Also es war noch, wie Du es kanntest, daBy man iber
altes was lief, aktuell und was in der Zeitung auch stand,
auch geredet hat.

Z2g.Tra.: Ja, natirlich, weil Jja eben....dort trafen sich eben
studentische Kreise und Leute, die informiert waren eben iber
all das und mit denen hat er sich auch getroffen, nicht. Ich
habe nie gemerkt, dall er irgendwie am Jazz interessiert war.

Angekl.Enssl.: Also du wirdest es ausschlieBen, also man wiirde,
wenn man in den Jazzkeller geht, ausschliefBlen, daBl da Typen,
daBl da irgendjemand sitzt, den das nicht interessiert, was ’
lauft politisch und so weiter, das mulRte man ausschliefRen.

Z2g.Tra.: Ja.

V.: Wer ist”man7und ist das eine Sachverstandigenfrage. Wie soll
der Herr Zeuge, da8 er selbst, ob er den Eindruck hat?

Angekl.Enssl.: Ja...ich frag ihn nach seiner Erfahrung.

V.: Er hat's bejaht.

Z2g.Tra.: Ja.

Angekl.Enssl.: Sprechen...sprich....nochmal uber Holger. Also um
das vorzuhalten nur, die Aussagen von Dierk Hoff Uber ihn sind...
kennst Du die? Was Dierk Hoff iiber ihn gesagt hat? Vielleicht
aus den Zeitungen....

Z2g.Tra.: Das hab ich zum ersten Mal.....

Angekl.Enssl.: ....aus den Zeitungen soweit mitgekriegt, wie er

ihn dargestellt hat alSeeececee
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Zg.Tra.: e...da, zum Teil in der Form hab ich's zum ersten Mal

da..o..

Angekl.Enssl.:....als ein Typ, der erpresst undsoweiter, der da mit

Nt

der Knarre rumfuchtelt und durchgeknallteﬂTyp ist und fanatisch,
sexualfetischistisch undsoweiter....ja...

Also den Sexualfetischisten konnen Sie streichen, davon war
nicht die Rede, das is iSine Auslegung gewesen.

Angekl.Enssl.: Ja weil IhmpBegriffe fehlen, das miissen Sie ja nicht

Ve

unbedingt....das ist eindeutig.

Sie konnen vorhalten was hier besprochen worden ist, nicht was

Slesens

Angekl.Enssl.: Ja,dall Si€....

V.:

...dann weiter an psychologischen Hintergriinden glauben, fest-
stellen zu konnen.

" (= =

OStA Holland verlalt um
11.48 Uhr den Sitzungssaal.

Angekl.Enssl.:Gegen Begriffe haben Sie was, das ist bekannt. Das

Vs ¢

ist das Bild, das Hoff hier von Holger hingestellt hat und....
Ich bitte Jjetzt, die Frage zu stellen. Sie haben jetzt den Vor-
halt gemacht.

Zg.Tra.: Das kann ich.....
Angekl .Enssl.: Also, E@éﬁaﬁéiéﬁeh nach der Beziehung Holger-Hoff

Ve

auch.
Was wollen Sie...

Z2g.Tra.: Die ;-die.....Holger— Hoff, die kenne ich nicht, die Be-

ziehung, weil also zu dieser Zeit, als Holger bei mir wohnte,

da gab es wirklich keine unmittelbaren Kontakte. Also das kann
nur Zufall gewesen sein. Ich hab also nachher den Holger aus

den Augen verloren im Zusammenhang mit Filmarbeit, die wollten....
Filme machen in Frankfurt. Und also die Kontakte Holger Meins

die kenne ich wirklich nicht. Er hat mich.x...

Angekl.Enssl.: Du bist in die Ermittlungen uUberhaupt dadurch rein-

Vet

gekommen, dall Hoff ausgesagt hat, er kennt Holger, weil er

ihn einmal getroffen hat und zwar bei Dir, in Deinem Trodel-
laden. Und so hat er sich erklart, dall es hier seine Aussage,

die Konstruktion....

Das ist nicht richtig Frau Ensslin, ich muB3 Sie da korrigieren...

Angekl.Enssl.: ....das ist die Vermittlung flr Hoff hier gewesen....

af »
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V.: Nicht wegen des einmaligen Treffens....

Angekl.Enssl.: .....plausibel zu machen.....

V.: Frau Ensslin, bitte, wenn Sie einen Vorhalt machen missen Sie
ihn richtig machen. Bs ist nicht richtig, daB der Zeuge Hoff
angegeben hitte, er kenne Meins von einem einmaligen Treffen.

Prof.Dr.Azz.: Das hat Frau Ensslin auch nicht vorgehalten.

Angekl.Enssl.: Er kennt ihn...er ist in den Akten, weil Dierk Hoff
hier gesagt hat, er kennt Holger lber eine kurze Begegnung
bei Tratter.

V.: Dort hat er ihn kennengelernt. Kennen tut er ihn aus de® noch
weiteren Begegnungen, nach seiner Darstellung, gut, in der Form
konnen wir's zulassen.

Angekl.Enssl.: An diese Begegn-ung, die Hoff schilderte oder behaup-
tet, wie immer, kannst Du Dich an die erinnern?

Zg.Tra.: Nein, da kann ich mich nicht erinnern, ganz bestimmt
nicht. Ich hab...es gab zu der Zeit mehrere Besuche, die ,ich hatte
am Tag Ofter welche, und da hat sich also nie irgendwaé SO
abgespielt, daB mir das aufgefallen ware, well der Holger ein
sehr fleiBiger und so agressionsloser lMensch war, daBl er also
nirgendwo sichechauffieren oder abreagieren muBte und auch in
der Auseinandersetzung, die es eben....die wenigen,die es gab, Uber
Filmprojekt, das sie da hatten. Da hab ich nur in Erinnerung, dafl}
er eben ungeheuer konkret und sachlich war und so hab ich den
ganzen Menschen in Erinnerung.

V.: Ja, die Frage war, ob Sie sich der Begegnung erinnerten, die
damals stattgefunden hat.... ‘

Zg.Tra.: Nein.

Vo: ....5ie haben gesagt, nein.

Zg.Tra.>» Nein.

V.: Weitere Fragen. Denn das andere hatten Sie ja schon alles.....

Zg.Tra.: Ich hab die Moglichkeit in Betracht gezogen, aber ich weilB}
nicht.

Angekl.Enssl.: Nochmal zu Hoff, zu dieser Figur.

V.: Frau Meinhof,ich bitte Siecee.. Frau Ensslin, ich bitte Sie, sich
daran zu halten, daB Sie keinen Anlaf haben, einen Zeugen hier
unndtig anzugreifen. Wir haben Ihnen schon mal zur Kenntnis
gebracht, daB die Bezeichnung"Figur'"in einem Gerichtssal einen
Klang hat, den wir nicht hinnehmen konnen....halten Sie sich
bitte daran. Also zum Zeugen Hoff wollen Sie Fragen stellen,
das dlirfen Sie.

Angekl.Enssl.: Es kommt darauf an, dal hier ein Zeuge sall, Hoff,
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ein bestimmtes Bild abgegeben hat. Du kennst Hoff und hast an-
gefangen, ihn zu beschreiben, Deine Beziehung zu ihm undsoweiter,
und danach frage ich nochmal mehr, also welche Funktionen hatte
er und wurde er gesehen und wurde er verstanden in der Frankfufer
Szene. Was weilt Du dariber und kannst Du dariiber noch mehr sagen.
2g.Tra.» Ja , umn es journalistisch zu umschreiben, er war eben
“der"Cobdle" den es gab in Frankfurt, also ich weiB nicht, ob
Sie mit dem Begriff etwas anfangen konnen. Cool heil3t eben so,
mit Zurickhaltung so im Gegensatz zu einem Englanger so "don't
wear your heart 4n your sleeve'". Das heillt also nicht auspacken,
intovertiert oder wie auch immer, er war "cool" und war also ...
in Western-Manier hat er geredet,hgﬁcﬁrso ein biflchen gedacht
schon, einfach konkret und SOe..-.
Angekl.Enssl.: Aglso ein "scharfer Typ" gewesen? '
2g.Tra.: Er war...ja "scharfer Typ", ja, und desshalb fiel £8="40ch
schon lange, bevor ich ihn kennengelernt habe, auf mit seiner
Frau, die kurze Haare hatte, Stoppelfrisur...aber. Und das
war ein Bild in Frankfurt, das gehorte zu den wie der Rémer
und die ...gehorte eben die zwei, vor allem in solchen Lokalen
wo man...oder bei Festen, wo man ihn gesehen hat, bei Vernisagen.
V.: Bitte, weitere Fragen Frau Ensslin.

OStA Holland erscheint wieder um
11.8% Uhr im Sitzungssaal.

V.: Frau Meinhof. Wenn nicht, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie
treten ...zuriick, denn Sie waren Jja vorhin...hatten Sie sich
gemeldet. Wollen Sie Frau Meinhof den Vortritt lassen?

RA.Dr.He.: Ja, bitteschon.

Angekl.Meinh.: Ich hab nur eine Frage, und zwar, es ist Jja egal,
ob Andreas....0b nun Andreas zu dieser Party gegangen sind oder
bei einer anderen Gelegenheit Hoff getroffen haben. Du hast
gesagt, dali er da unheimlich "scharf" drauf war, dall er die ma&
Mal sieht und trifft und Du sagst ja auch, daB das auf alle Falle
stattgefunden hat und die sich mal getroffen haben und bis
einschlieflich , daBB Hoff, daB Du auch defZinitiv weillit, dal
Hoff Andreas die COy -MP gezeigt hat. Im Kontrast dazu steht
digagzche, dall Hoff hier einen absolut merkwiirdigen Besuch von
Andreas bei sich in der Werkstatt beschreibt, behauptet. Also
wo Andreas Hoff .....naja, wirklich'ne FBI-Ster#y, wo er also
den Chef behauptet und'ne groBe G&€ste und einen Inspektor in
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einen Inspektionsauftritt und ein Gehabe undsoweiter und-
soweiter. Glaubt er, daB Andreas 20 Minuten ungef#hr, eine
halbe Stunde, also in so einem Zeitrmum bei ihm in der Werk-
statt war, wortlos,und er will ihn nicht erkannt haben. Also
er behauptet, auf der einen Seite, er sei es gewesen. Nach
spéateren Fotos und ......von Andreas bei der Verhaftung sagt
er, das war Andreas Baader....

OStA.Zeis: Herr Vorsitzender....

Angekl.Meinh.: Moment, lassen Sie mich mal ausreden.

OStA.Zeis: Neinyneingnein, ich beanstande die Art und Weise, wie Frau

Meinhof hier den Zeugen befragt. Das sind doch keine Fragen,
sondern sind Erklarungen reek, die Sie nach 257 abgibt. Ein...
S855kbatate hlem8 N bnnven. ®

Vet BEs 280 Pichtigecens

Angekl.Meinh.: Moment MNal....

V.: Es ist richtig, ich habe schon mal drum gebeten, man moge gegen-
Uber Zeugen ...Beteiligten, ProzeBbeteiligten, die in Frage-
ausibung vielleicht nicht so erfahren sind, eine gewisse Geduld
zeigen, Frau Meinhof  iliberstrapazieren Sie bitte diese Geduld
nicht. In é&r Tat miissen Sie jetzt zusammenfassen, was Sie eigent-
lich den Zeugen gefragt haben ygllen.

Angekl.Meinh.: Bin ich doch dabei. Wdre ich doch l&angst mit
fertig, wenn der mir nichtso-zwidechenquatschen wiirde.

V.: BloBR also das;was Sie hier mit FBI undsoweiter mit reingebracht
haben sind Ausschmickungen, die mit dem Fragegegenstand nichts .
zu tun haben.

Angekl.Meinh.: Doch doch, das ist wichtig. Das....

V.: Ich sage Thnen nochmals, Sie kdnnen genau vorhalten, was der
Zeuge hier gesagt hat. Von FBI hat er nicht gesprochen, das ist
wieder IThre Aussehmuiekung Auslegung dazu. Wenn Sie einen Vor-
halt machen wollen, dann miissen Sie ihn korrekt bringen. Also
bitte, damit sojche weiteren Einwendungen, die an sich berechtigt
sind, nicht erfolgen, fassen Sie jetzt zusammen.

Angekl.Meinh.: Also zweili Fragen aus diesem Bereich. Ist es vor-
stellbar, bei dem Interesse was Hoff vorher geiduBert hat, daBi
er die Personen, fiir die er sich vorher so imens interessiert
hat, dann nicht erkennt und zweitens, wozu einfach als Tatsache
gehort, daR Andreas nie in der Werkstatt gewesen ist und das'ne
Konstruktion ist. Aber es geht ja nicht darum, sondern um die
Wahrscheinlichkeit eececeees
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V.: Sie sagen es wieder nicht erkennbar, Frau Meinhof, lassen Sie
vielleicht dietprste Frage, wenn der Herr Zeuge ihr etwas
entnehmen kann;oﬁhm beantworten, dann die zweite.

Angekl.Meinh.: Ja,ist gut.

V.2 Guts

Zg.Tra.: Nein, €Scese

V.: Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.dir.Wi.: Die erste Frage ist keine Zeugenfrage, es geht, ob
irgendetwas vorstellbar ¥ sei. Ein Zeuge kann nur Tatsachen
bekunden.

V.: Es geht darum, ob der Herr Zeuge nach seiner Kenntnis der Dinge
sich vorstellen kann, daB Hoff sich so darstellt, als kenne
er den Herrn Baader nicht aus dieser frilheren Begegnung.

Zg.Tra.: So hab ich das auch verstanden, ja.

V.: Und so kann's auch der Herr Zeuge beantworten.

Zg.Tra.: Ich kann mir das nicht vorstellen.

V.: Schon. Frage zwei.

Angekl.Meinh.: Ja, Andreas macht das weiter.

V.: Herr Baader. Wenn Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann wieder zuriick-
tritt, bitte.

Angekl.Baa.: Also, Ulrike hat es schon erzghlt, es gibt eine
Aussage von Hoff, tauchen 2 Klischee's auf. Es gibt da so
einen mit der Pistole fuchtelnden und spielenden und drohenden
und zwar in so eigenartig ......Gesten so aus der Hosentasche
und dann "Ach, was fir ein dickes Rohr" und solche Sachen, diese
Figur gibt es, das soll Holger sein. Der also so eine bestimmte
.%o Beziehung hergestellt hatte zu ihm mit durchaus sexuellen
Witzen , Untertonen.... .

Rechtsanwalt Konig verlaBt um
11.57 Uhr den Sitzungssaal.

OStA.Zeis: Herr Vorsitzender.....

Ve« : Aueh das ist nicht richiig.sssee

Angekl.Baa.: Das ist doch kein Vorhalt, horen Sie doch mal zu.....

V.: Also Herr Baader, ich bitte Sie Jjetzt, dal Sie einen korrekten
Vorhalt machen unter Verwendung der Begriffe.....

Angekl.Baa.: Das ist...Ja, sichgr, dag istees

V.:....Augenblick, lassen Sie m%ch bitte zu Ende reden. Unter Ver-
wendung der Begriffe, die auch der Zeuge gebraucht hat. Sie
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konnen selbstverstédndlich dann Ihr Verstindnis von der
Aussage noch dazutun. Aber Sie konnen jetzt keinen Vortrag
halten, der praktisch eine zusitzliche Erlauterung, eine
zusatzliche Erkldrung ist, mit der Frage gar nicht mehr in
Zusammenhang gebracht werden kann. Also halten Sie nochmals
vor, was Sie vorgehalten wissen wollen und kniipfen Sie daran
dann eine klare und beantwortbare Frage.

Angekl.Baa.: Ja, da miiBte ich die Akten ja haben, dann legen Sie

das doch aus den Aktenypy.iwas er beschreibt, er beschreibt eine

Szene der Bedrohung‘in der der Kontrakt, von dem er sagt, es

seli Holger gewesen, ihn bedroht hitte und zwar war es die
Formulierung "wild fauchend", wild fauchend Ja, WO Ere..

er sei zurlickgeprallt und der hétte also "wild gefaucht' und ‘.
dann beschreibt er also so Spielereien und Bedrohungen mit der
Pistole. Das ist die eine Figur, das ist der etwas durchgeknallte
Terrorist, der Irre mit der Pistole, das ist das eine Klischee.
Das taucht auf in diesem ganzen Wuust von Schrauben und Rohren
und diesem ganzen Zeug, ist das ganz prizise dieses Bild, wird
das ganz préazise als Klischee in die Aussage reingestellt. Und

es gibt ein zweites Klischee, das ist der Chef im roten Winter-
mantel, das bin ich. Das heiBt, das ist ein Typ, der taucht da
auf im roten Wintermantel, ist korpulent, platinblond, wort-

los geht er durch die Werkstatt, spricht Uberhaupt nicht, hat

nur ein herrisches Gehabe und verschwindet dann irgendwie wieder.
Und jetzt frage ich Dich ¥al, ist das uberhaupt denkbar, dal .
Leute aus dieser Szene.dieser Art von Kommunikation, wie sie

in diesem,-naja, wie soll/man das nennen - in dieser Szene eben
lief, Deine Erfahrungen nach 69, daB es Uberhaupt diese

Art von Beziehung geben kann?

Zg.Tra.: Nein, auf keinen Fall. Das ist vollig fremd, diese

V.:

Beschreibung.

Gut. Die Frage konnte beantwortet werden. Sie ist an sich
schon vom Inhalt einer Sachverstiandigenaussage, aber wir

verstehen:8ie dahin, nach Ihren Kenntnissen und Erfahrungen
mit diesem Personenkreis halten Sie das fiir ausgeschlossen.

Zg.Tra.: Ja, ausgeschlossen.

Angekl.Baa.: Also dann frage ich nochmal nach, wie wilirdest Du denn

den Ton charakterisieren, der so in der Szene oder...ja der
eigentlich...wie das lief, wie Kontakte liefen, wie Gespriche
liefen, so aus dieser Zeit{69, die Du kennst. Also das ist
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doch eine gewisse, wirde ich mal sagen, eine gewisse Intimitdt
da, die man auch charakterisieren kann.

Zg.Tra.: Ja, ich hab schon gesagt, also das ist mir vSllig fremd.
In der normalen Begegnung,da gibts eben....oder gab's eben
das von einem eben allgemeinm;%g?g?i?ﬁgﬁﬁens, dall man sich da
eben ganz normal, daB man hormal kommuniziert, also da&:mir...
und zumal ich eben Holger so kenne, dann ist das Bild wirklich
so klischeehaft wie das....wie man ihn in einem Western oder

wie in der "Bild-Zeitung'" beschreiben kann vielleicht, und das
ist bestimmt nicht das, wie Holger Meins sich, so lange ich ihn
kenne, auch nur anndhernd verhalten hat oder verhalten kdnnte.

V.: Weitere Fragen bitte.

Angekl.Baa.: Nein.

V.: Herr Dr.. Heldmahn, bitte.

RA.Dr.He.: Sind Sie mit Herrn Baader und Herrn Hoff gleichzeitig
mehr als einmal zusammengetroffen?

Zg.Tra.: Das konnte sein, aber gewiss weiB ich's nicht.

RA.Dr.He.: Sind Sie mit Herrn Meins und mit Herrn Hoff mehrmals
gleichzeitig zusammengetroffen?

Zg.Tra.: Nein, von dieser Begegnung weil ich wirklich nicht.

V.: Mehrfach beantwortetz

RA.Dr.He.: Mehrfach......Kdnnen Sie sich erinnern, daB Herr Meins
und Herr Hoff sich mit ihren Vornamen angesprochen haben?

Zg.Tra.: Nein, kann iche<e..

V.: Herr Rechtsanwalt, der Herr Zeuge hat doch erkldrt, er konne
sich an diese Begegnung bei ...in seinem Geschift Uberhaupt
nicht erinnern.

RA.Dr.He.: An Einzelheiten.

V.: Bitte?

RA.Dr.He.: An Einzelheiten sagte er, kdnne er sich nicht erinnern.
V.: Nein, Uberhaupt nicht. Er konne das nur theoretisch fiir moglich
erkléaren, moglicherweise sogar auch praktisch, aber erselbst
habe keine Erinnerung daran. Da kann er auch Ihnen weitere

Einzelheiten wohl kaum vermitteln.

RA.Dr.He.: Kennen Sie die Freundin des Herrn Hoff, die Bonnge Sorenson?

Zg.Tra.: Ja, die kenne ich.

RA.Dr.He.: Sind Sie mit ihr zusammengetroffen?

2g.Tra.: Ja, zwei, drei Mal.

RA.Dr.He.: Haben Sie beobachtet, daBl sie in der Werkstatt dem Herr™
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Hoff mitgeholfen hat?

Zg.Tra.: Das ist eine schwere Frage, das iste..ece..

V.: Allgemein gemeint, oder bel speziellen Tatigkeiten, Herr Rechts-
anwalt, konnten Sie das dem Hefrn....

RA.Dr.He.: Zunachst mal allgemein.

V.: Allgemein.

28.Tra.: e....lch darf jetzt nicht verwechseln, Julia und Bmmﬁg aber
es ist durchaus moglich, dall Sie mitgeholfen hat. Das ist durch-
aus moglich,dafl ich sie gesehen habe. Ich kann's aber nicht
hundertprozentig sagen.

RA.Dr.He.: Wissen Sie nicht genau. Ist Ihnen speziell vielleicht
eine Erinnerung, daB Bonny Sorenson an der Ndhmaschine tatig
geworden ist?

Zg.Tra.: Ja, das hab ich, das habe ich sogar gesehen. Sie hat damals
was gemacht, als ich sie zum ersten Mal kennenlernte, auller
gekocht und es konnte auch sein, an der Sie gearbeitet....

RA.Dr.He.: Als Sie Bonny Sorenson das erste Mal kennen gelernt
haben?

Zzg.Tra.: Ja.

RA.Dr.He.: Meinen Sie in Erinnerung zu haben, Sie sei an der Nah-
maschine tatig gewesen?

Zg.Tra.: Ya.

RA.Dr.He.: Wann war das, konnen Sie das etwa angeben. Wann haben
Sie sie das erste Mal kennengelernt?

Zg.Tra.: 69, 70, das kann ich nicht genau sagen.

RA.Dr.He.: 69, 70 meinen Sie? .

Zg.Tra.: 69, 70, Jja.

RA.Dr.oHe.: Ich mdchte an eine Frage des Herrn Bundesanwalts Wunder
anknipfen. Namlich...und zwar, er hat Sie daraufhin gefragt, was
Sie darunter verstehen, dageﬁgff,nach Threr Aussage, mehr am
aktionistischen Teil interessiert gewesen ware, der seinerzeitigen
studenteryer APO-Bewegung. Daran ist Ihnen bekannt, daB Herr Hoff

am Waffenhandel beteiligt gewesen ist?

Zg.Tra.: Nein, konkret nicht.

RA.Dr.He.: Wissen Sie etwas von einer Bekanntachaft des Herrn Hoff
mit einem Herrn Siebzehnfer, der als Waffenhdndler weiten Ruf
geniel3t?

Z2g.Tra.: Nein, hab ich nie gehort den Namen.in dem Zusammenhang.

RA.Dr.He.: Wissen Sie, ob Herr Hoff eigene Schullwaffen in Besitz
gehabt hat?

Zg.Tra.: Ja, das weil ich, also neben der COg®-Pistole gab es noch
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ein Flobew-Gewehr....

RA.Dr.He.: Ich weill es nicht, ich frage Sie.-

Zzg.Tra.: ...mit dem wir auch geschossen haben.

V.: Flobevt sagten Sie, das wdre ein ILuftgewehr, entschuldigen Sie,
wenn ich.....

2g.Tra.: Nee, das ist ein Kleinkaliber.

V.: Oder Kleinkaliber.

Zg.Tra.: Ja, das ist ein Kleinkalibergewkhr, mit dem haben wir auch
in seiner Werkstatt geschossen.

RA.Dr.He.: Hat Herr Hoff in der Werkstatt selbst geschossen?

Zg.Tra.: Ja, wir haben zusammen....

RA.Dr.He.: Das ist ein Kleinkalibergewehr sagen Sie?

4g.Tra.: Ja, mit seinem Kleinkalibergeweyhr.

RA.Dr.He.: Wissen Sie von weiteren Waffen, SchuBwaffen im Besitz «....

2g.Tra.: Nein, nein, weifl ich nicht, ich weiB nur, dall er eben ein
riesengroflen ....also Katalog hatte mit SchuBwaffen, ein sehr
seltenes Exemplar und der Antiquitédtenhindlere.....

RA.Dr.He.: Er hatte einen riesengroBen Katalog mit...

zg.Tra.: Ja, Jja, das war, da war also, es war ein antiquarisch
wertvolles Buch, ich wollte das ofter mal auch so, daB er mir's
schenkt, aber das hat er nie gemacht und das waren so alle Waffen
was es gibt auf der Welt.....hat ein technisch interessierter
Lebenslangiicher mal zusammengestellt oder was, war sehr sehr
prézise.

RA.Dr.He.: Haben Sie beobachtet, daB Herr Hoff besonderes Interesse
fir Waffen, Waffenherstellung, Waffenfunktion gezeigt hat?

Zg.Tra.: Ja, das war im Zusammenhang mit seiner COq#-Pistole, die
er mir gezfeigt hat, habe ich gemerkt, daB also, geht Uber
meinen Erfahrungshorizont hinaus und meine praktischen Kenntnisse.

RA.Dr.He.: Haben Sie beobachtet, dal er besondere Waffenkenntnisse
besall?

Z2g.Tra.: Ja, das habe ich daraufhin geschlossen, denn sowas zu
erfinden und mit diesem historischen zentrmerschweren Hintergrund,
da hab ich daraus geschlossen. Ich hab zwar selbst nie das
Praktische erfahren konnen, weil ich noch nie...weil ich mal
geschossen hab, ja, aber sonst noch nie was gemacht hab.

RA.Dr.He.: Sie meinen, Sie konnten das auch beurteilen, von
Ihrem Beruf her? Sie sagten Werkzeugmacher.

2g.Tra.: Ja.

RA.Dr.He.: Sie konnen es beurteilen?

Zg. Tra.: Ja. e RA Konig erscheint um 12.06 Uhr wiedé/'
im Sitzungssaal. =
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RA.Dr.He.: Haben Sie beobachtet, dal Hoff ein besonderes Interesse
fiir Rauschgifte gezeigt hat?

Zg.Tra.: Ja,was man unter Rauschgift Verstehtgrist einerder wahr-
scheinlich dltesten und ersten Frankfurter, die den reinsten
Afghan geraucht haben, also die jedenfalls so wie der "Otto-
Normalverbrauchfer" seine Fernseh-Bierflasche trinkt, hat er
eben seinen Joint geraucht, aber so ganz mdBig aber regelmaBig.

RA.Dr.He.: Hatten Sie....

Zg.Tra.: Aber als Feinschmecker so.

Geldchter im Sitzungssaal.

RA.Dr.He.: ...weitere sogenannte'Rauschgifte”im Zusammenhang mit
ihm erlebt? ‘

Zg.Tra.: Nein.

RA.Dr.He.: Haben Sie ihn als sogenannten "Dealer® erlebt?

Zg.Tra.: Nein, niemals als sowas.

RA.Dr.He.: Haben Sie gehort....

. Zg.Tra.: Als "Dealer' das wdre ja Umschlager und so, nein...

RA.Dr.He.: Ja.

Zg.Tra.: ....ich hab nur in dem Zusammenhang mich gewundert, wo
eben SOWaS....w0 €S gibt und er hat auch irgendwas Mal von
Abnehmer gesagt aus fritheren Zeiten oder wo, das hat er aus
der Algerien-Zeit undsoweiter, ganz konkret weif ich da nichts.
Fiir mich war es eben auch so ein Relikt aus dieser Zeit, daB
man da.....ich hatte ja....zehn Jahre davor, da habe ich ja '
noch L2588, gt runken.

RA.Dr.He.: Ich habe Sie nicht verstanden, wie bitte?

Zg.Tra.: Ich hatte keine Ahnung von der ganzen Sache, desshalb mulite
ich das so ein biBchen aus der mystischen Zeit nehmen, als,
weil ich, er hat mir erz8hlt, dal er eben schon jahrelang der
"heimliche GenieBer" ist und daB er den reinsten "Stoff" in
Frankfurt rauchte und daB er eben, er hat sogar, achja, er
hat sogar mir gezeigt eine sehr seltene "Hasch-Sammlung" v
hinter einem Glaskasten mit,ich weiR nichtuwie viele -zig Sorten
er da hat, alles keime kleine Bréckelchenldie...vielleicht
ist es inzwischen abhanden gekommen bei irgendwelchen ....weil
das war wirklich so eine Sammleraktion. Ich habe vorhin
schon gesagte...

V.: Ja, gut also die Frage nach dem "Dealer.'....das hat der Herr

Hoff ja auch hier geschildert. Ist die Frage ge&#t von Ihnen
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jetzt in der Form befriedigend beantwortet? Er hat ja nach dem......

RA.Dr.He.: Durchaus, aber ich hidtte keine Einwendungen, wenn der
Herr Zeuge, so wie es die Prozellordnung vorsieht, im Zusammen-
hang schildert.

V.: Er soll jetzt im Augenblick, das sieht die ProzeBordnung vor,
Ihre Fragen beantworten.

RA.Dr.He.: Nur hat er mehr dazu zu sagen, als wir erwartet haben.

V.: Die Schilderung im Zusammenhang gehort zu einem anderen Zeit-
punkt der Vernehmung eines Zeugen.

RA.Dr.He.: Herr Zeuge, iXst Ihnen ....bekannt geworden von Er-
mittlungsverfahren wegen Rauschgiftdelikten gegen Herrn Hoff?

Zg.Tra.: NHein.

RA.Dr.He.: Wann haben Sie Freundin Bonnje, die Sie ja personlich kennen,
Bonnﬁ,Sorenson, wann haben Sie sie zum letzten Mal gesehen?

Zg.Tra.: Das iwar schon lange. das war wahrscheinlich so 69,70,
ich hab Sie nur ein, zwei, dreimal gesehen und dann nicht mehr,
da habe ich nur noch Mal gehort, daBl es Ihr schlecht ging, Sie
miilte nach Hause oder so irgendwas, aber ich hab sie direkt
nicht mehr gesehen. Also gesundheitlich, als ich sie zum
letzten M-al gesehen habe, war sie ziemlich abgemagert.

RA.Dr.He.: Danke.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsanwalt Konig,
bitte.

RA.KOn.: Herr Zeuge, Sie schilderten vorhin den Herrn Hoff als
jemanden, der "scharf'" sei und nach'"Western-Art'"denke. Nun
haben Sie doch die Freundlichkeit, mir mal zu erlautern, wie
das so ist, wenn man nach "Western-Art" denkt.

Zg.Tra.: Ja, immer so sachbezogen....

V.: Herr Tratter.....

Zg.Tra.:...was so die...

V.: Herr Tratter.....Herr Tratter, Entschuldigung, Sie miussen beim
Mikrofon bleiben sonst werden Sie nicht verstaynden. Ich weiB,
es ist hoflich,sich dem Fragenhzuzuwenden, aber wir musSeN....

Zg.Tra.: Aberddas sachbezogen heil3t halt so, was die Western-Sache
ist, nicht? Das war eben so das....also wie sie interpretiert
wird auch in Filmen, es war eben so individualistische Starke
zeigen und so'ne Machart, so jeder hat seine eigene. Der eine
ist Linkshidnder.....und der andere rechts und der andere macht
eben die iberkreuz und so, ich meine, solche sachbezogenen
Sachen immer,und so hat er auch gedacht, also ganz eigener
Stil zu denken, zu leben, zu handeln, das meine ich unter
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"scharfer Typ'", wie es eben so Oberprimaner vielleicht sagen
wirden.

RA.Kon.: Das war zwar recht interessant, was Sie gerade gesagt haben,
aber gesagt hat mir das nicht sehr viel, also wenn man lberkreuz
den Revolver zieht, der eine zieht sie links, der andere zieht
sie rechts, was hat das mit dem denken zu tun?,

Zg.Tra.: Ich hab das bezogen auf dieses Klischee des Western, weil
ich das Jja auch benutzt hab, des Western-Typen und die
Sache des Western-Typen ist eben Belbstverteidigung, ist eben
individualistische Starke zeigen in jeder Art. Und so denken
heilt,eben immer auf denshow dowrngefasst zu sein, das heiBt, immer
also auch in Wortgefechten, immer klar, hart, aber direkt
ins Schwarze, .ssws

RA.KOn.: Also so, wie sich Klein-Moritz in Hollywod auf's Leben,;

im-W das Leben im Western vorstellt, ja, umnd im Film ver-
arbeitet, Terence Hill, Garry Cooper, James Stuart und was
sonst dergleichen mehr ist.

Zg.Tra.: Nee, den Besten haben Sie vergessen.

RA.KOn.: Danke, ich habe keine Fragen mehr.

V.: Konnen wir den Herrn Zeugen vereidigen? Keine Bedenken.

Tratter . e s
Der Zeugejﬁﬁréavorschrlftsmaﬁlg vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um
12.15 Uhr entlascsen.

V.: Ich mochte nur noch auf folgendes hinweisen, da die Angeklagten,
Herr Rechtsanwalt Schily, Herr Rechtsanwalt Schily, darf ich ‘
ganz kurz die Gelegenheit benilitzen, daB wir wieder mal drei
Angeklagte und die Herren Verteidiger hier haben, die Sach-
erklarung steht immer noch aus. Trotz wiederholter Versicherungen,
dall die Sacherklarungen dem Gericht liberlassen werden wilirden und
zwar innerhalb kurzer Frist. Es sind jetzt schon iiber sechs
Wochen vergangen, ohne dafll wir da eine Realisierung dieser
Zusage bemerken, bitte also auch die Angeklagten....

Angekl.Baa.: .....0b Sie da nicht eine Gefdhrdung der freiheitlich-

demokratischen Grundordnung beflirchten missfen, nachdem Sie
Sich seeee

V.: Schon Herr Baaderee...

Angekl.Baa.:.....dall dieses Gericht hier Zeitungen und zwar durch-
wegs Tageszeitungen,also in millionenfachen Exemplaren, millionen-
fach verbreitete Publikation mit vollkommen idiotischen
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Begriindungen zensiert und festhalt.

V.: Gut. Um so wichtiger .....Ihre Erklarunge..e..

Angekl.Baa.: Sie wollen unsere Erklarung haben,aber Sie bringen
es tatsdchlich fertig, mit vorgeschobenen politischen Griinden,
uns Teile der Tagespresse, beziehungsweise Berichterstattung
zu diesem Prozel vorzuenthalten. Sie zensieren, das ist doch
wohl wirklich ein lacherlicher Kontrast.

V.: Wollen Sie jetzt, wollen Sie das zur Kenntnis nehmen, daBl wir
auf die Verwirklichung dieser Zusage warten. Im ibrigen setzen
wir die Sitzung um 14.00 Uhr mit der Vernehmung der...des
Zeugen Schafers fort.

Pause von 12.16 Uhr bis 14.02 Uhr.

Ende von Band 415.



- 7522

Band 416/F
snd 446731 3452 + 33

Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 14.02 Uhr.

Als Zeugen sind anwesend:

KK -Anw. Schafers,
KOK Schmitt,

KHM Raab,

Horst Kihn

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

RAe. Schily, Dr. Heldmann, von Plottnitz,
Prof. Dr. Azzola, Linke und Herzberg sind nicht mehr
richt anwesend.

: Wir kOnnen die Sitzung fortsetzen. Die Verteidigung ist

gewdhrleistet. Es ist entschuldigt fiir heute Nachmittag
Herr Rechtsanwalt Linke und Herr Rechtsanwalt Schlaegel,
ebenso sein amtlicher Vertreter Herr Rechtsanwalt Herz-
berg.

RA. v. Plottnitz und Prof. Dr. Azzola

erscheinen um 14.0% Uhr im Sitzungssaal.
vieder

v.Pl.: Herr Vorsitzender, darf ich zuvor um's Wort bitten.

: Bitte

v.Pl.: Namlih, um Gelegenheit zu nehmen, nach § 257, Abs. 2.

: Wdren die Angeklagten dagewesen, hatte ieh sie fragen

miissen, bei Verteidigern nur auf Wunsch. Kann ich die Zeugen
zuerst belehren? Ich sichere IThnen zu, dal Sie nacher die
Gelegenheitflazu noch bekommen. Wir haben jetzt noch zu-
satzlich anwesend Herrn Schmitt, Herrn Raab und Herrn Kiihn.
Herr Schéafers und Herr Kihn sind schon belehrt, so daBl da
nichts mehr zu sagen ist.

RAe. Schily und Dr. Heldmann erscheinen wieder
um 14.04 Uhr im Sitzungssaal.

Die Zeugen KOK Schmitt u. KHM Raab
werden gem. § 57 StPO belehrt.

RA. Dr. Heldmann verlaBt wahrend der
Belehrung um 14.04 Uhr den Sitzungssaal.

Die Zeugen KOK Schmitt, KHM Raab u. Kihn
sind mit der Aufnahme ihrer Aussagen auf
das Gerichtstonband einverstanden.
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RA. Dr. Heldmann erscheint uynp
14.05 Uhr vieder im Sitzungssaal.
: Es wird eine Erklarung jetzt noch abgegeben zur Ver-
nehmung des vorigen Zeugen.
Die Zeugen KK.Anw. Schafers, KOK Schmitt,

KHM Raab und Kihn werden um 14.05 Uhr in
Abstand verwiesen.

: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz hat das Wort.

v.Pl.: Ja, ich meine, daB man die Vernehmung des Zeugen
Tratter nochmal zum AnlaB nehmen sollte, zu einer straf-
prozessualen Neuschopfung, einer begrifflichen Neuschopfung
Stellung zu nehmen, die der Herr Bundesanwalt Dr. Wunder

in seiner Erklarung nach § 257 im AnschluB an die Ver-
nehmung des Herrn Hoff geduBert hat, beziehungsweise .
den er kreiert hat. Wenn ich mich recht entsinne, hat

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder im AnschluBl an die Ver-

nehmung von Herrn Hoff gesagt, selbst wenn man hie und da,
und die Vernehmung von Herrn Hoff hat ja gewiB hie und da
schon Zweifel an der Glaubhaftigkeit dessen begrindet, was
Herr Hoff bekundet hat, selbst wenn man hie und da Zweifel
haben mége, so miisse man von etwas ausgehen, was der Herr
Bundesanwalt Dr. Wunder als Kernaussage bezeichnet hat und
diese Kernaussage sei gewiB, so die Stellungnahme, Uber jeden
Zweifel erhaben. Nun, wir haben heute gehort, was Herr
Tratter gesagt hat. Und Herr Tratter hat ja nun, da braucht
man gar nicht ein Plddoyer vorwegzunehmen, er hat ja ’
nun ein ganz anderes Bild gezeichnet von dem Herrn Hoff,

als das Bild, das Herr Hoff von sich selber gegeben hat.

Der Herr Tratter hat bekundet und dargestellt, daB der Herr
Hoff mitnichten, so wie er es geschildert hat, ein lMann war,
dessen Horizont gleichsam an seiner Werkbank zu Ende war,
sondern daB Herr Hoff sehr frihzeitig sehr prazises Interesse
gehabt hat an bestimmten politischen Positionen, und nicht
nur das, sondern daBf er ein sehr prézises Interesse gehabt
hat an den Herrn Baader und Frau Ensslin. Und daB er sehr
darum bemiiht war, mit diesen Beiden zu einer Zeit, 68, ©9
etwa, bereits in Kontakt zu kommen. Er hat dariberhinaus
berichtet, daB das Interesse, das politische Interesse von
dem Herrn Hoff Ende der 60iger Jahre sich bereits soweit

konkretisiert hatte, daB es Angebote gab. Etwa das Angebot,
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un 14.07 Uhr im Sitzungssaal.-

einen der damligen studentischen Representanten des

SDS in Frankfurt als Leibwachter zur Verfiligung zu stehen.
Und schlieBlich hat er, und das ist ein ganz wichtiger
Punkt, dargetan, daB das, was Herr HOff geschilderthat,
uber seine angebliche Bekundung den Herrn Baader be-
treffend, s¢ micht richtig sein kamn, demn Herr Hoff
kannte Herrn Baader schon aus ganz anderen und fruheren
Zeiten, genauso wie Frau LEnsslin. I'rage: Kann man ange-
sichts einer solchen Aussage immer noch den Zeugen Hoff,

. Wwenn es um den Zeugen Hoff geht, von einer Kernaussage
sprechen? Ich meine zunachstmal darauf aufmerksam machen
zu missen, daB die Strafprozellordnung nicht den Begriff
einer Kernaussage kennt. Die StrafprozelBordnung kennt

den Begriff der Aussage eines Zeugen und die ist eine
Gesamtheit, die man nicht aurfe %%ggn kann in eine Kern-
aussage und eine Nebenaussage, Wenn zu bestimmten Punkten,
wie sieh Jjetzt durch die Vernehmung von Herrn Tratter er-
ceben hat, die Glaubwirdigkeit eines Zeugen so infrage ge-
stellt worden ist, wie es heute geschehen ist, dann be-
stehen bezluglich der Glaubhaftigkeit der Gesamtaussage
ganz erhebliche Zweifel. Das ist das erste, was man quasi
erinnern sollte, Wenn man beide Aussagen vergeicht, sowohl
die von Herrn Tratter, als auch die von Herrn Hoff, ist

es unzulassig, von Kernaussage zu sprechen, wenn ganz offen-
kundig die Unwahrheit wesentlicher Passagen, die die eigene
Rolle des Zeugen Hoff betreffen,als unrichtig und unwahr
sich herausstellen durch die Vernehmung des Zeugen Tratter.

Der Angeklagte Raspe erscheint
un 14.09 Uhr im Sitzungssaal.

Die Bundesanwaltschaft hat ja mit der Vernehmung des

Zeugen HOff, s6 wie ich das sehe eine ganz, ein ganz pra-
zigses Ziel ve“‘olbt Esﬂggll der Zeuge Hoff soll &2:H;eisten‘
was zum ueltpun“LVﬂeJ Anhluﬂegcnf £t noch nicht zu leisten
war, namlich so etwas wie einen konkreten Tatbeitrag

ein®ner Angeklagter hier vorzunehmen. Wenn die Bundesan-
waltschaft von Kernaussage spricht, dann will sie gerade

das gerettet wissen, was nunmehr nlch%? s Kernaussage

aufrechterhalten werden kann, nach d&r Aussage von Herrn
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Tratter. Nah der Aussage von Herrn Tratter i1st davon
auszugehen, dafll der Herr IIOff gerade dort, wo er etwa
Identifigzierungen vornimmt, nicht reale Bekundungen
wiedergegeben hat, sondern nach einer Artﬁﬁq&alenz—
prinzip gehandelt hat, ndmlich in der Annahme, wenn ich
diesen und diesen und diesen mit diesen und diesen konkreten
Tatbeitrigen belaste, dann wird das meiner eigenen Situa-
tion iiberaus fdrderlich sein. Auf wessen Anordnung, Hinweis
oder dhnliches das geschehen ist, ist dabel ganz unerheb-
lich. Ein letzter Punkt, der interessant ist: Ein strate-
gisches Moment in der Aussage des Herrn Hoff ist ja dies
seltsame Erscheinen der Person, die er spater als Herr
Baader identifiziert hat. Es ist eine Sache, die natur- .
lich, die den Verfolgungsinteressen hir sehr entgegen-
kommt, wem derjenige, der ohnedies in der Offentlichkeit
immer als sco eine Art Chef dargestellt worden ist, dann
auch in der Aussage des Zeugen als Chef plotzlich wieder-
erscheint. Zu diesem Punkt ist Ja nun nachweislich die
Unwahrheit dargetan worden, durch die Aussage des Herrn
Tratter. DaB die Bundesanwaltschaft auf den Herrn Hoff, mit
dem Begriff der Kernaussage und an dem Herrn Hoff mit dem
Begriff der Kernaussage festhalten will und auch festge-
halten hat, ist meiner Ansicht nach ein Hinweis darauf,
daB nach ihrem Willen, nicht nach realen Bewislagen, sondern
mit dem Mittel der Manipulation auch hier verfahren wer- .
den soll.

.: Herr Rechtsanwalt Schily.

RA. Schi.: Ich habe zweili Fragen an das Gericht......

V.: Darf ich zunichst zwel I'ragen an die Angeklagten richten,
die anwesend sind, ob sie selbst nach 257 auch Erklarungen
abgeben wollen?

Angekl.lMe.: Ja.

Angekl.Ra.: Jda.

V.: Bitte, Frau Meinhof.

Angekl.Ra.: Na ja, es ist so, wie wir gesagl haben, und das hat
sich 3 in der Aussage von Tratter gezeigt, daBl also @arc
Hoff die IMiBe des Staatsschulz sichtbar geworden sind.

Die ganze Art und Weise wie diese Aussage konstrulert wor-
den ist, Wie sie geformt worden ist, Has ist Jjetzt offen-

bar geworden. Also es ist eben so, noch einige der Figuren,
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die da so als Zeugen verwertet werden, mal genauer
befragt werden. So eben Hoff, der in Hamburg also
Miiller nicht erkannt hat, nachdem er hier erklart hat,
daB er ihn auf Fotos erkannt habe. Und nachdem Buback
das 6ffentlich bestdtigt hat, was wir lange wissen und
was der Mord an Holger......

lerr Raspe, ich weise Sie darauf hin, dal Ausfihrungen
dieses Inhalts hier nicht geduldet werden. \>

Angekl. Ra.: Ja, die Wahrheit dulden Sie hier nicht. Das

Ve

ist schon klar.

Das hat mit der Wahrheit nichts zu tun, wenn Sie hier von
einem Mord sprechen. Also bitte, nehmen Sie das zur Kennt-
nis. Halten Sie sich an diese Form, wenn Sie weitersprechen

wollen.

Angekl.Ra.: Ih habe gesagt, was wir lange wissen, hat Buback

6ffentlich bestdtigt, in seiner Formulierung, daB manchen
schon 5 Angeklagte in diesem Verfahren zuviel waren. Und
zwar, es war ja auch sichtbar ‘einem Versuch in Ulrike,
durch eine gehirnchirurgische Operation exemplarisch die
RAF und ihre Politik zu vernichten. Also nach diesen ganzen
0ffentlichen Bestatigungen Buback's, die daran zusammenge-
falt sind , daB er erklart, dal der Staatsschutz von
Leuten lebt, die sich flrVengagieren, wie Herold¥ und er.
Und daB das Leute sind, die immer einen Weg finden, wird
eben auch dieser Widerspruch bei Hoff klar. Buback und
Heroldt waren sich offensichtlich noch nicht ganz klar,
welchen Weg sie benutzen wollen und deswegen konnte das
also auch nicht rechtzeitig in Hoff eingefuttert werden.
Und deswegen erzzZhlt er hier die eine Version und braucht
in Hamburg eben ein paar Wochen Nebel und dergleichen,

daB die endgiiltige Version nachgeschoben worden ist, die
dann eben so aussieht, dall er lMuller nicht erkannt hat,
nicht erkannt haben will, obwohlvzlso hier und in den
BKA-Frotokollen erzghlt hat, ihn zumindestens ©Gmal ge-
sehen zu haben, widhrend er umgekehrt diese Behauptung
aufstellt, Andreas erkannt zu haben, den er Uberhaupt nur
ein einziges Mal gesehen haben will und dieser ganze Salat,
der ganze Zeugensalat bricht nun an dem, was Tratter hier
erzihlt hat, ganz offensichtlich zusammen. Prinzings Reaktion

wird sich an dem orientieren, was vor ein paar Tagen einer

/.
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dieser Staatsschutzjournalisten festgestellt hat, nam-
lich,dall er mit seinen stummen Zeugen mehr Gluck hat,

als mit denen, die reden. Und so wird er sich wahrschein-
lich noch mehr in die kriminalistische Pfadfinderei be-
geben, weil das den propagandistischen Zweck der Sache
hier, Entmlitisierung des Verfahrens, noch am einfachsten
erfiillen kann. Das heiBRt, das Gericht wird also noch
intensiver im Kaffeesatz lesen,an Fingerndgeln und
SchweiBperlen riechen, weill dann wenigstens das sicher
ist, die konnen nicht redene....

V.: Kommen Sie bitte zur Sache, es muB bei Threr Erklarung,
Herr Raspe, der Zusammenhang mit dem gehorten Beweis-
mittel gewahrt bleiben. Es geht jetzt nicht um die .
prinzipielleVﬁiﬂdﬁ?Qﬂf-n

Angekl.Ra.: Ja,ist Ja deutlich gewahrt....

Ve: ...des, der Beweisaufnahme, sondern um dieses Beweis-
mittel. Bitte.ich habe Ihnen ......

Angekl.ﬁr,u;hmwn4Unterbrechungszwag kéﬁﬁ%ﬁggge mal vergessen,
fir einen loment und zuhOren, dann werden Sie den Zu-
sammenhang schon kapieren. Ich habe gesagt, die llethoden,
mit denen diese Inkredienzien und Utensilien im Bundes-
kriminalamt zu Beweisstlicken pripariert werden, bleiben
eben im Dunkeln, dafiir sorgen die Aussagebeschrinkrungen,
die Polizeizeugen, die Sie Ja vorfihren und die Methode,
wie sie eingesetzt werden. Denn bei bisher je&en dieser
Polizeizeugen hat Prinzing, wo die Wege des Staatsschutz ‘
sichtbar wurden, hektisch unterbrochen und diese Figuren
dann daran erinnert, dall sie dariber nach ihrer Aussage-
beschrinkung nichts sagen diirfen. Das ist so die Sorte
banaler und kleiner Beweismanipulationen und Unterdruckung,
in der sich Prinzing als Staatsschutzrichter bewadhren mull
und will. Mdglicherweise auch eis aus kamieristischeni
Kalkil, allerdings wédre das ein MiBverstandnis. Zwar wer-—
den solche gutgeschmierten Staatsschutzrichter beim Bun-
desverfassungsgericht oder beim BVG, beim BGH gebraucht,
das sieht man also den letzten Entscheidungen....

V.: Herr Raspe, ich verwarne Sie nun zum letzten Mal. IMit
solchen beleidigenden AuBerungen gegen Richter, auch wenn
sie hier beteiligt sind, und auch wenn Richter im Grunde ge-

nommen gewohnt sind, Angriffe auf sich selbst mit einer



-7 7528

Band 416/F 3452 » 36

groflen Gelassenheit hinzunehmen, Solche Angriffe, die
Sie Jetzt weiter ausfiihren gegen dieRichter des Bun-
desgerichtshofs und Verfassungsgerichtes werden nicht
hingenommen. Entweder Sie brechen das jetzt ab oder
Sie haben keine Gelegenheit mehr, diese Erklarung zu
Ende zu bringen. Bitte halten Sie sich dran.

Angekl.Ra.: Ja, ich will, ich habe da eine IErwagung ange-
Stellbews s

V.: Sie sollen sich zum Zeugen erklaren und nicht mehr und
nicht weniger. Das konnen Sie, das ist Ihr Recht, aber
welter geht es nicht.

Angekl.Ra.: Ich habe eine Erwdgung angestellt, wo das mog-
licherweise hier karrieristische Kalkul, das hinter
Threr Verhandlungsfihrung steckt..-

V.: Ich habe es vernommen, Sie brauchen es nicht zu wileder-
holen. Ich habe Thnen gesagt, wenn Sie so fortfahren,
wird Ihre Erklarung abrupt abgebrochen werden missen.

Angekl.Ra.: Und ich sage dazu, ich bin ibrigens gleich fertig,
Sie kOnnen sich also diese Unterbrechung und auch Ab-
trechung sparen, dall das W&sentlichedabei dann ist, beil
solchen eventuell in diesen hoheren Chargen gebrauchten
Richtern, daB eben ihre Tunktion, ndmliclhi cie tagliche
und prozessuale Transformation eines Faschismus, mit einer
gewissen Gekonntheitbringen miissen. Und Buback hat das
in seinem letzten Interview verdeulicht. Seine Funktion,
wie die der ganzen Behorde, die er verkorpert, umkreist
da tatsidchlich ja nur die Verdauung mit Abfihrmitteln....

OstA. Ze.: Ich bitte um's Wort.

¥«i Bittes

OstA. Ze.: Der Angeklagte Raspe ist mehrfach verwarnt worden.
Er soll nicht so weitschweifig werden, soll seine Er-
klarungen nur zu der Aussgge des Zeugen Tratter abgeben....

Angekl.Ra.: ....Na ja, wenn é%% das nicht horen wollen..

OstA. Ze.: .. ..vom Thema abzuweichen, ich bitte ihm das Wort

zu entziehen.

V.: Bitte, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
Rd. v.Pl.: Ich beantrage:

#en Antrag der Bundesanwaltschaft, dem
lerrn Rasp das Wort zu entziehen, zu-
riuckzuwelsen.

Der Herr Raspe geht ein auf das, was von dem Herrn Tratter
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gesagt worden ist. Er versucht, sowelt ich das sehen
kann und ich habe Ohren zu horen, er versucht am Er-
gebnis der Vernehmung seine These zu belegen, dal

es ée¥ in der Beweilsaufnahme dieses Verfahrens nicht

un das geht, was dradierter Weise als Wahrheitsfin-
dung bezeichnet wird, sondern wllein darum, ohne Ruck-
sicht auf das, was Realiter an Beweismaterialien vor-
liegen konnte, hier zu einer Verurteilung zu kommen

und das ist meiner Ansicht nach in der Situation,in der
er sich befindet, sein gutes Recht.

Angekl. Ra.: Ich will da auch noch was zu sagen.

V.: Herr Raspe nein,ich wirde Ihnen Jjetzt folgendes sagen....

Angekl.Ra.: Doch, Sie wollen mir schliefllich hier's Wort ‘
entziehen. Da hab ich noch was zu sagen zu.

V.: Augenblick. Lassen Sie mich Jjetzt zuerst mal das sageny
VWenn Sie jetzt die Grenze, die ich Ihnen aufgezeigt habe,
nochmals weiter ilberziehen4—dal was Sie an Ausfihrungen
gemacht haben, hat der Bundesanwaltschaft in diesem Falle
zu Recht den Hinweis entlockt, daBl Sie hier nicht mehr zur
Sache, das heillt, zum Beweismittel sprechen’*WEnn Sie also
diese Gmnze weiter iUberziehen, dann entziehe ich Ihnen das
Wort. Sie haben jetzt die letzte Gelegenheit, abzuschliellen.
Das hsben Sie angekiindigt. Ich mochte Ihnen diese Gelegen-
heit nicht nehmen. Aber bitte in dem Rahmen, der....

Angekl.Ra.: Also ich habe, ich spreche vollkommen zupSache,
ndmlich zur Wirklichkeit dieser ~“Zeugen, die sich also .
an dem,WaSes. ..

V.: Sie haben vom Generalbundesanwalt Buback gesprochen....

Angekl. Ra.: Lassen Sie mich doch mal einen Satz ausreden.

V.: Herr Raspe, S3ie haben vom Generalbundesanwalt Buback und
allem mdglichen gesprochen, aber kein Bezug ....den Zeu-
gen.

Angekl. Ra.: Ja, die fihren diese Zeugen doch hier ein.

V.: Kommen Sie jetzt zu Ende, wie Sie es angekiundigt haben, im
Rahmen des zulidssigen, sonst entziehe ich Thnen das Wort.

Angekl. Ra.: VYon wem sind denn solche Zugen, wie Hoff, hier rein-
geschoben worden, nachdem ein halbes Jahr lang iber die Me-

dien eine entsprechende Kampagne lief. Das ist denmn nicht der



-9 - 7530

Band 416/F1 3452 » 37
7

Zusammenhang.s . .

Vs: Der Herr Hoff, o unne

Angekl. Ra.: ...oder wie?

V.: Herr Raspe, ich will Thnen sogar eine Antwort geben.

Der Herr Hoff ist lange erst nach der Erhebung der An-
klage als Beweismittel bekanntgeworden. Er konnte schlechter-
dings friher nicht erwdhnt werden.

Angekl. Ra.: Ich habe gesagt, von wem er hier reingeschoben
worden ist. Und das ist die Bundesanwaltschaft gewesen.
Und so ist auch ganz klar....

V.: Wollen Sie Jetzt zu Herrn Tratter noch irgendwas aus-
fihren? Zu Herrn Tratter?

Angekl. Ra.: Ih rede die ganze Zeit zu dem, was nach der Aus-
sage von Tratter Uber die anderen Zeugen, die hier als
Polizeizeugen eingefihrt werden, deutlich wird. Wenn Sie
das nicht verstehen.

V.: Es scheint die Erklarung Jjetzt zu Ende zu sein. Sollen
weitere Erklarungen abgegeben werden? Frau Meinhof.

Angekl. lMe.: Was an Tratter deutlich geworden ist, ist, daB
die Entpolitisierung dieses Verfahrens, das propagandistische
Projekt, was die Bundesanwaltschaft mit ihm verfolgt, auf
die Methode éer Falschung, der Erpressung, des Handels
und der Manipulation angewiean ist.

V.: Auch das Frau Meinhof, Uberschreitet die Grenzen dessen,
was man als zul@ssig ansehen kann. Ich bitte Sie, halten
Sie sich an die Formen, die man hier vor Gricht zulassen
kann. Sie konnen hier nicht einer prozeBbeteiligten Seite
vorwerfen, sie arbeite mit Methoden der Erpressung und
der Verfalschung und dergleichen.

Angekl. Ra.: Ja das ist doch bewiesen.

Angekl. Me.: Also daSec.e.e.

V.: Bitte Frau Meinhof, Sie haben weiterhin das Wort. Ich habe
Sie darauf hingewiesen.

Angekl. Me.: Es ist einfach unheimlich schwierig, sich begriff-
lich anders mit Tatsachen auseinanderzusetzen, als indem
man sie bei ihren Namen nennt. Also ich will sagen, dald
das normele Strafverfahren hier {Uberhaupt nur mit den
Mitteln der nachrichtendienstlichen Konditionierung der
Zeugen und der Offentlichkeit und so weiter Dbehauptet wer-

den kann. Wo auch nur ein bifchen an dem Putz gekratzt wird,

sl s
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steht das Verfahren als polizeistaatliches Schaustiick
offeplar. Man erinnere sich, Hoff hat hier eine Rolle
zu bringen, die ihm der Staatsschutz eingepaukt hatte.
Und er wurde von allen Seiten gefuhrt. Den Text, den
er auswendig gelernt hatt, hat ihm ein Richter formu-
liert. Neben ihm safl der Anwalt Steinsticker, um ihm
Jjederzeit zu soufflieren. Dahinter die bLundesanwalt-
schaft, die ihm immer wieder seine zwel zentralen Storys
aufsagen lieBl. Die Phantomstory von dem Besucht¢£$kndreaa
der nie stattgefunden hat. Und die Story zu Holger, die die
RAF denunzieren und den Mord an Holger nachtraglich legi-
timieren sollte. Der gehdtschelte, geschmierte, mit
Ligen vollgestopfte Kronzeugem auf 8 den Schienen des '
Staatsschutzes. Dagegen Tratter, da zeigte der Staats-
schutz ofort das ganze represive Irtrumentarium, Uber das
er verfiigt. Er droht mit Berufsverbot. Er droht mit dem
Entzug des Auslinderpall und damit mit der Ausweisung.
Er benutzt die Gelegenheit der Zeugenvernehmung dazu,
die Dossiers des Verfassungsschitz aufzufiillen. Und Jjeder
hier weiB, daB so, wie die Bundesanwaltschaft in der Ver-
teidigerbank hier gewltet hat, institutionell die Existenz
von Verteidigern vernichtet, dal sie das natirlich kann,
das BerufsverbotS%#88 Tratter exekutieren....
V.: Ja bitte, bleiben Sie bei Herrn Tratter, Frau lMeinhof.
Angekl. Me.: Ja, da bin ich doch gerade.
V.: Es geht Jjetzt nicht um die Fragen der.... ‘
Angekl. Me.: Strengen Sie doch mal Thren Grips an, damit Sie
folgen koénnen. Ich habe den Namen Tratter gerade erwghnt.
V.: Wenn Sie den Namen Tratter.....
Angekl. Me.: Sie machen sich wirklich l&acherlich.
Ve: o....erwdhnen, ist das noch lange nicht der Zusammenhang.
Angekl. Me.: Sie sind eine Witzfigur. Jetzt lassen Sie mich
dieses biBchen Text hier...... sagen.
V.: Frau Meinhof, jetzt entziehe ich Thnen das Wort, wenn noch
einmal von Thnen eine derartige Reaktion erfolgt.
Angekl. Me.: Weil diese Dummheit unertraglich ist.
V.: Ich entziehe Ihnen damit das Wort. Sind weitere Erklarungen?

Angekl. Me.: Ich habe zu Tratter noch was zu sagen.
V.: Nein, Frau Meinhof, Sie haben jetzt nicht mehr das Wort.

Und im Ubrigen, wenn Sie also weiter in dieser Tonart fort-
fahren und jetzt noch durch Zwischenrufe storen, dann kennen
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Sie ja die Konsequenzen.

Angekl. lle.: Also gut, ich bitte darum, in aller Ruhe, das

Ve

zu Ende sagen zu dirfen, was ich Jetzt zu sagen habe.
Nein, Thnen habe ich jetzt das Wort entzogen. Sie haben
darauf, daBl ich Thnen gesagt habe, daB die Krankung oder
Beleidigung eines ProzeBbeteiligten als Witzfigur nicht
zugelassen werde, von der Dummheit geredet, die nicht er-
tragen werden konnte. Daraufhin ist Thnen das Wort jetzt
entzogen worden. Herr Professor Azzola.

Prof. Dr. Az.: Ich mochte gem. 257 Abs. 2 folgendes erklaren:

Die Aussage des Zeugen Tratter hat in einer hier von mir
noch nicht erlebten wohltuenden Weise gezeigt, wie ein
nichtkonditionierter Zeuge aussieht, Ressen Rollenver-
halten nicht durchgespielt ist.

Die Angeklagte Meinhof verldlt
um 14.28 Uhr den Sitzungssaal.

Damit wurden andere Rollen-verhalten, gerade durch den
Kontrast, viel deutlicher, als wenn dies nicht geschehen
ware. Zum zweiteny 3In der Tat ist es =, dal die Reaktion
der Bundesanwaltschaft auf den Zeugen Tratter ein Interesse
der Bundesanwaltschaft offemnbahrt hat, das eigentlich nicht
zur Sache gehOren sollte, ohne in die gehorigen Schranken
von dem Gericht gewiesen worden zu sein, das wilerum zu
einem Ablehnungsantrag gefihrt hat. Es ware manches in
diesem ProzeB, manches und Auseinandersetzungen, auch wie
sie eben vorgekommen sind, vermeidbar, wenn von allen Be-
teiligten Uber den Kern der Sache neu nachgedacht wiirde.

: Herr Rechtsanwalt Schily.

Schi.: Ich m6chte jetzt zwei Fragen stellen, die ich ja an-
gekundigt habe. Die erste Frage, wann der Zeuge Hoff er-
neut vorgeladen wird? Wobei ich erinnern mochte an die
Disgkussion, die ja mal zwischen den Verfahrensbeteiligten
gefihrt worden ist, ob die Vernehmung beendet war oder
nicht. Ich habe nochmal daraufhin das Protokoll nachgesehen.
Es mag mir entgangen sein, aber ich habe die Stelle nicht
finden konnen, in der etwa ein BeschluBl des Senats. oder
eine Erklarung des Herrn Vorsitzenden, daBl der Zeuge unbe-
eidigt bleibt. Vielleicht habe ich es iliberlesen, dann wéare

ich fur den Hinweis dankbar, wo auf welcher Protokollseite

of 4
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das sich befinden soll. Das ist die erste Frage. VWie
das also gehandhabt werden soll, mit dem Herrn Hoff.

Die zweite Frage, die hatte ich auch vor geraumer Zeit
einmal gestellt, ich mochte sie erneuern, was aus
meinen Beweisantrigen geworden ist. Ich habe ja im Zu-
sammenhang nit der Vernehmung des Zeugen Hoff noch Be-
weisantrige gestellt und ich meine, dafl es sachgerecht
sei, wenn zumindestens im Zusammenhang mit dieser Aus-

age, auch jetzt gerade, zumal wir jetzt Herrn Tratter

0

hier gehdrt haben, zu Herrn Hoff, dal das nicht alles
irgendwo mal so als Einsprengsel durchgefihrt wird, son-

dern damit wir den Zusammenhang wahren konnen dann auch,
wenigstens noch ein gewisser Anschluf an die Vernehmung .

des Zeugen Hoff gewahrt bleibt.

Die Angeklagten IEnsslin und lMeinhof
erscheinery/ um 14.30 Uhr im Sitzungssaal.
wieder

V.: Ich werde aul diese TFragen eingehen nach AbschluB der
Vernehmung der heutigen Zeugen, Herr Rechtsanwalt. Wir
wollen Jjetzt die Zeugen vernehmen....bitte.

BA. Dr.Wu.: Sie haben vorher meine Wortmeldung Ubersehen...

V.: Verzeihen Sie bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

A. Dr.Wu.: Gerne. Ich mochte flir die Bundesanwaltschaft auch
eine kurze Erklirung nach 257 abgeben. Der Zeuge Tratter
ist aufgeboten worden, um die Aussage des Zeugen HoOff
zumindest in einigen Punkten zu erschittern. Angesichts .
der auBergewthnlich exakten Angaben Illoff's, mit welchen
er sich ja bekanntlich sogar selbst auch belastet hat,
und seinem gesamten Auftreten hier vor Gericht, hdtte es;
um die demalige Situation in Jjenen Kreisen unbefangen zu
beleuchten, aber einer Persdnlichkeit bedurft. Einer
echten FPersdnlichkeit. Einer ganz anderen, als der des
heute vernommenen Zeugen. Der Zeuge Tratter ist selbst zu
sehr in der Szene um die Angeklagten verwurzelt. Fast jedesmal,
wenn es darum ging, seine Aussagen auf's Konkrete zu fixieren,
wich er auf unbestimmte Reden aus und auf nicht objekti-
vierbare personliche EindrﬁckefQEaﬁ,—_..seinenBekundungen
eine nennenswerte Uberzeugungskraft nicht zukommt. Im

librigen,und ich glaube, das ist s Bntscheidene, dem weilche

da
ich nicht aus und werde ich nicht ausweicheng Es ist noch
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nicht einmal gesagt, dal e zwischen den verschiedenen
Angaben zu jenem Baaderbesuch uUberhaupt ein echter
Wiederspruch besteht. Das aber ist Sache der Beweils-
fihrung und der Beweiswiirdigung im Pladoyer. Wir
werden darauf zu gegebener Zeit zurickkommen.

V.: Herr Rechtsanwalt von Flottnitz.

RA. v.Pl.: Der Herr Raspe hat vorhin von der Vernehmung des
Herrn Hoffs in Hamburg bei der dortigen Hauptverhandlung....

V.: Darf ich fragen,um was es bei Thnen sich handelt? Was
wollen Sie im Augenblick? Erwidern?

RA. v.Pl.: Nein, nein,ich wollte nicht erwidern. Ich wollte
einen Bewelsantrag stellen.

V.: Ja,das mul man aber erfahren vorher, um was es sich handelt.
Nun, wir sind ja ansich jetzt in der Beweisaufnahme und haben
die Absicht, Zeugen zu vernehmen. Kann der Bewelsantrag
nicht gestellt werden, wenn die Zeugen ...

RA. v.Pl.: Nein, es ist so kurgz, dachte ich, daB man es gleich
machen kann.

V«¢ Bitte.

RA. v.Pl.: Das was Herr Raspe gesagt hat, gibt mir Veranlassung
folgendes zu beantragen, und zwar zum Beweigdafiir, daB der

Zeuge Hoff bei seiner Vernehmung in dem Strafverfahren
gegen Moller und Milller in Hamburg, Aktenzeichen ist mir
gegenwidrtig nicht geldufig, erklart habe, er seil sich nicht
100%ig sicher, ob die von ihm in seiner Vernehmung in
dieser Sache als Harry bezeichnete Person mit der Per-
son des in Hamburg angeklagten Gerhard Muller identisch
sei. Nachdem er in der hiesigen Hauptverhandlung erklart
hatte, bei der Person Harry handelt es sich um die Person,
von der er hier wisse und nunmehr wisse, daBl es sich um
Gerhard Miiller handle, beantrage ich,die Niederschrift
iber die Vernehmung des Zeugen Hoff, in dem Eingangs er-

wdhnten Strafverfahren beizuziehen.

V.: Konnen wir Jjezt..... bitte.

RA. Schi.:Frau Ensslin wollte auch zu Herrn Tratter noch
Stellung nehmen.

V.: Bitte.

Angekl. En.: Wir sagen, daB an Tratters Aussage deutlich ge-
worden ist, wie Prinzing die Methode der Zeugeneinschiuchterung
der Bundesanwaltschaft deckt, abdeckt, indem er Fragen der

sl s
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Bundesanwaltschaft zulalt, die nur und auschlieflllich
Verfassuﬁég%gﬁktion haben. Tratter hat das,Projekt

Hoff" der Bundeanwaltschaft vollstandig entlarvt.

Die strukturellen Elemente der Aussage, die das
propagandistische Projekt der Bundesanwaltschaft mit
diesem Beugen Hoff transportieren sollten, sind zu-
sammengebrochen. 1. Wie Hoff sich stil#isiert hat,

als unmlitische, unbedarfte, eigenbrotlerischea und

an den Ereignissen der Zeitgeschichte ganz und gar
vorbeilebende Type. Dagegen wurde klar, dall es in

Hoff's Kommunikationszusammenhingen der Fmnkfurter $crene
dem Jazzkeller, allen Gesprichen und concztions

Uberhaupt nichts anderes gab, als Politik. Als politiuche
Information und politische Ziele. Und daf8 Hoff dari der
Typ, der politische Veteran war, durch seine Bezlehungen
zum algerischen Befreiungskrieg, woriber er sich ge-
bracht hat, und da@ Hoff ein intensives Interesse an Waffen
hatte, aus dem einen Grund, um sie politisch® zu nutzen.
2. DaB die Personlichkeit von Holger eine Story, wie Hoff
sie hier unzdhlige Male aufgesagt hat, der ausgeflippte
Terrorist, nach den Klischees der psychologischen Kriegs-
fihrung, ausschloB. An das nackte Interesse der Bundesan-
waltschaft, woran das nackte Interesse der Bundesanwalt-
schaft in Prinzing nochmal deutlich geworden ist, Holger
zu denunzieren, um den Mord zu legitimiren. Der groteske
Charaskter der der Denunziation. 3. Dall es ausgeschlossen
ist, dafll der Besuch von Andreas in Hoff's Werkstatt
stattgefunden hat. Hoff kannte Andreas und mich. Er hatte
ein grofes Interesse daran, uns kennenzulernen. Es ist
auch klar geworden, dall dieser Besuch gar nicht stattge-

pail '

funden haben kann. Klar geworden, dall diese Yhantomstory

at+1]

das Kernstiick des Handels ist, der zwischen Bundesanwalt-
schaft und Hoff ausgewahlt worden ist. Und klar, worauf
die Aussage von Hoff zieltes Auf Andreas. Aufgrund einer
Jiktion. Wir stellen also nur fest, daB a2lle gssentiale
Benential

von Hoffs Aussagen zusammengebrochen sind, daR das E
: 1 1s ATl Dregal . 5 .
dieses Verfshrens die nackte Revéiﬁgigg’ dle IMalschung und

4]

die Manipulation 1ist.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
(&)
oz

Dr.He.: Erklarung 257 2 zur Aussage Tratter.
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Der Angeklagte Baader erscheint wieder
um 14.%6 Uhr im Sitzungssaal.

Dr.He.: Ich meine, daR die Aussage Tratter fur die Be-
wertung der Aussage Hoff erhebliche Hinweise gegeben
hat, daB sie auch geeignet ist, die Aussage Hoff anders,

als das méglicherweise bisher hier verbalisiert worden

ist., von ProzeRbeteiligten, k erscheinen zu lassen. Je-
doch méchte ich selbstverstandlich keine Bewelisrurdigung
vorwegnehmen. Ich gﬁchte auf bestimte Punkte hinweisen

und das ist einmal: éntgegen seiner Aussage vor Gericht

als Zeuge hat Herr Hoff bestritten, den Angeklagten Baader
vor Jjenem ominosen Besuch, von dem er uns berichtet hat,
kennengelernt zu haben. Herr Tratter als Zeuge hat Fgaub-
haft das Gegenteil uns berichtet. Er hat ferner berichtet,
daB auf Initiative, wir wollen nicht diesen Ausdruck Ein-
ladung, der aus burgerlichem Umgang stammt, hier fur
diese, wie vorhin gesagt worden ist, Szene benutzen, darum
wghle ich den Begriff Initiative. Auf Initiative des Herrn
Hoff, Thres Kronzeugen, Herr Bundesanwalt, hat Herr Tratter

die Bekanntschaft und den Besuch von Baader und Gudrun Ensslin

bel Hoff vermittelt. Und da ist besonders hervorhebenswert
aus der Aussage des Zeugen Tratter, daB eigenes Interesse
des Herrn Hoff zu diesem Zusammentreffen gefithrt hat und
dabei ist von besonderem Interesse und besonders erwagens-
wert und nennenswert, dall diese Initiative des Herrn Hoff,
Frau Ensslin,Herrn Baader, Herrn Proll kennenzulernen, laut
geworden ist und dann zu diesem Ergebnis dieses Besuchs ge-
fihrt hat, nachdem Baader, Ensslin, Proll nach VerbuBRung
ihrer Strafe, wegen des aus dem Kaufhausbrandprozefll, aus
der Strafhaft entlassen worden waren. Hoff also diese Be-
gegnung gesucht hat, in genauem Wissen, mit wem er es hier
zu tun hatte. Ich erwdhne als dritten bemerkenswerten Punkt,
daB Herr Tratter als Zeuge in diesem Gericht bestatigt hat,
dafB wahrend der hohlen Zeit, der sogenambten Studentenbewegung
der APO-Bewegung, Herr Hoff auffallend in Frakfurt die Mei-
nung vertreten und wiederholt hat, daB die, das Theoretisieren
dieser Studentenbewegung, dieser APO-Bewegung zu politischen
Verdnderungen nicht fihren konnem und darum, so sagt Herr
Tratter, militantes Vorgehen gefordert hat und wartlich, so
jedenfalls nach meinen Notizen, darunter verstanden hat, auch
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ZusammenstoBe mit der Staatsgewalt herbeizufihren oder

jedenfalls solchen nicht auszuweichen.

Die AngeklagtenInsslin und
Meinhof verlassen um 14.40 Uhr
den Sitzungssaal.

Entgegen ausdriicklichem Bestreiten des Herrn Hoff als
Zeugen in diesem Gericht, hat Herr Tratter bestatigt,

dafB Herr Hoff zu Jener Zeit den Studentenfihrer Hans-
Jirgen Krehl, als diesr AnlaB hatte, sich bedroht zu
filhlen, angeboten hat, fiir ihn als Leibwachter-zu seinen
persdnlichen Schutz also-tédtig zu werden, daB Krahl das
abgelehnt hat. Ein 4. oder 5. Punkt Jetzt hier nach

meinen Aufzeichnungen, In denen Herr Hoff als Zeuge, ‘
der Unwahrheit in seiner Aussage vor diesem Gericht
iiberfihrt worden ist, durch die Aussage Tratter. Und
schlieBlich hat Herr Hoff einen auffallenden, als Zeuge

in diesem Gericht, einen auffallenden Eifer gzeigt, der
Frage entgegenzutreten, ob seine TFreundin Bonnie Sorenson
in seiner Werkstatt mitgearbeitet hatte, insbesondere

aber dort die hier witlich bekanntgewordene Hoff'sche
Néhmaschine bedient habe. Und auf weitere Fragen; zu welcher
Zeit das denn gewesen sei, daB Bonnie Sorenson Naéhmaschine
betdtigt habe inder Werkstatt Hoff, hat wiederum der
Zeuge Tratter angegeben 69 bi%i%O,wﬁhrend Herr Hoff ihnen
als Zeuge erz&hlt hat, daB bis 1972 Bonnie Sorenson des
llshmaschinebenutzens absolut unluudig gewesen ware und er
sie erst von 73 folgende an in demm Gebrauch der Nahma-
schine unterwiesen habe. Alles Themen, die nur scheinbar
am Rand des Kerns der Beweisthematik fur die Aussage Hoff
zu liegen scheinen,. aber wiederum alles Themen, die exakt
doch in diesen Kern hineinreichen, Bekanntschaft mit Baader,
mit Meins, mit Ensslin, Bonmies Nahmaschinenkinste, sein
militantes Auftreten innerhalb der Frankfurter,-wie es ja
vorhin hier hieBFSzene?im Blick auf Studentenbewegung
APO, so gibt es also, ich habe nur kurz jetzt in wenigen
Wortern aus der Erinnerung rekonstruiert, ich habe dafir
nicht die Zeugenaussage Hoff nah dem Protokollgdesgn. Aper

*4ie Ent-

wesentlich um die Wahrheit der Zeugenaussage Hoff
scheidung in diesem Prozell ganz erheblichen Teil infrage zu
stellen. Woraus aber weiter fir jeden Prozelbeteiligten

die Folgerung kommen mull, inwieweit es mit seiner Zeugen-
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aussage; mit der Zeugenaussage Hoff insgesamt, hinsicht-
lich ihrer Glaubwirdigkeit bestellt sein mag. Das ist,
das sind die Gesichtspunkte, die ich ihrer besonderen
Erwagung anheim geben mochte.

V.: Ich glaube, wir konnen jetzt.....Herr Raspe was ist.

Angekl. Ra.: Ich will noch was erganzen zu Tratter.

V.: Herr Raspe, Sie hatten Gelegenheit, nach 257 sich zu
duBern, dieses Recht pflanzt sich nicht mreht fort.

Angekl. Ra.: Das pflanzt sich nicht fort, aber ich will
trotzdem noch etwas dazu erginzen, well es sich ergeben
hat.

V.: Wenn Sie mir sagen, dall das eine kurze Erganzung ist,

‘ dann will ®ich es ausnahmsweise zulassen, €in Recht

daraus herzuleiten, dafll Sie = stiickweise daf hier vor-
tragen konnen, das haben Sie nicht. Wenn 8%= es sich
um eine kurze Erginzugg handelt:ja. Aber das mochte
ich horen erst.

Angekl. Ra.: Ich sage, wenn sie mich nicht unterbrechen,
dauert das 5 Minuten.

Vet Bitte‘wielange{.,..Nein,also ich gebe Ihnen das Wort
dazu nicht mehr, eine erneute Erklarung von 5 lMinuten

zu beginnen. Herr Rechtsanwalt.

' Ende des Bandes 416.

;\/ L L‘
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RA v. Pl.: Also ich mdchte doch beantragen,

dem Herrn Raspe zu diesem...das begehrte Wort zu er-—

teilen, und zwar zur Ergdnzung seiner Erkldrung

nach § 257 StPO.
Die Tatsache, daB diese Ergdnzung, dieser Nachtrag zu seiner
Erklédrung,5 Minuten ln Anspruch nehmen soll, kann nicht dazu
fiihren, ihm das Wort hier nicht zu erteilen. DaB eine Er-
gédnzung zu einer Erkldrung nach § 257 StPO dann, wenn - wie
hier - ausschlieBlich bisher Erklirungen zu § 257 Abs. 2 StPO
abgegeben worden sind, mdglich sein muB, kann man dem Sinn
und dem Zweck dieser Vorschrift schon entnehmen.

V.: Ich betrachte dies als eine Beanstandung meines Hinweises,

daB ich die Gelegenheit nicht geben mdchte.

(Nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

daB Herr Raspe keine weitere Gelegenheit mehr hat,
eine Ergénzung in dieser Form, wie sie angekiindigt ist,
vorzutragen.

Sonstige Wortmeldungen dazu?

Angekl. Ra.: Ja, dann nicht in fiinf Minuten, sondern in etwas
kiirzerer 74 %t.

V.: Herr Raspe, ich habe Ihnen das Angebot gemacht — wenn Sie sa -
gen, es handelt sich nur um eine kurze Erginzung; darunter ver—
steh ich ein Paar S&dtze -, aber daB Sie das Wort erneut be-
kommen, um nach § 257 StPO hier Erklidrungen abzugeben, dss
gibt es nicht. Sie miissen die Erklidrungen in einem Zusammen-—
hang abgeben, das ist vom Senat entschieden.

Und wenn Sie mir jetzt sagen, zwei, drei Sdtze, dann ja;
aber sonst verlieren wir kein Wort mehr dariiber, denn es ist
entschieden.

Angekl. Ra.: Ja, es ist einfach so, daB sich diese Ergdnzung,
die Notwendigkeit dieser kurzen Ergidnzung daraus.. aus dem
ergibt, was Heldmann Ihnen gesagt hat.

Der Angeklagte Baader verlidBt um 14.46 Uhr
den Sitzungssaal.



7540

Band 417/zi -2 - Vorsitzender

V.: Dariiber konnen wir uns nicht unterhalten. Ich sage Ihnen:
Zwei, drei S&tze geb ich Ihnen - aber mehr nicht. Der Senat
hat entschieden, daB eine Fortsetzung der Erklédrung nicht mehr
moglich ist.

Angekl. Ra.: Es ist keine Fortsetzung der Erkldrung, sondern eine
kurze Ergéinzung.

V.: Wollen Sie jetzt zwei, drei S&tze hier sprechen oder wilen
Sie mehr abgeben?

Angekl. Ra.: Ich will das kurz sagen.

V.: Nein, Herr Raspe. Wenn Sie mir das nicht vorher sagen. Es ist
erledigt. Der Senat hat auch..

Angekl. Ra.: Nein.. (spricht des weiteren unverstédndlich).

V.: Ich geb Ihnen jetzt das Wort nicht mehr. Sie haben sich..

Angekl. Ra.: (zunidchst unverstédndlich):

..sondern es sind zwei, drei S&tze.

V.: Ich habe Ihnen jetzt die Gelegenheit mehrfach gegeben; Sie
haben sich dazu nicht geduBert, ob Sie in dieser Kiirze sich
noch duBern wollen. Jetzt bleibt es bei der Senatsentscheidung:
Sie haben das Wort nicht mehr.

RA v. Pl.,: Also Herr Vorsitzender, darf ich ums Wort bitten?

Angekl. Ra.: Ja, dann lassen Sie mich doch diese zwei, drei S&tze
sagen.

V.: Nein, ich lasse jetzt auch zu diesem Thema keine weiteren Er-
kldrungen mehr zu.

RA v. Pl.: Also Herr Vorsitzender, Sie haben grade Herrn Raspe
gesagt, wenn er sich in zwei, drei S&dtzen ergédnzend &ulert,
stehen dem keine Bedenken entgegen. Er sagt jetzt, er will
das tun, und daraufhin erklé&dren Sie, es wird doch keine
Gelegenheit gegeben. Das ist ja keine sehr schliissige Ver-—
haltensweise.

V.: Herr Rechtsanwalt, es ist keine schlissige Verhaltensweise,
daB der Angeklagte in dem Moment, wo ich sagte, Weiteres gibt
es nicht, sich nicht drauf eingelassen hat und erst nach
drei- oder viermaliger Mahnung und Anfrage bereit war, sich
darauf zu beschrénken.

RA v. Pl.: Ja, er hat ... nachgedacht... (des weiteren unverstdndlich).

Angekl. Ra (spricht unverstidndlich dazwischen).
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V.: Jetzt gebe ich auch das Recht nicht mehr, fortzusetzen.
Er hatte die Gelegenheit, sich nach § 257 StP0O ;zu erklidren.
Die Gelegenheit ist verbraucht.

RA.v.Pl.: Dann beanstande ich die Tatsache, daB Sie nach.....

unmittelbar, nachdem Sie das Angebot gemacht haben, sich in

zwel, drei Satzen nochmals erginzend zu HuBern an den Herrn

Raspe und Herr Raspe nach Uberlegung gesagt hat: Gut, ich will

das machen in zwei, dresSdtzen, ihm das Wort nicht erteilen.
V. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Es bleibt bei dieser Entscheidung, daB der Angeklagte
das Wort i.S.d. § 257 StPO nicht mehr hat.

Der Zeuge Kihn erscheint um 14.48 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

7. Kiihn : Horst K @ hn , 37 Jahre, kaufm. Ang.,
Sinsheim;

Ist das wirklich notwendig, daf ich immer meine Personalien
bekanntgebe, damit die jeder horen kann?

V.: Ja nun, die Personalien - das ist ja nicht so schlimm.

Z.Kihn: Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwiagert;
wegen Eidesverl@tzung nicht vorbestraft. _

V.: Herr Kihn, an Sie sind, jedenfalls seitens des Gerichts, nur
noch wenige Fragen.

Sie haben ja Ihre Aussage bereits gemacht.

Ist es richtig, daB Sie im Zusammenhang mit den Mitteilungen,
die Sie der Polizei machen konnten, auch mit Bildern konfron-
tiert wurden, aus denen Sie auslesen sollten, ob Sie Jemand
wiedererkennen?

L.E0lm: Ja.

Vot TPrilft das zu?

Z.Kuhn: In meiner Wohnung.

V.: Wir wollen Thnen jetzt zwei Bildmappen iibergeben mit der Bit-
te, zu erklaren, ob Sie solche BildmaPpen damals gehabt haben.
Noch sch@ner war's ,wenn Sie sagen konnten: Es handelt sich,
wie ich aus der Anordnung der Bilder oder aus einzelnen
Bildern entnehme, um dieselbe Bildmappe.

»
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Mehrere Rechtsanwdlte reden durcheinander.

RA.Schi.: Wann ist etwas schéner bei der Aussage des Zeugen?

V.: Es wdre mir sympatisch, wenn der Herr Zeuge direkt erkennen konnte,
ob es die Bildmappen gewesen sind. Finden Sie das beanstandenswert?

RA.v.Pl.: Ja, aber..-

Prof.Dr.Azz.: (zundchst unverstdndlich)
cee..su@estiv, das ist die typische suggstive Beeinflussung.

V.: Na gut. Dann will ich sagen:

Es ist so, daBR es uns darauf ankommt, ob Sie erkennen konnen, ob
es sich um Bildmappen handelt dieser Art oder ob Sie gar sagen
konnten, es handelt sich direkt um diese Bildmappen.

RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender, darf ich ums Wort bitten?

V.: Bitteschon.

RA.Dr.He.: Mit gutem Grund hat der Kollege Schwarz beantragt, Herrn
Raab und Herrn Schmitt vom BKA zu laden dariiber, daB der Zeuge
Kihn am 3.6. usw. — ist bekannt? das ist der Beweilsantrag
sauf S. 6975.

RA v. Plottnitz und der Angekl. Raspe

verlassen um 14.50 Uhr den Sitzungssaal.
Und so hielt®ich es fiir beweisprozessual richtig, zunachst diese
beiden Zeugen, die diese Bildmappen hergestellt und Herrn
Kiihn peprédsentiert haben, dariiber zu befragen, ob es sich um die
identischen Bildmappen handelt, denn nur dann kann eine daran-
anfolgende Aussage des Herrn Kihn als Zeugen einen Beweiswert
haben, nicht aber dann, w&nn hier keiner von uns weifl, ob nicht
die Mappen, die heute vor Ihnen liegen, die Sie soeben im Begriff
waren, Herrn Kihn vorzulegen, ob nicht die bereits eine Auswahl
dus den frilher vorgeleg-ten Mappen darstellen.
Deswegen meine Bitte an Sie, zundchst Herrn Raab und Herrn Schmitt
gemd Bewelsantrag vom...-

V.: Ich habe an sich gar nichts dagegen, dall wir in dieser Weilse
verfahren, weil das Jja ein Straull von Zeugen ist zum selben
Thema. Die Frage, ob der Herr Zeuge die Mappen wiedererkennen
kann, wdre auch ein geeignetes Mittel, zu klaren, ob die mog-
licherweise ihm vorgelegen haben oder nicht. Mir ist das gleich-
giltig, wenn Sie so wunschen.
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RA von Plottnitz erscheint um 14.52 Uhr
wieder im Sitzungssaal,

Im librigen darf ich Sie darauf hinweisen:
Bl. 187 des Ordners 104 ist ja die mafBlgebliche Grundlage

fiir den Beweisantrag gewesen. Hier ist noch ein zus&tzliches
Thema mitangeschnitten, und zu diesem Thema kann sich vor-
wiegend wohl der Herr Zeuge #duBern, und das war der Sinn,
warum wir den Herrn Zeugen vorwegnehmen wollten.

Wenn, Herr RA Schwarz, Sie die Anregung mitunterstiitzen,

die hier'gegeben ist, zuerst die Polizeizeugen zu horen,

kann das Jjederzeit geschehen,
Rechtsanwalt Schwarz nickt zustimmend.,
B.Anw.Dr.Wu.: Wir treten dem ebenfalls bei.
V.: Ja, gut. Keine Bedenken dagegen.,
Der Zeuge Kihn wird um 14.52 Uhr in Abstand verwiesen.

Prof. Dr. Azzola verldBt um 14.52 Uhr den Sitzungssaal.

Der Zeuge Raab erscheint um 14.53 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Z+.Raab: Kurt Raab, 35 Jahre, verh.,
Kriminalhauptmeister,
Dienststelle: Tauberbischofsheim, Hauptstre.

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwégert;
wegen Eldesverletzung nicht vorbestraft.
Ve: Ist Ihnen der Zeuge Kiilhn ein Begriff?
Z.Raab: Ich kann mich an den Zeugen Kilhn noch gut erinnern.
V.: Durch welchen Vorgang ist er Thnen bekannt geworden?
Z+.Raab.: Durch seine Vernehmung, die am 2.6, war und durch die
Lichtbildvorlage am 3.6.1972.

Die Angeklagten Raspe und Meinhof erscheinen
wieder um 14.54 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Zunidchst interessiert vor allem diese Lichtbildvorlage.
Sind Sie imstande, wenn wir TIhnen Lichtbildmappen ibergeben,

festzustellen, ob sich's hier um solche Lichtbilder gehaﬂdelt

hat oder gar um diese Mappe, die Sie seinerzeit verwendet haben.

Z.Raab.: Ja, ich kann mich an die Lichtbilder erinnern.,.

o/
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Dem Zeugen werden ‘zwei Lichtbildmappen -

1. SPK,
2. Mappe, die sich bei den Akten befindet -

vorgelegt,

Z.Raab: Der Zeuge Kihn zeigte also auf dieses Bild Nr. 1.

Ve.: Wir wollen noch nicht das Ergebnis der Vernehmung und insbe-
sondere die AuBerungen zu den Lichtbildern einsehen, sondern
nur, ob 8ie diese.Mappe als damaliges Material oder jeden-
falls diese Bilder als damaliges Material wiedererkennen.

Z.Raab: Ja, das sind die gleichen Bilder, die damals vorgelegt
wurden.,

V.: Hat die Mappe, die Sie jetzt grade haben - es handelt sich
hier um die Mappe, die die.Baader-Meinhof-Gruppe betrifft -
denselben Umfang schon? Kdnnen Sie das in etwa beurteilen?

7 .Raab: Das kann ich also nicht mit Sicherheit sagen, aber die
Bildér, die ich bis jetzt durchgéschaut habe, das sind also
mit-Sicherheit dieselben.

V.: Und kOnnen Sie wenigstens angeben, ob diese Mappe damals
auch schon zahlreiche Personen wiedergab oder ob sich's nur
um eine kleine Auswahl gehandelt hat?

7.Raab: Es waren auf jeden Fall mit Sicherheit mehr als die H&lfte
dieser Bilder vorhanden, die jetzt zu sehen sind, ..

Ve: .. sO daB also filir den Zeugen ein gréflerer Kreis von Personen,
also von fotografierten Personen, zur Auswahl stand.

Z.Raab: Ja, es war eine gridBere Anzahl von Bildern vorhanden.

Ve: Wenn Sie sich nun &ubern wollen, wWaSe...

Bitte, Herr Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Also ich hab's akustisch nicht ganz verstanden.

V.: Der Herr Zeuge sagte: Es war auf jeden Fall mindestens die
Hilfte der hier vorhandenen Fotografien - jetzt ist nur nach
der Dicke beurteilt - vorhanden, die dem Zeugen vorgelegt
worden sind, so daB er eine grdBere Zahl fotografierter Per-
sonen zur Auswahl gehabt hitte bei der Durchsichte.

RA Dr. He.: Damals?

V.: Damalse.

RA Dr. He.: GriBere Auswahl als heute?

V.: Nein, mindestens die H#lfte dessen, was hier in dem Ordner
enthalten ist, mehr als die H#lfte sogar,

-
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Z.Raab: Ja.

V.: Jetzt kOnnen Sie also, wenn Sie sich bei dieser Bildmappe,
die die Baader-Meinhof-Gruppe betrifft, aufhalten, schildern,
was hat der Herr Zeuge dazu sagen konnen nach Ihrer Erinnerung?

Z.Raab: Herr Kihn zeigte zundchst.. schaute sich die Bilder an,
zeigte zundchst auf das Bild Nr. 1, und ich kann mich deshalb
daran erinnern, weil es ein Bild war von Andreas Baader aus
dem Aufnahmejahr 1976..

Vas T67

Z.Raab: 67, und er zeigte dann weiterhin auf das Bild Nr. 5.

Das zeigte HomamnPeter und HuBerte sich dann auch dahingehend,
daB en.diese beiden Aufnahmen wiirden der Person dhnlich sehen,
die er im Hauptquartier kurz: vor dem Bombenanschlag gesehen
habe.

V.: Konnte er hier bestimmte Merkmale Ihnen benennen, oder
haben Sie die erfragt, woraus er das erkenne?

Z.Raab: Bei Andreas Baader sagte er, daB der Mann in etwa so
ausgesehen habe,..

Ve: oein etwa?

Z.Raab: ..in etwa,
war sich aber nicht sicher, und zwar sagte er: So hat er aus-
gesehen, aber die Lippen, die waren etwas schédrfer gezeichnet;
der lMund var nicht so offen, sondern die Lippen waren mehr
zusammengehalten.

Und bei dem Bild Nr. 5, bei Homam sagte er, daB diese
Person im Hauptcouartier auch so dhnlich ausgesehen habe,
und zwar bezliglich der Koteletten oder der Barten, wie er
sich ausdriickte.

Prof.Dr.Azzola erscheint/ﬁﬁeqif58 Uhr im Sitzungssaal.

Die wdren allerdings bei der Person im Hauptquartier stdrker
ausgeprigt gewesen,..
Ve: .50 daB man sich insgesamt nach diesen Angaben anhand der
Fotografien das Bild wohl machen konnte, daB er sih der
Sache bei der Feststellung der Ubereinstimmung zwischen ge-
sehener Person und Fotografieen keineswegs sicher gewesen ist.
Z.Raab: Er war sich nicht sicher. sl s
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V.: Das war die Frage zu der Bildmappe betr. Baader-lleinhof.

Nun liegt noch ne zweite Bildmappe vor Ihnen, die die Bezeich-
nung "SPK" trigt.

Ist die ihm auch gezeigt worden, oder sind ihm solche Bilder
gezeigt worden, wie Sie sie hier haben?

Z.Raab: Die SPK=Mappe wurde ihm auch gezeigt, und da zeigte er..

Ve: Wenn Sie sich zundchst wieder hier bloB die Mappe ansehen
wollten, ob sich's um solches Material oder gar um dasselbe
gehandelt hat.

Z.Raab: Das dirfte dieselbe Mappe gewesen sein. Der Umfang war
meiner Erinnerung nach nicht grofer.

Und zwar zeigte er hier zundchst mal auf das Bild Nr. 2 und
erklédrte, daB die Frau, die er vor dem Hauptquartier gesehen
habe, daB diese Frau so #dhnlich ausgesehen habe.

Weiterhin zeigte er auf das Bild Nr. 18 und bezeichnete diese
abgebildete Person wiederum als &hnlich mit der, die er vor
dem Hauptquartier gesehen habe.

V.: Haben Sie damals festgestellt, welche Personen durch diese
Bilder dargestellt werden sollen?

Z.Raab: Ich habe festgestellt, daB es sich um Carmen Roll han=
delte und @Kristina Berster - allerdings bin ich mir im zwei-
ten Fall, bei [Kristina Berster, nicht mehr vollig sicher;
bei Carmen Roll, ja.

V.: Hatten Sie hier den Eindruck, daB es dem Zeugen moglich war,
sich sicher bei diesem Vergleich zu HuBern oder war das auch so
eine unsichere Sache wie in dem andern Falle?

7Z.Raab: Ja bei den Frauen hatte ich den Eindruck, daB er etwas
sicherer war; aber die Unsicherheit merkte man trotzdem an.
Er hatte immer die Personen zusammengestellt und sagte:

Die Haare so dhnlich, Gesicht aber nicht ganz so voll; wenn wir
jetzt diese Frau nehmen, wegen der Haartracht sieht sie
ghnlicher. Im andern Fall waren die Haare wieder kiirzer oder
linger. So hat er eben die Bilder betrachtet.

V.: Das heiBt also: Er hat bei den Personen zwar Einzelheiten
gefunden, die er als dhnlich bezeichnet hat. Aber dem Gesamt—
bild nach konnte er sich nicht festlegen.

Z+.Raab: Er konnte sich nicht festlegen und hat sich dann eben
auf diese Personen festgelegt und hat dann sinngemidf erklért,
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daB diese Person dieser Frau beim Hauptquartier noch am
dhnlichsten wdre, konnte sich aber auf die abgebildete Person
nicht festlegen.

V.: Weitere Fragen bitte?
Ich sehe, beim Gericht nicht.
Die Herrn der B.Anwaltschaft? Keine Fragen.
Die Herrn Verteidiger?
Herr RA Schnabel hat sich zundchst gemeldet.

RA Schn.: Herr Zeuge, an die Nummern, die Sie jetzt genannt
haben, erinnerten Sie sich daran seit dem Jahr 19727%

Z.,Raab: Nein,

RA Shn.: Sondern?

Z.Raab: Ich war inzwischen beim LKA gewesen und lbe mir die
die Unterlagen nochmals angeschaut, als ich bei der Pol.Direk-
tion bestellt war und dort Dienstgeschifte zu erledigen hatte.

RA Schn.: Wann war das?

Z.Raabs Das war am Anfang dieser Woche gewesen.

RA Schn.: Und woher wissen Sie, daB die Aufnahme aus dem Jahr 1967
stammt von dem Herrn Baader?

Z.Raab: Das hab ich mir damals gemerkt.

RA Schn.: Wann damals?

Z.Raabs 1972.

RA Schn.: Das wissen Sie noch von dorther?

Z.Raab: Das weiB ich noch, weil uns auch bei der Heimatdienst-—
stelle diese Bilder schon zur Verfiigung standen.

RA Schn.: Oder haben Sie das jetzt auch beim LKA nochmals in Er-
fahrung gebracht?

Z.Raab: Ja, ich habe mich insgesamt nochmals iiberzeugt,
hab die Bilder nochmals angeschaut und habe auch in den Akten
nochmals nachgelesen.

RA Schn.: Haben Sie dieselben Ordner beim LKA vorgefunden®?

Z.Raab: Ja, ob im einzelnen alle Bilder, die hier vorhanden sind..

RA Schn.: Nein, ich hab ja nicht nach den Bildern.. ich hab ge=
sagt, dieselben Ordner.

Z.Raabs: Also zundchst pauschal gesagt, waren's also dieselben
Ordner, die also nach demselben System angelegt sind, die hab
ich dort gesehen; ob im einzelnen jetzt alle Bilder dawaren
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oder nicht wie hier, das kann ich jetzt im Augenblick nicht
sagen, weil ich alle Bilder noch gar nicht angeschaut habe.

V.: Also dieselben.. Herr RA Schnabel..

RA Schn.: Ich kommé wieder auf mein altes Steckenpferd zu spre-
chens
Ich habe gefragt, ob es dieselben Ordner waren, nicht, ob es
die gleichen Ordner waren, Herr Zeuge.

Z.Raab: Das kann ich nicht mit Bestimmtheit sagen, zundchst auf..

RA Schn.: Ja, wissen Sie den Unterschied zwischen dieselben und
die gleichen nicht?

Z,Raab: Also auf jeden Fall sind es nicht diejenigen, die ich
beim LKA jetzt gesehen hab vor einigen Tagen. Das sind also
andere Ordner.

RA Schn.: Dann sind's mal schon nicht dieselben. Dann konnen's
allenfalls noch die gleichen sein.

Z.Raabs: Sicher.

RA Schn.: Jda, also.

Und waren's die gleichen dann?

Z.Raab: Sie sprechen ja auch von der Beschaffenheit der Ordner.
Das sind neuere Ordner und das andere sind dltere Ordner.

RA Schn.: Ja eben, eben; genau, genau.

Und ist etwa in dem Ordner des LKAs dann auch verzeichnet
gewesen, dafl dieses Bild aus dem Jahr 1967 stammt?

Z.Raab: Bei den Bildern ist.also das Aufnahmejahr und das Datum
und die Dienststelle wird ja bei den erkennungsdienstlichen
Aufnahmen mitfotografiert und dort ist es also ganz genauso
mitaufgenommen bei den Bildern, grad speziell bei dem Bild Nr. 1
- Baader.

RA Schn.: Ja, und deswegen eben meine erste Frage, ob Sie etwa
das Aufnahme jahr dadurch wissen, daB Sie zu Beginn dieser
Woche bei dem LKA das gesehen haben?

Z.Raabs Ja, das Jahr wuBte ich noch, daB es Aufnahmejahr 67 war.

RA Schn.: Dann noch eine letzte Frage:

Wann haben Sie Ihren Vermerk, den Sie am 3. Juni 1972 gefer-—
tigt haben, zum letztenmal gelesen? Das ist der Vermerk iiber
die Bildvorlage gegeniiber Herrn Kiihn.

Z.Raab: Den habe ich also Anfang dieser Woche gelesen..

RA Schn.: ..auch beim Landeskriminalamt?
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Z.Raab: ..beim Landeskriminalamt.

RA Schn.: Danke.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?

Ich sehe, nicht.
Herr Raspe.

Angekl. Ra.: Ja, ich will mal wissen, wielange das gedauert hat,
diese Vorlage?

Ve.: Von wem wollen Sie was wissen?

Angekl. Ra.: Von dem Zeugen will ich wissen, wielange es gedauvert hat,..

V.: Ach, wielange seine Vorlage..

Bitte schon, Herr Zeuge.

Angekl., Ra.: ..daBl er dem Kiilhn da diese Bilder gezeigt hat?

Z.Raabs Ja, das hat also lédngere Zeit in Anspruch genommen.

Der Zeuge hatte also ausreichend Zeit, alle Bilder anzu-
schauen und hatte auch ausreichend Zeit, sich zu duBern,

und das hat er dann auch getan, indem.. wie ich's schon vorge-
tragen habe.

Angekl. Ra.: Ja, wieviel Stunden denn?

Z.Raab: Ich kann mch zeitlich nicht festlegen -~ Stunden auf
jeden Fall nicht.

Angekl. Ra.: Und das war am 3.6,?

Z.,Raab: Am 3.6. war die Lichtbildvorlage.

V.: Sonst keine Fragen mehr?

Herr Professor,

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, kOnnen Sie denn wenigstens ein Minimum
und ein Maximum fiir die bendtigte Zeit angeben? Also jeden-
falls nicht kiirzer als 5 Minuten und nicht l&nger als 2 Stun-
den und dieses Minimum-Maximum mdglichst eingrenzen?

Z.Raab: Schitzungsweise 45 = 60 Minuten.

Prof.Dr.Azz.: Danke schon.

V.: Herr v, Plostnitz.

RA ve. Pl.: Herr Zeuge, ist bei der Lichtbildvorlage oder im An-
schlufl an die Lichtbildvorlage dem Zeugen Kiihn von Ihnen mitge-—
teilt worden, um wen es sich handelte beim Lichtbild Nr. 1,
das ihm gezeigt worden war?

Ze.Raab: Beim Lichtbild Nr. 1 brauchte ihm die Person nicht er-
klat werden. Er hat sich ja selbst gemeldet und hat auch ge-
meint, daB er jetzt diese.. daB diese Person auf dem
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Lichtbild Nr. 1 derjenigen &dhnlich sieht, die er am Haupt-
gquartier gesehen hat und die er auch dann spdter dreimal in
der Tagesschau gesehen hat.

RA v. Pl.: Und dabei war ihm klar, daB..?

Z.Raab: Es war ihm klar: Das ist Andreas Baader. Es muBlite ihm
nicht gesagt werden.

V.: Herr Raspe.

Angekl. Ra.: Ich wollt nur noch wissen, ob Sie die ganze Zeit bei
dieser.. dabei waren oder ob das anschlieBlend die Vernehmung
von dem noch weiterging = von Kithn - oder davor?

Z.Raab: Die Vernehmung war zuvor gewesen; die Lichtbildvorlage
war spater gewesen.

Angekl. Ra.: Aja..—-

V.: Dann wollen wir, wenn keine Fragen mehr sind, den Herrn Zeu-
gen vereidigen.

Der Zeuge Raab wird vorschriftsmdfig vereidigt und
im allseitigen Einvernehmen um 15.10 Uhr entlassen.

Die Angeklagten Meinhof und Raspe bléjben wihrend der
Vereidigung des Zeugen Raab auf ihren Plétzen sitzen.

Ich habe bemerkt, daB die Angeklagten sich zur Vereidigung
nicht erhoben haben. Ich muB Ihnen sagen, dal das eine Form
ist, die wir gewahrt wissen wollen.

Wenn Sie in Zukunft bei der Vereidigung dieser Form nicht nach-
kommen wollen, wird es zweckmidfliig sein,..

Angekl. Ra.: Wollen Sie auch das schon als Ausschliefungsgrund
benutzen?

Ves: oewird es zweckmidBig sein = zundchst mal wollen wir noch
nicht iiber die Folgen reden -, daB Sie dann entweder den
Saal verlassen und an der Vereidigung nicht teilnehmen oder
der Form geniligen.

Prof.Dr.Azz.: Darf ich vielleicht anregen, dafB bis zur Einver-
nahme des Zeugen Kiihn sichergestellt wird, dafl dieser Zeuge
mit dem Zeugen Kithn keinen Kontakt aufnehmen kann. Ich habe
eben beobachtet, wie der Herr Kiihn, als er hier den Saal ver-—
lassen hat, mit den anderen Zeugen des heuligen Nachmittags
sofort Kontakt aufgenommen hat.
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Der Zeuge Schmitt erscheint um 15.10 Uhr
im Sitzungssaal.

V.: Ich habe mir schon iberlegt, ob es iliberhaupt nach dieser
Aussage erforderlich ist, den Zeugen Kiihn nochmals zu horen.
Das ist eine andere Frage, ob man nicht seine Vereidigung
durchfiihren kann und die Vernehmung damit abschliefllen - das
mull ich den ProzeBbeteiligten iliberlassen. Es durfte Ihnen
aber nicht entgangen sein, dall das, was wir bisher gehort ha-
ben, ansich solche besonderen VorsichtsmaBnahmen wohl kaum not-
wendig machen wirde.

Ich wiirde Sie bitten, Herr Bietz, auf Wunsch der Verteidigung,
daB Sie Herrn Kghn sagen, er mdge sich mit dem Herrn Zeugen
Raab nicht unterhalten.

Danke.

Der Zeuge Schmitt macht folgende Angaben zur Person:

Ze.5¢hm. : Lothar Sehmid €t , 31 Jahre, verh.,
Kriminaloberkommissar b.d. Pol.Direktion
Heidelberg.

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwagert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
V.: Ist Ihnen der Herr Kihn, den Sie ja jetzt gesehen haben,
ein Begriff?
Z.3chm,.: Ja, der Herr Kihn ist mir bekannt.
V.: Durch welchen Umstand ist er Ihnen bekanntgeworden?
Z.Schm.: Durch die Vernehmung und durch die Lichtbildvorlage.
V.: Die Lichtbildvorlage interessiert hier.

Dem Zeugen werden zwei Lichtbildmappen -

1. SFK,
2. Mappe, die sich bei den Akten befindet -

vorgelegt mit der Bitte, sich diese Lichtbildmappen
daraufhin anzusehen, ob die Lichtbildvorlage mit
solchem Material erfolgt ist.
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Z.Schm.: Mit Sicherheit mit der einen Mappe; bei der anderen
Mappe bin ich mir nicht sicher.

V.: Es geht jetzt nicht darum.

Die Frage lautet nur, ob Sie anhand des vorliegenden Foto-
materials sagen konnen: Solches Material haben wir damals
bei dem Zeugen verwendet; oder sogar: Es handelte sich um das
gleiche Material. Es kommt uns also drauf an, ob damals auch
zur Auswahl zahlreiche fotografierte Personen lagen oder ob
es sich um eine kleinere Mappe gehandelt hat.

Z.Schm. (auf die SPK-Mappe deutend):

Es war ne Mappe etwa in derselben Starke.

V.: Konnen Sie mal kurz durchblattern, ob Sie irgendwas erkennen,
ob es sich um das gleiche Material gehandelt hat - Sie konnen
sich auch Zeit dazu nehmen. Es wiirde uns generell wnteressie-
ren, ob damals bei den Ermittlungen mit diesem Material gear-
beitet wurde.

Z.Schm.: Ja, es sind neuere Limchtbilder dabei, die damals nicht

dabel waren.

V.: Also es ist offensichtlich nicht dasselbe Material, sondern.. -

7Z.Schm. : Nein, zumindest bei der einen Mappe, bei der.. -

Ve:ieeoeszweiten Mappe.

Das ist die SPK-Mappe, die Sie eben besichtigen.

Der Angeklagte Raspe verlalt um 15.12 Uhr
den Sitzungssaal.

Z.Schm.: Das war dieselbe Mappe.

V.: Nun kodnnen Sie bitte iiber den Erfolg der Vorlage berichten.

7.Schm.: Wir haben Herrn Kiihn nach der Vernehmung am nachsten Tag
beide L%%%tblﬁ%p%gpe%vxgggelegg_— qle geoagt Es war bei dieser
dicken MappeVaLchtLdlesélgg'ﬁgpﬁg% iéh ﬁénneg%ggdgm einzel-
nen nicht mehr sagen, welche Bilder nicht dabei waren. Mit
Sicherheit waren es nicht diese Bilder auf Bl. 5.

V.: Ich sehe: Das 3. und 4. Blatt schliellen Sie aus - offenbar
auch das funfte.

Z.Schm.: ... und die nachfolgenden,...

V.: o..50 daB also das Material, das Sie damals hatten, allenfalls

die Blatter 1 und 2 umfalit hat?
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Z.Schm.: Ja. Der Herr Kilhn hat auf diesen Lichtbildern den
Angeklagten Baader nicht mit Sicherheit erkannt; er hat nur
Ahnlichkeiten der Mundpartie festgestellt und hat bei einer
anderen Person Ahnlichkeit mit der Frisur festgestellt.
Soviel mir in Erinnerung ist, war es das Lichtbild Nr. 5 hier.

V.: Wirden Sie aufgrund Ihrer Erfahrung sagen, daB sich der Zeuge
hier beim Vergleich der Person, die er gesehen haben will
und der Fotografie auch nur einigermafien sicher gewesen ist?
Oder kann man sagen, er war insgesamt, bis auf wenige Einzel-
heiten, die ihm eine gewisse Erinnerung gegeben haben, recht
unsicher?

Z.,Schm.: Er war sich nicht sicher - ich kann nicht sagen, ob er
ganz unsicher war -, aber es war nicht de Sicherheit, die
man bei uns verlangt, daB man sagt.. Wir verlangen, daB er
eben auf Anhieb sagen kann: Das war diese Person. Also die
Sicherheit war nicht da.

V.: Und wie war es bei der zweiten Mappe?

Z.Schm,: Bei der zweiten lMappe war es dhnlich:

Er hat auch zwei Lichtbilder herausgezogen und gesagt,

die weibliche Person hat Ahnlichkeit mit der aufgrund der Ge-
sichtsform und bei dem andern Bild auch gewisse Ahnlichkeit
festgestellt, aber dann korrigiert und hat gesagt: Die Wangen
oder irgendwelche anderen Dinge waren anders.

V.: Konnten Sie die Nummern heute noch angeben oder sonst wirde
Ihnen das vorgehalten werden konnen.

Z.3chm,: Ja, das war die Nr. 2: Berster und die Nr. 18.

Ve: Ist es richtig, daB damals iiber diese Lichtbildvorlage ein
Vermerk gefertigt wurde?

Z.Schm.: Ja, das ist richtig.

V.: Haben Sie selbst bei dem Vermerk mitgewirkt<?

Z.Schm, s Jda,

Ve: Ist es richiig, haben Sie in der letzten Zeit diesen
Vermerk nochmals zu Gesicht bekommen?

Z.Schm,: dJa.

V.: Wann haben Sie ihn gelesen?

Z.Schm.,: Ich hab ihn gestern gelesen.

V.: Sind sonstige Fragen an den Herrn Zeugen in diesem Zusammen-

hang? eils
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Ich sehe, beim Gericht nicht.

Bei der B.Anwaltschaft auch nicht.

Die Herrn Verteidiger - keine Fragen an den Herrn Zeugen?
Dann konnen wir den Hemn Zeugen vereidigen.

Der Zeuge Schmitt wird vorschriftsmdfig vereidigt und
im allseitigen Einvernehmen um 15.16 Uhr entlassen.

Ri Dr. Breu.: Herr Vorsitzender, ich bitte kurz ums Wort.
V.: Bitte, gerne.
Darf ich vielleicht die Frage noch dazwischenstellen, bevor
wir den nédchsten Zeugen rufen, denn wir wollen ja dann die Pause .
ausniitzen:
ob die Vernehmung des Herrn Zeugen Kiihn, der ja an sich nur
zum Ergebnis dieser Bildervorlage gehOrt werden soll, noch not-
wendig erscheint; oder widre es mdglich, den Herrn Kiihn jetzt
zu vereidigen und dann zu entlassen?
Herr RA Schwarz.

RA Schw.: Ich gehe davon aus, daB es dem Herrn RA Dr. Heldmann
méglich war, um 9.00 Uhr Herrn Baader zu benachrichtigen, daB
Herr Kithn da ist, inzwischen nachzukommen. Wenn der Herr Baader
die Moglichkeit hatte — ich lege auf die weitere Vernehmung
des Herrn Kiihn dann keinen Wert mehr.

V.: Danke schon. '

RA Dr. He.: Ich auch nicht.

V.: Sie auch nicht.

Dann werden wir Herrn Kiihn hereinbitten zwecks Vereidigung.
Diese Pause wollen wir benutzen.Herr Dr. Breucker, bitte.

Ri Dr. Breu.: Ich mochte die kleine Pause benutzen, um kursz
daran anzukniipfen, was der Herr Baader heut mittag bezliglich
der Sacherklirung geduBert hat - es ist schade, daB er nicht
im Saal ist, aber darauf hat ja das Gericht keinen EinfluB.

Ich darf kurz erinnern:

Die Angeklagten haben vor Abgabe ihrer Sacherklédrung zuge-—
sichert, ein Schriftstiick der Erklérung zu libergeben. Das ha-
ben auch die RAe v. Plottnitz und Schily erklért.

Nach Abgabe der Sacherklédrung hat Herr RA Dr. Heldmann be-

kraftigt, daB die Erkldrung, sobald sie vom Band abgeschrieben
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worden sei, Ubergeben werde. Auch die Angeklagte Ensslin
hat erneut zugesichert, daB das Manuskript iibergeben wird.
Inzwischen sind seit der Abgabe der Sacherklédrung iliber sieben
Wochen verstrichen; die Erkldrung ist nicht iibergeben worden.
Darf ich die Erklidrung des Herrn Baader von heute morgen da-—
hin verstehen, daB die Angeklagten entgegen ihren mehrfach ge-
duBerten Zusicherungen und entgegen den Erklidrungen der Herrn
RAe v. Plottnitz, Schily und Dr. Heldmann nicht mehr beab=
sichtigen, die Erkldrung zu ilibergeben?

- Der Angeklagte Raspe erscheint/ﬂ%eq%€18 Uhr im

1t 1 =
Der Zeuge Kithn erscheint um 15.18 Uhr wfédggngssaa

im Sitzungssaal,

Angekl.@&%&gggaNir haben das doch ganz klar gesagt.

Ve: Ja, nédmlich?

Angekl. %EkgﬁﬁfWir haben uns doch heute morgen dazu ganz klar
gedullert:

Solange dieses Gericht uns Tages— und Wochenzeitungen,

deren Millionenauflagen jedermann zugédnglich sind, vorenthidlt,

was Uber uns da drinsteht bzw. zu dem Verfahren hier, also

den "Spiegel", den "Stern", solche einfachen simplen konser=—
vativen Bladttchen wie die "Wehrkunde", solche harmlosen dog-
matischen Zeitungen wie den "Roten lMorgen", den "Extradienst", den
"Informationsdienst fir unterbliebene Nachrichten" und noch

und noch Bilicher aus stinkkonservativen Verlagen; solange

der Senat diese Sorte von Biichern der Zensur iiber uns ausiibt,
kriegt er von uns auch keine Texte.

V.: Gut. Die Antwort ist gegeben.

Herr Kihn, wir haben Ihre Vernehmung jetzt nur in der Form ab-
zuschlieflen, daB Sie noch vereidigt werden sollen.

Angekl. Ra.: Nee, nee.

V.: Ja, Herr Raspe, wollen Sie noch Fragen stellen an den Herrn
Zeugen?

Angekl.Mﬁiﬁéé#.Also Sie kriegen's vielleicht noch irgendwann mal,
aber Sie kOnnen ja vielleicht mal dazu Stellung nehmen, was
Sie hier ... in bezug auf Biicher ...

Ve: Frau Meinhof, ob wir Stellung nehmen wollen, das miissen Sie
uns Uberlassen.

of s
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Herr Raspe, haben Sie Fragen an den Herrn Zeugen®?

Angekl. Ra.: Ja, sicher. Aber ich will dazu noch was sagen:

Sie haben ja also mindestens vier Wochen ein Buch von Amnesty
International iiber diesen Folterbericht festgehalten -

da waren Sie ja ausnahmsweise auch der leinung, dal das wich=-
tig wire, wenn das Gericht dieses Buch liest =,

aber ansonsten sind die Methoden des Senats eben v0llig anders.

V.: Ja, was wollen Sie jetzt?

Angekl. Ra.: Ich will ein Paar Fragen stellen an Herrn Kiihn.
Moment.

Angekl. Mei.: Sie kOnnen ja mal was dazu sagen. Ich meine, ich
krieg nahezu téglich.. (spricht des weiteren unverstindlich).

V.: Herr Raspe hat die Moglichkeit, Fragen zu stellen. Horen Sie
endlich auf, Frau lMeinhof, daB Sie glauben, Sie konnten uns in
dieser Form zurechtweisen, wann wir etwas zu erkldren hdtten.
Es wird jetzt nichts erkldrt dazu, sondern Herr Raspe hat die
Moglichkeit, Fragen zu stellenj; wenn die Moglichkeit nicht aus-
geschopft wird, dann wird der Herr Zeuge vereidigt und entlassen.

Angekl. Ra.: Ich will wissen, wielange die Fahrt gedauert hat von
Heidelberg nach Diisseldorf.

V.: Es ist nicht so, Herr Raspe, daB jeder Zeuge sofort begreift,
daB das eine Frage ist, wenn Sie sie immer mit der etwas an-
maBenden Formel einleiten: Ich will wissen.. Sie konnten einem
Zeugen das ruhig in einer angemessenen Frageform vorlegen.

Angekl. Ra.: Naja, nachdem Sie's ihm jetzt vermittelt haben..

V.: Ich hab's ihm vermitselt. Das war eine Frage an Sie, Herr Kiihn.

7. Kiihn: Ich hab nichts verstanden.

V.: Bitte, fragen Sie.

Angekl. Ra.: Es geht darum, daB ich wissen will, wielange diese
Reise von Heidelberg nach Diisseldorf gedauert hat, wieviel
Stunden ungefédhr.

7. Kihn: Ich wirde sagen, ca. 1 3/4 Stunden ungeféhr. Wir waren
sehr knapp mit der Zeit dran.

Angekl. Ra.: Ja, und wie war denn das so? Konnen Sie das mal
schilern, wie sich das abgespielt hat?

V.: Was wollen Sie damit wissen, Herr Raspe? Sie miissen schon
die Frage so erkennbar machen, daB ¢r Herr Zeuge weifl, was
Sie ihm als Antwort entlocken wollen. Er muf doch einen Gegen=—
stand Ihrer Frage erkennen.
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Angekl. Ra.: Ich mdchte wissen, wie sich diese Fahrt ungefdhr ab-
gespielt hats: Also wann sind Sie denn losgefahren etwa?

V.: Jetzt werden Sie konkret - auf das kommt's an.

7.Kihn: Wenn ich mich noch richtig entsinne, ich glaub, Viertel
neun, so was = oder Viertel acht. Ganz genau kann ich's nicht
mehr sagen. Wir waren sehr knapp dran mit der Zeit; das
weiBl ich noch.,

Angekl. Ra. (zunichst unversténdlich):
Wann sind Sie dann angekommen in Diisseldorf?

%.Kiihn: Ich wird sagen, so gegen 3/4 10 Uhr.

Angekl. Ra.: Und haben Sie unterwegs Pausen gemacht? - also léngere.

7.Kihn: Nein. Wir haben nur Pause gemacht, weil der Herr Engel-
mann - ich glaub, er ist Kommissar - der hat an der Autobahn-
polizei angerufen in Diisseldorf, und an der Autobahnausfahrt
wurden wir dann an dieser B.Kaserne abgeholt von einem
motorisierten Polizisten also mit dem Motorrad und auf
schnellstem Wege dann zur Vollzugsanstalt Diisseldorf ge-
bracht.

Angekl. Ra.: Naja, und kdnnen Sie dann nochmals kurz erzdhlen,
wie sich das so abgespielt hat widhrend der Fahrt selbst,
was da fiir Gespriche gelaufen sind? Da waren doch offensicht-
lich noch zwei andere dabei = zwei Polizisten.

Z.Kihns Also das kann ich Ihnen nicht mehr sagen heute.

Angekl. Ra.: Naja, woriiber wurde denn ungefahr gesprochen?

Reg.Dir.Widera verldBt um 15.24 Uhr den Sitzungssaal.

Z.Kiihns Das kann ich mit dem besten Willen nicht mehr sagen.

Angekl. Ra.: Und Sie bleiben also dabei, daB das 1 3/4 Stunden
gedauert hat von Heidelberg bis Diisseldorf?

%. Kihn: Also nein, 1 3/4 Stunden? = Das kann auch zwei.. ich
weiB es wirklich nicht, 2 3/4 Stunden gewesen sein. Jedenfalls
war ich schon seit morgens 5 Uhr auf den Beinen.

Angekl. Ra.: Ich wirde das fiir ausgeschlossen halten, daB das
1 3/4 Stunden dauert von Heidelberg nach Diisseldorf.

7. Kiihn: Dann waren's 2 3/4 Stunden.
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Angekl. Ra.: Naja, aber da sitzt man doch nicht in dieser Zeit
sicher nicht da und es wird kein Wort gesprochen.
V.: Das hat auch der Herr Zeuge nicht gesagt, Herr Raspe. Er hat
nur gesagt, er kann sich nicht erinnern = vielleicht. Ich darf
darauf hinweisen, konnen Sie die Frage etwas konkreter fir
ihn fassen; das wire wahrscheinlich leichter zu beantworten.
Ich mochte sie nicht selbst so stellen, wie Sie sie wohl
stellen wiirden.
Angekl. Ra.: Ja, ist iiber diese Gegeniiberstellung gesprochen wor-—
den, die dann ablaufen sollte in Dilsseldorf?
Z. Kihn: Ja klar. Es ist driiber gesprochen worden, aber nicht so,
wie sie ablaufen soll, in welcher Art sie ablaufen soll.
Angekl. Ra.: Sondern?
Z. Kihn: Ich wurde ja zu diesem Zweck vorgeladen, daB ich da nach
Diisseldorf fahre, daf ich eine Gegeniberstellung mitmachen soll.
Angekl., Ra.: Also da ist dann praktisch - das ist das, was Sie
sagen wollen = nur ganz allgemein dariiber gesprochen worden?
Z. Kihn: Ja.
Angekl. Ra.: Aber nicht konkret.
Aber ist es nicht vielleicht so gewesen oder hat es sich nicht
in der Richtung entwickelt, daB da ne ganz bestimmte Linie sich
rausgebildet hat bei dem, was Ihnen die Polizisten erzdhlt
haben?
Z. Kihns Nein.
Angekl. Ra.: Und haben Sie denn unterwegs in Bonn angehalten?
Haben Sie unterwegs vielleicht auBexpfiem, was Sie schon gesagt
haben, noch ne Pause gemacht in Bonn?
Z.Kithn: Nein, auf der Hinfahrt nicht.
Angekl. Ra.: Naja, weil der eine von diesen beiden Polizisten -
er heiBt wohl Engelmann - der hat hier erzi&hlt, wenn ich das
mal vorhalten kann - moment. Der sagte:
"Nach der Gegeniiberstellung und nach der Vernehmung beim
Richter in Diisseldorf fuhren wir zurick nach Bonn-Bad
Godesberg."

Das heifBt also eindeutig, daB also..

V.: Herr Raspe, Sie haben iiberhdrt, daf der Herr Zeuge aus-—
driicklich sage: Bei der Hinfahrt nicht.
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Angekl. Ra. (dazwischenredend, deshalb zundchst unverstdndlich):
..die AuBerung von Engelmann vor, aus der sich klar ergibt,
daB sie also auch schon vorher dat waren. Das widre auch
sehr plausibel.

Ve: Aja = Sie schlieBen das aus der Formulierung.

Angekl. Ra.: Ja, die Formulierung sagt eindeutig:

"Wir fuhren zuriick nach Bonn-Bad Godesberg",

und wenn das stimmt, was er bisher gesagt hat, dann hdtte es
heiBen miissen.. dann konnte da nicht "zurlick" stehen, sondern
dann konnte da nur stehen entweder: "zuriick nach Heidelberg"
oder:..

V.: Ja, der Vorhalt ist zul&ssig, in Ordnung insofern.

Z. Kihn: Darf ich da was sagen dazu?

V.: Bitte,

Ende von Band 417.
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Zg.Kihn: Nach der Gegenlberstellung fuhren wir nach Diisseldorf zur
Vernehmung im Gericht und dann anschlieflend zur SG-Bonn-Bad
Godesberg und von da aus fuhren wir wieder nach Hause.

Angekl.Ra.: Und auf dem Hinweg also sind Sie nicht vorher nach
Bonn-Bad Godesperg, weil das namlich auch auf dem Weg liegt,
offensichtlich.

Zg.Kihn: Nein, auf dem Hinweg.nicht, wir hatten ja keine Zeit.

Angekl.Ra.: Wo haben Sie dann das erste mal Poter gesehen?

Zg.Kihn.: Bitte?

Angekl.Ra.: Wo Sie das erste Mal Poter gesehen haben.

V.: Herr Raspe meint Herrn Poter.

Zg.Kihn: Wer ist das?

V.: Poter ist ein Begriff, den man nicht ohne weiteres kennt. Er
meint einen Herrn, der Poter heil3t.

Zg.Kuhn: Ich weill nicht, wer Poter ist oder Herrn Poter....

V.: Sagen Sie's ihm . Die 'Antwort heiBlt, ich kenne ihn nicht.

Zg.Kihn: Ich kenne keinen Herrn Poter.

Angekl.Ra.: Naja, das ist einer derer, die bei dieser Gegeniberstellung
dabei waren. Mit denen Sie da also rumgefahren sind, nachdem,
was Sie hier erzahlt haben, dann anschlieBend zum Richter, oder
anschlieBend nach Bonn undsoweiter. Den miissen Sie doch kennen,
der war doch offenbar dabei.

2g.Kihn: Ein Herr von der SG war .....

Angekl.Ra.: Ja, wo haben Sie den zum ersten Mal gesehen?

Zg.Kihn: In Disseldorf. Und der hat uns dann begleitet bis nach
Bonn-Bad Godesberg. .

Angekl.Ra.: Und wo haben Sie den zuerst gesehen?

Zg.Kihn: Diesen Herrn Poter?

Angekl.Ra.: Ja.

Zg.Kihn: Wenn er das sein soll, vor der Vollzugsanstalt. Er kam
ziemlich genau zur selben Zeit an.

Angekl.Ra.: Vor der Vollzugsanstalt.

Zg.Kihn: Ja.

Angekl.Ra.: Und wie war dann das in dem Gefangnis? Was war denn das
fiir ein Raum, in dem diese Gegen)liberstellung ablief? Wie grofl
war der, mein ich.

Zg.Kihn: Das # war eine Zelle....

V.: Das sind Fragen, die langst beantwortet sind. Sie brauchen nicht
mehr wiederholt zu werden.

Angekl.Ra.: Nee, diese Frage ist nicht beantwortet, Wie grol der
Raum ist, ist nicht gestellt worden. /.
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V.: Ja, Sie ffagten, was es filir ein Raum war. Wenn Sie nach der
GroBe fragen, bitte.

Angekl.Ra.: Ich hab gefragt, prazisiert, wie groB er war.

Zg.Kihn: Ich wirde sagen, nach meiner Schatzung, also ich kann
mich auch verschatzen, ich wlirde sagen so 1% bis 15 QuaYdrat-
meter so. Also das ware meine Schiatzung Jjetzt noch, wie ich
mich entsinnen kann.

Angekl.Ra.: So grof3 wie eine Zelle oder groBer?

Zg.Kihn: Ja, ich kenne keine Zelle von innen.

Angekl.Ra.: Ja, Sie haben aber im Proto....jedenfalls nach dem
Protokoll haben Sie gesagt, haben Sie von einer Zelle gesprochen.

Zg.Kihn: Ja sicher, diese eine.....diese eine Zelle, in der Herr
Baader drin war.

Angekl.Ra.: Und dann lief das mit dem Ansprechen, dall er begriflt
worden ist, oder so als §%§5 Baader....

OStA. Zeis: Herr Vorsitzender,' Raspe wiederholt sich, beziehungs-
wei%&h.Y?%?.?%§Q§L8£§£eége%%e§ﬁweEgﬁg war, als genau dieselbe
Frage zum Ansprechen gestellt und beantwortet worden ist.

Wir beanstanden deshalb die Frage.

V.: Ich muB also gestehen, daB ich ¥ im Augenblick durch einen anderen
Vorgang abgelenkt war. Ich habe die Frage,,bitte sie nochmals
genau zu wiederholen, ich habe sie nicht ganz préazise..... um
was es sich handelt.

Angekl.Ra2: Ich wollte wissen, wie das abgelaufen war im einzelnen ,
als ...dann selbst zur Gegeniliberstellung kam.

V.: Herr Raspe, darf ich Sie darauf hinweisen.... .

Angekl.Ra.: Und da nicht den Ablauf, sondern konkret diese Stelle,
wo er angesprochen wird.

V.: Ja, Herr Raspe, zunachst bitte ich Sie, das Mikrofon zu benutzen,
wiep wir das von allen anderen ProzeBbeteiligten auch erbitten.
Sie sind also auflerordentlich schwer zu verstehen. Sie wollen
die genaue Stelle wissen innerhalb des Raumes, wo was geschehen
ist?

Angekl.Ra.: Nein, nicht die genaue Stelle innerhalb des Raumes,
sondern ich wollte wissen, ich wollte die Situation nochmal
beschrieben haben, in der er angesprochen wird als Herr
Baader, wdhrend da eine Gegeniliberstellung ablaufen soll, an-
geblich.

V.: Das bezieht sich wohl auf den Vorfall, die Herren Rechtsanwidlte

werden das wissen, den wir schon bereits erfgragt haben, daR
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némlich Herr Baader angesprochen worden sein soll, meinen
Sie das damit, Herr Raspe?

Angekl.Ra.: Ja.

V.: Bitte?

Angekl .Ra.: Ja.

V.: Ja. Die Frage ist beantwortet. Das ist gekldrt. Sonstige Fragen?

Angekl.Ra.: Da wollte ich noch wissen, wie lange der Zeitraum war.....

V. Welchen Zeitraum meinen Sie?

Angekl.Ra.: Zwischen dem Ende dieser sogenannten '"Gegeniiberstellung"
und der richterlichen Vernehmung.

Reg.dir. Widera erscheint um 15.%3 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Zg.Kihn: Ich wiirde sagen eineinhalb bis zwei Stu-nden.

Angekl.Ra.: Wieviel?

Zg.Kihn: Eineinhalb bis zwei Stunden ungefidhr.

Angekl.Ra.: Und ist das so, daB dann in der Zeit also wie schon auf
der Hinfahrt, das Ergebnis der Gegenliberstellung, also der
Zweck der Gegeniliberstellung durch Gespridche mit Pdter und
Engelmann gefestigt wurde?

V.: Was wissen Sie, was auf der Hinfahrt gesprochen worden ist?
Woher rechtfertigen Sie diesen.....

Angekl.Ra.: Das hat er doch vorhin gesagt.

V.: Allgemein sel gesprochen wordeN..e..e..

Angekl.Ra.: Uber die Gegenliberstellung, Jja, naja, was heiBt all-
gemein. Es war doch klar, was da laufen wiirde.

V.: Sie erklaren jetzt, das Ergebnis gleich der Zweck.

Angekl.Ra.: Naja, das Ergebnis nach der Gegeniiberstellung.

V.: Ja,6aber Sie haben das bezogen schon auf die Hinfahrt. Gut, Jetzt
konnen 'Sie die Frage stellen, ob nach der Gegeniliberstellung
Uber was gesjprochen worden sein soll.

Angekl.Ra.: Ob in diesen eineinhalb Stunden oder zwei Stunden zwischen
dem Ende der Gegenuberstellung und seinem Reden vor dem Richter,
ob in dieser Zeit in Gespréchen mit Poter, Engelmann und ich
weill nicht....diese Aussage gefestigt worden ist.

V.: Welche Aussage?

Angekl.Ra.: Ja die er gegeniiber Engelmann gemacht hat.

V.: Konnen Sie das beantworten? Wir kennen also nicht, ob die Si-
tuation den Ablauf in der Form ....es geht wohl dahin, ob Sie....

Angekl.R=2.: Was passierte denn in der Zeit?

V.: Bitte? sl s
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Angekl.Ra.: Was passierte denn in diesen zweieinhalb Stunden?

V.: Ja, so verstehe ich es auch,ob in diesen eineinhalb Stunden
die zwischen der Gegeniliberstellung der richterlichen Vernehmung
lagen, Gesprache liber diese Gegeniiberstellung gefihrt worden
sind.

Zg.Kiihn: Ich giaube ja, am Anfang,als wir aus der Zelle kamen. Als
wir zuriickkamen aus der Zelle, nach der Gegeniberstellung.

V.: Ja, Herr Raspe, bitte.

Angekl.Ra.: Ja,weil das so ist, daBR der Polizist Engelmann ja dann
erklart hat, was sich ja so in jedenfalls....das muBl offen-
sichtlich in dieser Zeit passiert sein, sich das Bild gefestigt
hat bei IThnen.

Zg.Kihn: Konnen Sie die Frage wiederholen bitte.

Angekl.Ra.: Naja, ...als Vorhalt daR Sie also, als Sie dann beim
Richter schlieBlich angelangt waren. dann ganz und gar das gesagt
haben, was vorher die Polizei auch dhon meinte.

Zg.Kihn: Nein, Herr Engelmann war, mull ich sagen, war da sehr vor-
sichtig und wollte nicht vorgreifen, was da in der Vernehmung
aufgeschrieben werden sollte oder....

Angekl.Ra.: Ja aber.....das ist ja sehr merkwlirdig, weil er mufte
ja gleichzeitig, weidl der Richter iberhaupt nicht wulite,
worum's geht, muBlte er den Richter doch informieren, was er

fragen sollte. Das haben Sie doch mitgekriegt, dal uberhaupt
kein Richter da war.......die ablief....

V.: Welche Fragen wollen Sie jetzt daran ankniipfen an diesen
Vorhalt? Das war jetzt keine Frage, was Sie gestellt haben, '
sondern ein Hinweis, wie es gewesensseln soll.

Angekl.Ra: Nee, ich habe ihn auf seinemn Widerspruch hingewiesen,
weil er sagte, er sei sehr vorsichtig gewesen und das ist nun
skhr wigdersprichlich, weil das ja nun gleichzeitig so ist,
daBd dg} Polizist derjenige war, der diesen .....der diesen

noch nicht programmierten Richter erst noch vorprogrammiert
hat, damit er dann auch so funktioniert, wie er sollte.

V.: Und was wollen Sie jetzt fragen, es ist ja hier die Rede....

Angekl.Ra.: Diesen Widerspruch wollte ich ihm vorhalten. Also
daR das dann nicht so sein kann, wie er sagt mit seiner
Vorsicht. Mit der Vorsicht von Engelmann.

V.: Also es ist so, Herr Raspe bringt jetzt beide Zeitpunkte zu-
sammen. a) Zeitpunkt von der Beendigung der Gegeniiberstellung,
bis zur Vorfihrung beim Richter und der Vernehmung beim

Richter und hier soll eine Unterrichtung des Richters statt-
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gefunden haben durch Herrn Engelmann, und der Herr Raspe meint,
die muUlBten Sie mitbekommen haben, dann konne aber das mit dem
Wort Vorsicht nicht stimmen.

Zg.Kihn: Soviel ich noch weif}, soviel ich mich noch entsinnen kann,
wurde von der Vollzugsanstalt angerufen, ob ein Richter frei
ist zur Vernehmung, und ich weil} auch nech, daB wir damals rum-
gelaufen sind und haben das Zimmer nicht gefunden oder nicht
gleich gefunden.

V.: Welitere Fragen, Herr Raspe?

Angekl.Ra.: Naja, ich wollte nur mal wissen, wie ist das, "Bild-Zei-
tung und "Heidelberger Tagesblatt' lesen Sie.

V.: Nicht verstanden die Frage, bitte nochmals.

Angekl.Ra.: "Bild-Zeitung" und "Heidelberger Tageblatt" lesen Sie,
stimmt das?

V.: Welche Zeitung der Herr Zeuge lieBt?

Angekl.Ra.: Jda.

V.: Heute frih ist von den Herren Verteidigern selbst die Frage
nach der Einstellung eines Zeugen zurlckgewiesen worden. Wir
haben in diese Richtung auch durchausS.....

RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender ....

Angekl .Ra.: Wieso, ich kann die Frage.ee.-.

Ve: eeo...aber die Frage nach Zeitunglesen, das ist doch nun wirklich
eine Sache, di€....

Angekl.Ra.: Ich kann die Frage sehr leicht begriinden.

Die RechtsanwélteDﬁéldmann, V.Plottnitz,ﬁégrAzzola
reden unverstandlich durcheinander.
RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender, Herr Vorsitzender das ist doch ein
erheblicher . « «s

V.: Jetzt bitte ich aber doch die Herren Verteidiger, es vielleicht
so zu machen, daBl es verstandlich wird. Ich werde eben daran
erinnert, die Frage ist von dem Herrn Zeugen bereits beant-
wortet worden, so daBl es also in der Beziehung wohl keine
weiteren Auseinandersetzungen gibt.

RA.Dr.He.: Hat aber doch eine ganz....

Prof.Dr.Azz.: ....Zeitung ist eine reine Frage nach Saper
Informationsquelle. Eine Frage nach innerer Einstellung ist
eine Frage des wertbezogenen Lebens eines Menschen. Das macht
den Unterschied aus.

V.: Ja, die Frage ist auf Frage von Herrn Rechtsanwalt Schily
schon in der vorigen Sitzung beantwortet worden. Wir brauchen
uns dariiber nicht weiter auceinanderzusetzen. Herr Raspe o/ s
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80ll..s.fragen,
Angekl.Ra.: Also die ist schon beantwortet worden.
V.: Ja, Sie konnen's im Protokoll nachlesen. Das gehort....
Zg.Kihn: Darf ich da noch was dazu sagen. Ich hab gesagt, ich lese
"Bild-Zeitung'". Ich lese "Bild-Zeitung" in der Hauptsache
wegen dem Sport.
V.: Weitere Fragen? Ich sehe nicht. Ich glaube, dann konnen wir den
Herrn Zeugen Jjetzt vereidigen. Keine Einwendungen? Gut.
Die Angeklagten Meinhof und Raspe bleiben beil
dem Versuch, den Zeugen Kihn zu vereidigen, auf
ihren Platzen sitzen.
V.: Darf ich die Angeklagten bitten, sich zu dieser Vereidigung
zu erheben. Oder wollen Sie hier dadurch die Vereidigung .
stéren? Ich wirde Ihnen empfehlen, das zu tun. Ich verwanne
Sie dahin, daB dasee...
Der Angeklagte Raspe spricht unverstandlich
dazwischen.
Angekl.Meinh.: Uns stort das....
Ve:eeeoso.05tentative Sitzenbleiben, das hindert uns, die Vereidigung
durchzufihren. Ich werde es Ihnen Jjetzt nochmals sagen, wenn
Sie jetzt hier diesen Ablauf der Vereidigung auf diese Weise
storen wollen, hat das die iiblichen Konsequenzen.
V.: Wir nehmen Platz. Ich bitte Sie, sich dazu zu aulern....
Angekl.Ra.: Wir gehen so lange raus.
Veieeooowas Sie....jetzt haben wir Sie lange genawy darauf hin- .
gewiesen. Was wollen Sie dazu #uBern, wenn der Senat sich
jetzt den Gedanken macht, ob Sie auszuschlieBen sind wegen
Storung der Hauptverhandlung.
Angekl.Ra.: Ja horen Sie mal. Wenn Sie uns ausschliellen wollen, weil
wir uns einer formalen Geschichte nicht....
Angekl.Meinh.: ....formalen Ritual wollen Sie uns unterwerfen.
Angekl.Ra.:....unterwerfen, das was ja wirklich eine ungeheure
Zumutung ist....
V.: Wollen Si€.,..
Angekl.Ra.: ....Angesichts dessen, was dieser Senat hier seit seiner
Zusténdigkeit an Beschlissen....daB es also an Beschlussen,
die mit einem ganz prazisen , gezielten Vernichtungszweck hier
rausliBt, gegen uns, d2f ist wirklich'ne ungeheure Zumutung.
Zu der wir'e.ses
Angekl.Mein.: Ich mochte auch.....
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Angekl.Ra.:....sagen, dall wir rausgehen, sicher fangt....

Angekl.Meinh.: Ich mochte mal auf den Widerspruch hinweisen.....

V.: Sie mussen wenigstens einzeln sprechen, jetzt ist Frau Mein-
hof dran.

Angekl.Meinh.:..... dall Sie uns hier....daBl Sie uns hier ein feudales
Ritual aufzwingen wollen, wdhrend Sie gleichzeitig uns mit...
auf dem wissenschaftlichen Niveau Mitte der 70er Jahre des
20sten Jahrhunderts mit.....Ilhre Repression ausgestattet haben,
Ihre psycholagische Kriegsfiihrung ausgestattet haben, Ihre
Manipulationsmethoden, auf diesen Widerspruch mochte ich doch
Mal hinweisen und das stort Sie Uberhaupt nicht, zum Beispiel,
daf3 ﬁé%ﬁ%éé%be dabei draufgehen, zum Beispiel, daB Holger tot.dst,
aber es stort Sie, dal wir Ihr l&dcherliches aristokratisches

bigottesRitual nicht mitmachen, das ist doch wohl lachhaft.

V.: Ja gut, Herr Professor Azzola hat sich zundchst gemeldet.

Prof.Dr.Azz.: Herr Dr. Prinzing, meine Mandantin....

V.: Ich bitte, mich nicht persdnlich anzureden, es ist eine Sache
des Gerichts, ich bitte...

Prof.Dr.Azz.: Herr Vorsitzender....

V.:....Uberhaupt diesen Unterschied zu machen, daB hier ein Gericht
da ist und nicht bloB ein Vorsitzender, das diirften wenigstens
die Herren Vef%idiger einhalteg;[érof.Dr.Azz.:q%ggsﬁg%gégégﬁﬁkr....

RA.5chi.:....Kam der Hinweis nicht von Ihnen, Herr Vorsitzender?

V.: Es ist meine Aufgabe, Herr Rechtsanwalt, obwohl Sie die Frage
an mich stellen, ohne sich zu Wort gemeldet zu haben, fir das
Gericht zu sprechen. Insofern spreche ich nicht fir mich.

Prof.Dr.Azz.: Herr Vorsitzender Richter, ich wollte nicht unhoflich
sein. Ich will folgendes sagen: Meine Mandantin hat nicht
storen wollen, wenn das Wort "Storung' liberhaupt noch ein
Inhalt, ...einen halbwegs....Inhalt haben soll. Sie blieb ruhig
sitzen, unauffallig, vollig unauffdllig, so daB die Stdrung;

g von der geredet war, doch alleafalls in den subjektiven Wert-
empfindungen, auf die es doch wirklich nicht ankommen sollte,
bestimmter Beteiligter dienen kann. Nicht aber in einer
objektiv sinnhaften Ordnung. Wir alle, die wir hier sitzen,
alle, die wir uns mit Recht auseinandergésetzt haben mit der
Materie des Rechts und mit neueren Disgkussionen, wissen doch,
dall in der Tat der Eid eine ganz bestimmte soziale Funktion

in vorwissenschaftlicher Zeit gehabt hat. Eine Funktion, die

afw
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er schon aufgrund der modernen Ermittlungsergebnisse, der
modernen Moglichkeiten des Indizienprozesses verloren hat.

Die Angeklagten Meinhof und Raspe ver-
lassen um 15.44 Uhr den Sitzungssaal.

Wenn in unserer Ordnung, in unserer Rechtsordnung dennoch, Ubrigens
nach der letzten Reform Gott sei Dank in abgeschwachter Weise,
der Eid eine besandere Rolle im Strafverfahren....

V.: Herr Professor, ich glaube, es hat sich - entschuldigen Sie, wenn
ich Sie unterbreche - die Sache jetzt erledigt. Die Angeklagten
sind nicht mehr anwesend. Wir konnen die Vereidigung durch-
fiihren. Eine Storung liegt in dem Augenblick nicht vor,

Prof.Dr. Azz.: Das meine ich auch. ‘

Der Zeuge Kihn wird vorschriftsmallig ver-
eidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 15.45 Uhr entlassen.

V.: Die Pause mdchte ich dazu benilitzen, Herr Rechtsanwalt Schily,
zundchst Mal einen Teil der Frage zu beantworten. Protokoll
Seite 6549 beinhaltet die Entscheidung: Der Zeuge Hoff bleibt
gemdR § 60 Ziff. 2 StPO wegen des Verdachts der Tatbeteiligung
unbeeidigt.

Der Zeuge Schafers erscheint um
15.46 Uhr im Sitzungssaal.

RA.Schi.: Und der zweite Teil der Frage? .
V.: Ich ¥ gehe dann sofort darauf ein, sobald der Zeuge vernommen ist.
RA.DruHe: Darf ich Sie etwas fragen? Darf ich Sie etwas fragen,
Herr Vorsitzender? Wann erwarten Sie die 257-Erklarung zur
Aussage des Herrn Zeugen Kuhn?

V.: Herr Rechtsanwalt, ich darf Sie auf den Absatz 2 dieses Para-
graphen den Sie eben zitieren, hinweisen, Danach sind lediglich
an die Angeklagten Fragen in dieser Richtung zu stellen. Die
Herren Verteidiger miussen sich von sich aus melden. Wenﬁiglso
eine Erkliarung dazu abgeben wollen, dann missen Sie das von
Sich aus melden, ich kann das nicht ahnen, ob Sie's wollen
oder nicht. Sie wollen.

RA.Dr.He: :Desgwegen melde ich mich, ja.

Professor Dr. Azzola verlalRt um
15.46 Uhr den Sitzungssaal.
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V.: Sie wollen?

RA.Dr.He.: Ich mochte, Jja.

V.: Ja. Herr Schafers, auch Sie mull ich also um viel Verstiandnis
b¥tten, wenn ich Sie jetzt nochmals auffordera muB, in's Zeugen-

zimmer zuriickzukehren. Wir werden Sie so rasch wie mdglich wieder
zuruckrufen.

Der Zeuge Schafers verlallt um
15.46 Uhr den Sitzungssaal.

V.: Ich wédre aber dankbar, daB in Zukunft diejenigen, die Erkldrungen
abzugeben winschen, das bekannt-geben, bevor ein Zeuge wieder
hier reingebracht oder aufgefordert wird, hiér reinzukommen.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

‘ RA.Dr.He.: Wolltest Du vorher etwas fragen?

RA.v.Pl.: Ja ich wollte nur....

V.: Herr Rechtsanwalt v. Plottnitz.

RA.v.Pl.: ....der Herr Raspe mir gesagt hat, er beabsichtige, auch

eine Erklarung nach 257 Abs. 2 abzugeben.

V.: Wir haben Herrn Raspe nicht gehindert hier-zu-bleiben mit den
Konsequenzen, die moglicherweise allerdings gedroht h&tten.

Rechtsanwalt v. Plottnitz verlalt
um 15.47 Uhr den Sitzungssaal.

V.: Es wird im Augenblick beim Senat eine Pause noch gewilnscht, die

der Beratung uber den Vorgang vorhin dienen soll. Ich bitte
. also, um 4.00 Uhr treffen wir uns wieder zur Fortsetzung.

RA.Dr.He.: Bitte, Herr Vorsitzender, um welchen Vorgang soll es
gehen?

V.: Es 15t Uber die Frage, ob die Stdrung von vorhin Konsequen-
zen haben soll, noch zu beraten.

RA.Dr.He.: Meinen Sie nicht, Verzeihung, daBl vor der Beratung
vielleicht die eventuell betroffenen, Herr Raspe und Frau
Meinhof, gehort werden sollten? Sie sind Jja rausgegangen, um
die Storung zu beseitigen.

V.: Beide hatten Gelegenheit...ja sicher, das ist schon gesehen
worden. « s

RA.DT.H6.W??.§G8h anerkannt @@%@g&,

V.: ....beide hatten die Gelegenheit, zu der Frage bereitd G
aullern, allerdings habe ich dann Herrn Prof. Dr. Azzola
insofern abgefﬁ?¥¥g¥§lich glaubte, die Sache sei damit gegen-
standslos, aber es wird jetzt noch eine Beratung gewlinscht.

i =
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Wollen Sie sich jetzt dazu noch &uBern?
Ri.Dr.He.: Ja.
V.: Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Ja, es betrifft keinen
RAzBPsHes+ Ihrer Mandanten, oder nicht Ihren Mandanten, so dal
Ihre Erklarung dazu wohl nicht erforderlich ist und auch nicht
zugelassen werden kann.
RA.Dr.He.: Dann beschrénke ich mich auf win Juristisches.
V.: Das ist auch ein Vortrag.im Namen eines Mandanten, der hier
nicht betroffen ist, ob....
RA.Dr.He.: Dann vertrete ich Herrn v. Plottnitz, der nicht anwesend
isty, und spreche....
V.: Nein, das geht nicht, 8ie konnen ja hier keine Mehrfachvertei-
digung ausiben, das wissen Sie. .
RA.D-r.He.: D-nn schlage ich Ihnen vor, daR ich filir wenige Minuten mit
Ihnen ein abstraktes Rechtsgespridch fihre.
V.: Auch das nicht. Wir machen Jjetzt diese Pause bis 4.00 Uhr.
RA.Dr.He.: Und das rechtliche Gehdr der Betroffenen?
Veieeeeoabls dahin bekanntgeben, was nun der Senat sich in dieser

Frage iberlegt hat.
Pause von 15.50 Uhr bis 16.02 Uhr
Der Angeklagte Raspe ist/gﬁﬁgggnd.

RA.v.Plottnitz und Prof.Dr. Azzola gind wieder
str& anwesend.

RA. Schily @ist nicht’/BSG6send.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Die Verteidigung ist ge-
wahrleistet. Der Vorfall gibt dem Senat AnlaB, nochmals eine

Verwarnung fur die Angeklagten auszusprechen. Wobei ich darauf

hinweisen mochte zur Kenntnis der Angeklagten, wie auch im
einzelnen Uber die Formen bei der Vereidigung gedacht werden
kann. Es ist Ublich, und wird auch vom Senat gewahrt, dalB.auch
von der Verteidigung anerkannt, jch weiB noch ganz genau, wie
Herr Rechtsanwalt Schily sagt: "Auch ein Verteidiger steht bei
der Vereidigung auf".~ Der Scnat legt auf die Einhaltung di-ecser
Form Wert, Wenn die Angeklagten diese Form nicht einhalten
wollendnéo wirde das zu einer Behinderung der Verfeidigung
fiuhren, Konsequenzen haben.miissen.
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Rechtsanwalt Schily erscheint s wieder um
16.0% Uhr im Sitzungssaal.

Ich bitte also die Angeklagten, das in Zukunft zu berlicksichti-
gen. Wir haben im ilbrigen das Entfernen der Angeklagten dann
vor der Vereidigung dahin verstanden, daB die Angeklagten damit
bewult eine Storung bei der Vereidigung vermeiden wollten. Jetzt
darf ich bitten, daR Herr Schifers noch vorgefihrt wirde......
Halt, Herr RechtsanwaltDﬁéldmann hat Jja gebeten um das Wort
gem. 257, bitte.

RA.Dr.He.: Ich habe flir Herrn Baader schon in der Sitzung am 17.2.
gesagt, er, Andreas K Baader, ist am Tattag,K 24.5.1972, nicht
in Heidelberg gewesen. Die Angaben des Zeugen Kihn, er habe am
12.6. anlasslich einer Gegeniiberstellung Herrn Baader als die-
Jjenige Person identifiziert, der er auf dem Gelande des US-Haupt-
quartiers in Heidelberg am 24.5. begegnet sei, ist unglaub-
wirdig. Sie besitzt in erster Linie ...besitzt sie keinen Be-
weiswert: a) Der Zeuge Kilhn will Herrn Baader nach einer
Fernsehaufnahme, wohl auch deren Wikderholung, identifizeirt
haben. Das ist ein hochst schwaches, dubioses Identifizierungs-
mittel, eine Fernsééufnahme und ich denke, dall es hier keines
besonderen Beweisantrages bedarf, um dem Gericht nahezubringen,
was wohl allgemein bekannt ist, denke ich, wwe wieviel Hunderte
und Tausende von Blrgern sich zu den gegebenen Zeiten bei
diesem "XY-Zimmermann'" melden, weil Sie meinen, auf dem Fern-
sehschirm einen soeben Gejagten erkannt zu haben. Der Wert also
dieses Identifizierungsmittels ist mehr als fraglich. 2. Ins-
besondere aber,und darauf mag nach diesem Verlauf der Beweis-
aufnahme abgestellt werden, mag, was ich bezweifle, daR es
moglich ist und warum es nicht méglich erscheint, will ich
versuchen, hier in wenigen Punkten deutlich zu machen und dem
Gericht diese Punkte besonders in Erinnerung zu rufen und zur
Erwdfgung geben. Die Gegeniliberstellung am 12.6. 1972 in der
Klinik der Justizvollzugsanstalt Dlisseldorf hat unter hochst
eigenartigen Umstanden stattgefunden. Wie hochst bemerkens-
wert diese Umstande dem seinerzeitéen Vernehmungsbeamten
Poter und Engelmann selbst erschienen sind, sei per Erinnerung
an deren Bericht # vom 12.6.1972 ganz kurz skizziert, namlich:
weR18berstellung, ich ziftiere aus Band 104 die Blétter 190 ff.,
namlich: " Eine Wahlgegeniiberstellung war nicht méglichq— SO
heil3lt es hier 1‘da der Beschuldigte Baader alleine in einer

of
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Krankenzelle liege und in den anderen Zimmern teilweise 5 Personen

untergebracht seien. Es wurde abgelehnt, in mehreren Krankenzellen

nur Jjeweils einen Kranken zuhlassen; Begrindung folgt. 2. Hinzu
kommt noch, daBR Baader der einzigste Patient in diesem Gefangnis-

lazarett war, der mit hochgebundenem Bein im Bett lag. Dazu er-

innere ich aus der Aucssage des Herrn Kihn als Zeugen in dieser

Verhandlung und zwar am 17.2.1976 vom Blatt 6899 des Protokolls,

wo Herr Kihn seinerzeit, Sie werden es in Erinnerung haben, als

Arzt verkleidet und in einer Arztvisitehso eingeschmuggelt, sagte
chun
auf die Frage, ob er an einer Untersu- bei%ewohnt habe, da wurde

nur die Wunde betrachtet. Wir wurden als Kollegen aus Heidelberg

vorgestelltf Und auf weitere Befragu-ng durch die Verteidigung,

Blatt 6970, sagte: Frage:"Hat in Ihrer Gegenwart eine Untersuchung
stattgefunden?"Ja, die Wunde ist betrachtet worden.'"Verteidiger:
"Kannten Sie die Verletzung des Herrn Baaders aus der Presse oder
aus dem Fernsehen?" Zeuge: "Aus dem Fernsehen'. Verteidiger:
"Kannten Sie also die Verletzung?" Unterbrechung des Herrn Vor-
sitzenden: "Herr Zeuge, daB da aber nichts Falsches entsteht,

kein Irrtum ist, kannten Sie die spezielle Art der Verletzung oder
wulten Sie,...". Zeuge:"Schullverletzung am Oberschenkel, das

wuBte ich." Vorsitzender: " Dann ist'syrrichtig, ja'".

3, Die Vernehmungsbeamten selbst sind sich der Methode als ez+

zweifelhaft bewult gewesen, den Zeugen Kihn zusammen mit einem

Kriminalbeamten als Arzte mit weiBen M&nteln zu verkleiden und
unter die Gruppe der untersuchenden Arzte zu mischen.

&;”Herr Baader lag in einer Zelle allein. Herrn Kﬁhn: unseremn
heutigen Zeugen, wurde mitgeteilt, dall wir eine Einzelperson auf-

- i . .. .
suchen werden. Es mul} angenommen werden - so schreiben wortlich

die Vernehmungsbeamten - daBl Herr Kihn den Schlufl zog, dafll der

Beschuldigte Baader aufgesucht wird, denn nur auf diesen hatte der

Zeuge Jja hingewiesen; Und schlieBlich,so nach dem Vermerk, nach

dem Bericht der Vernehmungsbeamten vom 12.6.72:, Es muBl hier
bemerkt merden - so heiBt es wdrtlich -dall eine weibliche Person
des Krankenhauses im Zimmer des Beschuldigten Baader den im

Bett liegenden Kranken mit"Herrn Baader'" angesprochen hat. Der
Zeuge Kihn wulBte Jetzt mit Sicherheit, daB er in dem Kranken

den Beschuldigten Baader vor sich hat:

Ja, Herr Rechtsanwalt, darf ich Sie villeicht bitten, ich meine,
uns ist ja das Protokoll, die Tonbandniederschrift auch zuging-

lich. Der Sinn des 257 kann es naturlich nicht sein, Jetzt so
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weite Passagen aus dem Protokoll, das ohnedies iiber das, was
das Gesetzt vorschreibt, hinaus zu zitieren. Wenn Sie uns
verweisen auf das und das zusammenfassen, wadre das wohl dem 257

angemesseners

RA.Dr.He.: Gerne. Ich habe also die weiten Passagen abgeschlossen.

Als néchsten Punkt, wenige Tage, ndmlich knapp 10 Tage, 9 Tage;
nach dem angeblichen Sehen des Zeugen....des Angeklagten Baader
durch den Jjetzigen Zeugen Kiihn,war,wie heute die beiden Zeugern
Kriminalbeamten Raab und Schmitt als Zeugen bestédtigt laben,
Herr Kihn nicht in der Lage, von ihm vorgelegten Lichtbildern
Herrn Baader zu identifizieren.
2. Als den fixen Punkt, an dem ihm Herr Baader, sei er es gewesm,
diese unbekannte Person also auf dem US-Gel&nde am 24.5.72, an dem
ihn diese Person aufgefallen sei, so sprach der Zeuge Kiihn, als
der fixe Punkt sei ihm der Regenschirm jener Person erschienen,
und es hat sich nacher, Protokoll Blatter 1% und 14 von Band
204 erwiesen, daB jedoch diese wenigen Tage danach der Zeuge
genau dieses auffallende Instrument Stockschirm, dunkler
Stockschirm bei strahlendem Sonnenschein, nicht zu identifizieren
vermochte. Folgerung Nummero 1. Die Gegeniliberstellung, die dann
zur Identifizierung gefihrt haben soll, ist ohne Beweiswert.
Sie ist aus den geschilderten Umstanden schon fiir jedermann
offensichtlich ohne Beweiswert. Sie ist aber auch nach prozeBual
gultigen Regeln, Erfahrungssitzen, die solchen ProzeBregeln zu-
grunde liegen, nicht zum Beweis geeignet, wofiir ich den Senat
auf die Entscheidung des Bundesgerichtshof im Band 16 Seite 204
ff. hinweise. Dort hat der Bundesgerichtshof auf Revision das
Vorurteil aufgehoben desgwegen, weil eine angebliche T&ateridenti-
fizierung eb im wesentlichen wahrscheinlich surlickgegangen
ist auf Bilderbetrachtungen und das Tatgericht nicht mehr hat
erkennen konnen, ob nun die einmalige Begegnung oder ob die
spatere Betrachtung der Fotografien das Wiedererkennen bei
einer Gegenilberstellung bewirkt hat. Der zweite Hauptpunkt
der rechtlichen Wurdigung: Ich halte aber auch die Zeugenaussage,
sowelt sie sich mit dem Ergebnis der Gegeniiberstellung befasst,
und ich halte die per Verlesung in die Beweisaufnahme eingefiihrten
insoweit einschlagigen Beweisstiicke aus den Akten fiir unver-
wertbar und zwar habe ich § 1%6 a im Auge. Und zwar aus folgenden
Grund: Die Gegeniliberstellung von Beschuldigten und Zeugen ist
Teil der Vernehmung. Teil der Vernehmung fir beide Teile, nicht

ad &
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V.:

nur also fir den Zeugen, sondern auch fir den Beschuldigten
selbst. Das gilt auch dann, wenn weder an den einen, noch an

den anderen - hier kommt es an auf den damaligen Beschuldigten
Baader - eine Frage gerichtet worden ist, oder auch dann, wenn
zwischen beiden Gegeniibergestellten keinerlei Wortwechsel statt-
gefunden hat. Das bedeutet also Voraussetzung, Formalvoraussetzng
fliir die Anwendung 1%6 a, verbotene Vernehmungsmethoden haben wigr
auch als eine Vernehmung im Falle der Gegeniiberstellung. Hier
ist der Beschuldigte Baader get#uscht worden. Er hat an diesem
Stiick der Beweisaufnahme - und zwar nicht nur passiv, sondern
aktiv - mitgewirkt: a) wo er durch Tduschung dazu gekommen ist,
in dem heutigen Zeugen Kiihn ein Mitglied des Arzteteams zu

sehen und b) es gedeuldet hat, dal vor dem heutigen Zeugen

Kihn seine, allgemein so auch insbesondere dem Zeugen Kihn durch‘
Presse und Rundfunk hinreichend bekannte Verletzung, diese vor
dem Zeugen Kithn, dem angeblichen Arzt, enthillt, betrachtet,
untersucht worden ist, das hieBt, durch Tduschung ist er dahin
gebracht worden, wozu er rechtmédBig nicht hatte gebracht werden
kdnnen, seine Wunde, das Identifizierungsmerkmal Nr. 1, numnmehr
dem heutigen Zeugen zum Zwecke der Reidentifizierung zur

Kenntnis zu geben. Darin liegt eine T&uschung, wie 156 a sie

im Sinne hat. Desgwegen sind alle dahingehenden Beweismittel

bis einschlieBlich zur Zeugeneinvernahme vor diesem Senat fur

den Zeugen Kithn, soweit es sich um die Identifizierung, angeb-
liche Identifizierung des Angeklagten Baader hat, untauglich

a) wie ich sagte, mangels Beweiswerts, b) weil sie durch .
verbotene Vernehmungsmethoden erlangt worden sind.

Keine sonstigen Erklarungen? Dann darf ich jetzt....Herr Raspe.

Angekl.Ra.: Ja,ich will auch nochmal was nach Kihn sagen und zwar

V.:

zu dem Punkt, wie vom Bu-ndeskriminalamt und von der Bundesan-
waltschaft Zeugen gemacht werden. Das kann man also H&Ben Kiihn
zetgen und man kann.......also ich will das an Kihn machen und
will das noch an einem anderen Punkt zeigen kurz davor......

an dieser diisteren Sequenz des Chefs im roten Wintermantel, wie
das also in Hoff's Aussage auftauchte, ldB8fgt sich das zeigen,
wie diese Sequenz speziell gezielt in eine Aussage reingeschoben
worden ist und zwar mit dem Ziel, Andreas zu belasten. Mit
diesem Ziel. weil Hoff Uberhaupt kein Interesse daran haben konnte,
und zwar konkret.....ich weif...

Herr Raspe, wenn Sie glauben, daBl Sie jetzt schon wieder so
abschweifen konnen....
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Angekl .Ra.:...s als Folge eines Handels....

V.:ieooo.Dle konnen zu der Aucsage des Zeugen Kihn etwas erklaren, wie
die Erklarung....

Angekl.Ra.: Dazu komme ich sofort.

V.: Es genlgt mir nicht, dieser Hinweis, dafl es sofort kommt, sondern
ich mochte, dal é%esich im Zusammenhang mit dem eben gehdrten
Beweismittel aullern. Insoweit reicht Ihre....

Angekl.Ra.: Ja, ich kann naturlich auch hier jedes zweite Wort sagen,
es 1st identisch mit dem Kihn undsoweiter, aber vielleicht konnen
Slie sich auch mal diesen Moment das aushalten, dal man hier
zwel Satze zuende reden kann.

V.: Nein, Herr Raspe, Sie dirfen nicht glauben, daB Sie u-nter
dem Mantel %§£ Erklarung zu einem so-eben abgeschlossenen
Beweismittel immer wieder andere Themen vortragen.....

Angekl .Ra.: Das sind keine anderen Themen....weil diese ganzen
Zeugen nach einem ganz bestimnten Muster hier reingeschoben
werden, dariuber rede ich und da ist es relativ gleichgiiltig,
ob man da nun- sagt Kihn oder....

V.: Wir wollen sehen, daBl Sie sich an den Namen halten, ich hab...

Angekl.Ra.: Was ich zeige, ist eine bestimmte Struktur und innerhalb
dieser bestimmten Struktur, die immer wieder die gleiche ist, Mit
dem gleichen Zweck sind verschiedene Aspekte betont. Ich hab das
eben gesagt, wie es beli Hoff war, dall es also da bei ihm kein
Interesse gab, so dall also die Sache,diese reingeschobene
Sequenz; die Andreas belasten sollte, vom Staatsschutz nahege-
legt worden sein muBl. Anders ist namlich so eine Passage iliber-
haupt nicht zu erklaren. Und daran stellen wir jetzt nochmals
fest, dall die Anklage zusammengehalten wird durch solche Aus-
sagen, durch falsch manipulierte und bis in's Detail vonm
Staatsschutz vorgeschriebene ......-Zeugenaussagen. Das hat sich
wirklich fir jeden, der die Verhandlung hier beobachtet, er-
wiesen. Und dabei wird aullerdem deutlich, daf die Bundesanwalt-
schaft und das Bundeskriminalamt, dramaturgisch schlecht, vor
allem ein Ziel im Auge haben, diesesabsurde Bild der psycholo-
gischen Kriegsfilhrung zu werifizieren, indem Sie tatsdchlich durch
+dese diese Zeugen, wie zum Beispiel Kﬁhn,.....diese.%?%% 6"
hauptung versuchen, Andreas sei an Jjedem Tatort, an jedem
einzelnen Tatort gesehen worden. Das heifllt, nach-dem die ganze
RAF durch diesen Quatsch, der von der Staatsschutzpresse ge-

Uber diesen Prozel geschrieben worden ist, auf diese 4 Gefangenen
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hier reduziert worden ist, soll hier nochmal die Personalisierung
plausiebel gemacht werden, durch die Fiktion der Allgegenwdrtig-
keit von Andreas. Die neue Qualitat daran ist der Versuc-h, diese
Konstruktion durch die Beweisaufnahme zu P¢ie€¢lund das charakteri-
siert auch diese dreckige Uberfilhrungsposse hier als propagandis-
tisché..e.e..in der Tatsachen keine Rolle mehr spielen...

V.: Habe ich recht gehdrt, daB Sie von einer "dreckigen Uberfithrungs-
posse'".....Herr Raspe, darf ich Sie fragen, was Sie ...auf was
haben Sie sich jetzt bezogen als "dreckige Uberfiihrungsposse'.

Angekl.Ra.: Auf eine Sorte von Beweisaufnahme, in der Tatsachen keine
Rolle mehr spielen diirfen.

V.: Herr Raspe, jetzt geht es nich%uﬁber diese SPache hinaus, zu
der Sie zu reden haben nach 257, wenn Sie sich erkl&aren wollen, ’
sondern Jjetzt fallen Sie schon wieder in diese Tonart, die iber-
haupt nicht hingenommen werden kann. Es handelt sich hier um
ein Gerichtsverfahren nach den Regeln der ProzeBordnung. Sie haben
nicht das Recht, standig alles, was'*hier mit dem ProzeB zusammen-
hangt, in dieser Weise zu verunglimpfen. Ich entziehe Ihnen

damit das Wort.

Angekl.Ra.: Das ist eine Tatsache.

V.: Bitte?

Angekl.Ra.: Dann sehen Sie sich doch mal an, was hier gelaufen ist
im letzten halben Jahr, seit das ablauft, was Sie hier Beweis-
aufnahme nennen.

V.: Sie sind jetzt oft genug verwarnt worden.....a) dicht beleidiggn
zu sein und b) zur Sache zu reden. Ich lasse Ihnen jetzt nicht
weiter die Gelegenheit, derartige Auerfungen hier vor Gericht
abzugeben und damit das Verfahren und das Gericht und alle
Prozelbeteiligten zu verunglimpfen. Herr Rechtsanwalt von
Plottnitz.

RA.v.Pl.: Ich beanstande diese Malnahme. Ich mdchte das wie folgt
begriinden: Der Herr Raspe hat auf Ihre Frage ausdriicklich

expliziert, was er mit dem Ausdruck '"dreckige Posse" meinte und....

V.: "Dreckige Uberfiilhrungsposse"

RA.v.Pl.: Oder "dreckige Uberfilhrungsposse". Er hat dargestellt, daB
er den Inhalt der Aussage des Zeugen Kihn zum AnlaB nimmt, um
darzutun, dall seinerAuffassung zufogge in diesem Verfahren nicht
reale Tatsachen eine Rolle spielen, sondern die Fingierung von
Tatsachen. Das ist sein gutes Recht als Angeklagter, das darzu-
stellen und das ist bel richtigem Verstidndnis des Grundsatzes
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der Wahrnehmung Berechtigter Interessen ist es auch sein
Recht, das in sehr drastischer Sprache zu tun. Schlielllich
.werden gegen Herrn Raspe hier sehr harte Vorwirfe erhoben.
Wenn er sich mit sehr harten Begriffen und Worten dagegen wendet,
dann ist das nichts, was ihm hier zum Nachteill gereichen kann
und nichts, was zum AnlalB einer Wortentziehung genommen
werden darf, zumal dann, wenn zuvor im Zusammenhang mit dieser
Erkldarung gemdB § 257 Abs. 2 StPO noch nicht einmal eine
Verwarnung ausgesprochen worden ist.

V.:(nach geheimer Beratung)

Der Senat hat beschlossen: Es bleibt beim Wortentzug. lDer Ange-

klagte hat seine Ausfihrung zu Verunglimpfungen benutzt, ver-
warnt ist er in diesem Verfahren schon so haufig, dal es nicht
in jedem Einzelfall einer erneuten Verwarnung bedarf. Im Ubrigen
war er kurz zuvor erst darauf hingewiesen worden, daB er sich

an den Rahmen, der gesteﬁpt ist durch 257, zu halten hadbe, das
beinhaltet selbstverstandlich auch den Hinweis, dall der Ange-
klagte nicht das Recht hat, hier zu verunglimpfen. Jetzt.....

Angekl.Ra.: Ich will dazu noch was sagen.

Vi &

Nein....

Angekl.Ra.: Na horen Sie mal, Sie konnen das Wort nicht entziehen.....

Ve ¢

Herr Raspe, sie konnen Jjetzt nichts mehr dazu .....Sie haben
jetzt nicht mehr das Wort, und deswegen mochte ich Sie jetzt
bitten, zu schweigen.

Angekl.Ra.: Sie konnen's mir doch nicht....

V.

: Herr Professor Azzola, Sie haben sich zunachst gemeldet.

Prof.Dr.Azz.: Ich mochte folgendes erklaren.

Vs

Ist es eine Erklarung nach 2577

Prof.Dr.Azz.: Jae.

Vw3

Ja, bitte.

Prof.Dr.Azz.: Die Aussage des Zeugen Kihn hat in der Tat nichts

Vs &

zur Wehrheitsfindung in diesem Prozel beigetragen, wohl aber
sind in der Tat hochst fragwirdige Methoden der Ermittlung,

die von Seiten der Strafverfolgungsbehdrden praktiziert werden,
an einem Punkt deutlich geworden.

RA. Dr. Augst verlalt um 16.22 Uhr den
Sitzungssaal.

Der Angeklagte Raspe verlal3t ebenfalls
umn 16.22 Uhr den Sitzungssaal.

Das ist bedauerlich und sollte keine Fortsetzung finden.

Weitere Wortmeldungen gem. 2577 Herr Rechtsanwalt v.Plottnitz. /
Ende von Band 418. u/
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RA.v.P.: Ich mdchte eine Erkldrung gem. § 257 StPO Abs. II abgehon
und dabei ein Antrag: Ich mochte im Anschlufl an das, was
der Kollege Heldmann erklart hat, beantragen, diejenigen

-

Bekundungen aus der Aussage des Zeugen Kihn, die diese
angebliche "Gegeniliberstellung" im Gefingnislazarett in
Diisseldorf zum Gegenstand haben, gem. § 136 a StPO nicht

zu verwerten. Zur Begrindung kann ich mich auf das be-
ziehen, was bereits gesagt worden ist. Es hat hier ein-
deutig ein Tauschungsmandver gegeben, genau ein Tauschungs-
mandver der Art,vor der durch § 136 a StPO ein Beschuldigter
in einem Ermittlungsveriahren geschutzt werden soll. Dieser
Schutz ist, wenn nicht damals gewzhrleistet gewesen, Jetzt
durch das Gericht nachzuholen, durch den BeschluB,die Bes.
kundung, die insoweit gemacht worden sind, hier nicht zu
verwerten.

V.: Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Herr Dr. Heldmann,

Sie hatten dochee...

RA.Dr.H.: Ich hatte ja, ich habe noch eine Frage.

V.: Ich mochte Jetzt bitten, dal wir in der Beweisaufnahme
fortfahren konnen. MuBl denn Jetzt alles gefragt werden,
konnen wir das nicht machen, wenn der Herr Zeuge ent-
lassen ist?

RA.Dr.H.: Eine Frage schon noch. Sind Sie bereit, die Erklarungen
nach § 257 zu den Zeuginnen Siemsen am Dienstag anzunehmen?

V.: Nein.

RA.Dr.H.: Dann muBte ich sie heute bringen.

V.: Die Vernehmung ist doch beendet und die Zeuginnen langst
entlassen. Hinter ihr sind mindestens vier oder finf weitere
Zeugen vernommen worden.

RA.Dr.H.: Das setzt immer die Erklarung voraus, dal die Zeugin
ihre Aussage beendect hat und deswegen entlassen worden ist.

V.: Die Zeuginnen sind entlassen und vereidigt worden. Sie hatten
damals Gelegenheit gehabt, Heute gibt es keine Gelegenheit
mehr nach § 257.

RA.Dr.H.: Damals war es nicht, Herr Vorsitzender, es war gestern.

V.: Ja, ich weiB. Aber im Anschlull daran sind mindestens vier oder

afs
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finf,

ich glaube sogar fiinf weitere Zeugen gehOrt worden.

RA.Dr.H.: Und der Mandant Baader, den es betraf, war nicht in

Vs b

V.:

V.:

der Sitzung.

Ja, er hitte gestern sogar da sein konnen. Es bestand nicht

der mindeste Grund nicht zu kommen.
RA.Dr.H.:
schrieben, sozusagen.

Das wissen Sie doch nicht. Sie haben ihn doch krankge-

Sie wissen, er kann teilnehmen. Darf ich jetzt bitten, den

Zeugen Schifers.....
RA.Dr.H.:
war das nicht der Fall. .

Soweit ihm sein Gesundheitszustand das erlaubt. Gestern

Das muB er selbst beurteilen.

RA.Dr.H.: Dann muB aber zumindest die Verteidigung die Moglich-

keit haben, daB mit dem nichtanwesenden Mandanten zu be-

sprechen.
V.: Ja,die Moglichkeit hatten Sie gehabt.
RA.Dr.H.: Wann denn?

Vs

Gestern. Sie konnten sich gestern erklaren zu der Zeugin.

Und wenn Sie glaubten, daB dazu eine Besprechung vorher

notwendig gewesen widre, hitte es eines Hinweises an das
Gericht bedurft. Wobei ich nicht behaupten mdchte, dal wi
dazu eine Pause eingelegt hidtten, da8 welB ich nicht.

RA.Dr.H.: Das wiirde ich sicher, da8 weiBl ich, daBl Sie das
nicht getan hatten. ‘
Sie mBgen es sein. Aber jedenfalls haben Sie nichts in

Ve

dieser Richtung verlauten lassen, und deswegen gibt es

jetzt keine Nachholung dieses prozefualen Rechtes.
RA.Dr.H.:
des 231 a, die Ausnahmebestimmung, 231 a, gegen den Ange-

Verzeihung, darf ich daran erinnern, daB die Regel

klagten sich richtet , nicht aber gegen dessen Verteidiger.

Sie diirfen erinnern, aber Sie bekommen Jetzt keine Antwort

Wir wollen Jjetzt fortfahren in der Vernehmung des

Herrn Zeugen. Sie werden in dieser Richtung keine weiteren

Moglichkeiten zur Ausfiihrung mehr haben.

Vet

mehr.
RA.Dr.H.:
V.: Nein.

Der Zeuge Schiafers erscheint um 16.27 Uhr
im Sitzungssaal.

Auch zu 257 nicht, auch zu 257 nicht, Herr Vorsitzender?

Herr Zeuge, darf ich Sie bitten, jetzt Ihre Personalien
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anzugeben.
Der Zcuge machte folgend~ Angaben zur Person
Zeuge Schiafers Winfried Schiafers, 27 Jahre alt,

Kriminalkommiap“sale—xnw arter
beim Bundesk

Wiesbaden,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwiagert,
wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

V.: Herr Schéfers, Sie sind aufgrund eines Beweisantrags der
()

Verteidigung geladen. Die einleitende Frage. Waren 5ie an
der Vorfihrung des Zeugen Hoff zu der Vernehmung hier in

Stuttgart beteiligt?

Zg.5chd.: Ja, daran war ich beteiligt.

V.: Ja. Haben Sie diese Vernehmung des Zeugen Hoff hier im Saale,
sei es auch eventuell hinter dieser Mauer, miterlebt?

g.5ché,: Teilweis, Ja.

V.: Teilweise, Jja. Haben Sie im Anschlull deran mit dem Zeugen
Hoff iiber den Inhalt dessen, was hier gesprochen worden ist,
von welcher Seite auch immer, und iiber das, was der Herr Zeuge
Hoff moglicherweise noch weiterhin hier vorzutragen haben

konnte, gesprochen?

Die Angeklagte Meinhof erscheint 4w+ wieder um

16.28 Uhr im Sitzungssaal.

Zg.Schd.: Habe ich nicht.

V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Z=sugen zu stellen? Ich sehe
beim Gericht nicht. Die Herrn der Bundesanwaltschaft? Auch
nicht. Herr Rechtsanwalt Schily, bittesc-hon.

RA.Schi.: Herr Schéfers, haben Sie mit Herrn Hoff iberhaupt ge-

sprochen?
Zg.Sch8s: Ja, ich habe mit Herrn Hoff gesprochen.
RA.Schi.: Uber was denn?
7Zg.Schié.: Uber allgemeine Dinge mehr, Beispielsweise Tages-
politik.
al
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RA.Schi.: Uber Tagespolitik.....

7Zg.53chd.: Uber Urlaub. Uber was man sich so halt unterhidlt, wenn
man mit jemand zusammen ist und die Zeit totschlagen mufR.

BA.Bchi«t o

g.5chd.: Bitte?

RA.Schi.: Konnen Sie das mal ein biflchen genauer erfassen?

a, so erzdhlen Sie mal.

Zg.Sohﬁ.: Ja genauer ist schwierig, DoB8 ist ja jetzt schon wieder
2 Monate bald her, nicht.
RA.Schi.: Ahja, so lange ja nicht. Uber was fiir Tagespolitik

haben Sie sich denn unterhalten, ..... oder tagespolitische

Fragen. ‘

4

7Zg.Schd.: Da miiBten Sie mir einen Hinweis geben, was zu dieser
7Zeit aktuell war, da® weill ich jetzt nicht mehr.

RA.Schi.: Ich mdhte nur Ihr Gedidchtnis, nicht was ich noch re-
produzieren kann aus meiner Zeitungslektﬁre vielleicht.

.3chid.: Naja, die Politik eigentlich mehr am Rande, aber.....

R
-

chi.: Ja Sie sagten doch, iliber tagespolitische ......

oC
.Schéd.: Ja, aber doch mehr, ich wiirde mehr Urlaub sagen und

Freizeitgestaltung.

=

A.Schi.: Ah, das meinen Sie unter tagespolitischen......
7Zg.3chd.: Nein, das war nur ein Punkt. Ich kann mich jezt nicht
mehr im einzelnen daran erinnern, was das nun fur Tages-

politik war. Also da bin th Uberfragt.
.Schi.: Und iiber Urlaub. Hatte Herr Hoff Urlaubsplane? ‘
.Schid.: Nein. Ich hab ihm erz2hlt, wo ich im letzten Jahr

ware.

@ &

RA.Schi.: Ahja. Sagen Sie, Herr Schafers, Sie sind mit Herrn
Hoff nalleine gekommen oder mit mehreren?

Zg.Schéd.: Nein, wir sind mit mehreren gekommen.

RA.Schi.: Konnen Sie mir sagen, mit wem zusammen?

7Zg.Schéd.: Ja, der Herr Freger war noch dabei.

RA.Schi.: Nur der Herr Freder?

7g.5chd.: Bei der ersten Vorfilhrung ist noch der Herr Pohl mitge-
flogen.

RA.Schi.: Der Herr Pohl, jal

chd.: Ja, das ist richtig.

6]

=6

.Schi.: Und wghrend dieses Transports, was ist denn da ge-
prochen worden?
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Zg.Schéd.: Da ist nichts. Wir sind geflogen und der Hubschrauber
ist ziemlich laut. Eine Unterhaltung war nicht moglich.
RA.Schi.: Wegen des Hubschraubergerduschs war eine Unterhaltung

nicht mdéglich?

Zg.Schd.: Genau.

RA.Schi.: Und bei der Zufahrt und bei der Abfahrt zum Hub-
schrauberlandeplatz.

Zg.Schid.: Da kann ich nichts zu sagen, dch bin in einem anderen
Fahrzeug mitgefahren.

RA.Schi.: Auch wie Sie hier angekommen sind?

Zg.Scha.: Ja das waren 50 m vom Hubschrauber wohl bis zum
Gebdudeeingang.

RA.Schi.: Haben Sie iliber den Gegenstand seiner Befragung mit
Herrn Hoff {iberhaupt nicht gesprochen?

Zg.Scha,: Nein,

RA.Schi.: Haben andere Personen dariiber mit ihm gesprochen?

Zg.Schd.: In meinem Beisein meiner Meinung nach nicht.

RA.Schi.: Waren Sie nicht sté@ndig bei Herrn Hoff, wihrend
er hier war?

Zg.Schéa.: Nein, ich muBte zwischendurch auch Besorgungen
machen. Und in der Zwischenzeit war der Herr Frefer bei
dem Herrn Hoff.

RA.Schi.: Aha, Sie haben sich da abgeldst?

Zg.Schd.: Ja, kann man sagen.

RA.Schi.: Oder waren Sie die meiste Zeit zu zwelt mit Herrn
Hoff zusammen?

Zg.Sch8.: Die meiste Zeit war ich allerdings zu zwelt, bzw.
war ich alleine mit dem Herrn Hoff zusammen.

RA.Schi.: Und hat Herr Freger mit Herrn Hoff irgendwie ge-
sprochen?

Zg.Scha.: Bitte?

RA.Schi.: Hat Herr Fre®#er mit dem Herrn Hoff irgendwie ge-
sprochen?

7Zg.Schd.: In meinem Beisein nicht. Zumindest nicht Uber diesen
Prozefl.

RA.Schi.: Ja was haben die denn gesprochen?

Zg.Schd.: Ob ich das jetzt noch genau sagen kann. Naja, in erster
Tinie war der Herr Frefer nur anwesend, wenn es darum ging,
das Essen zu besorgen. Da wurde also wahrscheinlich gesprocher

ol s
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was es zu Essen geben sollte, und ob der Herr Hoff eine
Zeitung haben mochte. Solche Dinge mehr, allgemein gehalten.
RA.Schi.:

Hergang der Befragung hier, ist kein Sterbenswort gesprochen

Also iiber die Winsche von Herrn Hoff. Aber {iiber den

worden?
Zg.Sché,.: Nein, ilber das Verfahren nicht, nicht daB ich wiiBte.
RA.Schi.: Das Sie irgendwi€eeco.e.
Zg.3chéd.: Wie gesagt, ich war nicht immer anwesend, nicht.
RA.Schi.: Haben Sie irgendwann einmal davon gehort, daB Herr
Hoff belobigt worden sein soll, wegen seiner Aussage?
Zg.Schd.: Belobigt?
RA.Sehi.: Ja. .
Zg.Schéd.: Auf die Aussage bezogen sicherlich nicht. Es war einmal

davon die Rede gewesen, dal er sehr beherrscht und sehr

sicher hier seine Aussage getatigt hat.

RA.Schi.: Wer hat denn das gesagt?

Zg.Sché.: Bitte?

RA.Schi.: Von wem ist denn diese Erklarung abgegeben worden?
Zg.3ch8.: Das ist mal von Herrn Pohl, glaube ich, gefallen.
RA.Schi.: Von Herrn Pohl. War denn der Herr Pohl auch wahrend

der Vernehmung von Herrn Hoff zugegen?

7Zg.3chd.: Bei der Vernehmung?

RA.Schi.: Ja hier, im Gerichtssaal.

7g.Schi.: Nicht daP ich wiiBte. ®
RA.Schi.: Woher wuBte er, daR der so selbst, so kithl und

beherrscht seine Aussage gemacht hat?

Der Angeklagte Raspe erscheintwieder
um 16.32 Uhr im Sitzungssaal.

7Zg.Schéd.: Da bin ich uberfragt.

RA.Schi.: Haben Sie sich mal erkundigt bei Herrn Pohl?
Zg.Schd.: Nein, aus welchem Grund sollbe ich das?

RA.Schi.: Das weiB ich nicht. Aber vielleicht einfach Interesse.

Vielleicht hatten Sie Interesse.

Weil Sie doch auch Interesse

hatten, vielleicht an dem ganzen Verfahren moglicherweise.

Das konnte doch sein.

Zg.Schd.: Ja eben, das konnte sein, habe ich aber nicht.

RA . 8chi.»
was hier vorgeht?

Haben Sie gar kein Interesse, interessiert Sie gar nicht,
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Zg.Scha.:

Mich personlich schon. Aber ich habe nicht den Herrn

Pohl danach gefragt.

RA . Schi.:

o O

Und das kam also mehr so aus heiterem Himmel, daB er

den gelobt hat. Aber Sie wissen nichts daruber, ob der Herr

Pohl hier im Gerichtssaal war.

Zg.Scha, :
RA.Schi.:

Nein, das kann ich nicht sagen.

Haben Sie sich mal hier den Gerichtssaal angeguckt,

wahrend Sie hier anwesend waren, wahrend der Vernehmung von
Herrn Hoff?

Zg.Sché, :

hxber dieser Mauer
RA .Schi.:
Zg.Scha. :
RA.Schi.:

Zg.5cha.,
o)

Zg.Scha, :
RA .Schi.:
g «Dehi.
RA.Sehi, s
Zg.Schd, ¢
RA .Schi, :
Zg.Schi.
RA.BSchi.:

Zg.Schi., :

A

RA.Behi,:
Zg.Schéa, :
RA.Schi.:
Zg«ocha.
RhiBehi,:

Zg.ocha,

chil., ¢

Wahrend der Vernehmung nicht. Ich habe mich lediglich
aufgehalten, teilweise.

Auch mal einen Blick in den Gerichtssaal geworfen?
Wahrend der Vernehmung.....

Oder in der Pause?

In der Pause Jja.

Haben Sie da Herrn Pohl vielleicht einmal beobachtet?
Habe ich nicht gesehen.

Und Herrn Freter?

Bitte?

Und Herr Freter?

Herrn Freter?” Nein auch nicht.

Andere Beamten des Bundeskriminalamtes?

Andere Beamte waren nicht zugegen.

Wie andere Beamten waren nicht zugegen?

Andere Beamte des Bundeskriminalamts.

Da sind Sie sicher?

Zumindest nicht im Gerichtssaal.
Woher wissen Sie das so genau?
Ja, weil ich die dann wahrscheinlich gesehen h&atte.
Ich dachte,

Ja eben.

Sie hatten nur mal in der Pause geguckt?

Dann konnen Sie hochstens sagen, ob in der Paus€......

Gut, dann berichtige ich mich. Habe ich also in der

Pause nicht gesehen.

RA.Schi.:

WuBten Sie denn Uberhaupt, wer an dem Tage vom Bundes-

kriminalamt, also am Tage der Vernehmung von Herrn Hoff oder

an den Tagen der Vernehmung von Herrn Hoff, vom Bundes-

kriminalamt hier im Prozeflgebdude anwesend war?

af'e
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Zg.3chd,: Ich wuBte nur von den Personen, die die Fahrt mitge-
macht hatten, daB die hier anwesend sind.

RA.Schi.: Also Herr Pohl, Herr Freter und Sie?

Zg.Scha.: Ja.

Oder fehlt da noch ein Name?

Bei der zweiten Fahrt wa®/noch andere Kollegen anwesend.

RA.Schi.:
Zg.Scha.

RA.Schi.: Wie hieRen die denn?

7g.Sché.: Ich glaube Kollege ROsch. Von dem anderen Kollegen kann
ich den Namen leider nicht sagen. War mir nicht bekannt,
hatte ich vorher noch nie gesehen.

RA.Schi.: Keine: Fragen mehr, dankesdon. ‘

V.: Sonstige TFragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe, Herr
Rechtsanwalt von Plottnitz?

RA.v.P.: Herr Zeuge, zunichst mal folgende Frage. Sie haben auf
eine Frage des Kollegen Schily folgendes geantwortet. Gie
haben gesagt: "Die meiste Zeit waFder Kollege Freter und ich
mit dem Herrn Hoff zusammen, bzw. ich allein." Was war denn
nun richtig? Waren die meiste Zeit Sie allein oder Bie mit
dem Kollegen Freter zusammen,mit dem Herrn Hoff zusammen?

Zg.Schi.: Ja ich war die meiste Zeit allein mit dem Herrn Hoff
zusammen. ‘

RA.v.P.: Und der Kollege Freter, war da nicht dcbeif

Zg.Schi.: Der war nicht dabei. Der war in der Regel nur abends,
kurz vor dem Abendbrot mal da. ‘

RA.v.P.: Als der Herr Pohl die Erkldrung abgsb, von der Sie
gesprochen haben, wonach der Herr Hoff hier selbstbeherrscht
sich geduBert habe, war da der Herr Hoff selbst anwesend?

Zg.Schéd.: Das habe ich nicht ganz verstanden?

RA.v.P.: War der Herr Hoff anwesend, als der Herr Pohl diese
belobigende AuBerung machte,zur Aussage von Herrn Hoff selbs?t,
in der Sitzung?

7e.Schéd.: Ja, der Herr Hoff war anwesend.

t denn der Herr Hoff auf die Erklarung von Herrn

r antwortet wohl so, daB er noch nie vor dem Gericht

gestanden hitte, und er sich wohl selbst gewundert hatte, daB

53u>

el ol )/
das so gut geht.

RA.v.P.: Und bei diesem Gesprach, haben Sie sich da eingeschaltet

}—J
¢l
0]
+
J

[44]

oder nicht eingesch
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2g.5chéd.: Nein, da war ich mit anderen Dingen beschiftigt.

RA.v.P.: Welchen Dingen?

Zg.5cha.: Oh, da miBte ich eben iiberlegen. Vermutlich habe ich
die Liste zusammengestellt fiir das Abendbrot.

RA.v.P.: Die Liste fiir das Abendbrot......

Zg.3ch8.: Ja. Wir haben uns in zwei REumen aufgehalten und ich
habe das Gespriach nur teilweise mitbekommen, da ich mich in
dem Nebenraum aufgehalten habe.

RA.v.Pv: Die Liste flir Ihr Abendbrot oder fiir das Abendbrot

von Herrn Hoff?

Zg.5cha.: Beides.

RA.v.P.: Wurde das Abendbrot filir Herrn Hoff nicht aus Kantinen
von Justizeinrichtungen besorgt, sondern wurde das aulerhald
besorgt?

Zg.Schéa.: Das hat Herr Freter besorgt. Ich weill nicht, wo er es
hergeholt hat.

RA.v.P.: Eine andere Frage, Herr Zeuge. Haben Sie, war der

Transport des Herrn Hoff hier nach 3tammheim die erste

"

gesehen heben?

()

relegenheit, zu der Sie Herr Hoff

2g.3chi, : Genau.

u.
RA.v.P.: Zu einer frilheren Gelegenheit haben Sie Herrn Hoff nicht
gesehen?

Zg.3chd.: Noch nie vorher gesehen.

RA.v.P.: Waren Sie zu einer friheren Gelegenheit, chne daB der Herr
Hoff anwesend war, mit Ermittlungshandlungen beauftragt, die
Herrn Hoff betrafen?

Zg.Scha.: Nein.

BA.v.P.: Waren Sie micht. Eine letzle Frage, Herr Zeouge. 5ie
haben gesagt, Sie hatten sich teilweise hier hinter der
rechten Wand im Sitzungssaal wahrend der Vernehmung von Hemn
Hoff aufgehalten. Was hat Sie denn dazu veranlalit?

72g.5chd,: Das war im Rahmen meiner Bewachungsaufgaben, dal i
eben auch den Herrn Hoff in den Gerichtssaal begleitet habe.

RA.v.P. Haben Sie sich wahrend der Vernehmung von Herrn Hoff
immer im Gerichtssaal aufgehalten?

Zg.5chd.: Nein, ich hatte ihn mit reingebracht und Jje nach dem

noch ein paar Minuten aufgehalten und bin dann rausgegangen

und hab mich dann im Zeugenzimmer,in der Regel oder auf dem

Flur da aufgehalten.

uil «
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RA.v.P.: Wie lang wilirden Sie denn die Gesamtzeit bemessen, die
Sie wdhrend der Vernehmung von Herrn Hoff hier hinter der
Maver gestanden haben?

Zg.Schéd.: Das ist schwer schitzbar. Meinen Sie in beiden Wochen?

RA.v.P.: In beiden Wochen, ja.

Zg.Schd.: Ich wiirde sagen, von der Gesamtvernehmungsdauer des
Herrn Hoff, hdchstens 10 %.

RA.v.P.: 10 %7

Zg.Schd.: Ja. An Stunden kann ich das nicht mehr genau rilickver-
folgen.

RA.v.P.: Nun haben Sie erklért, da8 hinge mit Bewachungsauf-
gaben zusammen. Von welchem Kréterium haben Sie es denn
abhingig gemacht, wann Ihre Bewachung von Herrn Hoff, waghrend
seiner Vernehmung hier, notwendig war und wann nicht? Warum
nur 10 %, warum nicht wshrend der gesamten Dauer der Ver-
nehmung?

Zg.Schd.: Das blieb mir freigestellt.

RA.v.P.: Und Sie hielten dann die Bewachung nicht iber den von
Ihnen angebenen Zeitraum von 10 % hinweg fiir erforderlich?

Zg.Sch8.: Nein, hielt ich nicht fiir mehr erforderlich.

RA.v.P.: Ich hab da zunachst keine Fragen mehr.

V.: Herr Raspe!

Angekl.R.: Wie ist denn das mit dieser Bewachung. Wann fangt
die morgens an? ‘

Zg.Sch8.: Ich hab Sie leider nicht.....

Angekl.R.: Wann diese Uberwachung morgens anfangt, bzw. anfing?

2g.Scha.: Mit dem Aufstehen.

Angekl.R.: Mit dem Aufstehen. Und ungefdhr zeitlich?

Zg.Sch8.: In der Regel gegen 7 Uhr.

Angekl.R.: Und wann horte sie abends auf?

Zg.Schd, :MiiBte ich auch sagen in der Regel. Nachdem ich den Herrn
Hoff in seiner Zelle eingeschlossen habe.

Angekl.R.: Und das war etwa um?

Zg.Scha.: Bitte?

Angekl.R.: Das war zeitlich etwa?

Zg.Schd.: Zeitlich, ich wiirde sagen 21 Uhr.

Angekl.R.: Und um 22 Uhr ging bei Thnen das Licht aus?

Zg.Scha.: Bitte?
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Angekl.R.: Ich sag, um 22 Uhr ging bei Hoff in der Zelle das
Licht aus oder wie?

Zg.Scha.: Nein, er hatte noch die Mdglichkeit, das Licht anzube-
halten. Ich habe mich wahrend dieser Zeit im Wachtmeister-
zimmer aufgehalten. Und wenn der Herr Hoff das Licht aushaben
wollte, konnte er mich iiber ein akustisches Zeichen: rufen und
dann habe ich ihm das Licht ausgeschaltet.

Angekl.R.: Also er wuBte, daB Sie, nachdem er eingeschlossen worden
ist, um 21 Uhr, etwa 21 Uhr, daR Sie dann also auch noch an-
schliefRend da waren?

Zg.Scha.: Genau.

Angekl.R.: Also praktisch wuBte er, daB Sie 24 Stunden da sind?

Zg.Schéa.: Genau so ist es.

Angekl.R.: Das heiBlt, Sie waren also nicht nur irgendwie ein Be-
wacher, sondern tatsadchlich der standige Begleiter Hoffs.

Zg.Scha.: Kann man sagen.

Angekl.R.: Und wann fing denn diese Funktion an?

7Zg.Sché.: An dem Tag, an dem Herrm Hoff nach hier gebracht wurde.

Angekl.R.: Haben Sie ihn das erste Mal gesehen?

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, die Frage ist bereits schon gestellt
und beantwortet.

V.: Sie braucht nicht mehr beantwortet zu werden.

Angekl.R.: An dem Tag, als er hierher gebracht wurde. Das habe
ich nicht genau verstanden vorher.

V.: Ja, Herr Raspe, Sie haben es richtig Jetzt gesagt.

Angekl.R.: Und wann horte sie auf? Wie ist das Jjetzt im Moment?

Z2g.Sché.: Nach Beendigung des Rilicktransportes. Im Moment habe
ich nichts mehr mit Herrn Hoff zu tun.

Angekl.R.: Und wissen Sie, wer das davor war?

Zg.Schd,: Bitte?

Angekl.R.: Wie das davor war?

V.: Was ist damit gemeint, Herr Raspe?

Angekl.R.: Also vor dem Zeitpunkt, wo Hoff hierher kam.

Zg.Scha.: Hatte ich,glaube ich,auch schon beantwortet, daBl ich vor-
her Herrn Hoff noch nie gesehen hatte.

Angekl.R.: Ne, ich frage ja, ob Sie wissen, wie das vorher war.
Also wer da vorher diese Funktion erfiillt hat?

7Zg.3chd.: Nein, weiB ich nichts. Kann ich Thnen nichts dariber

sagen.

o/
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Angekl.R.: Und das wissen Sie also auch bezogen auf die Zeit
nach seiner, nachdem er hier weg war, nicht.

Zg.Schd,.: Nein, weiBl ich auch nicht mehr.

V.: Sonstige TFragen? Frau Meinhof.

Angekl.M.: Warum haben Sie sich hier hinter der Wand versteckt,
bei Threr Bewachungstitigkeit? Warum sind Sie nicht in den
Gerichtssaal gekommen?

V.: Da darf ich darauf hinweisen, daBR das eine Unterstellung ist,
in dieser Form eine Frage zu stellen. Ich habe es nicht ge-
wiinscht ,- da8 habe ich auch schon in der Sitzung erklarts
daB Bewachungsbeamte des Herrn Hoff hier anwesend sind
und habe ausdriicklich gebeten, daB sie sich, wenn es iber-
haupt notwendig ist, hinter der Mauer aufhalten. Dasist also
eine Anordnung von mir gewesen.

‘ngekl.M.: Ahja, also Sie haben die Bullen versteckt, das ist
ja nett.

V.: Ich mdchte Sie bitten, Frau Meinhof, es ist zwar eine Be-
leidigung in Anwesenheit eines Polizeibeamten nun wieder hier
von den Bullen zu reden, halten Sie sich an die Formen,
sonst kOnnen Sie nicht weitere Fragen stellen.

Angekl.M.: Wieso muBte sich, Sie sagten, Hoff sei gelobt worden,
weil er so beherrscht gewesen wire bei seiner Aussage. Wieso
muBte sich Hoff beherrschen?

7g.Schs.: Bitte? ®

Angekl.M.: Wieso muBte sich Hoff beherrschen, beli seiner
Aussage?

Zg.Schd.: Beherrschen?

Reg.Dir.Wi.: Ich beanstande die Frage, Der Zeuge hat vorhin er-

kldrt, daBR der Herr Pohl diese "Belobigung" ausgesprochen
habe. Uber dessen Beweggriinde kann dieser Zeuge nichts wissen,
nachdem er iberhaupt nicht nachgefragt hat, wie er dem Herrn
Rechtsanwalt Schily erklart hat.

V.: Die Frage ist wohl dahingehend zu verstehen, ob der Herr
Zeuge irgendeinen Anhaltspunkt selbst gewonnen habe, warum
sich Herr Hoff beherrschen habe miissen, denn er ist ja dafiir
offenbar darauf angesprochen worden, daB er eine beherrschte
Aussage gemacht habe. Ich mochte dem Herrn Zeugen in dieser

Form doch die Antwort nahelegen.
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7g.Schi.: Ja, kdnnte ich mir gut vorstellen. Wenn man hier einige
Stunden sitzt und von allen mdglichen Leuten gefragt wird,
daB das schon etwas an die Nerven geht.

V.: Also das sind Ihre Vorstellungen, aber 3ie haben selbst.....

Zg.5chd.: Ja, das ist meine persodnliche Meinung.

Ve: eeee.sich nicht danach erkundigt, etwa bei.....

Zg.Schd.: Nein, habe ich nicht.

V.: Bitte Frau Meinhof.

Angekl.M.: Das wars.

£
(]

V.: Herr Raspe?

Angekl.R.: Ja ich wollte nur wissen, ob Sie wissen, ob diese
Form der psychologischen Betreuung, denn das ist es ja,

24 Stunden lang, ob das ein Sonderfall war bei Hoff oder
ob das eine gingige Praxis ist, ob das so gemacht wird.
Zg.3chd.: Das kann ich nicht beurteilen., Es war das erste lal,

daB ich so etwas gemacht habe.

Angekl.R.: Naja, aber Sie wissen ja nicht nur iber sich selber
Bescheid, sondern Sie konnen es vielleicht wissen, wie das
Uberhaupt ist, in Threr Behorde.

7Zg.Schi.: Das kann ich auch nicht beurteilen, weil ich vorher
in einer ganz anderen Abteilung Dienst gemacht habe und mit
sowas Uberhaupt nichts zu tun gehabt habe.

Angekl.R.: Also von einer ganz anderen Abteilung sind Sie.....

Zg.3chd,: Nein, das ist so zu verstehen, daBl ich mich in der
Ausbildung befinde, und das war eine Durchgangsstation.

Angekl.R.: Das ist eine Durchgangsstation. Hat es damit zu
tun, Moment.....

0Sth.Z2.: .....die Frage, die hat mit dem Sachthema Uberhaupt
nicht das geringste zu tun.

Angekl.R.: Lassen Sie mich doch erst mal ausreden, Jch habe
doch iiberhaupt noch nicht die Frage gestellt, Sie konnen
sie gar nicht beanstanden, bevor ich sie nicht gestellt
hab.

V.: Herr Raspe, welche TFrage wollten Sie jetzt stellen, damit
wir sehen, ob da eine Beanstandung erfolgt?

Angekl.R.: Ich wollte die Frage stellen, ob die Tatsache, die
er eben erwdhnt hat, de~ 7ruge, damit zu tun hat, daB das

eine begrenzte Funktion war. Also ob das jetzt so ist, dall

ad s
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er also jetzt z.B. Hoff auf seinen Wegen durch deutsche
Gerichte nur fiir so relativ kurze Zeit begleitet hat, weil
er, der Zeuge, in der Ausbildung ist.

Herr Raspe, zundchst einmal hat der Herr Zeuge nichts davon
berichtet, daf er den Herrn Hoff auf Wegen durch deutsche
Gerichte begleitet hidtte. Wenn Sie ihn fragen wollen, ob etwa
Ausbildende grundsdtzlich dazu herangezogen werden, einen
solchen Auftrag zu iibernehmen, so kann ich es blol verstehen

oder wie denken Sie sich das?u
(4}

Angekl.R.: Ja;das ist eine AspekteV Frage und dZer andere Aspekte du

V.:

Frage ist ganz konkret die, ob im Ausbildungsablauf des

Zeugen oder im Verlauf der Ausbildung, in der sich also

der Zeuge, wie er sagt, befindet, daB ein bestimmter abge-
schlossener Komplex ist. So daB er sich jetzt in einem anderen
Abschnitt befindet, der Ausbildung, und sich daraus erklart,
daR er Hoff also nicht weiter begleitet?

Das heiBt also, Sie wollen von dem Herrn Zeugen wissen, ob

solche Auftridge auch zu seiner Ausbildung gehoren.

Angekl.R.: Ja und ob man daraus schliefllen kann, daBl er jetzt eben

gesagt hat, Ausbildung, daB das der Grund ist, warum er
z.B. jetzt nicht in Hamburg dabei war, wo Hoff in Hamburg
war, beispielsweise, sondern ob der Grund derjenige ist, daB
der Zeuge sich in einem anderen Ausbildungsabschnitt
wiederum befindet, wo er damit nichts mehr zu tun hat. .
Ich mdchte die Frage zulassen. Der Herr Zeuge moge selber
beurteilen, ob er sie beantworten kann und wilyim Rahmen
seiner Aussagegenehmigung. Ich mSchte si~ deshalb zulassen,
weil sie bei einem weiten Rahmen, da8 muBl ich der Bundesan-
waltschaft zugeben, doch noch zur Uberpriifung der Fragen
dienen kann, die dem Herrn Zeugen gestellt werden sollen im

Zusammenhang mit der Glaubwiirdigkeit des Zeugen Hoff.

Zg.Schd.: Das war rein zufdllig, daB ich mit der Bewachung des

Herrn Hoff betraut wurde.

Angekl.R.: Das ist meine Frage nicht gewesen.
Zg.Schid.: Bitte?
Angekl.R.: Das hat iberhaupt nichts mit Ihrer Ausbildung zu tun,

sagen Sie, wenn Sie sagen, es war rein zufallig, grundsé&tzlich

nichts.
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Zg.Scha.: Nein, grundsatzlich hat es nichts damit zu tun.

V.: Frau Meinhof, Sie haben sich gemeldet?

Angekl.M.: Ja, ich mochte noch einmal nachfragen. Also Sie sagten
vorhin, dafl es im Rahmen Threr Ausbildung dieser Job von Thnen
Ubernommen worden sei und dazu ist dann einfach die Frage,
zwel Fragen. ErstensS....e.

V.: Frau Meinhof, darf ich Sie auf einen Irrtum hinweisen, denn
die Fragen konnen sonst nicht richtig gestellt werden. Der
Herr Zeuge hat es soeben nochmals bestatigt, es ist nicht im
Rahmen der Ausbildung geschehen, sondern wahrend einer be-
stimmten Ausbildung, aber es gehdrt nicht zum Rahmen der
Ausbildung.

Angekl.M.: Ja, ich bin Jja nicht blode, ich hab das gehort.

V.: Aber dann miissen Sie die Frage richtig stellen.

Angekl.M.: Ich kann ja vielleicht mal die Fragen stellen, dann
konnen Sie ja eeeeee Also ich hatte zwel Fragen. Einmal die
eine Frage, welche Qualifikationen Sie im Prozefl Ihrer Aus-
bildung bis zu diesem Punkt, wo Sie diesen Job iibernommen
haben, hinter sich haben, also wie Sie qualifiziert sind.
Also welche Abschnitte Threr Ausbildung hinter Ihnen liegen?

V.: Frau Meinhof, was hat das hier mit der Sache zu tun? Mit dem
Gegenstand hier der Untersuchung”? Das missen Sie mir noch be-
grinden, bevor die Frage zugelassen wird.

Prof.Dr.Azz.: Darf ich begrindelieccess

V.: Nein, ich wilirde jetzt bitten, ob Frau Meinhof die Begriindung
abgeben kann.

Angekl ,M.: Ja ich finde es ungeheuer wichtig. Ich versteh das
gar nicht, warum Sie das nicht wieder schnappen.

V.: Das ist keine Begriindung, dafl Sie mir jetzt wieder einen Vor-
wurf machen, warum ich wieder etwas nicht versteh.

Angekl.M.: Es handelt sich hier um Jemanden, der 24 Stunden am
Tag auf Hoff draufgesessen hat, der also eine ganze zentrale

st in der Konditionierung von Hoff fir seine Aussage.

11ich versteckt

f irgendwie ein

Tr

is
inen Zeugen, den Sie, Herr Prinzing,perso

haben, damit es nicht gesehen wird, dafl H

Begleiter hat. Das finde ich ganz wichtig. Also es kann Ja
sein, daB Sie zu doof sind das zu verstehen, Aber ich mdchte,

1al er das beantwortet.

A

V.: Was hat das mit seinem Au ldungsstand zu tun, selbst wenn

af a
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man alle diese Uberlegungen, die, ich muf es Thnen be-
kennen, etwas abstrus klingen, fiilr richtig befinden wiirde.
Ich mdchte Thnen bloB dazu sagen, er ist nicht versteckt
worden, sondern ich habe mit Riicksicht auf den Zeugen gerade
gewlinscht, daB er nicht hier bewacht wird im Saal. IMit Rick-
sicht auf den Zeugen, damit er villig unbeeinfluBt hier
Angaben machen kann und nicht das Gefihl hat, dafBl irgend

‘emand aus dem Kreise, der ihn vorgefithrt hat, hier, hinter
9 (] \

seinem Riicken sitzt. Das war alles.
Wollen Sie die Begriindung ilibernehmen?
Potf.Dt.AEz.t J8y JHe .

V.: Jetzt dirfen Sie, bitte.

Prof.Dr.Azz.: Offenbar meint Frazu Meinhof folgendes. Es handele
sich bei dem Zeugen um einen psychologischen Betreuer. Des
weiteren meint Frau Meinhof offenbar, dal das Einiliben in

sychologische Betreuung zur Ausbildung bei angehenden
Kriminalisten gehdre. Und drittens meint Frau Meinhof, dall
dieses Stiick Ausbildung nicht am Anfang stehen kOnne, sondern
erst im weiteren Verlauf der Ausbildung einen konkreten
Platz habe. Und darin sieht dann Frau lMeinhof letztens nichts
zufdlliges, wenn ich das richtig verstanden habe.

V.: Das wiirde also bedeuten, Herr Professor, wenn ich Sie richtig

ersteh, daB man sagen will, den Zeugen fragen will, ob
er im Rahmen seiner Ausbildung psychologisch auf die .
Durchfiihruns solcher Auftridge vorbereitet ist.
Prof.Dr.Azz. Ja,das ist.....
Angekl.M.: .....Moment mal, es geht aber nicht so. Prinzing
wiirgt ab, daB ich hier bestimmte Fragen stelle. Er wlrgt
es ab, Du kannst doch nicht einfach hier anfangen, eine Theorie

zu entwickeln, von der Du gar nicht weiBt ob sie.... Es geht

darum, dal Prinzing Fragen abwirgt.
V.: Nein, Frau Meinhof, wollen Sie sich jetzt im Saale dariber
unterhalten, ob Sie nun gegenseitig sich richtig verstanden

haben.....
Angekl.R.: Wenn Sie so geil darauf sind, das koOnnen Sie haben.
Ve: ee...0der soll es nicht Frau Meinhof doch Ubernehmen, doch
zu erklidren, was Sie eigentlich mit der Frage will.

,

Angekl.M.: Also ich stelle jetzt diese zwei Fragen. Wenn Sie die
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abwiirgen wollen, dann bitte.

V.: Also nochmals die Frage.

Angekl.M.: Die zwei Fragen sind: 1. Welche Qualifikation haben
Sie mitgebracht flir diesen Job, und 2. was sollten Sie im
Rahmen dieses Jobs lernen, weil Sie Ja gesagt hatten, dall es
ein Job innerhalb Threr Ausbildung widre und damit erklart
haben, dafl Sie gar nicht dariiber informiert sein konnen, ob
das eine uUbliche Zeugenbetreuung durch die Poligzei ist, wenn
es sich um....also bei bestimmten Fallen, dem haben Sie sich
Ja entzogen. Das fallt hier einfach auf. Das sind die zwei
Fragen, die habe ich gestellt.

V.: Konnen Sie dazu etwas sagen, Herr Zeuge.

Zg.5cha,: Ja, meiner Meinung nach handelt es sich um interne
Angelegenheit des Amtes und dariiber kann ich keine Aussagen
machen. Meine Aussagegenehmigung erstreckt sich nur allein
auf die Bewachung des Herrn Hoff.

Angekl.R.: Ach ja, wie iiblich, keine Genehmigung.

V.: Haben Sie eine Frage, Herr Rechtsanwalt Schily?

RA.S5chi.: .....Ja jetzt habe ich eine Frage. Kann der Zeuge uber
die Betreuung des Herrn Hoffs nichts sagen?

Zg.Schéd.: Bitte?

RA.Schi.: Uber die Betreuung von Herrn Hoff, diirfen Sie da nichts
sagen, Herr Zeuge?

7g.3chéd.: Doch, dariiber darf ich etwas sagen. Uber die Baachung-
und Betreuung, dariber erstreckt sich meine Aussagegenehmigung.

RA,Schi.: Naja, aber dann ist es doch ziemlich konsquent, wenn
Sie dann auch sagen,unter welchen Voraussctzungen Sie ihn be-
treut haben.

72g.S5chad.: Ich versteh nicht, was meine Ausbildung damit zu tun
hat.

RA.Schi.: Naja, wir haben ja gehort im Rahmen der Beweisaufnahme,
daf3 hier eine Betreuung.....

Zg.Scha.: Bewachung!

RA.Schi. Nein, nein. Von Ihnen haben wir das nicht gehort, aber
von anderen, so eine Art psychologische Betreuung notwendig
gewesen sei. Und insofern, Herr Zeuge....

V.: Wer hat das gesagt, Herr Rechtsanwalt Schily?

RA.Schi.: Dieser Ausdruck ist, glaube ich,von Herr Freter gefallen,

o &
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wenn ich es richtig im Kopf habe.

V.: Haben Sie dafiir eine Belegstelle?

RA.Schi.: Ich habs Jetzt nicht im Kopf, aber Sie werden es
sehr wahrscheinlich auch noch im Ohr haben, dafl dieser Aus-
druck gefallen ist.

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden den Vorhalt. Er ist
unkorrekt, 9olang Herr Rechtsanwalt Schily nicht nachweist,

daB Herr Freter so eine Aussage gemacht hat, bleiben wir bei
der Beanstandung. Psychologische Betreuung, Herr Rechtsanwalt
Schily, daB sind doch die Worte der Angeklagten.

V.: So habe ich es auch verstanden.

RA.Schi.: Nein, nein. Dann miissen Sie mal im Protokoll nach-
lesen. Ich hab es hier nun nicht gegenwartig, Jch brauche
auch nichts nachzuweisen, sondern Sie miilten, wenn Sie meinen,
daB es nicht gesagt worden, dann miilten Sie hier nachweisen,
anhand des Protokolls, daB die Beanstandung begrindet ist.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich kann den Vorhalt dieser Art nur zu-
lassen, wenn Sie in der Tat belegen, woraus Sie diesen Vor-
halt machen, sonst kann die Korrektheit nicht iberprift
werden. Uns jedenfalls ist nichts gegenwartig, obwohl die Ver-
nehmung des Herrn Zeugen Freter hier nochmals durchgesehen
worden ist vor der Vernehmung des Herrn Zeugen hier. Also
da miiRten Sie uns den Vorhalt belegen.

RA.Schi.: Aber Herr Vorsitzender, ich glaube,das konnen Sie ‘
aber, da triigt Sie aber ganz gewaltig Ihr Gedachtnis.....

V.: Das mag sein.

RA.Schi.: .....daB der Herr Freter, ich weill nicht, ob Sie Jjetzt
in der Kiirze der Zeit wirklich die gesamte Aussage von Herrn
Freter gelesen haben, aber ich bin sicher.......

V.: Herr Rechtsanwalt, aber eines ist doch wohl eine grund-
s8tzliche Regelung, dall Sie eben den Vorhalt mit der Beleg-
stelle angeben. Solang das nicht geschieht, kann ich den Vor-
halt, da hier Zweifel bestehen, ob er korrekt ist, tat-
sdchlich nicht zulassen, solange er beanstandet ist. Wenn
Sie es belegen konnen, bitte.

RA.Schi.: Naja, ich muB doch davon/ausgehen, daB das Gericht
mindestens so den ProzeRstoff beherrscht, wie die Verteidigung

Und ich bin, glaube ich nicht verpflichtet, also auf eine be-
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stimmte Blattzahl, ich hab das Protokoll nicht gegenwirtig
hier. Sie haben es vielleicht vor sich, ich weiB es nicht.
Ich habs in Berlin im Homent. Aber ich bin sicher, daB ein
Ausdruck sinngemal dieer Art gefallen ist "psychologische
Betreuung"., Und.eswss

V.: Gut. Formulieren Sie Jetzt doch vielleicht mal den Zusammen-

g mit dem Vorhalt der Frage.

RA.Schi.: ......der Zeuge hat ja selber hier von Betreuung ge-
sprochen. Betreuung und Bewachung, nicht! Herr Schiafers,
da habe ich Sie doch richtig verstanden?

h

Zg.Sché.: Unter Betreuung verstehe ic
habe, dag Herr Hoff seine Mahlzeiten einnehmen kann und

daB ich dafiir gesorgt

-

beispielsweise auch zur Toilette gehen kann.

RA.Schi.: Ja kann ich vielleicht die Frage ein biBchen anders
formulieren. Hatten Sie einen Auftrag, auch mit Herrn Hoff
sozusagen so ein bilchen gedankliche Entspannungsiibungen
zu betreiben, in der Form, daB Sie mit ihm gesprochen haben
Uber Dinge des alltiglichen Lebens und #hnliches?

Zg.Sché.: Nein, hatte ich keinen Auftrag.

RA.Schi.: Hatten Sie keinen Auftrag. Sie hatten nur einen schlich-
ten Auftrag, ihn zu bewachen und eben flir die Verpflegung
zZu sorgen’?

Zg.Sché.: Genau.

RA.S5chi.: Und darf man fragen, wie Sie dazu ausgerechnet auser-
sehen worden sind, Herr Schifers, der Sie noch in der Aus-
bildung sind?

Zg.Sché.: Ja,weil ich zufdllig dem Sachbearbeiter Herrn Freter
zugeteilt wurde.

RA.Schi.: Zur Ausbildung?

Zg.Scha.: Ja.

RA.Schi.: Danke,keine Fragen mehr.

V.: Sind weitere TFragen?” Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, ich wire bereit, hier noch eine
Erklarung abzugeben.

V.: Zur Zeugenaussage ansich oder....

BA.Dr.W.: Genau zu dieser letzten Frage des Herrn Rechtsanwalt
Sehily.

V.: Ja, da wirde ich dann aber doch warten nach § 257. Es sei
denn, es wird diese Aufklarung gewinscht, von irgend einer
Seite? Ich sehe nicht. Dann mochte ich doch fragen, sind y
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Fragen an den Herrn Zeugen zunachst?

RA.Schi.: Ich habe nichts dagegen, wenn Siejetzt zwischendurch....

Voo

Gut, also dann bitteschon.

BA.Dr.W.: Die Bewachung durch Beamte des Bundeskriminalamts er-

gab sich zwangslaufig dadurch, dal der Generalbundesanwalt
das Verfahren gegen Hoff fiihrt,und das Bundeskriminalamt die
dem Generalbundesanwalt zur Verfigung stehende Polizeibe-
horde ist. Weitere Auftrage als Bewachung wurden nicht er-
teilt. Dazu gehort natlirlich, wie eben auch der Zeuge ausge-
sagt hat, eine Betreuung in dem Rahmen, daB die Notwendig-
keiten wie Essen und sonstiges dem Zeugen Hoff ermdglicht

wurden.

RA.Schi.: Darf ich dann die Frage da anschlieflen, Herr Bundes-

anwalt Dr. Wunder, ob es auch zwingend erforderlich war,

daB die Vernehmungsbeamten oder ein Vernehmungsbeamter min-
destens dieser Art der Betreuung ilibernahm, wie der Herr
Freter. Aber das geht jetzt wirklich etwas iiber das hinaus,
was jetzt den Herrn Schéafers anbelangt.

Deswegen also nochmals die Frage, sind weitere Fragen an den
Herrn Zeugen? Ich sehe nicht. Konnen wir den Herrn Zeugen

vereidigen? Keine Einwendungen.

Die Angeklagten Raspe und Meinhof
verlassen um 17.00 Uhr den .
Sitzungssaal.

Der Zeuge Schiéfers wird vorschriftsmafig
vereidigt und im allXseitigen Einver-
nehmen um 17.01 Uhr entlassen.

Wir fahren am kommenden......Zundchst die Fragen, die Sie
noch gestellt haben, dazu ist folgendes zu bemerken. Ich
glaube, es ist bloBR noch offen, die Frage zunachst, wann
Herr Hoff wieder zu horen ist. Soweit ich weiB, ist im
neuen Terminsplan bereits ausgewlesen, daBl der 7. und der
8.April fir die eventuelle Wiedervorladung des Herrn Hoff
vorgesehen ist. Wir wollen es gerade mal iberprifen. Ja,

es heift auf Seite 6, Mittwoch 7. , Donnerstag 8. Sitzung
nach Bedarf (eventuell Hoff u.a.).

RA.Schi.: Ja,dies eventuell, darf ich nochmal deutlich bitten,
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wird da Herr Hoff auf jeden Fall nochmal geladen?

V.: Soweit das Bedlirfnis dafilir vorhanden ist. Wenn also etwa
in dieser Richtung spezielle AntrZge noch kommen sollten,
wir sind grundsatzlich bereit.

RA.Schi.: Und dann hatte ich hier noch =2ine Frage gestellt nach
dem Beweisantrag.

V.: Nach den Beweisantridgen. Dazu ist zu sagen, dafBl iiber Beweis-
antrige oder ihre Ablehnung bis zum SchluB einer Beweisauf-
nahme zu entscheiden ist, damit notfalls vor Beendigung der
Beweisaufnahme daran Antrige angekniipft werden konnen, d.h.
bis zum SchluR der Beweisaufnahme wird mit Sicherheit da-
riiber zu entscheiden sein. Es wird also, sobald die Zeit so-
weit ist, daB der Senat sich diese Dinge im einzelnen Uber-
legen kann, eine Entscheidung bekannt gegeben werden.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, also ich meine, soweit kenne ich
Strafverfahren eigentlich auch, dafB3,wenn es nicht lbersehen
wird, was Jja auch mitunter geschieht, und dafiir wiurde ich
sorgen, daB es nach Mdglichkeit vielleicht nicht ilibersehen
wird, aber dag Sie bis zum SchluB der Beweisaufnahme uber
Beweisantrige entscheiden wollen. Auf der anderen Seite hatte
ich ja heute vormittag oder heute nachmittag, ich weil} es
nicht mehr genau, darauf hingewiesen, daBl es sinnvoll ist,
ilber einen Beweisantrag,und ich hab den Beweisantrag hier

’ gerade in dem Zusammenhang gestellt......

V.: Welchen haben Sie speziell im Auge. Darf ich das erfahren?

RA.Schi.: Ja z.B. der Frl. Sorenson; HBaB men iber diese Frage
doch nun vorweg entscheidet und damit auch dann den Zusammen-
hang wahrt. Das ist doch wohl nicht sinnvoll, daB Sie irgend-
wann am SchluB der Beweisaufnahme, bei der sich die Aufmerk-
samkeit mdglicherweise ganz anderen Dingen wieder zugewandt
hat, dann auf einmal auf die Idee kommen, Jetzt Trl. Sorenson
noch zu vernehmen.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich darf es vielleicht abkiirzen. Es besteht
kein Grund, da8 Ihnen nicht zu sagen. Wir kennen die Adresse
noch nicht. Wir sind dabei, die Adresse zu erfahren. Wenn Sie
uns die Adresse liefern konnen, ist es eine Saché.....

RA.Schi.: Das kann ich nicht machen.

V.: Ja sehen Sie. Uns geht €Sceecees

Prof.Dr.Azz.: Die Bundesanwaltschaft verwahrt.....
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RA.Schi.: Ich nehme aber an, daB die Bundesanwaltschaft Ihnen
da sehr gut behilflich sein kann.

V.: Wir haben bisfetzt versucht, die !Mdglichkeiten,die uns im
gegenwdrtigen Zeitpunkt gangbar erscheinen auszuschodpfen.
Sie sind noch nicht alle beantwortet. Bei den Zeugenunter-
lagen findet sich der entsprechende Vorgang. Ich bitte also,
wenn Sie sich im einzelnen dafiir interessieren, den Ordner
anzusehen. Ich glaube, damit ist aber die TFrage beantwortet.
Herr Dr. Heldmann und Herr Rechtsanwalt von Flottnitz.....

RA.v.P.: Ich habe noch eine technische Bitte. Ich mdchte doch
sehr dringlich darum bitten, zumindest, solange es nicht
gelungen ist, einwVerteidiger fir Herrn Raspe zu finden,
der dann auch Aussichten hat,vom Senat beigeordnet zu
werden, mir Ladungspldne bzw. deren Anderung, wie etwa die
Tatsache, daB der Herr Tratter, dessen Vernehmung ich einmal
beantragt hatte, heute erscheint,ggdoch noch zuzustellen.
ta+, Diese Uberforderung des Senats,sein, aber ich wiirde
doch bitten, daB das noch geschieht, damit also zumnindest
da noch so etwas wie eine Information gewdhrleistet ist.

V.: L&Bt sich schnell beantworten. Sie bekommen so viel ich
weill immer noch das Protokoll, oder tausche ich mich?

RA.v.P.: Nein, schon lange nicht, auf Thre Anwelsung hin. Ich
bekomme es, glaube ich, wenn ich mal hier erscheine, so
wie in der Vergangenheit. .

V.: Nun sicher. Die Zustellung oder die Bekanntgabe des
Protokolls hat den Sinn, daB die Prozelbeteiligten die
M3glichkeit haben, Berichtigungen zu beantragen. Es hat
also keinen Sinn, es jemand zu geben, der nicht anwesend
ist.

RA.v.P.: Es hitte sehr viel Sinn, es jemand zu geben, der hin
und wieder immer wieder gezwungen ist, zu erscheinen.

V.: Gut. Dariiber wollen wir nicht reden. Wir tun sowieso mehr,
als die Prozelordnung vorschreibt, was das Protokoll anlangt.

RA.v.P.: Ja,das niitzt nur denjenigen nichts, der es nicht be-
kommt.

V.: Ich kann Ihnen also jetzt im Augenblick nicht sagen, ob wir
das wie

der generell machen. Grunds8tzlich ist es so, dal wir
in der Verh

o
=}
a

ndlung hier bekannt geben, wenn Knderungen ein-
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treten. Hinweise auf die Terminsverfiigung bzw. ihre Ver-
dnderung miiRte also Ihnen mdglichst durch Ihre Herrn Mit-
kollegen mitgeteilt werden. Ich kann also Jjetzt nicht sagen,
daB wir Thnen jetzt das Protokoll regelmdBig zustellen, solange
Sie nicht da sind.

RA.v.P.: Nein, es geht nicht ums Protokoll. Es geht z.B. darum,

W

daB der Termin der Ladung des Zeugen Tratter, ich méin, der
Herr Kollege Schily hat es mir gesagt, daB ihm schriftlich
nach Berlin mitgeteilt wurde, ich glaub, dem Kollegen Dr. Held-
mann auch, mir nicht. Also ich mein, da8 ist das Windeste
was man vielleicht noch erwarten konnte.

i

Das ist ein Versehen in diesem speziellen Falle, wo das
auf einen Antrag von Ihnen beruht. Das ist sicher.
Herr Professor?

Prof.Dr.Azz.: Ich méchte mir ganz kurz die Anregung erlauben,

V.:

falls dies noch nicht geschehen sein sollte, sich wegen der
Adresse der Frau Sorenson an den Herrn Generalbundesanwalt
Siegfried Buback personlich zu wenden. Es gibt einmHinweis
aus der Zeugenaussage des Zeugen Hoff, die darauf schlieflen
128t, dafll die Bundesanwaltschaft eine bestimmte Zusage ge-
macht hat in Bezug auf die Frau Sorenson, auch orientiert
ist, in welcher Weise diese Zusage erfiillt worden ist.

Die Angeklagten Baader und Meinhof
erscheinen/um 17.07 Uhr im Sitzungs-
saal. wieder

Die Anregung, die Sie gegeben haben, ist sicher gehért
worden. Wir setzen die Sitzung fort am kommenden Dienstag.
Wir beginnen also am Dienstag mit dem Sprengstoffanschlag
Augsburg mit den Zeugen Tumtz, Hemm, Finkbeiner, Eierle,
Ni¢zer, Kreiszkel, Bischof: Ordner 99 ist dafiir maBgebend.
Damit Unterbrechung fiir heute und Fortsetzung Dienstag 9 Uhr.

Ende der Sitzung 17.07 Uhr

Ende von Band 419 a



