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Fortsetzung der Hauptverhandlung
Anm Donnerstag, den 26. Februar 1976,
um 9.10 Uhr.

(82. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Be-
setzung wie am ersten Verhandlungstag.

Al

[4)]

Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass, Clemens und
Just.Ass. z. A. Scholze.

Die Angeklagten sind njcht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:
RAe Pfaff Eals Vertreter von RA Dr. Heldmann),
Dr. Augst (als amtlich bestellter Vertreter fir
RA Eggler), Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel,
RAin Zuber (als Vertreterin fiir RA Konig) und Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:
Joseph Kosalko, KHK Kurt Runkel,

Als Dolmetscher ist anwesend:
Hans-Joachim Fihrer.

Ich bitte, Platz zu nehmen.
Wir setzen die Sitzung fort.
Die Verteidigung ist gewdhrleistet.
Durch den Nebel hat sich eine gewisse VerzoOgerung ergeben.
Ich bitte um Verstédndnis.
Herr RA Schily sollte heute vertreten werden durch
Herrn RA Geulen; er ist aber wegen des Nebels auch mit dem
Flugzeug wohl nicht rechtzeitig weggekommen, so dafl dadurch
eine Verzogerung eintritt, die mit wirksamer Entschuldigung.
Wir haben heute wieder Zeugen, zunidchst aber als
Dolmetscher Herrn Fihrer.
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Der Dolmetscher Fihrer wird gem. § 189 Abs. 1 GVG belehrt.

v

Der Dolmetscher macht folgende Angaben zur Person:

Dolmn, Fiih. Hans-Joachim F i h r e r , 60 Jahre,
verh., Dolmetscher, ladungsfdhige Anschrift:
7 Stuttgart, (N

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

qLL .
Der Dolmetscher Fithrer beruft sich auf seinenbggieisteten Eid.

V.: Dann komnen wir aufrufen die Zeugen:
Herrn Kosalko und Herrn Runkel.

Der Zeuge Bizzell ist noch nicht anwesend - scheint sich also
auch wohl in Zusammenhang mit dem Nebel verzogert zu haben.

Die Zeugen Kosalko und Runkel werden gem. § 57 StPO
belehrt.

Die Zeugen Kosalko und Runkel erklédren sich mit der
Aufnahme ihrer Aussage auf das Gerichtstonband einver-—
standen.

RA Linke erscheint um 9.15 Uhr im Sitzungssaal.
Der Zeuge Runkel wird um 9.15 Uhr in Abstand verwiesen.

Der Zeuge Kosalko macht folgende Angaben zur Person:

Z.Kos. Joseph Kosalko, 35 Jahre,
Feldwebel in der US—-Armee und beschaftigt
als Programmierer in der EDV,

16. EDV-Einheit in Nellingen/Deutschlandj

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Zeuge, haben Sie auch schon im Mai 1972 in der amerika-
nischen Armee gedient?

Z.Kos,: dJa.

V.: Wo waren Sie damals stationiert?

Z.Kos.: Carrel Baracks in Heidelberg/Deutschland.
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V.: Und dort ist auch gleichzeitig das US-Hauptquartier unter—
gebracht?

Z.Kos.: Jda.

V.: Fir die Truppen in Deutschland natiirlich.

Z.Kos.: Ja,

V.: Haben Sie noch eine Erinnerung daran, daB es im Gel&dnde
dieses Hauptquartiers im Mai 1972 zu einem Sprengstoffanschlag
gekommen ist?

Z.Kos.: Ja.

V.: Wo haben Sie damals - prédziser beschrieben - anhand der
Ortlichkeit Dienst versehen?

Z.Kos.: Kann ich aufstehen und das zeigen?

V.: Gerne.

Der Zeuge gibt anhand eines lodells des US-Hauptquartiers
Erklirungen ab.

Z.Kos.: Hier ist an dem lModell etwas nicht ganz in Ordanung.

V.: Ndmlich?

Z.Kos.: Hier, an diesem Platz, der hier gezeigt ist, befanden
sich damals Armee-Lkws, die jetzt aber hier nicht gezeigt sindj;
aber hier drauBen befand sich noch ein Rechner.. ein Biiro
auBer der hier gezeigten Antenne,
und in diesem Bereich habe ich damals Dienst getan.

V.: Herr Kosalko, kdnnen wir davon ausgehen, daB die festen Ge-
bdude, die hier verzeichnet sind, richtig wiedergegeben wer-
den im lModell?

Z.Kos.: Ja,

V.: Und das, was Ihnen fehlt, sind bewegliche Teile?

Z.Kos.: Sie sind beweglich gewesen; allerdings: Damals befanden
sie sich nicht auf Lkws montiert, sondern standen auf der
Erde. Man hédtte sie aber, nehme ich an, wieder auf Lkws
setzen und insofern beweglich machen konnen.

V.: Ist es richtig, daB diese beweglichen Teile u. a. gekenn=—
zeichnet waren durch einen Funkmast?

Z.Kos.: Das ist wahrscheinlich das, was hier gezeigt ist. Aber
diese Antenne ist nicht beweglich, die ist stationdr; sie ist
ungefdhr 80 m hoch.

wa
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V.: Sind Sie im Bereich dieser Antenne beschidftigt gewesen?

Z.Kos.: dJa.

V.: Gut, dann wissen wir Jjetzt den Platz.

Ich darf Sie bitten, wieder Platz zu nehmen, denn das Weitere
konnen wir Sie vom Tisch aus erkléren lassen.

Wenn Sie uns genauer beschreiben konnen, in welchem Teil im
Bereiche dieses Funkmastes Sie damals Dienst versehen haben.

Z.Kos.: Ich war in einem Lkw beschidftigt, der als Biiro ausge-
baut war.

V.: Wollen Sie uns nun bitte schildern, was Sie im Zusammenhang
mit diesem Sprengstoffanschlag erlebt haben, und zwar mog- .
lichst in der zeitlichen Reihenfolge.

Z.Kos.: Die Uhrzeit kann ich leider nicht genau angeben, es muB
aber gegen 6.00 Uhr gewesen sein.

V.: Ich darf Thnen dazu vielleicht vorhalten, daB Sie = das er-
gibt sich aus

Bl. 1 des Ordners 103 -

frither die Uhrzeit mit 18.10 Uhr bezeichnet haben.
Z.Kos.: Wann habe ich diese Angabe gemacht?
Veor Im dwmi 1972.
Gut. Ich wollte Ihnen das nur als Orientierung geben.
Fg1lt es Ihnen wieder ein, dafl die Zeit etwa zutreffen konnte? .
Wenn nicht, dann miissen Sie sagen: Ich kann mich nicht mehr
genau erinnern.

Z.XKos.: Mir scheint es heute, daB es ndher an 6.00 Uhr dran war -
vielleicht kurz vor 6 oder ganz kurz nach 6, also nidher als
6.10 Uhr, aber ich bin nicht mehr ganz sicher.

V.: Bitte, fahren Sie fort.

Z.Kos.: Gegen 18.00 Uhr wartete ich mit einem andern Mann im
Biiro. An den Namen des anderen lMannes erinnere ich mich nicht;
es handelte sich um einen neuen, der erst zwei Wochen im Dienst

waxr.

“0StA Holland verldft um 9.25 Uhr den Sitzungssaal.,*®
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Wir sollten um 18.30 Uhr abgelost werden, und wir haben uns
deshalb unterhalten, bis die neue AblGsung eintraf.
Wir horten eine Explosion, haben uns dann gegenseitig angeguckt
und gesagt: Das klingt ja, wie eine Bombe. Ich bin dann aufge-
standen und ging in Richtung auf die Tir, die sich in der
litte des Fahrzeugs befindet = ich war auf der einen Seite
des Fahrzeugs und er war urspringlich auf der andern Seite des
Fahrzeugs.
Nachdem ich aufgestanden war, war das ndchste, was ich beob-
achtete, daB ich wieder auf der Erde lag, denn die Decke kam
herunter und die Bilicher. BEs war dies also die zweite Explo-
sion. Die erste Explosion habe ich gehort, die zweite nicht
mehr; die hat mich einfach zu Boden geschleudert.
Ich bin dann gleich wieder, so schnell ich konnte, aufge-
standen und mein Kamerad auch. Wir sind dann beide heraus—
gegangen, weil wir dachten, vielleicht kommt es noch zu einer
weiteren Explosion unter dem Fahrzeug, und wir sind dann zu-
sammen um das Gebdude 22 herumgelaufen. Wir sind dort, glaube
ich, zwei bis drei Minuten geblieben und sind dann zurick-
gegangen, um nachzusehen, was passiert war. Wir haben dann
gesehen, dafB die Decke des Lkws eingestirzt war, aber das war
gar nichts. Die Hauptsache hatte sich bei dem lMultiplex—
Fahrzeug abgespielt: Das Multiplex ist also ein Fahrzeug,
von dem die gesamten Telefonleitungen in das Gebdude herein-
gespeist werden. Wir haben dann die Tur gedffnet und in diesen
Wagen hereingeschaut: Er war vollig zerstdrt; es war eigent-
lich nichts mehr darin intakt.

V.: Wiscen Sie, ob in diesem Multiplex~Fahrzeug irgendwelche
Personen im Zeitpunkt der Explosion gewesen sind?

7z.Kos.: Nein. Der Dienst wurde nur von zwei Leuten versehen:
Einer war ich und der andere war dieser llann, den ich
vorhin schon erwdhnt habe,..

Ve: ..S0 daB Sie im Rahmen Ihres Dienstes mdglicherweise auch
das lultiplex-Fahrzeug hdtten beniitzen miissen?

z.Kos.: Ja, das ist Teil unserer Arbeit, unseres Dienstes.

V.: Bitte, fahren Sie fort.

= 0StA Holland erscheint wieder um 9.30 Uhr im Sitzungssaal.*™

vl
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Z.Kos.: Ich habe dann dem lMann gesagt, er solle die Eaergie, also
den Strom abschalten in dem Radioteil. Ich selbst habe dann die
Stromzufuhr in dem Computer abgeschaltet - es handelte sich um
einen Digitalcomputer.

Ich bin dann in das Gebdude 22 gegangen, um dort meinen Vor-
gesetzten zu rufen.

V.: Herr Kosalko, sind Sie selbst verletzt worden?

Z2.Kos.: Ich bin von einem Splitter am linken Arm getroffen wor-
den = ich weifl nicht genau, was fir ein Splitter es war,
ob es ein Glassplitter akr ein Bombensplitter oder was es
war, welll ich nicht =, denn ich bin zu dem Krankenhaus dann .
gegangen und dort wurde es herausgenommen, ohne dafB ich er-—
fahren e, was es im einzelnen war.

V.: Aber Komplikationen sind offenbar dann keine eingetreten?

Z.Kos.: Nein.

V.: Haben Sie selbst Beobachtungen machen konnen iiber den Ort,
wo diese Sprengung geschehen ist, wieweit das insbesondere
entfernt war von Ihrer Dienststelle?

Z.Kos.: Der Ort, in dem die Bombe untergebracht war, befand sich
nach meiner Ansicht in einem Volkswagen, der etwa 3 m von dem
Multiplex~Wagen abgestellt war.

Darf ich um eine Wiederholung dieser Aussage bitten?

V.: Ja, selbstverstdndlich. .

Z.Kos.: Es war so, daB neben dem Wagen, in dem wir uns befanden,
noch ein weiterer Wagen sich befand, also ein Dienstfahrzeug
mit technischem Gerdt, und dann bis zu dem Platz, in dem ich
mich befand, nmlissen ungefdhr von dem Ort der Explosion 25 m
Entfernung gewesen sein.

Ve.: Wir werden das nachher anhand einer Skizze nochmals mit Ihnen
besprechen. Wir wollten jetzt zunidchst mal aber Ihre Aussage
aus dem Geddchtnis feststellen. Ich méchte Ihnen aber zu—
ndchst aus Ihrer frilheren Aussage, die Sie im Juni 1972
ziemlich unmittelbar nach dem Geschehen gemacht haben, vor-
halten

Bl. 1 des Ordners 103,

daB Sie damals folgendes gesagt haben:
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"Spéter stellte ich fest, daf die

Explosion etwa 15 m entfernt statt-

gefunden hatte."
Heute sprechen Sie von 25 lletern?
Herr Zeuge, wir wollen Sie damit nicht liberfordern; die
Entferaungsschétzungen sind ohnehin eine etwas kritische Sache.
Ich méchte Ihnen nur den Hinweis geben, daB Sie friiher die
Distanz kiirzer bezeichnet haben als heute, um Sie zu veran-
lassen, Ihr Geddchtnis in dieser Richtung mdglichst nochnals
zu Uberprifen.
Wenn Sie durch diesen Vorhalt kein zusitzliches Erinnerungs-—
bild mehr gewinnen konnen, miissen Sie sagen: Ich kann's
nicht mehr sagen, wie es gewesen ist.

Z.Kos.: Mir scheint es, daB es 25 m waren. Die Sache liegt
allerdings vier Jahre zuriick; ich war inzwischen auch nicht
mehr in Heidelberg.

V.: Kurzum, das bedeutet: Sie konnen, wenn man Ihnen das vVor-
hdlt, sich nicht n8her festlegen; Sie bleiben bei der llei-
nung, es konnten 25 m gewesen sein?

Z.Kos.: Wann ich damals gesagt habe - gleich im Anschluf an das
Vorkommnis -, daB es 15 m gewesen waren, dann kann ich davon
nicht abgehen, wenn es mir auch mute scheint, dal die Ent-
fernung grofer war. Wenn hier eine genaue Zeichnung, eine
MaBskizze des Ortes des Geschehens vorhanden ist, dann kann
ich exakt angeben, wo ich mich befand, und die Entfernung
kann nachgemessen werden.

V.: Konnen Sie uns die Beschddigungen Ihres Fahrzeugs, in dem Sie
also Dienst versehen haben, noch ndher beschreiben?

2.Kos.: Es ist ja, glaube ich, klargeworden, daf wir in einem
Lkw Dienst taten. Der Lkw hatte eine Sperrholzdecke und
diese Decke stiirzte ein.

Die Angeklagte lMeinhof erscheint um 9.37 Uhr
im Sitzungssaal.

AuBerdem waren in der Tir zwel oder drei Locher, die meines
Erachtens von Splittern der Explosion hergeriihrt haben
mussen. Innerhalb des Lkws war kein groBer Schaden entstanden.

ol
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Es sind lediglich infolge der Explosionswelle die Blicher herun-
tergekommen, ebenfalls Kaffeetassen und eine Kaffeekanne; eine
davon, glaube ich, habe ich aufgefangen.

V.: In diesem Zusammenhang der Vorhalt - wiederum aus

Bl. 1 des Ordners 103:

Frither gaben Sie an, im Innern seien die Sitze aufgeschlitzt

worden.

Der Vorhalt ist gestrichen, da es sich hierbei um sein ei-

genes Fahrzeug handelte. &

RA Pfaff verldBt um 9.38 Uhr denSitzungssaal.

Sind, bevor wir dem Herrn Zeugen die Skizze vorlegen, noch
weitere Fragen zu stellen?
Herr Berichterstatter.

Ri llai.: Herr Kosalko, Sie sagen: Die Decke bestand aus Sperrholz.
Aus welchem llaterial bestanden die Wdnde dieses fracks, in dem
Sie gearbeitet haben?

Z.Kos.: Das gesamte Fahrzeug bestand aus Metall. Das Dach war
ebenfalls aus Metall, uad die Sperrholzdecke war nur ange-—
bracht aus dekorativen Grinden,..

Ri lMai.: ..also nur zur Verkleidung im lnnern? ®

Z.Kos.: Jda.

Ri Mai.: Dann sprechen Sie von ener Tir. Ging diese Tir in
Richtung zu dem Gebdude 22 oder in Richtung zu dem Parkplatz?

Z.Kos.: Sprechen Sie von der Tir, aus der ich dann herausge=-
gangen bin?

Ri Mai.s: Gab es zweli Tiren?

Z.Kos.: Esgs sind zweli Tiiren da.

Ri Mai.: War eine dieser beiden Tiiren gedffnet?
Z.Kos.: Die Tir, die zu.. in Richtung auf den Multiplex-Wagen

und daher auvch in Richtung der Explosion zeigte, die stand
etwas offen, um etwas Luft hereinzulassen - schon vor der
Explosion.

RA Pfaff erscheint wieder um 2.40 Uhr im Sitzungssaal,
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Ri Ilai.: Sie sprachen von einem VW, in dem sich Ihrer Ansicht

nach die Bombe befunden haben mufB.

Stand dieser VW nach dem, was Sie nachher gesehen haben,

am Rande des Parkplatzes oder mehr zur Mitte des Parkplatzes
hin?

Z.Kos,: Beziehen Sie sich mit Threr Frage auf die Zeit nach der
Explosion oder vor der Explosion?

Ri Mai.: Nach der Explosion. Vorher kann er's ja nicht ge-
sehen haben.

Z.Kos.: Nach der Explosion befand sich das Fahrzeug iberall:
Der llotor befand sich z. B. unterhalb eines Antennenmastes
=~ llikrowellenantennenmastes —, und die iibrigen Teile befanden
sich teilweise in den Biiros, teilweise in den Bdumen und
generell Uber den Parkplatz verstreut. Unter dem Platz, wo
der VW urspringlich wohl gestanden haben muBte, erkannte man
ein Loch.

Ri Hai.: Darauf zielte an sich meine Frage:

Befand sich nun dieses Loch, von dem er gerade geredet hat,
etwa am Rande des Parkplatzes?

Z.Kos.: Es befand sich am Rande des Parkplatzes, ungefdhr 2 m
von den llultiplex-Fahrzeug.

Ri lai.: Hat er an dieser Stelle vor der Explosion schon ein
Fahrzeug stehen sehen?

Z.Kos.: Nein, es handelt sich ja um einen normalen Parkplatz.

Ri llai.: Kann der andere Ilann, der Kamerad von ihm - der neue -
méglicherweise Paul Saccoccie geheifBen haben?

Z.Kos.: Ich weiB, daB der Nachname, der Familienname dieses
lMannes duBerst schwierig war; deshalb habe ich auch vorhin
einen Namen nicht angegeben, denn ich konnte mich an diesen
Namen von vornherein nicht gut erinnern; ich weiB auch seinen
Vornamen nicht, ob der Name Paul war.

Ri lMai.: Welchen Dienstgrad hatte er?

Z.Kos.: Ein PFC.

Ri llai.: Danke schon.

V.: Sonstige Fragen? Beim Gericht seh ich, nicht.

Herr B.Anwalt Widera,
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Reg.Dir.Wi,: Herr Kosalko, hatten Sie oder Ihr Kamerad auch
auBerhalb des Lkws auf dem Geldnde Dienst zu tun?

Z.Kos.: An diesem Tag oder generell?

Reg.Dir.Wi.: Generell und insbesondere an diesem Tag?

Z.Kos.: Damals war die Bombendrohung hier filir den Bereich Stutt-
gart bereits bekannt, und wir hatten daher Anweisung, das
Gebiet genau zu iliberwachen nach fremden Personen und auler-
dem jede Stunde die TFahrzeuge abzusuchen nach dort an den Fahr-
zeugen eventuell verborgenen Bomben.

Reg.Dir.Wi.: Um welche Uhrzeit in dieser Schicht, die um 18.30 Uhr
endete, sind solche Rundginge gemacht worden?

Z.Kos.: Wir haben diese Rundginge gemacht - wir sollten sie
jede Stunde machen -, aber wie die Uhrzeit genau war, als wir
diesec Gebiet hier durchsucht haben, das kann ich nicht
sagen, denan das dauverte ja immerhin eine ziemliche Zeit.

Also ob es finf llinuten nach voll oder 40 Ilinuten nach voll
war, das weiB ich nicht; die Rundginge sind jedenfalls ausge-
fihrt worden und sind auch in ein entsprechendes Protokoll-
buch eingetragen worden.

Reg.Dir.Wi.: War der diencsthabende Kamerad kurz vor der Explo-
sion im Wagen, oder ist er erst kurz vor der DExplosion zurick—
gekommen?

Z.Kos.: Ich glavbe, er ist grade vorher zuriickgekommen, denn bel
ihm handelte es sich um einen Radiotechniker, der immer die
verschiedenen Schaltkreise priifen muBte und daraufhin priifen
muBte, ob sie gerduschfrei waren oder Gerdusche aufwiesen,
und nachdem ja die Wachiibergabe um 18,30 Uhr erfolgen sollte,
muBte er, soviel ich mich erinnere, vorher diese Priifungen
auBerhalb des Fahrzeugs durchgefilhrt haben und deshalb grade
erst zuriickgekommen sein.

Reg.Dir.Wi.: HeiBt das, daB er dann kurz vor der Explosion in
dem Multiplex-Tahrzeug gewesen ist?

Z.Kos.: Ja, ich wiirde sagen, etwa zehn Minuten vor der Explosion.

Reg.Dir.Wi.: Haben Sie, indem Sie vielleicht durch die offene Tur
gesehen haben oder durch sonst ein Fenster, das mdglicherweise
da gewesen ist, unmittelbar vor der Explosion andere Personen
in der Gegend der Explosionsstelle gesehen, oder haben Sie

andere Personen durch eben die offene Tir evtl. gehort?
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Z.Kos.: Zwischen dem Fahrzeug, in dem ich mich befand und dem
Gebdude 22 befindet sich ein Gehweg, der stark begangen ist,
denn er fihrt einerseits zum Kasino und auch zum Kino,
und um diese Tageszeit und generell wird er stark begangen.

Reg.Dir.Wi.: Welche Beobachtungen haben Sie nach der Explosion
zun AusmaB der Splitterwirkung gemacht? Wie weit sind Split—
ter, also Teile etwa von Fahrzeugen oder sonstige Eisenteile,
entfernt gewesen?

ZxKmxxxxErxkanm

Z.Kos.: Ich kann hiermit wieder Schwierigkeiten haben mit die-
ser Antwort.

Reg.Dir.Wi.: Vielleicht lassen sich die Schwierigkeiten vermei-
den, wenn Herr Kosalko ans Modell geht und einfach die

AusmaBle zeigt.

Der Zeuge Kosalko gibt anhand des Modells des US-Haupt-—
guartiers weitere folgende Erklidrungen ab.

4.Kos.: Hier sind 3 Parkpldtze, und ich glaube, das Loch, von dem
ich gesprochen habe, war entweder an dem ersten oder an dem..
war an diesem Parkplatz.

Reg.Dir.Wi.: Mir geht es nicht um diese Sprengstelle; iiber die

ist Jja vorhin schon gesprochen worden.
RA Pfaff verldBt um 9.53 Uhr den Sitzungssaal.

Z.Kos.: Teile sind einerseits durch die Antenne gedrungen, die

ja. sehr hoch ist. Es wurden hier auch auf dem Dach Teile ge-
funden. Der lMotor befand sich unterhalb des AntennenfufBes.
Wir hatten auch hier einen Lkw geparkt. Teile der Reifen be-
Fanden sich hier bei dem abgestellten Pkw. Mein Personenfahr—
zeug befand sich 4 Parkplitze weiter in dieser Richtung
abgestellt und alle Fenster waren eingedriickt, und es waren
auch in der Fahrzeugwand Ldcher, die durch Splitter, die

von der Bombe oder anderer lletallsplitter verursacht worden sind.
Die hier abgestellten Fahrzeuge waren beschddigt, d.h., die
Fenster waren eingedrilickt und Locher waren zu erkennen.

i
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Reg.Dir.Wi.: Und wie sah es in diesem Gebiet aus, zum Kasino
hin?

Z.Kose.: Ich bin da nicht herilibergegangen. Aber am n&dchsten Tag,
nachdem ich vom Krankenhaus wieder zuriick war, habe ich ge-
sehen, daB auch im Kasino Fenster eingedriickt waren.

Ende wvon Band 401.

129%
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Reg.Dir.Wi.: Noch eine letzte Frage Herr Kosalko. Nach

L€

der Explosion sind Sie ja gleich zum Gebaude 22 und

auch in dies Gebaude hineingegangen. Wie sah es in
diesem Gebaude eventuell mit Beschiadigungen aus?

Kos.: Im Geb&dude 22 befindet sich eine Sicherheitstir,
die also nur auf Tastendruck geoffnet wird. Ich habe

die Klingel dann betatigt, aber es kam niemand, um die
Tir dann zu o6ffnen. Innen sah es neblig aus, wahr-
scheinlich von dem Gips, der von den Wanden herunter-
gerissen worden war. SchlieBlich kam jemand, dem ich dann
gesagt habe, ich wolle hereingehen, um zu telefonieren.

Herr RA. Pfaff erscheint wieder um 9.56 Uhr
im Sitzungssaal und unterhalt sich mit der
Angeklagten Meinhof.

OstA.Ze.: Herr Vorsitzender, ich bitte um Entschuldigung fir

Ve s

die Unterbrechung. Gehen wir recht in der Annahme, dall Herr
Rechtsanwalt Pfaff nicht Verteidiger der Frau Meinhof ist.
Ich glaube, Herr Bundesanwalt Zeis, die Frage mull in der
Form nicht gestellt werden, da Sie wissen, dall er nicht
Verteidiger ist. Herr Rechtsanwalt Pfaff, wir haben schon
festgestellt, ich wiirde Sie bitten, an das Schreiben sich
zu erinnern, das der Senat an alle Verteidiger in diesem
Zusammenhang herausgegeben hat. § 146, der ja nun eine
strenge Auslegung in der Rechtssprechung erféhrt....

Angekl. Me.: Ja sicher, Sie konnen auch noch die restlichen

Veu

Anwdlte rausschmeifllen.

«..18Bt das nicht zu. Ich bitte Sie also in der Form

sich dann zu halten. Sie haben nicht das Recht Frau lMeinhof
zu verteidigen. Herr Rechtsanwalt Pfaff bitte.

RA. Pfa.: Frau leinhof hat mich gebeten, nach Rechtsanwalt Ober-

AV

winder zu forschen, der sich fur den heutigen Tag angesagt
hat. Diese Gef&dlligkeit habe ich Frau Meinhof gerne er-
wiesen.

Wir sind auch davon ausgegangen, daBl es sich um keine Ver-
teidigeraufgaben im engeren Sinne gehandelt hat, haben des-
wegen bisher dazu geschwiegen. Aber wir mussen Sie bitten,
diese...den duBeren Anschein mdglichst auch zu reduzieren,
denn sonst kommen diese Einwendungen, die gerade, durchaus
zu Recht aﬁsich erhoben worden sind....
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Angekl. lMe.: Welchen &duBeren Anschein?

V.: Ich darf jetzt bitten, daB in der Vernehmung fortge-
fahren wird. Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

OstA.Hol.: Herr Vorsitzender, ich hdtte noch eine Frage.

¥.: Herr Bundesanwalt Holland....Herr Bundesanwalt Widera
bitte, Sie haben das Fragerecht.

Angekl. Me.: Konnen Sie das mal erklaren, was Sie mit &duBerem
Anschein meinen.

V.: Frau Meinhof, ich habe jetzt mit Ihnen kein Gesprach. Es
ist im Augenblick die Befragung des Herrn Zeugen im Gange.

Angekl. Me.: Soll das eine Drohung sein oder was?

Reg.Dir.Wi.: Vielleicht sollte Frau Meinhof Jjetzt gleich
belehrt werden.

V.: Frau Meinhof ein Hinweis: Sie haben die Moglichkeit, hier
Antrédge zu stellen oder sonst etwas, dann werden wir
klédren, ob die Antridge Jjetzt gestellt werden konnen. Im
librigen konnen Sie sich an der Befragung des Herrn Zeugen
beteiligen. Die wird Jjetzt abgeschlossen. Zwischenrufe
dieser Art, die Sie im Augenblick machen, konnen die Folge
haben, die Sie hun hinl#nglich kennen. Ich verwarne Sie.

Reg.Dir.Wi.: Der Zeuge war noch nicht fertig mit seiner
twort, ob er nun im Geb&ude drin war oder ob er von
auBen Beobachtungen im Gebdude 22 gemacht hat.
Die Angeklagte Meinhof verlaBt
um 9.59 Uhr den Sitzungssaal.

Zg. Kos.: Ich kam schlieBlich in das Geb&dude herein, nachdem
jemand gekommen war, um mich einzulassen. Ich ging in das
erste Biliro und sagte dort meinem Vorgesetzen, dall wir
drauBen eine Explosion gehabt haben. Ich mullte deshalb
in das Biiro gehen, in das GebZude gehen, weil sdymliche
Telefonleitungen, Telefonapparate bei uns draufllen nicht
funktionierten.

Reg.Dir.Wi.: Ich mdchte ja nur etwas dazu horen, ob er iber
Beschadigungen im Gebaude Beobachtungen gemacht hat.

Zg. Kos.: Der Schaden, den ich beobachten konnte, war, daBl die
Lampen heruntergekommen waren und dal der FuBboden mit Gips
bedeckt war. Ich habe dort mit einem Hauptmann-gesprochen,
und eine der Lamp/en, die herunterkamen, hatte ihn am

Kopf getroffen. Er und ich waren die einzigen, die in
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diesem Bereich damn zum Krankenhaus muBlten.

Reg.Dir.Wi.: Vielen Dank.

V.: Herr Bundesanwalt Holland, bitteschon. Hat sich erledigt?
Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA.Ze.: Herr Vorsitzender, mift ist eines noch unklar,
namlich der Stardort des Multiplexfahrzeuges.

V.: Wir wollen es nacher mit der Skizze genau feststellen.

OStA.Ze.: Danke.

V.: Ich mochte blofl Gelegenheit geben, vor der Vorlage der
Skizze noch Fragen zu stellen. Bei Ihnen keine Fragen
mehr? Sonst die Herren Verteidiger? Herr Rechtsanwalt
PEatrt.

RA.Pfa.: Herr Zeuge, ist Ihnen gnach der Explosion bekannt-
geworden, ob im Hauptquartier Computer beschddigt worden
sind?

OStA Holland verlaBt um 1001 Uhr
den Sitzungssaal.

Zg.Kos.: Damals, als ich in diesem Bereich tdtig war, war
ich mit der Reparatur von Computern beschaftigt. Die
Computer, die dort standen, sind Computer. Aber in Wigﬁ—
lichkeit handelt es sich um eine durch Computer betdtigte
Telefonzentrale. Das heiRt, es werden Leitungen geschaltet
mit Hilfe eines Computer. Es sind also nicht solche
Computer, wie Sie sich vielleicht hier darunter vorstellen.
Dieser sogenannte Computer, ein-Digitalschalter - genauer
bezeichnet -, befand sich in dem Rﬂ&mvon dem wir noch nicht
naher gesprochen haben. Und dieser war beschidigt.

V.: Ja, ich gehe davon aus, die Frage ist beantwortet damit.

RA.Pfa.: Soweit, wie ich Sie gestellt, ja. Ich mochte aber nach-
fragen, Herr Zeuge, ist Thnen bekannt geworden, ich will
meine Frage prézisieren, ist Ihnen bekannt geworden, daf
Computer beschédg%? wurden, die logistische Funktionen
hatten?

Bundesanwalt Dr. Wunder verldaBt
um 10.03 Uhr den Sitzungssaal.

Zg.Kos.: Ich wuBlte, und ich habe ja auch gehdrt, daB eine
weitere Explosion stattgefunden hatte, an diesem Abend. Es
handelt sich um die, von mir als erste Explosion bezeich-
nete, vorhin. Nachdem wir die erforderlichen Sicherheits-
vorkehrungen getroffen hatten, das heiRt, den Strom abge-
schaltet hatten und nachdem 1ch meinen Vorgesetzten be- /.
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nachrichtigt hatte, kamen Leute hinzu, die sagten, der
eigentliche Schaden ist auf der anderen Seite des Kasernen-
geléndes. Und wir sind dann da auch heriibergegangen und haben
gesehen, dall dort ein Loch in der Wand war. Und nachdem wir das
angesehen haben, bin ich wieder zuriickgekommen.

RA.Pfa.: Ich muBﬂmachfragen. Noch offen it die Antwort auf die
Frage, ob ihm bekannt geworden ist, daB es sich um Computer
oder um Einrichtungen handelt, die mit Logistik zu tun hatten?

Zg.Kos.: Dabei handelte es sich um den Computer, der logistische
Einsatzaufgaben hatte.

RA.Pfa.: Herr Zeuge, ist Ihnen auch bekannt geworden, welche, fiir
welchen Bereich diese Logistikcomputer oder Logistikeinrichtungen
vorhanden waren? Welche Funktionen sie hatten? ®

2g.Kos.: Ich kann mich hier nur auf HOorensagen beziehen,
was mir Leute eben erzahlt haben. Sie cagten, daB der Computer,
den ich personlich nie gesehen habe, und ich selbst war in
diesem Gebdude auch noch nie anwesend gewesen, fiir Personenauf-
Kzeichnungen diente und generell fiir logistische Arbeit. Aber
ich kann ndheres dazu nicht sagen.

RA.Pfa.: Danke.

Dem Zeugen wird die Skizze aus Ordner 102
Bl. 273 vorgelegt, mit der Bitte, die Fahr-

zeuge und Gebaudeteile zu bezeichnen, die er
in seiner Aussage erwsdhnt hat.

Der Dolmetscher erklarte, dall der Zeuge soeben
auf ein Rechteck, das sich links neben der Zahl
3, 10 befindet, deutete. Er fragte, ob er diese (]
Figuren beschreiben soll.
V.: Ja, nur um was es sich gehandelt hat.
2g.Kos: Es war dort ein Loch, das meines Wisseng mit einem
Metalldeckel abgedeckt war, in dem Farbe und Benzin aufbewahrt
wurde, und zwar fur Leute, die hier driiben untergebracht waren
oder Diensﬁtaten. Es war nicht fur uns gedacht.
V.: Also eine Grube, die abgedeckt war?
Z2g.Kos.: Ja.
V.: Bitte jetzt die Figur zu beschreiben, die am unteren Skizzen-
rand, unter der Schrift "Funkmast" zu sehen ist.
Der Dolmetscher gab bekannt, daBl der Zeuge soeben
auf das Rechteck, das sich unter dem Funkmast

befindet, deutete. Er fragte, ob es sich dabei um
den Funkmast handle.

~

BA Dr. Wunder erscheint um 10.08 Uhr xx wieder im
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.: Das ist Jja genau das, was wir von Ihnen wissen wollen.
Also ich me¢ne die Skizze selbst ergibt es, dal er sich
irrt.

Zg.Kos.: Wer hat diese Zeichnung gemacht und wann wurde

sie gemacht?

V.: Sie ist spiter ge
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Reg.Dir. Widera wverladsst um 10.14 Uhr
den Sitzungssaal.

Zg.Kos.: Ich nehme an, dall damit das Biiro gemeint ist.

V.: Unter Biiro haben Sie vorhin Thr Fahrzeug, in dem Sie Dienst
versehen haben, bezeichnet. Wire das also Thre Standstelle
gewesen?

Zg.Kos.: Es ist zwar der Platz, aber die Abmessungen im Ver-
hiltnis zu den iibrigen Figuren hier, stimmen nicht.
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Jetzt haben wir noch eine Figur, die zwischen dem Bilro
und dem hier als Explosionsstelle bezeichneten Punkt
liegt. Eire Linie .mit 5,70 m, fuhrt darauf zu. Kann
der llerr Zeuge zu dieser Figur etwas sagen.

Zg.Kos.: Das ist der Multiplexwagen.

Noad

Herr Kosalko, sind auller diesen Fahrzeugen oder Gebaude-
teilen, die Sie im Augenblick beschrieben haben,

noch weitere Fahrzeuge oder Gebdudeteile, vielleicht
beweglicher Art, hier vorhanden gewesen? Nach Ihrer
Erinnerung?

Zg.Kos.: Hier war noch ein Versorgungsfahrzeug.

Vst

Der Dolmetscher erklart, dall der Multi-

plexwagen. nach Uberzeugung des Zeugen .
weiter oben gestanden haben mufR, also

néher am Explosionsort.

Ferner gab der Dolmetscher bekannt, dall der

Zeuge soeben auf einen Platz, der sich

exagkt zwischen den Zahlen 13 und 23

befindet, zeigte und erklarte:"Dort

befand sich noch ein weiteres Fahrzeug."

Und das Biliro war weiter unten. Der Platz als

solcher ist gut, aber das Fahrzeug war langer und mul also
bis an die Kante der Zeichnung herangereicht haben. Und
hier links, ganz an der Begrenzung dieser punktierten
Fliche, befand sich ein weiteres Fahrzeug, auf das ich
schon zu sprechen kam. Namlich mit diesem Digitalschalter,
also der Vermittlung. .
Sind Fragen an den Herrn Zeugen, im Zusammenhang mit
dieser Skizze? Ich sehe beim Gericht nicht. Bundesanwalt-
schaft? Nicht. Die Herren Verteidiger? Auch nicht. Konnen
wir den Herrn Zeugen vereidigen? Keine Bedenken.

Der Zeuge Kosalko wird vorschriftsmalig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
un 10.17 Uhr entlassen.

Der Zeuge Bizzell erscheint um 10.19 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge Bizzell wird gem. § 57 StPO
belehrt.
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Der Zeuge ist damit einverstanden,
dall seine Aussagen auf das Gerichts-
tonband aufgenommen werden.

Der Zeuge Bizzell macht folgende Angaben zur Person:

Word Bizzell,

42 Jahre alt,
Berufsoffizier der Armee,
Oberstleutnant,

Fort Hood, Texas.

Im Ubrigen verneinend.

: Herr Zeuge, haben Sie im Mai 1972 in Deutschland Dienst

versehen?

Biz.: Ja,

Wo waren Sie damals stationiert?

Biz.: In Heidelberg, Campbell Barracks.

Gehen wir richtig davon aus, daB dieses lModell die Campbell
Barracks zeigt?

B “Ja, das ist richtig.

: Haben Sie in diesen Bereich, im Mai 1972 einen Spreng-

stoffanschlag miterlebt.

Biz.: Ja.

: Konnen Sie uns nun von sich aus ohne weitere Fragen schil-

dern, wie Sie das damals erlebt haben; moglichst in der
zeitlichen Reihenfolge?

Biz.: Gegen 18.00 Uhr fuhr ich in meinem, in einem Fahr-
zeug zu dem Gebaude, das in den Campbell Barracks als
Casino bezeichnet war.

: Wir konnen es vielleicht dem Herrn Zeugen vereinfachen,

wenn, er ist Jja nun schon lange Zeit nicht mehr dagewesen,
wenn er zur Beschreibung seines Weges das Modell benutzt.

Der Zeuge beschreibt anhand eines Modells

des US-Hauptquartiers in Heielberg den

Weg, den er zurickgelegt hat.
Biz.: Ich kam von der Romerkefstrale, habe dann eine Rechts-
biegung gemacht. Bin dann hier durch das Einlallitor ge-
fahren, dann nach rechts, dann wieder nach links, an diesem
Platz entlang, an der Sporthalle entlang, dem sogenannten



28,

72300

Band 402/F1.

Gymnasium und dann, bei dem USAREUR-Gebaude wieder nach
rechts. Gleich hinterher, bei Gebaude 54 nach links und
dort, wo diese Grinflache links sich befindet, gerade

an der Ecke des grollen Flatzes. Als ich mich dort befand,
erfolgte eine Explosion , die Jjenseits dieses langge-
streckten Gebaudefliigels dort bei der Grinflache ungefahr
stattgefunden haben muli.

: KOnnen wir davon ausgehen, Herr Zeuge, dall diese Detona-

tion, die Sie selbst nicht unmittelbar gesehen haben,
im Bereich des Gebaudes Nr. 371 gewesen sein milite?
Ich meine hiermit den nordlichen Fliigel des Gebaudes 31.
Biz.: Ich weiBl, daB es Jjenseits dieses Flugels stattge-
funden hat. Wir waren sehr nahe am Ort der Explosion. .
Ich habe sofort angenommen, dall es sich um eine Explo-
sion in einem Kraftfahrzeug hendeln musse. Der gesamte
Parkplatz, oder besser gesagt, alle die einzelnen Ab-
stellplatze auf diesem Parkplatz, waren mit Automobilen
Elegt.

Reg. Dir. Widera erscheint wieder

um 10.28 Uhr im Sitzungssaal.
Biz.: In diesem Augenblick habe ich einen Fehler gemacht .
Ich habe mich dann entschlossen, von diesen Autos wegzu-
fahren. Ich fuhr daher so schnell, wie ich konnte an den,
an das linke Indes dieses Parkplatzes, dort wo der Park-
platz zu Ende ist. Als ich dann eine Linkskurve mit meinem
Auto machte, sah ich ein dunkelgestrichenen, lackierten .
Volkswagen, der explodierte. Die Explosion druckte mein
Fahrzeug seitlich weg. Und ein Teil des Wagens, ein Splitter,
drang in die Motorhaube meines Fahrzeugs ein. Die anderen
Fahrzeuge in der Nzhe des Explosionsfahrzeuges brannten.
Gleich nach der Explosion fuhr ich dann schnell auf die-
sen PPlatz hier, der hier gzeigt ist. Ich bin dann zu
FuB wieder zurlickgegangen, zu diesem Platz, mit der Antenne,
um zu sehen, ob ich dort helfen konne, den Leuten, die
sich in diesem Gebiet befanden. Ein Hauptmann, dessen
Name ich vergespen habe, hatte eine schlimme Wunde am Kopf
infolge der Explosion. Gleich danach erschien dann die
Milit&rpolizei am Ort, ebenfalls der Krankenwagen. Ich
konnte daher nichts mehr weiter tun und bin dann wegge-

gangen.
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Danke. Sie haben erwdhnt, dall Sie mit Threm Fahrzeug
gefahren sind. Waren Sie allein im Fahrzeug?

Biz.: Nein, ich hatte als Fahrgidste meine Frau und
deren Eltern.

Also zu viert?

Biz.: Ja.

Sie erwadhn-ten, Sie hatten einenVolkswagen gesehen, dunkel-
gestrichen, fleichzeitig bekundeten Sie, Sie hiatten ge-
sehen, wie er explodiert ist. Haben Sie dieses Fahrzeug
schon vorher beobachtet? Bevor es explodierte?

Biz.: Ich war sehr sorgfaltig damals bei der Beobachtung
von Kraftfahrzeugen.

: Hing das damit zusammen, dall Sie sofort angenommen haben,

die erste Detonation sei in einem Kraftwagen erfolgt?
Biz.: Ja.

Konnten Sie die Farbenangabe noch etwas prazisieren?
Dunkel sei der Volkswagen gewesen.

Biz.: Es war schon dunkel. Es war abends.

Nun die Uhrzeit, die wir bisher Jjeweils von den Zeugen er-
fahren haben, mite eigentlich die Annahme rechtfertigen,
daBl es noch nicht sehr dunkel gewesen sein konnte. Es war
Mai.

Biz.: Es war dammrig. Es war kein heller Tag.

: Konnten Sie wenigstens angeben, in welcher Richtung diese

Farbe ging. War das rotlich, gelb, oder gelb kommt Jja,
scheidet ja nicht aus, aber rotlich oder blau. Oder was
fir eine Frage kame in Betracht?

Biz.: Rot, Blau, Braun,$chwarz.

Sie konnen also Uberhaupt nicht angeben um welche Farbe
es sich gehandelt hat?

Biz.: Nein. Ich glaube allerdings, dall Rot ausgeschlossen
werden kann.

: Und Sie haben selbst beobachtet, wie es dieses Fahrzeug

zerrissen hat, durch eine Detonation.

Biz.: Das ist bestimmt ein sehr ungewohnliches Ereignis.
Wenn ich mir vorgenommen hatte den Wagen zu betrachten,
dnn wir es mir sicherlich nicht gelungen. Aber ich habe

ihn aufblitzen sehen.

: Nun haben Sie erwghnt, daB Sie selbst, das hei¥ Thr Fahr-

zeug, von Trimmerstiicken getroffen worden sei. Zun&chst,
wieweit waren Sie in diesem Augenblick entfernt, von die-

s
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sem explodierenden Fahrzeug?
Biz.: Etwa 25 m.

: Konnen Sie uns mitteilen, ob Sie nun von einem Triimmer-

stliick nur getroffen wurden oder ob Ihr Fahrzeug mehr-

fach getroffen worden ist?

Biz.: Wir haben spéter festgestellt, daBl das Fahrzeug

von mehreren Teilen getroffen worden ist.

Gibt es irgendein markantes Trummerstick, daB Sie ge-

troffen hat, daB Sie heut noch im Gedachtnis haben

konnten?

Biz.:2 sehr auffédllige Teile waren dabei. Das Teil, das

die Motorhaube des Fahrzeuges etwa 30 cm vor der Wind-
schutzscheibe getroffen hat, wog etwa 25 Pfund, also ]
11 Kilo und zerstdorte die Mtorhaube und den groBten

Teil des Motors selbst. Das andere Teil war ein 15 cm

langes Stiick Metall, das ungefdhr ein halbes Pfund,

also 220 gr.wog. Dieses Teil traf die Fahrzeugtir, drang

in die Fahrzeugtiir ein, und kam dann wenige Zentimeter vor
meinem Korper zu stehen.

Ist jemand in Ihrem Fahrzeug verletzt worden?

Biz.: Nein.

Haben Sie im AnschluBl daran noch irgendwelche Beobachtungen
gemacht, die Auskunft geben konnten Uber die Wucht, die
Gewalt dieser Sprengung, Uber Schiden die dadurch einge-
treten sind. Wenn Sie das kOnnen, bitte schildern Sie das
jetzt im Zusammenhang. .
Biz.: Ich habe Erfahrung mit Explosionen. Ich habe Erfahrung
mit Sprengstoffen und wiirde sagen, dal die Explosion einer
Explosionstéie von 5 bis 10 Pfund Plastiksprengstoff ent-

sprach.

i
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Bi.: Diesen SchluB ziehe ich aus der Helligkeit der Ex-
plosion, dem Ton der Explosion und der Druckwelle, die

auf meinem Fahrzeug erkennbar wurde.

Ja, Herr Zeuge, Ihre Aufgabe ist es ansich, uns Tatsachen
mitzuteilen. Wir gehen davon aus, daB Sie sich selbst die-
se Meinung gebildet haben, Das konnen Sie als innere Tat-
sache bekunden, fver uns kommt es jetzt darauf an, ob Sie
uns duBere Fakten benennen kdnnen, die solche Riickschliisse
nun dem Gericht ermdglichen, nicht Ihre egenen Riickschlisse
zu erfahren.

Bi.: Wir waren 25 Meter von der Explosionsstelle entfernt,
und mein Fahrzeug wurde seitlich ungefdhr 30 cm uber die
Reifen hinweg geschoben von der Wucht. Die Fahrzeuge, die
auf der westlichen Fahrspur abgestellt waren, 6 und das war
die, die meinem Fahrzeug am nichsten war, haben alle Feuer
gefangen. Die Fahrzeuge, die sich am ndchsten an dem Volks-
wagen befanden, sind durch die Explosion vollkommen zerstort

worden.

Dem Zeugen wird die Skizze aus
Ordner 102, Blatt 273

- die Entfernungsangaben sind

abgedeckt -, vorgelegt, mit der

Bitte, dall er seinen Standort

nochmals nzher bezeichne\.

Dolm.Fih.: Die Fragen beziehen sich also auf die zweite Explosion?

Vi
28.

Y

Richtig, Jja.

Bi.: (zu der Skizze) Da, wo die Zahl 1 steht, befand sich mein
Fahrzeug.

Bis zu dem Standort ist die Entfernung vermessen worden von
der mutmaBRlichen Explosionsstelle. Sie ist groBer, als die
von Ihnen angegebene Entfernung.

Bi.: Das kann durchaus sein.

: Es handelt sich also bei Ihrer Entfernungsangabe um eine

Schatzung.
Bi.: Ja, ich hab's Jja nicht gemessen.
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: Wenn ich Thnen nun sage, dafl nach den Angaben in der Skizze

die Entfernung 44 Meter betragen haben soll, ware das nach
Ihrer Erinnerung auch moglich?

Bi.: Ich wiirde sicher dariiber nicht streiten wollen, Jch bin
aber erstaunt, daBl es so weit war. Selbst wenn mein Fahrzeug
etwas ndher war, dann hatte das hochstens auf der Zeichnung
hier 5 Meter ausgemacht, also ich bin dennoch erstaunt.

Diese Zahl 1 soll offensichtlich auch gleichzeitig ein Trimmer-
stiick kennzeichnen. Es sind hier in der Skizze noch weitere
Trimmerstiicke erkennbar. Haben Sie in diese Richtung auch
eigene Beobachtungen gemacht?

Bi.: Das Triummerstiick 1 ist dasjenige, das vorne auf mein Fahr-
zeug getroffen ist Und es handelt sich dabei um das groBte ‘
Trimmerstiick, das ich personlich gesehen habe.

: Konnten Sie zu den ilibrigen Trimmerstiicken, die hier auf der

Skizze angedeutet sind, irgend eine Erklarung geben, wenn nicht,
dann geniigt ein schlichtes nein?
Bi.: Nein.

Dem Zeugen werden nun die Licht-
bilder aus Ordner 102,Bl. 274-281
vorgelegt, mit der Bitte, dall er
Zouge die Bilder daraufhin ansieht,
ob er irgendetwas dazu zu erklaren
hat.

Bi.: (zu den Lichtbildern) Auf der Fotografie Blatt 274 das

groBe Trimmerstiick, das auf der slidwestlichen Fahrbahn die-

ses Parkplatzes sich befindet, ist das Teil, das die Motor- (@
haube meines Fahrzeugs getroffen hat.

Sind Sie sich dessen sicher?

Bi.: Mehr oder weniger sicher.

Ich habe die Fahrzeuge, die auf den Fotografien Blatt 274 und
275 gezeigt sind, am Abend des gleichen Tages noch angesehen.

: Geben die Bilder den Zustand wieder, wie Sie ihn auch beob-

achten konnten?

Bi.: Ja. Zur Zeit der Explosion befanden sich auf diesem Park-
platz wesentlich mehr Fahrzeuge, die dann aber zwischen 18.300Uhr
und 19.00 Uhr weggefahren wurden, entweder zu anderen Abstell-
plétzen im Kasernenbereich oder uberhaupt aus der Kaserne

heraus.

: Sonstige Erklarungen zu den Bildern?
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V.: Wo. nicht, geniigt also schlichtes "nein’.

Zg.Bi.: Nein.

V.: Ich habe den Eindruck, der Herr Zeuge hat zu den Fotografien
sonst nichts weiteres zu erkldren. Danke. Das Gericht hat keine
weiteren Fragen mehr, das heifit, ich sehe, zumindest der Herr
Berichterstatter nicht. Sonstige Fragen bei den Herren Richtern?
Nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt
Widera, bitte.

Reg.dir.Wi.: Herr Bizzell, konnen Sie einem Irrtum unterliegen, wenn
Sie auf der Karte bei Ziff. 1 zeigen, daB das der Standort ge-
wesen sein soll, als der schwere Splitter auf Ihren Wagen krachte?
Kann es nicht sein, wenn ich das noch erganzend dazu fragen kann,
um vielleicht die Erinnerung wieder hervorzurufen, kann es nicht
sein, daR Sie schon am Offizierskasino vorbeigefahren waren oder
gerade dort entlangfuhren?

Zg.Bi.: Nein, dieses Metallstiick war in meinem Fahrzeug eingebettet und
fiel dann herunter, als ich den Wagen weiterfuhr. Aus dem Grunde
erkenn_ich das auch so genau. Dieses Metallstlick ist rechts von
meinem Fahrzeug,nachdem ich wieder weiterfuhr auf die Stralie
gefallen.

V.: Ich....Entschuldigung Herr Fiilhrer, hat der Zeuge nicht noch erklart,
warum nach rechts, das wiirde bezliglich des Standortes gewisse
Riickschlisse ermoglichen.

~Dolm.Fihr.: Nein. Cverbescert sich)

Z2g.Bi.: Weil ich eine....die Rechtskurve zum Ende brachte....die Links-
kurve zu Ende brachte.

Reg.dir.Wi.: Vielen Dank. Ich habe jetzt keine Fragen mehr.

_ V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ja, Herr Rechtsanwalt Pfaff,
bitte.

RA.Pf.: Herr Zeuge, welchen Dienstrang bekleideten Sie damals?

Zg.Bi.: Major.

RA.Pf.: Ist Ihnen bekannt, welche Schdden die erste Explosion verur-
sacht hat?

Zg.Bi.: Ich weiB von dieser ersten Explosion. Ich habe auch die
Explosion gehdrt und habe auch die Druckwelle gespiirt, allerdings
nur von oben, weil zwischen dem Explosionsort und meinem eigenen
Standort sich ein Gebdude Befand. Ich hab dann spater auch den
Schaden gesehen.

RA.Pf.: Konnen Sie den bitte beschreiben.
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Zg.Bi.: Ich sah die Wand und das Fenster, die in Folge der Explosion
eingedriickt waren im Rechenzentrum.

V.: Herr Rechtsanwalt,wenn Ihre Frage beantwortet ist und Sie daran
anknipfen wollen, dann bitte ich das zu tun. Ich habe das Gefiihl,
der Herr Zeuge beantwortet mehr, als Sie an sich fragen wollten
im Augenblick oder t&dusche ich mich?

RA.Pf.: Nein nein. Wissen Sie, welche Einrichtungen in diesem Gebaude
beschadigt wurden?

Zg.Bi.: Nur vom horensagen.

RA.Pf.: Dann bitte ich darum.

Zg.Bi.: Ich habe gehort, dal der Schaden im Rechenzentrum erheblich
war, sehr viel Geld gekostet hat und leider, dall drei Personen
dort getotet worden sind.

RA.Pf.: Hatten diese Einrichtungen mit dem Nachschub fiir Vietnam zu
tun?

Z2g.Bi.: Nein, 1972, nein,das miilte ich verneinen.

RA.Pf.: Herr Zeuge, haben Sie eine umfassende Aussagegenehmigung
erhalten oder eine Aussagebeschriankung?

Zg.Bi.: Die Aussagegenehmigung ist in keiner Weise beschrankt worden.
Ich bin daraufhin auch noch nicht einmal angesprochen worden.

RA.Pf.: Wie kommen Sie darauf, zu sagen, daB 1972 eine Beschadigung
der Einrichtungen nicht mit dem Nachschu-b filir Vietnam zu tun
hab-en konnte? Gleich eine Zusatzfrage. Und warum hiatten Sie
das gewusst, wenn es so gewesen ware?

Zg.Bi.: 1972 war ich ja im °: Unitedd States Army Europe
im damaligen Hauptquartier tatig und ich habe nur feststellen
konnen, daB samtliche Nachschubgiiter ausschlieflich filir Europa
und die NATO bestimmt waren und dort hin gingen und in keiner
Weise in Beziehung mit Vietnam standen.

RA.Pf.: Hatten Sie mit diesen Nachschubfragen selbst zu tun?

Zg.Bi.: Nein.

RA.Pf.: Danke.

V.: Sonst sehe ich keinen Wunsch mehr an den Herrn Zeugen. Kdnnen
wir Ihn vereidigen. Ich bitte, den Herrn Zeugen darauf hinzu-
weisen, dall ich ihm zuerst die Eidesformel vorspreche, bevor er
dann selbst den Schwur ablegt.
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Der Zeuge Bizzell wird vorschriftsmalBig
vereidigt und im allseitigen Einver-
nehmen um 11.0% Uhr entlassen.

Der Dolmetscher Fihrer wird um 11.04 Uhr
entlassen.

Der Zeuge Runkel erscheint um 11.04 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge Runkel macht folgende
Angaben zur Person:

Kurt Runkel, 37 Jahre, verheiratet,
Kriminalhauptmeister beim Kriminal-
kommissariat Mosbach.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert. Wegen
Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Haben Sie im Anschlull an den Sprengstoffanschlag im Heidelberger
Hauptquartier Ermittlungen gefihrt hinsichtlich der Uhrzeit der
Explosion?

Zg.Ru.: Nein, die hab ich nicht gefilhrt. Ich kam zur Sonderkommission

V.:

da lag die Explosion schon zwei bis drei Tage zurlick.
Von einer Wanduhr undsoweiter, die damals sichergestellt worden
ist, wissen Sie demnach nichts.

Zg.Ru.: Die Wanduhr ist mir bekannt. Ich war damals eingeteilt, die

Beweisstilicke zu katalogisieren und zu verwalten, und da ist auch
ein Lichtbild vorhanden, auf dem die Uhrzeit dargestellt wird.

Dem Zeugen wird ein Lichtbild aus

0. 104 Bl. 158
vorgelegt mit der Bitte,zu erklaren,
ob er sich in seiner Aussage gerade
auf dieses Lichtbild bezogen hat.
Ebenfalls soll er feststellen, ob die
Unterschrift,die dieses Lichtbild tragt
von ihm stammt.

Zg.Ru.: Es handelt sich hier um das Lichtbild, das ich eben erwahnt habe

Ve

und die Unterschrift;die &ine von mir, die Andere ist von dem
Kollegen(der mit mir die Asservate da verwaltet hat.

Konnen Sie sagen, ob dieses Lichtbild den Zustand der Uhr zeigt,
so wie die Uhr seinerzeit sichergestellt worden ist?

Zg.Ru.: Wir bekamen die Uhr,6als wir da zur Sonderkommission zugeteilt

wurden und da war die Uhrzeit so,und wie die Uhrzeit vorher war,
ob da moglicherweise'ne Veranderung eingetreten ist, das kann
ich nicht sagen.

aifs
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V.: Konnen Sie nicht sagen, danke.

Dem Zeugen wird das Asservat
B 52 Pos. 1.1
(Halsringsplitter)
vorgelegt mit der Bitte, ob er
dazu etwas erklaren kann.

Zg.Ru.: Dieser Splitter war bei meinem Eintreffen bei der Sonderkommissior
auch schon vorhanden. Der wurde am Explosionsort - die Stelle
kann ich nicht bezeichnen - wurde der gefunden und in dieser Sache
da waren ...wurden also speziell von anderen Kollegen monatelange
Ermittlungen durchgefiihrt, was die Splitter anbetrifft.

V.: Haben Sie etwas iiber den Finder dieses Splitters erfahren? .

Zg.Ru.: Da kann ich aus der Erinnerung heraus keine Angaben dazu
machen.

V.: Sie sagten schon, auch zum Fundort kdénnen 8ie nichts bekunden.

Zg.Ru.: Nein, da war schon alles...das war also schon im Biro, als
wir da hingekommen sind und da wurde uns das nur iibergeben.

V.: Bitte.

Ri.Mai.: Herr Runkel, es ist folgendes. Wir hatten urspringlich den
Herrn Krischke fiir heute geladen. Er war aber verhindert und sagte
uns, Sie hdtten ihn bei seinen Ermittlungen immer begleitet und
der Herr Krischke soll nun nach den Akten an der Fundstelle eben
dieses Splitters gewesen sein. Es soll ein amerikanischer Soldat
ihm diese Fundstelle?&églicherweise nicht innerhalb, sondern
auBerhalb des Geldndes des Hauptquartiers lag, gezeigt haben.
Waren Sie bei einem derartigen Vorgang beteiligt?

Zg.Ru.: Da gibt's,hinsichtlich der Fundstelle ist da folgendes zu
sagen. Soweit mit das in Erinnerung ist, ich nehme an, daB es sich
hier um den Splitter handelt. Da wurde zundchst angenommen, daf
der Splitter in einem Gebdude gefunden worden ist und einige
Zeit spater hat sich herausgestellt, daB der Splitter aufBerhalb
des Anwesens, des Hauptquartiers,gefunden worden ist und die
Stelle, die ist in einer Skizze bezeichnet.

Ri.Mai.: Aber Sie waren nicht dabei, als Jjemand den angeblichen
Fundort dieses Stiickes dem Herrn Krischke gezeigt hat?

Zg.Ru.: Als der Fundort dem Kollegen Krischke gezeigt worden ist, war
ich nicht zugegen.

Ri.Mai.: Danke.

Zg.Ru.: Ich weiB das nur, weil wir standig zusammen hier...
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V.: Wenn zu diesen beiden Punkten weitere Fragen gestellt werden
sollen. Ich sehe keine Fragen.

Dem Zeugen wird eine Fotokopie der
Liste aus 0. 10% Bl. 45 - 51 vor-
gelegt mit der Bitte,zu erklaren,
ob ihm diese Liste bekannt ist

und ob er selbst an der Herstellung
der Liste beteiligt gewesen ist.
Zusatzlich wird dem Zeugen noch das
Original der Liste ilbergeben.

Zg.Ru.: Ich kann dazu folgendes sagen. Bei der Erstellung von Nr.
45 und 46, éeita\Nr. 45 und 46 war ich zugegen. Die restlichen
Blatter 47, 48, 49, 50 und 51,die wurden mit meiner Mitarbeit
erstellt.

V.: Wie ist es damals vor sich gegangen. Haben Sie diese einzelnen
Gegenstidnde zu Gesicht bekommen?

Zg.Ru.: Wir haben die einzelnen Gegenstande bekommen mit dem Auf-
trag, diese zu katalogisieren und entsprechende Ermittlungen
zu tdtigen, damit man da abklaren konnte, was gehort jetzt dazu,
was gehort moglicherweise nicht dazu.

V.: So daBl Sie was die Aufzeichnungen anlangt, davon ausgehen konnen
wohl, daB sie vollstédndig und richtig gemacht worden sind.

Zg.Ru.: Die Liste hier wurde von uns aufgrund der uns vorliegenden
Gegenstidnde gefertigt.

V.: Ja, auf das kommt es an. Jede Nummer die hier verzeichnet ist, i«t
als Gegenstand auch sichtbar gewesn.

Zg.Ru.: Die war als Gegenstand flr uns sichtbar, ja.

V.: Wir werden dann diese Liste verlesen. Dabei gehen wir davon aus,
dal Sie nicht im Stande sind, heute aus dem Gedachtnis noch den
Inhalt dieser Listen herzusagen.

Zg.Ru.: Nein, das ict also leider nicht mdglich, das waren ja
eine Vielzahl Gegenstéande.

Die Liste aus 0. 103 Bl. 47 - 51 wird
gemdB § 249 StPO verlesen.

V.: Sie konnen sich, wie Sie schon vorhin sagten, fiur die Richtigkeit
und Vollstandigkeit dieser Liste verbiirgen?

2g.Ru.: Ja.

V.: Ja.
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RA. Geulen erscheint um 11.18 Uhr
(als Vertr. fiir RA. Schily) im
Sitzungssaal.

V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsanwalt
Schnabel.

RA.Schn.: Herr Zeuge, wodurch haben Sie diese Liste wiedererkannt?

Zg.Ru.: Die Liste habe ich desshalb wiedererkannt, weil ich sie selber
geschrieben habe.

RA.Schn.: Samtliche Blatter?

Zg.Ru.: Samtliche Blitter, Bie Liste die hat damals kein anderer
gefertigt als der Kollege Krischke und ich.

RA.Schn.: Welche Funktion hatte dann der Kollege Krischke, wenn Sie
sie geschreiben haben?

Zg.Ru.: Mit diesem Komplex, der jetzt hier eben besprochen worden
ist, war niemand anders befasst als wir.

RA.Schn.: Ja wie waren Sie befasst und wie war Thr Kollege befasst, wenn
Sie sie geschreiben haben?

Zg.Ru.: Der Bine hat diktiert und der Andere hat geschrieben.

RA.Schn.: Und auf-grund wessen hat er diktiert?

Zg.Ru.: Aufgrund der Gegenstiande die vorgelegen waren.

RA.Schn.: Wenn Sie geschrgieben haben und der andere diktiert hat,
hatten Sie dann die Gegen:ténde auch gesehen?

Zg.Ru.: Wir haben uns dazu Zeit gelassen und haben die Gegensténde,
um sie einigermalfien Bgﬁreiben zu konnen, auch vorher angesehen. .

RA.Schn.: Schreiben Sie blind Bchreibmaschine?

Zg.Ru.: Ich hab's gelernt, aber ich schreib heute nicht mehr blind.
Das war zu dem Zweck auch nicht notig.

RA.Schn.: Haben Sie, bevor Sie das Einzelne geschrieben haben, immer
den Gegenstand auch angesehen?

Zg.Ru.: Natlirlich, wir haben die Gegen:tédnde angesehen, haben uns
gemeinsam Gedanken gemacht, wie die zu beschreiben wéren.

RA.Schn.: Aber Sie sagten doch, der eine hatte diktiert und der
andere geschrieben?

Zg.Ru.: Die Reihenfolge, wie das im einzelnen da jetzt vor sich
gegangen ist, das kann ich Ihnen heute also nicht mehr sagen.

RA.Schn.: Was heift hier Reihenfolge. Stimmt das jetzt, daB Sie
geschriében und der andere diktiert haben oder stimmt das nicht?
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Zg.Ru.: Moglicherweise habe ich auch mal eine Zeit lang diktiert und
der Kollege hat geschrieben.

RA.Schn.: Warum haben Sie das vorher nicht gesagt?

Zg.Ru.: Das ist ja wahrscheinlich ziemlich unerheblich.fir die
Liste.

RA.Schn.: Also was fiir Sie unerheblich ist, mufl fur mich noch lange
nichtyunerheblich sein. Ich habe Sie deutlich gefragt, was Sie
getan haben, dann haben Sie gesagt, Sie hé@tten geschrieben und
der andere diktiert. Und Jjetzt nach zwei Minuten ist es dann
anders, bloB weil es unerheblich ist.

Zg.Ru.: Ich kann dazu nur folgendes sagen. Die Liste, die hier eben
Gegenstand der Vorlesung war, die wurde von dem Kollegen Krische
und mir gefertigt und mehr kann ich IThnen dazu nicht sagen.

RA.Schn.: Hat dann der Kollege Krischke vielleicht auch manches
geschrieben?

Zg.Ru.: Ich hab die Erinnerung heute nicht mehr so dran, wer jetzt
dag was im einzelnen ganz genau getan hat.

RA.Schn.: Sie hatten doch aber noch vor drei Minuten die Erinnerung,
daB er diktiert und Sie geschreiben haben und jetzt haben Sie
keine Erinnerung mehr?

Zg.Ru.: Ich kann dazu nur sagen, dall die Liste von uns gefertigt
worden ist, dafl dazu ....dabei niemand anders zugegen war. Mehr
kann ich Ihnen dazu nicht sagen.

RA.Schn.: Stimmt das also nicht, was Sie vorher sagten, daB Sie
geschrieben haben und der andere diktiert hat?

HZg.Ru.:/Die Angaben die ich gemacht habe, die sind richtig.

RA.Schn.: Die widersprechen sich aber. Das sehen Sie ja wohl selber.
Was stimmt jetzt?

Zg.Ru.: Die widersprechen sich im Prinzip nicht.

RA.Schn.: Die widersprechen sich doch. Sie haben vorher gesagt, Sie
hdtten geschrieben und der andere diktiert und jetzt sagen Sie,
Sie konnten sich nicht mehr daran erinnern, wie es im einzelnen
war. Was stimmt jetzt? Das eine schliefllt das andere aus.

Zg.Ru.: Es ¢t richtig, daB die Liste von uns gefertigt worden ist,
mehr kann ich dazu nicht sagen.

RA.Schn.: Also stimmt das nicht, was Sie vorher gesagt haben?

Zg.Bu.: Nati-rlich stimmt das.

RA.Sch .: Nein, das stimmt nicht, dann. Das i t doch eine ganz
simple logische Frage. Sie konnen doch nicht im einen F=1ll sagen,

ofn
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Sie hatten geschrieben und der andere diktiert und nach drei
Minuten oder auch vier Minuten, sagen Sie dann, Sie kdnnen sich
aber im Detail nicht mehr erinnern, wie es vorgegangen ist, was
stimmt jetzt?

Zg.Ru.: Moglicherweise hat der eine die Seite geschrieben und der
andere hat die Seite geschrieben und dann wurde wechselseitig
diktiert, das ist also im Bereich des mdglichen, aber wer
welche Seite im einzelnen geschrieben hat und wer welche
Seite im einzelnen diktiert hat, das kann ich Ihnen also heute
bestimmt nicht mehr sagen.

RA.Schn.: An welchem Tag haben Sie die Liste geschrieben?

Zg.Ru.: Kann ich aus dem Kopf auch nicht sagen.

RA.Schn.: Ungefahr. .

Zg.Ru.: Das tut mir leid, da kann ich mich nicht festlegen.

RA.Schn.: In welchem Jahr?

ZgsRu.: 1972,

RA.Schn.: In welchem Monat?

Zg.Ru. " Das tut mir leid, ich kann das nicht sagen, ich hab das jetzt
nicht im Kopf.

RA.Schn.: Keinerlei Anhaltspunkt?

Zg.Ru.: Kann ich aus meiner Erinnerung heraus nicht sagen, an welchem
Tag ich die Liste geschrieben habe.

RA.Schn.: Ich habe nach dem Monat im Moment noch gefragt.

Zg.Ru.: Ich kann's Ihnen auch nicht mit dem Monat mehr benennen.

RA.Schn.: War es Anfang oder Ende des Jahres? . .

Zg.Ru.: Es war Mitte des Jahres wahrscheinlich. Wzhrend meiner
Zugehorigkeit zur Sonderkommission auf jeden Fall.

RA.Schn.: Wann gehorten Sie denn der Sonderkommission an, von wann
bis wann?

Zg.Ru.: Von zweli Tage nach der Explosion bis Mitte September 1972.

RA.Schn.: Wann war die Explosion, wissen Sie das noch?

Zg.Ru.: Die war Ende Mai, 27. .

RA.Schn.: War es dann am Ende oder am Anfang Ihrer Zugehdrigkeit zur
Sonderkommission, als Sie diese Liste schrieben oder zusammens....

Zg.Ru.: Ich kann mich da zeitlich nicht festlegen, das tut mir leid,
weil ich's aus der Erinnerung nicht mehr sagen kann.

RA.Schn.: Mosbach ist der Polizeidirektion Heidelberg unterstellt,
stimmt das?

Zg.Ru.: Nein, Mosbach ist eine eigene Dienststelle.

Ende von Band 403%. /
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RA Schn.: Warum steht dann am Anfang dieser Liste "PD Heidel=-
berg"?

7.Run.: Weil die Sonderkommission der PD Heidelberg angegliedert
war.,

V.: AuBerdem steht da zusdtzlich was: AGS und..

RA Schn.: Es steht von Mosbach nichts, und ich hab ja jetzt
nur mal auf Heidelberg ...

V.: Es steht AGS drinne, und das ist ja wohl..

RA Schn.: Ja sicher. Ich meine, ich les ja nicht die ganze
Liste vor - es steht natiirlich wesentlich mehr drin.

V.: Wenn Sie vorhalten, dann bitte schodn, machen Sie einen
sinnvollen Vorhalt, und dazu gehort, daB Sie den ge-
sambten Vorhalt dann bringen.

RA Schn.: Also ich mache den sinnvollen Vorhalt dergestalt,
was steht am Anfang dieser Liste: "PD Heidelberg" - am
Anfang.

V.: Ist nicht richtig. Es steht darunter dann sofort: "AG3",
und dann kommt diese Bezeichnung.

RA Schn.: Ja, und das ist auch nicht richtig, denn es steht
vnmittelbar darunter: "Inhaltsiibersicht lber die sichergestell-
ten Beweismittel"™ - und dann kommt ein Strich, wenn man schon
ganz genau sein will.

Herr Zeuge, ist es iblich gewesen, bei der

"PD Heidelberg, AGS 52, Inhaltslibersicht

iiber die sichergestellten Beweismittel",
daB man dort kein Datum und keine Unterschrift auf Listen
machte?

Z.Run.: Das war eine Inhaltsiibersicht, mehr war das nicht.
Jeweils vor den einzelnen Akten war das reingehingt, damit je-
der weiB, wo er was finden kann. Die einzelnen Beweismittel
sind ja nochmals extra bezeichnet, und da sind Unterschriften
drauf.

RA Schn.: Uand warum ist dann diese Inhaltsilibersicht nicht unter-
schrieben?

Z.Run.: Das war lediglich ne Inhaltsilibersicht, damit wir wissen,
wo wir unsere Dinge abgeheftet haben und damit's auch evtl.
ein anderer findet.
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RA Schn.: Und kinnen Sie heute noch aus der Erinnerung sagen,
daB Sie von einer Liste von 1, 2, 3, 4 Seiten und dann noch
zwel Bemerkungen auf der 5. Seite, jeden einzelnen Punkt der
insgesamt 22 Punkte mit entsprechenden Unterabteilungen in
Kopf haben, daB é&r auch damals vorgelegen hat.

Wicsen Sie das heute noch?

Z.Run.: Mit dem Komplex war niemand anders befaBt, und wir haben
die Liste gefertigt.

RA Schn.: Das ist nicht die Beantwortung meiner Frage.

Ich habe gefragt, ob Sie im Detail heute noch wissen, daB all
diese Punkte mit den entsprechenden Unterpunkten damals vor-—
gelegen haben?

Z.Run.: Die lagen vor, sonst wiren Sie nicht katalogisiert worden.

RA Schn.: Eben - das ist dann eine andere rage.

Ist es richtig, daB Sie deswegen, weil Sie damals diese Liste
gefertigt haben und davon ausgehen, daB Sie sie damals rich-
tig gefertigt haben, daB deswegen diese Liste stimmt?

War so Ihre Uberlegung?

Z.Run.: Bitte? Ich hab die Frage nicht richtig verstanden.

RA Schn.: Ob Ihre Uberlegung so war:

Weil Sie damals die Liste gefertigt haben und Sie davon iiber—
zeugt sind, daB Sie damals eine richtige Liste gefertigt ha-
ben, daB deswegen auch diese Liste Jja heute noch stimmen muB?

Z.Run.: Davon bin ich Uberzeugt.

RA Schn.: Aber Sie konnen sich nicht mehr im Detail daran erin-
nern, daf - heute - jeder einzelne Punkt damals auf die Liste
genommen wurde?

Z.Run.: Wir haben die Liste gefertigt, nachdem wir uns vorher die
Beweismittel alle beschafft hatten bzw. nachdem sie alle da-
waren und haben die Katalogisierung sehr sorgfdltig vorge-—
nommen, und aus diesem Grund besteht fiir mich kein Zweifel,
daB die Liste heute nicht mehr vollstédndig sein soll.

RA Schn.: Wissen Sie, wieviel Punkte die Liste enthdlt heute?

Z.Run.: Hauptpunkte sind's, glaube ich, 21, aber ich kann mich
da auch nicht genau festlegen, weil ich die IListe ja nicht aus-
wendig gelernt hab.

BA Schn.: Es sind 22, aber..-

73
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Wissen Sie, wieviel Punkte auf der letzten Seite der Liste
enthalten sind?

Z.Run.: Das tut mir leid, das kann ich IThnen heute nicht sagen.

RA Schn.: Wissen Sie von jeder einzelnen Seite dieser Liste,
daf sie die Originalliste von damals ist, oder kann es sein,
daB auch inzwischen eines dieser Blétter ausgetauscht wurde?

Z.Run.: Theoretisch wire das mdglich, aber ich hab keinen An-
haltspunkt dafiir, es aazunehmen, da ja die Ari, wie die Liste
geschrieben ist, durchgehend gleich ist.

RA Schn.: Konnen Sie also nicht mit Sicherheit sagen,
ob auf S. 51 der Punkt 21,1 damals auch schon vorhanden war,
speziell dieser Punkt? Oder wissen Sie liberhaupt, was
21 1 fir ein Punkt ist?

Z.Run.: Ich kann das nicht aus der Erinnerung sagen.

RA Schn.: Also konnte sein, daB diese letzte Liste, das letzte
Blatt dieser verschiedenen Blidtter, damals nicht vorhanden
war?

Z.Run.: Ich weiB nicht, was der Punkt 21,1, was da aufgefiihrt ist,
und deshalb kann ich auch dazu nichts sagen.

RA Schn.: Nein. Ich frage 3ie jetzt noch anicht nach dem Punkt,
sondern ich frage, ob es mdoglich ist, daB das letzte Blatt
dieser Liste noch nicht vorhanden war?

Z.Run.: Das halte ich fiir ausgeschlossen.

RA Schn.: Warum halten Sie das filir ausgeschlossen?

Z.Run.: Denn mit diesem Komplex, der hier angesprochen ist,
war nur Herr Krischke und ich befaflit, und da hat sich kein
anderer drum gekimmert.

RA Schn.: Sicher. Abver es widre doch z. B. denkbar, dafB damals
Thre Liste aufgehort hdtte mit dem Punkt 20 und daB dann
noch ein Punkt 21 und noh ein Punkt 22 von irgend jemand
spdter mal ein- oder angefligt oder angehingt wurde, zumal es
sich da um ein Extrablatt handelt?

Z.Run.: Nach einiger Zeit hatten wir ja eine Ubersicht, was
da an Beweismittel usw. vorliegt. Das sehen Sie auch daran,
daR einige Dinge entnommen worden sind, die offensicht-
lich gar nicht zu diesem Komplex gehoren.

Ich kann das nur nochmals wiederholen:
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Die Liste wurde gefertigt, nachdem der Uberblick entsprechend
war von der Liste.

RA Schn.: Erinnern Sie sich an einen bestimmbten Punkt. Es handelt
sich bei dieser Liste im wesentlichen — ich nehme die Uber—
schriften - mal um Explosionsteile, lletallteile, Gewinde-
stlicke, Leichenteile, Fahrzeuge;
und da paBt ein Punkt nicht ganz hinein, denn es handelt sich
weder um menschliche Teile, noch handelt sich's unm lletall—
teile noch um Kunstlederteile — auch das sind hier vorhanden —
sondern um ein anderes NMaterial.

ZsRun.: Ich weiB nicht, was..-

RA Schn.: Wicssen Sie, daB bei dieser ganzen Sache irgendein Pa-
pierstiick dabei war?

ZsRun.: Da waren mehrere Papierstiicke dabei.

RA Schn.: Zum Beispiel?

Z.Run.: Zerfetzte Landlaten, Ausweispapiere, Tankcuittungen,
Notizzettel, Lichtbilder — zum Teil zerrissen — war alles da.

RA Schn.: War auch eine Zeitung dabei?

Z.Run.: Das schlieB ich nicht aus, daB auch eine Zeitung dabei
war.

RA Schn.: SchlieBen Sie aus, daB ein Brief dabei war?

Z.Run.: Kenn ich nicht ausschlieBen, weil viele dieser apier-
teile waren zerrissen, so daB also da Jetzt nicht festzustellen,
unbedingt festzustellen war, ob das Stiick aus einem Notig—
block war oder ob das ein Teil von einem Brief war oder so.

RA Schn.: Herr Zeuge, gehe ich fehl, wenn ich sage, daB Sie sich
nicht speziell daran erinnern, daB ein Brief dabei war?

Z.Run.: Sie gehen nicht fehl.

RA Schn.: Danke.

V.: Sonstige TFragen oder ist das jetzt erschopfend? Scheint air.

Der Zeuge Runkel wird vorschriftsmiBig vereidigt und
im allseitigen Einvernehmen um 11.33 Uhr entlassen.

(@]

Ch
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Die Zeugen Haustein und Schlegelmilch
und der Sachversténdige Goebel erscheinen
un 11.34 Uhr im Gerichtssaal.

Die Zeugen Haustein uad Schlegelmilch werden

gemdB § 57 StPO belehrt;

der Sachverstindige Goebel wird genadl

§&§ 57, 72 und 79 StPO belehrt.

Die Zeugen und der Sachverstdndige sind damit einver-—
standen, daB ihre Aussagen auf das Gerihtstonband
aufgenommen werde:n.

Der Zeuge Schlegelmilch wird um 11.35 Uhr
in Abstand verwiesen.

£+

Der Zeuge Haustein macht folgende Angaben zur Person:

Z.Hau. : Helmut H a u s
Kriminalhauptmeister,
beschdftigt b. d. Kriminalabteilung
in PFrankfurt a. I.;

tein, 35 Jahre,

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verszchwigert;

wegen Eidesverletzuag nicht vorbestraft.

V.: Habea Sie noch Kenntnis davon, daf im Jahre 1972 - in der
litte des Jahres 1972 - einige der hier angeklagten Personen
verhaftet worden sind?

ZxKNax

Z.Hau.: Ja.

V.: Es handelte =sich damals um drei, die auf einmal ver-

haftet worden sind; jetzt sind hier zwei davon angeklagt,

ndmlich: Herr Baader und Herr Raspe.
Ist Ihnen der Vorgang in Erinnerung?
Z.Hau,: Jda,.
V.: Haben Sie im AnschlufBl daran irgeadwelche Sicher=-
stellungen gemacht von Personen oder kdrperbezogenen Spuren?
Z.Hau.: Ich habe die Fingerndgel der damals Beschuldigten ge-
sichert.
V.: Von sdmtlichen Beschuldigten?
Z.Hau.: Ja. Das war von Herrn Raspe, von Herran lleins und von
Herrn Krause,..
V.: ..von Herrn Krause, der ja anun in einen andern Zusammenhang
reingehort.
Abver nicht von Herrn Baader demnach? aiffu
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Z.Hau,: Nein.

V.: Also Die konnen bestédtigen, damals die Fingernagelproben
von Herrn Raspe abgenommen zu haben.

Haben Sie's selber abnehmen niissen?

Z.Hau.: Jda, ich hab sie selbst abgenommen.

V.: Und haben Sie das dann asserviert? In welcher Form?

Z.Hau.: Die sind also einzeln abgenommen worden und einzeln ver-
packt worden, und soviel ich mich noch erinnern kann, an einen
Beamten der Sonderkommission auf unserer Dienststelle libergeben
worden.

Dem Zeugen wird das Asservat B 54 IV 3.0

- PFingernagelschmutz Raspe -
mit der Bitte lbergeben, zu erliutern, ob es sich
un diese Asservate handeln kdnnte und ob die Ver-
packung dem damaligen Zustand entspricht.

V.: Daran wird's ja wohl am leichtesten erkenntlich sein,
ob Sie's in solche Celophanbeutel reingegeben haben.

Z.Hau.,: Jawohl, in diese Celophanbeutel haben wir's verpackt,
also auf einer weiBen Unterlage, jeder Finger einzelnj; und
immer, wenn wir, sagen wir, den linken Daumen gesichert haben,
ist der linke Daumen sofort verpakt worden, damit da keine
Unstimmigkeiten evtl. passieren konnten.

V.: Gibt es irgendwelche speziellen Kennzeichen noch an diesen
Beuteln, etwa Beschriftungen, wo Sie sagen konnen: Das stammt
von mir?

Z.Hau.: Nein, das konnt ich nicht mehr sagen.

V.: Danke schon.

Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Keine mehr. Dann konnen wir das Asservat zuriicknehmen.

Der Zeuge Haustein wird vorschriftsmdBig vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um 11.39 Uhr entlassen.

/3
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Der Zeuge Willi Schlegelmilch erscheint um 11.40 Uhr
im Sitzungssaal.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen wird als Anl.1 dem Protokol

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person: beigeflgt.

Z.Schle. Willi Schlegelmilch, 31 Jahre,
Kriminaloberkommissar in Frankfurt a. M.,
Polizeiprdsidium Frankfurt;
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwidgert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V. Herr Schlegelmilch, erinnern Sie sich noch daran, daB in
Frankfurt im Juni 1972 der Angeklagte Baader und der Ange=-
klagte Raspe verhaftet worden sind?

Z.Schle.: Ja.

V.: Haben Sie im AnschluB daran mit der Sicherstellung von
irgendwelchen Spuren zu tun gehabt?

7.Schle.: Soweit ich mich erinnere, kam der Herr Kollege
Notzel vom BKA mit der Bekleidung des verhafteten Andreas
Baader in meine Dienstrdume, und wir haben dann diese Beklei-
dungsstiicke durchsucht und katalogisiert ...

V.: Ist dariiber also eine Liste erstellt worden?

7.Schle.: Da ist ein Protokoll gefertigt, ja.

¥xxxWxx xweX IR X XRARR

Dem Zeugen wird aus Ordner 95 Bl. 2 vorgelegt mit der
Bitte, zu erkldren, ob es ein Schriftstiick ist, das
er kennt.

Ja.

V.: Namlich?

7.Schl.: Dieses Blatt ist von dem Herrn Notzel und X®BX®m von
mir gefertigt worden, wobei ich im einzelnen jetzt nicht
mehr sagen kann, wer das geschrieben hat oder ist also ...
angesagt worden, einer hat geschrieben. Wer das jetzt gewe-
sen ist, kann ich also nicht mehr sagen.

V.: Aber Sie erkennen das als die Liste wieder, von der Sie eben
gesprochen haben?

Z.Schle : Das ist richtig so.

V.: Danke schon.
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DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN 6200 Wiesbaden, den 11. Februar 1976

Friedrich-Ebert-Allee 12
Sammelruf: 3531 (Vermittlung)

- ITI - 8b -
! B & 3 1 Durchwahl: 353...38.1...

(Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschiiftszeichen angeben)

! Der Hessische Minister des Innern, 6200 Wiesbaden 1, Postfac’n1

AUSSAGEGENEHMTIGUNG

fur den
Kriminaloberkommissar
Willi SCHLEGELMILCH
beim Polizeipridsident Frankfurt/M.

In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und
Jan Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart wegen Mordes u.a.
wird Herrn Willi SCHLEGELMILCH, Krim.-Oberkommissar beim Polizeipradsidenten
die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen. in Ffm.
Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im § 62 Bundesbeamten-
gesetz (§ 76 Abs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wohl des Bundes oder
eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erfiillung 6ffent1icﬁer
Aufgaben ernstlich gefdhrden oder erheblich erschweren konnten. Das gilt
z.B. fiur Aussagen iiber:

Einsatzgrundsatze,

Auswertungs- und Bekampfungssysteme,

technische Einrichtungen und Einsatzmittel,
Methoden der Forschung und Ausbildung,
Zusammenarbeit mit anderen Behodrden sowie
vertraulich erlangte Informationen. .

Im iibrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,

gen tdtig geworden ist.
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GemdaB § 249 StPO wird die Liste aus Ordner 95 Bl. 2
verlesen.

V.: Sie sagen schon vom Besicht her, daB es sich um die Liste
handelt, an der Sie beteiligt waren - Sie haben jetzt den
Inhalt nochmals erfahren.

Konnen Sie sich dafiir verbilirgen, daB jede Position, die
hier wiedergegeben ist, Ihnen auch vorgelegen hat?

Z.Schle.: Wenn diese Positionen auf dieser Liste aufgefiihrt
wurden, dann haben sie mit Sicherheit auch vorgelegen.

V.: Sind Jzu dieser Liste irgendwelche Fragen zu stellen?

Ich sehe, nicht. .
Dann haben Sie erwdhnt, daB Sie nicht nur bei Herrn Baader
diese Aufgabe bekommen haben, sondern bei wem noch?

Z.Schle.: Ich hab keine weitere Liste insoweit gefertigt.

V.: Ist Ihnen Herr Raspe damals nicht auch mit derselben
Aufgabe bekannt geworden?

Z.5chle.: Soweit ich weiB: nein; das ist mir nicht bekannt.

V.: Ich mdchte Ihnen zunichst aus

Bl. 150 des Ordners 95

vorhalten, daB hier auch eine Aufstellung sichergestellter
Gegensténde vorhanden ist, und da heiBft es allerdings dann: ()

"Gezeichnet Schlegelmilch",

ohne daf IThre Unterschrift drauf zu sehen wire.

Z.Schle.: Da erinnere ich mich nicht.

V.: Und dazu heiBlt es,
dal es sich um Bekleidungsstiicke handelt und Gegenstidnde, die
vermutlich von Herrn Raspe stammten.

Z.S5chle.: Da kann ich nichts dazu sagen; das weiB ich nicht mehr.

V.: Konnte das Threr Arbeitsweise damals nach mglich sein,
daB Herr Notzel, der ja offenbar grundsdtzlich mit Ihnen zu-
sammenarbeitet, das vorbereitet hatte flir Sie beide gleich
schriftlich, und Sie sind dann gar nicht hinzugezogen worden,
haben folglich auch nicht unterschrieben?
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Z.5chle.: Das konnte sein. Ich meine, wenn der Herr

Notzel meinen Namen dazuschreibt, dann mull ich also in ir-
gendeiner Weise auch dran beteiligt gewesen sein. Aber ich kann
beim besten Willen im einzelnen nicht mehr sagen, wie das
jetzt war.

Dem Zeugen wird aus COrdner 95 Bl. 150 vorgelegt mit

der Bitte, zu erkldren, ob ihm dieses Schriftstiick
bekannt vorkomnt.

Das sagt mir nichis.

V.: Sonstige IFragen an den Herrn Zeugen?
Wir haben dann natiirlich noch das Bl. 151, in dem weitere
Positionen verzeichnet sind - auch mit den beiden Unterschrif-
ten -, aber Sie sagen Jja, im Zusammenhang mit Herrn Raspe
ist Ihnen Uberhaupt nichts erinnerlich?

Z.Schle.: Nee, ich erinnere mich nur an diese Sache von Herrn
Baader.

17

Vo: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Den Zeugen wird das Asservat B 54 IV 1.1 Fos. &
- schwarze Hose - vorgelegt.

Z.Schle.: Ja, das ist die Hose.
V.: Das ist also die sichergestellte Hose damals, die Sie auch
unter der angegebenen Bezeichnung asserviert haben.
Danke schon.
Der Zeuge wird vorschriftsmaflig vereidigt und

im allseitigen Einvernehmung um 11.47 Uhr entlassen.

Der Sachverstdndige Goebel macht folgende Angaben
zur Person:

Rainer Goebel, 39 Jahre,
wissenschaftlicher liitarbeiter im DBKA,
Dienstsitz: Bundeskriminalamt Wiesbaden;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwagert;

wepen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
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V.: Welches ist Ihr spezielles Sachgebiet?

SV.Goe.: Zu dem Zeitpunkt, der hier in Rede steht, d. h., als die
Untersuchungen durchgefiihrt wurden, habe ich das Sachgebiet
Materialuntersuchung innerhalb der Fachgruppe FPhysik geleitet.

V.: Sie sprechen schon auf einen bestimmten Zeitraum an, gehen
also richtig davon aus, dall wir das, was grade auch u.a.
durch die Zeugenvernehmung vorbereitet worden ist, namlich die
Untersuchung bestimmter Asservate jetzt von Ihnen erfragen
wollen.

Daher die Frage:

Haben Sie im Zusammenhang mit der Festnahme von hier Angeklag-
ten Untersuchungen an Gegenstanden, die beil diesen Leuten
sichergestellt worden sind, durchgefuhrt? 5

SV Goe.: Ja, ich habe s#mtliche Untersuchungen, die in den sach- .
lichen Rahmen meines Sachgebietes gefallen sind, durchgefihrt,
d. h., in diesem Sachgebiet werden, um das vielleicht ganz kurz
allgemein abzusteken, allgemein anorganisch chemische Mate-
rialien und Mikrospuren untersucht; und alles, was von
Sachlichen her in dieses Sachgebiet einzuordnen war, ist von
mir untersucht worden und zum groBten Teil dann in irgendeiner
Form auch in Gutachten gefalt worden.

V.: Haben Sie so etwa den Fingernagelschmutz, der sichergestellt
worden ist bei Herrn Baader, untersucht?

SV Goe.: Ja.

V.: Koénnen Sie dieses Gutachten uns nun hier abgeben?

Es handelt sich um das Gutachten vom 25. 1. 1973, Ihre Nr. 5681‘.—.

Ordner 95 Bl. 53.

SV Goe.: Wir haben den Fingernagelschmutz zur Verflugung gestellt
bekommen, und zwar den abgenommenen Fingernagelschmutz in
entsprechend bezeichneten Titen, und unsere Aufgabe war zu-
nichst rein mikroskopischer Art. Wir haben diese einzeln
bezeichneten Schmutzproben mikroskopisch untersucht und dabei
einige metallisch glénzende rundliche Teilchen gefunden,
die in einem GroBenbereich etwa zwischen einem halben mm bis..
Entschuldigung, 5/100 mm bis zu etwa 2/10 mm lagen, und wir
haben diese Teilchen zundchst durch eine mikrochemische Vor-
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prifung identifiziert als Aluminium. Wir haben diese
Teilchen dann weiterhin noch sicher iiber eine Emmisionspek-
tralanalyse ebenfalls als metallisches Aluminium identifi-
ziert. Mit diesem Befund, ndmlich der Fingernagelschmutz,
enthdlt rundliche Aluminiumteilchen in dieser GroBen-—
ordnung, wurde zundchst filir uns damals die Untersuchung abge-
schlossen, weil wir keine weiteren Moglichkeiten hatten,
zu diesem Zeitpunkt weiter noch zu untersuchen.

V.: Ich bitte Sie dann gleich, Ihr weiteres Gutachten mit in den
Vortrag einzubeziehen., Es stammt vom 14.3.1973 -

Bl. 56 des Ordners 95,
bei Ihnen
Zeichen: 1347/73.

Das Asservat B 54 IV 1.4 wird vom Gericht in Augen-
schein genommen,

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit am
Augenschein Augenschein teilzunehmen

Dem Sachverstidndigen wird das Asservat B 54 IV 1.4
- PFingernédgel -
vorgelegt.

Wir mochten dann wegen der Arbeitsweise noch folgendes klé&-—
ren:
Haben Sie damals diese Schmutzspuren speziell gesichert?

Sv Goe.: Nein. Die Schmutzspuren waren.. = ich weiBl nicht,
wer sie gesichert hat - wurden uns in fertig verpackter Form
vorgelegt.

V.: Nein, ich meine auch das, was Sie dann speziell als Substrat
dieser Untersuchung gewonnen haben. Wurde das gesichert??

SV Goe.: Ja, wir haben das, was librig geblieben ist, was bei
der Untersuchung nicht verbraucht worden ist, wie das bei ums
allgemein iiblich ist, aufbewahrt und das ist z. B. eine
dieser Proben, die ich hier habe.

Ve: Unter welcher Kennzeichnung filhren Sie solche Proben?

SV Goe.: Unter unserer Aktenzeichennumner.
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V.: Das heift also: Wenn das Gutachten 3684/72 ist, dann wird
auch die Probe in dieser Weise gefihrt?

SV Goe.: Dann kommt grundsdtzlich das verbleibende Spurenmaterial
in eine Tiite dieser Art, wird beschriftet - innen auch
nochmals, die einzelne Innenverpackung = und wird dann in die
Sammlung eingereiht.

V.: Konnen Sie uns bestidtigen, daB das, was Sie jetzt unter die-
cem Aktenzeichen mitgebracht haben —auf einer Glasscheibe
wohl aufgezogen -, daB das dieses untersuchte lMaterial bzw.
der Rest dieses mxkExzgmz untersuchten Materials ist?

SV Goe.: Das ist der Rest des Materiales, was bei uns uantersucht
und unter dem draufstehenden Aktenzeichen beschrieben wor- .
den ist,

V.: ..ndmlich dem Aktenzeichen..?

SV Goe.: ..Aktenzeichen 3684/72.

Die vom Sachverstidndigen vorgelegten Schmutzreste,
die zwischen zwei Glasscheiben aufgezogen sind, wer-
den vom Gericht in Augenscheln genommen
(Gutachter-Nr. 3684/72).

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenhelt, am Avgen-
schein teilzunehmen.

Das ist von uns zwischen zwei Mikroskop-Objekttrager geklebt
worden, damit's nicht verloren geht.

V.: Kbénnen Sie uns diese Proben, die Sie uns mitgebracht haben, .
fiir einige Zeit iiberlassen? Es konnte sein, daB wir sie wie-
deﬁbrauchen.

SV Goe.: Ja. Natiirlich. Ich mdchte allerdings darum bitten,
daB, wenn sie nicht mehr gebraucht werden, dann uns wieder
zur Verfiigung gestellt werden.

V.: Ich darf Sie nun bitten, weiter vorzutragen, welche zusdtz-—
1ichen Untersuchungen dann noch gemacht worden sind.

sV Goe.: Bs wurde Anfang 1973 noch einmal um eine Nachuntersuchung
gebeten, und zwar sollten der in vorerwdhnter.. diese vorher
erwihnten Aluminiumteilchen noch einmal mit dem nunmehr
zur Verfiigung stehenden Raster-Elektronenmikroskop untersucht
werden. Der Grund war der, daf wir in der Zwischenzeit ver-

suchten, Vergleichsmaterialien, ganz bestimmte morphologische
Strukturen mit Hilfe des Raster-likroslopres festgestellt hatten,
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die wir vorher nicht erfassen konnten. Der Untersuchungs—
antrag zielte darauf: Sind an dem damals unter 3684 unter-
suchten llaterial ebenfalls diese morphologischen Strukturen
zu findenj; und dieses haben wir gemacht, und das Ergebnis ist
von mir herausgegeben worden unter der Gutachtennummer

KT 121347/73 vom 14. Mdrz 1973.

Wir haben diese Teilchen eben auf diese Art und Weise unter-
sucht und haben keine Oberflédchenstruktur finden konnen,

die den.. unseren Erfahrungen von Vergleichsproben entsprochen
hat, und zwar einfach deswegen, weil diese Teilchen sehr stark
verschmutzt waren, die Oberflidche war dadurch nicht mehr im
Originalzustand und teilweise auch zerdriickt, und wir

konnten also praktisch keine Auswertung in morphologisher
Hinsicht mehr vornehmen an diesem llaterial. Das einzige,

was wir sagen konnen, ist also schon in dem ersten Gutachim
gesagt worden: die GroBe und die chemische Zusammensetzung.

V.: Sie sind aber in dem Gutachten im Befund noch etwas weiter-—
gegangen, wenn die schriftliche Ausfertigung Ihres Gutachtens
zutreffend sein sollte?

SV Goe.: Ich weiB, ich habe jetzt noch nicht das Vergleichs-
material einbezogen in diese Untersuchung, was wir ja in-
zwischen hatten, was wir zu dem ersten Fall noch nicht
hatten.

Wir haben natirlich diesen Befund in Beziehung gesetzt zu
dem in der Zwischenzeit untersuchten und uns bekannten
Vergleichsmaterial aus verschiedenster Herkunft, ndmlich

die Sprengstoffmischungen, die von verschiedenen Fundorten
sichergestellt worden waren, und wir haben, ich mdchte
sagen, leger diese Vergleichsproben jeweils als roten bzw.
grauven Sprengstoff bezeichnet - das war fir uns der Arbeits—
titel. Und wir haben gefunden, daR dieser Fingernagel-
schinutz des Herrn Baader in den Variationsbereich = GroBen-—
variationsbereich = hineinfdllt, den auch das Vergleichs—
material zeigt, d. h. in der gleichen GriéBenordnung etwa
zwischen 5/100 und 2/10 mm, und daB natiirlich die chemische
Zusammensetzung ebenfalls die gleiche ist. Woriliber wir keine

i
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Aussage machen konnen, weder positiv noch negativ, ist Uber
die Oberflidchenstruktur, d. h. iiber die lMorphologie.
V.: Also wenn man das richtig versteht:
Das, was Ihnen als Vergleichsmaterial bezeichnet worden ist,
ndmlich: Sprengstoff, so wie Sie's angesehen haben, hat die-
selben Bestandteile der GroBe nach wie diese Bestandteile,
die im Fingernagelschmutz von Herrn Baader gefunden worden sind..
SV Goe.: ..und der chemischen Zusammensetzung nach, soweit es sich
auf die Aluminiumteilchen bezieht.
V.: Ja, das ist klar. Es geht nur um diese wenigen Aluminium-—
teilchen. P
Ri Mai.: Herr Sachverstdndiger, konnten Sie bitte die Asservaten—
nummer des Vergleichsmaterials angeben, das Sie fir dieses
Gutachten verwendet haben?
SV Goe.,: Ja. Das ist die Asservat-Nr. E 23 VI 5,145,

Ri Mai.: Und konnten Sie genauer sagen, um was fiir ein Material,

der Art nach, es sich dabei gehandelt hat?

SV Goe.: Das ist das Material, das bei uns unter der Arbeits-
bezeichnung "roter Sprengstoff" gehandelt wurde oder bezeichnet
wurde und das in - da bin ich jetzt nicht sicher, aber ich
glaube jedenfalls - grdBerer llenge, jawohl ...

Ri Mai.: Herr Sachverstidndiger, darf ich Thnen aus Ihrem Gutachten
- Ordner 95 Bl. 57 = .

vorhalten: Da ist die Rede von Aluminiumpulver, also nicht vom
Sprengstoff, sondern nur von einem, ich weifl nicht, mdg-
lichen Bestandteil desselben, ndmlich Aluminiumpulver.

SV Goe.: Ja, das ist denkbar, das kann ich aber im Augenblick
nicht mehr iiberblicken. Wir hatten auch aus dem gleichen
Komplex E 23 reines Aluminiumpulver,als Vergleich aus einemn
Sack entnommen, vorliegen.

REXMX K XXX AR Xy X XU AR X KR F XA A R X KAXA R E RN X RA XX X AKX B E AR B XA XM R X KK
NXAXUNEHXKEE

Ri Mai.: Und ist es moglich, daB es sich in diesem Fall also nur
um das Aluminiumpulver als Vergleichsmaterial handelt?

SV Goe.: Das ist moglich.

Ri Mai.: Danke schon.
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V.: Sonstige Fragen zu diesem Punkt?

Ich sehe, nicht.

(o]
(7]
o

Haben Sie den TFingernagelschmutz Herrn Raspe auch unter-—
sucht?

SV Goe.: Ja,

V.: Dann darf ich Sie um Erstattung des Gutachtens bitten.
Schriftlich ist es wohl am 26.1.1973 erstattet worden und

trigt das

Az. 3539/72 - Bl. 179/180 dez Ordners 95.
. SV Goe.: Wir haben hier ebeafalls das abgenommene Untersuchungs—
material zur Verfiigung gestellt bekommen - verpackt in
beschrifteten Titen -, und wir haben es auf die gleiche Art
und Weise wie vorher bei dem anderen llaterial beschrieben,
untersucht und haben an einigen Fingernagelabschnitten,
namlich an dem Abschnitt, der bezeichnet war mit 'rechter
Daumen" und an dem Abschnitt, der bezeichnet war mit "rechter
littelfinger" ebenfalls Aluminiumteilchen zunidchst mikrosko-—
pisch nachweisen kdnnen, Aluminiumteilchen, die etwa in
der Gegend von 1/10 mm Durchmesser oder GrifBe lagen, also auch
in den Variationsbereich des vorher beschriebenen Aluminium-—
pulvers hineinfallen. Wir haben dann auch hier die chemische
. Untersuchung und nachgewiesen, daB es sich tatsidchlich um

metallisches Aluminium handelt und haben auch hier in diesem

Fall uns zun&chst damit beschieden mit dieser Unter-

suchung.

Im Jahre 1973 haben wir dann dieses beschriebene Material

noch eimmal untersucht; das ist unter der gleichen Gut-

achtennummer dann als Ergidnzungsgutachten von uns heraus-—

gegangen mit dem Datum vom 1. November 1973 und haben hier

eine Untersuchung mit dem Raster-Elektronenmikroskop durch-

gefihrt und haben gefunden, daB die Teilchen, die ich vorhin

aufgezdhlt habe, also aus dem Fingernagelschmutz des rechten

llittelfingers des rechten Daumen.. nee, nur des rechten

Iittelfingers - Entschuldigung - die Teilchen aus dem rechten

IIittelfinger auch in morphologischer Hinsicht, d. h. in

bezug auf ihre TForm uad in Bezug auf ihre Oberflichenstruktur

mit dem vorhin beschriebenen Aluminiumpulver aus E 23 Uber-— «a
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einstimmten. BEs ist insofern fafbar gewesen, dafB.. oder man kann
das so beschreiben - die morphologische Struktur: Es handelt
sich um Teilchen, die nicht kugelfdrmig sind - auch nicht
blattchenformig -, sondern die, ich mdchte fast sagen, eine
Art wurstformige Struktur habea in einer sehr groBen Variations-
breite und bei denen als Besonderheit eine kornigze gewellte
Oberfléchenstruktur - wir haben es als Bromoeeruurukturz well
es recht gut die Oberflidche einer Brombeere betrifft, bezeich-
net - diese Oberflichenstruktur, die tritt in beiden Idllen,
d. h. bei dem erwdhnten Spurenmaterial und bei den erwidhnten
Vergleichsmaterial auf. Wir haben also zusdtzlich zu der
grofenordaungsmifBigen Binordnung zu dem chemischen Zusammen-~
hang hier noch einen mikro-morphologischen Zusammenhang.

V.: Das Asservat, das Sie damals untersucht haben, ist Thnen das
aus den Gutachten ersichtlich?

SV Goe.: Das muB ich nachsehen.
Die Asservatnummer hab ich nicht.

Dem Sachverstédndigen wird das Asservat B 54 IV 3.0
vorgelegt mit der Bitté51&Teses anzusehen.

Uber die Asservatnummer weifRl ich, wie gesagt, nichts, aber
das sind zumindest die Proben, die uns vorgelegt worden sind
und die wir uatersucht halel.

Ve.: Ich meine, Sie haben in dem Gutachten ja zumindest festhal-
ten miissen, von wem die Proben stammen sollen?

3V Goe.: Jawohl., Wir haben unter dieser Nummer hier die Proben
von dem Herrn Raspe = ich miiBte es nachzdhlen, das niiBten
10 Titchen sein, weilil von jedem Finger die Fingernigel einzeln
verpackt waren und jedes Tltchen mit dem zugehdrigen Finger-
namen beschrieben war.

V.: Und wie sind Sie in den Besitz dieser Proben gekommen?

SV Goe.: Uber die Sonderkommicsion der Sicherungsgruppe wurde das
wohl durch Post oder Dienstboten — ich weiBl im Moment nicht mehr

=

wie — aber jedenfalls auf dem normalen Wege uns zur Verfiligung
gestellt.
V.: Sind zu diesem Punkt Fragen?

Bitte, Herr Berichterstatter.

7329
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Ri Mai.: Grade zu diesem Punkt, Herr Sachverstédndiger:

Sie haben in Threm schriftlichen Gutachten vom 26. Januar 1973
ein Bezugsschreiben genannt, also das Auftragsschreiben.
Haben Sie das Auftragsschreiben selbst bei den Akten?

SV Goe.: Ich habe es nicht bei den Akten, aber das ist natiirlich
bei unserer Dienststelle abgelegt.

Ri Mai.: Danke schon.,

V.: Sonstige Fragen zu diesem Gutachten?

Herr RA Xiinzel.
RA Ki.: Herr Sachverstdndiger, hat die morphologische Struktur
. von Aluminium mit dem £kRxkxx kristallinen Aufbau des lletalls
zu tun?

SV Goe.: Nein, mit dem kristallinen Aufbau nicht, sondern mit dem
Herstellungsverfahren.

RA Kii,: Dann wdre es so, daB alles auf gleiche Weise
hergestellte Aluminium hat die gleiche Struktur?

SV Goe.,: Nun, Aluminium wird in den entsprechenden Herstellungs-—
stdtten natiirlich fir einen auBerordentlich weiten Anwendungs-—
bereich hergestellt und man bemitht sich natiirlich technolo-
gisch, dem Anwender entgegenzukommen und filir den gewlinsch—
ten Anwendungszweck optimale Ausfiihrungen des Aluminiums zur
Verfiigung zu stellen, und in diesem Fall handelt es sich um

. ein Aluminium, das in einer Art Sprihtrocknungsverfahren
hergestellt worden ist und das speziell nach seiner techni-
schen Spezifikation flir die angeforderten Zwecke des Letzt-—
verwenders ausgerichtet ist.

RA Ki.: Keine Frage mehr. :

V.: Haben Sie nun im Rahmen Ihrer beruflichen Aufgaben
auch Kleidungsstiicke von Festgenommenen, die mit diesem Ver-
fahren im Zusammenhang stehen, untersucht?

SV Goe.: Ich selbst habe in dem Zusammenhang Aluminiumpulver
keine Kleidungsstiicke untersucht, zumindest sind mir im
Augenblick jedenfalls keine erinnerlich. Wir haben, was die
Kleidungssticke anbetrifft, zusammengearbeitet mit unserer
Parallelfachgruppe Chemie, und in unserer Fachgruppe Chenmie
sind diese Kleidungsstiicke mikroskopisch untersucht worden
und das so gewonnene Spurenmaterial, das dann abgenommnen
wurde natirlich, wurde uns zur weiteren Identifizierung zpw. o[

o]
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weliteren Untersuchung zur Verfiligung gestellt - mir jedenfalls.

V.: So daB Sie also nicht in den origindren Besitz gekommen sind
sondern eben abgeleitet erst, nachdem die andern bereits
gearbeitet hatten. Sie konnen also die Herkuanft nicht unmittel-
bar belegen, wenn ich Sie richtig verstehe?

OV Goe.: Ich kenn es nicht nach eigenem Augenschein belegen.

V.: Sind Thnen Materialien vorgelegt worden, von denen Ihnen ge-
sagt worden ist, sie stammten aus der Bekleidung eines der
hier Angeklagten?

Ende von Band 404.



SV Geeb.: Ja, und zwar...

V.: Némlich von wem?

SV Goe.: ...deren mehrere, wir haben einmal eine Schmutzprobe bekommen,
lie bezeichnet war als aus der Ilosentasche des Herrn Baader
stammend. Es handelte sich dabei um die schwarze Ierrenhose, die

vorhin auch hier schon einmal gezeigt wurde.
Das Gericht nimmt das Asservat
B 54 IV 1.1. Pos. 4 in Augen-
schein.
Die Verfahrensbeteiligten haben
Gelegenheit, am Augenschein teil-
uﬂehnen.

Ihr Gutachten dazu stammt vom 1¢. 6. 1972.

SV Goe.: Ja. Dazu sollte ich elleicht noch erginzend sagen. Diese

Kleidungsstiicke sind unserer, ganz generell unserem kriminal-

4105/ Be

T
LD

technischen Institut libergeben
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worden mit Bitte um irgendwelche

Fragestellungen, also die in diese Richtung zielten war ver-
schieden; und wir haben dann von Fall zu Fall diese Kleidungs-

i . die. : ; ; . .
sticke untersucht. Die hier in Rede Stehen, sind, wie gesagt, beil

uns in der TFachgruppe Chenmie ge
. die
ht aus, dall icii nie gesehen
es so gehandhabt, wir haben 4

schlielt
wurde

sichert worden, das aber
ab

habe, sondern in der Regel

amals sehr eng zusammen-gearbeitet

b |

mit den Kollegen, da” wir uns die Sachen zunichsteinmal ange-
schen haben und dann gesagt haben,das wird hier gemacht, das

wir hier gemacht usw. und entsprechend dann das Material isoliert:
und verteilt haben. Also diese Hose habe ich zwar nicht Mibek
gpkopisch, aber immerhin zunichst auch selbst mir angesehen. Aus
dieser Hose, und zwar aus der Hosentasche, wurde neben sehr un-

charakteristischen Schmutzteilchen, wie er in Hosentaschen zu
finden ist, ein weilles kristallfhnliches Kornchen gesichert,
das bezieht sich iibrigens jetzt auf mein Gumachten 3G45/72
von 19. 6. 73, ein weiRes KOrnchen gesichert. Dieses Kornchen
hatte eine maximale Linge von etwa 0,5 mm und dieses Kdrnchen
wurde mir uUbergeben mit 3itte um Identifizierung. Ich habe in
diesem Tall nach der fotogralfischen Aufnshme dieses Kdrnchens,
ich nehme an, dal die 2ilder auch in den Akten gekommen sind dazu,
und nach mikroskopischen Untevguchu“g folgendes gefunden: Es

handelt fes Krist

T 2 *
[ Tyi4 e l=b R el ot kR T - -'\d -~y
Wil L“:L oWl GIIAT “__J S11 i

s )
51Cn

39

-1— .
diesem Kri

téllchen und bei m k“O”kOpisc*o“

P o
K -\.I.-I.

A

rotliche und metallisch

}J

afiw



dinzende Anhaftungen zu finden. Und nun der niachste Schritt
war, diese verschiedenen Komponeafen zu identifizieren. Wir haben
zuniichst durch Réntgenfeinstrukturaufnahmen, das ist eine

i
?
Untersuchungsmethode, die speziell fir derartige Mikrospurenunter-
i

suchungen entwickelt worden ist und bei uns routinemillig ein-
gesetzt wird; die rdtlichen Anhaftungen an diesen weifllen Korn-
chen als PB.O Toes T . — Handelsbezeichnung Menmige-

74, also als Bleioxyd
identifizieren konnen. Wir haben weiterhin das Teilchen d

im Rster- Elektronenm skop untersucht, haben dal

kdnnen, dal die metallisch glinzenden Auflagerungen aus AlZuminium
bestanden und das ist uans, wir haben es dann weiter versucht

das weille Kdrnchen selbst, also die groflere Menge dieses .
Materials auch noch zu identifizieren, das ist uns nicht ge-

lungen. Wir haben lediglich, Jjedenfalls nicht als Substanz
gelungen, wir haben allerdings in dem weillen Material als Haupt-
element das Element Kalium nachweisen konnen. Und das war fir
uns natﬁrli_h insofern von Wichtigkeit, weil wir wulten, es wird
Bestandteil verwendet in dem Vergleichsspreng-
Stoij, den wir ja kannten, der in unserer Fachgruppe Chenie

parallely untersucht worden war und insofern war das fir uns

=)

natiirlich von Wichtigkeit, dag wir dieses Element Kalium als

Ilauptelement nachweisen konntes Wir kénnen also sagen 2zu diesen

UJ
D

Teilchen, dal die Hauptmenge diese ,>5 mm grolen Teilchens aus
einer kaliunmhaltigen weilen Kristalinen und, das wollte ich

noch dazu sagen, hylroskopischen Substanz bestand - h;,r ro- .
skopisch, das heift Wasser anziehend -, daB auf diese lMasse
Anlagerungen von Bleimemigepulver und ALZLmlﬁlum metallischen
AlZuyminium aufgebr&cht war.

Wie werden denn nun soche Mikroteilchen gewonnen? Durch schlichtes

Ausschiitten oder gibt es da ein spezielles Absaugverfahren?

SV Goe.: Sie meinen bei der Asservierung selbst?

SV Goe.: Nein, nein. Das Kleidungsstiick wird Quadratzentimeter Ifir
0 F

Quadratzentimeter unter dem Mikroskop untersucht und jeder irgend-
wie verdichtig erscheinende Materialanhaftung wird mit einer

g
|
.

speziellen Pinzette oder einer Nadel entnommen und in eine
lasschale gesichert
So dall man also grundsitzlich nicht allzusehr beflirchten muf,

eile, die in der Iuft vorhanden sind oder sonst irgend-
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wie, hier zufdllig zur Untersuchung gelangen.

SV Goe.: Eben. Es geht uns ja drum, wenn man mal von diesen Schmutz-
teilen sogar absieht, es geht uns drum nicht nur das Material
an den Kleidungsstiicken zu finden, sondern zu wissen, wo das
Material gesessen hat, an welcher Stelle des Kleidungsstiickes,

und das kann man natirlich durch Absaugen nicht erreichen.

Die vom Sachverstindigen vorgelegte
Tite nit den Schmutzresten der Hose
des Angeklagten Baader (Gutachten
Nr. 3945 ?vj wird in Augenschein ge-
nommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ge-
legenheit, an Augenschein teilzunehmen.

Bitte weitere Fragen.
ti. Mai.: Ierr Sachverstindigel; es ist gerade eine Asservatennummer

genannt worden. Wirden Sie bitte aus IThrem schriftliche

die Asservatennummer bekanntgeben, der diese Anhaftun

ﬁ-";‘L:».:’._‘:)

L L=

)

) 1

SV Goe.: Es dreht sich um das Asservat, das bezeichnet ist als
"Herrenhose des Andreas Baader" und dafd is+ die Asservatennummer
B 54 IV 1.1. Pos. 4 trigt.

tl1. Mai.: Danke.

V.: Sonstige Fragen zu diecem Gutachten? Ich sehe nicht. Herr Rechts-
anwalt Kinzel.

RA Ki.: Herr Sachverstindiger, Kochsa

o

enthillt ja wohl, auch wenn
o zu 2/ von 98. Wenn
n

lz
es nicht ganz rein lSt, das Element Xalium, s

ich also heute eine Suppe salze und dann mit meiner Hand in die
Tasche fahre, dann konnte es sein, da@ ich ein Kaliumkristall in

meine Tasche bringe.

oaTr

SV Goe.: Das...

J

RA Ki.: Ich frage nur, ob es sein konnte.

i
&

o

o

: Wenn Sie auf diese Art vorgehen, wie Sie es eben beschrieben
haben, ist das unmbglich, denn es ist richtig, daf das Xochsalz
J

33

&)

nach Jualitit ein geringen Prozentsatz an Kalium, meiBtens

;3

der Torm von Kaliumdlorit, enthHl2t. Diese Kristalle treten

4]

aber nicht Jjetzt etwa als Einzelkristalle:zwischen dem iibrigen

Matriumchlorit bekanntlich -

nicht als Einzelkristalle auf, das s

Salz auf - Kochsalz selbst ist Ja I

o]

gen wir mal, jeder 100teX

Kristall ein Kaliumdiloritkristall wire, so tritt es nicht auf

sl



RA Ki.: Aber es wire so denkbar oder ich kdnnte auch, wenn ich 3ein-
i

sammlervdurch Bearbeiten von Steinen etwa Kaliumkrista

T un hat, kann das
in die Tasche kommen, aber ich mit Sicherheit sagen,
Kaliumciorit war es nicht.

RA Ki.: Das sage ich auch nicht, aber es war Kalium. Und wenn ich
mein Gortentor grundiere, kénnte ich auch Reste von Mennige
in der Tasche haben.

aTT PR Pl o W (R, 2
SV Goe.: llatiirlich.

- 737 7 AR 5 g k®) T,
v sere L?’T.'th‘”“‘J"“"“:_)“"] iber Schmut "‘O ben oder &O..‘.StJ_t_,e Bestand-
b
(¥

Ves wel

teile aus der Kleidung, ich darf vielleicht auf

% 3 o - 2 o =: G S, 3
vonn 19. Z. 1077 verueisen. Das ist bei Ihnen die .
ety SO
I A .
1T ™ . 2 -~ -~ g Pl 1 T = = b 3 - | ~
SY Goe.: Ja, S2/72, hier handelte es sich um Spurenmaterialien,
T A Tl asd A ot Tr A 1T = 1 e
sus den Kleidungsstickern des lerrn Raspe gesichert worden waren.
. e N e wo A y I | & & ™ 1 n
Der Weg ist geloufen ganz Mnalog zu dem asservat "llose Daader
3 L MR e oY e Tias M 3& T At Ao ed Al 5 S e B
wie eben geschrieben. Das heilt, dlese klieldungsstucke, €35 hancelte

£ L . x g B = e PR P s N o Sk A o) 5
sich um die Iose, um die Jacke und um Schuhe und Strimpfe, wurden

¥ ~ 1 - 3 1 L - T A e 1- 1 37 A
ebenfalls bei uns in der TFachgruppe Chenmie mikroskopisch unter-
P 5 e £} P, 4 B
sucht, das dabei anfallend wurde separiert und
T 4= - - T \.l.[“q e} Ea] A Y e P B ] B
mrde untersucht. Wurde dann Ubergeben und von uns untersucht.

> = ! 3 Gy g a4 Tt B e L el |
Jir hoben diese Schmutznaterialien natiirlich auch noch einnmal

| 1

mikroskopisch untersucht, wir haben in dem Material wvon der Hose

eine grilere Menge, nicht nur “ﬂﬁze&uo;¢unen, sondern diesmal
tatsichlich eine grolere Menge von rundlichen AlZumiumteil- .

chen gefunden. Wir hsben diese A¢iﬁn¢n1ulte- chen grolenordnungs-—

nilig Klassifiziert. Es sind Teilchen dabei gewesen die bis
waren, in der Regel lagen sie um 1 - 2/zehntel
haben sie natiirlich als AlZuminiunm selbst wieder
identifiziert und wir haben diese Teilchen im Raster-Elektmnen-
nikroslop untersucht und haben auch auf diesen Teilchen diese

ingwischen charakteristische brombesartige Oberflichenstruktur

Ve

achgewiesen,soweit zu dem Spurenmateriul von der llose. Wir

[#)]

.
e

yen aulerdem Kristeline, weile Kristalinefeilchen ebenl

6]

in diesen Schmutz gefunden, konnten sie Jedoch nicht identifizieren.
L B . uveisen,

Q.

r Schmutzprobe von der Jacke war kein Material nachz
em uns bekannten Sprengstoffvergleichsmaterialien in Zu-

4

sammenhang hiitte gebracht werden kénnen. In der Schmutzprobe von

-

Schuhen und Striipfen waren ebenfalls wieder Alfuminiunteilchen
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vorhanden, die etwa in der Grélenordnung von 1/10 mm lagen und

auch diese Teilchen zeigten die gleiche brombeerartige Ober-

flichenstruktur, so dal wir hier wieder, wie vorhin beschrieben,

den gréfenordnungsmiifigen chemischen und mikromorphologsichen

[

Zusammenhang haben zwischen den SpurenmaterialXien von llose,

Schuhen und Striimpfen und dem uns zur Verfligung stehenden Ver-

gleichsalfuminiumpulver.

V.: Ist Ihnen die Asservatennummer aus Ihrem Gutachten ersichtlich?
SV Goe.: Ich weifl nicht, ob sie vollstindige ist. Ich habe hier nur

e
eine Asservatennummer B 54 IV.3 és kann sein, dall da noch etwas
ich nichtbs.

if\
V.: Diese Asservatenbezeichnung ist ja aufgeteilt in verschiedene
die

e
Posgitionen, die wir Jjetzt in Augenschein nehmen wollen.

PP R
—

4 IV 7.1. Pos. 4
)

¢
B 54 IV %3,2. Pos. 6 (Socken
B 54 IV 3.2. Pos. 7 (Schuhe)
und die Schmutzproben
(Gutachter Nr. 7882/72
- 5 Titen mit folgendem Inhalt:
Tite 1 Schmutzprobe lose
T 2 Schmutzprobe Jdacke
AL} 3 Schmutzprobe Schuhe u.

Striimpfe -
werden vom Gericht in Augenschein genommen.
p 2 = i i e s 3 ik
Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit
am Augenschein teilzunchmen.

= = e T - 34 e o oy Y E. . f PR T £ 1 o
Dann, wenn keine weitere Pragen nehr sin tte ich S

L e Dlute C 1G Zu
weiteren Proben von irgendwelchen Asseravten, die von den Ange-
T ey e T 3| - ad nl Y1 T arm . E g 1 a1 A
klagten stammen sollen, sich zu &ulern; vielleicht beginnend

mit dem Gutachten vom 12. J. 1C73.

o : - \ L ADHEER =7 g & - .| ' ¥ e
3V Goe.: Die Gutachten Nr..Kt 12455C/7. hier handelte es sich u

—ET U ey = LT

Kleidungsstiicke der Ulrike Meinhof, und diese Kleldungsstiicke

turden uns ebenfalls mit gleichen TFragestellung, das heilt
unseren Institut mit gleichen Fragestellung iibersandt, nidmlich

sind Spuren von Substanzen daran vorhanden, die
herstellung gedient haben kdnnten. Iun, diese Kleidung
sind auch in diesem Fall bei uns direkt untersucht worden und,
as heift, wie ich es vorhin beschrieben habe, mikroskopisch

untersucht worden und festgestellt worden, ob irgendwelche Be-

|

= L 2 P " k] 3 3 . - = = Bala
standteile daran vorhanden sind, wenn wurden diese Destand-

[

teile gesichert und weiter untersucht. Es handelte sich im Einzelnen

e
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um folgende Bekleidungsstiick

1. ein schwarzes Halstuch, es war bezeichnet mit Pos. 40
braunes Herrenhemd, es war bezeichnet mit der Pos. 41
2+ eine dungelbraune Perriicke, bezeichnet mit Pos. 42

e

4. ein schwarzer Hut, bezeichnet mit Pos. 43
5. ein brauner Mantel, bezeichnet mit Pos. 44
6. eine schwarze Jacke, bezeichnet mit Pos. 45
7. ein orangefarbenes Unterhemd, mit Pos. 46 b chnet
8. eine Unterhose, mit Pos. 47 bezeichnet
©. ein paar Strimpfe, mit Pos. 48 bezeichnet
10. eine Strumpfhose und zwar eine schwarze Strumpfhose, bezeichnet
mit Pos. 77
. eine dunkelbraune Damenbluse, bezeichnet mit Pos. 78 .
12. ein pasr Damenhandschuhe aus schwarzem Leder, bezeichnet
mit Pos. 89
12+ ein blaues Seidentuch, bezeichnet mit Pos. 118

und eine Papierserviette und eine Stoffserviette, bezeichnet mit

gczéhlt habe, wurden auf
cht und was an Spuren-

A ey ] 2 ] L 2 — . 3. r o= . I a . _—
material zu finden war, aul dlese lWelse wWurde aogenommen zum

Zwecke der Identifizieruns. IEs war im wesentlichen an allen
diesen Teilen ein recht uncharaskteristischer Staub bzw. Schmutz,
wie er sich eben an Kleidungsst:cken festsetzt und dort zu finden

s L g .., 2| i) = _ A P o P ¥ Pt LR T | s (s 3
ist. Wir haben allein in dem Spurenmateri-zl mit der laulenden .

- o . . o .
Ir. 6, also Pos. 45, nimlich von der schwarzen Jacke, Aluminivm-
teilchen finden kxdnnen, ebenfalls wieder in der gleichen Grolflen-
ordnung 0,2 mm und haben diese Teilchen im Raster-Elekironen-—

n

mikroskcp untersucht und dabei gefunden, daf die gleiche kornige
brombeerartige Oberflichenstruktur, die schon ein paar mal er-

e : K O — I - 1 - . TR s y
hnt worden ist, da wvorhanden war. Also auch hix bei dlesen

viciailll

J

Teilchen die gleiche.., das gleiche Material bezlglich Grofe,

|

Chenie- und Mikromorphologie, aber wie gesagt, nur an dem

3 5 " e T T
Asserva sohunrze clel,

U\,_.*,E.I bm.... -

V.: Bs handelt sich auch hier um AlZuminiumteilchen?

\ - —"ﬁ
SV Goe.: Jda.
as Asservat C 6.4.2. Pos. 45 wird

denm Szchverstindigen gezeigt mit der
Bitte umn E L_qLang, ob es sich unm
eine solche schwarze Jacke gehandelt hat.

—

-

SV @oe.: Ja.
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ponstlge rFragen zu diesen Gutachten? Ich sehe nicht. Dann kimen

> f- L ~ . g ) AT p
zu einem Gutachten vom 2S. 5. 107
=

grr Vorsitzender...
Bitte.
Schn.: ...wieviel Gutachten noch beabsichtigt sind, heute vormittag
abzuhandeln?
Zs sind noch zwei Gutachten die zur Debatte stehen.

1ler ebenfalls wieder um einen Untersuchungs-

antrag in oacwe: gegen Ulrike Meinhof.Es wurden uns in diesem Fall
Taschen lbersandt mit der gleichen Fragestellung wie vorhin, sind
Reste von Chemikalien in diesen Taschen nachzuweisen,die zur Her-
stellung von Sprengstoff gedient haben kdnnten. Es handelte sich
dabei um eine Damenumhiingetasche aus braunem Leder mit der Asser-
vatennumme 6,4.2. Pos. 24; eine Einkaufstasche aus schwarzen
IJE“LStOff—ASS rvatennummer C 6.4,2. F R e

o)
aus schuarzen Kunststoff mit der Asservatennummer C 6.4.2. Pos. S0
und ein E;n:au?ur*autw‘“eu“q mi

.t.
>ine Tasche aus crauen Ji'T?o“eﬂ Pos. 8.

ara 4 Bl R TP VAR
Poa. €0 schliefflich um e
i =it ! . m » 3 L RS N = 1 1, k.. TS
Iir heben diese Tuaschen untersucht und haben eine Fille von

M. ey (B ORI P o L s s - Tioriss ) i ’
Materialien in diesen Taschen gefunden. Die Frage ist, ob diese
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die in der Grole, in der Form,

ikromorphologie,

onbeerartige Oberflichenstruktur
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reiter nicht ausgewertet werden konnten. Wir haben zuch AlXuminium-

pt iy oy 2 (] 3 e i o~ 2 3 - - " = ", - 1 " 2 Al
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- Sachverstindiger Goebel -

konnen und verschiedeﬂc, sehr viele verschiedene Metallteilehen
aus den verschiedensten Metallen, mei8tens in Form von Splittern
oder Spinen,uni schliefllich in der Tasche aus graumen Wildleder
Ass. C 6.4.2. Pos. 81 - eine Schweilperle, also ein Rickstand
einer Schweiflarbeit. Diese Schweiflperle war insofern noch nither
identifizierbar, als wir sagen kinnen, aufgrund der Oberfléchen-
struktur dieser Perle, stammt sie nicht von einem Autogenschweil-
vorgang, sondern von einem Elektroschweifivorgang. Diese Perle

chweilarbeiten entstand-en und in irgend-
ciner Art und Weise in die Tasche hineingekommen. Das ist glaube
ich das gewesen, was in diesem Gutachten zumindest... Ubrigens
n dergleichen Tasche, in dieser grauen Wildledertasche war .
auch das bekannte AlXuminiumpulver,dessen Eigenschaften ich
jetzt im Einzelnen nicht mehr aufzzhlen mochte; auch drin vor-
handen in einzelnen Teilchen.
V.: Ist auch Spurenmaterial von Mennige geichzeitig gefunden worden?
Und wenn, wo?
SV Goe.: Jawohl. Mennigepulver ebenfalls in d
die zuletzt erwihnt worden ist, also in der Tasche aus grauem
d

1 Ll o |

hweilperle,

A iy (O |

Wildleder - Pos. 81 -.Dort haben wir als

das AlZuminiumpulver und das Mennige ge
Dem Sachverstindigen werden nun folgende
Asservate vorg e¢uhrt
A -y I -l e \
Asservat C 6.4.2. Pos 24 braune Damenumhéngetasche)
V.: Sie haben sie damals, Herr Sachverstindiger, auch im Original .
gesehen?
SV Goe.: Diese Asservate habe ich im Origin geselen.
Asservat C 6.4.2. Pos. 79 (schwarze Einkaufstasche)

o - L3 . i o
SV Goe.: Ja, die habe ich auc

-

A oI =0 ! . v PSR i &l
Asservat C 6.4.2. Pos. 80 (schwarze Reisetasche)

., o Te) g 7 P i 3 i 1
Asservat C 6.4.2. Pos. 81 (graue VUildledertasche)
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Die Verfahrensbeteilisten habven Ge-
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legenheit am Augenschein teilzunehmen.
AT T 5 o4 = M = Sy ) £ oy ey o e T 3 htare i
7.: Es ist noch eine Erginzungsfrage. lerr Berichterstatter
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SV Goe.: Natiirlich.

Ri. Mai.: Danke.

V.: Das zweite Gutachten, das wir wvorhin erwahnt haben aufl Ihre
Frage, Herr Rechtsanwalt Schnabel, ist bereits einbezogen. Is
ging ja hier um die Deutung der Schweifperle, dal sie im elektro-

technischen Vorgang...

SV Goe.: Ja, das hatte ich gleich mit noch hineingenommen.

Ve: e..zustandegekommen ist, so dal wir jetzt am Ende waren, wenn
keine weiteren Fragen mehr an den Ilerrn Sachverstindigen sind.
Bitte, Herr Rechtsanwalt Schnabel.

A 1

2
i_.l-
@

RA Schn.: Ich habe noch eine Frage. Sie haben doch eben gesagt
chverstindiger flr Schweillarbeiten, konnen es
etzt elektrostatisch oder .

« R ey anrd .74 1~ il o 1 s [, O, T $
sonstie semacht wurde.Wie konnten Sie es dann bel der Schwel

SV Goe.: Wir, in unserem Institut arbeiten im allgemein

ner
wir weniger oder fast gar nicht auf dem technologischen Bereich

G
arbeiten, sondern rein auf dem analytischen Bereich und wir wissen,
allerdings auch erst seit relativ kurzer Zeit, dal aufgrund von
allen mglichen Untersuchungen, die hier mit diesen Fillen lber-
haupt nichts zu tun habeniund auch von eigenen Versuchsreihen,

dall Schweilarbeiten, die elektrisch bzw. autogen vorgenommen

werden, vollig unterschiedliche Schweiflperlen ergeben. Und diese
Unterschiede kénnen wir auswerten uudkﬁﬁﬁﬁ lann riickwirkend auf-
grund dieser Versuchs=ergebnisse bzw. aufgrund dieser Er-

fahrung sagen, wenn wir eine Schweiflperle haben, die stemnmt .

dem einen Verfahren oder von dem anderen Verfahren. Das ist
ie

zum BBispiel, ich kann das ganz kurz klarlegen, eines dieser

m

Merkmale ist darin gegeben, Lelbst wenn ich kein Schweill

fach-

mann bin weifl ich, dafl man zum Elecktroschweiflen andere Schweili-
lektronen braucht als zum Autogenschweiflen;und zwar sind die

Schweilflelektroden, die man zum ElektroschweiBen benutzt, mit einer

kristallartigen Substanz umhiillt, die haben also eine Umhiillung.

Und wenn nun diese Elektrode abbrennt, dann wandert ein Teil

1

dieses Unhiillungsmateriales auf die Oberfliche der wegfliegenden
: : g oxya
Schweiflperlen, dieses Material ist sehr stark titandyeschaltig.

Wir kdnnen also auf so entstanden Schweifllperlen etwa das Element

Titan auf der Oberfliche nachweisen, wihrend wir es bei Autogemg-
schueillperlen nicht konnen.

RA Schn.: Also, Sie haben festgestellt, daf die Schweifllperle von einem
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ant die

Frage

A4

L

von e

konnte, mit

Voraussetzung c
sich un eine
Ja elektrostat
abspringen.
5 auch gesagt, ich kann nicht sagen, dal..,
ist. Es ging mir nur drum die
einem derartigen Korper - gangz
oA st - abgeschabt oder abgescheuert
werden konnen, die ist gegeben. Es hat jetzt zunichst mal mit
Zwel vollig e K konne
von diesenm D hat mit
der Eigensch rwupt nichts
zu tun. Wenn J ; eine solche
soll es wohl sein - eine dieser relativ losen, lose aufsitzenden
sage es ganz vorsichtig - kugelligen
eben so gesehen habe, abnehmen wirdce,
konnte es durchaus mdglich sein, daf ich mit Hilfe des
skopes an u_euﬁr.., an diesem kugelligen Gebilde nachwe ko &y
dall es eine Elektroschweilperle oder einer auLOPCPFCﬁ“c"BQP e ist,
das konnte ich. Nur an Schueifineht kann ich es nicht sehen.
RA Schn.: Ja eben, aber Sie nnen keine Verbindung herstellen zwischen
der gefund® Schwein perle und der hier festgestellten..
SV Goe.: Es wurde nur nach gefragt und die kann ich
nicht ausschliellen.

P

RA 16glichke

G

Schn.: da, iten gibt es viel.

err Rechtsanwalt Kinzel.

RA Kid.: llerr Sachverstindiger, haben Si
b) Gewichtsverhiltnis zwischen dem
samt in einem Objekt vorgefundenen

oV Goe.: Diese Frage habe ich nicht verstanden.

A Ki.: Haben Sie das pzxr ntduvale Verhiltnis etwa
wicht und Volumen in dem jeweiligen Gegenstand,

Pt o 11 = o - - &

"estgestellt zwischen Spurenmaterial und dem in
Ty d- o Y b O o 5] s P TTTI A
Materiales, so dall Sie also sagen konnen, as, v

i

uf Go-

3 Bazur =
11 ._JC./_;J.Q a

also einer Tasche,

v o= fal 1
sgesant vorgefundenen
[ P | P
as S5ile als nicht
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besonders typisches Material ansehen x-Gramm und das andere
v und dal dann ins Verh#ltnis gesetzt haben?
SV Goe.: Das ist natiirlich... Ich kann es Ihne
ich sehe¢ schwer.
RA Kii.: Ilaben Sie es.., dasftann man doch wiegen.
SV Goe.: Nein, das ist...Sie konnen derartig helrogene Materialien,

wie sie sich im Hosenschmutz etwa ansammeln, praktisch nicht..,

~B X
weder volumen- noch gewichtsmiflig vergleichen. Man kann es
erf:

natirlich, aber das wirde es vollig v« ilschen, denn Sie haben

d, relativ

.n\.t., R L

(S

einmal Jetzt Sachen, die metallisch s

RA Ki.: Deswegen frage ich ja dem Gewichts- und nach dem Volumen-

verhiltnis. .

SV Goe.:, und haben auf der anderen Seite Tabakkriimmel etwa oder

@]

nzliche Bestandteile, die man volumenmilig so gut wie gar
nicht bestimmen kann oder nur mit sehr aufwéndigen Methoden.
en, da? wir das nicht gemacht haben. Ich
va einen Anhaltspunkt geben, allerdings nur in einem
ereich, nimlich beziliglich dieser grauen Wildledertasche,
dort haben wir aus dieser Tasche etwa eine Glasschale - wir be-
nutzen solche Glasschalen von 10 cm Durchmesser - herausgehol
Material, deren Boden gerade bedeckt war oder 1, Z...
RA Kii.: Aber Siec haben das nicht besonders geprift?
V Goe.: llein.

3
V.: Sonstige Fracen an den Herrn S:
[&] (&7

achverstindigen? Wir ein An-
trag auf Beeidigung des Herrn Sachverstindigen gestellt? .

Die ubrigen Verfahrensbeteiligten stellen eben-
falls keinen Antrag auf Beeidigung des SV.

Der Sachverstindige Goebel bleibt gemn.

70 StPO unbeeidigt und wird im all-

c'tig n Einvernehmen um 12.47 Uhr ent-
sen.

[’1 =

I—'U)"

Pause von 12.47 Uhr bis 14.20 Uhr

Ende Band 405
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 14.20 Uhr.

Rechtsanwalt Geulen ist nicht smwasem&x mehr anwesend.

Die Zeugen StrauB und Sauer sind anwesend.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Die Verteidigung ist ge-
wahrleistet. Wir haben jetzt als Zeugen anwesend, Frau Sauer
und Herr Straufl.

Die Zeugén Anni Sauer und KWK Egbert StrauB
werden gem. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugén Anni Sauer und KHK Egbert StrauB
erkldren sich mit der Aufnahme ihre Aussage
auf das Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge KBK StrauB wird um 14.23 Uhr in
den Abstand verwiesen.

V.: Herr Rechtsanwalt Pfaff?

RA.Pfaff: Ich mdchte noch eine Erkld@rung nach § 257 abgeben
zu der Vernehmung des Sachverstandigen Gobel.

V.: Oh, da miiBten wir beinahe Frau Sauer bitten, oder ist es so....

RA.Pfaff: Ich glaube nicht, dag Frau Sauver den Saal verlassen
mufl zu dem Zweck.

V.: Gut. Dann konnen wir Frau Sauer hierlassen. Bitteschon.

RA .,Pfaff: Die bisherige Beweisaufnahme hat ja ergeben, daB der
Angeklagte Baader in der Garage einige Zeit auf dem Boden
gelegen hat, zuletzt im verwundeten Zustand, und daﬁ 2w 1H
dieser Garage, wohl auch auf dem Boden, Sprengstoffpartikel
vorhanden waren, so daB es also leicht erklarlich ist, daB
auf diesem Wege die Substanzen, die bei der Untersuchung
durch den Sachverstandigen Gobel festgestellt worden sind,
unter die Fingernagel des Angeklagten Baader gekommen sein
konnen. Insofern ist also der Komplex oder ist die Beweis-
aufnahme, die heute Morgen insoweit erfolgt ist, kein Beweis
dafiir, daB der Angeklagte Baader bei der Hersellung von Spreng-

/.
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stoff beteiligt war.

V.: Ja. Will sonst jemand eine Erklarung abgeben? Ich sehe nicht.
Dann kOnnen wir jetzt mit Threr Vernehmung beginnen, Frau
Sauer. Ich bitte Sie zunachst um Thre Personalien.

Die Zeugin machte folgende Angaben zur Person

Zeugin Sauer Anni Sauer, geb. am 1920,

Hausfrau, wohnh. Frankfurt-Born-
heim,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert
wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

V.: Frau Sauer, Sie wohnten in dieser _wohl schon

auch 1972. Ist das richtig?

Zgin.Sauer: Ja, da haben wir geheiratet, also meine ElternstrafBe,
also Enkheimerstrale.

V.: So daB Sie sich dort gut auskennen?

Zgin.Sauver: Gut auskennen, Jjae.

V.: Auch unter den Nachbarn?

Zgin.Sauer: Auch unter den Nachbarn.

V.: Sind Sie auch vertraut mit den Fahrzeugen, die Ihre Nach-
barn im allgemeinen fahren?

Zgin.Sauer: Anfiirsich ist das eine Sackgasse bei uns. Und da
kennt jeder das Auto, wem es gehort.

Vet daa

Zgin.Sauer: Und wenn dann wochenlang,monatelang ein Auto da
herum.steht, dann wird jeder miRtrauisch.

V.: Sie spielen auf ein offenbar Ihnen fremd gewesenes Fahrzeug
an?

Zgin.Sauer: Ja. Das hat bei uns vor den Liegenschafte13-15 ge-
standen und hat immer den Parkplatz von den anderen Mietern
weggenommnen .

V.: Wann war das?

Zgin.Sauer: Das war Mdrz bis zur Verhaftung an dem Tag, hat noch
das Auto bei uns vor dem Schlafzimmerfenster gestanden.

V.: Was meinen Sie Jjetzt bis zur Verhaftung?

Zgin.Sauer: Ja,wie die dort in den Hofeckweg oder wie das heiBt,
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da in der Garage, wie die da festgenommen worden sind. Die
Nacht hat noch das Auto bei uns vor dem Schlafzimmerfenster
gestanden.

V.: Der Hofeckweg ist sicher nicht sehr weit entfernt von Ihrer

StralBe?
Zgin.Sauer: Oh doch.
Vet dJaa

Zgin.Sauer: Das ist da am Hessischen Rundfunk, also schon eine
Portion weg.

V.: Ah ja. Nun sagen Sie, Sie haben also in dieser Zeit bis zu
dieser Nacht, dieser Festnahmeaktion im Hofeckweg ein fremdes
Fahrzeug gesehen.

Zgin.Sauer: Ja,ich hab ja das erst hier aus den Akten, daB das
Hofeckweg ist. Wir wuBten nur immer vom Hessischen Rundfunk.

V.: Aha. Aus welchen Akten ersehen Sie das?

Zgin.Sauer: Ja hier aus der Ladung, da steht, Baader-lMeinhofgKomplexy
Hofeckweg.

V.: Komplex Hofeckweg. Damit ist der Name fir Si€.....

Zgin.Sauer: Also das war mir vollkommen unbekannt bis dahin.

V.: Aber die Festnahmeaktion,von der Sie sprechen, mit Hessischem
Rundfunk, die war IThnen gelaufig noch.

Zgin.Sauer: Ja, das ist doch durch Rundfunk und alles durchgegangen.

V.: Was war das fiir ein Fahrzeug? Fabrikat?

Zgin.Sauer: Das war ein Porsche, lila, KN- CU 90, sehr gepflegt.

V.: Sehr gepflegt.....

Zgin.Sauer: Ja, ja, immer schmutzig.

Vo: .....Kennzeichen, 1lila Porsche.

Zgin.Sauer: Ja.

V.: Und warum ist Ihnen nun dieses Fahrzeug speziell so aufge-
fallen?

Zgin.Sauer: Sie mussen verstehen, wir sind eine kleine Sackgasse.
Da kennt jeder vom anderen das Auto. Und das Auto war immer
da gestanden und war dermafBlen verdreckt,und ist immer nur
Nachts bewegt worden. Und bei uns ist Jjeder so interessiert,
wem gehort das Auto, wem gehort des Auto. Da sind schon oft-
mals Auto abgestellt worden, geklaut worden, auf deutsch ge-

sagt. Und da paRt halt jeder so auf den anderen ein biBchen
auf.

of e
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V.: So daB also Ihre Aufmerksamkeit nach einer gewissen Zeit
offenbar auf dieses Fahrzeug gelenkt war?

Zgin.Sauer: Ach, jeder in der Strafe hat sich, wir haben drei
Hiuser da drin. Wir haben die Nachbarn ausgefragt, ist das
ein Gast von euch, Bekannte.

V.: Haben Sie sich nun bemiiht, mal festzustellen, wer eigentlich
zu dem Fahrzeug gehort.

Zgin.Sauer: Nein, ich habe ja niemand gesehen. Das Auto ist immer
nur in der Dunkelheit bewegt worden und normalerweis bei uns
in der Dunkelheit, da schlaft Jjedes.

V.: Nun, wenn ein Fahrzeug bewegt wird, bedarf es eines Fahrers..
Haben Sie mal einen Fahrer gesehen?

Zgin.Sauer: Ja morgens, da habe ich einmal einen gesehen. Da
habe ich gerade meine Betten reingemacht, und da ist da so
ein junger Herr ausgestiegen mit langen Haaren. Also er hat
einen ungepflegten Eindruck gemacht. Ich habe ihn ja nur von
der Seite gesehen und der ist dann die StraBe runter, und das
war alles.

V.: Konnen Sie die Person noch etwas ndher beschreiben? Der Grofe
nach, der Gesmnlt nach?

Zgin.Sauer: War schmal, hager und eine blasse Farbe. So 1.76 m.

V.: Wie kommen Sie auf so ein genaues MaB! Ich mein.....

Zgin.Sauer: Weil ich einen Sohn habe der.... Ich bin 1.66 m
undessss .

V.: Sie haben friiher mal ndmlich eine andere GroBenangabe, etwas
groBer gemacht.

Zgin.Sauer: Naja, das ist schon so lange her.

V.: Das konnen Sie nicht mehr sagen. Also verglichen mit Threm
Sohn wiirden Sie heute auf 1.76 m etwa tippen. Und haben Sie
sonstige Auffidlligkeiten an dieser Person bemerkt, im Gang....

Zgin.Sauer: Nein, nein, gar nichts. Der ist aus dem Auto raus und
ist dann iiber die StraBe riiber, Ynd dann sehe ich nichts mehr,
weil die HZuser vorgebaut sind.

V.: Ist die InheidenerstraBe von Ihrer Wohnung aus weit entfernt?

Zgin.Sauer: Nein, nein, nein.

V.: Wie weit ist es denn zu der Inheidenerstralle von Ihnen aus?

Zgin.Sauer: Das werden so vier, finf Minuten sein.
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V.: Und jetzt haben Sie spiater Anhaltspunkte gewonnen, um wen
es sich bei dieser Person gehandelt haben konnte?

Zgin.Sauer: Ja, da waren Beamte bei uns. Da war Morgens der Aufruf
im Rundfunk. Also den KN - CU 90, den haben sie 'gefunden in der
Garage da beim Hessischen Rundfunk. Da sind bei uns die Autos
rumgefahren. Wer kann sagen, wo das Auto geparkt hat. Eine
Mieterin bei uns unten im Hause hat die Polizei angerufen.und
da kamen die Beamten zu uns ins Haus. Und so ist das ins Rollen
gekommen.

V.: Sie haben also iiber die Suche nach einem Kraftfahrzeug mit
diesem Kennzeichen Kontakt bekommen mit der Polizei.

Zgin.Sauer: Ja.

V.: Hatlen Sie in dem Zeitpunkt, als die Polizei mit Ihnen Kontakt™
bekommen hat, schon irgend einen Anhaltspunkt gehabt, um wen
es sich gehandelt hat?

Zgin.Sauer: Nein, nein.

V.: Nein. Wie haben Sie dann oder ob ist zundchst zu fragen, haben
Sie dann in derfolge dessen, als die Polizei bei Ihnen war,
Anhaltspunkte bekommen, wer es sein kénnte?
Zgin.Sauer: Ja’da kamen nachher zwei Beamte. Einmal von Wiesbaden

und dann von Karlsruhe. Die kamen dann und haben Alben vorge-
legtrund wollten den Mann beschrieben haben Und ich weiB nicht,
ob ich den da richtig erkannt hab. IEEXdEEXSEXRERXKESERERERYXE®H®
¥EXXHBREXAXEILXLLX

V.: Ist das schon geschehen,bevor iber die.....

Zgin.Sauer: Ja das war danach.

V.: Am selben Tag noch?

Zgin.Sauer: Nein, nein, nein. Das war spater.

V.: Spater. Hatten Sie vorher schon irgendwelches Bildmaterial
gesehen?

7Zgin.Sauer: Nein, nein. Das muB doch da in dem Bericht stehen
von den Beamten, die das Vernehmungsprotokoll bei uns ge-
macht haben. Also Daten weiBl ich nicht mehr.

V.: Gut. Also wir wollen jetzt festhalten, Frau Sauer, Sie haben
dann von Beamten Bildmaterial vorgelegt bekommen. Wie lange
nach dem Aufruf,beziiglich des Kennzeichens, ist das etwa ge-
wesen”?

Zgin.Sauer: Das weil ich nicht mehr.

V.: Kdénnte das monatelang gedauert haben, bis Sie die Bilder ge-
sehen haben?

sls
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Zgin.Sauer: Also ich weiB nur,einmal waren Beamten da, mein Mann
hat ein Herzinfarkt gekriegt am 8.April 1973. Und da kamen
Beamten zu mir und da habe ich gesagt, mir steht der Kopf nach
nichts. Da haben sie so Anoraks und so Zeug mitgebracht, und
da habe ich gesagt, sie mdchten bitte das Haus verlassen.

V.: Nun, Frau Sauer, wir haben hier einen Bericht, auf den Sie ja
vorhin schon hingewiesen haben. Wieviel Beamte sind damals
bei Ihnen im Haus....

Zgin.Sauer: Das waren Jjedesmal zwel Stick immer.

V.: Auch als man IThnen die Bilder vorgelegt hat?

Zgin.Sauer: Ja, Jja.

V.: Und Sie meinen dann, die Bildervorlage sei gewesen, nach .
dem 8.April 1973.

7Zgin.Sauer: Nein, nein, da8 war davor.

V.: Ja vielleicht wenn Sie sich mal an dem Datum orientieren.
Einerseits Aufruf wegen des Kennzeichens, andererseits 8.
April 1973. Lag das nun ndher am 8.April 1973 oder nzher
bei der Aufrufzeit:

Zgin.Sauer: Das war ndher bei der Aufrufzeit, nehme ich an.

V.: Janun, was heiBtInehme ich an. Sie sollten natiirlich versuchen,
als Zeugin, sich zu orientieren. Wenn Sie es nicht mehr konnen,
missen Sie sagen, ich weiB es nicht mehr. Das ist klar. Aber
ich mein, man kann sich anstrengen, vielleicht fallt einem
manches dann noch ein. Sie wissen es nicht mehr? .

Zgin.Sauer: Nein.

V.: Erinnern Sie sich, daB nach dieser Sache beim Hessischen
Rundfunk, wie Sie sagen, sich die Zeitungen und auch eventuell
das Fernsehen der Sache angenommen haben?

Zgin.Sauer: .....es ging hier doch lediglich um den KN -CU 90,
der bei uns in der StraBe gestanden hat.

V.: Erinnern Sie sich ja nun, gleichgliltig ob es nun damals der
Polizei ums Kennzeichen ging, dal spater oder in der Folge
die Zeitungen dariiber berichteten oder auch das Fernsehenz

Zgin.Sauer: Also das weiBl ich jetzt nicht mehr.

V.: Wissen Sie nicht mehr, ob da z.B. Bilder gekommen sind, Ab-
bildungen von denen, die hier festgenommen worden sind?

Zgin.Sauer: Ja das kann in Illustrierten so gewesen sein, ja.

V.: Ich meine, gab es mal irgend-wann eine Zeit, wo Sie ein Bild

gesehen haben schon von diesen Festgenommenen, bevor man Ihnen
die Bildmaape der Polizei vorlegte?



7350

3451 ~ 368

Band 406/Ko

Z2gin.Sauer: Nein, nein, nein.

V.:

Das ist merkwirdig, Frau Sauer, denn....

Zgin.Saver: Das weill ich jetzt, Sie mussen verstehen, mein lMann

V.:

I 4 ich bin jetzt mit ihm hier

unten. Er ist laufend krank. Ich bin mit den Zahlen ganz
durcheinander und ich auch. Ich kann nichts 100 %-iges mehr
sagen.

Frau Sauer, es ist nicht der geringste Grund zur Aufregung.
Wir versuchen das ja aufzuklidren.{nd wir halten Ihnen dann
das vor, was Sie moglicherweise friiher angegeben haben,
jedenfalls den Berichten nachlund dann sollen Sie uns sagen,
ob die friheren Berichte richtig sind und ob Ihnen das eine
oder das andere wieder einfdllt. Grund zur Aufregung besteht
nicht. Und wenn ein Zeugef....

Zgin.Sauer: Also ich war 73, war das 73} ja, in Ossendorf und

da habe ich dem Herrn Bundesanwalt ja alles ausgesagt. Und
jetzt haben wir 76.

Ja, Frau Sauver, jetzt lassen Sie sich nur mal in Ruhe diese
Vorhalte machen. [ vor den Sie berichten,
Thres Mannes, lag ja 10 Monate nach den Ereignissen in Frank-
furt am Hessischen Rundfunk. Das Datum kennen wir ja nun.
Sie haben friiher, das halte ich Thnen vor, aus Ordner 93
Blatt 66 ff angegeben: "Nach der Festnahme von Baader, Meins
und Raspe erkannte ich den Raspe in einer Fernsehsendung

und in den Zeitungen, als die Person, die vor unserem Haus
den Porsche z2bgestellt hat. Ich kann mich an die Sache des-
halb noch so genau erinnern, weil ich zu meinem Mann sagte,
dag ist ja der Mann von dem Porsche.' So haben Sie es friiher
ausgedriuckt. Wenn man das nun unbefangen liest, so hat man
den Eindruck, es mag die i'olizei gekommen sein, sich nach
dem Kennzeichen erkundigt haben, aber das Wiedererkennen,
das mogliche Wiedererkennen, das vermeintliche Wiedererkennen
von Ihnen sei nun geschehen durch Verdoffentlichungen im
Fernsehen und in der Presse, und nicht erst durch die Bild-
mappe.

Zgin.Sauer: Ja wo soll ich das, soll ich das beim Herrn Buback

Vs

gesagt haben?

Nein, bei der Polizei.

Zgin.Sauer: Bei der Polizei, ach du liebesecssceses
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V.: Noch vor | :z1sc vor diesem fir Sie sicherlich
aufregenden Ereignis, sollen Sie das angegeben haben.

Zgin.Sauer: Also das kann ich heute nicht mehr beschworen, da8
weiR ich nicht mehr. Ich hab den auf den Bildern zu Hause
erkannt, also ich weif nicht, ob sie es sind. Da waren
ziah Mappen dagewesen,und da hat er geblattert und geblattert.
Ich weliB es Ja nicht.

V.: Frau Sauer, Sie sind nicht die Einzige, die sich bisher daruber
geduBert hidtte. Sie sagen ja, Sie erinnern sich nicht mehr da-
ran, daB Thnen die Bilder, die damals durch Fernsehen und die
Zeitungen gingen, irgendwie bekannt vorgekommen waren. Es
wire also gar nicht er-staunlich, wenn das zutréfe, was Sie
hier bekunden. Und das miissen Sie doch wissen, ob Sie von sich
aus zu Ihrem Mann sagten, schon bevor Sie die Bilder der Polizei
sahen, da8 ist Jja der Mann vom Porsche.

Zgin.Sauer: Das kann sein, ich kann mich nicht mehr entsinnen.

V.: Kann das sein, daB das so gelaufen ist?

Zgin.Sauer: Das kann sein. Mein Mann ist drauflen, vielleicht
konnen Sie den fragen, ob das so war.

V.: Ich meine, kdnnen Sie angeben, ob Sie damals, als die Polizei
bei Ihnen war, diese Vernehmung stammt von dem 26 .Marz 1973,
bemiiht waren, die Wahrheit zu sagen?

Zgin.Sauer: Ja, natirlich.

V.: Gut. Nun wollen wir also zu dem Zeitpunkt gehen, wo Ihnen .
eine, zu dem Ihnen eine Lichtbildmappe vorgelegt worden
ist. Sie haben das zeitlich nicht mehr richtig einordnen
kxénnen. Wenn ich Ihnen jetzt sage, dal dieses Ereignis
beim Hessischen Rundfunk Anfangs Juni 1972 gewesen sein
soll, gewesen ist, konnen Sie sich dann daran orientieren?

War das mit der Lichtbildmappe etwa noch im Jahre 1972 oder
konnte das schon 1973 gewesen sein?

7gin.Sauer: Ja, das war 72. Ich weiBl nur, die Beamten waren
bei uns im Haus und zwar an dem Tag, wie das am Hessischen
Rund funk passiert ist. Da war das 6. Revier bei uns im Haus.

V.: Dz hat es aber damals vielleicht diese Bildmappe noch nicht
fiir Sie gegeben.

Zgin.Sauer: Nein, da hat es auch keine gegeben.

V.: Eben. Und wann ist dann das @eschehen mit der Lichtbildmappe?
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Lange Zeit hinterher?

Zgin. Sauer: Ich glaube ja.

V.: Sie glauben Jja.

Zgin. Sauer: Ich weiB es nicht mehr.

V.: Es heillt hier in dieser Vernehmung von dem 26. Marz 1973, alsO....

Zgin. Sauer: Marz 19737

V.: Also liber 9 Monate spater: "Mir wurde heute eine Lichtbildmappe
vorgelegt’

Zgin.Sauer: 26. Miarz 1973.

V.: Ja. Auf Blatt 67 des Ordners 9% geben Sie das an:
"Mir wurde heute eine Lichtbildmappe mit verschiedenen Personen-
lichtbilder vorgelegt". Und dann bekunden Sie das Ergebnis.

Zgin.Sauer: Ich weifl nicht. Am 8. April, 9. April 1973 waren die
Beamten noch einmal da.

V.: Ja noch einmal. Aber Sie sagten doch vorhin, die Lichtbildmappe,
das sei schon vor der Krankheut Ihres Mannes gewesen.

Zgin.Sauer: Vor der Krankheit meines Mannes war das.

V.: Ja konnte das dann stimmen mit dem 26.%.7

Zgin.Sauer: Das weilll ich jetzt nicht.

V.: Konnen Sie nicht mehr sagen.

Der Zeugin wird der Lichtbildordner vorgelegt
mit der Bitte, diesen darauf anzusehen, ob es
sich um eine solche Mappe gehandelt ha¥d¢.

Zgin.Sauer: Das weill ich auch nicht mehr, wie die ausgesehen
haben. Nein, da waren vier Bilder soviel ich weiB.

V.: Gucken Sie doch einmal durch, ob Sie irgendwelche Anhalts-
punkte gewinnen, daB Sie solche Bilder damals gesehen haben.

Zgin.Sauer: Nein, nein nein, solche nicht.

V.: Wollen Sie sich mal hier die Nummer 34 ansehen?

Zgin.Sauver: Also so was habe ich iberhaupt nicht gesehen da.

V.: Gucken Sie sich mal die Nummer %4 an.

Zgin.Sauer: Des Bild oder des Bild habe ich gesehen. Des oder des.

V.: Eines von den zweien.

Die Zeugin deutet bei Bild Nr. %4 auf
die oberen 2 Bilder und erklart:
" Eines von diesen beiden habe

ich gesehen."

V.: Eines von den zweien war da dabei. Aber unter verschiedenen
Bildern. o/
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Zgin.Sauer: Unter verschiedenen, aber die habe ich nicht gesehen.

V.: Wir wollen also nochmals klarhalten. Aber Sie haben die
nicht als Einzelbilder vorgehalten bekommen, sondern in
einer Mappe.

Zgin.Sauer: In einer groflen Mappe, da waren..... so eine grofBe
Mappe war das. Da hatte der drei oder vier Stiick vom
Revier. Die da habe ich gesehen, von denen nichts.

V.: Und was haben Sie zu diesem Bild zu sagen, oder damals
zu sagen gehabt?

Zgin.Sauer: Ja, da habe ich nur gesagt, das kdénnte der sein,
der da ausgestiegen ist.

V.: Sagten Sie damals, das kdnnte er sein oder glaubten Sie .
sich damals dieser Sache, dieser Angabe sicher zu sein?

Zgin.Sauer: Also ich hab mir eingebildet, daB er das ist.
Ich weill es nicht.

¥.: Warum sagen Sie jetzt, ich habe mir das eingebildet. Sind Sie
sicher, dall er es nicht ist.

Zgin.Sauer: Ich nehmgsan, dal3 er es ist.

V.: Sie sagten frﬁheriﬁach Durchsicht der Meppe bin ich mir
sicher."

Zgin.Sauer: Dal er es $$§t, ja. Das Bild ist mir ja gleich
wieder aufgefallen hier.

V.: Wirden Sie also auch heute noch beim Ansehen dieses Bildes
diese Ahnlichkeit bejahen?

Zgin.Sauer: Wirde ich heute noch, ja. .

V.: Ist es richtig, Frau Sauer, daB Sie spater die, driicken
wir es ganz neutral aus, eine Gegeniiberstellung mitgemacht
haben?

Zgin.Sauer: Ja.

V.: Konnen Sie uns den Verlauf dieser Gegeniiberstellung mit-
teilen, wie das gegangen ist?

Zgin.Sauer: Da wurden fiinf oder sechs Personen vorgefiihrt und
da war unter anderem so ein wohlerzogener junger Mann, der
den Schuh in den Saal da reingeswhmickt hat, und glaub bei
dem habe ich das Kreuz drangemacht.

V.: Sind diese filnf oder sechs Personen gleichzeitig aufgetreten?
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Zgin.Sauer: Nein, nein, einer nach dem anderen.

V.: Und wie waren die gekennzeichnet?

Zgin.Sauer: Gar nicht.

V.: Aber irgendwie miiRten Sie doch, wenn Sie sagen, ich habe
das Kreuz dran gemacht.....

Zgin.Sauer: Achso, mit Nummern war es, so war das.

V.: Mit Nummern waren die gekennzeichnet und wiirden Sie heute
noch sagen kdnnen, welche Nummern damalS..e..

7Zgin.Sauer: Oh was war denn das, vier oder fiinf. Das weill ich
jetzt nicht mehr.

V.: Das wissen Sie heute nicht mehr.

Zgin.Sauer: Nein,nein.

V.: Und Sie bekamen offenbar vorher einen Zettel?

Zgin.Sauer: Einen Zettel hat jeder bekommen, ja.

V.: Und was sollten Sie da tun mit dem Zettel?

Zgin.Sauer: Nur ein Kreuz dran machen, an die Nummern ein Kreuz,
sonst nichts.

V.: An die Nummer, die Sie glauben, daf das die Person ist, die
Sie wiedererkennen konnen.

Zgin.Sauer: Ja.

V.: Haben Sie damals nach Threr heutigen Meinung und damaligen
Meinung die Person entdeckt, die zum Porsche gegangen ist
oder ausgestiegen istlt

Zgin.Sauer: Ja.

V.: War das die Person, die Sie auch heute auf den TFotografien....

Zgin.Sauer: Da auf dem Dings, Jja.

V.i eseses Wieder zu erkennen glauben% Ist Ihnen damals der Name
genannt worden?

Zgin.Sauer: Ja,nachher spater.

V.: Spater? Um wen hat es sich gehandelt?

Zgin.Sauer: Ja,um den Raspe.

V.: Haben Sie im AnschluB an diese Gegenuberstellung noch eine
Vernehmung mitgemacht?

Zgin.Sauer: Durch Herrn Bundesanwalt Buback.

V.: Sind Sie sich dessen, iiber die Person des Vernehmenden sicher?

Zgin.Sauver: Ja,ich nehm an, dall er es war, Herr Richter. Also der
hat kurze Haare gehabt, Ich weiB jetzt nicht, wie der sich
vielleicht verindert hat, ob der jetzt schmdler geworden ist

sl



- 12 -
Band 406/Ko

oder dicker.

V.: Nun kurze Haare sind fiir Herrn Buback nicht unbedingt ein
sicheres Erkennungszeichen. Wir haben hier ein Formular vor-
liegen, ein Vernehmungsformular in dem der Name ausgewiesen
ist. Zundchst vielleicht sagen Sie uns noch, wann ist das ge-
wesen, diese Gegeniliberstellung?

Zgin.Sauer: Moment, moment, moment, da habe ich glaub sogar noch
was hier. Da ist es verschoben worden. Das war einmal eine
Ladung am 26.Juni, und das ist verschoben worden, Und da hat
uns unser Sohn,und zwar war das Dezember oder November,
es hat dicker Schnee gelegen, da hat er uns raufgefahren .
nach Koln-Ossendorf.

V.: Ja, Dezember oder NOvember meinen Sie. Wenn ich Thnen jetzt
das Datum 13.12.1973% benenne?

Zgin.Sauer: Ja, das, ja, ja. Das sollte erst am 26.Juni sein und
ist verschoben worden.

V.: Wissen Sie, ob Sie damals dem Vernehmungsbeamten erklart
haben oder nach unseren Verzeichnissen ist es ein Richter
gewesen, der Sie vernommen hat, daB Sie den betreffenden
Mann, den Sie bei dem Porsche gesehen haben bei der Gegen-
iiberstellung wieder erkannt haben?

Zgin.Sauer: Ja.

V.: Waren Sie sich damals der Sache sicher?

Zgin.Sauer: War ich mi sicher, ja. .

V.: Sie haben damals die Nummern benennen konnen, die Sie bei
diesem Mann, den Sie wiedererkannt haben, gesehen haben.

Sie sagten heute schon, Sie seien dazu nicht mehr imstande.

Zgin.Sauer: Ich weiB jetzt nicht, es war zum SchluB. Nachher
sind die in verkehrter Reihenfolge aufgetreten. Ich weiB jetzt
nicht, war das jetzt vier oder funf oder.....

Gem.§ 253 StPO wird aus dem richterlichen
Vernehmungsprotokoll vom 1%.12.1973=aus
Ordner 9% Bl. 68/4=folgender Satz verlesen:
"Es handelt sich um den Mann, der im ersten
Durchgang die Nr. 2 und im zweiten Durch-
gang die Nr. 1 hatte."

Zgin.Sauer: Oh.

V.: Das wiiBten Sie heute nicht mehr. Aber Sie werden uns sagen
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konnen, ob Sie damals die Wahrheit gesagt haben.

Zgin.Sauer: Ja, ja. Ich hab doch ein Kreuz drauf gemacht. Das mufl
doch dabei sein.

V.: Ich hab sonst keine Frage. Herr Berichterstakter, bitteschon.

Ri.Ma.: Frau Sauer, gehen wir mal wieder zuriuck zu dem Porsche.
3ie sagen,der stand da vom M&arz anyfrilher haben Sie mal ge-
sagt vom April an-bis zu der Verhaftung. Lassen wir es mal.

Zgin.Sauer: Ja, Ja.

Ri.Ma.: Bis zu der Verhaftung da beim Hessischen Rundfunk. Und
nun haben Sie einmal diesen Jjungen Mann morgens den Porsche
verlassen sehen. Wissen Sie heute noch ungefahr, in welchem
Monat das war? Konnen Sie sich erinnern.....

Zgin.Sauer: Das kann ich,nein....

Ri.Ma.: Frau Sauer, horen Sie doch bitte mal zu.

Zgin.Sauver: Moment, moment. Das kann sein, mein Mann der sieht
schlecht. Und der fahrt erst wieder weg, wenn es morgens
frith hell ist. Das kann vielleicht Ende April,Mai gewesernsein.

Ri.Ma.: Frau Sauer, wenn Sie sich vielleicht zuriick erinnern, an
diese Verhaftungsaktion. Wieviele Tage oder Wochen vorher
haben Sie das beobachtet?

Zgin.Sauer: Daran kann ich mich nicht mehr entsinnen, nein.

Ri.Ma.: Frau Sauer, Sie sollen, als ein Polizeibeamter namen
Kraus und Bittenbecher am 3.Juni 1972 bei Thnen wareh....

Zgin.Sauer: Ach die Beamten da vom Revier....

Ri.Ma.: Wenige Tage nach dieser Verhaftungsaktion waren offen-

bar mal zwel Polizeibeamte bei Ihnen?

Zgin.Sauer: Ja.

Ri.Ma.: Und denen gegeniiber, das halte ich Thnen vor aus Ordner
9% Blatt 63, denen sollen 3ie am 3.Juni 1972 gesagt haben,
daB Sie diesen Mann etwa 1 Woche vorher, vor dem %.Juni
gesehen haben. Haben Sie es damals noch besser gewullt?

Zgin.3auer: Ich weill, also die Zeit ist zu lang, ich habe mir
keine Notizen gemacht.

Ri. Ma.: Und dann sind Sie Jja offenbar wvon dem Herrn Leidel noch

"vernommen worden, der Ihnen die Lichtbilder gezeigt haben soll.
Ich halte Ihnen vor aus Ordner 9% Blatt 66, zu dem sollen Sie
gesagt haben;vﬁtwa im Monat Mai 1972 habe ich den jungen Mann
gesehenf

Zgin.Sauver: Also Monate weill ich Jjetzt nicht mehr. Ich weil} nur,

il 5
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die haben so ein viertel Jahr bei uns vor dem Haus gestanden.

Ri.Ma.: Haben Sie es damals gewuBt, Frau Sauer?

Zgin.Sauer: Damals werde ich es gewullt haben.

Ri.Ma.: Und wenn ich es Ihnen jetzt hier aus den Akten vorhalte,
haben Sie es damals richtig angegeben.

Zgin.Sauer: Ja, ich sag immer die Wahrheit. Es kann auch sein,
daR ich was vergessen hab.

Ri.Ma.: Dankeschon.

V.: Weitere Fragen an die Frau Zeugin. Ich sehe beim Gericht nicht.
Die Herrn von der Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA.Z.: Frau Sauer, warum kdnnen Sie sich noch so genau an
dieses Kennzeichen KN-CU 90 erinnern? .

Zgin.Sauer: Weil das Auto dermaBenqgepflegt'war und Jjeder in der
Strafehat sich aufgeregt.

OStA.Z.: Habe ich Sie richtig verstanden? Gerflegt, im Sinne von
nichtgepflegt?

Zgin.Sauer: Im Sinne von nichtgepflegt, Jja.

V.: Ironisch wohl gemeint.

Zgin.Sauer: Ja und der hat n&mlich uns immer die Parkplatz von
den Nachbarn, von den Mietern alles weggenommen. Und da merkt
man sich so eine Nummer.

OStA.Z.: Die haben Sie sich also gemerkt.

Zgin.Sauer: Ja, ja. Und die merkt man sich, wenn die evig da
steht. .

OStA.Zeis: Jetzt noch eine zweite Frage, Frau Sauer. Wie
weit ist es denn etwa von Ihrem Schlafzimmerfenster, von dem
sus Sie den Mann beobachtet haben wollen, bis zu dem Abstell-
platz von dem Porsche?

Zgin.Sauer: Ja, das ist gerade hier die StraBenseite......

OStA.Z.: Ja wissen Sie, ich kenne die _nicht.

Zgin.Sauer: Das ist, der Birger<.... , ein kleiner Vorgarten und
der Biirgersteig und die Strafie und da parkte das Auto, gerade
so vis-a'-vis.

OStA.Z.: Ja, konnen Sie es uns vielleicht irgendwie hier im
Sitzungssaal die Entfernung in etwa angeben.

7gin.Sauer: Ja,wie breit ist eine StraBe jetzt, Menschenskind,
eine normale Strafe.

V.: Da gibt es keine Normbreite fir normale ‘Straflien. Sie milten

etwa sagen, von Ihrem Standpunkt aus bis zur Wand oder bis zu
mir.
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Die Zeugin deutet auf die hinter dem
Richtertisch aufgestellten Aktenordner.
Zgin.Sauver: Bis zu den Ordner da hinten oder ein biBchen weiter wo
die Ordner da hinten stehen.
V.: Gie konnen ja auch zur Seite schauen. Da driiben sehen Sie auch
Wande, wo Sie es vergleichen konnen.
Die Zeugin schaut zu der rechts von ihr be-
findlichen Betonwand.
Zgin.Sauer: Das ist zu weit.
V.: Das ist zu weit. Nicht mal so weit, wie bis zur ersten Wand
oder meinen Sie die &uBere Wand?
Die Zeugin schaut zu der vor der Betonwand
befindlichen weilen Backsteinwand.
Zgin.Sauer: Ja so, bis zur ersten Wand dahin.
OStA.Z.: Danke, ich habe keine weiteren Fragen mehr.
V.: Sonstige Fragen an die Zeugin? Herr RA Pfaff, bitteschon.
RA.Pf.: Frau Sauer, wissen Sie, wie grol der Herr Raspe ist?
Zgin.Sauer: Ja, 1,76 m oder 1,78 m. Das weiB ich nicht.
V.: Also Sie wissen es nicht. Die Frage lautete, ob Sie es wissen.
Zgin.Sauer: Also Zentimeter genau kann ich es nicht sagen.
V.: Ja, ja sicher. Die Frage war, ob Sie wiiBten, wie grof der
Herr Raspe ist. Und da miissen Sie sagen: "Nein."
Zgin.Sauer: Nein.
V.: Ja eben. Sie haben nur die Person, die Sie gesehen haben,
geschatzt.
Zgin.Sauer: Ja, Jja.
V.: Sonstige Fragen”?” Ich sehe nicht.
Die Zeugin Sauer wird vorschriftsmafBig

vereidigt und um 14.5% Uhr vorlaufig ent-
lassen.

Der Zeuge KHK Straull erscheint um 14.54 Uhr
im Sitzungssaal.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen wird als
Anl. 2 dem Protokoll beigefiigt.

V.: Ihre Personalien bitte?
Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Zeuge KHK Straull: Egbert StrauBl, 44 Jahre alt,
Kriminalhauptkommisar, Dienst-
stelle: Bundeskriminalamt in
Bad “Godesberg,
mit &en Angeklagten nicht verwandt

und nicht verschwagert, wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

il &
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AUSSAGEGENEHMIGUNG

In der Strafsache
gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin u. Jan=-Carl Raspe

wegen lMordes u.a.
vor dem Oberlandesgericht Stuttgart

Az.: 5tE (OLG Stegt) 1/74

Herrn Egbert S t r a u 8 , Kriminalhauptkommissar

beim Bundeskriminalamt in Bonn-Bad Godesberg,

die Genehmipung erteilt, als Zenge auszusagen Uber sein Wissen

betreffend die GegenﬁberstellunE vom 13.12.1973 in Kolne

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenomnen, die im Sinne

des § 62 Abs. 1 BBC dem Wohle des Bundes oder einecs deutschen
Landegs Nachteile hereiten cder die Erfiillung Effenfli?bc. Ayt

ihrden oder erheblich erschweren konnten.

i1
Das gilt z.B. fUir Aussagen uber

insatzgrundsatze, Auswertungs- und Bekdmpfungs—
systeme, technische Einrichtungen und Einsatzmit-
tel, Methoden der Forschung und Ausbildung, 2Zu-
sammenarbeit mit anderen Behorden sowie vertrau-
lich erlangte Informationen. Im iibrigen erstreckt
sich die Aussaﬁegenehmigung nur suf den Bereich,
in dem der Beamte im Rzhmen seiner Ermittlungen

tatig geworden ist.

In Vertretung

/L,_;7

—

ieihl)
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V.: Ist Ihnen die Zeugin Sauer, die Sie Jja Jjetzt eben nochmals
gesehen haben, ein Begriff?

Zg.Straul: Dazu kann ich nichts sagen, weil seinerzeit iber 30
Zeugen geladen waren. Und ich hab sie auch heute nicht wieder-
erkannt.

V.: Aber daraus, daBl Sie sagen, seinerzeit waren uber 30 Zeugen
geladen, kann man wohl schlieflen, daB Sie in Verbindung mit
Frau Sauer irgend einen bestimmten Vorgang vor Augen haben?

Ze.Straul: Da habe ich auch keinen bestimmten Vorgang im Auge,
weil meine Aufgabe seinerzeit der Ablauf der Gegenuber-
stellung, der war von mir also schriftlich festzuhalten,

{iber das Verhalten der Beschuldigten mit den Zeugen selbst;
und auch in diesem Verfahren habe ich nicht gearbeitet.

V.: Ja, aber Sie haben auf jeden Fall eine Gegeniiberstellung .
vor Augen?

7Zg.5traul: Ich habe daran teilgenommen.

V.: Und wer wurde da wem gegeniiber gestellt, also wer war da
auf der Beschuldigtenseite?

Zg.StrauB: In der Reihenfolge erschien zuerst der Herr Raspe,
dann kam die Frau Meinhof, dann Frau Ensslin und Herr Baader.

V.: Wann soll denn das gewesen sein?

Zg.StrauB: Das war am 13.Dezember 1973.

V.: Und durchgefiilhrt wurde das in...

Zg.StrauB: In der Justizvollzugsanstalt Koln-Ossendorf und
zwar in dem dortigen Filmsaal.

Dem Zeugen wird aus Ordner 93 Blatt 68/1 .
vorgelegt, mit der Frage, ob er in diesen
Vermerk seine Unterschrift wiedererkennt.

Zg.StrauB: Das ist meine Unterschrift, ja.

V.: Gut, danke. Wenn Sie es damit wieder weglegen wollen und nicht
vom Inhalt zunZchst mal Kenntnis nehmen. Dieser Vermerk
diirfte ein Formularvermerk gewesen sein, zunachst mal..

Zg.StrauB: Das ist richtig.

V.: Und um was ist es dabeil gegangen?

Zg.Straul: Es ging darum, daB man die Reihenfolge der Durchgiénge,
wir hatten ja die Wahlgegeniliberstellung durchgefuhrt, im ersten
Durchgang und im zweiten Durchgang. Und jeweils wurde dort ver-
zeichnet, in welchem Durchgang der Beschuldigte die Nummer,
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nun mal angenommen die Nummer 5 trug, im ersten oder im zweiten
Wahldurchgang.

V.: Ja. Und diese Eintragung entsprechend Threm Vermerk wurde dann
uberpruft, bei den Zeugen, ob sie dieselbe Nummerierung etwa
gefunden hatten. Daraus 128t sich dann ablesen, ob sie richtig
wiedererkannt haben oder nicht.

Zg.Straufl: Die Zeugen hatten jeweils Formulare in die Hand bekommen,
wo sie dann ihre Wahrnehmungen einzutragen hatten. Hier war
zu schreiben, im ersten Durchgang Nr. 5 oder im zweiten Durch-
gang Nr. 3.

V.: Wissen 3ie heute noch, Jjetzt nur fiir die Person des Herrn Raspe,
in welcher Reihenfolge die Nummern bei ihm aufzuzeichnen waren,
wenn man es richtig gemacht hat.

Zg.Straull: Das kann ich aus der Erinnerung nicht mehr sagen.

V.: Konnen Sie nicht sagen. Ihr Vermerk beinhaltet hier, das halte
ich Thnen vor, der Beschuldigte war im ersten Durchgang mit
der Nummer 2 und im zweiten mit der Nummer 1 gekennzeichnet.

Zg.StrauB: Dann ist das richtig.

V.: Ja nun Frage, fdllt Ihnen das nun wieder ein, heute, dafl das
so gewesen 1ist?

7g.3traul: Diese Nummerierung, daf kann ich nicht sagen. Wir haben
ja damals sechs Beschuldigte gegeniiber gestellt.ﬂnd wie die
Reihenfolge nun da im einzelnen gewesen ist, welche Nummer
der Beschuldigte oder die Beschuldigte getragen hat, da8 kann
ich heute nicht mehr sagen.

Gem. & 249 StPO wird der Vermerk aus Ordner

93 Blatt 68/1 verlesen.

V.: Sie konnen offenbar heute jedenfalls bestatigen, dafll diese
Eintragung damals korrekt und richtig ist}

Zg.Straull: Die ist gewissenhaft und korrekt von mir gefertigt
worden,

V.: Eingetragen worden. Dankeschon. Irgendwelche ETinnerungen an
Frau Smuer, ob Sie diese Nummer nun angeben konnte, haben Sie
offenbar nicht%

Zg.StrauB: Daran kann ich mich nicht mehr erinnern.

V.: Danke. Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen. Ich sehe nicht.

sils
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Der Zeuge StrauB wird vorschriftsmaBig ver-
eidigt und im allseiten Einvernehmen um 14,59 Uhr
entlassen.

V.: Und Frau Sauer ist dann geklidrt. Auch Frau Sauer ist damit

entlassen.
Die Zeugin Sauer wird ebenfalls um 14.59 Uhr endgiultig
entlassen.

Ende von Band 406
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Die Zeugen Hunt und Sweigert
erscheinen um 15.00 Uhr
Im Sitzungssaal.

Der Dolmetscher Fihrer erscheint
ebenfalls um 15.00 Uhr im
Sitzungssaal.

Die Zeugen Hunt und Sweigert werden
gem. § 57 StPO belehrt.

Die Angeklagte Meinhof erscheint
umn 15.01 Uhr fir kurze Zeit im
Sitzungssaal.

. elnverstanden, daB 1hre Aussagen
auf das Gerichtstonband aufgenommen
werden.

Der Zeuge Hunt wird um 15.04 Uhr
in den Abstand verwiesen.

Der Zeuge Sweigert macht folgende
Angaben:zur Person:

James Sweligert, 59 Jahre,

EDV-Man bei der Armee,
Mannheim-Vordenheim,

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwdgert. Wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

' V.: Herr Sweigert, waren Sie im Mai 1972 in Heidelberg beschaftigt?

Zg.Sw. : Ja.

V.: Wo?

Zg.Sw.: In den Campbell-Baracks, Heidelberg.

V.: Ist das richtig, wenn wir annehmen, dafBl dieses Modell die
Campbell-Barracks wiedergibt?

Zg.SW.: Ja.

V.: Wahren Sie so freundlich, uns anzugeben, in welchem Gebaudeteil
Sie beschaftigt gewesen sind?

Der Zeuge zeigt anhand des Modells
aeinen Beschaftigungsort.

Zg.Sw.: Ich war hier in diesem Gebdude téatig. Das ist hier markiert
mit EDV-Gruppe.

oife
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V.: Das ist wohl die Gebiudenummer. Am Haupteingang sieht man's.

Zg.Sw.: 31 s.

V.: 31 und der siidliche Fliigel von 31. Danke. Erinnern Sie sich,
daBl es in diesem Bereich im Jahre 1972 zu einem Bombenanschlag,
zu einem Sprengstoffanschlag gekommen ist?

Zg.Sw.: Ganz bestimmt.

V.: Waren Sie anwesend?

Zg.5w.: Ich war nicht gemapu an dem Ort anwesend. Ich will gerne zeigen,
wo ich war als die Bombe explodierte.

V.: Jedenfalls konnen wir aus dieser Antwort entnehmen, dafBl Sie selbst
miterlebt haben, daB die Bombe explodiert ist?

Zg.5w.: Mit den Augen habe ich die Explosion nicht gesehen. .

V.: Aber Sie haben Dienst verrichtet an dem Tage, an dem die
Explosion erfolgte?

Zg.Sw.: Ich ging gerade von dem Kasino weg, um die Kaserne zu verlassen.

V.: Das heiBlt, Sie hatten Dienst verrichten, hatten aber inzwischen
schon wieder frei gehabt?

Z2g,Sw.: Ja.

V.: Wollen Sie nun bitte schildern, wo Sie gewesen sind, Sie kOnnen das
auch anhand des Modells tun und uns dann erzahlen, was Sie beobachtet
haben an diesem Tage.

Der Zeuge zeigt anhand des Modells
seinen genauen Aufenthaltsort bei
der Explosion.

Zg.Sw.: Ich war im Kasino anwesend.

V.: B-itte die Uhrzeit.

Zg.Sw.: Und zwar in dem Klub. Drei Minuten vor sechs etwa.

V.: Wie kommt es zu dieser ganz prizisen Angabe?

Zg.Sw.: Ich volltg‘hm 6.00 Uhr hatte ich mich mit jemand verabredet
hier drauflen vor der Kaserne und desshalb weil ich ganz exakt,
wie spat es war.

V.: Es ist eine Einzelheit, aber wir wollen sie doch gleich jetzt
aufklaren. Nach Ihrer friiheren Aussage, das halte ich Ihnen aus
Bl. 126 des Ordners 102 vor, sollten Sie sich zehn Minuten nach
sechs mit einem anderen treffen. Kdnnte es diese Zeit auch gewesen

v ."sein?

Zg.5w.: Also ich weilB nicht mehr gednau, wegen der Verabredung, weifl
aber, daf ich drei Minuten vor sechs hier das Kasino verlassen
hatte. Ich muBte dann hier herum laufen. Hier war mein Wagen
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geparkt, mullte mich in den Wagen begelen. Ich hab dann meinen
Wagen hier erst mal gewendet, zurlickgestoBen, gewendet und bin
dann hier.......als ich hier hin-gekommen war, hier ist also
der Exerzierplatz, und als ich in Hohe des Exerzierplatzes, hier
bei diesem FPavillon, oder wie man das nennen soll, war, da horte
ich die Explosion.
Ich méchte nur zu Protokoll geben, daBl der Herr Zeuge die Stelle
an der er seinen Wagen bestiegen und weggefahren hat, be-
zeichnete am Ende des Sud-Fliigels des Gebaudes Nr. 31.
Swe.: Dazwischen waren natiirlich noch die Bdume, die hier
auch im Modell zu sehen sind.
Bitte, fahren Sie fort. Wenn Sie Jjetzt das Modell jetzt zu
Ihrer Schilderung nicht mehr brauchen......
Herr Sweigert, schildern Sie nun bitte, was Sie dann erlebt
haben. Sie sind also gekommen bis zu diesem Pavillon, wie
Sie's bezeichnet haben, des Exerzierplatzes, und was ge-
schah dann.
Sw.: Zunachst dachte ich, dall vielleicht, dall Kanonenschisse
zu horen waren, weil das bei der Flaggenparade ab und zu vor-
kommt. Dann fuhr ich weiter bis zum Tor und das Tor wurde ge-
rade eben geschlossen und dann sagte mir der MP-Mann, dall
Bomben in Campbell-Barracks explodiert seien. Ich wurde
dann zur MP-Station gefuhrt und ich ging dann wieder zurick
in die Campbell-Barracks. Mein Auto stand noch vor der MP-
Wache und ich ging dann zuriick zu der Stelle, an der sich
mein Bliro befindet. Und dann sah ich eben die Verheerung.

RA. Geulen erscheint um 15.14 Uhr wieder

im Sitzungssaal.
Zundchst, wie oft hat es geknallt! War das einmal oder
mehrere Male?
Sw.: Das kann ich nicht sagen.

: Haben Sie, bevor Sie Thr Fahrzeug betiegen haben, irgendetwas

beobachtet, was vom normalen Zustand abgewischen ist?

Sw.: Ich sah nur einen grinen Volkswagen an einem Parkplatz,
der eigentlich meinem Chef zustand, nicht der erste, der
oberste Chef, sondern der zweite. Und ich dachte, das war
sicher einer meiner Leute, der seinen Wagen da hingestellt
hat auf diesen reservierten Parkplatz. Denn einer unserer
Leute hat tatsdchlich einen Wagen mit dieser Farbe.

: Haben Sie sich fir dieses Fahrzeug deswegen ndher interessiert,

ob es wirklich Threm Bekannten gehoren konnte?

of s
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Sw.: Ja, denn es gibt dort zwel reservierte Parkplatze. Einer

Band 407/Br

flir den Obersten und einer fiir den Oberstleutnant und wie ich
das gesehen habe, daB da dieser grine Wagen stand, sagte ich,
und zeigte nach oben. der hat sicher den Platz hier belegt”
und dachte an meinen Mitarbeter.

: Konnen Sie sich an das Kennzeichen dieses Fahrzeugs erinnern?

Sw.: Nein.

.: Nein. War es ein deutsches oder ein amerikanisches Kennzeichen?

Sw.: Ich habe das Kennzeichen nicht angeguckt.

Sie hatten frither mal zu diesem Punkte, das halte ich TIhnen
wiederum aus Bl. 126 vor, angegeben, es habe sich um ein
USAREUR-Kennzeichen gehandelt.

Sw.: Ich erinnere mich nicht mehr, ob ich das gesagt habe

oder nicht.

Ja und insbesondere, ob es tatsachlich so gewesen ist oder .
nicht. Das isteeses

Sw.: Die ganze Sache liegt ja nun schon vier Jahre zurick. Ich
erinnere mich nicht mehr so genau. Es kann sein, dall ich

gesagt habe, es seim ein grines....ein grines Kennzeichen ge-
wesen, weil der Major, der drei Minuten vor mir herausgegangen
ist, diese Angabe gemacht hat und ich mich auf Ihn bezogen habe.

: Haben Sie dieses Fahrzeug , als Sie an Ihre Dienststelle zurilick-

kehrten, nach dem Knall, wiedergesehen?
Sw.: Von dem Fahrzeug war nichts mehr ubrig.

: Haben Sie irgendwie sich einen Eindruck verschafft, warum die-

ses Fahrzeug nicht mehr da war?

Sw.: Ich war im Gebaude %1 s, schaute dann aus dem Fenster...
Ich stand vor der TiUr des Gebdudes 31 s und guckte von da auf
den Parkplatz heriiber. Da sah ich einen schwarzen Volkswagen
stehen. Ein schwarzer Wagen, der einige Zeit da schon gestan-
den...schon einige Wochen dort gestanden hatte, der beschadigt
war. Urspringlich, dachte ich, da8 in diesem Fahrzeug die Bombe
hochgegangen sei, flann habe ich aber zu dem Flatz heruberge-
schaut, wo das griine Fahrzeug gewesen war und hab gesagt: ,das
ist Ja wegf Und zwar sah ich irgendwelche grine Spuren, so

daB ich auf dieses Fahrzeug schliellen konnte.

Sie haben friher unterscheiden konnen, zwischen den einzelnen
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gewesen sein. Wenn ich Thnen das vorhalte, fallt das wieder ein,
oder ist es aus Ihrer Erinnerung endgliltig verschwunden?
2g.5w.: Ich glaube, dall es zwel Explosionen gewesen sind. Ich habe
Urspifrnglich an zwei Kanonenschiisse gedacht und die beiden
Explosionen lagen aber nah beieinander, dichtnah beieinander.
V.: Bitte, wenn weitere Fragen sind, Herr Berichterstatter.
Ri.Mai.: Herr Zeuge, wo befand sich nun der Parkplatz des Oberst
Hastings, auf dem der grineé:VW stand.
Zg.5w.: Kann ich das auf dem Modell hier zeigen?
Der Zeuge zeigt anhand des Modells den Parkplatz
des Oberst Hastings. Dabeli deutet er von hinten
aus betrachtet, auf den 2. Parkplatz von rechts.
@ :i.Mai.: Danke.
V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Bei der _Bundesanwaltschaft?
Nicht. Bei den Herren Verteidigerngguch nicht. Konnen wir

2

den Herrn Zeugen vereidigens Keine Einwendungen.

Der Zellge Sweigert wird vorschriftsmalig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 15.22 Uhr entlassen.

Der Zeuge Hunt erscheint um 15.2% Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge Hunt macht folgende
Angaben zur Person:
Paul Hunt, 46 Jahre, Club-Manager
bei der Armee, Heimatadresse

. Kalifornien.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert. Wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

V.: Mr. Hunt, waren Sie schon 1972 in der Jjetzigen Dienststelle
tatig?

Zg.Hu.: Nein.

V.: Wo waren Sie 72 begchaftigt?

2g.Hu.: Im Offiziersclub in Frankfurt.

V.: Waren Sie dort auch im Mai 72 beschaftigt?

2g.Hu.: da.

V.: Dann kann man wohl annehmen, daBl Sie miterlebt haben, daBl dort
Bomben explodiert sind oder Sprengstoffbehidlter explodiert

sind.

«f
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Zg.Hu.: Ich war bei der Explosion.

V.: Wollen Sie uns bitte schildern, was Sie damals beobachtet haben?

Zg.Hu.: Ich werde jeweils Absdtze machen und dann fiir die Ubersetzung
gine Pause machen.
Es war abends. Ich war berade dabei, die Beleuchtung einzuschalten
zwischen dem IG-Farben-Hochhaus Zund dem Terrace-Club. Ich ging
dann zur vorderen Ausgangstiir um zu priifen, ob die Beleuchtung
richtig eingeschaltet war. Ich ging dann zuriick und setzte mich auf
den Stuhl gerade bei der Tir. Ich saB dort eine kurze Zéit. Bin
paar Minuten,. und hérte dann ein Ger#dusch, von dem ich spiter erfuhr,
dall es eine Explosion war. Im Augenblick selbst habe ich das nic
so identifiziert. Sekunden spidter hdrte ich eine zweite Explosioﬁ
und ich bin dann vom Stuhl sofort aufgestanden. Ich hatte mich
gerade halb vom Stuhl erhoben, als die dritte Explosion erfolgte,
und zwargerade da, wo ich mich befand, nicht weit von meinem
Standort. Ich sah die Explosion, als ich gerade halb mich erhoben
hatte und wurde dann von dem Druck,der von rechts kam, nach links
heriiber geschoben. Ich wurde dann von der Explosion mitgenommen
und rollte hinter ein Sofa, das dort stand. Ich lag dort, bis die
Decke, die herunterkam, eben sich beruhigt hatte und als alles
wieder still war, habe ich mich erhoben. Ich hdrte zwei meiner
Angestellten, es handelte sichrum Frauen, schreien. Die waren
vollkommen von dem SchuttbedekXdt. Es handelte sich um die
Kassiererinnen, die das Geld hatten. Ich ging heriiber und trug .
sie aus dem Schutt. Die beiden Kassiererinnen litten an dem Schock,
waren im Ubrigen aber nicht ernsthaft verwundet. Ich habe Sie des-
halb gebeten,das Geld zusammenzusammdn, das iliberall herumlag. Ich
bin dann durch den Club hindurchgegangen und hab alle Leute
herausbeordert aus dem Club und hab mich umgesehen, ob irgendwo
ein Brand entstanden war. Ich hab noch etwas vergessen, als ich
dort vor der Explosion in dem Stuhl saR, ging ein Offizier aus der
vorderen Tur hermus. Wie ich dann spdter erfuhr, ist dieser Offizier
dann getotet worden. Ich kann weitere Details bringen, falls Sie
das winschen, aber das handelt sich dann um persdnliche Sabhen.

V.: Zundchst wilirde uns interessieren, ist Ihnen der Name dieses
Offiziers bekannt geworden?

Zg.Hu.: Es war der Oberstleutnant Bloomquist.

V.: Kannten Sie ihn schon vor dem Geschehen?

Zg.Hu.: Ich hab ihn nur gesehen, wenn er zum Club kam.
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V.: Haben Sie ihn nach der Explosion noch gesehen?

Zg.Hu.: Ja.

V.: Haben Sie irgendwie bemiiht, ihm....sich bemiht, ihm Hilfe zukommen
zu lassen?

Zg.Hu.: Als ich die Frauen dort aus dem Schutt herausgrub, kam jemand
und sagte mir, daB draussen ein Mann auf der Strafle ldge. Ich
bin dann rausgegangen, da war aber inzwischen schon ein MP-Offizier
da, der auch einen Krankenwagen schon angefordert hatte und ich
hab den Mann dann darauf auf der Stralle liegen sehen.

V.: Sie kb6nnen aber sagen, es handelte sich um diesen Offizier, den
Sie zuvor an sich vorbei gehen sahen?

Zg.Hu.: Ja.

V.: Konnen Sie das zeitlich nun noch etwas ndher einordnen. Sie
sagten, es war abends. LaBt sich das ndher bestimmen?

Zg.Hu.: Es muB} sich um Minuten nur vor 19.00 Uhr gehandelt haben.

Die Unhren, die durch die Explosion stehen blieben, zeigten auf
eine Minute vor 19,00 Uhr.

V.* Sind sie selbst verletzt worden?

Jg.Hu.: Jda.

V.: Welcher Art waren die Verletzungen?

Zg.Hu.: Nichts ernstes, aber ich hatte hunderte von kleinen Schnitt-
wunden, die durch GlasBlitter .....

Die schlimmsten war eine Verwundung im Ohr und eine zweite am
Ellenbogen.

V. ©Sie haben erwdhnt, den Offizier der getdotet worden sein soll. Sie
haben erwdhnt die zwei Frauen, die Sie befreit haben aus dem
Schutt. Waren sonst noch Personen in der Nahe des Detonations-
ortes.

Zg.Hu.: Ja, oben ging...lief eine Party ab. Es wurde mir gesagt, daB
oben mehrere Personen verletzt worden sind. Ich a% hatte aber
keine Zeit, mich darum zu kiimmern.,\Um so mehr, als oben bereits
Hilfe eingetroffen war.

V.‘' Haben Sie spdter beobachtet, ob in diesen oberen Raumen nahm-
haftere Zerstorungen sichtbar wurden?

Zg.Hu.: Ja.

V.: Welcher Art?

Zg.Hu.: Es handelte sich um Glasschiden ,Pie Fenster waren alle
herausgedriickt worden.

V.: Sind etwa von der Decke schwerere Bestandteile runtergefallen?

of o
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Zg.Hu. - Die Lampen und auch der Deckenbewurf, aber die eigentlichen
tragenden Teile sind nicht, die haben ausgehalten. Die waren
zwar beschadigt, haben aber Stand gehalten.

V.: Sind in dem Bezirk, in dem Sie zundchst gesessen hatten, weitere
Personen sichtbar gewesen? Aufller den zwei Frauen und dem
Offizier?

Zg.Hu.: In der Lobby, also in dieser Vorhalle,in der ich mich befand,
war niemand auller diesen zwei Kassiererinnen.

V.: Danke. Bitte weitere Fragen. Herr Berichterstatter.

Ri.Mai.: Aus was fiir einem Material bestand die Decke in der Lobby?

Zg.Hu.: Ich versteyhe nicht viel vom Bauwesen. Ich glaube, da& es
so quadratische Elemente waren.

Ri.Mai.: Waren das schwere Steinplatten oder waren das eventuell .
nur leichte Herakli&platten?

Zg.Hu.: Die Decke selbst war aus leichtem Material, aber es war
auch schweres Steinmaterial, beispielsweise in der ...im
Treppenhaus. Da sind auch Beschddigungen ¢ festste festgestellt
worden.

Ri.Mai.: Und nun nochmal zu Ihrem genauen Standpunkt. Nachdem was
wir bisher gehort haben, ist es so, daB wenn man den Kasinoein-
gang hereinkommt, da sind erst mal rechts und links Biiros,
Blumenladen undsoweiter, dann kommt die eigentliche Lobby
und an der Riuckseite dieser Lobby befindet sich rechts und
links eine Treppe, die zu dem oberen Stockwerk fitlhrt. Konnen
Sie sagen, wo etwa in der Lobby Sie gesessen haben.

Zg.Hu.: Wenn man in den ....wenn man durch diegse vordere Ein- .
gangstir hereinkommt ist links ein Blumenladen. Und dann
folgt eine weitere Doppeltiir die in die Lobby fihrt. Ich sal
ungefahr 1 Meter von diesen Dpppeltiiren aus im Inneren.

Ri.Mai.: Danke.

V.: Weitere Fragen bitte? Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.dir.Wi.: Herr Hunt, woraus bestanden die Winde des Blumen-
ladens und der W chselstube?

Zg.Hu.: Eine Seite der Blumenldden bestand aus den suBeren Fenstern.
Auch innen waren Glaswdnde. Auf der anderen Seite waren die
Biros die einen Teil der Lobby darstellten und die aus festem
Material bestanden. Und zwar waren dort kleine Zéggel dafiir
verwendet worden.

Reg.dir.Wi.: Ich meine also nur die Innenwdnde. Womit war denn das
Glas oder, wenn es die kleinen Ziegelstkine gewesen sein sollten,
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womit war denn das gestlitzt? Wodurch wurde das gehalten?

Zg.His ¥ Teh weiBe%irklich nicht, aber ich glaube, das meiste war

Gips. Ich muf das annehmen. Genau weifBl ich das nicht.

Reg.dir.Wi.: Dann wiirde ich bitten aus der ...Herr Vorsitzender, aus

der hier schon zu Protokoll genommenen Bildermappe wohl
das Bild 29, dann die Bilder ...das Bild 35 dem Zeugen vor-
zulegen und ihm diese Bilder erliutern zu lassen.

Ein Vertreter der Bundesanwaltschaft
Ubergibt eine Lichtbildmappe.

: Darf ich die Mappe zuerst mal sehen, daB wir die Ubereinstimmung

feststellen, zwischen der zpfum Protokoll genommenen. Es sind die
selben Bilder. Haben die Beteiligten Bedenken, wenn wir jetzt
nicht das Protokoll extra beiziehen um die Mappe dort herzuholen,
sondern die verwenden, Es sind die selben Aufnahmen.

Es werden keine Einwande erhoben.

Dem Zeugen wird die von der Bundesanwaltschaft
Ubergebene Lichtbildmappe, die mit der Anlage
> des Protokolls vom 20.1.76 identisch ist,
ubergeben.

Es werden ihm dann die Bilder 29 und 35

- mit abgedecktem Text - vorgelegt mit der
Frage, ob er erkennen kann, was diese Bilder
darstellen und ob er das Material, welches

auf den Bildern zu sehen ist, erldutern

kann.

Zg.Hu.:(zu Bild Nr. 29)

Das ist,wenn man fast aulen vor der Tiir steht und jetzt nach
innen hereinschaut. Hier ist die Kasse, oder wo die Kasse mal
gewesen war.....und zwar gerade links von dem Mann, der dort zu
sehen ist und rechts befindet sich die Telefonzentralefdie rechts
d von dem dort sichtbaren Mann zu erkennen ist.

Jetzt war gewlinscht, ob Sie im Stande sind, Sie haben jetzt bereits
bezeichnet, daB es sich um die Wechselstube gehandelt hat, Kassen-
stube. Konnen Sie die Matferialien, die hier baumiBig verwendet
worden sind, auf diesem Bild erkennen und erliutern?

Zg.Hu.: Ich glaube, dagphier zum Teil Metall verwendet war, aber im

V.:

Ubrigen ist es ja Holz.

Weitere Winsche zu Bild 29, Herr Bundesanwalt, bitte.
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Reg.dir.Wi.: Handelte es sich bei dem Holz um scharfkantige Balken
oder sehe ich das falsch?

Zg.Hu.: Ich glaube nicht, dall es sich um Balken in dem Sinne gehandelt
hat, die ja tragende Elemente sind sondern mehr um Verkleidungs-
material.

Reg.dir.Wi.: Ist dieses Holz,was man dort sieht,zur Seite gebrochen
oder ist das in den Raum hinein geschleudetrt worden?

Zg.Hu.: Grundsdtzlich, es kannZ zwar sein, daB einzelne Teile hin
und her bewegt worden sind, grundsatzlich stellt das die Situation
nach der Explosion dar.

Reg.dir.Wi.: Heny Hunt, wirden Sie sich jetzt bitte noch das Bild 35
ansehen.

Zg.Hu.: (zu Bild Nr. 35) .
Diese Aufnahme ist praktisch von dem gleichen Ort gemacht worden,
von dem auch die Aufnahme 29 gemacht worden ist. Etwas mehr allter-
dings seitlich. Hier ist eine Saule, also ein Trager sichtbar, der
sich links befand.

Reg.dir.Wi.: Kann es sein, daBl es der Blumenladen ist.

Z2g.Hu.: Ja, das war der Blumenladen.

Reg.dir.Wi.: Eine Frage noch Herr Hunt, haben Sie Beobachtungen dazu
gemacht, ob etwa Eisenteile von draufBen von dieser Vorhalle
in das Foyer hineingeschleudert wurden?

Zg.Hu.: Ich war da nur etwa eine Stunde, war iiberall mit Blut bedeckt,
die Arzte kiimmerten sich um mich. Ich hab mich also nicht so genau
um diese Einzelheiten kiimmern konnen.

Reg.dir.Wi.: Trotzdem noch eine Frage Herr Hunt, haben Sie in .
dieser kurzen Zeit Beobachtungen dazu gemacht, ob Baumaterial
der AuBlenwande nach innen gekommen sind?

Zg.Hu.: Ja.

Reg.dir.Wi.: Sonst habe ich keine Fragen mehr.

V.: Weitere Fragen bitte. Ich sehe, es werden keine Fragen mehr ge-
winscht. Ich glaube, die Mappe kénnen wir wieder zuriickgeben.
Konnen wir den Herrn Zeugen dann vereidigen? Bevor wir das tun,
mochte ich dann gleich darauf hinweisen, daB wir anschlieBend die
Sitzung beenden werden. Es geht weiter, ich bitte das zu beachten,
erst am nédchsten Donnerstag, das wdre also der 4. 3. 1976 mit den
Zeugen Sonja und £Astrid Siemsen, den Kriminalbeamten Habekost
Gutmeitt, RSter, Brechtel, Schéfer,Ruckmich, dazu notwendig O.

86, 87 und 109,Und ich bitte auch zu beachten, daB wegen
des spaten Beginns;in der nachsten Woche Fortsetzung am
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Freitag, 5. 3{ Wir verhandeln also in der ndchsten Woche

am Donnerstag und Freitag. Wir wollen jetzt den Herrn Zeugen
vereidigen.

Der Zeuge wird vorschriftsmaBig vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um 15.50 Uhr
entlassen.

Der Dolmetscher Fiuhrer wird ebenfalls um
15.50 Uhr entlassen.

Ende der Sitzung um 15.50 Uhr.

|
Ende von Band 407. hhdkna& P
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