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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Donnerstag, den 19. Februar 1976,
um 14.045 Uhr,

(79. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung

wie am 1. Verhandlungstag

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens

Just. Ass. z. A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend Rechtsanwilte

Pfaff (als ambv—best~ Vertreter von Rechtsanwalt Dr. Heldmann)

DrAugst (als amtl. best. Vertreter von Rechtsanwalt Eggler) Kinzel,

cO
s
M

Schnabel, Schwarz, Schlaegel, Konig, Linke und Grigat.

Als Z@@gen sind erschienen:
Horst Bippert

KHM Hans Joachim Miller

KHM Karl Donecker

Als Sachverstidndiger ist erschienen
KK Gerd Stephan

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Herr Rechtsanwalt Pfaff in
Vertretung von Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Herr Rechtsan-
walt Schily ist nicht hier.

Rechtsanwalt Geulen (2ls Vertreter von Rechtsanwalt
Schily) erscheint um 14.05 Uhr im Sitzungssaal

V.: Sie kommen als Vertreter fiir Herrn Rechtsanwalt Schily, ja.
Wir haben heute zun&chst Herrn Sachverstindigen Stephan anwesend,
dann die Zeugen Herrn Bippert, Herrn Miller, Herr Donecker und
Herr Schifferdecker ist auch schon da? Nein, noch nicht.

Der Zeuge Schifferdecker erscheint um
14 .04 Uhr im Sitzungssaal
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V.: Kommt gerade, ja.
Zg. Schi.: Hier.

Belehrung der Zeugen Bippert, Miller,
Donecker und Schifferdecker gem. § 57 StPO.

Belekrung des Sachverstandigen Stephan
gem. § 72, 57, 79 StPO.

Die Zeugen Bippert, Miller mmst Donecker

und Schifferdecker, sowie der Sachverstandige
Stephan erkléren sich mit der Aufnahme

ihrer Aussagen auf das Gerichtstonband
einverstanden.

Die Zeugen Bippert, Miller, Donecker und '
Schifferdecker werden um 14.04 Uhr in
Abstand verwiesen.

Der Sachverstindige Stephan ilbergibt geine
&+e Aussagegenehmigung. Sie wird als
Anlage 1 zu Protokoll genommen.

Der sSachverstandige Stephan macht folgende Angaben zur Person:

Gerk Stephan, 36 Jahre alt,

Kriminalhauptkommissar und Schrift-

sachverstindiger beim Bayeischen

Landeskriminalamt, 8 Miinchen 19,

Meilinger Str. 15.

Mit den Angeklagten nicht verwandt .
und nicht verschwigert. Wegen Eides-

verletzung nicht vorbestraft.

V.: Darf ich Sie zunachst bitten;uns ganz kurz zu skizziereniwie
Ihre Sachkunde zu Stande gekommen ist, seit wann Sie sich mit
dieser Materie befassen?

SV St.: Ich habe mich zunZchst privat mit dieser Materie befasst und
zwar in den Jahren 1959, 60, 671. Ich habe Volkshochschulvorlesungen
damals besucht und Seminare bei einem Berufsverband, bei dem ich
spater auch eine Graphologenprifung und Schriftsachverstiéndigen-
prufung, alles noch im privaten Raum, abgelegt habe. Daraufhin
hat man mich dienstlich fiur diese Aufgabe‘ﬁzfgﬂnd ich habe dann
die seinerzeit allgemein von den LandeskriminalZmtern mit dem
Bundeskriminalamt abgesprocheng edine Ausbildung nocheinmal absol-

viert, das heilt also,ich habe in diesem Zusammenhang, wahrend
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[_ Bayerisches Landeskriminalamt, 8 Miinchen 19, Postfach 225 j

An den

Herrn Vorsitzenden des 2. Strafsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart
AspergerstraBe 49

| 7000 Stuttgart 40

Strafsache gegen 1. Andreas Baader
2. Ulrike Meinhoft
3, Gudrun En s sl in und
L4, Jan-Carl R a s p e
- 2 STE (OLG Stgt) 1/74

Schreiben des OLG Stuttgart vom 14.1.1976

Herr Stephan ist als Sachverstindiger in der Abteilung
Kriminaltechnik des Bayer. Landeskriminalamtes mit der
Untersuchung und dem Vergleich von Handschriften und der
Erstattung entsprechender Gutachten sowie deren Vertre-
tung vor Gericht beauftragt.

Die Vertretung des Gutachtens vom 26.1.1972, Nr. 55 - L12/62
-361/72 vor dem OLG Stuttgart gehért somit zu den Dienst-

aufgaben des Herrn Stephan.

Da sich die Beamtenpflicht zur Amtsverschwiegenheit nach
Art. 69 Abs. 1 des Bayer. Beamtengesetzes nicht auf die

of »

Minchen Telefon (Vermittiung) Telex
MaillingerstraBe 15 089/12511 05/29617



Vertretung eines Gutachtens vor Gericht erstreckt,
bedarf es hierfir keiner Genehmigung des Amtes.

I.V.
-

Mehler
Leitender Kriminaldirektor

71
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Semestern Graphologie an der Universitdt in Minchen gehort
mit Abschluflpriifung bei Dr. Wagner, dem damaligen Lehrbeauf-
tragten flr Graphologie, ferner Vorlesungen in Psychologie und
withrend ) Jahren praktische Ausbildung bei den Sachverstindigen
des Bawrischen Landeskriminalamts im Sektor Handschriftenver-
gleich und schliefBlich ein AbschluBllehrgang mit abschlieRender
Prufung beim Bundeskriminalamt und seither bin ich also aus-
schlielllich beim Bajgrischen Landeskriminalamt als Schrift-
sachverstindiger eingesetzt.

Va: Wir danken. Es liegt hier bei den Akten ein Brief vor, der nach
Zeugenaussagen wohl anfangs des Jahres 1972 bei dpa Minchen
eingegangen ist. Dieser Brief ist dadurch charakterisiert, dafl
er die Unterschrift A. Baader trigt und darunter einen Daumen-
abdruck. Ist Thnen ein:: solcher Brief als Gutachterachter schon
einmal vorgelegt worden?

BV St.: Ja, dieser Brief ist mir vorgelegt worden und zwar von der

Abteilung 8 unseres Hauses, einer Sonderkommission mit Auftrag
vom 24. 1. 72.

Dem Sachverstindigen wird Ozigis 83hrd¢8ens
mit der Unterschrift "A.Baader", dessen
Fotokopie in den Personensachakten Baader
Bd. I, Bl. 125/126 abgelegt ist, vorgelegt
mit der Bitte dieses Schreiben anzusehen,
ob er dileses wiedererkennt.

SV St.: Jawohl, ich erkenne dieses Schriftstiick, als das von mir
untersuchte Schriftstiick wieder.

V.: Ist es richtig, dal Sie dazu ein graphologisches Gutachten er-
stellt haben?

SV St.: Es ist richtig, dal ich dazu ein schriftvergleichendes Gut-
achten stellt haben

V.: Wenn Sie uns dieses Gutachtens jetzt mitteilen wollten.

SV St.: Ich hatte damals im Auftrag der Sonderkommission,der Abtei-
lung & des Bagrischen Landeskriminalamts,festzustellen, ob die
Unterschrift "A. Baader" auf Bl. 2 dieses mit Maschine geschriebenen

Briefes, beginnt mit: "es gibt fiir keinen von uns..." und

enden mit dem Satz: "Der Kampf hat st begonnen", tatsdchlich

aus der Hand des Namentrigers Andreas Baader herruhrt, oder ob

es sich gegebenenfalls um eine Filschung handeln kann. Fir die

of «
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vergleichende Untersuchung stand das Original des angeblich von
Andreas Baader gefertigten Briefs zur Verfiigung. Die darauf
befindliche fragliche Unterschrift "A. Baader" 1aft allerdings,
zunachst fur sich betrachtet, bereits erkennen,daﬁ sie vom
graphischen Umfang nicht iibermaflig ergibig ist und daher wohl
auch keingm Gutachten mit absoluten eindeutigem Beweisergebnis
wagen lilit. Ferner wurde mit vorgelegt ein, als Vergleichsmaterial
aus der Hand des Herrn Andreas Baader, Vergleichsmaterial das
sich hier im Original,bis auf ein Schriftstiick mitgebracht habe
und zwar zwel Unterschriften auf Anmeldeformularen der Meldez
behorde in Berlin vom 27. 2. 1965. Die fraglichen Unterschriften
darauf,mit B 1 und B 2 bezeichnet, aarﬁberhinausT%XEin—
tragungen des Herrn Baader die, da sie ja mit der Unterschrift
weltestgehend korrespondieren,zumidestens bedingt fur den
Vergleich mit herangezogen werden konnten.

V.: Wenn noch weiteres Material ist, wollen wir es zusammensammeln
und dann mal anschauen.

SV St.: Ferner ? Unterschriftsproben auf einem Personenbeschreibungs-
bogen des Polizeipradsidiums Minchen, mit einem kleinen kurzen
handgeschriebenen Lebenslauf aus der Hand des Herrn Baader, von
mir mit B 3 und die Unterschriften zusatzlich mit A, B und C
bezeichnet.Weiterhin ein Antrag auf Erteilung eines Einzel-
reisepasses mit zwel Unterschriften, Andreas Baaderﬁ von mir
mit B 4 und B 5 bezeichnet und zwar vom 22. 5. 1962 bzw. die
zweite Unterschrift vom 8. Juni 1962 geleistet. Es stand .
aulerdem zur Verfiigung eine provozierte Unterschrift auf einem
Personenbeschreibungsbogen des Polizeiprasidiums Minchen vom
20. 1. 1961 den ich weiter nicht mehr bekommen habe im Originals

V.: Konnen wir das Vergleichsmaterial mal ganz kurz einsehen?

Der Zeuge tbergibt dem Gericht die Ver-
gleichsunterlagen zur Einsichtnahme.

Der Vorsitzende stellt fest, dall es sich
um Schriftstiicke handelt, die Jjeweills die
handschriftliche Unterschrift,Andreas
Baader” tragen und noch weitere schriftliche
Eintragungeniund daP simtliche Schrift-
sticke Formularcharakter haben.

Das Gericht nimmt das Vergleilchsmaterid

in Augenschein.

Diec Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit
diese Schriftsilicke selbst in Augenschein zu
nehmen.
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V.: Kann mit der Erstattung des Gutachtens wihrend der Besichtigung
Tortgefahren werden oder sind die lerren interessiert das yAVES
erst zu inspizieren?

RA Schw.: BEs kann fortgefahren werden.

V.: Kann fortgefahren werden. Alle Beteiligten einverstanden? Auch
die Bundesanwaltschaft? Ich sehe keinen Widerspruch, danke.

Bitte, Herr Stephan.
SV St.: Dieses Material kann zwar fir eine Echtheitspriifung, wie sie
hier ja gefordert war, quanitativ noch annihernd als ausreichend
bezeichnet werden, erfiillt aber qualitativ nicht alle Anfor-
derungen die hier zu stellen waren und zwar insbesondere hin-
sichtlich des Mangel=s an Zeitgerechtigkeit, da zumindest nicht
auszuschlielien ist, daR die Unterschrift von Herrn Basder in
den dazwischenliegenden Jahren eine gewisse Weiterentwicklung
und Abschweifung erfahren haben dirfte, geht man davon aus,
dall der Entstehungszeitpunkt des undatieren Briefes mit der
striftigen Unterschrift anniherend mit dem Zeitpunkt der Kenntnis-
nahme durch die Ermittlqusbehérden zusammenfsllt. Auch aus dieser
Sicht konnte daher schon™vorsus nicht mehr erwartet werden ein,
da$>im Rahmen dieser Untersuchung hichste Beweiskraft zu erzlielen Wy,
Die fragliche Unterschrift "A. Baader" wurde zunfchst mit optischen
Geréten daraufhin untersucht, ob sich Anhaltspunkte fiir eine
mechanische oder sonstige Ubertragungsweise von einer Vorlage,
moglicherweise einer autentischen Unterschrift von Herrn Baader
feststellen lassen. Das konnten sowohl Fragmente einer sicht-
baren Vorzeichnung sein, aber auch Druckspuren einer dariiber
nachgezogenen Vorlage oder sonstiger Feststellungen wie Radier-
spuren usw. D@* sich hierfilir jedoch keine Hinweise ergeben haben,
konnte zunéchst von einer freihindigen Entstehungsweise ausge-
gangen werden. Die nachfolgende vergleichende Gegentiberstellung,
der in der fraglichen Unterschrift ermittelten graphischen Merk-
male mit den Analysen aus den Vergleichsunterschriften des

Andreas Baader, ergab schliefBlich die nachfolgend genannten,

im wesentlichen {ibereinstimmenden Befunde. Die Strichfihrung in
der fraglichen Unterschrift verliuft ebenso ungestort, zielsicher
und den gleichen Bewegungseinheiten ab, wie dies bei den Ver-
gleichsunterschriften der Fall ist. Daraus ergibt sich Jeweils
eine Zergliederung des Familiennamens Baader in den GroBbuchstahen

B in die jeweils einzelgesctzten zwei Kleinbuchstaben a und in die

ol u
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Buchstabenkombination"der", die zusammengezogen wurde. Im Zu-
sammenhang mit dieser Feststellung, dal es sich um weitgehend
gleichartigen Schreibflull handelt, der sicher und ohne weitere
Storung abliduft, kann man auch die Moglichkeit einer sogenannten
Gegenlichtpause weitgehend schon ausschliefllen, da notwendigerweise
die durchschimmernde Unterschrift doch erhebliche Milhe beim Nach-
schreiben macht und damit aller Regeln  nach unserer Erfahrungen,
héufige Absetzungen oder Haltepunkte in der Strichfiihrung er-
kennbar werden, zumindesten$mit entsprechenden optischen Geréten
sichbar werden und aufllerdem in den Details doch starke Ab-
schwei@ungen und Verschiebungen zu verzeichnen sind, da$ ist
also offensichtlich hier nicht der Fall. Der erkennbare Grad .
an Zugigkeit und Gewandtheit ist bei der in Frage stehenden
Unterschrift eher etwas hoher zu veranschlagen als in den vor-
liegenden Vergleichsunterschriften, die allerdings auch nicht
ohne Jjede rzumliche Begrenz-ung gefertigt werden konnten, sie
befinden sich auf Formularen wo jeder Schriftzug durch Linien
und darumherum gedruckten Text eingeschrankt wird und damit auch
diese freie Entfaltung nicht moglich war. Aber eine fortschreitende
Gelbtheit zwischen den Entstehungszeiten und verflossenen Jahren
konnte dies natiirlich bewirkt haben, ebenso eine etwas stirkere
Abschleifung in der Grundgestaltung einer Elemente aus der
stritigen Unterschrift. Diese Abschleifungstendenz zu mehr
fliefenden Ubergingen, bei der Lnderung der Bewegungsrichtung
zelgt belspielseise dj,.fjﬂﬁi.vﬁg‘df;} im fraglichen Namenszug,im .
Gegensatz zu mehr winliliger oder sogar eingeschleifter An-
bindung des Querzugelements dieser Formweise im Vergleichs-
material. Dariberhinaus beditigt sich aber doch bei einer ver-
gleichenden Gegeniiberstellung die grundsiatzliche Gestaltung bzw.
ihre bewegungsmiallige Entwicklung, so z. B. auch die Einziligigkeit,
wie sie ebenfalls bei der Mayuskel "b" als ilibereinstimmenden
Befund gegeben ist. Und auch die urspringliche Einsatzhohe der
eingebunden Stammstriche ist Hquivalent zu der Vergleichsbei-
spielen, da sie erst durch ein zusatzliches Strichelement, wie
man mit Hilfe eines okularen Stereomikroskops feststellen kann
auf die Jjetzige deutliche lberragende Gesamthohe gebracht wurde.
Gleichartig i1st ferner die Behandlung des B Klammerzuges,dessen
obere Hilfte sehr schlank und zugespitzt erscheint, wdhrend die

nach
untere Hdlfte voll rechts gusgewdlbt und mit nach innen eingedrehten
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Schluflbogen ausgestattet ist, der nicht wieder vollstdndig zum
Stammstrich aufschliellt - siehe vergleichsweise der Unterschrift
B1, B2 aund B 5 -. Die von rechts unten und zugleich von
innen heraus eingeleiteten ovale des zweiten a und des b in
der fraglichen Unterschrift, vergleichsweise dazu an nahezu
beliebigen Stellen bei B 1 - 6, aber auch der rechtseitig auf
dem Grundstrich begonnepOvalbogen des ersten a, vergleichsweise
B 2,das zweite a in Baader oder B 2 b, &as erste = in Baader,
finden ihre Bestitisung ebenso in den Vergleichsunterschriften
wie die in beiden Fidllen deutlich verkiirzten Grundstriche der
beiden a, die sich ebenfalls an beliebigen Stellen im Vergleichs-
material wieder auffinden lassen. Die Durchschleifung des
d-Stammstriches kommt ebenfalls in allen Vergleichsunterschriften,
teils bei Andreas, teils bei Baader und teils in beiden Fallen

zu gleich vor. Das e mit voller Schleife und die vom Kreuzungs-
punkt aus der fraglichen Unterschrift, erscheint neben solchen
Beispielen mit eingezogenen e-Kopf auch im Vergleichsmaterial,

% : i B 4 + hototem SUOWS "

S0 1n der anderen, in B 4. Der mit "£28J eingeleitete extrenm
verkirzte Grundstrich des abschliellend mit langem aufwirts-
strebenden Schlufllzug versehenen r der zu prifenden Unterschrift,
entspricht weiltensgehend der Behandlung dieses Buchstabens an
gleicher Stelle in den Vergleichsunterschriften, insbesondere

bei B 1, 2 und 3 ¢ jedoch insgesamt etwas spitzer auslaufend.

Die flichige Schreibweise, die Betonung der Mittelzone, Platzierung
und noch absetzbare Auspriagung des Schreibzuges, sowie die
proportionale Zuordnung der einzelnen Schriftelemente unter-
einander, fiihren zu weiteren Gemeinsamkeiten zwischen den zu
vergleichenden Unterschriften, denen wirklich abweichende Be-
funde nicht entgegenzustellen waren. Dies spricht zwar alles

fiir die Echtheit der fraglichen Unterschrift, Es kann aber nicht
unerwzhnt bleiben, dal ihr Eigenartsgrad insgesamt und die
Differenziertheit der einzelnen Elemente nicht so hoch zu ver-
anschlagen ist, dall sie zumindest flir einen sehr geschickten
Falscher schon ein uniiberwindbares Hindernis bei einem Nach-
ahmungsbemihen darstellen miilte. Stellt man dBher in Rechnung,

dall die Unterschrift des Andreas Baader, so wie sie uns bei der
gegebenen Materiallage in B 1 - 6 dargeboten wird, durchaus noch
als einlibbar erscheint, dann kann die fragliche Unterschrift

zwar anhand der aufgezeichneten Ubereinstimmungen mit hoher

.
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WahrscheinlicH auf die Hand des Namenstrigers Andreas Baader
zuriickgeliihrt werden, ein eindeutiger Urheberschaftsnachweis
ist damit aber noch nicht erfoit.
Danke. Herr Stephan, Sie machen Einschrinkungen, wenn wir Sie
recht verstehen, infolge der Unzulinglichkeit des Vergleichs-
materials, das insbesondere nicht zeitgerecht ist. W-dre es fir
Sie von Nutzen, wenn wir Ihnen jetzt hier Vergleichsmaterial
noch in Form von vier zeitgerechten Unterschriften an die Hand
geben wiirden, wlrden Sie das hier im Saale noch oder draulien
in einem Extraraum in Stand setzen weitere Vergleiche anzuziehen,
um zu iiberpriifen, ob sich daraus noch irgendwelche Anhaltspunkte

fiir Sie ergeben? '

SV St.: Es wirde vielleicht zu einer gewisser Aufbessrung des Er-

gebnisses flihren, aber sich nicht zum eindeutigen Nachweils,

denn wie ich zuletzt schon jetzt noch ausgeflihrt habe, ist es
doch so, daf die Unterschrift als solches keine allzu grolle
Schwierigkeit darstellt, um sie nachzubilden. Wer sehr schreib-
gewandt ist und sehr fleissig Ubt, konnte diese Unterschrift
meines Erachtens ohne welteres einiiben.

So dal wir, da wir dieses Vergleichsmaterial nur ausgesucht haben
mit Unterschriften, Ihnen das gar nicht lange in die Hand geben,
wenn das Ergebnis doch nicht anders aussieht. Also Sie kommen
zum Ergebnis - hohe Wahrscheinlichkelt - aber eine Falschung
13sst sich nicht mit Sicherheit ausschlielen in solchen Fdllen.

SV St.: Sie haben mich richtig verstanden, Jja. ‘

V.:

Sind weitere Fragen an den Herrn Sachverstindigen? Ich sehe

nirgend, keine Fragen mehr. Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA Schn.: Ja, was die hohe Wahrscheinlichkeit anbelangt. Herr Sach-

verstindiger, als ausgebildeter exe¥minierter Schriftsachver-
stindiger, eine Frage. Glauben Sie oder wissen Sie, dall man
aus einer Kombination von 5 Buchstaben ein Schriftgutachten

erstellen kann, 5 Buchstaben?

V.: Das grole "A" kommt noch dazu.

RA Schn.: Nein, das gehdrt insofern nicht dazu, als dem Ilerrn Sach-

verstindigen nu-r der Name als Vergleich vorlag, wihrend beil

den anderen Vergleich "Andreas" geschrieben war und hier nur

"A." steht. Das ist ja ein Unterschied, ob man "A." oder "Andreas"
schreibt. Es liegt also zum reinen Vergleich nur vor der lName
Baader, bestehend aus 5 Buchstaben, wovon 2 gleich sind, also

vier Buchstaben
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V.: Schon der Name Baader beinhaltet ja wohl, da er mit zwel a ge-
schrieben wird, 6 Buchstaben.

RA Schn.: Ja, wobei zwei gleich sind, deswegen sage ich ja, es sind
5 Buchgstaben.

SV St.: Da darf ich vielleicht gleich zu den beiden "a" sagen, daf
aber gerade dieses doppelte Vorhandensein zus&tzliche Moglich-
keiten dadurch bitet, dal eben die unterschiedliche Behand-
lungsweise, jede Handschrift hat eine natiirliche Variants, dafR
die unterschilliche Behandlungsweise in beiden Maiuske'h “Q;
die ich {ibrigen auch angesprochen habe, eine Variants ergibt,
die eigentlich graphisch gewichtiger ist als ein Buchstaben,den
ich nur ein einziges Mal zur Verfiligung habe und daher gar nicht
weiB, wie er evtl. in weiteren Varianten in dieser Handschrift
noch auftauchen kann. Dariiberhinaus mufl ich sagen, konnte man
auch.., kann man auch die ﬁ4a&\/shcﬂﬁiicht ganz weglassen, denn
zumindestens ihre BewegungsmiBige Entwicklung ist ja verwertbar,
wenn auch nicht der Ubergang zu den nachfolgenden Buchstaben,
die dann bei dem ganzen Wort "Andreas" vorhanden sind. Aber zu
Ihrer Frage, grundsitzlich ist zu sagen, dal man natiirlich ein
Gutachten schreiben kann, man mufB nur, wenn eben graphisch diese
Unterschrift nicht sehr viel hergibt, entsprechend einschranken
und das habe ich in meineyéutachten ja schon getan. Ich habe das
beim Einleiten bei der Prifung des Materials auch schon erwdhnt,
bereits im Zusammenhang mit der fraglichen Unterschrift, daB der
graphische Gehalt dieser Unterschrift auch schon nicht mehr er-
warten 1&Bt,ein eindeutiges Gutachten damit erzielen zu kOnnen.

RA Schn.: Warum konnen Sie dann als Fazit Ihres Gutachtens von einer
hohen Wahrscheinlichkeit sprechen?

3V St.: Weil die vorhandenen Merkmale zumindestens als Uberein-
stimmung zu werten sind und aus dieser Sicht nichts dagegen
steht, nur-und das habe ich auch ausgefiihrts konnen solche Uber-
einstimmungen natiirlich von einem geschickten Fidlscher moglicher-
weise auch erreicht werden wund damit komme ich natiirlich auch
nicht zu einem wesentlich klareren Ergebnis, wie es z. B. die
mit am Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit oder gar die
Sicherhei?éewesen ist.

RA Schn.: Ha, neinISie kdonnen aber doch nicht, das ist eine Frage
der Logik, Sie kénnen Jja nicht schlieBlich sagen, es sel mit

hoher Wahrscheinlichkeit so und im Satz davor sagen, aber ein

o
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geschickter Falscher konnte das auch machen, damit wiedersprechen
Sie Ja bereits der hohen Wahrscheinlichkeit, in dem niamlich
dieser Falscher ja auch noch zur Wahrscheinlichkeit dazugehort.

SV St.: Dieser Fdlscher hat es natirlich sehr schwer. Grundsatzlich
ist doch der Eindruck beil einem solchen Vergleich so, dall es
sich wohl um eine echte Unterschrift handeln durfte, nur...

RA Schn.: Ja, warum, warum denn?

SV 8t.: Ja, well wirklich Ubercinstimmungen da sind, wie sie normaler-
weise von Jemanden der einfach Baader mal schreibt, nicht er-
reicht werden kdnnen und ich setze auch voraus, dal ein Fidlscher
der in der Lage ist diese Unterschrift nachzumachen, wirklich
sehr geschickt sein mull. Ich kannaber nicht ausschliellen, .
dall es einen so geschickten Falscher gibt, aber das 1ist
mtlirlich nur eine ganz kleine Moglichkeit die hier noch offen

leibt und ich glaub%(kmlist mit der hohen Wahrscheinlichkeilt
durchaus Rechnung getragen. Die hohe Wahrscheinlichkeilt bringt
ja wirklich noch keinen Nachweis dafur, dall es uUberhaupt keine
andere Moglichkeit gibt als den Herrn Baader als Schreiber.

RA Schn.: Ja, das gibt es schon, da konnten Sie z. B. schon das
Wortlein "hoch" weglassen bei der Wahrscheinlichkeit. Im Ubrigen,
Herr Suachverstindiger, haben Sie sich wiedersprochen. Wie ich
mich erinnere, haben Sie vor ungefahr 10 Minuten gesagt, es
bedlirfte bei dieser Art von Unterschrift nicht allzugroBer
Geschicklichkeitldae)man sie nachmachen konnte und Jetzt -eben
sagen Sie, es bedirfte eines geschickten Filschers um sie .

nachmachen zu konnen.

SV St.: Dann darf ich mich zitieren, da ich hier anhand meilnes
Konzepts vorgetragen habe und da habe ich ausgefihrt und zwar
ich wiederhole den ganzen Satz.,Dies spricht zwar alles fur
die Echtheit der fraglichen Unterschrift, es kann aber nicht
unerwshnt bleiben, daf ihr Eigenartsgrad insgesamt und die
Differenziertheit der einzelnen Elemente nicht so hoch zu ver-
anschlagen sind, dall sie zumindestens fur einen sehr geschickten
TFilscher schon ein uniiberwindbaren Hindernis bel einem Xzx
einigen Nachahmungsbemiihen darstellen mﬁssenﬁ Ich habe also
von sehr geschickten Fiélscher gesprochen.

RA Schn.: Noch eine andere Frage, Herr Sachverstandiger. Wen halten
ie denn derzeit in der Bundesrepublick fir den fihrenden

Graphologen oder Schriftsachverstandigen?
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SV St.: Ja, i#h meinen Augen ist es anhndﬁﬁrbich der Herr Pfanne
aus Wiesbaden.
RA Schn.: Danke.
V.: Sonstige Fragen an den Herrn Sachverstdndigen? Ich sehe nicht.
Wird ein Antrag auf Vereidigung gestellt?

Es werden keine Antrage auf Vereidigung
gestellt.

Der Sachverstindige bleibt gem. § 79 StPO
unbeeidigt und wird im allseitigen Ein-
vernehmen um 14.29 Uhr entlassen.

Der Zeuge Bippert erscheint um
14 .30 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Bippert macht folgende Angaben zur Person:

Horst Bippert, 28 Jahre alt
Apotheker, Frankfurt,

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwiagert. Wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

V.: Sind Sie noch im Stande anhand der Mitteilung eines Kennzeichens
anzugeben, ob Sie mal einen Wagen mit einem solchen Kennzeichen
besessen hiatten?

Zg. Bis: Jda.

V.: Gesagt Ihnen das Kennzeichen F - NH gy 425 etwas?

Zg. Bli.: da.

V.: Namlich?

Zg. Bi.: Mein Wagen zu der damaligen Zeit.

V.: Wenn Sie dem Mikrofon etwas niher ricken wirden? Danke.

F - NH y 425, sagten Sielwar IThr Wagen zur damaligen Zeit. Was
hoﬁg‘,/ zur damaligen Zeit?

Zg. Bi.: Ja, ich hatte ihn also ungefzahr im November erworben gehabt
von einem Bekannten und hatte ihn gar nicht lange besessen, un-
gefdhr 4 Wochen.

V.: Und was war dann?

Zg. Bi.: Dann war es eines Tages weg. Ich wullte Jja damals nicht/um
was es ging.

V.: Er ist entwendet worden.

Zg« Bi.: Bitte?

V.: Er ist entwendet worden.
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Bi.: Ja, er ist entwendet worden, er ist gestohlen worden.
Konnen Sie noch sagen wann das gewesen ist, in welchem Jahr?
Bi.: Im Jahre 1971 und ich glaube...

71, im November haben Sie den Wagen gekauft und wissen Sie noch
konnten Sie es von sich aus sagen?

Bi.: Ich glaube,es war der 28. Dezember wo ich es gemeldet habe
Genau richtig, Jja., am 28. Dezember 1971.

Bi.: Das wird in der Nacht vom 27. auf 28. gewesen sein.

Sie hatten Ihr Fahrzeug damals vor dem Hause wohl abgestellt?
Bi.: Jda.

Wo?

Bi.: In der Rabensteinstrale,6 zwischen Haus % und Haus 5.

War das Fahrzeug ordnungsgemil gesichert?

Bi.: da.

Kénnen Sie uns das Fahrzeug dem Aussehen nach beschreiben, es
war ein PKW welches Typs?

Bi.: Es war ein VW-K&fer 1200 Kubik hat er gehabt, 6 und war hell-
blau und er hat eine Besonderheit gehabt, er hat namlich einen
AuBenspiegel, also einen zweiten Aullenspiegel getragen und zwar
aif der linken Seite. Das liel sich also ganz gut erkennen.

Sie haben schon erwdhnt, daR Sie damals Anzeige erstattet haben
bei der Polizei. In dieser Anzeige ist unter anderem auch die
Fahrgestellnummer Ihres Fahrzeugs eingetragen. Man kann wohl
kaum annehmen,da$<iie Ihnen gelaufig ware.

Bi.: Gelaufig ist sie nicht, aber ich habe Unterlagen woraus
hervorgeht.,,

Haben Sie eigene Unterlagen noch iiber Ihr Fahrzeug?

Bi.: Ja.

Etwa ein Kaufvertrag?

Bi.: Kaufvertrag, ja, habe ich auch da, ja. Aber in dem Kauf-
vertrag ist die Fahrgestelltnummer leider nicht eingetragen,
weil es ein Bekannter war.

Haben Sie eine Unterlage wo die Fahrgestell-nummer ersichtlich
ware?

Bi.: Ja, das ist einmal in der Abmeldung, ist die Fahrgestell-
nummer drin.

Welche Nummer war das, konnen Sie uns das aus Ihren Unterlagen
angeben?

Bi.: Ja, das ist 1112196695, wenn ich das in dieser Reihenfolge

verlesen darf.

)
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Ja, da scheint mdglicherweise, ich weill es nicht,eine Zahl zuviel
dabel zu sein.

Bi.: Darf ich es nochmal vorlesen?

WJas ist die letzte Nummer die Sie angeben haben?

Bl,: 95,

Darf .ich Ihnen...

Bi.: Ich habe sie auch noch aus der Versicherungsunterlage,bist
die Fahrgestellnummer auch noch mal drin verzeichnet, das ist
11 12196695.

Dann darf ich Ihnen vorhalten,in Ihrer polizeilichen Dieb-
stahlsanzeige,das ist Ord. 86, Bl. 570 ,ist die Fahrgestell-
nummer ohne diese letzte 5 angegeben, also 111219669.

Bi.: Dazu kann ich nichts sagen.

Das ist Thnen damals nicht aufgefallen, dal da eine Nummer
moglicherweise weggebliben ist?

Bi.: Na, ich hatte die Nummer, ich glaube, das hat der
damals aufgenommen und aus dem Kraftfahrzeugbrief heraus... und
so das irgendwie aufgenommen, ich hatte also keinen Einflufl drauf.
Jetzt konnen wir Ihnen aus einer weiteren Blattzahl, nidmlich
Bd. 86, Bl. 235 aus einem Sicherstellungsbericht vorhalten, daf
in der Tat hier dieselbe Nummer angegeben ist, die Sie genannt
haben, also mit 5. Haben Sie sonstige Merkmale dieses Fahrzeugs,
die charakteristisch waren, Sie haben also jetzt den Aullen-
spiegel erwahnt, etwa Polsterung, Farbe der Polsterung, waren
besondere Reifen drauf oder sonstige Besonderheiten die also
von den Serilenausfiihrungen abweichen?

Bi.: Das kann ich ikmedMemerk Ihnen nicht mehr sagen.
Konnen Sie nicht mehr sagen.
Bi.: Es ist immerhin 3 Jahre her oder 4 Jahre Jetzt.

lun ist Ihnen der Wagen abhanden gekommen, haben Sie ihn spiter
wiedergesehen?

Bi.: Geschen habe ich ihn damals auf dem Polizeiprisidium.dn
Frankfurt bin ich vorgeladen worden.

Jielange Zelt spater war das, konnen Sie das angeben?

Bi.: Das mull ungefahr 5 Monate spiter gewesen sein. Ich hatte
in der Zwischenzeit wieder einen anderen Wagen gehabt und es
ist ja ein Monat dazwischen gewesen ungefidhr und naja, dann
kommen nochmal 7 Monate dazu, da hat sich da erst jemand ge-
meldet, per Telefon, bel mir.

das also schon in den Mai relngegangen sein miilite; unge-
fahr; 28+ “12.; 5 Monabe dazu...

ol =



o

=

< N

3
(o]

Vet

B

71

G
N

Band 390/Be

Bi.: Ja, April Mai, Ende April - Mai, niilte das gewesen sein.
April - Mai. Haben Sie damals, als 3ie einen solchen Kifer vor-
gefiihrt bekommen haben/das als Thr Fahrzeug wiedererkennen konnen?
Bi.: Ja, aufgrund des Aulenspiegels, also wie gesagt,Fahrgestell—
nummer und so was hat man mich niht gefragt, hatte auch damals

gar keine Unterlagen dabeil, aber anhand des Aufenspiegels, der
Farbe usw. habe ich das als meinen Wagen erkannt.

Waren irgendwelche charakteristischen Gegenstinde, die Ihnen
gehdrt haben noch im Fechrzeuge noch da drinnen?

Bi.: Nein, niacht.

Haben Sie selbst am Fahrzeug irgendwelche Verédnderungen bemerkt
die Ihnen aufgefallen sind?

Bi.: Ich bin damals einiges gefragt worden hinsichtlich der '
Zubehdrteile die da drin lagen, die wahrscheinlich nicht mir
gehdrten, die waren also neu hinzugekommen und ansonsten.., ded
Wagen sah innen drin verindert aus - schwarz - und Lenkrad war
abmontiert,aber das war wahrscheinlich von der Untersuchung.
Gerade solche Verﬁnderungenydie Sie damals beobachten konnten,

die interessieren. Sie sagen also,die Farbe verindert. Nein?

Oder habe ich das mifliverstanden.

Innen drinnen war die Farbe verindert, also ich nehme an,aufgrund
der Untersuchungen,da& da irgendwas nach Fingerabdriicken unter-
sucht worden ist, das ist mir aufgefiilen. Sonst aullen waren

keine Veranderungen.

Beschidigungen irgendwelcher Art, die Sie gesehen hiatten,

noch im Gedichtnis hitten? .
Bi.t Nein,; ist mir nichis aufgefallen.

Nichts dergleichen. Wie stand es mit dem Kennzeichen? Sie haben

ja jetzt Ihr Kennzeichen noch im Kopf gehabt - F - NH ~ 425 -

war das noch greifbar, war es zuniichstmal am Wagen angebracht?
Tl 188 glaube,

Und konnten Sie selbst das Kennzeichen nur irgendeinem Zeit-

der Wagen war damals ohne Kennzeichennummer.

punkt noch sehen?

i.: Nein.

Waren also nicht beim Wagen, die Kennzeichen?

Bi.y Iech glaube,die waren damals abgemacht.

Ja, das mag sein, aber ich meine, haben Sie, als der Wagen

Thnen gezeigt wurde, das Kennzeichen nochmals gesehen mit dleser
Nummer?

Bi.: Nein, nein.
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Das Kennzeichen soll, laut Bericht, unter der Fullmatte des
Fahrzeugs gefunden worden sein und dann hatte es eigentlich
nahegelegen, daB man IThnen das Kennzeichen beilaufig auch zeigt.
Ist das nicht geschehen?

Bi.: Nein, das ist nicht geschehen.

Wdren Sie im Stande das Kennzeichen heute noch von aullen her

zu identifizieren, wenn wir Ihnen das Asservat ibergeben?

Bi.: Ja, die Kennzeichen sehen sich ziemlich &ahnlich.

Wir wollen mal den Versuch unternehmen. Da sind mturlich auch
gewisse Verdnderungen, die durch die kriminaltechnischen Unter-
suchungen wohl entstanden sein konnten, das missen Sie sich
mal wegdenken.

Dem Zeugen wird das Ass. B 47/5/1 (Autokenn-
zeichen) Ubergeben mit der Bitte es anzusehen,
ob ihm die Kennzeichen etwas besagen.

Das Gericht nimmt das Asservat in Augenschein.
Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit am
Augenschein teilzunehmen.

Bi.: Also ich kann da jetzt keinen Unterschied feststellen.

: Hatten Sie solche Kennzeichen?

Bi.: Ja, hinten dieses GroBe und war seitlich.., ja, die Bogen,
die war vorne an der Stoflstange angemacht.

Und wenn Sie riickwdrts sehen Jjetzt gerade, die sind blau, das
ist ansich gar nicht so h&aufig, ist Ihnen das gar Bightew » 1
Bi.: Da habe ich nie druntergeschaut. Ich bin nie in die Ge-
legenheit gekommen das abzuschrauben.

Und Sie hatten Jja das Fahrzeug auch nicht sehr lange.

Bi.: Vier Wochen ungefahr.

llerr Berichterstatter, sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?
Ich sehe beim Gericht sind keine Fragen mehr. Die Herren der
Bundesanwaltschaft? Keine Fragen. Die Herren Verteidiger?
Keine, dann konnen wir Sie auf diese.... Herr Rechtsanwalt
Schnabel.

Schn.: Herr Zeuge, was den Spiegel anbelangt,haben Sie den
nur einmal, den zweiten Spiegel, an lhrem Fahrzeug gesehen
oder haben Sie etwa mal einen VW mit einem solchen Spiegel auch
gesehen oder war das eine Sonderanfertigung eines Spiegels?
Bi.: Nein, das war eine Auflage, ich habe einen Augenfehler
und das war damals vom Polizeiprisidium eine Auflage, die ist
extra im Flhmrschein erschienen, und da muBte also ein AuBlen-
spiegel, leider habe ich den Fuhrerschein nicht dabei, wo also



7134

Band 3%90/Be - Zeuge Bippert -

rin steht, der AuBenspiegel muBl so angebracht, auf der linken
Seite, daB er moglichst im Bereich des Scheibenwischerbereichs
liegt und das war schon eine komische Konstruktion damals.
RA. Schn.: Nein, Sie haben meine Frage offensichtlich nicht ver-
standen, ich fragte Sie, ob Sie nie einen VW gesehen haben,
der auch so einen Aullenspiegel gehabt hat, auBer dem Ihren,
oder war das eine Sonderanfertigung eines AuBllenspiegels oder...?
Zg. Bi.: Eine Sonderanfertigung war das keine, nein.
RA. Schn.: ...war das eine Sexrenanfertigung?
Zg. Bi.: Ja, einen AuBenspiegel gekauft und anmachen lassen.
RA. Schn.: Danke.
V.: Wen:sonst keine Fragen an den Herrn Zeugen sind...
OStA.Ze.: Ich habe noch eine Frage. .
V.: Herr Bundesanwalt Zeis, bitte.
OStA.Ze.: Herr Zeuge, habe ich Sie richtig verstanden, daB aber
der Anbringungsort dieses Spiegels doch ein besonderer war
oder wird ein AuRenspiegel normalerweise ohne Ihren Augen-
fehler auch in dieser Stelle angebracht werden?
Zg. Bi.: Also in genau€r....
RA. Schn.: Ich beanstande die Frage. Das ist keine Zeugenfrage. Wo

ein Spiegel angebracht wird kann der Zeuge nicht beurteilen.

OStA.Ze.: Ein besonderer Ort an seinem Fahrzeug, ‘¥err Rechtsan-
walt Schnabel.

V.: Der Herr Zeuge hat erwdhnt, es habe sich um eine komische
Konstruktion gehandelt und daran kann wohl diese Frage an-
geknupft werden. .

RA. Schn.: Nein, der Herr Bundesanwalt hat gfragt, ob ohne diese
Augenkrankheit des Zeugen oder Sehstellung der Spiegel dort
auch angebracht worden ware. Das kann Jja der Zeuge nicht
beurteilen.

V.: Ja, den zweiten Teil dieser Frage kOnnen wir streichen, aber
den ergen Teil, ob es eine besondere Konstruktion war, nochmals
so wie es der Herr Bundesanwalt gemacht hat.

RA. Schn.: Das hatte ich bereits gefragt, die Frage ist insofern
nicht zulassig.

V.: Es ist ja speziell nach dem Anbringungsort Jjetzt die Frage
gestellt gewesen, das ist zulassig.

RA. Schn.: Und den Anbringungsort kann der Herr Zeuge, wie ich eben

gesagt habe, insofern nicht beantworten, weil er also nicht wellB

w ansonsten diese angebracht werden.
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en, die Frage le
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zu. Bitte, Herr Bippert, also wo,genau beschrieb

o

spiegel an IThrem Fahrzeug angebracht

nur insoweit festgelegt, dal ich den Aullenspiegel von innen
beobachten oder einsehen konnte und der war nicht auf dem
Kotfligel angebracht, sondern der war seitlich.., ich weill
nicht wie ich es beschreiben soll, an der Karosserie ange-
brachts.

Ob.StA Z.: Ilabe ich Sie richtig verstanden, daRl Sie dann an Threm

Fahrzeug zwel Seitenspiegel hatten?
g, Bl
vorgesetzt auf der IHohe des.., Kotfliigerhohe.
Ob.StA Z.:
Auf derselben Seite, Jja.
Ob.StA Z.:

YT

V.: Wir wollen dem Herrn Zeugen dann, nach dem...

Aufl derselben Seite des Fuhrzeuges?

7 = RS .
‘.Jc. 4/ e o

Ja, danke, ich habe keine weiteren Fragen mehr.

RA Schn.: (Anfang unverstindlich) ...als solche...
V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel, um was geht es Jetzt?
RA Schn.: Ja, um diesen Aufenspiegel, weil der Herr Zeis, als ob
as was besonderes wire, Jjedes Karavanfahrzeug hat zwei auf
deﬁ%loichen Selte.
V.: Ifur bitte ich Sie auch, dali also hier Diskussionen nicht auf

diese Weise erdffnet und durchgefiihrt werden. Wir wollen das

also in korrekter Rede und Gegenrede iiber das Gericht dann ab-

A

wickeln. Ich mache folgenden Vorschlag, dal den Herrn,die ein

28« Bl«% HNa, ileh meino,das war nicht festgesetzt, sondern das war

i.: Einen normalen Aufenspiegel, Jja und dann der zweite weiter

besonderes Interesse an den Aullenspiegeln entwickeln, das Gericht

tut das auch, und nimmt hier deswegen die Fotografien di

vorhanden sind in Augen<lein.

DEm TENE BN
Das Gericht nimmt die zwei Bilder
aus Ord. 85, Bl. 404 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteilicten haben Ge-

b =)
legenheit am Augenschein teilzunehmen.
Dem Zeugen werdeﬁ?ie Bilder vorgelegt
mit der Bitte zu bekunden, ob das sein
Fahrzeug ist; wie er es damals gesehen
hat und ob die Konstruktion der beiden
Auflenspiegel auf der linken Seite so
war, wie es das Bild hier wiedergibt.

hier
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Ze. Bi.: Die Torm des Bixdws Spiegels ist.., die erkenne ich wieder,ja.

V.: Und die Anbringung der beiden Spiegel auch im Verh&éltnis zuein-

ander und der Ort wo die angebracht sind, kodnnen Sie das wieder-

erkennen als so, wie Sie es damals gesehen haben?

RA Schn.: Ich habe nur noch eine Frage. Sollte ich Sie miflverstanden

haben, dal Sie sagten, der zweite Spiegel sei nicht auf dem
Kotflligel angebracht gewesen?
Zg. Bi.: Ich war der Meinung’erzsitzt mehr so zur Karosserie hin.
RA Schn.: Ja eben, so sagten Sie doch vorher, er sei nicht auf dem
Kotfliigel, aber hier sehe ich also.., sicher, ich habe aller-
dings keine Augenkrankheit, dal der auf dem Kotfliigel ange-
bracht ist.

Zeg. Bi.: Ja, Sie diirfen nicht eines vergessen, ich habe...

Der Zeuge besichtigt nunmehr auch die Bilder
auf Bl. 405 in Ord. 86.

RA Schn.: Da sieht man es noch deutlicher, dall sie auf dem Kot-
fligel angebracht sind.

Zg. Bi.: Sie diirfen nicht eines vergessen, ich habe jetzt mittler-
weile 4 Wagen und die Spiegel muBliten jeweils angebracht werden
an jedem Wagen und ich habe sie nicht jedes Mal an dergleichen
Stelle gehabt.

RA Schn.: Ich wollte nur also desen Wa#gderspruch festgehalten haben;

- nicht Kotfliigel - vorher auf Frage des Herr Bundesanwalt Zeis
und jetzt sieht man am Bild, dal es an dem Kotfliigel .angebracht
ist.

Das Gericht nimmt die Bilder in Augen-

schein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit
arn < Augenschein teilzunehmen.

V.: Sind sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht, dann
konnenwir den Herrn Zeugen vereidigen.
Der Zeuge Bippert wird vorschriftsmaflig

vereidigt und im allseitigen Einver-
nehmen um 14.46 Uhr entlassen.

Ende Rand 290 ‘/

=%
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Der Zeuge Miiller erscheint um 14.47 Uhr in Sitzungssaal.

Der Zeuge iibergibt seine Aussagegenehmigung;
diese wird als Anl. 2 zum Protokoll genommen.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Z,Mi., s Hans Joachim I 4 1 1 e r , 30 Jahre, Kriminalhaupt—
meister b. d. Kriminalpolizei Frankfurt KK 523
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Ist Thnen das Gelidnde des IG Farben-Hochhauses ein Begriff?

.MU, Jawohl.

V.: Haben Sie dort im Mai 1972 einmal ein Fahrzeug sicher-—
gestellt?

Z.,Mi, : Jawohl.

N

Ve: Un was fiir ein Fahrzeug hat sichs gehandelt?

Z.ili.: Das war ein blauver VW Kdfer - das Kennzeichen weiB ich
nicht mehr: FNNE - weiB ich nicht genau, und zwar wurden wir
hingeschickt, weil das angeblich als Tatfahrzeug des Spreng—
stoffanschlags IG Hochhaus in Frage kommen sollte.

V.: Haben Sie dariiber einen Sicherstellungsbericht ange-
fertigt?

Z.Mi.: Ich weiB nicht genau, ob ich den Sicherstellungsbericht
gemacht hab oder der Kollege Rossmar - wir waren also zu zweit -
ich meine, ich h&dtte den Vermerk geschrieben oder ich kann
auch den Sicherstellungsbericht geschrieben haben = ich weiB
es aber nicht genau.

V.: Der Sicherstellungsbericht - das halte ich Ihnen aus

Bl. 382/1 des Ordners 36

vor = vermerkt zwar,
sichergestellt sei das Fahrzeug durch Rossmar, Miller; aber
die Unterschrift ist..
Z.Mie: ..von mir,.
Ve .’Mullerv Das wiirde eigentlich den SchluB zulassen, ..
Z.Mie.: ..daB ich's geschrieben habe.
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V.: Sind Thnen die Einzelheiten dieses Sicherstellungsberichtes
noch bekannt? Wenn nicht, versuche ich, sie Thnen vorzuhalten,
ob sie Thnen dabei wieder einfallen. Wenn das nichts wire,
miflten wir versuchen, diese Urkunde Ihnen durch Verlesen zu-—
nédchst mal einzufiihren.
Wie Sie schon sagten: "VW Typ.."?

Z.Mi.,: 1300, glaube ich.

V.: Ja, so ist vermerkt: "1300 - 1302" - also beide lidglichkeiten
sind beinhaltet.
Kennzeichen = Bie haben schon die Buchstabenreihe genannt: FN E -
Zahlenreihe?

Z,Mi.: 71 oder 471 oder..— Ich weiB es nicht mehr genau.

Vo: 971 ist im Vermerk drinne.
das nur durch

=
Q
=3
H
=y
3
]
P

Fd1lt Thnen das wieder ein, oder kann
Verlesen nachher bekanntmachen?
Wenn Sie sagen miissen - und das miissen Sie also selbstverstind-
lich wahrheitsgemiB - ich kann es heute nicht mehr bestdtigen,
dann ist das gar kein Wunder nach dieser Zeit; im Gegenteil: Es
widre umgekehrt fast ein Wunder, wenn Sie's konnten.
Dieses Kennzeichen, war das das einzige, was man im Zusammen-—
hang mit dem Wagen gefunden hat?

Z.,Mi.: Es war nur das Kennzeichenj; das Fahrzeug selbst? Ja, und
das Kennzeichen, das war also zunichst das, was wir gemacht
hatten. Wir hatten das Fahrzeug dort gefunden, haben also selbst
grob vielleicht = kann man sagen = grob durchsucht, ohne grof
da irgendwelche Spuren zu legen oder legen zu wollen und haben
also dann ein Abschleppen ins Présidium veranlaBt,..

Ve: ..s0 daB Sie kein weiteres Kennzeichen mehr kennen im Zusam=—

menhang mit diesm Fahrzeug?

Z+Mi.: Doch, das kenn ich. Spdter, als es also untersucht worden
ist = kriminaltechnisch untersucht worden ist - war ich also
teilweise dabeigewesen.

Ve: Und, was ist da noch hinsichtlich eines weiteren Kennzeichens
geschehen?

Z.Mi.: Da mochte ich mich also nicht genau festlegen. Ich meine,
es wadre auf der Beifahrerseite gewesen. Aber das mdchte ich

nicht ganz konkret sagen.
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DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN 6200 Wiesbaden, den 16. Januar 1976

Friedrich-Ebert-Allee 12
Sammelruf: 3531 (Vermittlung)

- ITI B 4 - 8 b 31 -
Durchwahl: 353 ..o

(Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschiftszeichen angeben)

"Der Hessische Minister des Tnnern, 6200 Wiesbaden 1, Postfach |

AUSSAGEGENEHMIGUNG

fur den
Kriminalhauptmeister
HoJ. Mii 1 1 e,r ,

beim Polizeiprasidenten Frank furt/Main

In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und
Jan Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart wegen Mordes u.a.
wird Herrn H.J. MELLEQ, Krim.-Hauptmeister beim Polizeipridsidenten in Tfm.,
die Genehmigung erteilt, zum Sprengstoffanschlag IG Hochhaus T fm. als Zeuge
auszusagen.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im § 62 Bundesbeamten-
gesetz (§ 76 Abs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wohl des Bundes oder
eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erfiillung affentlicﬁer
Aufgaben ernstlich gefdhrden oder erheblich erschweren konnten. Das gilt
z.B. fir Aussagen iiber:

Einsatzgrundsatze,

Auswertungs- und Bekdmpfungssysteme,
technische Einrichtungen und Einsatzmittel,
Methoden der Forschung und Ausbildung,
Zusammenarbeit mit anderen Behdrden sowie
vertraulich erlangte Informationen.

Im iibrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,

in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen tdtig geworden ist.

™

Im ftrag
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Jedenfalls: Vorne unter der Matte auf dem FuBboden wurden
zwel weitere Kennzeichen gefunden..

Ve: ..mit derselben Nummer?

Z.Mi,: Nein, ne andere Nummer, und zwar..

V.: Nein. Ich meine die zwei zueinander. Waren das zwei
zueinander passende Kennzeichen oder hatten die verschiedene
Nummern®?

Z.Mi.: Das kann ich nicht sagen. Ich weiB nur, daB eines dabei
war "NH" oder "NE" - nee, weiB} ich nicht mehr.-

V.: In Threm Sicherstellungsbericht

- Bl. 382 -

heiBt es in Klammern, nach dem Kennzeichen mit Handschrift
eingetragen: "F -NH 425",

Z,Mi.,: Ja, daran kann ich mich erinnern.

V.: Konnte das das Kennzeichen gewesen sein, das man also unter
der FuBmatte gefunden hat?

Z.Mi.: Ja.

V.: Sonstige Besonderheiten dieses Fahrzeugs?

Z.Mi.,: Das stand also = das weill ich also noch - auf dem Weg
vom Terr&eelub in Richtung Bremer Platz, das ist also die
Ausfahrt vom IG Hochhaus in Richtung Innenstadt.

V.: Ich meine, irgendwelche Spuren, die auf die Art hingewiesen
haben, die der Besitzer, sagen wir mal, an dem Fahrzeug
fand?

Z.Mi.: Die rechte Seite, die Beifahrerseite - das Ausstellfenster
war auf jeden Fall offen. Das weifBl ich noch.

V.: Hat man etwa die Schldsser iiberpriift und dergleichen?

Z.,Mi.: Ja, das haben wir spdter gemacht, nachdem also das
Fahrzeug im Pridsidium gewesen ist. Da ist es also untersucht
worden: Es sind also diese Kennzeichen oder das Kennzeichen
gefunden wordenj; es sind auch andere Dinge in dem Fahrzeug
gefunden worden; ein Paar Behdlter, Bremsfliissigkeit - aber
leere Behdlter, glaube ich -, ein Wagenheber - ach, noch so

verschiedener Kleinkram, der also nicht zu identifizieren war.

sl s
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Nachdem wir also iliber gxm Flensbuégbage Fahrgestellnummer
den urspringlichen Besitzer und die urspriinglichen Kenn-—
zeichen ermitteln konnten, haben wir den also auch gefragt,
und er konnte uns auch die Gegenstidnde nicht identifizieren,
zumindest sie nicht als sein Eigentum identifizieren.

V.: Und wer war der urspringliche Eigentiimer?

Z.Mi.: Herr Rippert.
Wir haben damals rausgefunden, daB das Fahrzeug irgendwann - im
Dezember - in Frankfurt gestohlen worden ist.

V.: Nein, es geht jetzt um die Verdnderungen, ob irgendwelche Ver-

gnderungen am Fahrzeug sonst noch waren.

Z1lU. s Ne

V.: Hat man mal ne Schliisselprobe versucht?

sonst wiRte ich nichts.

]

Sie sagen also, das Fenster aufgehebelt.
i

Z.l.: Richtig, das wollt ich noch sagen, und zwar:

Das Fahrzeug muBl irgendwie nach der Verlustmeldung in dn
Besitz der Versicherung iibergegangen sein - nee, falsch.

Die Schliissel und die dazugehdrigen Fahrzeugschliissel, die sind
an die Versicherung gegangen — ich weif nicht den Namen der
Versicherung; ich weiB nur, daB es in Aachen gewesen war -
und von denen haben wir also dann Uber das Frankfurter Biiro
die einliegenden Schliissel besorgt, haben also probiert, hat
sich dabel rausgestellt, daB das ZiindschloB und das Schlof
der IFahrertir, das muBl also verdndert gewesen sein; denn das
SchloB an der Beifahrertiir, das hat also.. konnte man mit den
Schlisseln offnen.

V.: Und jetzt noch die Fahrgestellnummer, Sie haben sie schon
erwdhnt. Konnen Sie sagen, Sie haben damals die Fahrgestell-
nummer Uberprift und in den Sicherstellungsbericht aufge-
nommen., Weéﬁc?hnen jetzt die Nr. 11 12 19 66 95 vorhalte, be-
sagt das Ihnen gar nichts?

Z,Mi.: Nein.

V.: Dann mdchte ich aus dem Sicherstellungsbericht diese Passa-
gen hier verlesen, und Sie sollen dann angeben, ob Sie die An-
gaben, die Ihnen vorgelesen worden sind, damals aufgrund Ihrer
eigenen Uberpriifung so eingetragen haben, wie Sie's damals fest-
stellten.,
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erstellungsberichtes.

Q

Ll A\

en 1LC 2 - t
vorgelegt mit der Bitte, zu erkléren, ob die
ie seinige ist.

wird der Sicherstellungsberich-
g : L CNer LA TS D6

7.11i.s Dags ist meine Unterschrift, und ich erkenne das also,
so formuliert
hab. Dann war das also so gewesen, wie ich das dar-

V.: Und dalR die Eintragungen dem entsprechen, was Sie damals

L L L
@

tatsdchlich feststellen konnten?

Z M. s Jawohl.,

V.: Haben Sie hinsichtlich des Kennzeichens, das der Wagen
setragen hat — und Sie haben ja dann ein zweites Kennzeichen
noch gefunden = irgendwelche Ermittlungen angestellt, etwa
in Richtung, ob es sich um ein echtes Kennzeichen gehandelt
hat? Und wenn nicht, wer dann dieses Kennzeichen berechtig-
terweise filhren konnte?

Z.Mi.: Aufgrund des Kennzeichens haben wir also Halterfeststel-
lungen machen kodnnen. Das war ein Dr. Zander - ein Land-
gerichtsdirektor, glaube ich, ja = also ein Richter in
Frankfut als Halter eingetragen. Wir haben ihn also aufge-
sucht und befragt. Es war also so gewesen: Er hat also
sinngemdB nie einen Unfall gehabt, es ist also nie irgend je-
mand an ihn herangetreten, das Fahrzeug war da, d. h., das
haben wir also durch seine Frau erfahren: Er hat das Fahrzeug
also nicht im Biiro gehabt sondern es war also zu Hause. Wir
haben uns davon iliberzeugt, das Fahrzeug war also in der
Garage, und soviel ich weiB, war es auch nicht ein blauves
Fahrzeug, was er hatte sondern ein graues oder beiges. Aber
sonst hat alles haargenau ilibereingestimmt, einschlieflich TUV:
war also genau dieselbe Zeitspanne eingetragen auf dem
von uns sichergestellten Fahrzeug wie auf dem Fahrzeug des
Herrn Dr. Zander.

V.: Und der hatte also gleichzeitig dieses Kennzeichen gefihrt
mit allen Einzelheiten, so wie das auf dem blauen VW ange-
bracht war.
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Welchen SchluB hat man daraus gezogen?

Z,1i.: Ja, daB es ne astreine Doublette ist.
Und da wire vielleicht noch was dazu zu sagen:
Wir haben sdmtliche Betriebe in Frankfurt, die also mit der
Herstellung von Kfz-Schildern betraut sind, befragt. Bei den
groBeren Firmen war es also nicht mdglich, da irgendwelche
Dinge festzustellen, weil zuviel Kennzeichen hergestellt wor-
den sind und zudem auch keine einzelnen Unterlagen ange-
fertigt werden, auf die man also evitl. zuriickgreifen konnte.
Auch spezifisch konnte man nichts sagen. Einige sagten: Also
diese Osen verwenden wir nicht; oder: Die Typen sind ein biB-
chen unterschiedlich. Wir haben das also nirgendwo irgendwie
unterbringen konnen, vom Herstellungsort jetzt her gesehen.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?

Ich sehe, beim Gericht nicht.

Die Herrn der B.Anwaltschaft? Keine Fragen, die Herrn.
Die Herrn Verteidiger?

Herr RA Schnabel.

RA Schn.: Herr Zeuge, haben Sie schon mal gehdrt, daB ein pol.
Kennzeichen zweimal ausgegeben worden sein soll?

Z,Mi.: Ja, gehort schon.

RA Schn.: Ja also. Warum konnen Sie dann sagen, daB das eine
Doublette ist astreiner Art? Das konnte doch dort auch so ge-
wesen sein oder nicht?

Z.Uet Welil wir bei der Zulassungsstelle angefragt haben und haben
also von der Zulassungsstelle die Nachricht eben bekommen, daf
kein doppeltes Kennzeichen ausgegeben worden ist, so daB das
Kennzeichen nicht zweimal registriert worden ist. Es ist also
nur einmal ausgestellt worden und einmal ausgegeben worden.
Deswegen kamen wir also zu dem Schluf, daB es sich hier um

eine Doublette handelt.

RA Schn.: Und an wen ausgegeben? Eben an diesen Richter?
Z.Mii.: Richtig.
Der Zeuge lfiller wird vorschriftsmifBig
verelidigt und im allseitisen Einvernehmen
& s rnehme
um 15.01 Uhr entlassen

3
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Der Zeuge Donecker erscheint um 15,02 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge ilibergibt die Aussagegenehmigung;
diese wird als Anl. 3 zum Protokoll genommen.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Z.Don.: Karl Donecker, 46 Jahre, Kriminalbeamter
b. hessischen Landeskriminalamt in Wiesbaden;
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwégert;
wegen BEidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Ist Ihnen der Name Bippert ein Begriff?

Z.Don.: Ja, so ganz diinn hab ich den Namen in Erinnerung.

V.: Herr Bippert ist eben gehdrt worden. Er hat mitgeteilt,
daB ihm im Dezember des Jahres 1971 ein blauer VW Kdfer ent-
wendet worden sei.
Haben Sie um diese Zeit herum oder einige lMonate sp&ter
einmal den Auftrag gehabt, einen solchen blauen VW zu unter-
suchen?

Z.Don.: Ja, den Auftrag hatte ich.

V.: Wiaren Sie sich heute noch im klaren, wie das Kenn=-
zeichen dieses VWs damals gelautet hat?

Z.Don.: Keinesfalls kann ich mich jetzt noch an das Kenn-
zeichen erinnern.

V.: Dann darf ich's IThnen vorhalten:
Es soll am Wagen das Kennzeichen angebracht gewesen sein -
moglicherweise —#ENxRx3%ikx F-NE 971.
Wirde Ihnen das wieder etwas besagen?

Z.Don.: Auf jeden Fall ein Frankfurter Kennzeichen.

V.: Konnten Sie noch sagen, wer nach Ihren Feststellungen
etwa der Besitzer gewesen ist: Sei es des Kennzeichens, das

ich Ihnen grade nannte oder der Wagenbesitzer?

-

Z.Don.: Bs ist an sich iiblich, daB wir zun8chst nur fir die
Siherung aufgrund unseres Auftrages zustédndig sind, fir

"

eismaterial und wir uns
a

n

die Sichemng von Spuren oder Bew
also um solche Ermittlungen und Feststellungen nicht
kiimmern. Das machen denn die Kollegen der Ermittlungsabtei-

lung.
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Anlage 3 zum Protokoll vom 19.2.1976

DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN 6200 Wiesbaden, den

Friedrich-Ebert-Allee 12
Sammelruf: 3531 (Vermittlung)

21. Januar 1976

Durchwahl: 353 .....ccccooiienes

(Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschiftszeichen angeben)

tPeiH.e.S?,i,i‘?‘?S_@'},iE‘,‘E{,‘E?LI_“’ES.'Lf’_ZQQWif?ﬁé@ﬂ.P,O,ﬁfi‘,*g

AUSSAGEGENEHMIGUNG

fur den

Kriminalhauptmeister
Karl Doneckever,
beim Hessischen Landeskriminalamt

In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und
Jan Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart wegen Mordes u.a.

wird Herrn Karl DONECKER, Krim.-Hauptmeister beim Hessischen Landeskriminal-
die Genehmigung erteilt, als Zeuge zum Sprengstoffanschlag Frankfurt ant,

auszusagen. , .
Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im § 62 Bundesbeamten-

gesetz (§ 76 Abs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wohl des Bundes oder
eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erfiillung 6ffentlicﬁer
Aufgaben ernstlich gefdhrden oder erheblich erschweren konnten. Das gilt
z.B. fiir Aussagen iiber:

Einsatzgrundsatze,

Auswertungs- und Bekampfungssysteme,
technische Einrichtungen und Einsatzmittel,
Methoden der Forschung und Ausbildung,
Zusammenarbeit mit anderen Behdrden sowie
vertraulich erlangte Informationen.

Im iibrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,

in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen tdtig geworden ist.

(Gemmer)
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Aber selbstversténdlich wird auch im Rahmen einer solchen Be-
sichtigung der Name des Geschddigten sicherlich erwihnt,
und ich kann mich also, wie gesagt, so ganz dinn an den Na-
men Bippert erinnern.

V.: Bringen Sie ihn in Zusammenhang mit dem Eigentiimer des Fahr-
zeugs, oder ist Bippert fiir Sie einfach ein..

Z.Do.: Nein, ich meine, mich erinnern zu kdnnen, daB es also hier
um den Geschédigten ging - den Namen des Geschiddigten.

V.: Erinnern Sie sich noch, ob in dem Fahrzeug oder an dem Fahr-—
zeug nur ein Kennzeichen vorhandn gewesen ist?

Z.Don.: Ich erinnere mich, daB also an dem Fahrzeug sowohl vorne
als auch hinten ein Kennzeichen war - angebracht war.

V.: Hat man sonst noch im Zusammenhang mit dem Fahrzeug irgend et-—
was mit Kennzeichen zu tun gehabt?

Z.Don.: Ich erinnere mich weiter, daB also meines Wissens
unter der FuBmatte des Beifahrersitzes zwei Kennzeichen vor-—
gefunden wurden, an denen wir dann nachher auch Spuren sichern
konnten.

V.: Hétten Sie heute noch die Mdglichkeit, die Nummer zu sagen?

Z.Don.: Auf jeden Fall auch ein Frankfurter Kennzeichen - fast
ein &dhnliches =, aber ich kann's mit Sicherheit nicht sagen.
Es sind in der Zwischenzeit vier Jahre vergangen.

V.: Selbstverstédndlich. Es wire ein Wunder, wenn Sie's kdnnten.

Dem Zeugen wird das Asservat B 47/5/1

- Autokennzeichen -
vorgelegt mit der Bitte, zu erkléren, ob ihm die
Kennzeichen irgend etwas besagen.

Z.Don,: lMeines Wissens handelt es sich um diese Kennzeichen,
die wir also in dem Fahrzeug unter der FuBmatte = Beifahrer-—
sitz = aufgefunden haben.

V.: Haben Sie mit den Kennzeichen irgendwelche kriminaltechnischen
Untersuchungen angestellt?

Z.Don.: Jawohl,

V.: Mit diesen hier oder mit den am Wagen angebrachten?

Z.Don.: Mit allen, ja.

V.: Und was war das Ergebnis dieser Untersuchung?
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Z.Don.: Wir haben also diese Kennzeichen nach daktgloskopischen
Spuren untersucht und auch hierbei eine auswertbare bzw.
brauchbare Spur feststellen kdnnen. Die Kennzeichen, die an
dem Fahrzeug befestigt waren, erbrachten meiner Erinnerung
nach keine positiven Ergebnisse, es heiBt also, es konnten dar-
an keine auswertbaren Spuren gesichert werden, soweit ich das
also noch in Erinnerung habe.

V.: Und was ist mit den Kennzeichen, die, wie Sie annehmen,
unter dem Beifahrersitz gefunden wurden?

Z.Don.: Ich kann mich also daran erinnern, daf an diesen Kenn-
zeichen hier

(der Zeuge deutet auf das léngliche Kfz-Kennzeichen),

und zwar, ich glaube, an diesem Bereich hier, an dieser letz-—
ten Ziffer eine Fingerspur sichtbar und gesichert werden
konnte, und zwar zundchst fotografisch.

V.: Sind Sie selbst dabeigewesen, als diese Fotografien herge-
stellt wurden?

Z.Don.: Jawohl,

Dem Zeugen wird aus der Lichtbildmappe Bd. 86 Bl. 408
vorgelegt mit der Bitte, zu erkléren, ob es sich um
de Fotografien handelt, die er soeben erwdhnt hat.

Das Gericht nimmt das Blatt in Augenschein;
die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit,
am Auvugenschein teilzunehmen.

Ja, es handelt sich hierbei um diese Fotografien,..

Ve: ..und daraus bestdtigt sich ja dann, daB es um dieses Kenn-

zeichen gegangen ist.

7.Don.: Ich konnte mich nur nicht mehr in allen BEinzelheiten
o die Nummer erinnern
VA . f‘—‘e rone 37 0 (7-‘(‘ )] C’ - 5 ‘\-O—'L'J (‘—“,—)(\ er T\‘»)t(),a..(,AAlh)O/ : J'D(_—‘(J,Aﬂ
A 17 . Rich dc e F grafien Jede
n} 7 4 - ~ A
111 bestatigen.
Aleso eine brauvchbare TFiacercour au’ diesen lan~en Kennzeichen
2 < &
der Nr, *=IIH 75 .
T3ia anl 7 e 1317 o U 11‘»] s "/;n” re ., s ,\H_-L; a7l e “)ﬁ ﬁ‘“\."pl""'!‘r";w‘ﬁ:’ AT e
Shll= 11le um L ULY , leuge, nic 1 .chve tandiser an
—~(\’mm A A SS90 den 77’0‘(w—~1r\-‘,) 1M ternory 100 "-\-')7\()-\ o N e YA,T()’(' ~1 el ij T
oehen, 3ie den Versucl ternomnmen haben, eine srgleich:
cpur in der Sarmluns oder in einer Thnen zugdnslichen Samm—
X g gang

lunie zu finden? _/‘
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Z.Don.: Wir haben einen Sofortvergleich durchgefiihrt, und zwar
nit Personen, die uns als tatverddchtige Personen benannt

V.: Und aus dem Vergleichsmaterial, ergab sich da ein..

Z.Don.: ..eine Ubereinstimmung. Jawohl.

V.: Wissen Sie noch, mit dem Vergleichsmaterial welcher Person?

Z.Don.: Meines Wissens mit einem gewissen Herrn WeiBbecker.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?
Herr Berihterstatter.

Ri lMai.: Herr Donecker, haben Sie irgendwelche Besonderheiten noch
am ZindschloB des Fahrzeuges festgestellt?

Z.Don.: lMeines Wissens war das ZiindschloB intakt. Wenn ich mich
recht erinnere, fand ich lediglich noch zwischen dem SchloB
und dem Lenkrad einen Eisensplitter, den wir zunidchst also nicht

unterbringen konnten. Ich kann aber Uber die Bedeutung
dieses gefundenen Eisenstiickes nichts sagen, denn diese Dinge
sind spédter zum BKA geschickt worden.

Ri Mai.: Am ZindschloB selbst haben Sie weiter keine Untersuchungen
mehr durchgefiihrt?

Z.Don.: Nein, die wurden von uns aus nicht gemacht.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?
Ich sehey nicht.
Die Herrn Verteidiger? Auch nicht.

Der Zeuge Donecker wird vorschriftsmdBig
vereldigt und im allseitigen Einvernehmen
um 15.710 Uhr entlassen.

Der Zeuge Schifferdecker erscheint um 15.711 Uhr
im Sitzungssaal,

Der Zeuge Schifferdecker macht folgende Angaben zur Person:

Z.Schi.: Walter Schifferdecker, 50 Jahre, verh., bedienstet b. d
Polizeidirektion Heidelberg;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
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V.: Herr Schifferdecker, ist Ihnen noch in Erinnerung, daB es
im Mai 1972 zu einem Sprengstoffanschlag im US-Hauptquartier
in Heidelberg gekommen ist?

Z.0chi.s d&.

Ve: Trifft es zu, daB Sie am Tatort Fotografien angefertigt
haben?

Z.5chi,: Jawohl,

Dem Zeugen wird eine Lichtbildmappe aus Ordner 102 Bl. 53 = 102

- der Text ist abgedeckt -
vorgelegt mit der Frage, ob es sich um die Fotografien
handelt, von denen er soeben sprach und ob er die Bilder mit
Text ‘versehen hat.

Z.3chi.: Nein. Ich habe die Lichtbildaufnahmen unmittelbar nach
der Tat gemacht. Ich habe noch in der gleichen Nacht die
Bilder angefertigt und habe das Negativ—- und das Positiv=-
material dann der weiterbearbeitenden Sonderkommission liber-—
geben, ..

Ve: .os0 daBl die Texte nicht von Ihnen stammen?

Z.Schi.: Die Texte stammen nicht von mir. Ich wurde aller-—
dings befragt und habe die Informationen dann gegeben, die
vermutlich dann zusammenfassend aufgrund meiner Aussagen zu
Papier gebracht wurden.

Ve: Sowelt Sie nun beim Durchbldttern dieser Bilder erkennen kon-—

nen, um welche Rdumlichkeiten oder Gebdudeteile es sich
handelt, konnten Sie uns das gleich sagen. Ich wirde

Sie dann bitten, jeweils die Seitenzahl und die Nummer des
von Ihnen beschriebenen Bildes anzugeben. Wo Sie das nicht
konnen, Uberblattern Sie ruhig.

Bl. 53 Bild 9 und 10:

habe ich gefertigt = die Aufnahmen habe ich gemacht = es
handelt sich um Zerstorungen in einem Geb&dude, das ich nicht
néher bezeichnen kann, aber das der besonderen Geheimhaltung
unterlag.
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Bl. 54 Bild 11:

zeigt eine Beschidigung einer Halle, die ndrdlich von dem Ge=
bdude sich befand, von dem ich soeben die Innenaufnahmen
beschrieben habe.

Bild 12:

zeligt dieses vergitterte Gebdude. Dabei handelt es sich um

dieses Gebdude, das der besonderen Geheimhaltung unterlag.

Eine n8here Bezeichnung = eine Nummer oder so was = ist mir
nicht bekannt.

Bl. 57 Bild 13:

zeigt auch den Hof vor dem Punkt, wo das Fahrzeug explodiert
bzw. die Bombe geziindet wurde. An der Wand sind noch An-
tragungen erkennbar, die also darauf schlieBen lassen, dal
an dieser Stelle, wo das Fenster zu sehen ist, die Ex-—
plosion stattfand.

Bild 14:

ist etwa die gleiche Aufnahme. Es zeigt dann rechts am Bild-—
rand ein zerstortes Fahrzeug. Ob es sich dabei um das Tat- ‘
fahrzeug handelte, wurde von mir seinerzeit nicht festge-—
stellt.

Bl., 58 Bild 15:

zeigt die ndrdliche Fortsetzung von dem vorhergehenden Bild,
das ich soeben beschrieben habej; und

Bild 16:

ist ebenso wieder die Fortsetzung nach rechts. lMan sieht
es an dem Schild '"USREUR", was Sie sowohl auf Bild 15 als
auch auf Bild 16 sehen. Es handelte sich bei dieser Aufnahme

um die Darstellung dieser welit verstreuten Teile des Fahr—
zeuges. o f
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Bl. 61 Bild 17:

ist ebenfalls wieder die Fortsetzung im Uhrzeigersinn der
vorher genannten Bilder; und

Bild 18:

zeigt noch einmal das vergitterte Gebdude, wo am Anfang die
Innenaufnahmen gezeigt sind.
Auf

Bild 19 Bl., 62

ist eine Markierung erkennbar, die von mir nicht bekannten

Personen auf dem Kopfsteinpflaster angefertigt worden ist.

Es wurde mir nachtréglich gesagt, daB hier an dieser Stelle
ein getoteter Amerikaner gelegen habe.

Bild 20:

ist lediglich eine Ubersichtsaufnahme, in slidlicher Richtung
aufgenommen.

Auf Bl. 65 Bild 21

handelt es sich wiederum um eine Innenaufnahme, die die Zer-
stdrung des Gebdudes zeigt — ohne besondere Charakteristiken.

Auf Bl, 65 Bild 22 uns 23

wurden auch von mir alle gefertigt, die Aufnahmen und zeigen
lediglich die Innenaufnahmen zu dem Zeitpunkt nach der
Explosion;

ebenso auf

Bl. 69 Bild 24,
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Bild 25

ist in etwa die gleiche Aufnahme wie die zuvor gezeigte auf
Bild 21. Auch hier ist der Getridnkeautomat - Cocdﬁola -
es ist nur die entgegengesetzte Aufnahmerichtung.

Bl. 73 Bild 26:

ist ebenfalls eine Innenaufnahme der Rumlichkeiten in die-
sem besaglten Gebdude.

Ri Mai.: Entschuldigung, Herr Zeuge.
Diese Aufnahme Foto Nr. 26:
Wissen Sie noch, ob das im Nord-= oder im Siidteil dieses be-—
sagten Gebdudes war?

7.9k, : Ich habe keinen GrundriB gefertigt von dieser Sache;
ich welBl aber aufgrund der Hohe dieses Raumes, daB dieser
Raum sich nicht in diesem vergitterten Gebdude befindet, das
wir vorher gesehen haben,..

Ri Mai.: ..sondern in einem andern Gebdude.

Danke schon.

Bild 27

- sagte ich schon = ist also die gleiche.. der gleiche Raum,

den wir zuvor auf Bild 26 gesehen haben. Bl. 77 Bild 28:

Auch diese Aufnahme wurde von mir gemacht: Es handelt sich hier
offenbar um einen Kowidor, um einen Flur, dessen genaue Lage
ich jetzt nicht sagen kann, wo es war,

Bild 29:

Man sieht hier diese vergitterten Fenster, und meines Wissens
befanden sich die nur an dem einen Gebdude, das wir am Anfang
gesehen haben. Welche Bezeichnung dieses Gebdude hat, weiBl ich
nicht. Auch die Hohe diirfte damit ilbereinstimmen.

Ri Mai.: Herr Zeuge, konnte es sich auch um einen Teil des Nord-
flligels handeln?

Z.%ﬁi.: Ja, das kann ich nicht ausschlieBen.

Ri Mai.: ..der zu den Parkpliatzen..
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Das ist der gleiche Raum offenbar auf

Bild 30,
den wir zuvor gesehen haben - Ble 81

Bl, 82 Bild 31:

Beim Betrachten dieses Bildes, glaube ich, mich daran 2zu
erinnern, daB dieser Raum in einem Gebdude sich befindet, vor
dem auf dem Hof diese Markierung war, wo ich vorher sagte,
daB der getotete Amerikaner lag. Das wire also hier ein Quer-
bau, der von Siid nach Nord verliuft, und rechts = ja, also
nordlich von diesem vergitterten Gebdude — sich befindet.

Bl. 85 Bild 32:

Auch dies ist ein Raum in diesem Gebdude, das ich soeben
beschrieben habe.

In Erginzung zu meinen Angaben fiir

Bild 323 |

Die Fenster liegen nach der Ostseite zu, also in RxrkRjkumryg
Richtung zu dem Hof mit dem Kopfsteinpflaster, das mit
welBer Kreide markiert war.

Bild 33:

ist ebenfalls wieder ein Flur im gleichen Gebdude.
Auf Bl. 89 sehen wir auf Bild 34

einen Hof, der hier als Parkplatz benutzt wird, und die
Aufnahme ist in slidlicher Richtung aufgenommen. Hinter

diesem Feuerwehrwagen, an der linken Ecke, mufl der Explosions=—
herd gewesen sein von dem zweiten Tatort. Es handelt sich also
hier um eine Entfernung von mehreren 100 lletern von dem Tat-

ort I entfernt. ./



Band 391/zi =6 - g R T

( ardoe =
e NMNOULLL L LTl wILT

Auvf Bild 35 Bl. 89

ist der Parkplatz nochmals zu sehen - ebenfalls im Uhrzeiger-
sinn. Man sieht einzelne Teile von.. Blechteile, die ich
ndher damals noch nicht fotografiert habe; es sollte also mit
diesen Aufnahmen lediglich der Zustand gezeigt werden, wie er
unmittelbar nach der Tat vorgefunden wurde.

Auf Bl. 90 Bild 36 und 37

ist das gleiche, was ich soeben beschrieben habe: Der Park-
platz ist im Uhrzeigersinn herum nun fotografiert worden,

ebenso das

Bild 38.

Auf Bild 39

sehen wir nun einen technischen Wagen, und auf der rechten
Bildseite hinter diesem parkenden Fahrzeug den Teil eines
Sendeturmes, und unmittelbar an dieser Stelle war.. fand
die Explosion statt.

Bild 40:

zeigt das gleiche, nur etwas n8her heran an den Explosions-—
herd; ebenso das

Bild 41 auf Bl. 94,

was unmittelbar die siid=Ostliche Ecke des Parkplatzes zeigt,
wo das Fahrzeug abgestellt war, und dahinter befindet sich der
Sendemast.

Auch die Bilder 42 und 43

zeigen die gleiche Stelle von verschiedenen Aufnahmerichtungen.

Bild 44:

ist der gleiche Parkplatz in nordlicher Richtung aufgenommen.
Der Explosionsherd liegt rmchts auBerhalb des Bildes.
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Bild 45:

zeigt den unteren Teil des Sendermastes.

Hier sehen wir auf

Bild 46 Bl. 101

unter dem Sendemast den Teil eines lMotors;

ebenso auf

Bild 47
ist der gleiche Motor erkennbar. Bei der Leiter zu diesem
technischen Wagen - offenbar einem Funkwagen der Amerikaner -
sehen wir die 3. und 4. Sprosse eingedriickt, offenbar auch

durch explodierende Teile verursacht.

Bl. 102 Bild 48:

zeigt ebenfalls den unteren Teil des Funkturmes mit dem tech-
nischen Gerat.

Danke. Ich glaube, damit sind wir am Ende dieser Bilder-
serie.

Sie sagten:

Unmittelbar nach dem Geschehen haben Sie diese Aufnahmen
gemacht.

Konnen Sie sagen, wielange das zeitlich nach dem Ihnen be-

kannt gewordenen Explosionszeitpunkt gewesen sein konnte?

Z.Schi.: Ich weiBl, daB es in den Abendstunden war, und erfah-

RA.

rungsgemd wird also nach der Verstandigung eine Zeit von
etwa einer halben bis einer Dreiviertelstunde vergehen,
ehe ich am Tatort eintraf.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen im Zusammenhang mit
diesen Bildern?

I sehe, beim Gericht nicht.

Die B.Anwaltschaft auch nicht.

Herr RA Schnabel.

Schn.: Herr Zeuge, woher wissen Sie denn, wo die Explosion

stattfand und wo die Fahrzeuge standen?
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Z.5chi.: Beim Eintreffen am Tatort wurde ich eingewiesen durch
bereits dort anwesende Beamte: Teils Amerikaner, teils Deutsche.

RA. Schn.: Und die sagten Ihnen, wo die Explosion stattfand?

Z.Schi.: Sie fiUhrten mich in den Bereich, an dem die meisten Be-
schadigungen zu sehen waren.

RA. Schn.: Ja, das ist Jja anders.

Aber wullten Sie, daBl dort die Explosion stattgefunden hat?
Zg.Schi.: Das kann man erkennen ahhand der weggeschleuderten Fahr-

zeugteile, und so, wie ich auf dem einen Bild bereits beschrie-

ben habe, an der Wand z.B., die Spuren, die bei einer Ex-
plosion hinterlassen werden, zeigen genau die Richtung an, wo
der eigentliche Explosionsherd stattfand.

RA. Schn.: Sind Sie da Sachverstandiger dafur?

7.Schi.: Nein, bin ich nicht. Inh bin Kriminaltechniker. [

RA. Schn.: Aber weil Sie das so genau wissen. Da hatte man sich
einige Sachverstandige sparen konnen.

Sie sagen, das kann man erkennen? - Haben Sie's erkannt?
Z.Schi.: Ich habe es erkannt aufgrund meiner bisher/igen Erfahrungen.
RA. Schn.: Und haben Sie auch erkannt, wo die Fahrzeuge standen auf-

grund Ihrer bisherigen Erfahrungen?

Z.Schi.: Beim Tatort I war im Kopfsteinpflaster eine deutliche Ver-
tiefung erkennbar.

RA. Schn.: Und wo die herrihrte, haben Sie auch erkannt?

Z.Schi.: Das war eine offenbare Angelegenheit, wie ich schon ge-
sagt habe, aufgrund vorhandener Spuren an der Wand, die zu
dieser Eindellung, wenn ich so sagen darf, am Kopfstein- ‘
pflaster gefihrt haben.

RA. Schn.: Also so daB Sie erkannt haben, woher diese Eindellung
herrihrt?

Z.Schi.: Ich habe keine Bodenuntersuchung vorgenommen.

RA. Schn.: Sie haben gesagt, es seli offenbar gewesen?

Z. Schi.: Offenbar aus dem Grund, was sich mir gezeigt hat anhand
von Spuren - ich nehme Bezug auf das eine Lichtbild, was ich
vorhin angedeutet habe, daB man an der Wand genau erkennen
kann, wo die Explosion stattgefunden hat; und genau an dieser
Stelle auf dem Kopfsteinpflaster fand diese... war diese Ver-

tiefung erkennbar.
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AuBerdem sind alle Fahrzeugteile von diesem explodierten
Fahrzeug von dort aus strahlenfdrmig weggeschleudert worden.
Das war ebenfalls zu erkennen, so daB fiir mich gar kein Zwei-
fel bestand, den eigentlichen Explosionsort nun ndher zu
lokalisieren..

RA Schn.: ..im einen Fall.
‘_gg?d im andern Fall?

.: Im andern Fall war es noch deutlicher erkennbar aufgrund
der abgerissenen Pflanzen oder Bewuchs: Str&ducher usw.. Es
war also unschwer festzustellen, daB dort die weggeschleuder-—
ten Fahrzeugteile, die ja sehr weit geflogen sind, beim
Wegfliegen in die verschiedenen Richtungen auch die
Straducher abgeschnitten haben.

Der Zeuge Schifferdecker wird vorschriftsmiBig vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um 15.30 Uhr entlassen.

Wir sind am Ende des heutigen Bewelsprogramms.
Folgender Hinweis noch zun&chst:

Die Fortsetzung der Vernehmung des Zeugen Kihn ist anberaumt
auf

Freitag, 5.3.1976, 11.00 Uhr.

Zum selben Zeitpunkt ist dem Beweisantrag des Herrn
RA Schwarz stattgegeben:
Die Zeugen

Schmitt und Raab

sind auf diesen Tag auch

un 11,00 Uhr

geladen;
maBgeblich Fundstelle Ordner 104 S. 187.

Es ist dann noch ein BeschluBl bekamntzugeben!

Der als Anregung aufzufassende Antrag von RA Dr. Heldmann,
sogleich oder alsbald mit der Vernehmung des Zeugen Hoff
fortzufahren, kann schon deshalb keinen Erfolg haben, weil

weder vorgetragen noch ersichtlich ist, zu welchem Beweis-—

ol s
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der Zeuge .
thems/, dessen Vernehmung am 4.2.1976 abgeschlossen worden ist,

gehort werden sollte. Ob die spdtere nochmalige Ladung des
Zeugen erforderlich werden wird, ist jetzt noch nicht zu ent-
scheiden. Dies h8ngt wesentlich auch von etwaigen weiteren
mit seiner Aussage zusammenhingenden Beweiserhebungen ab.

Wir haben dann noch eines nachzuholen, ndmlich die soeben von
dem Herrn Zeugen erléduterten Bilder aus Ordner 102 Bl., 52 = 102 .

in Augenschein zu nehmen.

Die Bilder der Lichtbildmappe werden in Augenschein
genommen,

Alle Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit,
am Augenschein teilzunehmen.,

Es ist dann die Fortsetzung am kommenden Dienstag mit der

Vernehmung der Zeugen

Happ, Golle, Dr. Jaeck, Dr. Ziegler, Weinmann und
Dipl.Ing. Waag.

Es ist nochmals drauf kxkm hinzuweisen, dafBl die Zeugen Runza und
Stift, wie ja schon mitgeteilt worden ist, nicht zur Verfi-

gung stehen. Anstelle von Herrn Dr. Stift ist als Sachver-—
standiger geladen der

Betriebsleiter Lothar Becker.
Fundstellen sind die

Ordner 103, 104 und 121.

RA Schn. (unverstdndlich): ..von einem Herrn Ziegler oder Dr. Zieg-
ler..

Ve: Dr. Ziegler ist geladen - da waren Sie nicht anwesend.
Es ist natiirlich nicht sehr ginstig, wenn die Herrn, die als
Verteidiger nun im Augenblick verhindert sind, jedesmal wieder
Nacherklidrungen herausfordern.
Dr. Ziegler soll sich zu einem Schreiben &uBlern, das eingegangen
sein soll bei der "Frankfurter Rundschau" im Zusammenhang mit
dem Heidelberger Anschlag = ein sog. Bekennerbrief. Dazu ist ja
auch wohl der Ordner 1271 maBgeblich gewesen.
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Wir setzen am Dienstag um 9.00 Uhr fort.

Ende der Hauptverhandlung um 15.33 Uhr.

Ende von Band 391. l@; . {/L/L/LK

VuchSeko



