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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Mittwoch, den 18.Februar 1976, 9.04 Uhr.

(78. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben
Besetzung wie am 1. Verhandlungstag -mit Ausnahme von
Oberstaatsanwalt Holland-.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko, Just.Ass.z.A. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:

Rechtsanwdlte Schlaegel, Konig, Linke, Grigat, Eggler,
Kiinzel, Schnabel, Schwarz.

Als Zeugen sind anwesend:

e
Annedore Rieder, iﬁagnﬁuber, jun., Alfons Huber, sen.,
Christa Graef.

Ich bitte Platz zu nehmen. Die Verteidigung ist gewahr-
leistet, so daB wir die Sitzung fortsetzen kdnnen. Bevor
ich die Zeugen aufrufe und belehre, einen Hinweis. Es be-
findet sich laut Anlageband zur Anklage, K Seite 209 unter

der Ziffer 29 bei den Orginalakten eine Lichtbildmappe

mit Auswahlfotos. Sie stand im Tresgorraum. Diese Licht-
bildmappe mit Auswahlfotos haben wir aufgrund der gestrigen
Antrage daraufhin angesehen und uns auch mit der Bundes-
anwaltschaft insoweit dariiber unterhalten und dabei die
Erkenntnis gewonnen, daB diese Lichtbildmappe wohl identisch
ist mit dem Material, das den Zeugen vorgelegt worden ist
unter der Bezeichnung BlM-Mappe. Sie liegt hier zur Einsicht
fiir alle Beteiligten. Wir werden diese Mappe nun im Falle
Kiihn mindestens einem der Zeugen, die Herr Rechtsanwalt

Schwarz beantragt hat zu horen, vorlegen miissen mit der Bitte
zu beantworten, ob es sich um die Mappe gehandelt hat und
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genauso auch bei dem Zeugen Kihn. Bei weiteren Zeugen wird
man ja die Moglichkeit haben, die Frage direkt an diese
Zeugen zu richten, wobei auch noch zu sagen ist, daB die
Vernehmung des Zeugen Kithn, Herr Rechtsanwalt Schwarz in
einen Zeitpunkt fallen wird, wo sich das Problem, das Sie
gestern angeschnitten haben, wohl von selbst lost.

Der Angeklagte Raspe erscheint um
9.05 Uhr im Sitzungssaal.

Wir haben heute die Zeugen Huber sen. und Jjun., wie ich .
annehme und Frau Graef und Frau Rieder.

Herr Raspe, ich mochte jetzt zuerst mal die Zeugen be-
lehren....

Angekl.R.: Nein, ich will einen Antrag stellen und zwar einen

Viz

Ablehnungsantrag und mir ist nicht friih genug Bescheid ge-
sagt worden, deswegen komme ich erst jetzt.

Dann sehe ich mich gehindert, Sie als Zeugen weiterhin

jetzt zu belehren und Sie auch zu horen. Wir mussen jetzt
zuerst, ProzeBordnungsgemidf, den Ablehnungsantrag anhodren.
Es kann sich dadurch Ihre Vernehmung verzogern. Ich bedaure
das und bitte Sie in das Zeugenzimmer zurick-zu-kehren.

Sie werden dann so bald wie moglich unterrichtet, wie

es weiter geht. .

Die Zeugen Huber sen. u. jun., Rieder und
Graef werden um 9.06 in &s® Abstand ver-
wiesen.

Ja, Herr Raspe, bitte, Sie haben das Wort.

Angekl.R.: Ja wir lehnen Prinzing ab, weil er gestern,nach einer

Vi

als Antrag verkleideten Anweisung der Bundesanwaltschaft, ge-
zielt verhindert hat..cese

Der Antrag ist nicht recht verstanden worden, nochmals
bitte.

Angekl.R.: Wir lehnen Prinzing erstens ab, weil er gestern, nach

einer als Antrag verkleideter Anweisung der Bundesanwalt-
schaft, gezielt verhindert hat, daR die Verteidiger und wir

zu dieser Person Kihn und diesem Substrat psychologischer
Kriegsfiihrung reden, bzw. eine Erklarung abgeben konnen......
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V.: Ja also, ich darf vielleicht Herr Raspe, Augenblick, Ihr
Antrag ist schlecht verstanden worden. Soweit ich verstanden
habe, Sie kOonnen mir die Richtigkeit bestatigen.....

Angekl.R.: Na, ich wiederhole ihn noch einmal.

Vol senne lehnen Sie mich ab 1. weil ich eine als Antrag ver-
kleidete Anweisung der Bundesanwaltschaft, so lautete das
doCheceee

Angekl.R.: Ja, gezielt verhindert haben.

V.: Ja,gezielt mit d-am.?':;ezie'!.t verhindert habe, daB man sich
gem. § 257 zu einer Aussage duBert. Das ist wohl der Sinn
der Sache.

Angekl.R.: Und zwar, da@ Sie verhindert haben, daB wir zu dieser
Person, also diesem Zeugen Kiihn reden, bzw. eine Erklarung
abgeben koénnen, zu dem was er gesagt hat, namlich das was
hier zu g¢iner Aussage dargestellt worden ist und er dar-
gestellt hatr as ein Substrat psychologischer Kriegsfiuhrung
ist, die vom Gericht und@aer Bundesanwaltschaft aufgegriffen,
aufbereitet und in die Medien zuriickgeschleust wird. Wir
lehnen 2. ab und ich ¥hne ihn 2. ab, wegen der Begrindung
gestern der elﬂ”Antrag abgelehnt hat, Andreas hier riiber-
holen zu lassen. Dazu war die Formulierung, das hatte er
sich selbst zuzuschreiben’und worin in dieser Formulierung,
daﬁ;hierfﬁémische und zwanghafte Befriedigung dariiber breit-
getreten worden, da&."fAndreas neulich ausgeschlossen hat.
Nach der Vernehmung dieses Zeugen Kithn, ist es auch ganz
deutlich geworden, daB der AusschluB neulich sich gezielt
darauf bezogen hat, auf diesen Zeugen und diese Aussage.

Und in diesem Satz, das hatte er sich selbst zuzuschreibeﬁ:
indem also hier diese Gegeniberstellung verhindert worden
ist, ist auch offensichtlich die Genugtuung des Richters

und des Senats, mit diesem AusschluBl jetzt noch zu ver-
hindern und jetzt noch verhindern zu kdnnen, daf Andreas

an diesem Zeugen Kiihn zeigt, welcher Matsch hier als Zeugen-
aussagey, wie das genannt wird, verwertet wird. Das
Arrangement lauft jetzt wirklich zum x-ten Mal und immer
nach gwf der gleichen Regie und auf dem gleichen Muster.

Man kann das noch einmal kurz zusammen.fassen. Prinzing oder

das Gericht oder beide provozieren den Ausschlufl von Andreas.

o/
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AnschlieBend wird dieser AusschluB sofort beschlossen auf

aen der Bundesanwaltschaft und dann werden hier geturkte
Zeugen rangekarrt, die entweder vorgestanzte Polizeiprotokolle
ausstoBen oder, und zu dieser Sorte gehdrt Kithn, die den
Matsch der psychologischen Kriegsfiihrung hier voll reprouduzier-
en. Konkret sind das dann Zeugen etwa der Art, die irgend-
wann 72 jemand erkannt haben wollen und natiirlich haben sie

dann Andreas erkannt.

Rechtsanwalt Schily erscheint um
9.10 Uhr im Sitzungssaal. .

Angekl.R.: So ist auch klar, daf Prinzing diese Sorte Zeugen
besonders schiitzen muB und deswegen eben die Ausschlisse
von Andreas und deswegen jetzt auch die Diskréminierung,
die Verfolgung, die Kriminalisierung, bzw. Ausschlufl des
immerhin fiinften Pflichtverteidigers, diesmal direkt von
der Bundesanwaltschaft angedreht und nach Vorarbeit und
begleitender Deformierung durch Prinzing selbst. Die Ver-
teidigung und daﬂaAndreaS hier sein kann, stort Prinzing
und das Gericht und die Bundesanwaltschaft in ihrem Job
mit diesem Zeugen. Denn es geht nicht nur darum, was hier
ablduft, diese Uberfiihrungsposse kennt inzwischen jeder
der hier sitzt oder der mal hier ware, Bs geht vielmehr @
darum, den institutionellen Konsens iiber die Erzeugung,
die Durchfiihrung und die propagandistische Verwertung
dieser Uberfiihrungsposse stdndig zu garantieren. Und das
ist die Funktion Prinzings hier und so grotesk dieser
Begriff ist, es zeigt eben die standige Befangenheit.

Penn dieser Konsens, den er da zu garantieren hat, ist
durch die Bundesanwaltschaft vorgeschrieben. Das sagt, wie
wir gehdrt haben, Buback vorgestern, wenn er in der Liige
nicht der Vater der Prozesse in Hamburg unddgﬁiserslautern
zu sein, jedenfalls mal die Wahrheit sagt, #e+t er namlich
der Vater dieses Verfahrens hier ist und dem hat sich das
Gericht samt seinem Vorsitzenden Richter zu beugen und das
tut es auch, seit es zustandig ist. Man sollte vielleicht

genauer sein und sagen, daf Buback und sein Apparat nicht
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der Vater, sondern der fruchtbare SchoR sind, aus dem

dieses Verfahren hier Kriecht. Aber angesichts dessen, das
der prozeBualew Aberwitz mit diesem Gericht jetzt vollig
durchgeht, also wie sich an dem Zeugen Kithn gestern gezeigt
hat, und angesichts dessen, was danach an Aussagen noch zu
erwarten ist, also etwa nach der Art,wo immer vor Juni 1972
ein Auto gestohlen wurde, wurde Andreas gesehen usw. Ange-
sichts dessen, nochmal kurz zur Struktur und zur Linie entlang
der diese Farce oder @roteske von Beweiserhebung abge-
wickelt wird, etwas zu sagen. Man kann das auch zusammen-
fassemund antizipierend, die Befangenheits- oder Voreinge-
nommenheitslinie des Gerichts nennen. Es ist die Aufgabe
dieser getiirkten Zeugen, egal wie, absurdes Material zu
produzieren, daB dieser Senat dann als Beweismaterial ver-
packt und @#tike#iert, aufschliirft und dann seir® auch léngst
aus personlichem HaB auf Andreas gespeisten Verurteilungs-
zwang zu realisieren. Das ist identisch mit der vom Staats-
schutz vorgeschriebenen Aufgabe, auf allen Ebenen dieser
Veranstaltung in der Gegenpropaganda das Vernichtungsziel
abzusichern und zu legitimieren. Und das ist auch logisch,
daB sich das Gericht so verhdlt, wie Buback, wie wir ge-

hort haben, vorgestern 6ffentlich ausgegeben hat, da nimlich
der Staatsschutz davon lebt, von Leuten wahrgenommen zu
werden, die sich fiir ihn engagieren., Leute, die sich dafiir
exlgagierenﬂsagt Buback ,wie Herold und ichﬂund man solltter-
génzen"Prinzingﬁ wenn er nicht gerade, um mal eine Formulierung
Wunders zu benutzen,sich als Arschloch sperrt, ,finden in

der Praxis immer einen Weg', soweit Buback. Was er natlirlich
nicht sagt, ist, daB es natiirlich eine Machtfrage ist, ob

sich ein Staatsschutzrichter solche Possen leisten kann,

wie Prinzing in der Beweisaufnahme ununterbrochen. Die Sache
hat System, weil es hier darum geht eine vollsta@ndig irrationak
Ideologie, die Klighees der psychologischen Kriegsfiihrung
von der Gruppe durch die manipulative Anhaufung des Scheins
von kriminalistischer Faktizitédt iliber die Medien plausibel

zu machen. So trat am 3.Februar hier ein Bulle auf und er-
zahlte von einer Sekretidrin und ihrer Tochter.....

Hepr Raspe, ich muB Sie darauf hinweisen. Sie haben erklart,
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ich reiBe hier Possen, jetzt bezeichnen Sie einen Zeugen
als Bulle. Das Gericht kann das nicht hinnehmen. Ich mochte
Sie also bitten, maBigen Sie sich. Verwenden Sie Ausdriicke,
die man nicht beanstanden muB bei Threm Vortrag.

Angekl.R.: Jgywenn Sie das beanstanden, dann mﬁssen?%fnfach mal
sich selbst fragen, was hier ablauft.

V.: Ich habe es Ihnen gesagt. Bitte ,fahren Sie fort.

Angekl.R.: Da trat am 3.Februar hier ein Vernehmer auf. Erzahlte
von einer Sekretarin und ihrer Tochter, die unter ebenso
obskuren Umstidnden wie Kihn,eine ihr von der Sicherungs-
gruppe eingetrichterte Version hier als Aussage re- .
produziert haben,in der sie also irgendwie unter irgend-
welchen merkwliirdigen Umstanden jemanden wieder-erkannt
haben wollen und natiirlich haben Sie dann Andreas wieder-
erkannt. Zu Kihn ist noch zu sagen, daB er hier als Ver-
waltungsangestellter bezeichnet worden ist und die Art
seiner Aussage, die natirlich nicht hinterfragt worden ist
an diesem Punkt, zeigt sehr genau, dall es sich bei ihm
mit einiger Wahrscheinlichkeit um jemanden handelt, der
hier reingeschoben worden ist vom CEA. Das ergibt sich
librigens auch deswegen, weil es, weil die Behauptung voll-
kommen abw@gig ist, die er aufgestellt hat. Es ist dazu
zu sagen, daf Andreas nie in Heidelberg war und daB das
auch nachgewiesen werden kann. Um das zu verhindern, .
ist eben auch der AusschluBl gelaufen, neulich, das war
gezielt und um das zu verhindern, ist dann gestern auch
dieser Antrag abgelehnt worden auf Gegeniiberstellung. Und
darin also die Befangenheit von Prinzing.

V.: Sonstige Wortmeldungen zu dem Antrag? Herr Rechtsanwalt
Schlaegel.

RA.Schl.: Ich mochte den Antrag meines Mandanten um das Mittel
der Glaubhaftmachung erweitern und erganzen, namlich ich
beziehe mich auf die dienstliche AuBerung des abgelehnten
Richters und das Protokoll dieser Hauptverhandlung.

V.: Danke. Dann bitte ich die Bundesanwaltschaft.

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA.Dr.W.: Der eben gestellte Antrag ist unbegriindet in beiden
Punkten. Er ist auch unzulédssig sowohl nach § 26 a Abs. 1
Ziff 1., als auch nach Ziffer % StPO.
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Zum 1. Punkt. Die Vernehmung des Zeugen Kithn ist,wie gestern
lange debattiert wurde, nur unterbrochen worden, nicht etwa,
wie es bei dem Zeugen Hoff der Fall war, zum Teil abgeschlossen
worden. Die Entscheidung, Erklarungen nach 257 StPO nicht
zuzulassen, ist daher zu Recht ergangen. Es hatte gestern
insoweit ein SenatsbeschluB herbeigefiihrt werden konnen. Dies
ist nicht geschehen. Der Antrag ist verspatet, er hatte
gestern sogleich vorgebracht werden miissen.
Zum 2. Punkt. Der AusschluB des Angeklagten Baader, die
Nichtzulassung der Gegeniiberstellung ist vom Senat beschlossen
worden, so daB die Ablehnung des Vorsitzenden deshalb ohne-
dies unverstandlich erscheint. Der Antrag ist insoweit auch
verspatet, er hdtte angesichts wiederholter Pausen gestern
ohne weiteres gestellt werden konnen und gestellt werden
mussen. Danke.

V.: Bitte, Herr Raspe. Aber wie gesagt, eine Erwiderung muB sich
im Rahmen dessen halten, was gesagt worden ist.

Angekl.R.: Das stimmt nicht, weil sich der gezielte AusschluB
natiirlich erst nach der Zeugenaussage von Kihn, gestern,
voll herauégestellt hat. Das ist dazu zu sagen. Insofern ist
das iUberhaupt nicht verspatet. Und zweitens ist zu sagen zu
der Behauptung, das hitte gestern abend schon gemacht werden
konnen, dab es iuberhaupt nicht mehr moglich war, weil das
Gericht weggerannt ist.

V.: Ich bitte in einer viertel Stunde wieder anwesend zu sein.
Dann wird bekannt gegeben, wie es weiter geht. Publikum
ist vorsorglich zugelassen.

Pause von 9.21 Uhr bis 9.41 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:
Der Angeklagte Raspe ist nicht amwesemdy mehr anwesend.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Der Senat hat folgenden
BeschlufR gefaB3t:

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing
wird einstimmig als unzulassig verworfen.

Grinde:
Soweit die Ablehnung darauf gestiitzt wird, die Angeklagten

o e
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seien gehindert worden, sich zur Aussage des Zeugen Kiihn

zu auBern, so ist auf § 257 StPO hinzuweisen, der eine
AuBerung erst nach abgeschlossener Vernehmung zuldBt. Die
Vernehmung des Zeugen Kiihn ist nicht abgeschlossen.

Soweit der Senat den Angeklagten Baader zur Vernehmung

des Zeugen Kithn nicht zugelassen hat, hat er das in dem
ergangenen BeschluB begriindet und dabei insbesondere darauf
abgehoben, daB wegen der Verdnderungen im Aussehen des Ange-
klagten Baader eine Gegeniiberstellung im jetzigen Zeitpunkt
durch die Aufklarungspflicht nicht geboten sei. Die aus
diesen Vorgangen gezogenen SchluBfolgerungen des Ange- .
klagten Raspe sind so abwidgig, daB fiir jeden verniinftigen
ProzeRbetrachter auch aus der Sicht eines Angeklagten die
ProzeBverschleppungsabsicht offen liegt.

Der Angeklagte Raspe erscheint um wieder
um 9.43 Uhr im Sitzungssaal.

Oberstaatsanwalt Holland erscheint um
9.43 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Wir konnen damit zur Vernehmung des Zeugen Huber kommen.
Achlalle Zeugen mussen ja noch belehrt werden, Verzeihung.
Ich bitte alle Zeugen nochmals in den Saal. ()

Der Angeklagte Raspe verlaflt um
9.44 Uhr den Sitzungssaal.

Die Zeugen erscheinen um 9.44 Uhr ¥x wieder im
Sitzungssaal.

Die Zeugen Annedore Rieder, Huber sen. und Jjun.,
Christa Graef werden gem. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen sind mit der Aufnahme ihrer Aussage
auf das Gerichtstonband einverstanden.

Die Zeugen Huber sen., Rieder und Graef werden
um 9.45 Uhr in den Abstand verwiesen.
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ware.,

Zg.Hub.jun.: Das weill ich auch nicht.

Vot

Wenn ich Ihnen das Stichwort SchuBwaffe dazu angebe.

Zg.Hub.jun.: Ich weill gar nichts.

Vit

Wissen Sie gar nichts davon. Haben Sie einmal einen Auftrag
bekommen, bei dem sich die Insassen nachher entfernt haben
und Sie beobachtet haben, daB unter dem Gepack, das aus

dem Wagen dann herausgenommen wurde, auch eine SchuBwaffe
hatten?

Zg.Hub.jun.: Nein, weiB ich nicht.

Vs

Es ist so, ich muB Thnen dann das vorhalten, da$ Ihr
Herr Vater entsprechende Angaben gemacht hat. Sie sind ja
bisher noch nicht gehdort worden.

Zg.Hub.jun.: Nein.

W T8

Aber Ihr Vater hat das angegeben, Sie hatten ihn mal auf
ein Auto deswegen hingewiesen, weil Sie solche Auffallig-
keiten bemerkt hatten.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, wenn in der Form Vorhalte gemacht

werden, dann wiirde ich vorschlagen, daB doch dann erst der
Vater gehdort wird als Zeuge, ehe Sie jetzt irgend etwas aus
der polizeilichen Vernehmung vorhalten.

: Herr Rechtsanwalt, ich halte also vor, um das noch zu er-

ganzen, der Korrektheit halberraus Ordner 105 Blatt 74,

aber ich glaube,da& die Form des Vorhalts an den Zeugen .
unverfinglich ist und daf sie auch nicht durch prozeB-
okonomische Gesichtspunkte sich verbietet. Also ich mochte
schon in dieser Form weiter den Herrn Zeugen befragen, ins-
besondere wird es sich ja rasch klaren, ob er uberhaupt was
zu sagen hat. Dankeschon.

Herr Huber, ich habe es Thnen jetzt gesagt. Sie sollen Thren
Vater mal auf solche Auffalligkeiten hingewiesen haben. Ist

Ihnen das gelaufig.

Zg.Hub.jun.: Das weiB ich nicht mehr. Ich weiBl gar nichts mehr.

v b
- *

Ich kann mich nicht mehr erinnern.

Ihr Vater hat einen Satz dazu gesagt, den will ich TIhnen
vorhalten, das ist die letzte Moglichkeit, IThre Erinnerung
wachzurufen. Von meinem Sohn -es ist also dieselbe Beleg-

stelle- habe ich weiter erfahren, daR der Mann beim Verlassen
des Fahrzeugs eine Pistole aus dem Fahrzeug genommen hat.
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Zg.Hub.jun.: Das weiB ich bestimmt nicht mehr.

V.: Keine Erinnerung mehr an einen solchen Vorgang.

7zg.Hub.jun.: Nein, daran kann ich mich nicht mehr erinnern.

V.: Und Thr Vater kniipfte daran noch die Bemerkung, Sie seien
durch diesen Vorgang auf die Insassen aufmerksam geworden
und hitten von sich aus dann das Fahrzeug untersucht.

Zg.Hub.jun.: Da weiB ich gar nichts mehr.

V.: Sie hitten dabei sogar auch noch einen Gegenstand ge-
funden.

Zg.Hub.jun.: Ich kann mich bestimmt nicht mehr erinnern.

V.: Herr Huber, wir werden jetzt mal sehen, ob noch weitere
Fragen an Sie sind. Aber vielleicht liberlegen Sie sich
die ganze Gesichte nochmals, ob es Ihnen einf&allt. Ich
meineles ist passiert im Jahre 1972, so lange ist es
nicht her.

RA.Schi.: Was heift, s ist passierg? Was heiBt der Vorhalt,
es ist passiert. Was ist passiert?

V.: Die Behauptung des Vaters, daB so etwas passiert sei.

RA.Schi.: Aber die Formulierung, es ist passiert im Jahre 1972....

V.: Gut, Herr Rechtsanwalt, Herr Rechtsanwalt....

RA.Schi.: Nein, #oment.

Namens und in Vollmacht von Frau Gudrun Ensslin lehnejich
den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Prinzing
wegen Besorgnis der Befangenheit ab.

V.: Darf ich den Zeugen dazwischen rein entlassen?

RA.Schi.: Nein.

V.: Aus dem Saal?

RA.Schi.: Ja bitte, ja. Ich bitte darum.

V.: Herr Huber, ich darf Sie bitten, daB Sie jetzt wieder
im Zeugenzimmer Platz nehmen, bis dieser prozefBuale Vor-
gang geklart ist. Sie werden dann erfahren, ob es weiter-
geht und wie es weitergeht auf jeden Fall.

Der Zeuge Huber jun. verlalt um
9.52 Uhr den Sitzungssaal.

RA.Schi.: Namens und in Vollmacht von Frau Gudrun Ensslin
lehne ich den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht

«f e
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Dr. Prinzing wegen Besorgnis der Befangenheit ab.

Zur Begrindung dieses Ablehnungsgesuchs trage ich ®amens
von Frau Ensslin folgendes vor:

Bei der Befragung des Zeugen Huber jun. erklarte der Vor-
sitzende Richter, Dr. Prinzing, ..... Jarich werde mich
zur Glaubhaftmachung auf die dienstliche Erklarung be-
ziehen, Herr Vorsitzender.

Sie haben das gehdrt, da$ ich mich gerade mit dem Gedanken
befaBt habe, richtig.

RA.Schi.: Ja,ja. Bei der Befragung des Zeugen Huber Jjun. er-

V.:

klarte der abgelehnte Richter wortlich:"Es ist im Jahre .
1972 passiert." Zur Glaubhaftmachung beziehe ich mich

auf eine dienstliche Erklarung des abgelehnten Richters.
Diese AuBerung des abgelehnten Richters schloR sich an an
eine Befragung und einen Vorhalt zu dem Thema, ob der Zeuge
im Jahre 1972 beobachtet habe, dal ein Mann, der ein Fahr-
zeug in der Werkstatt des Vaters des Zeugen abgeliefert
hatte, eine Pistole aus diesem Fahrzeug genommen habe und
ob der Zeuge noch etwas anderes in dem Fahrzeug gefunden
habe. Zur Glaubhaftmachung wiederum dienstliche AuBerung
des abgelehnten Richters.

Durch die Formulierung, es ist im Jahre 1972 passierg, hat
der abgelehnte Richter wiederum eine Vorwegnahme des Be-
weisergebnisses vorgenommen und zu erkennen gegeben, dal
sich bereits in seinem Bewulltsein eine feste Vorstellung
von dem Tatsachenablauf gebildet hat, die er nur noch

quasi in Form einer Bestatigung von dem Zeugen herausfragen
will. Zur Glaubhaftmachung dienstliche AuBerung des abge-
lehnten Richters. Zumindestens muBl bei der Angeklagten der
Eindruck entstehen, daB der abgelehnte Richter in dieser
Form bereits festgelegt ist. Das begriindet die Besorgnis
der Befangenheit. Das Ablehnungsgesuch ist begriindet.

Die Bundesanwaltschaft, wenn keine sonstige Wortmeldung dazu
erfolgt. Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA.Dr.W.: Ich halte den Antrag flr unbegriindet. Der Vorfall hat

sich so zugetragen, wie wir es alle miterlebt haben. Ich

bin der Meinung, dall es sich nicht einmal um ein Versprechen
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handelt, duBersten falls konnte man das annehmen. Gemeint
war, fir alle ProzeBbeteiligten-und ich meine auch,da& es

fiir alle ProzeBRbeteiligten klar war, daB sich dr - Er relgnen
auf die durch die Akten bekannte und durch Vorhalt bekanntge-
machte Schilderung des Vaters des Zeugen bezogen hat. Eine
Parteilichkeit, eine Befangenheit, ein Festgelegtsein, wie
Herr Rechtsanwalt Schily ausgefiihrt hat, kann meiner Meinung
nach ein verniinftiger Angeklagter daraus nicht herleiten.

RA.Schi.: Ich mochte erwidern.

Yk

Bitteschon.

. RA.Schi.: Der Ausdruck, es ist passiert im Jahre ’]9’72 deutet

ganz eindeutig auf ein Geschehen im Jahre 1972 hin und hat
nun wirklich nichts, also da kann man nun die Sprache sehr
lange bemiihen. Der hat aber nun wirklich nichts, Herr Dr.
Wunder, ich mein den Rettungsversuch hat der abgelehnte
Richter ja nun selbst unternommen. Aber der hat ja nun
wirklich nichts mit einer AuBerung zu tun. Da® nicht in

der Form vorgehalten wird, daBl der Vater.und insoweit ist
auch der abgelehnte Richter der deutschen Sprache machtig,
Br hat hier n3mlich auch AuBerungen vorgehalten. Aber er
sagt doch nicht, es ist passiert im Jahre 1972, sagt man
doch nicht zu einer AuBerung. Eine AuBerung passiert auch
nicht, sondern eine AuBerung wird abgegeben. Also ich meine,
da muB man schon ein biRchen auch dann den sprachlichen
Ausdruck, und da kommt es ja eben dann doch darauf an,

was der Angeklagte, was vom subjektiven Standpunkt des
Angeklagten fiir ein Eindruck entstehen muB. Wenn ein Richter
erkliart bei der Befragung, es ist passiert, gerade bel einem
Punkt, auf den es moglicherweise sehr ankommt, eben diese
Frage des Vorfindens einer SchuBwaffe und Vorfinden eines
anderen Gegenstandes in diesem Auto, dann glaube ich,kann
man bei der grdBten Anstrengung nun nicht mehr behaupten,
daR da nicht bei dem Angeklagten ein Eindruck der Festge-
legtheit entstehen mwfl. Das mdchte ich darauf erwidern.

Ich bitte,in einer viertel Stunde wieder anwesend zu sen.
Dann wird bekannt gegeben, wie es weitergeht, Publikum vor-
sorglich zugelassen.

Pause von 9.57 bis 10.12 Uhr Lﬁ/btﬁ
Ende von Band 383
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
un 10.12 Uhr.

Tr

Ve: Wir setzen die Sitzung fort.

Der Senat hat folgenden BeschluBl gefasst:

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters
r. Prinzing wird einstimmig als unzu-
lassig verworfen.
Grinde: Der Ablehnungsantrag dient offensichtlich nur der
Verschleppung, _Bnnr der beanstandete Satz: "Es ist passiert
im Jahre 72”ff1e1 im Anschlull an einen Vorhalt aus der in den
Akten befindlichen polizeilichen Vernehmung des Zeugen Huber sen.
und laflt filir jeden Einsichtigen schlechterdings keine andere
Deutung zu, als dafll es sich auch insoweit um einen Vorhalt aus
der Vernehmung handelt, namlich um den Hinweis auf den vonm
Zeugen IIuber sen. dort geschilderten Vorgang. Die im Ab-
lehnungsantrag daran gekniipfte Schluflifolgerung, der abgelehnte
tichter habe sich mit einer in einem bestimmbten Zusammenhang
gebrauchten Formulierung bereits festgelegt, ist fiir einen
Angelklagten ebenso wie fiir einen Verteidiger bei verninftiger
Betrachtung abwegig.
Ich bitte Jjetzt den Zeugen Huber sen., wir unterbrechen zu-
nichst die Vernehmung des Zeugen Huber jun., um zuerst den
Vater zu horen.
Herr Bundesanwalt Zeis.
OstA. Ze.: Unseres Wissens ist doch Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann
Pflichtverteidiger des Angeklagten Boadereeecess
LV W
OstA. Ze.: Darf ich fragen.....
V.: Sie durfen gerne fragen, das Gericht hat auch das bemerkt
und zur Kenntnis genommen. s ware noch darauf hngewiesen
worden. Wir wollen aber heute, nachdem wir ein grofleres
Zeugenprogramm haben, moglichst wenig vorher noch mit solchen
Dingen belasten. Aber ich kann also feststellen, dall bis
jetzt keine Entschuldigung eingegangen ist von Herrn Dr. Held-
monn.
Der Zeuge Huber Sen. erscheint
un 10.15 Uhr im Sitzungssazal.
RA., Shi.: .....fragen, warum jetzt die Vernehmung des Zeugen
Huber jun. abgebrochen worden ist?
Das ist eine Malnshme der Verhandlungsleitung, Herr Rechtsanwalt,

il

et
L]
e
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und eg ict so, dalB die Vernehmung des Zeugen Huber Jun.

in der Tat jetzt Anlall gegeben hat, zunidchst den Vater

uber den Vorgang zu befragen.
RA. Schi.: Des dst eigentiimlich. Erst, wie dich arnrelert habe. ..
V.: Jch habe Thnen Jjetzt die Erkliarung abgegeben. wollen Sie das

beanstanden, da
R SeHi.e Ja, 16h

Vorhalt aus der polizeilichen Vernehmung zu unterlassen, daf

nn tun Sie das.
he

anstande dns. Dall zunichst auf meine Anregung,

Sie dieser Anregung nicht nachgegangen sind, jetzt aber unter-
brechen,und ich mSchte Sie jetzt bitten, mir zu erliutern,
aus welchen Griinden diese unterschiedliche Verfahrensweise
zu erkléren ist.

V.: Zunichst wire zu klaren, was wollen Sie. 5ie haben beanstan- .
det. Wollen Sie jetzt, dafll der Zeuge Huber jun. zuerst wei-
ter vernommen wird?

RA. SBchi.: Ja, Jjetzt, nachdem Sie schon einen Vorhmlt aus der
polizeilichen Aussage gemacht haben, beantrage ich,

daB zundchst die Verne hmung des Zeugen
Huber jun. abgeschlossen wird.

V.: Wenn Sie Vorhalte direkt an das, was der Zeuge Huber jun. ge-
gn?t hat, Jetzt ankniipfen wollen, dann wollen wir den Zeugen
wieder bitten.

RA. Schi.: ITein, ich beantrace, die Vernehmung abzuschlieflen.

V.: Das wird sich ja erst zeigen kdnnen, ob wir abschlieflle

konnen, aufgrund der weiteren Entwicklung der Aussage. Das

(L?

ist von vornesrein nicht zu bestimmen. .

RA. Schi.: Na gut, dann....werden sehen, bitte, dann bitte ich,
Herrn Huber Jjun., bei dessen Befragung wir waren, Jjetzt
fortzufahren.

V.: Das ist dem Gericht wllig gleich-giiltig. Bitte jetzt den
Zeugen.... Herr Illuber, es ist also heute ein bifllchen lmpli-
ziert. Lassen SBie sich bitte dadurch in keiner Weise in der
Stimmung triben. Ich bitte Sie, dall Sie Jetzt drauBen wieder

warten, bis Thr Sohn vernommen 1ist.
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Ra.ochiq:: Wazs haty H

Herr Vorsitzender;, was i1st denn mit der Stinmmung
des Zeugen, was hat denn das 1it den Prozell zu tun?
c

ht:zanwalt, eineZeuge, der hier mehrfach, ich glaube
bl [SE | b bl

L
jetzt zu: dritten 'ﬂal, raus und rein konmen mu3, konnte dadurch

verbittert werden und das i<t das, was ich besorgte.

Der Zeuge Huber sen. verldli3t un
10.17 Uhr den Sitzungscaal.

RA.Schi.: Ach, verbittert kotnute der werden und die Stimmung muli

i
also des Zeugen 1l gléanzend sein oder wie.

V.: Ditte legen Sie doch an so eine Benerizung nicht diesen Mall-
tab an, den Sic Jjetzt offenbare.s..

Rl.3chi.: I3 wiire besscr, oSie wiirden solche Benerlmungen unterlassen,
leyy Vopsivze

ng, .err Rechtsanwvalt, und ich werde das auch

malft tun, dal wir Zeuge: vor Gericht hoflich behandeld.

Dozu gehoren auch unter Um ;0lche Benerizunge:n, die elne
Verbitterung verhindern collen.

Ri.Bchi.:s Aber icht daz Stimungsbild des Zeugen, Sie lonner
1671ich behandeln, ohne aufl die Stinmung Riicksicht zu

Der Zeuge Huber Jjun. erscheint wieder
w? 10.17 Uhr ia Sitzungssaal.

V.: Herr Huber, Sie haben erkliart, Sie zeien nicht im Stande, sich
an irgendetvas zu erinnern, was Ihnen nun i1 Zusannenhang =it
det Vorhalt bekanut gegeben worden ist. Izt das jetzt, nachden
eine gewisse Pause eingetreten ist, iamer noch so? Ihr Erinnerungs-
bild ist also vdllig verschwunden?

Zg.Hu.jun.: Ich kann wuich nicht erinnerm daran.

V.: An gar nichts.

Zg.lu.jun. : llein. Ich Xxo11e nit so vielen Leuten zusammen, Das weill
ich nicht.

V.: Ja, es geht also hier nicht un die Frage der Personen oder

auch des PKW-Types, condern wi diesen besonderen Vorfall,

wil o
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der Thnen Jja im Wege des Vorhalts nun bekannt gegeben
worden ist, dall sowas passiert sein soll.
Zg.Hu.ju .: Nein, ich kann mich wirklich nicht erinnern.
V.: Nein. Sind weitere TFragen? Die Herren der Bundesanwaltschaft,
bitte. Halt, Herr Berichterstatter hat auch noch IFragen.
Ri.Mai.: Herr Huber, komnt es hiufig vor, dall die Polizei in
Ihrer Werkstatt erscheint?
Zg.Hu.jun.: Nein.
Ri.Mai.: Ist das was Alltdgliches?
Zg.Hu.jun.: Die kommen abundzu und.....aber das ist selten.
Ri.lMai.: BindeinJahre 1972, April,lMai, Juni eventuell Sffers ®
Polizeibeante in Ihrer Werkstatt erschienen?
Zg.Hu, jun.: Das ist schon so lange her, das kann ich nicht sagen.
Ri.Mai.: Sie sagen doch gerade, das sei nichts Alltagliches, dal
die Polizeil in Ihrer Werkstatt erscheinty Wire es Ihnen
aufgefallen, wenn inm Jahre 1972 innerhalb weniger Wochen
ofters die Polizei in der Werkstatt erscheint?
Zg.Hu.jun.: Ich kann mich nicht mehr erinnern daran.
Ri.Mai.: Wiare Ihnen das aufgefallen?
Zg.Hu.jun. : Weill ich nicht.
Zg+H Ri.Mai.: Herr Huber, Sie sind hier Zeuge. Sie sind belehrt
worden, dall Sie die Wahrheit zu sagen haben...
Zg.Hu.jun.: Ja. .
Ri.Mai.: Also, wdre Ihnen das aufgefallen?
Zg.Hu.Jjun.: Aber ich bin....
Ri.Mai.: Bitte?
Zg.lu.jun.: Nein, ich bir.noch nie vernommen worden.
Ri.Mai.: Das wédre Ihnen nicht aufgefallen?

b

Zg.Hu.jun.: Nein.

Ri.Mai.: Warum nicht?

Zg.Hu.jun.: Zu uns kommen so viele Leute und dann...

Ri.Mai.: Es geht nicht um sdviel Leute, Ras ist klar, daf zu
Ihnen oft Kunden kommnen, sondern es geht darum, ob ofters
die Polizei in einem gewissen Zeitraum erschienen ist, nicht

irgendwelche Leute.
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Zg.du.jun.: Ofters nicht, aber die komuen ab und zu nal, ja.
Wenn Sie was am Auto haben oder -o.

Ri.Mai.: Bitte?

Zg.u.jun.: Die konruen ab und zu ual, wenn Sie was an Auto haben.

Ri,.Mai.: Ich frage jetzt nicht nach Polizeibeanten, die etwas
an ihren Auto haben und als Privatkunden kommen, sondern
die in Threr dienztlichen Eigenschaft kommen undszwar

nerhalb weniger Wochen.

verhiltnismalig haulig ir
e o Hileguh«s Nein.
Ri.Mai.: Das f2lit Thnen nicht auf, sowas

=J

7gslu. jun. : Warun solledc8ie nicht koxnnen.

Ri.lMai.: Ist das nichts besonderes, wenn die Polizei ofters
Irottat in die Werlstat
ZG«H0.juns s Hein.

Ri.Mai.: S50e. Izt Thnen auch nicht in Erinnerung, dafl udglicher-

e Mg SRS TR ke 2 heao CERPE (e W i, PSS T 5 Gy L,
veise i Jahre 1972 einnal eln Iraftfahrzeug herausgegeben

LAt rd & A LR T e WA e g2 o) & T =
urde an den Abholer, erst nachde: die Polizei die Personalie
8 ey Thal e lavne T haltta s

lieser abholers Uberprift hatte?

- Rl Bl '

nge . jun. : Ba llein, da kann ich nich bestigmt nicht.

Ri.lMai.: Dn2 nan ndglicherwveise diesen Wagen zunidchst 1lcht
herausgegeben hat und gewartet hat, bis die Polizei kanm?

Z28.Hu. jun.: Hein, da war ich nicht da.

Ri.Mai.: Bitte 2

Ze.Hu.jun.: Da weill ich nichts.

Ri.Mai.: Gerade sagten Sie, da waren Sie nicht da, woher wissen Sie
denn, dal Sie nicht da waren?

Zg.Hdu.jun. : Da kann ich nicht da gewesen sein.

Ri.,Mai.: Bitte?

Zg.Hu.jun.: Da kann ich nicht da gewesen sein, aber wo ich da
war, war so was nicht.

Ri.lai.: Sie haben heute i Zeugenzimmer zwel Jjunge Frauen

4

ten Mal gesehen?

cesehen., Ilaben Sie die heute zun ers g

Z2ged0ejun. : Hein, die eine Frau habe ich schon gesehens

wr

RL . Mas s Talakhe
£ o S i . .ad.LC-.lO?

7w 1T dagem s T e Flednere
40 e e JUILs - Die ZRlelnele. ga.
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Der Angekl. Raspe erscheint un 10.22 UHFVE ultzungsqaal.

o

Ri.Mai.: Die kleinere haben Sie schon mal gesehen?

Zg.JHu.jun.: Ja ja.

Ri.Mai.: Wann?

Zg.Hu.jun.: Wann das war, dasS....

Ri.Mai.: In diesem Jahr, im letzten Jahr.

Zg.Hu.Jun.: Das kann ich Ihnen nicht...

Ri.lMai.: Herr Huber, strengen Sie bitte ein bilRchen Ihr GedBchtnis

-

an, Sle gind hier nicht zun SpalB da.

Jg.Hu. jun.: Ja, ich weil.

Jahr diese Jjunge Frau gesehen haben oder ob das eventuell
schon mehrere Jahre zurlickliegt.

Zg.Hu.Jjun.: Das kann schon mehrere Jahre zurilickliegen.

Ri.lMai.: Kann schon mehrere Jahre sein. Haben Sie sie einmal
gesehen oder mehrfach? Tt

Zg.Hu.jun.: Ich hab sie mehrere/gesehen.

Ri.Mai.: Mehrfach ge;ehen.

Zg.Hu.jun.: Ja.

Ri.lMai.: Und wenn Sie ....8ich zurec-ht wieder daran erinnern
wollen, eben wann diese Jjunge Frau, ist im Zusaumenhang

mit dieser Jjungen IFrau, komnt Ihnen da mdéglicherweise

etwas in Erinnerung, irgendein bestimnter Vorgang? .

Zg.Hu.jun.: Nein.

Ri.Mai.: Auch nicht?

Z2g.Hu.jun. Nein.

Ri.Mai.: “zrgt Thnen gar nichts?

fg.Hu. gun. : Ned

Ri.Mai.: Dankeschon.

Zg.Hu.jun. Bitte.

V.: Die Bundesanwaltschaft, Illerr Bundesanwalt Widera.

Reg.dir.Wi.: Herr Huber, hab ich das ¥ richtig vorhin ausgerechnet
Sie sind Jetzt dreiundzwanzig Jahre alt?

Zg.du.jun. : Dreiundzwanzig.

Reg.dtr.Wi.: Dreiundzwanzig?

Zg.Hu.jun.: Ja.

Ri.lMai.: Sie werden doch in etwa sagen koOnnen, ob Sie in diesen .

?
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Regodir.Wi, : Was haben 3ie denn Flir eine ochulbildung?

4g. il Jun.y Bitta?

Regedir.Wie.: Wis 2iMe Sie ITlir einen ochulbildung haben.

4g.Mus jun. : Volksschule.

RA.5chi.:....die Frage ist unzulis;ig.

V.: Die Frage:ist zulédssig. 3ie beriihrt die Frage der Glaub-
wirdigkeit des Herrn Zeugen.

Reg.dir.Wi.: Sie haben....

Ri.Schi.: Die Schulbildung des Zeugen....

-t
i
()
=
£
0]
1=
J

ine Aussagetlichtigleit, seine Zeugent tichtiglkei
danit offenbar ....
Raedchis: Richten 3ie :ich-nach der ochulbildung? Herr Vorsitzende

richtet sich die, ich beanstande das.

V.: Wollen Sie aich jebtzt fragen oder wic?
-Lieschl.: Ja, ich beanstande, dal die Frage zugelassen wird und
verireice auf § 68.
V.: (nach gehei ier Unlrage)
Dir Senat hat entuchieden?! Die Frage izt ZUlEass5ig.
gvdiraiiie: durch die Schule gegangen?
Z 7
e Zu cagen. Haben 3ie dam:
s ole jetzt ausiiben, gelernt?

o

Zg.Muejun.: Ja, ich hab nicht ausgelernt.

Reg.dir.Wi.: Ausgelernt?

4g.Husjun.: Hein.

Reg.dir./i.: Ach, Sie haben nicht 3chlosser gelernt?
4ge.iuejune : lein. Ja, gelernt hab ich s;chon, aber nicht aus-
gelernt.

|
FE)

g.dir.Wi.: liicht ausgelernt. Snogen Sie nal, it den beiden
Jungen D.nen,die heute hier zind, die auf den beiden Stithlen
sallen, vbn denen einen 3ie jetzt besitzen, haben Sie it
denen heute gesprochen?

r

Zg.J. jun. : Hein.

<
(v}

Reg.dir.Wi.: In Zeugenzinier vielleich:
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ZgHusJun.: Nein.

Reg.dir.Wi.: Haben Sie nicht. Herr Huber, haben Sie Angst vor
dieser Vernehnung?

Zg.Hu.jun.: Nein, hab ich nicht, warum, ich habe nichts....

Beg.dir.Wi.: Hat Sie vielleicht irgendjemand bedroht?

Z2g.Ju.jun.: lein,

2 T 15

Reg.dir.Wi.: IIat IThnen irgendjenand vielleicht was versprochen,
wenn Sie sich an nichts erinnern?

B H N Ju s Heit.

Reg.dir,Wi.: Dann habe ich zunachst keine Fragen uehr. .

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, Sie wollten fragen.

Ri.3chi.: Herr Huber, ich hab nur eine einzige Irage. Sind
3ie eigentlich von der Polizei einmal in dieser Sache ver-
nommen worden?

Zg.du.jun.: Nein.

Reg.dir.Wi,: Herr Vorsitzender. Die Frage ist gefragt und
beantwortet.

RA.3chi.: Ich hab nur die eine Frage gehabt, ich wiilte nicht, aber
vielleicht hab ich's {iberhdrt, Herr Widera.

V.: Sie haben iberhort, aber es ging so schnell, dall sich's
nicht rentiert.. .

RA.5chi.: Ja, gut, dankeschon...

V.: Wir unterbrechen danit nochials Thre Vernehmung. we Wir .
wollen sehen ob wir....

RA.Schi.: Ich beantrage

die Aussage abzuschlielen und den Zeugen
O £
zu vereidigen.
Wir treten dem Antrag
O5tA Zeis: .!=.Cﬁt$0§Cﬂ1‘BiO Bundesanwaltschaft hat im AnschlulB

an die Vernehoung Iuber sen. noch zahlreiche Fragen an

den hier anwesenden ZeuUugeNess.

V.: Diesen Antrgg wird entsprocheny Ras ist auch die Absicht
des Gerichts, das zunachst 1al jetzt zu héren, was der
Vater noch weilll.

RA.Schi.: Darf ich, ich hatte einen Antrag geatellt,ugeé

V.: Wollen Sie beanstanden, dal ich also schon gesagt habe, unter-

brechen?
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Ri.oSchi.: da, ich beanstande das, ich habeja einen antrag gestellt,

die Auzsage abzuschliellen, die Vernehaung abzucschlieflen und

(]
N S TN —
den Zeugen zu vereidigen.
v . an) ke 5 o [T Praoe N
. acil bu.tl{_}J_ L Wald LM FC}

er Senat hat beschlossen. Die ZVernehmung wird jetzt nicht

|5,
A9
}.

abgeschlossen, =ondern unterbrochen, Uber den Abschlufl
der Vernehiung wird entschieden nach der Vernehuoung des

7 i T S IT “y - Yy
4UFEIl ILUDel 5Ell.e

Ber Zeuge Huber uu“ ve
U 10.16 Uhr den 3itzun

RA.5chie: An B3ie, Herr Vorsitzender. Offensichtlich, dariiber
y [T - 2 oo il i SO, PR G gOWL (RO 8 [ Ly | e ] w 7 W
kann —an j2 streiten, wird jetzt die Vernehimung des Zeugen

o+

luber Jun. unterbrochen, u.! den Herrn iHuber czen. zu vernehuen,
il o> R 2aT G . 5

cr uo""c Muber cen. erscheint xx W1eder um

o - Wy J
/IO.( 7 \_]-h. 2 P :_J ".Lﬁ.l.-
KL, | ANt SC NP | Sl v Wiisiamen apd 5 B Ve e, T o W - i T, P e e
und oglicherwelse liann vielleicht der Ilerr ubér gen. einen
Ilootent nochiial draulen Platz nehen.
1T = - 1 T iy P o - 4
V.2l llein, wir haben...Herr Rechizsanwalt, vwenn Sle einen Antrag

e P e oaa  m b = e 5 Ry c R N i ) = &
telden wollen ja,.aber nicht zu Fragen Jjetzt. Wir wollen

it der Vernehrung fortfahren.
Ri«3chi.: Ila gut, dann stelle ich das zuriek, aber ich glaube,

es 13t erforderlich, darauf nochizl einzugehen.

[0

Der Zcuge Lubﬁ / ‘achte folgende Angaben
ZUr rerson:

duber, Atfons, 47 Jahre, KFZ-5chlos:er,
Heidelbersg.

ITit den Angeklagten nicht verwandt
und n: JL verschwagert. Wegen
Bide: vc*lotzun“ nicht vorbestraft

V.: Herr Huber, 3ie haben, wenn wir richtig unterrichtefr sind,
einen Autohandel und dabei eine Werkstatte.

i e
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Z2g.Hu.sen,: Jawohl.

V.: Ist Ihnen in Erinnerung, das heillt zun&chst, haben Sie diesen
Werkstattenbetrieb auch schon ian Jahre 1972 ausgeiibt.

ZgvHu.sen.: Ja, seit 1969.

V.: Ist Ihnen irgendwie in ersten Viertel oder ersten Drittel
des Jahres 1972 ein besonderer Reparaturauftrag in Erinnerung?

Zg.Hu.sen.: Ja.

V.: Konnen Sie uns schildern, was Sie Jetzt ia Auge haben.

Zg.Hu.sen.: Das war ein roter VW, 12 oder 1500, das kann ich
nicht nmefhr genau sagen, ob's 1500 war oder 1200, aber ein .
roter VW-Kifer.

V.: Und was war das besondere, das ist Jja an sich was normales.

Zgedu.cen. : Er hat einen Unfallschaden gehabt und zwar von
der Frontseite her und der rechte Kotfligel und, wenn ich
mich erinnern kann, die rechte Tur.

V.: Das ist nichts besonderes. Wir fragben Bie ja, ob Lie sich
an einen besonderen Auftrag erinnern.

Zg.Hu.sen.: Da ist noch was besonderes gewecen,M“ter der Fulnatte
lag ein Reisepall. Ja, ein Reisepall, wenn ich mich richtig
erinnern....unad ich habe auf das hin einen guten Bekannten,
der ein Polizeibeanmter ist, davon verstandigt, und da war
noch eine Karte dabei, ein Vorfahrtsschein von einer
Polizeidienststelle in der Pfalz. &®

V.: Vorfahrtsschein, un den Begriff etwas ndher zu erlautern.

Zg.Hu.sen. :Ja, also das Fahrzeug wurde gefahren ohne Liecht,
also rechte Seite war beschadigt, unfallbeschadigt un
da wurde also ein liangelbericht ...

V.: Ein Méngelbericht, also ein Vorfihrschein, die Polizei

. -

erwartete die Vorfihrung, so war gemneint.
ht

Zg.u.zsen: Ja, war ein langelberic noch dabei.
V.: Gut, Herr Huber, das ist zHar .....

Zg.Hu.sen.: Und der hat sich gerade da un diese Zeit gedreht, wo

ein Banlkraub oder Bankiiberiall war bei Kaiserslautern, wo

der Polizist erschossen vurde. Daher Itann ich miceh noch
gen;§h8rinﬁern.

V.: Gut, dall Ausweispaplere unter einer Fulnatte gelfunden werden
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it zvar nichts gewghnliches, aber es ist doch nicht so wa
Herausragendes. Unt}\tlIhsc: inlall gegeben, das nun der Poligel
itzuteileng allein die Tatsache, dal 1an da=nn den Juswels
gefundex hat und diezen Méngelbericht?

Zgedu.Sen.: dJa, das war schon zonderbar nit dem Auswels und dann,
ich weil celbst nicht, durch die Karte, also durch den Vor-
ahrtsschein, den IiEngelbericht, da: hat mich noch stutzig

genacht.
V.: idAber dsa

dal
Jda,

. 1 alis
gelbet

OB eillle 5€116 &
ich

gevesen,

gehort doch eigentlich auch

Fohrzeuge

hab's
des

zua Kraftfahrzeughandwerk,

mangelhalt sind.
ndlich und der

nicht gesehen, sondern

ltonm die

L

n, o dabeil

sind noch Leute dort
de

selbotvers eine llan war,

es

hat eine Pistole, grollk Pistole aus
b i §

alibrige

Auto, ich selbat hab icht gesehen, aus den Auto und hat
ie in den Hosenbund gesteckt. Aus diesen Grund..c..

V.: Dei welcher Gelegenheit ist da:z beobachtelt worden?

Zg.du, cen.: liie das Fahrzeug gebracht wurde.

V.: Und wer hat IThnen dieze Mitteilung genacht?

Zo.Ju.sene: Ich weill ez nicht, wer dac war,; genau sagen kann icl
da icht nehr, ob das uein 3Sohn war oder ein anderer Ange-
tellter, dch hab alzo noch dere Angeatellte. Ich well
& iecht. Dicse Prage kane ich wirllich nicht beantworten; wer
das genau T

Ve sbex d ul je eine zieulich genaue .ingabe geveren sein, wenn
1ier uchon das Kaliber beschrieben wird?

Zo.dussen.: Groblialibrige Portole war es.

V.: err [Iuber, nun haoben Sie uns alzo drei Unztande genannt ,
Aurveis, ldngelbericht und die Walle. Waz war der Umstand,
der Sie a eizten stutzig genacht hat?

2g.llu.cen. : Jde, auz diesen Grund, das hat wich da stutzig genacht,
die Pictole;, wo der IMann eingestecizt hat und anzchliellend
den Ausweis gefunden. 5 hon weil, an de= Auto war der Fulboden

noch hochge

genacht, wo

irgendvie g
den Auswels
“ds Hedrnd

———

driclk di

1llte

t und de>£halb, ich o

,chauen, ob der Rahm

]
estaucht ist, Beli dieser G:legenheit hab ich dsaan
-gefunden.Und habe dann .ieinen Bekannten verstan-
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digt und dann ist
nongen.,

Vet Nun Sie

e e e -
sagoen ole,

Sie sonst

Zg.Hu.cen. In dieser Ze

v

s

Den

geschehe

Zg+.Hu, sen. : hat dexr

der geko

haben
noch irgendetwas
e

"1

Die Frage geht direlt nach der

Polizeibeante

men und hatte sich dis

diesen Bekannten verstadnigt.

von siech aus

!
loment.

zundcho Jrveraﬂlft

n r

Pal. Was ist mit demn Pab

iitgenommnen und hat Anzeige

aufgenonnen oder beziehungsweise hat's weitergeleitet, ich

weill den Werdegang von dort nicht mehr genau. Er hat den

Pal auf jeden Fall weitergeleitet und wenn ich nich recht .
erinnere, var das ein Berliner Fal.

: Jetzt sollten 3ie

n1oglic

15t 1 Zusamnmenhan erzihlen ohne

weitere Fragen, was ist dann passiert. Der Wagen stand ja nun
bei Ihnen und sollte wohl repariert werden.
Zg.du.sen. : Der Wagen sollte wieder instand gesetzt werden und

ee ich habe gerade in
Itam

den wagen
noch, aber was
well die
gebeten;

ich

genauves

Zeit etwas zu

-

weil an den

streckt habe wieder und der Polizeibeante hav

11T
WEenn

verstindigen. Das habe

ist aber

versucht, die Leute wi

hab g
fertig

Sage
u

Ich
gleich

Auf hab ic

diese Weils

ich nicht dazu.

wieder abholen wollten,
#Also ich bin noch nicht
Pfahrzeug bereits
die Damen oder der IHerr wieder aufkreuzen,
gerade w1 diese
ty Fut =ir leid,

ich

1 3 2
Il Qartir

dieser Woche sehr viel Arbeit gehabt,
Dann s5ind zwel Danen gekommen, wo

also in etwa erinnere ich mich

kann ich aich jetzt nicht mehr festlegen,

lang ist. Und dann hab ich die Danen

fertig, angefangen habe ich:
el ge-

11ir gesagt,

aschon das Vordert

soll ich ihn

habe ihn verstandigt und

Dann hhbe

rauszuhalten.

ich getan,

Zeit nienand gelkoanen. ich

eder rauszuziehen, al:zo

ich nn das Fahrzeug nicht

a
tzteile haben.

Und

mall noch andere Lrsa

=

das rausgezogert

Zwischenzeit sind dann die Domben hochgegangen in lieidelberg.
/Also nachdem, wo die dac iAuto holen wollten, zind dann die
Bovben hochgegangen. Und an selben Tag waren zirei Leute bei
ir, die das Iahrzeug abholen wollten.
V.: Sonot noch irgendwelche U gcténde, die Sie ohne veitere

ryahnen konn

ten?
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Zo.u.sen. : Und einen Tag spiter, ich glaube, einen Tag spater

LhED O

wvar das, wo dann die Bilder in der Zeitung waren und hab ich

gleich die eine Prau erliannt wiecder anhand von den Bildern
und hab 1ich gleich bei der Krini@nalpolizei geueldet. Und

hab dann meine Schilderungen genacht wie der Ablauf war.

V.: Herr Huber, es ist der Gesantablauf nicht so ganz klar ge-

worden aus Ihrer Schilderung. Sie sagen, an den Tag, an der
die Boaben hochgiengen, seien zwel Psrsonen erschienen.
Z2g.Hu.5en.2 Ja.
V.: Mannlich, weiblich?
J2g.Hu.s5en.: Weiblich.
V.: Weiblich, alzo zweili Frauen. War das das erste hmal, dal nach
den in Reparatur gegebenen Wagen gefragt worden ist?
Zg.Hu.sen.: Nein, das war das zweite oder das dritte mal, gena
kann ich das nicht mehr sagen. Das zweite oder das dritte hal.
V.: Und 3ie haben an demn Tog dann den Wagen offenbar nicht raus-
gegeben?

Zg.M1.5en.: Wein, nein, hab ich nicht rausgegeben.

V.: U= haben Sie dafiir fir eine Begriindung gegeben?

76 elue zen. : Moment, einen Teil hab ich instand gesetzt gehabt,
Begrindung war, glaub ich, Geld. Dighaben kein Geld dabei-
gehabt. Die Begrindun-; rn:';lnub ich,Geld, un das rauszu-

T g el s LT 2 | g R - 3% . * = B i - [ by ST
V.: IIatten Sie Gelegenheit, bel dlesen...bel dieser Degegnung

ol

; ihnen zu fihren,

it den zwel TFrauen ein Gospréchg etwa mit

linger-dauerndes oder ging das sehr rasch?
Zg.Hu.sen.: Das ging praktisch rasch. Das ging nicht langere
Zeit. Das ging ganz kurz, vielleicht 2zwei, drei Minuten,
dann sind die gleich wieder weg und haben gesagt, sie =8
i%ten noch nach Niirnberg oder Rastatt oder irgendwie in
so eine Stadt, ich weilR es nicht, lonent, nein, das ist
verlzehrt. Das war das dritte mal, das dritte Mal wo ich sie
dann verzogert hab, wo Sie gesagt haben, sie mussen nach

Rastatt. Da war ein Herr dabei. Da war noch ein lMann dabei.

BEs war eine Frau, also das dritte tal war es eine Frau
ochnal rausgezogert habe.
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V.: War da eine der Frauen dabei, die schon bei den vorherigen
#Ha1l da war.

Zg.Du.sen.: Nein, da nicht mehr.

V.: Also eine ganz neue B! satzung wéare das fiur den Wagen ge-
wesen., Mann und Frau zagten Sie. War das nun dieses dritte
Mel, wie Sie sagen, nach den Bombenanschlagen?

Zg.Hu.sen.: Nach der Bombe, ja.

V.: Konnen Sie etwa sagen, wie lange nachher?

Zg.Hu.sen.: Ich Bab Sie jetzt nicht ganz verstanden.

V.: Vie lange, zeitlich, wie lange zeitlich ist das passiert, @
dafB sie zum dritten tal kamen, oder Jedenfalls .....weiter
nach dem Wagen frugen.

L

e

Zg.Hu.sen.: Ez war Sanstags dﬂ“ﬂ, wenn ich mich recht erinnere,
sind die Bom B%“ugghhg?):a 5, Mittwochs oder Ponnerstags hoch-
gegangen und $Samstags sind sie dann das nachste lMal gekormmen,
aber genau weill ich die Tage nicht mehr.

V.: Ja,jetzt ist die Frage, ob es der folgende Samstag oder eilner

der ndchsten Samstage....

b

Zg.Hu.sen.: llein, gleich nach den Borlen.

V.: Gleich nach den Bomben.

Zg.Hu.sen.: Ja ja, ich hab auch gleich damals die Polizei ver-
standigt dayon, wie die das Auto abholen wollten und da
si% ist abemalles schiefgelaufen. Ich weifl selbst nicht waru,-':l..
Und dann hab ich das noch einmal verzdgert um 8 Tage und das
Wez war dann Sonntags-morgens, wo dann zwel Leute verhaftet
worden sind. Ein Mann und eine Frau.

V.: Und wann war nun dieses letzte flal, wo Sie von einer
Festnahme sprechen?

Zg.Hu.sen.: Das war dann ungef:hr zehn Tage nach der Bombe.

V.: Zehn Tage. Wenn ich Sie Jjetzt recht verstehe, dann haben
Sie in E;innerung viernal, daB nachgefragt wurde?

Zg.Hu.sen.: Ja.

V.: Wollen wir's nochnal zeitlich in einen Rahmen bringen.

T

Wann ist der Wagen bei Ihnen abgeliefert worden?
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Das

Zg.lu.sen.: Das weill ich nicht mehr. Das kann ich nicht

'ehr genau sagen.

V.: Konnen 3ie vielleicht von der...von dem Bombenanschlag an
ungelfdhr einen Zeitrau: nennen, wie lange zuvor der Wagen
schon bel Thnen eingeliefert wurde?

Zg.Hu.sen.: BEs konnte 8 Tage sein, aber ich > e3 nicht nehr.
Ich weill es nicht mehr genau

V.: Konnten das auch beispielsweise lWochen ge
der Wagen stand?

4g.Hu.sen. : Wochen, glaub ich,

wesen

bei Thnen

-

nicht. B3 war nur kurze Zeit.

Also ich welll es nicht. Ich hab sdntliche Unterlagen, habe
ich abgegeben dauals, ich kann das gar nicht mehr sagen.

V.:

Wie
IThrer W

L

5 Il
TnlramTg

L

tte

ge

lanrejlauben Sie denn, dal der
tanden

hat?

Wagen insgesant

IR
in

Zg.Hu.sen.: Das diirfte 14 Tage gewesen sein,kénnte auch
drel Wochen gewesen ;ein. Ich weifl es nicht mehr mit
o

1theit.
Und nun, Sie he

Bestim

V. waren's andere

oben gesagt, bein dritten hal

als die zweili Frauen.

g.ldu.scen.: Es war inmer andere Besatzur

Und bein vierten #zl?

15, Jae

Zg.Hu.sen.: Also, Momnent einunal, bei vierten WMal war ein
Mann dabeli, bartiger, lange Ilaare, roter Hut auf.

V.: Und irgendeine dieser Frauen, die Sie vorher schon kennen-
gelernt hatten?

4Gelu.sen. : Ja, eine Frau war da dabei, die heute auch Zeugin ist

V.: detzt nllzsen wir also Lléren, abgeliefert wurde der Wagen
von wieviel Leuten?

Zg.liu.3en.: ¥on drei Leuten.

V.: Vo drei Leutein, ni;lichf idnnlich, weiblich?

dg.Hu.cen. : Zvel weiblich, ein mnannlich.

V.: llann und zwel Frauen. Dunn, wenn ich 3ie recht verstehe, bein
zweiten hal, an Tage des Boitbenanschlages.

Z2g.Hu.sen.: Ja, waren zwvei Frauen.

V.: Zweili Frauen. Waren die zwel Frauen bei den ersten hal

es

andere?

wils

irgendwie dabeli gewesen, die eine oder die

kl
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Zg.ﬂuf? Nein, es war eine andere Besatzung.
.: lMicht, und haben Sie diese zwel Frauen, die da aa den

Tage des Bombenanschlages bei INMen waren, bei den spdteren
Ereignissen nochmals gesehen?

Zg.HufT Nein nein. Bel den Boabenanschlag das waren ganz
andere I'rauen.

V.: Konnen Sie sagen, dafll die Frauen, die an dem Tage, als
der Bombenanschlag passierte, bel ihnen gewesen L7
dafll die beli den anderen Nachfragen nach den Wagen nicht
mehr beteiligt waren.

Zg.du.sen.: Jawohl.

V.: Das war also eine Besatzung ganz fur sich allein. .

tg.lu.sen.: Ja. Waren laufend andere Leute.

V.: Ilun haben Ihre in Zusammenhang gegebenen Aussagen eigentlich
die Annahne begriindet, dall nach der Ablieferung, bei der

Sie Jja selbst gar nicht dabei gewesen sind, nochnals eine
Nachfrage nach den Wagen stattgelfunden hat, schon vor deu

.

't‘ ) . 4 i o :
Bonénanschlag, dann konnten es also nicht blof vier

ag,
Nachfragen gewesen seln.

e IT e AT LT mrafihr vl e ber ich kann's n

Lffeillle SEIla 2 L.O.L-_, es Warl ungelranr '\.?_-.u'r/a el 1an ann's nicht

1it BesNtnmtheit nijcht sagen. Ich weil es nicht. Ich weil
esnicht, ich meine, vier mal war die duch_rmuO-

V.: Wollen wir uns Jjetzt mal besonders =it den Tage befassen,
an den es zu den Anschlag kan. Sie sagen, zwel Frauen.

Zg.Hu.sen,: Jawohl, .

V.: KOnnen Sie uns schildern, heute noch aus den Geddchtnis,
wie die Frauen ausgesehen haben?

Zg.Hu.sen.: Lange Haare, schmales Gesicht.

V.: lun, also eine der Frauen ist das, die Sie Jetzt beschreiben.

Zg.Hu.sen.: Ja, die habe ich aulerdem Skizziert.....

V.: Grobe?

Zg.Hu.s€en.: «...in Essen, wo ich dort war, gleich bei der ersten.
Bin ich sogar noch verwarnt worden, weil ich das laut gesagt
habe, weil ich'dnicht auf daz Papier geschreiben habe und
dann sind die Frauen des ofteren vorgefilihrt worden, beziehung:
veise drei Mfal und dann hab ich's jedesmal, die haben ja

jedes-mal gewechselte...

enbar den Vorgang bei einer

Vo: 3ie erzihlenfjetzt schon B of:
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Gegeniliberstellung, das wollen wir jetzt noch gar nicht
wissen, wir wollen Jetzt zunachst mal von Ihnen horen, ...
Zg.llue.3en.: Ja, das wollte ich jetzt erwdhnen, dall ich da die
rau gleich wicdererkannt habe, das wollte ich erwdhnen.
V.: Dezchreiben Sic bitte die I'rau. Und zwar so, wie Bie sie danals
an dea Tage gesehen haben-ir Threr Erinnerung Jjedenfallssg

7 1

als der Boaibenanzchlag sich ereignete.
o

4ie.idu.cen. : Die durfte gewesen sein, cirka 1,65 Meter, 68 grofl
viel2eicht auch kleiner, schnales Gesicht, lange Haare,

dunlle IHaare waren das, istj Jetzt schwer zu sagen...

Zge.ilu.sen. : Dann war noch eine blonde Frau dabei. Eine Blonde.

V.: Und wie war die, die Sie eben beschrieben haben nit dem
schmalen Gesicht?

Zg.du.sen.: ....die eine Frau von beiden hat noch so Holzschuhe
angehabt.

V.: Nein, Jetzt die Haarfarbe, sie sagten, es war noch eine blonde
Frau dabei.

Zg.llu.s5en.: Ja.

V.: Wie war die andere, die Haarfarbe?

Zg.Hu;? Also zwel Frauven waren das, die eine war dunkel, dunkles
Haar und die andere blond, direkt weillblond.

V.: Ilaben S5ie mit den Frauen, Sie haben vorhin schon Andeutungen
genacht, gesprochen, etwa Geldfrage, ob S5ie bezahlen konnten?

Zg.Hu.sen.: Ja. ;

V.: Wer hat da nit Ihnen geredet, welche von den beiden Prauen,

-

die dunkelhaarige oder die fast weilBhaarige?
Zg.lu. zen, : Die dunkelhaarige I'rau.
V.: Ilaben 3ie ilber die Bprache irgendetv festctellen konnen,
sprach sie Dialekt odexr schriftde utmc@, zu: Belspiel?
4g.iluesen. : Das kann ich nicht mehr sagene....

V.: Eonnen Sie nicht sagen.

Hue.sene? «...well das ist alles so kurz hintereinander gegangen,
die haben sich nicht lange aulfgehalten und das waren praktisch
nur noch Illinuten.

V.: Ist Ihnen sonct irgend etwas aufgefallen an den beiden
Frauen? 4w Auftreten oder an der Eieiduquder gonstes «

sif

V.: Wenn Sie's nicht nehr im Geddchtnis haben, nmiissen Sie das sagen.
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ZgsHu.sen.: Ich kann nur sagen, die sind schnell fort, sons

haben die sich alls ein paar Minuten aufgehalten und di

(=]
e}

sind gleich wieder fort, die haben nach dem Auto gefragt
und gleich wieder weg.
V.: Hun haben Sie schon gesagbees..
g.Hu.sen.: Und da war noche.s-.
V.: Verzeihung.
g.Hu.5en.: «...ein verheiratetes Paar dort, eine Krankenschwester
11t Threm Menn und da hab ich mich noch mit dem Mann
unterhalten und da hab ich mich nicht so abgegeben. .
V.: Das war aber nicht an diesen Tage?
Zg.Hu.sen.: Da wo die Bonben hochgegangen sind.
V.: Ach g0, Bie hatten also...sle wollen dajyit andeuten, dall
die auch abgelenkt waren durch andere Kunden.
ig.u.sen. : Ja, ganz recht.
V.: Ifun haben 3ie gerade schon angedeutet, dafl 5ie eine der
Frauen viedererl:
Zg.Hu.5en,. : Jawohl.
V.: Die danals an den Tag, als die Bonben explodierten, bei Ihnmen

gewesen sind. Schildern Sie bitte, wie kamen Sie zu die

o

Wiedererkennen.

Zg.Hu.sen.: Ja, wie will ich das erklédren. Die Bouben sin
hochgegangen und da hab ich, in der Zeitung sind dann .
Bilder gelkonnmen.

<

.: & Waren bei den Bildern Namen gestanden, wissen Oie das?
Zg.Hu.sen.: Das weifl ich nicht. Das weiR ich nicht, ich glaube
nicht, ich weifll es nicht. Ich kann es nicht sagen nit
Gewissheit. Und ich habe die Frau sofort wiedererkannt,
weil ja das nur praktisch Stunden waren, hab ich die

Frau gleich wiedererkannt und hab mich dann gleich bei der
Polizei geneldet und hadb gesaglt, dal 53ie und die Frau dort
war und wollten daz Auto abholen.
V.: War das Bild, das Sige da gcceheﬂhabe;, fir Sie Grundlage
genijug, un sich, sagen wir mal, dieses Urteils sicher zu

sein oder c=ind Sie in der Meinung hingegangen, das koirte....
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ganz sicher und da war noch ein
r, der die frau auch gleich
erkannt hat. Ein azerilanischer 0ffig l“T,QO noch bei
earbeitet hat, da als Ilobby hat er sich angeeignet,

Motoren inctand- zu-setzen, also Reparaturen, als Hobby

Tvm - o~ e - B o 2 -3 = Ne R 3o % " Mo | =
hat er das geaacht bei wilr. Der ist Jjeden Tag nach Fceierabend
e Lo i . poy el . 1. - S .. S e - T - 5 [ " =
gekonien und hat noch gearbeitet biz un 8, 9 Uhr abends und
2 SRR - O oy nn ymy A= .
i ot u{“.S,ﬁO'..L—U\ﬂ‘go

V.: Ja, war diece: Gespridch nach Feierabend?

Zeg . sen. ¢ Hein nein, an diesen Toge hat er gerade & Tage Urlaub
7

v s o . S ¢ .| iy PR e g . ey
gehabt, der lMann und anhand den Fotos in der Zeitung hat
o AT AE  EbasD Al R A i o]
er auch gleich wieder die Frau erlkan

' 3k 3

V.: Ja und velche Gelgenheit hatte diezer IMann, von den Sie
jetzt gerade sprechen, nit den beiden Frauen Kontakt zu
haben an de: Tag?

Ze.Ju.8en. : Der war auch nit dabeigestanden, wie die Frauen

la waren. Da hab ich noch zu ih: gesagt, wenn die kein

Geld haben, =telle ich das Fahrzeug nicht raus.

eses Mannes, wissen 3ie's noch?
, Lulthenent Cornel Holier B. I

V.: Wie i3t der Nane d

5
Zg.u.sen.: Honer B. als r war

L

in IIcidelberg ix

V.: Balter habe ich recht ve

-h.

¥ Zg.llu.3en.: Nein, er hat sich nur geschrieben Homer, H o m e T

B., weil's da zwei gegeben hat, also B. hat er sich genannt.
Da hat zwel Offiziere gegeben 11t diesem Haunen.
V.: Ja, das sind wohl Vornaunen dann, Fgmiliennane...
Zgussen. : Hoiter ist der Fasilienname und B., ich well
nieht, wie er sich ausgeschrieben hat. Aber 1lch habe
noch zu Hause die kouplette idresse, die konnte ich nach-
reichen.

i

V.: Also 3ie waren aiech diescer Ubereinstiiung der Porson,

die bei Ihnen gevesen ist, und it den Bild s=icher, als

IF g % a AP .0
Bic zur Polizel gingent
e - P 1
L e il Clle « rails CL .
T+ = s ~ 1 - -
V.: Und wie ging dann weiter.
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Zg.Hu.sen.: Ich habe auf der Polizei meine Zeugenaussagen
gemacht, was ich halt so gewuBt habe. Im einzelnen
kann ich mich nicht mehr erinnern, was ich da alles
angegeben hab.

V.: Und dann, in der weiteren Folge sind Sie Ja sicher noch
gehdért worden, Sie sprachen auch schon von einer Gegen-
iiberstellung. Wenn Sie das so im zeitlichen Ablauf schif%rn
wurden, was daec...

Zg.Hu.sen.: Ich wurde zuerst also in Heidelberg habe ich auf
der Kriminalpolizei habe ich meine Angaben gemacht und .
dann ¥ etwas spdter. Ich weill nicht mehr, ist es ein
Jahr gewesen, oder war's friuher oder noch spater, wurde
ich dann in Essen gehdrt zu einer Gegeniiberstellung.

V.: Haben Sie davor irgend etwas noch bei der Polizeli in
Richtung auf Wiedererkennen tun miissen? Bildervorlage
oder sonst irgendetwas.

Zg.Hu.sen.: Ja, da sind Bilder vorgelegt worden, also mindestens
200 Bilder. Ein ganger Stofl, also sehr viele Bilder und
anhand von den Fotos hab ich gleich wieder dasselbe erkannt.

V.: Wir kommen dann nachher nochmals auf diesen Punkt zuriick.

Z2g.Hu.sen.: Es wurde, nicht ein oder zweil dper acht Bilder vor-
gelegt, sondern es wurden sehr viele Bilder vorgelegt.

V.: Hatte dieses Bild, das Sie daraus wiedererkennen konnten, .
nach Ihrer Auffassung, Ahnlichkeit oder Ubereinstimmung
mit dem Zeitungsbild?

Zg.Hu.sen.: Nein, das war direkte Ubereinstimmung.

V.: Also das war das-selbe Bild/wie Sie's auch in der Zeitung
gesehen haben.

Zg.Hu.sen.: Das-selbe Bild.

V.: Nun schildern Sie bitte, wie ist das abgelaufen, diese Gegen-
Uberstellung.

Zg.Hu.sen.: Ja, wie soll ich das sagen. Ich habe mich gemeldet bei
der Polizei, also bei der Kriminalpolizei und hab ihnen
also, so, wie ich's jetzt hier gesagt hab, den ganzen Vorfall
erklért, wie es gelaufen ist und hab auch gesagt, daB ich
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den Polizeibeanten sowlieso die Karte gegeben habe und den
Aducwels abgegeben habe, was ich da gefu-nden hab in dem
V. Dis wurde dann, glaub ich, damals alles vermerkt. Un
was dann die E nittlungen waren, das weill ich nicht.
V.: Aber nun zind ja wohl zu einer Gegeniberstellung gefahren.
Zg.lu.3en.: Jawohl.
V.: Und wie i3t die abgelaulen?
Zge.idu.sens : Ich habe die Frau sofort wiedererkennt.
Vo: Wenn Sie den Huleren Ablaufl zunachzt nal schildern wiirden.
aind Si#:ui allein einzelnen Person gegeniibergestellt worden

o . S
Zen TT4 WP o
L ellle J€Ile ¢ LiClIla

[T = = LR I % ey M AR coasmae Gl e i SR

Vetawsswo 13t dan ganze passiert und so weiter.

s T T I . T . D AR il e g O T :
O e:ille SCIle bPa gar in Bosen wnd zuwar gz war Gerichb ge paude

- ~ - . 1

oder ein Gelfangnis, ich well es nicht was es war, da bin
h hingeladen worden auf Jorgens 8.00 Uhr. Bass-w D.nn
ten wir noch wartern bis uwi etwa 11.00 Uhr oder war es

spater oder au Hachiittag, dac kann ich n-icht mehr genau
iagen, und da war noch der Rechltsanwalt Becker von Heidelberg
dort, der hat die Siche iunner unterbrochen undnachmittags,
abgelaufen und zwar sind da:z nehrere I'rauen gewesen, cirka
8, 10, Lonnen auch uehr gewesen sein Jedesnal, und die sind
Ja un den Kreis gelaufen in den Zimuer. Es war ein groleres
Zintner. Sie sind un den Kreis gelauflen.

V.: Sind die Frauen gleichzeitlg gegangen oder nacheinander?

Zg.ilu.sen. : Hein, gleichzeitig. Es war alles, sagen wir, wie
:0 Bpazierginger, wie wenn sie zo in einen Gefangenenhof
laufen und, ich neine, haben zo.r're.f?.fﬁngehabt, aber ich
kzann aich da nicht mehr drauf verlegen.

V.: Was, llauzer hatten die an?

Zg.ilue.cen. : So llzuencsechild oder irgendwas, 1lch well

L]

nicht

@

3.
iehr. Ifun ez waren =so Schilder drauf, ich hab da aber nicht

. onnten das auch nur Hulalern gewesen sein?

i
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snn ich @mich recht erinnern tue, ist dann die Gegeniberstellung
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~1Ch well nur, dal Sie Schilder angehabt haben.
V.: Also eine Gegeniiberstellung....

Zg.du.sen.: Ja, Hunnern waren'

Veiese...wo nun also die gegeniibergestellte Person den Hanen trigt,
die hat natiirlich relativ wenig Sinn.

s

Der Angeklagte Racpe verlalt
uz 410. 54 UhL den Sitzungssaal.

] )

pes

Zg.Hu.sen.: Jda, selbstverstindlich, sie kdnnen aber alle den-selben
amen gehabt haben. Also nach den Schildern.

V.: Wir hbben ¢ jetzt den Punkt nochnals genauer besprochen, .
Sie haben gerade gerufen, Jja Numnern waren's. Ist Ihnen
die Erinnerung jetzt in dieser Richtung wiederrzuverlissig
&g zurickgekehrt?

Zg.Hu,.sen. : Ja,und da haeat jeder....

V.: Konnen Sie also sagen, dal es sich's unm Nunmern gehandelt hat
oder konnten es doch Nanen gewesen sein?

4g.Hu.sen.: Ja, das kann.....aber nicht mit Gewissheit, hohes

1

Gericht, aber ich meine, ja. Ich glaube, ja. Jawohl,

niiiten Nunmern gewesen sein, weil s0.....nunmernndBig mubte
man ja ankreuzen.

V.: Sl1e hatten also..

4g.Hu.sen. : Hat jeder ein Sliick Papier gekriegt, da muflte nan .
aufschreiben, die Iumner sowleso ist Miller oder die Hunmer

sowieso ist Maier, mulite ian dann

o
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dann, es waren Jja nehrere Zeugen dort und vielleicht zind auch

noch Polizeibeante in Zivil da drunter gesessen, ich weiB nicht.

Ve: Sinde.....Verzeihung.

Zg.Hu.cen. : Und dann hab ich, wie ich die Frau gesehen habe, dann
habe ich gelacht und ich weill selbst nicht, ist halt in mir
ausgeplatz, habe gesagt; fas ist uiot da braucht aan nicht lange
suchen, dann wurde ich noch verwarnt desshalb und jedesmal, das
sind; glaub ich drei mal, sind andere Frauen gekommen. Ob sie jetzt

1
b

das erste #al, ich kann das aber...den Ablauf nicht nuehr genau
schildern. Auf jeden Fall sind Jjedes hal andere Frauen gekonnen.

V.: Also eine mehrfache Gegenliberstellung....

Zg.Hu.sen.: Jawohl.

V.: o....1in wechselnder Besetzung.



7021

3451 7 196

Band 7%84/Br = B =

Zg.Hu.sen.: Ja.

V.: Und war nun bei diesen mehrfachen Umlaufen, die Person, die
Sie glaubten wiederzuerkennen, Jjeweils dabei?

Zg.Hu.sen.: Ob Sie jedes Mal dabei war, das weill ich jetzt heute
nicht nmehr, das kann nicht mit Gewissheit mehr sagen.

V.: Konnen Sie nicht mehr sagen. Und als Sie nun damals die
Auffassung vertreten haben, das isct die Frau, waren Sie sich

Threr Sache sicher?

C]

Zg.Hu.sen.: Jawohl, ganz sicher,
V.: Gab's da gar keinen Zweifel?

[

7

Zg.Hu.sen. : Hein, keinen Zweifel, 'ganz sicher.

V.: Haben 5ie den Nanen dieser Frau zu irgend einen Zeltpunk

ri
T
@D
=
i

Tahren?
Zg.u.nen.: llein, dort habe ich noch keinen Namen erfahren......
ieder Zeuge dann wieder nachidei, nach der Vorfiihrung, einzeln
O b )
vernoamen wurde.
V.: Aber, wollen 3ie sagen; der lamen war Ihanen danals, als
b b ]
Sie diese Gereniibersstellung iiterlebten, gar nicht gelaufig?
(] L] ] (&)
Zg.Hu.5en.: Nein, nein.
V.: Also die Erfahrung, di€cecess
.f_lf_;.‘.
V.: derr Huber, die Erfahrung,die wir alle nit den Zeitungsberichten
9 i
1acht haben, geht eigentlich dahin, dab

veroffentlicht wurden, sondern auch

U.sen.: Ja, der Nailen war nir iliberhaupt nicht gelaufig.

der danaligen Zeit ge:
ien

nicht nur Fotograi
dazu die Naunen bekannt gegeben wurden, so dal man eigentlich

in der Offentlichkeit allgemein wulte, aha, die und die Personen
gdmien in Betracht.
Zg.lu.sen.: Ja, hohes Gericht, die Frau hat........die Sprache,

bestinnte Sprache gehabt, entweder ordindr oder so irgendwie,

ich weill es abeyr nicht mehr genau, irgendwas an der Sprache war,

und deczthalb hab ich die T'rau gleich wiedererkannt.

V.: An der Sprache haben Sie sie wiedererkannt?

oD

Zg.Mu.sen.: Das war eine Sprache, oder....ich weil selbst nicht und
dann schon der Auftritt.

V.: Ja nun, das wiirde nun schon interessieren. Was waren die G unde.

Zg.du.cen.: Hicht den Naien nach, sondern Zch welll nicht nehr,

z

ich ndchte, ich kann nich da gar nicht ausdriicken, wie das war.

wif s
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V.: Was waren Ihre Anhaltspunkte, sicher zu sein, dafl das die
Frau ist, die bei Ihnen im Geschidft gewesen ist?
Zg.Mu.sen.: Die Frauy, die ist forsch aufgetreten, ja also nicht
direkt raffiniert,aber so irgendwie ist sie forsch aufgetreten.
V.: Ja ist das 4

amals auch der Fall gewesen, als Sie in Threm

Geschaft war?

Zg.Hu.sen.: Ja, aus diesem Grund hab ich sie dort bei der Gegen-
tiberstellung gleich wiedererkannt, hauptséchlich wiedererkannt,
nicht demn HNamen nach oder irgendwie...

V.: Ilun gut) der Name nicht, aber nehmen Sie mal an, das Aussehen
selbst, hat Sie das da nicht so interessiert? .

Zg.Hu.sen.: Das weniger, aber ich weilB nicht, wie ich das erkl&ren
soll.

Ende von Band 384.
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Konnten Sie nun irgendeinen Umstand heute noch benennen, der Ihnen
charakteristisch erschien und den Sie wiedererkannten? Also Sie
sagten mal,"das forsche Auftreten", das ist...

Zg. Hu.sen.: Ich habe gesagt, nicht refiniert oder irgendwie, ich

weil nicht wie ich mich da ausdriicken soll; in dem Moment, wo

die Frau vorgefiihrt wurde, habe ich sie gleich erkannt, schon

am Auftreten. Ich weill selbst nicht wie ich das sagen soll.

V.: Nun, dann mu? ich Sie fragen, ist Thnen an der Huleren Erscheinung
irgendetwas Bestimmtes aufgefallen was Sie wiedererkennen konnten
oder ist es in der Tat nur das Gesamtbetragen gewesen?

Zg. Hub.sen.: Im Gang schon und in der Sprache, wollen wir mal sagen.

V.: Wissen Sie noch was die Frau gesprochen hat bei diesem Rundgang?

Z2g. Hub.sen.: Nein, das kann ich Ihnen nicht mehr sagen.

V.: Ansich ist es ja nicht iiblich, dal bei solchen Gegeniiberstellungen...

2g. Hub.sen.: Sie hat sich ein bifchen aufgefithrt dort und hat noch
zu dem einen Beamten gesagt, sie schligt ihm ins Gesicht rein
oder irgendwas, ich kann es nicht mehr sagen.

.t Ja und die anderen Frauen, haben die sich 1lich betragen oder..?

Zg. lub.sen.: Ja, es sind ein paar Frauen dort gewesen die auch gesagt
haben.., eine Frau hat gesagt, ich bin die K und ich die M, also
die haben einen Namen ausgesagt.

V.: llein, Sie wollten gerade etwas anderes sagen, "ich bin LIS » g
was haben die gesagt?

2g. Iub.sen.: Die eine hat gesagt, ich bin die Ensslin...

V.: Ja, sehen Sie...

g Hub.sen.: ...und dann hat die andere wieder gesagt, ich bin die
Ensslin.

.+ Also ist doch ein Nume gefallen und offenbar ging es um...

Zg. IHub. sen.: Ja, natirlich, ich wollte das aber jetzt nicht heraus-—
platzen, nicht?

V.: llerr Huber, Sie miissen nicht zuriickhalten, sondern Sie miissen
2lles angegeben. Also ging es doch bei dieser Vorstellung um eine
Frau mit dem Namen Ensslin...

Zg. llub. sen.: Jawbhl.

V.: ...das war Ihnen geliéufig zum Zeitpunkt der Vorstellung.

Zg. Hub. sen.: Ja.

V.: Vorhin sagten Sie, Sie hiitten keinen Namen gekannt. Sie missen
also bei Aussage schr vorsichtig sein.

2g. Iub. sen.: Ja, Sie miissen mich richtig verstehen, ich habe keinen

/-
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Namen von den Leuten... - wie ich das sage -, dall mir eine vor-
gestellt worden ist, ja, namentlich, so mochte ich mich mal aus-
driicken. Namentlich ist mir niemand vorgestellt worden, weder

in meinem Geschaft, noch dort oder da, so wollte ich mich aus-
driicken.

Wollen wir die Frage also dann filir Sie verstindlicher formulieren.

Als Sie dort nach Essen reisten zwecks Gegeniiberstellung, war Ihnen

da schon bekannt, dal es um das Wiedererkennen einer Person mit
dem Ensslin gehe?

Hub. sen.: Ja, selbstverstindlich.

Sehen Sie und woher hatten Sie diese Kenntnis?

Hub. sen.: Ja, das ist ja drin gestanden wegen der Gegen- .
liiberstellung von der Frau Ensslin oder Gudrun Ensslin usw.,

aber ich habe so gemeint, dal mir die Frau, daﬁ:sie sich nicht
vorgestellt hat bei mir, namentlich, ich bin die Frau Miller

oder Maier usw. und wie gesagt, daf ist Jjetzt eine lange Zeit her
und manchmal, da kommt allsmafl wieder ein Brocken wo man sich
erinnern kann.

Jetzt nochmals die Frage. Haben Sie nicht im Zusammenhang mit

den Veroffentlichungen in der Presse den Namen Ensslin schon
erfahren?

Hub. sen.: Nein. Ja, Namen sind gefallen geniigend, aber ich habe
dort noch nicht gewuBt was Ensslin iiberhaupt heilt oder bedeuten
soll, ja?

Das verwundert mich deswegen, diese Gegenuberstellung hat .
6 Monate nach Threr polizeilichen - nicht ganz 6 Monate -

nach Ihrer polizeilichen Vernehmung stattgefunden, aber ich
halte Ihnen vor aus Bl. 75 des Ord. 105 polizeiliche Vernehmung,
daf hier schon der Name Ensslin fallt als Thre Aussage.

Hub. sen.: Ja, natiirlich, selbstverstandlich; Ensslin anhand von
den Bildern, - ja -, aber wie gesagt, die Frau hat sich bei mir
nicht vorgestellt wie sie heiflt, aber ich habe nur anhand...

: Um das geht es nicht. Herr Huber, damit wir uns richtig ver-

stehen, es ist uns ganz gleichgultig im Augenblick,wie Sie den
Namen erfahren haben, sondern wir wollen blol} wissen, ob Sie

z. B. als Sie bei der Polizei Angaben machten, Sie erkennen

eine Frau wieder, wullten dagies sich hier mdglicherweise um eine
Frau namens Ensslin gehandelt haben konnte?

Hub. sen.: Ja, das ist richtig, anhand von den Zeitungsaus-
schnitten.
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Also nun sind wir doch darauf zuriickgekommen, daf Sie durch die
Zeitung erfahren haben, daf die Frau, die Sie wiedererkennen,
den Namen Ensslin tragen soll.

Hub. sen.: Jawohl.

: Und Sie meinen also nun bei dieser Gegeniiberstellung Frau Ensslin

wiedererkannt zu haben...

Hub. sen.: Jawohl.

-..und konnen aber bisjetzt, wenn ich Sie recht verstehe, nur
angeben anhand Thren Auftretens, Threr Sprache?

Hub. sen.: Jawohl.

llerkmale des Gesichtes, der Haarfarbe, Haarldnge, der Statur,
der GroRe, der Beine usw.?

Hub. sen.: Also das Auftreten dieser Frau, die hat was Jestimmtes
angehabt, was Forsches, das forsche Auftreten und dann kann man
sagen,eine schnelle Sprache, Jdch kann mich da nicht so richtig
ausdriicken wie das sein sollte.

Sie sagten, Sie hidtten ganz spontan gelacht, als Sie die Frau
gewelen hitten?

Hub. sen.: Ja.

Ist es gp schehen bevor diese Frau irgendeine AuBerung von sich
gab beim Auftreten oder ist sie sofort...?

Hub. sen.: Gleich wie die Frau zur Tir hereinkam, ja? Das waren
Ja mehrere Frauen ca. 10, Es kdnnen auch 15 gewesen sein oder
etwas weniger, ich weil es nicht mehr wieviel es waren, weil
ich sie ja nicht gez8hlt habe und da ist mir die Frau sofort
aufgefallen. Also ich habe sie sofort wiedererkannt.

Hatten Sie denn diese Frau schon mal frither gesehen in Ihrem
Geschaft?

Hub. sen.: Nein, ich habe Bie lediglich einmal in meinem Ge-
schaft geeeken, ndmlich an dem Tag wo die Bomben hoé¢hgegangen
sind.

: Wie kommt es dann, das halte ich Ihnen aus Blatt 75 Ihrer

polizeilichen Vernehmung,dritter Absatz,vor, dal Sie sagten,

"im Frihjahr 1971 habe ich einer Frau einen PKW VW 1200 ver-
kauft, bei der es sic?ébenfalls um die abgebildete Ensslin
handelte."

Iub. sen.: Nein, nein, das war ein Fehler von mir, nicht um die
Ensslin, sondern das war - ich weifl nicht wie die Frau heift,

die heute als Zeugin da ist. Das war ein Fehler von mir, aber ich
konnte dann nicht mehr revidieren dort.

of o
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Ja, aber Ihre Aussage 1ZLt eigentlich diese Erklidrung nicht zu.
Ich mul Thnen dann weiter vorhalten was Sie im Zusammenhang
damit gesagt haben. Also Sie sagten, diese Frau, die die abge-
bildete Ensslin sei, habe im Frithjahr 71 einen VW gekauft, dann
fahren Sie fort,"..als Name und Adresse hat Sie mir damals

Gr%€, Gabriele, wohnhaft Heidelberg, Untere Strale"angegeben.
Nun kommt der wichtige Satz, "Die Person,die im Frithjahr 77

den VW bei mir gekauft hat und eine der beiden Frauen, die den
VW zu mir in Reperatur brachten, sind identisch. Es handelt sich
beide Male und ein und dieselbe Person." Wie kann man jetzt das
alles zusammenkriegen?

Hub. sen.: Moment, da8 ist eine lange Zeit her, jetzt mul ich
mal selber iiberlegen wie das genau war damals. Ich weil es .
nicht mehr, ich weifi es nicht mehr genau.

Thre Vernehmung trigt die Unterschrift von Ihnen. Ich mochte
Thnen doch mal die Unterschrift vorfilhren, ob Sie die als Ihre
anerkennen.

Dem Zeugen wird aus Ordner 105 Blatt /5
vorgelegt mit der Bitte zu erkl@ren, ob
die Unterschrift von ihm stammt.

Hub. sen.: Ja, ja, das stimmt.

TIst Thre Unterschrift. Und da steht driiber "selbst gelesen,
genehmigt und unterschrieben". Also nach Ihrer heutigen .
Aussage wire das eine falsche Darstellung, dafl die Frau

Ensslin..

Hub. sen.: Normal, Jja.

...die Sie schon mit Namen bei dieser Polizeiwernehmung be-
zeichen, eine VW bei Ihnen gekauft hat.

2.
Ve s

Hub. sen.: Ja, ja, das stimmt.
Ja, wie kommt es dann, dal Sie so was unterschreiben?
Hub. sen.: Wie das war damals, da@ weill ich nicht mehr. Wie

das war,weiﬁ ich nicht mehr.

Ja und jetzt, daB eine Frau, die Thnen spidter nochmals bekannt-
geworden ist, offenbar im Zusammenhang mit dieser Geschichte,

einen PKW bei Ihnen gekauft hat, diese Tatsache selbst, die
kdnnen Sie bestédtigen?
Hub. sen.: Jawohl.

Ja. Und wer war das denn da?
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Z2g. Mub. sen.: Das war die Graf.

V.: Also eine der beiden Damen, die da draullen als Zeugen warten?

Zg. Hub. sen.: Ja.

V.: Jetzt wire eben nur die Erklirung notwendig, wie Sie damals
den Namen "Ensslin" mit ins Spiel bringen konnten.

Zg. Iub. sen.: Ja, ich weil es selbst nicht, es ist alles durch-
einander gegangen. Ich kann es Ihnen nicht mehr sagen.

V.: Aber die ganze Vernehmung hat sich ja ansich um diese Frau,
die am Bombentage bei Ihnen gewesen ist, gehandelt..

Zg. Hub. sen.: Also wie das zu %onde gekommen ist, das kann ich Ihnen
selbst nicht sagen und ich kann mich nur noch an die Frau haupt-
sichlich erinnern, die an dem Bombentag in lHeidelberg war.

V.: Und die Frau, die nun von Ihnen als Frau Gr&€ bezeichnet wird
und einen PEW schon 71 gekauft haben soll, hat die im Zusammen-
hang mit diesen Ereignissen auch irgendeine Rolle gespielt?

Zg. Hub. sen.: Jawohl, diese Frau Gr&f und die Ensslin(die wollte
ja das Fahrzeug abholen.

V.: Also die zweite Person, die dabei war, an dem...

2g. Hub. sen.: Die wollten ja an dem Tag das Auto abholen.

V.: So dal Sie klr sagen konnen, das war einerseits Frau Ensslin
und andererseits die Frau Grx?

2g. HIub. sen.: Nein, die Frau Gr&f war es nicht an dem Bombentag,

sondern die Ensslin...

V.: Aber da war doch noch eine zweite Frau dabei.
Zg. Hub.: ...Z2usammenhang wieder Frau Gr%f und Ensslin und zwar

Ensslin ist an dem Bombentag da gewesen und die Frau Grad€ hat
das FFahrzeug - wollen wir mal sagen - gefahren oder war es
ihr Eigentum oder wie oder was, das weifl ich selbst nicht.

V.: Haben Sie die Frau Gr8d im Zusammenhang mit der Ablieferung
dieses VWagens, um den sich auch die Jetzt wvon Ihnen als Frau
Ensslin bezeichnete Person, gekiimmert hat, gesehen sei es bei
der Ablieferung, sei es bei dem Versuch abzuholen oder bei der
tatsdchlichen Abholung?

Zg. Hub. sen.: Die Frau Grad hat das Fahrzeug gebracht und die...

V.: Woher wissen Sie das?

Zg. HMub. sen.: Die ist Jja ofters bei mir in der Werkstatt gewesen.

V.: Aber S5ie haben ja den Wagen nicht entgegengenommen.

4g. Mub.sen.: Nein, und zwar weil! ich das von meinen Sohn, dal die

Gri&€ da war.

Ve: Also mifite Ihr Sohn mit Ihnen iiber die Ablieferung des Wagens

o es
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gesprochen haben?

Zg. Hub. sen.: Ja, der hat mir lediglich gesagt, dal die kleine
Schwarze, er hayﬁeinen Namen und gar nichts gewullt, den Wagen
gebracht hat.

V.: Und daraus schlossen Sie..., die kleine Schwarze ist fiur Sie
ein klarer Begriff gewesen oder?

Zg. Hub. sen.: Nein. Die Ensslin wollte das Fahrzeug von Graf ab-
holen. Ich habe nicht - wollen wir mal sagen - die Grif als
Ensslin betrachtet, sondern die Ensslin direkt selbst, das
sind zwelerlei.

V.: Ja, aber wie schlielRen Sie Jjetzt, dafll die kleine Schwarze, die
Frau Grf gewesen ist? [ ]

Zg. Hub. sen.: Weil ich Sie kannte und zwar von den Reperaturen
her; die kleine Schwarze von den Reperaturen her, weil sie schon
mehrere Unfille gehabt hat, habe auch noch Sachverstiandigen-
gutachten dort von den Fahrzeugen und deshalb wulite ich Jja,
daB es die Frau Gra€ ist.

V.: So dall Sie also meine vorige Fragen beantworten konnen, wenn
ich Thnen sage, der Begriff "kleine Schwarze", so wie es Ihr
Sohn Ihnen gesagt hat, war filir Sie ein feststehendes Bild dann?

Zg. Hub. sen.: Ja.

.: Nun haben Sie erwihnt, dal Sie von Ihrem Sohn darauf hinge-
wiesen worden seien, daf Frau Gr%f den Wagen gebracht hat?

Zg. Hub. sen.: Ja.

.: In der Tat war das Jja dann der Wagen, der diese Merkwirdig- .
keiten hatte?

Zg. Hub. sen.: Jawohl.

V.: Relsepassp, Mengebericht. Zunichstmal, erinnern Sie sich, ob
der Reisepass einen Namen hatte der nun auf die Graf hinge-
wiesen hat?

Zg. Hub. sen.: Nein, nein, da war ein ganz anderer Name drin und
zwar war da ein Mann mit einem Bild.., also das Bild.., der
Mann war bartig und hat lange laare gehabt.

V.: Den Namen werden Sie wohl...?

Zg. Hub. sen.: Den weill ich nicht mehr, weil ich ja den Pass

nicht viel angelangt hab, sondern habe ihn gleich weggegeben.

<

Wenn ich Ihnen den Namen, Familienname "Ginter" sage, fallt es
Ihnen...?

Hub. sen.: Nein, kann ich beim Besten Willen nicht sagen. Ich

3
3
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konnte nur den Pass erkennen wieder anhand von dem Gesicht.

Und jetzt kommen wir zuriick zu dem Mangebericht. Was war dort
fir ein Namen eingetragen?

Hub. sen.: Das weifl ich nicht mehr, ich glaube Gradf, aber ich
weill es nicht mehr. Ich weill es wirklich nicht.., mit Be-
stimmtheit nicht mehr.

Also da meinen Sie, dall der Name von der Fahrzeughalterin unter
Umstinden drinne gewesen sei?

Hub. sen.: Konnte drin gewesen sein, aber ich kann es mit Be-
stimmtheit nicht sagen.

Wir werden Ihnen das nachher nochmals vorfithren. Jetzt hat Ihr
Sohn Ihnen also gesagt, der Wagen ist gebracht worden, der
Wagen hatte diese Merkwirdigkeiten, dann liegt es doch eigentlich
ziemlich nahe anzunehmen, daf Ihr Sohn Ihnen auch die sonstigen
auffalligen Dinge mitgeteilt hat.

Hub.sen.: Ja, das weill ich eben nicht, weil ja mehrere Leute
dort waren bei mir, ob das Jetzt mein Sohn war oder ein anderer
war, das weil ich nicht. Das kann ich Ihnen nicht genau sagen.
Hatten Sie das friher besser gewullt noch, als die Zeit noch
nicht so lange verstrichen war?

Hub. sen.: Ja, frither hitte ich mich besser erinnern konnen.
Dann will ich Ihnen vorhalten aus Bl. 74 Ihrer polizeilichen,
das heiflit Bl. 74 der Akten, das ist Ihre polizeilichen Ver-
rehmung. Wenige Tage nach Ihrer Meldung wohl, hier heillt es,
"... von meinem Sohn habe ich erfahren, dal es sich dabei um
die oben angefiihrte Person gehandelt hat, zwei Frauen und ein
Mann hiétten den Wagen iberbracht." Sie haben das Kennzeichen

und den Wagentyp angegeben und Sie fahren dann fort, "...von
meinem Sohn habe ich weiter erfahren, dall der Mann beim Ver-
lassen des Fahrzeugs eine Pistole aus dem~¥h§$w%enommen hat.."
Hub. sen.: Das konnte dann moglich scin, dol mein Sohn gesagt
hﬂt}”aber ich kann es wirklich mit Bestimmheit nicht mehr sagen.
Sie haben weiter dann noch ausgefiihrt," ...duch diese Pistole
wurde mein Sohn auf die Insassen des Fahrzeugs aufmerksam und
hat nach deren Weggehen das Fahrzeug untersucht, Rabei fand

er unter Fulmatte eine Reisepass'und ‘en habe er Ihnen libergeben
und dann seien Sie damit zu Thren Bekannten. Aqsich eine idsich
schliissige Darstellung, aber die Frage ist eben,wer war es nun,

der Sie dariber unterrichtet hat%

af
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Zg. Hub. sen.: Hohes Gericht, ich kann das nicht mit Bestimmtheit
sagen, es konnte mein Sohn gewesen sein, es konnte ein anderer
Mann gewesen sein, ich weif es nicht.

.: Auch wenn ich Thnen Jjetzt diese friithere Darstellung so bekannt-
gegeben habe?

Zg. Hub. sen.: Ja.

V.: Bleiben Sie dabei, daf Sie das nicht mehr sagen konnen?

Zg. Hub. sen.: Jawohl, das ist immerhin 3,lUber > Jahre.

V.: GewiB, aber verstehen Sie,dieser Vorfall hat ja fiur Sie alsbald
eine gewisse Bedeutung erlangt. Sie konnen also hier nicht sagen,
es sind % Jahre vergangen, denn die Erinnerung bei Ihnen an
diese Vorginge miiRften eigentlich durch diesen Hinweis, dal das
doch nicht:so ohne Bedeutung ist, friiher verfestigt worden .
sein.Deswegen ist es eigentlich ein bifichen erstaunlich,
wenn Sie hier als Zeuge nun sich nicht so ohne weiteres ent-
scheiden konnen nach dieser frilheren Angabe. Ich meine, fur uns
ist es...

Zg. Hub. sen.: Ich kann mich mit Bemkx Gewissheit bestimmt nicht
entscheiden, ob es jetzt mein Sohn war oder ein anderer Arbeiter,
aber wenn ich das damals vor fritherer Zeit angegeben habe, dann
kénnte es sein, daf es mein Sohn war, aber ich kann mich nicht
hundertprozentig entscheiden.

+F Mo, meine? ie, Sie haben damals bei der Polizel was falsches
angegeben?

Zg. Hub. sen.: Nein, nein, das glaube ich nicht...

.: Dann miiite es damals... .

Zg. Hub. sen.: ...weil ja die Zeit kiirzer zurlickliegt.

.: Dann miifte es ja damals.., diese Vernehmung lZuft unter dem
29, Mai 1972, dann miiBte es ja damals eigentlich auch die
Wahrheit gewesen sein was Sie angaben?

Zg. Hub. sen.: dJa.

V.: Es findet sich in Ihrer... Das heiBt, wir wollen mal die Frage
nochmals so einleiten. Sie haben die Gegeniiberstellung erwdhnt,
Sie sagten, Sie haben die Frau erkannt. Wie haben Sie das
spiter zu Protokoll gebracht? Wurden Sie da durch Polizei ver-
nommen oder durch sonst irgendjemand nochmals?

Zg. Hub. sen.: Nein, ich wurde polizéilich vernommen.

V.: Sind Sie nach der Gegeniiberstellung aus dem Gebdude wegge-
bracht worden zu einer Vernehmung oder..?
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Hub. sen.: Jawohl.

Und wohin, wissen Sie das noch?

Hub. sen.: Das war ein Gerichtsgebdude, meine ich.

Ein Gerichtsgebdude. Nun vernimmt...

Hub. sen.: Ja, das millte ein Gerichtsgebdude gewesen sein. Es
war vielleicht 50 m weg vom Gefingnis.

Und wer hat Sie dort vernommen? Ist Ihnen noch ein Name ge-
liufig?

Hub. sen.: Nein, das wei ich nicht, den Namen kenne ich nicht.
Woraus schliellen Sie, dall es Polizei war?

ub. sen.: Das war Leute von der Sonderkommission, glaube ich,

Woraus schlieflen Sie, dafl der Herr, der Sie da angehort hat,

e Ergebnisse dieser Gegeniliberstellung ein Polizist ist?
Hub. sen.: Ja, wie soll ich das erkliren; das war ein Gerichts-
gebiude.., soviel ich weifl war es ein Gerichtsgebiiude und dann
durfte es auch ein Polizeibeambter gewesen sein, denn nach der
Sprache, also wie sich die Ilerren unterhalten haben, waren

die vom Sicherheitsdienst.

fun, aqsich spricht ja eine gewisse Vermutung dafiir, wenn Sie
in einem Gerichtsgebiude vernommen werden, daf mdglicherweise
dort beschaftigte Personen die Vernehmung durchfiihren.

Ilub. sen.: Nein, das glaube ich nicht. Nein, das waren fremde
Leute, demdie haben sich ja dort nicht ausgekannt in den
Schrianken usw, sie sind ja an keinen Schrank gegangen. Also

das mullten fremde Leuten gewesen sein.

Also nach dem was uns hier vorliegt, miilte es sich dabei um
eine richterliche Vernehmunwgﬁmd elt haben.

Ilub. sen.: Selbstverstindlich.., also ob das eine richterliche
Vernehmung war oder von den Sicherheitsbeamte, das weiR ich
nicht. Da sind ja sfmtliche Zeugen, sind dort vernommen worden.

Sdmtliche Zeugen, da§ sind also, wie Sie vorhin andeuteten,

mehrere Personen gewesen die bel der Gegeniliberstellung teilnahmen.

Hub. sen.: Jawohl.

Wwaren da auch Polizeibeamte zugege-en?
Hub. sen.: Jawohl.

Ja, wieviel Leute waren das insgesamt?
Hub. sen.: Also das waren soviel Polizeibeamte in Zivil und ein,
glaube ich, ein Beamter in Uniform.
Im Vernehmungsraum anwesend?
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Hub. sen.: Im Vernehmungsraum etwa 5 oder 4 Beamte, ich weil

es nicht genau.

Sind Sie einzeln vernommen worden oder waren alle Zeugen gleich-
zeitig dran?

Hub. sen.: lein, es ist Einzelvernehmung gewesen.

Und war das eine Person, die Sie vernommen hat oder hatten die

Polizeibeamten die Sie kannten ,irgendetwas dabeizu tun?

/
Hub. sen.: Wie will ich das erklédren, es waren, meine ich,

5 Personen, drei oder vier Personen waren drin und 1 Mann

hatte die Fragen gestellt, wenn ich recht weif?, ardere Person

hat geschrieben; ich kann es nicht mehr geniu sagen wie der
Vorgang war.

Sind Sie vor dieser Vernehmung iliber die Wahrheitspflicht .
belehrt worden?

Iub. sen.: Jawohl.

8ind Sie dabei auch darauf hingewiesen worden, dali wenn Sie

die Unwahrheit sagen wiirden, dal das strafrechtliche Konsequenzen
hatte?

Hub. sen.: Jawohl.

Dessen sind Sie sich sicher?

Hub. sen.: Jawohl.

Das passiert lblicherweise nur vor einer richterlichen Vernehmung.
Hub. sen.: Ja, Hohes Gericht, ich habe mich da nicht ausge-
kannt, ob das eine richterliche Vernehmung ist oder nur so eine
Zeugenvernehmung oder irgendwie, da wuflte ich nicht Hescheid. .
Also, Sie konnen es schlechterdings Jjetzt nicht angeben, war

das ein Richter oder ein Polizeibeamter, so mufll man wohl Thre
Aussage verstehen?

Hub. sen.: Ja, das konnten Polizeibeamte gewesen sein, es konnte
aber auch ein Richter gewesen sein, das weil ich nicht.

Diese Vernehmung enth#llt - das ist Bl. 216 des Bd. 105 - eine
Angabe die darauf hindeuten kdnnte, dall die Frau, die Sie am

Tage des Bombenanschlages bei sich gesehen haben und spiter

als Frau Ensslin erkannt haben wollen, auch spater nochmal bei
Ihnen gewesen wire?

Hub. sen.: Nlein, spiter nicht mehr. Die Frau war...

Sind Sie sich sicher?

Hub. sen.: Da bin ich sicher, sie war spiter nicht mehr bei mir.
Dann halte ich Ihnen vor was Sie da gesagt haben. Sie sagten,

"am 24. 5. 72 kamen zwel Frauen und ein Mann zu mir in7 e—
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schift und wollten den VW 1200 abholen, der mir zur Reperatur
ibergeben war." Das kann ich Ihnen jetzt vielleicht zur Unter-
stitzung sagen, diese Aussage bezieht sich auf den Tag, an dem
der Bombenanschlag stattgefunden hat. Hier miilten also zwei
Frauen und ein Mann bei Ihnen erschienen sein, das ist zunichst-
mal ein weiterer - nicht Widerspruch - aber eine Abweichung
gegenliber Ihrer heutigen Darstellung.

dub. sen.: Dag ist schwer zu sagen, flr mich schwer zu sagen.
Ich kann nic& %cn#ﬁﬂ%%mkgstlegen, ob jetzt zwei Frauen an dem
Tag wo die Bombe hochgegangen ist, also zwei Frauen mit Be-
stimmtheit, aber ob da jetzt gerade ein Mann dabei war, das
kann'§fent mit Bestimmtheit sagen. Aber soviel ich weif, ist
die Ensslin einmal bei mir gewesen.

Lassen wir also jetzt mal den Mann auf sich beruhen; zwei Frauen
am 24. 5., dag ist objektiv das Datum des Geschehens in Heidel-
berg und jetzt geht es weiter, "...schitzungsweise einige Tage
spiter waren wieder 3 bis 4 Personen, darunter zwei Frauenrbei
mir, um den Wagen abzuholen. In beiden genannten Tiillen, war

die Frau bei mir erschienen, die ich heute bei der Vorfiihrung

- gemeint ist die Gegeniiberstellung - erkannt habe."

Hub. sen.: Das ist sehr schwer.

So haben Sie damals zum Richter gesagt.

Ilub. sen.: Dann mull es auch so sein, also dann kann ich nicht
sagen, wann das jetzt.... gewesen wire, dann konnte ich mich
noch genau erinnern daran und kdénnte sogen... Das ist sehr schwer
Jetzt festzulegen, ob sie nochmal da war, aber auf jedenfalls
ich kann nur das eine sagen, an dem Tag wo die Bombe hochge-
gangen ist, war die Ensslin da, also laut Wiedererkennung.

Wenn man Ihre polizeiliche Vernehmung damit vergleicht, dann
stellt man fest, dal dort keine Rede davon ist, daf die Frau
nochmals gekommen sein soll. Und Jetzt mul ich Ihnen wieder vor-
halten, Bs ging doch damals ganz zentral um die Frau, die Sie
nachher im Zeitungsbericht wiedererkannt haben wollen, die den
Namen Ensslin trug, den Sie auch erwihnt haben und trotzdem er-
wihnen Sie das nicht, daf die nochmals gekommen sein sollen,
nach dem Bombenanschlag. Sie erwilhnen das erst Monate spiter beim
Richter.

IIub. sen.: Das well ich nicht mehr.
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Herr Zeuge, wenn man das insgesamt alles vergleicht und beobachtet,
mul man jetzt die Frage an Sie stellen, sind Sie sich den dessen
so sicher - auch heute noch - dal die Person, die bei Thnen er-
schienen ist und die, die Sie spater gesehen haben, bei der
Gegeniiberstellung identisch war?

Hub. sen.: Jawohl.

SchlieBen Sie da jede Verwechselung...?

Hub. sen.: Mit einem Mal, also mit einem Tag kann ich die Ge-
wissheit sagen, an dem Tag wo die Bombenr hochgegangen sind und

die Frau, die mir gegeniibergestellt worden ist, dall es Ensslin

war und die auch bei mir auf dem Platz war. Aber ich kann nicht
mit GewiBheit sagen, ob sie zwei, drei oder viermal da war,

das kann ich nicht mit Gewifheit sagen. ]
Und dabei bleiben Sie, auch wenn ich Thnen nun vorgehalten habe,
dal Sie a) sich geirrt haben, geirrt zu haben scheinen beziiglich
Ihrer urspriinglich Behauptung Frau Ensslin habe schon 71 einen
PKW bei Ihnen gekauft, heute sagen Siefdas stimmt nicht.

Hub. sen.: Nein, das ist irgendwie ein Durcheinander gewesen, ich
weil es selbst nicht wie ich das erkldren soll, bei der Aufnahme
und zwar, wie ich es heute schon gesagt habe, dall das verwechselt
worden ist mit dem Abholen und Bringen, dall das dort irgendwie
eine Verwechselung war, aber wie das zu Stande kommt, weill ich
nicht.

Und weiterhin, daf Sie beim Richter dafilir dieses frihere natiurlich
nicht mehr erwihnt haben, aber dafilir ein spateres Wiedersehen

nit Frau Ensslin in Threm Geschaft schi]_dem'das Sie beil der .
Polizei nicht erwzhnt hatten.

Hub. sen.: Das konnte mdglich sein, aber ich weifl es nicht mehr
mit Bestimmtheit.

Und jetzt sagten Sie noch vorhin - das ist die letzte Frage die
ich habe - die Frau, die Sie spiter wiedererkannt haben, habe
dunkle Haare gehabt. Kénnen Sie das etwas nahkr beschreiben,

wie Sie das bezeichnen wollen? Ich meine, da kann man sagen,

von schwarzen Haaren, dunkeln, brinetten, also es gibt da alle
Ioglich-keiten.

Iub.sen.: Nein, nein, schwarz war es nicht direkt, ich will eher
sagen briinett, mehr ins rdtliche iibergehend konnte es gewesen sein.
Und hat die Frau, die Sie bei der Gegeniiberstellung gesehen haben
und geglaubt haben sie wiederzuerkennen, dieselbe Haarfarbe noch

gehabt beispielsweise?
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Hub. sen.: Das ist arg, arg schwer zu sagen, weil ich nicht direkt
auf die Haare geschaut habe damals...

Aber das sind doch die Erkennungsmerkmale gewesen.

Hub. sen.: ...ja, ich weill nur, daR sie lange Haare gehabt hat...,
Danke, ich habe keine weitere Fragen mehr.

Hub. sen.: ....ob sie jetzt dunkel oder hell war, also das weil
ich nicht.

Bitte, Herr Berichterstatter.

Mzai.: Herr Huber, Sie sagen, Sie haben heute im Zeugenzimmer eine
der jungen Frauen wiedererkannt, Sie meinen das sei Frl. Graf .
Hub. sen.: Jawohl.

Mai.: Wie verhilt es sich mit der anderen jungen Frau?

Hub. sen.: Die habe ich noch nicht gesehen.

Mai.: Noch gar nie gesehen?

Hub. sen.: Es kdnnte mdglich sein, daBl die Frau auch schon ein-
mal dort war, aber die Mdglichkeit kann bestehen, ich weill es
nicht.

Mai.: Ich darf Ihnen vorhalten aus den Akten, eben diese andere
Frau, es handelt sich um Frl. Rieder,meint, sie sei ofters beil
Thnen in der Werkstatt gewesen. Sie miilten sie eigentlich kennen.
Hob>¢"So wahr mit Gott helfe, ich xann®Richt sagen.

Mai.: So weit sind wir noch nicht ganz, Herr Huber. Nun halte

ich Ihnen weiter vor aus Ord. 105, Bl. 191. Von eben dieser
anderen Frau, als es handel® sich wohl hier um die grolere,

die Blonde, sollen Ihnen von der Polizei sogar Lichtbilder ge-
zeigt worden sein?

Hub. sen.: Das habe ich jetzt nicht ganz verstanden. Von der
blonden Frau...

Mai.: Ja, Sie sagen...

Hub. sen.: ....also die heute praktisch als Zeugin da wire?

Mai.: Diese zweite Zeugin heute, von der Sie sagen, die habe

ich noch nicht gesehen, soweit ich mich erinnern kann...

Hub. sen.: Nein, soweit ich mich erinnern kann.

Mai.: ...von dieser zweiten Zeugin,soll nach den Akten, die
Polizei Ihnen Fotos gezeigt haben und Sie sollen dann gesagt
haben, ja, das war eine der Frauen,die am Tage des Bombenan-
schlages, eine oder zwei Frauen, die am Tage des Bombenanschlages
da war, da besteht jedenfalls eine sehr starke Ehnlichkeit.

Hub. sen.: Also wie gesagt, ich habe die Frau praktisch heute

das erste Mal gesehen. Vielleicht hatte die Frau andere Haare

o
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oder irgendwie. An die Frau kann ich mich nicht erinnern.
Ri. Mai.: Herr Huber, Sie sagen, es sind Thnen einmal eine grole

e
Menge Lichtbilder vorgelegt worden...
I

2g. Hub. sen.: Jawohl.

Ri., Mai.: ...d2as soll nach den Akten ein Polizeibeamter namens
Pfeiffer gewesen sein, ich weill nicht, ob Sie die Leute mit
Namen kennen.

Zg. Hub. sen.: Nein.

Ri. Mai.: Kennen Sie nicht...

Ze. Hub. sen.: Es waren keine...

Ri. Mai.:...und dann soll bei einer anderen Gelegenheit, also nicht
an dem Tag, als diese vielen Bilder gezeigt wurden, sondern
bei einer anderen Gelegenheit,ein anderer Polizeibeamter Ihnen
ein Foto von eben dieser zweiten Zeugin heute - von der Blonden -
gezeigt worden sein?

Zg. Hub. sen.: Ja, mir sind Bilder vorgelegt worden von einer blonden
Frau, aber ob es sich jetzt um diese TFrau handelt oder um eine
andere, das kann ich Jjetzt nicht sagen...

Ri. Mai.: Herr Huber, was anderes...

7Zg. Hub. sen.: ...Aber ich kann die Frau nicht sagen, dal sie bel
mir gewesen ist.

Ri. Mai.: Nicht?

Zg. Hub. sen.: Nein.

Ri.maﬁds anderes, Sie werden sich wohl erinnern konnen, dal Sie beil
der ersten polizeilichen Vernehmung, es wurde IThnen vorher .
Ihre Unterschrift gezeigt, dal Sie da eine Personenbeschreibung
abgegeben haben.

Zg. Hub. sen.: Jawahl.

Ri. Mai.: Wissen Sie noch was Sie da gesagt haben?

Zg. Hub. sen.: Nein, nein.

Ri. Mai.: Sie sagen heute, eine der beiden Frauen war dunkel, brinett...
schwarz und wie hat denn die andere ausgesehen, was hatte die
fiir eine Haarfarbe?

Zg. Hub. sen.: Die eine war ganz blond, das war mehr strohblond,
mehr ins Weifle libergegangen.

Ri. Mai.: Und diese Blonde,bringen Sie aber nicht im Zusammenhang
nit der Trau, die Ihnen gegeniibergestellt wurde in der Haftan-
stalt?

Zg. Hub. sen.: Doch, die meine ich ja, dall die beide Frauen.., also

was ich jetzt erwihne.
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Mai.: Herr Huber, wir waren uns doch glaube ich, soweit .einig,
dall Thnen in der Vollzugsanstalt eine Frau gegeniibergestellt
wurde...

Hub. sen.: Ganz recht.

Mai.: ...und Sie sagten, die war schon einmzl da am Tag des
Bombenanschlages, das ist die mit den dunke|nliaaren?

Hub. sen.: Jawohl, die Frau mit den langen H=aaren, die Ensslin.
Mai.: Ja, das ist die mit den dunkeln Haaren...

lub. sen.: Die Ensslin, Jjawohl.

Mai.: ...und jetzt reden Sie gerade von der zweiten Frau...
Iub. sen.: Ja, die war blond.

Mai.: ...von der sagen Sie, die war blond. Ist Ihnen diese
zweite Frau denn auch einmal gegeniibergestellt worden?

Hub. sen.: Nein.

Mai.: Das nicht?

Hub. sen.: Nein.

Mai.: Bestand ein Grollenunterschied zwischen den beiden Frauen,
war die eine groller als die andere?

Hub. sen.: Ja, es bestand ein Grolenunterschied.

lai.: Welche war grofier?

IIub. sen.: Oh, das kann ich jetzt nicht sagen, aber die eine
hat Holzschuhe angehabt, so holléndische Holzschuhe hat sie
angehabt.

Mai.: Ich halte Thnen vor aus Ord. 105, Bl. 75, wenn Sie also
schon von Schuhen sprechen, danach haben beide Frauen Ilolz-
pantoffeln angehabt.

M

Hub. sen.: Eine weill ich genau das sie Holzpantoffeln angehabt

Mai.: Ist Thnen nun... Gehen wir mal zu der anderen iliber mit
dem braunen, dunklen Haar. Ist Ihnen da sonst noch an der
Haartracht irgendetwas aufgefallen? Wie war denn da die Frisur?

o

.

Ilub. sen.: Es waren lediglich lange llaare.
Mai.: Die hingen runter auf die Schulter
Hub. sen.: Ja.

Mai.: Ich halte Ihnen wieder vor...

Hub. sen.: Aber ich kann nicht mehr sagen im einzelnen wie das
war, das ist zu lange her. .
Mai.: ...aus Ord. 105, Bl. 75, da beschreiben Sie die zweite
Frau," dunkelbraunes langes Haar war zusammengebunden (Berde-
schwanz).

of «
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Hub. sen.: Ich kann das nicht mehr im Einzélnen sagen.

Mai.: Das wissen Sie heute nicht mehr.

Hub. sen.: Aber es waren lange Haare, auf jeden Fall schulter-
lange Haare.

Mai.: Herr Huber, Sie haben, ich weill nicht, ob ich das ganz
mitgekrieg‘habe, bei der Angabe Ihrer Personalien irgendeine
Bemerkung gemacht, Sie hitten, ich weifll nicht was, Beléstigungen
oder irgendwas zu dulden gehabt?

Hub. sen.: Jawohl, mir wurde 3 Tage spiter, wie ich von Essen
kam, wurden mir zwel Autos demoliert.

Mai.: Wer das gemacht hat wissen Sie nicht?

Hub. sen.: Das weill ich nicht...

Mai.: In TIhrer... .
Hub. sen.: ...das eine Auto, das war auf der Hauptverkehrs-
strafe gestanden direkt unterm Licht. Die Sonderkommission hat

ja damals Bilder davon gemacht und alles shriftlich festgehalten.
Mei.: Irgendwelche Hinweise wer das gemacht haben kdnnte, haben
Sie nicht?

IIub. sen.: Nein.

Mai.: Und worin bestand diese Demolierung?

Tub. sen.: Ja, da sind siZmtliche Kabel rausgeschnitten worden,
die Sitze, die Scheiben eingeschlagen, alles miteinander.

Mai.: Ja, nun kommt es ja leider Gottes immer wieder vor, dafl so
etwas geschieht, wenn Autos auf der Strale stehen. Warum bringen
Sie das im Zusammenhang mit dieser Gegeniiberstellung in Essen?
Allein wegen des zeitlichen Zusammenhangs? .
Ilub. sen.: Ja, das hat die Polizei schon vermutet, das hat

die Poligzei vermutet...

Mai.: Die Polizei hat das vermutet.

Hub. sen.: Jawohl,und zwar, weil ein gewisser Herr Becker, Rechts-
anwalt Becker, der hat mich gekannt und daa es vielleicht.., die
Méglichkeit konnte bestehen, dal da irgendwie...

Mai.: Das ist also jetzt eine Vermutung?

Hub. sen.: Ja, nur vermuten.

Mzi.: Weil der Rechtsanwalt Becker am Tage der Gegeniber
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auch in der Vollzugsanstalt war, aber irgendwelche weitere Hin-
weise darauf,haben Sie nicht?

Hub. sen.: Nein, nicht.

Mai.: Und wie ist mit Ihrem Sohn? Der ist. ja bei Thnen im Be-
tried beschéftigt...

Hub. sen.: Ja.
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Ri. Mai.: ...2ls Angestellter oder ist er prakts¥ch der Junior-
Inhaber oder wie ist das?

Zg. Hub. sen.: Jawohl.

Ri. Mai.: Der Junior-Chef sozusagen?

Z2g.

Ri. Mai.: Was hat denn er fir eine Berufsausbildung gehabt?

Hub. sen.: Ja.

Zg. Hub. sen.: Berufsausbildung, er hat bei mir gelernt.
Ri. Mai.: Hat er abgeschlossen?
Zg. Hub. sen.: Nein, er ist in der Schule nicht mitgekommen.
Ri. Mai.: In der Berufsschule ist?nicht mitgekommen?
Zg. Hub. sen.: Ja.
Ri. Mai.: Wie istaﬁenn mit seinem Ged#chtnis bestellt? Bestehen da
. irgendwelche grole Liicken oder wie ist das? _
Zg. Hub.sen.: Ja, er ist nicht so gut. Er ist auch in der Volks-
| schule, ist er auch nicht mitgekommen.
Ri. Mai.: Auch nicht?
Zg. Hub. sen.: Ja.
Ri. Mai.: Danke, keine weiteren Fragen.
V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Beim Gericht nicht.
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, zunidchst.
BA Dr. Wu.: Eine kurze Frage noch. Herr Zeuge, was verstehen Sie
unter einegrofkalibrigen Waffe? Sie machten vorhin diese Be-
wegung. Was wollten Sie damit andeuten?
Zg. Hub. sen.: Eine grofBkalibrige Waffe, will ich andeuten, kann
dann ein . 45iger Colt sein. ' _
® BA Dr. Wu.: Meinten Sie mit der Bewegung eine groRe Waffe?
Zg. Hub. sen.: Eine grole Waffe, ja.
BA Dr. Wu.: Kennen Sie den Unterschied zwischen Pistole und Revolver?
Zg. Hub. sen.: Jawohl. | | - :
BA Dr. Wu.: Was war das, was damals gesehen wurde? ;
Zg. Hub. sen.: Das war, also wollen wir mal sagen, das war mehr
eine Pistole, so wie sie die amerikanische MP tragt.
BA Dr. Wun.: Sie sagten, mehr eine Pistole. War es eine Pistole oder
war es ein Revolver? | |
Zg. Hub. sen.: Ein Revolver kann es nicht sein - wie will ich das
erkldren -, ich habe schon amerikanische Waffen genligend ge-
sehen und weil wie groB ein amerikanische Pistole ist, die
45iger - wollen wir mal sagen - wie grof, dafl die ist und weifll
wie grol ein Revolver oder eine Pistole .ist.
BA Dr. Wu.: Dankeschon.

/s



7040

Band %85/Be

V.: Herr Bundesanwalt Zeis, bitte.

Ob.StA Z.: Herr Huber, Sie haben vorhin auf die Frage des Herrn
Vorsitzenden gesagt, das Fahrzeug sei etwa 8 - 10 Tage insge-
samt bei Ihnen gestanden. Habe ich Sie da richtig verstanden?

2g. Hub. sen.: Nein.

Ob. StA Z.: Wie war es dann, wenn ich Sie nicht...

Zg. Hub. sen.: Das dlirfte lédnger gewesen sein.

Ob.StA Z.: Wie?

Zg. Hub. sen.: Das dlirfte langer gewesen sein.
Ob.StA Z.: Wieviel lianger denn?

Zg. Hub. sen.: Oh, das weill ich nicht.

Ob.STA Z.: Kann es mdglich sein, daB S-ie es mal besser gewullt haben?

Zg. IMub. sen.: Es konnte drei Wochen auch gewesen sein, es konnten .
auch vier Wochen gewesen sein, konnten auch nur drei Tage
gewesen sein. Also die genau Zeitanghbe kann ich nicht bestimmen.

Ob.StA Z.: Dann will ich Ihnen vorhalten aus Ord. 105, Bl. 74.
"Tch betreibe in HD-Rohrbach, Sikinger Str. 37 einen Autohandel.
Etwa am 10. 4. 72 kamen in mein Geschift zwei TFrauen und ein Mann,
iiberbrachten einen unfallbeschidigten VW 1200 rot, Berliner
Kennzeichen - B - TZ 358 - mit der Bittefdiesen provisorisch
instand zu setzen." Das hiefle, dal das Fahrzeug, so sollen Sie
es jedenfalls angegeben haben, am 29. 5. 72 bis zu diesem Zeit-
punkt, etwa 6 WOchen!bei Thnen gestanden hitte.

Zg. Hub. sen.: Ja, die Moglichkeit kann bestehen, aber ich kann da
heute mit Bestimmheit nicht mehr sagen, denn ich habe Jja soviel
Kundschaft und da kann man sich nicht auf ein einzelnes Fahr- .
zeug verlegen; die Moglichkeit kann bestehen.

Ob.StA Z.: Nochmals zurick...

Zg. Hub. sen.: Das hatte ich mal eine bestimmte Zeit rausgezogen
oder wo ich es rausziehen mullte durch die Polizei aus.

Ob.StA Z.: Sagen Sie mal, flihren Sie keine Geschaftsbiicher aus denen
sich das ergeben kinnte, wann ein Fahrzeug bei Ihnen zur Reperatur
angeliefert wird?

Zg. Hub. sen.: Selbstverstidndlich filhre ich Geschaftsbiicher, aber
ich habe meine samtlichen Unterlagen abgegeben.

Ob.StA Z.: Dann noch zu was anderes, Herr Huber, erinnern Sie sich
noch zu welcher Tageszeit diese Explosion, Detonation im Haupt-
gquartier war?

Zg. Hub. sen.: Ja, das dirfte nachmittags zwischen 15.00 Uhr und
17.00 Uhr gewesen sein, durfte.
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Ob.S5tA Z.: Erinnern Sie sich daran, ob dieser Abholversuch, der
an dicsem Tag stattgefunden haben soll vor oder nach der
Explosion gewesen ist?

2g. llub. sen.: Nach der Explosion.

OCb.StA Z.: Nach der Explosion.

Zg. Hub. sen.: llein, Moment, Moment, vor der Explosion miisste es
pewesen sein.

Ob.StA Z.: Ja, was heilt "milisste es gewesen sein"?

2. ub. sen.: Also das war vor der Explosion.

Ob.StA Z2.: Da sind Sie sich sicher?

Zg. Hub. sen.: Ich nehme es an.
Cb.S5tA Z.: Haben Sie irgendwelche Anhaltspunkte dafiir?

Z2g. Iub. sen.: Ja, was wollen Sie wissen mit "Anhaltspunkte"?
Ob.StA Z.: Ich will Thr Gedfchtnis iliberpriifen, ob Sie sicher sind,
da® der Abholversuch vor der Detonation war oder hinterher.
Zunichst haben Sie gesagt, Sie sind sicher und dann waren Si

ziemlich sicher.

4. llub. sen.: Ich kann mich da nur auf meine Aussagen berufen, was
ich gemacht habe bei der Poligzei.

Cb.StA Z.: Ja, die will ich Ihnen gerade vorhalten aus demselben
Crdner Bl. 74:"Am 24. 5. 72 etwa um 16.20 Uhr kamen zwel Frauen
und el ?éann zu mir ins Geschift und wollten den PKW abholen."
Sie haben vorhin auf die Trage des llerrn Vorsitzenden gesagt,
weswegen Sie das IFahrzeug nicht herausgegeben haben, weil sie

1 1

kein Geld bei sich gehabt haben. Ist es méglich, dal es noch
ein welterer Grund gibt weswegen Sie das Fuhrzeug nicht rausge-
gegeben haben?

Zg. Hub. sen.:Vielleicht. Ich habe Jja meine Angaben alles bei der
Polizei gemacht.

Ob.StA Z.: Ja. Weiterer Vorhalt aus demselben Blatt. "Da diese
Jedoch keine Bescheinigung des Besitzers und kein Geld bei sich
hatten, habe ich das Fahrzeug nicht herausgegeben." Erinnern
Sie sich noch daran?

Zg. Hub. sen.: Jawohl.

Ob.StA Z2.: Ist es richtig so?

Zg. IIub. sen.: Jawohl.

Ob.StA Z.: Dann noch zu der Gegeniiberstellung,die in der Vollzugs-
anstalt in Essen stattgefunden haben soll. Erinnern Sie sich, ob
Ihnen vor dieser Gegeniiberstellung, bevor also diese Trauen herein-

gefithrt worden sind, irgendetwas ausgehindigt worden ist?

o
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Zg. Hub. sen.: Nur ein Stiick Papier.

Ob.StA Z.: Ja, zu welchem Zwecke wurde Ihnen dieses Stiick Papier aus-
gehandigt?

2g. Hub. sen.: Entweder um die Namen oder die Nummern, ich habe
es vorhin schon erwéhnt, ich weill es nicht mehr, waren es Namen
oder waren es Nummern und ich habe dann diesen Personen dadrauf
beschrieben.

V.: Ich darf darauf hinweisen in der Tat, der Illerr Zeuge hat diese
Frage vorhin auch schon beantwortet und beschrieben, bltte also
Wiederholungen moglichst zu meiden.

Ob.StA Z.: llerr Vorsitzender, ich bitte dann um Nachsicht, bei einer
so stundenlangen Gegeniiberstellung, wenn die Bundesanwaltschaft
das erstemal moglicherweise eine Frage wiederholt. .

V.: Herr Bundesanwalt Zeis, ich habe Jja deswegen auch nichts irgend-
wie nicht zugelassen, sondern nur den Hinweis gegeben, weil...

Ob.StA Z.: Dann bitte ich doch vielleicht dem Zeugen dieses Blatt 212
vorzulegen, ob es seine Unterschrift trigt, weil ich ihm an-
schlieflend einen Vorhalt machen will.

Dem Zeugen wird eine Ablichtung aus
Ord. 105, Bl. 212 nmit der Bitte vor-
gelegt, ob es sich hier um seine
Unterschrift handelt.

Ob.StA Z.: Ist es Llhre Unterschrift? .

Z2g. Hub. sen.: Jawohl.

Ob.StA Z.: Ist Ihnen noch erinnerlich, welche Nummer moglicherweise
diese Person gehabt hat, die Sie wiedererkannt haben?

Zg. Hub. sen.: Nein, das weili ich nicht mehr.

Ob. StA Z.: Dann mufll ich Thnen einen Vorhalt machen. Da heillit es
unter Erklirung '.. bel der heute durchgefiihrten Gegeniiber-
stellung (wahtweise Einzelgegeniberstellung in der JVA Lssen),
da habe ich im ersten Durchgang, die mit der Nummer 1, gegen-
ubergestellte Person, im 2. Durchgang die mit der Nr. 4 gegen-
livergestellte Person wiedererkannt. Nihere Angaben werden ich
hierzu in der anschliellenden Vernehmung machen." Es erfolgt Ihre
Unterschrift. Danke, ich habe keine weiteren Fragen.

V.: Ierr Bundesanwalt Holland, bitte.
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Ob.StA Z.: Ich habe nur eine ganz kurze Frage an den llerrn Zeugen.
Und zwar, Ilerr Huber, konnen Sie sich daran erinnern, wann Sie
die Ladung hier zu diesem Hauptverhandlungstermin in etwa be-
kommen haben?

Zg. Tub. sen.: Wann ich die Ladung bekommen habe?

Ob.StA Hol.: Ja, in etwa, wenn Sie es natiirlich genau wissen, ist

es noch besser.

Zg. Hub. sem.:Anfang Februar, das diirfte Anfang Februar gewesen sein.

v/
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OStA Ho.: Wissen Sie, Herr Huber, wann Ihr Sohn die Ladung er-—
halten hat?

Z.Hu.sen.: Jawohl, Der hat sie etwas spidter bekommen.

OS5tA Hoe.: Und jetzt meine Frage, Herr Huber:
Haben Sie nach diesem Zeitpunkt mit Threm Sohn einmal iiber
dieses Verfahren gesprochen oder iiber die Vorfdlle, zu denen
Sie hier jetzt vernommen worden sind?

Z.Hu.sen.: Nein, ich habe dariiber gar nichts gesprochen mit
meinem Sohn, iiberhaupt kein einziges Wort.
Mein Sohn hat mir lediglich erkldrt, ich weifB nichts.

OStA Ho.: Aha. Also haben Sie doch gesprochen?

Z.Hu.sen.: Nein ... er weiB nichts, er kann nicht verstehen, warum

er also hierher mufl, hat er mir gesagt. Also mit meinem Sohn
ist liber die Sache iliberhaupt gar nichts gesprochen worden.

OStA Ho.: Aber immerhin, Herr Huber, es ist doch so: Wenn Ihr
Sohn gesagt hat, ich weiB nichts, dann ist irgendwie dariiber
gesprochen worden?

Z.Hu.sen.: Nein, es ist nichts gesprochen worden. Er hat den Brief

gekriegt und dann hat er mir gesagt, wieso daB er da hin muB;
er weill von nichts. Er kann da gar nichts sagen. Er weifBl ja
die Vorfdlle gar nicht.

OStA Ho.: Danke schon, Herr Huber.

V.: Weitere Fragen?

Herr RA Schily.

RA Schi.: Herr Huber, Sie haben seinerzeit bei der Polizei
berichtet von einer Erkl&rung Ihres Sohnes, er hidtte eine
Pistole oder eine andere SchuBwaffe bemerkt.

Haben Sie eigentlich diesen Vorfall dann der Polizei mitge-
teilt?

Z.Hu.sen.: Ja wahrscheinlich hab ich das der Polizei mitgeteilt.
Ich hab vorhin erwdhnt: Ob das mein Sohn war oder ein anderer
Mann, weiB ich heute nicht mehr.

RA Schi.: Also das miiBte ja nach dieser Darstellung etwa im
April, das hat IThnen ja der Herr B.Anwalt Zeis wohl vorge-
halten. Also 10.4. haben Sie damals angegeben - Fahrzeugiiber-—
gabe =, und dann erfahren Sie von Ihrem Sohn etwas in dieser

Richtung.

o/
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Haben Sie da diese Beobachtung der Polizei berichtet?
Z.Hu.sen.: Ja, die Mdglichkeit kann bestehen, daB ich das der
Polizei berichtet hab..
RA Schi. (dazwischenredend):
Ja, die lMoglichkeit..
Z.Hu.sen.: ..dann muB ich's ja gesagt haben.
RA Schi.: Was? Wenn's da drinsteht, miissen Sie's gesagt haben?
Z.Hu.sen.,: Dann muB ich ja das gesagt haben, selbstverstindlich.
RA Schi.: Naja, nun wollen wir mal..
Z.Hu,sen.: Aber ich kann mich heute nicht mehr daran erinnern.gzra=m
RA Schi.: Ist denn alles richtig, was in Threr damaligen poli-
zeilichen Vernehmung drinsteht?
Z.Hu.sen.: Das diirfte so ziemlich alles richtig sein und auch das,
was ich revidiert habe.
RA Schi.: Naja, aber da haben Sie doch ganz entscheidende Punkte

[

revidiert, nicht?

Z.Hu.sen.: So groBe Punkte sind das gar nicht.

RA Schi.: Dariiber wollen wir uns jetzt nicht unterhalten, was

groBe und kleine Punkte sind.
BeAnwalt Dr. VWunder verldft um 11.41 Uhr den Sitzungssaal.

Aber ich frage Sie —= und da kann ich leider hier aus Ihrer
volizeilichen Vernehmung nichts Ndheres entnehmen:

Haben dSie diese Beobachtung, diese angebliche Beobachtung
Thres Sohnes der Polizei mitgeteilt?

Z,Hu.sen,: Hab ich Ihnen bereits beantwortet.

RA Bchi.: Wie?

Z.Hu.sen.: Das habe ich Thnen bereits beantwortet,..

RA Shi.: Sie wiscen es nicht,.

Z,Hu.sen.: ..daB ich es der Polizei mitgeteilt habe.

RA Schi.: Wie?

Z.Hu.sen.: Das hab ich Ihnen bereits beantwortest.

RA Schi.: Ja, kidnner Sie's vielleicht nochmals sagen, das hab ich

-

vielleicht nicht richtig mitbekommen.
Wissen Sie's nicht mehr oder wie?
Wie bitte?
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Z.Hu.sen.: Nein, das weiBl ich nicht mehr.

RA Schi.: Haben Sie denn iiberhaupt mit der Polizei seinerzeit
Kontkt auvfgenommen?

Z.Hu.sen.: Jawohl,

RA Schi.: Warum?

Z.Hu.sen.: Herr Rechtsanwalt, jetzt mochte ich Thnen eines er-
klédren:

RA Schi.: Ja, bitte.

Z.Hu.sen.: Sie haben soviel Zeit und haben Zeit zum Denken.

Aber was vor Jahren war, das weiBl ich heute nicht mehrj; und
Sie wissen bestimmt, wenn Sie nen ProzeB gehabt haben vor
3 Jahren, was damals war, wissen Sie auch nicht mehr.

V.: Herr Zeuge, das sind Uberlegungen, die sich viele Leute, die
so lange Zeit spdter gefragt werden, machen. Das ist ganz klar.
Die Frage des Herrn Rechtsanwalts ist berechtigt.

Bitte geben Sie eine sachliche Antwort. Er hat das Recht, Sie
zu fragen; er hat sogar die Pflicht, Sie zu fragen.

Geben Sie die Antwort, ohne daB Sie sich mxkxEkmeEm in

dieser Weise mit einem, der hier pflichtgemidB fragt, aus—
einandersetzen,

Z.Hu.sen.: Stellen Sie nochmals die Frage, Herr Rechtsanwalt.

RA Schi.: Haben Sie snerzeit mit der Polizei, als das Fahrzeug
Thnen iibergeben worden war im April, Kontakt aufgenommen?

Z.,Hu.sen.: Jawohl.

RA Schi.: Konnen Sie etwas Ndheres dariiber berichten?

Z.Hu.sen.: Herr Rechtsanwalt, ich habe ja das vorhin schon be=
richtet.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie, das auch zu berilicksich=
tigen, was ich grade auch zur B.Anwaltschaft sagte:

Der Herr Zeuge hat das alles mitgeteilt; er hat berichtet
von einem Bekannten, den er dort habe, den er informiert habe
und der daraufhin der Sache seine Beachtung geschenkt habe.
Also wenn Sie ne neue Frage haben...

RA Schi.: Sie wissen, daB ich zundchst mal nach der Waffe ge-
fragt habe, ob das der Polizeifberichtet worden sei, und in
dem Zusammenhang frage ich Sie:

Was haben Sie der Polizei denn nun eigentlich berichtet?
it wem haben Sie dort von der Polizei gesprochen? als
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ZeHu.,sen.: Ich hatte mit einem Polizeibeamten gesprochen und den
Namen nenme ich nicht.

RA Schi.: Warum nicht?

ZoHu.sen,: Das bleibt mir vorhehalten.

RA Schi.: Was heiBt: Ihnen vorbehalten?

V. : Dariiber brauchen wir nicht zu rechhen.

Herr Zeuge, wenn die Frage zulissig ist, muB sie wahrheits-—
gemdB beantwortet werden. Da gibt es in dieser Richtung keinen
Vorbehalt.

Z.Hu,sen.: Ganz recht.

V.: Herr Rechtsanwalt, es ist bloB, daB wir klar driiber sein
missen, daB der Herr Zeuge auch erkennt, daB Thre Fragen sich
jetzt auvf den Zeitpunkt richten, als der Wagen abgeliefert
wvurde.

Das versteh ich doch richtig?

RA Schi.: Aber ich habe es doch hoffentlich einigermaBen klar ge-—
macht.

Ve: Ja, ich weiBl es nicht, ob's der Herr Zeuge so richtige..

RA Schi.: Ich habe sogar mehrfach..

V.: Moment..

RA Schi.: Ja, bitte. Aber wir konnen's gerne noch einmal machen,
weil's vielleicht ein biBchen schwierig ist mit dem Herrn Zeugen:
Also ich meine den Zeitpunkt Ablieferung des Fahrzeugs, nach
der damaligen Aussage April - heute wissen Sie's ja nicht mehr;
heute schwankt das ja von 3 Tagen bis, ich weiB nicht,

ein Paar Wochen.

amals haben Sie gesagt, es sei am 10. April 1972 gewesen.
So vnd jetzt die Frage:

it welchem Polizeibeamten haben Sie damals Kontakt aufgeaom—

Z.Hu,sen, s Mu? ich auch den MNamen des Polizeibheamben benennen?
anz recht, miissen Sie.
Z.Hu.sen.: Polizeibeambter Berger.

RA Schi.: Und dem Herrn Berger, haben Sie denn dem was von der
e 1

ff

SchulBwaff

Z.Hu.sen.: Wenn's in den Akten steht, dann hab ich's auch erwdhnt.
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RA Schi.: Ich frage nicht, ob was in den Akten steht,
sondern was Sie noch heute wissen, Herr Zevge?

Z.Hu.sen.: Selbstverstindlich weiBl ich das noch, daB ich das
dem Mann erkldrt habe; hab ihm auch gesagt vom Ausweis, und er
hat dann die notigen Schritte unternommen: Er hat den Ausweis
mitgenommen.,

RA Schi.: Ja, nur den Ausweis?

Z.Hu sen.: Ja, natiirlich nur den Ausweis.

RA Schi.: Ja, und hat er doch etwas erfahren, irgendbtwas mit
der Pistole? Haben Sie ihm das erzihlt?

Z.Hu.sen.: Ja, die hatte der Mann mitgenommen, der dabei war.

RA Schi.: Die Pistole?

Ze.Hu,.,sen.: Ja.

RA Schi.: Ach so, die Pistole hat er auch mitgenomnen.

V.: Der Ablieferer,..

RA Schi.: ..der Ablieferer,..

Z.Hu.sen.: ..nicht der Polizeibeamte.

RA Schi.: Aber dem Polizeibeamten haben Sie das auch berichtet
mit der Pistole oder nicht?

Z.Hu.sen.: Bitte?

RA Schi.: Diese Beobachtung mit der SchuBBwaffe, haben Sie das
avch dem Polizeibeamten berichtet?

Z.Hu.sen.: Jawohl. Das habe ich mitgeteilt.

RA Schi.: Ja? Und hat er daraufhin irgend etwas unternommen?

Z.Hu.sen.: Ich denke, daB er schon was unternommen hat, denn er
hat Ja seinen Vorgesetzten das weitergeleitet.

RA Schi.: Sagen Sie:

Besitzen Sie eigentlich selbst eine SchuBwaffe?

Z.Hu.sen,: Jawohl.

RA Schi.: Haben Sie einen Waffenschein?

Z.Hu.sen.: Nein, brauche ich nicht.

RA Schi.: Eine waffenscheinfreie, ja?

Z.Hu.sen.: Jawohl.

RA Schi.: Sagen Sie, Herr Huber:

In den fritheren polizeilichen Vernehmungen = das ist Ihnen
bereits vorgehalten worden = haben Sie angegebens:
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Am 24.5., also am Tag des Bombhenanschlages, seien 3 Personen

)]

bei Thnen gewesen.

Z.Hu.sen.: Ja.

RA Schi.: Zwei Damen und ein Herr.

Haben Sie eigentlich in irgendeiner Form auch den Herrn
wiedererkannt?

Z.Hu.sen,: Das versteh ich nicht, wie Sie das meinen.

RA Schi.: Sie haben uns doch heute berichtet, daB Sie also
wenigstens eine der Damen wiedererkannt haben wollen bei einer
Gegeniiberstellung?

Z.Hu.sen.: Ja, selbstverstédndlich.

RA Schi.: Zundchst einmal haben Sie da also aufgrund eines Fotos
wiedererkannt, in der "Rhein-Neckar-Zeitung" war es wohl,
nicht?

Z.Hu.sen.: Ja.

RA Schi.,: Und haben Sie da auch eine der andern Personen, mog-—
licherweise den Herrn wiedererkannt?

Z.Hu.sen,: Nein,

RA Schi.: Sind Sie sich sicher?

Z.Hu.sen.: Ja.

RA Schi.: Hundertprozentig?

Z.Hu,sen, : Jawohl.

RA Schi.,: Wirden Sie das auf IThren Eid nehmen?

Z.Hu,sen.: Selbstverstdndlich.

RA Schi.,: Dann darf ich Thnen vorhalten
Bl. 143z

"leiterhin erkannte ich bei Bild Nr. 25
den llann, damals als dritte Person von mi
beschrieben wieder."

E i

Z.Hu.sen.: Herr Rechtsanwalt, soll das nach'm..

RA Schi.: Das soll eine Vernehmung gewesen sein am 17. August 1972.
Z.Hu.sen.: An Datums kann ich mich wirklich nicht erinnern.

RA Schi.: Sie sollen sich auch nicht des Datums der Vernehmung

erinnern, sondern an die Tatsache.
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Sie haben n#@mlich eben erklét, Herr Zeuge: mit hundert-—
prozentiger Bestimmtheit, und haben mir auch Thre Bereit-
schaft erklirt, dal Sie das auf Thren Eid nehmen wiirden,
daB Sie niemand anders erkannt hdtten.

Und nun halte ich Thnen vor, daB Sie hier am 17. August bei
einer Befragung durch die Polizei auch einen Herrn wieder-—
erkannt haben wollen =~ einen Mann, den Dritten im Bunde.

Z.Hu.,sen.: Ja, die Moglichkeit kann bestehen. Wann ich das an-
gegeben habe, dann miiBte es auch stimmen. Ich weiB es nicht
mehr,

RA Schi.: Ja was stimmt nun: Das, was Sie heute angegeben haben
oder was Sie damals angegeben haben?

Z.Hu.sen.: Ich kann nur sagen: Was ich damals angegeben hab, das
miite stimmen, weil es kurze Zeit zurlickgelegen ist.

RA Schi.: Wie kommen Sie dann zu ér heute hundertprozentigen Er-—
klarung, die Sie sogar auf Ihren Eid nehmen wollen?

Dann héatten Sie ja jetzt beinahe einen Meideid geleistet,
Herr Zeuge.

Z.Hu.sen.: Herr Rechtsanwalt, dann miissen Sie die Sache mal ganz
anders formulieren und etwas planmdBig die Sache bringen.
Vielleicht komm ich dann besser mit.

RA Schi.: Ich hab die Frage ganz klar gestellt, Herr Zeuge.

Ich glaube, den Vorwurf konnen Sie nicht machen.
Also wie ist es denn nun? Was ist nun richtigs: Was Sie heute
sagen oder was Sie damals gesagt haben?

Z.Hu.sen.: Die Frage ist richtig, was ich damals ausgesagt habe,
weil das eine kiirzere Zeitspanne war.

RA Schi.: Da haben Sie auch wieder mit hundertprozentiger

Sicherheit gesagt:

wd

"Weiterhin erkannte ich bei Bild ...

damals als dritte Person von mir bhe-

schrieben den lMann wieder."
Der lann ist auvf der Polizei bekannt und kann dann auch
vielleicht sogar als Zeuge vernommen werden, Herr Huber,
ob er am 24.lai bei Ihnen war.
Wollen Sie das denn jetzt auf Ihren Eid nehmen, daB der lMann,
den Sie damals auf Fotovorlage erkannt haben wollen, daB er
wirklich bei Thnen war? 2
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Z.Hu.sen.: Ja, was fiir ein llann soll denn das sein? Konnen Sie
mir das niher beschreiben oder sagen?

RA Schi : Herr Zeuge, Sie haben ihn doch beschrieben.

ZeHu.sen.: Selbstverstédndlich hab ich Leute beschrieben, die dort
bei mir auf dem Gelidnde waren. Es sind ja mehrere Leute dort
gewesen,

RA Schi.: Konnen Sie den Mann eigentlich noch beschreiben?

Z.Hu.sen.,: Da waren ja mehrere Leute auf dem Gelinde.

RA Schi.: Nein, loment. Wir reden ja nur jetzt vom 24, Mai,

Herr Zeuge. Was anderes interessiert uns nicht, was Sie da
sonst noch an Kundschaft haben.

Z.Hu.sen.: Der Tag ist schwer fiir mich, 24, Mai,

RA Schi.: Ja, Sie machen aber in anderer Richtung sehr..

Z.Hu.cen.: Vielleicht war das der Tag, an dem der llann verhaftet
vurde bei mir auf dem Platz. Das weil ich nicht, welchen lMann
Sie meinen,

RA Schi.: Ein Mann ist bei Thnen verhaftet worden?

Z.Hu.sen.: Natiirlich.

B.Anwalt Dr. Vunder erscheint vm 11.51 Uhr wieder im
Sitzungssaal.,

Ve: Also wenn ich insoweit eingreifen darf zur Aufklérungs:
Es geht um den 24. lai, nur um diesen Tag, an dem Tag, an den
die Bomben gefallen sind. Das Datun sagt Thnen vielleicht we-
niger. Der Tag des Bombenanschlags.
Und hier wird gefract, ob ein lann dort war und, daB Sie bei
der Polizei gesagt haben, daB Sie diesen Mann erkannt hdtten.
Und jetzt sollen Sie diesen llann, den Sie am Tag des Bomben-
anschlags im Zusammenhang mit dem VW=Kifer bei sich gesehen
haben, bheschreiben.
Das ist der Wunsch des Herrn Verteidigers.

RA Schi.: Den Sie gesechen haben wollen, Herr Zeuge.

Z.Hu.sen.: Also ich kann nur mit Bestimmtheit sagens:
Der lienn, der aus dem Kifer gegangen ist, ob das jetzt der
24. llai war, aber auf jeden Fall, an dem Tagz, wo die Bomben loc—

gegangen sind, sind nur zwei Frauen dagewesen.,
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RA Schi.: Ach, da waren nur zwei Fraven da?

Z.Hu.sen.: Soweit ich mich erinnere. Es kinnte sein, die IIog-
lichkeit kann bestehen, daR noch ein lann dabei war. Aber
dadurch, daf ich Kundschaft hatte, konnte ich nich mit diesen
Leuten nicht so abgeben. Ich weiB es nicht genau.

RAL Schi,: Aha - habea Sie die Person nur fliichtiz angesehen?

Zo.Hi.sen.t Aber wann sich's um den Zmugem laan dreht, ..

hi,: Herr Zeuge, heantworten Sie bhitte meine Frages

C._"

Haben Sie die Person nur fliichtis anzesehen, weil Sie sowieso

durch Kunden abgelenkt waren?

Z.Hu.sen.: So flichtis war's auch wieder nicht. Sie haben mich
auch angesprochen, und ich hab Auvskunfit gegeben,

RA Schi.: Was ist nun: War da nun ein Herr dabei oder war
keiner dabei?

Z.Hu.sen,: Ich meine, ja. Ich glavbe, aber ich lege mich nicht
fest.

RA Schi.: Sie legen sich nicht fest.
Fonnen Sie den noch beschreiben?

ZeHu.sen.: Ich sagste Ihnen ja, Herr Rechtsanwalt: Bs ict sehr,

sehr schwer, lange Zeit nachher —= cehr schwer.
RA Schi.s: J=2, nun haben Sie doch hier aaratzweise die..
Z.Hu.sen.: Ich kann nur einen Mann beschreiben, der bei mir ver-

haftet worden ist; den kann ich zeaau heschreiben.

RA Schi.: Wein, interecsiert mich doch nicht, der ianna, der

el Ihnen verhaftet worden ist.
beschrieben.

mehr heschreiben

Z.Hu.ren. s Ich hatte Ihnen ja gecagt, ich hab mich nicht fest-
celegt drauf mehr, wann ich das 2lles schriftlich festzehal-
ten h&tte, konnte ich heuvute senauvere Aussagen machen. Aber
das hat ja niemand gevuBt.

=)

RA Schi.: Jaja. Sagen Sie:..
Aber was ist nun mit Threr Aussage vom 17. August?

Z.,Hu,sen.: Ja, wenn ich vor der Polizei Aussagen genacht
habe, dann miiBte es auch stimmen; denn ich hab Thnen ja schon
mal gesagt: Die Zeitspanne war kiirzer damals gegen heute.

/s
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RA Schi.: Und Sie meinen: Das, was Sie am 17. August gesagt haben,
das ist richtig?

Z.Hu.sen.: Nehm ich an, jawohl.,

RA Schi.: Ja, wie kommen Sie dazu, das anzunehmen? - Obwohl Sie
vorher, grade noch vor etwa finf Minuten, Herr Zeuge, gesagt
haben: Ich habe niemand anderes erkannt und danach dann wie-
derum gesagt haben: Da war doch kein Mann dabei.

Z.Hu.sen.: Ich kann das heute nicht mehr mit Bestimmtheit sagen.
Ich weB es nicht mehr. Auf jeden Fall:

Die zwei Frauven hab ich gesprochen = das weiB ich ganz genau -,
und wenn ich die Aussage gemacht habe vor der Polizei, dann
war das ein kilirzerer Zeitpunkt und dann miiBte es auch stimmen,
Aber das kann ich heute nicht mehr sagen mit GewiBheit.

RA Schi.: Sa
Bei diesen beiden Damen..

Z,Hu.sen.: Die Moglichkeit kann bestehen, daB der dabei war.

RA Schi.: Jetzt frag ich mal nach den Damen:

Ist Thnen da bei den Damen irgend etwas aufgefallen noch am
Kopf? Haben die ne Kopfbedeckung getragen oder Ohrringe, ne
Brille oder irgendwas in der Richtung?

Haben Sie da irgendwas gesehen?

Z.Hu.sen.: Das weifl ich nicht mehr.

RA Schi.: Das wissen Sie nicht?

Z.Hu,sen.: Nein, Nein, das weifB ich nicht.,.

RA Schi.: Wenn ich Ihnen vorhalte, daB nach Ihren friheren Anga-
ben eine der Damen eine groBe runde Brille getragen haben soll,
konnen Sie mir dann noch sagen, welche der Damen das war,
die diese runde Brille getragen haben so0ll?

Z.Hu.sen.: Das kann ich Thnen heute auch nicht mehr sagen mit
GewiBheit. Das weifl ich nicht mehr.

RA Schily: Konnte das die Dunkelhaarige gewesen sein?

Z.Hu.sen.: Vielleicht = ich weiBl es nicht mehr heute.

RA Schi.: Koante es auch die Blonde gewesen sein?

Wissen Sie auch nicht mehr.
Sagen Sie, Herr Zeuge:

In der damaligen Aussage

- Bl. 75 -,
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da haben Sie erkldrt, daB Sie aufgrund der Versffentlichung
in der "Rhein-Neckar-Zeitung" die Frau Ensslin als Halterin
des Ihnen iiberbrachten VWs erkamnt haben.

V.: Wie kommen Sie auf die Bezeichnung der Zeitung?

Ich glaube nicht, daB der Herr Zeuge..

RA Sehiss Bl. 5.

V.: Verzeihung, ja. Der Vorhalt ist dann richtig.

RA Schi.: Wie kommen Sie denn zu der Erklidrung, daB Frau BEnsslin
die Halterin dieses VW gewesen sei?

Z Hu.sen.: Ich habe vorhin bereits erklédrt, daBl die Frau Graf..
daB ich die erkannt habe, also das heif3t:

Die hat das Fahrzeug gebracht und Ensslin wollte das Fahrzeug
abholen, daB da irgendwie was schiefgelaufen ist, also

eine Verwechslung gegeben hat irgendwie - aber Halterin? -
Vielleicht war sie die Halterin des Fahrzeugs, vielleicht
auch nicht, denn ich hatte ja keine Papiere.

RA Schi.: Ja, das spricht aber dafiir, daB Sie.. das gehdrt ja in
den Zusammenhang, den Absatz, den Ihnen der Herr Vorsitzende
bereits vorgehalten hat, daB Sie also die Frau Ensslin mehr-
fach gesehen haben wollen; das haben Sie ja mit groBer Be-
stimmtheit gesagt und da keine Einschridnkungen gemacht.

Dann will ich Thnen jetzt in dem Zusammenhang nochmals vor-—
halten, nachdem Sie vorher sagen, die Halterin; in dem
folgenden Absatz sagen Sie dann:
"Im Friihjahr 1971 habe ich einer Frau einen
Pkw VW 1200 verkauft, bei der es sich eben-
falls um die abgebildete Ensslin handelte.
Als Name und Adresse hat sie mir damals Graf usw.
angegeben, Die Person, die im Frithjahr 1971 den VW
bei mir gekauft hat und eine der beiden Frauen, die
den VW zu mir in Reparatur brachten, sind iden-
tisch. Es handelt sich beide Male um ein und
dieselbe Person."
Und wenn man diesen Absatz Ihnen nochmals vorhdlt, dann
bekommt dieses Wort, die Verwendung des Wortes "Halterin"
auch noch seinen Sinn.

Z.Hu.sen.: Herr Rechtsanwalt, betrachten Sie mal die Ensslin,
betrachten Sie die Gra@f; da ist wohl ein Unterschied da
drin, aber da lag eine Verwechslung vor = ich hab mich

vielleicht verkehrt ausgedriickt -, denn Halterin, ob gie
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Halterin war von dem letzten Fahrzeug oder nicht, das weifB
ich nicht; das kann ich ja nicht sagen, und ich habe das vor-
hin alles erklirt, wie das iliberhaupt sein sollte.

RA Schi.: Sagen Sie:

Als Sie dann zur Polizei gingen am 29. ai, hat man Thnen
eigentlich dort erkldrt, daB Thre Aussage eine groBe Bedeu-
tung haben konnte?

Z.Hu.sen.: Erkldrt wurde mir gar nichts, ich habe lediglich dort
meine Angaben gemacht, was ich gewufBt habe, und da wurde mir
keine Erklédrung abgegeben, ob das groBle Bedeutung hat oder
nicht.

RA Schi.: Oder hat man sich vielleicht bei Thnen bedankt?

Z.Hu.sen.: Hat sich auch niemand bedankt dafiir.

RA Schi,: Wie? Das ging so: lMan hat gesagt, naja, gut. Also neh-
men wir mal auf und dann auf Wiedersehn - oder wie?

Z.Hu,sen.: Selbstverstiandlich.

RA Schi.: So in der Form lief das ab, ja?

Z.Hu.sen.: Ich habe dort meine Angaben gemacht und bin wieder so,
wie ich gekommen bin, weggegangen. Aber die Herrn haben dort
keine Biicklinge gemacht und haben gesagt: Danke schon! Danke
schon!..

RA Schi.: Nein. Hat man Thnen irgendwie gesagt: Da haben sie uns
doch einen groBen Dienst erwiesen, dafl sie jetzt hier schnell
gekommen sind und..?

Z.,Hu.sen.: Nein,

RA Schi.: Nichts in der Richtung?

Z.Hu,sen,: Nein,

RA Schi.: Sagen Sie:

Wenn ich das richtig mitbekommen habe, dann haben Sie bei der
Befragung durch das Gericht gesagt, Sie hédten anhand von
Zeitungsausschnitten etwas festgestellt.

Machen Sie sich denn Zeitungsausschnitte, Herr Zeuge?

Z.Hu.sen.: Wie meinen Sie das: An Zeitungsausschnitten festge-
stellt? - Ih habe nur die Frau identifiziert.

RA Schi.: Nein, nein. Ich meine, Zeitungsausschnitte ist, wenn man
also sich aus bestimmten Zeitungen was rausschneidet = einen

bestimmten Artikel, bestimmte Berichte.
Z.Hu.sen.: Nein, hab ich noch nie gehabt.
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RA Schi.: Das machen Sie nicht?

Wie kamen Sie denn auf die Verwendung des Ausdrucks "Zeitungs—
ausschnitte"?

Z.Hu.sen.: Wie soll ich das verstehen mit "Zeitungsausschnitte"?

RA Schi.: Ja, ist Ihnen der Ausdruck "Zeitungsausschnitt"
nicht geldufig?

Z,Hu.sen.: Natiirlich. Ein Zeitungsausschnitt ist ein Artikel,
der geschrieben wird iiber irgendeine Person oder irgendwas,
ne Veranstaltung = selbstverstédndlich.

RA Schi.: Sagen Sie:

War das das erstemal, daB Sie Fotos von Personen, die der
Baader=lMeinhof=Gruppe zugerechnet werden, gesehen haben in der
Zeitung?

Z.Hu,sen.: Jawohl, Das war's erstemal.

RA Schi.: Das allererste Mal?

Z.Hu.sen.: Ja.

RA Schi,.,: Vorher noch nie?

Z.Hu.sen.: Nein.

RA Schi.: Sagen Sie:

Bei dieser Gegeniiberstellung, hatten Sie da den Eindruck,
daB einige Personen kostiimiert waren? - also Periicke getra-
gen haben oder etwas?

Z.Hu,sen.: Die Moglichkeit ist bestanden.

RA Schi.: Haben Sie da irgendwie Feststellungn getroffen, wer
vielleicht?

Z.Hu.sen.: Also die Frauen haben ja zum Teil Anstaltskleidung
getragen,

RA Schi.: Zum Teil, nicht alle.

Z.Hu,sen.: Ja, Aber das genaue Bild, wie's dort war, kann ich
nicht mehr abgeben.

RA Schi.: Sie sagten:

Zum Teil haben die Damen Anstaltskleidung getragen, ja?
Z.Hu.sen.: Ja. Es kann auch mdglich sein, daB sie alle getragen
haben, aber ich kann das ganz genaue Bild nicht mehr ab-

laufen lassen.

RA Schi.: Nun mochte ich Thnen nochmals vorhalten aus
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daBl Sie da eine Person auf einem Foto erkannt haben wollen.
Ist Ihnen das noch erinnerlich, daB Sie da am 17. August auch
Bilder vorgelegt bekamen von Frauen?

Z.,Hu.sen.: Wo soll denn das gewesen sein? In Essen?

RA Schi.: Nein, nein. In Heidelberg; da soll jemand zu Ihnen auf
die Arbeitsstelle gekommen sein - ein Polizeibeamter.

Z.Hu,sen,: Ja, bei mir war ein Polizeibeamter - er war vielleicht
ein- oder zweimal da, ich weiB es nicht mehr genau - selbst-
verstidndlich wurden mir Bilder vorgelegt. Es waren in diesem
Zusammenhang die ersten Bilder, die ich von Baader-Meinhof
iiberhaupt gesehen hab. Und da hat er mir auch erklé&rt, ich
solle die Leute raussuchen, die bei mir waren. Da hab ich wohl
einzelne Bilder.. was ich erwdhnt habe.

RA Schi.: Und da wollen Sie auch jemand wiedererkannt haben,
sagten aber gleichzeitig, Bafxxx® daB Sie eine Dame erkannt
haben, haben wohl gleichzeitig gesagt, die h&dtte damals eine
grofBe runde Brille mit dunklen Gl&dsern getragen.

Z.Hu.sen.: Das weiB ich nicht mehr.

RA Schi.: Das wissen Sie nicht mehr?

Z.Hu.sen.: Nein.

RA Schi.: Sagen Sie:

Sie sind gefragt worden, ob Ihr Sohn ein sehr gutes Geddcht-
nis hdtte.
Wie ist es denn mit Threm eigenen Gedidchtnis, Herr Zeuge?

Z.Hu.sen.: Herr Rechtsanwalt, ich hab Thnen vorhin gesagt, ich
sitze nicht hinter Biichern und kann mein Geddchtnis anstren-—
gen, sondern ich habe zu arbeiten und habe viel Kundschaft
um mich und da hab ich keine Zeit, daB ich irgendwie nochmals
nachschlag fiir irgendwas.

RA Shi.: Dann hab ich an den Zeugen keine Fragen mehr.

Danke schon.

V.: Herr RA Kiinzel, bitte.

RA Kii.: Herr Zeuge, wieviel Arbeiter oder Angestellte haben Sie im
Mai 1972 beschadftigt?

Z,Hu.sen.: Da hatte ich drei Leute.

RA Kii.: Mit Ihnen?

Z.Hu.sen.: Ja, Und dann noch Aushilfsarbeiter, und dann war ein
Amerikaner noch da, der mitgearbeitet hat.
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RA Kii.: Die kleine Schwarze war damals Kundin von Ihnen? War
die h&ufiger bei Thnen?

Z.Hu.sen.: Jawohl.

RA Kii.: War es nicht eigentlich etwas Ungewdhnliches, daB aus
dem Fahrzeug der kleinen Schwarzen eine SchuBwaffe heraus-—
genommen worden sein so0ll? = Das ist doch ungewdhnlich, wenn
ein..

Z.Hu sen.: Selbstverstdndlich ist das ungewdhnlich, sonst hdtte
ich ja damals nicht die Polizei davon versté@ndigt und noch
wegen dem Ausweis auch.

RA Kii.: Dann haben Sie sich Gedanken dariiber gemacht, daB nun
diese Kundin, die Sie schon lidnger kennen, offenbar mit
SchuBwaffen zu tun hat?

Z.Hu.sen.: Ich habe bis jetzt, also solange sie Kundin war bei
mir, noch keine SchuBwaffe gesehen in ihrem Auto, noch ir-
gendwie eine Feststellung gemacht.

RA Kil.: Aber jetzt eben.

Dann ist Thnen mitgeteilt worden von irgendeinem Ange-
stellten, daB diese kleine Schwarze SchuBwaffen in ihrem Auto
hat?

V.: Also dieser Vorhalt ist eben nicht korrekt, Herr Rechts-—
anwalt. Das ist ja nicht vom Zeugen gesagt worden.

RA Xii.: Doch. Thm ist doch gesagt worden, die kleine Schwarsze
war bei der Abgabe des Autos dabei.

V.: Es ist ja die Frage offen - es tut mir leid, daB ich Sie
drauf hinweisen mufR, Ich m@chte dadurch nicht dem Zeugen in
irgendeiner Weise das Erinnerungsbild in eine andere
Richtung lenken, aber es ist ja mdglicherweise noch ein
weiterer Begleiter dagewesen, der die Waffe eingesteckt
haben soll.

RA Kii,: Ja, das ist klar.

Aber in dem Fahrzeug, bei deren Ablieferung die kleine
Schwarze dabel war, soll eine SchuBlwaffe gewesen sein.

V.: Jetzt. Ja.

RA Kii.: Nun ist eigentlich dieser ungewdhnliche Vorgang, dafB eine
Kundin von Thnen mit einer SchuBlwaffe zu tun hat, doch vielleicht
geeignet, daB Sie noch wissen, welche von den drei Personen,
die Sie beschaftigt haben, Ihnen diese Mitteilung gemacht hat.

e
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Entsinnen Sie sich darauf? Konnen Sie was dazu sagen?
Z.Hu.sen.: Ich kann Thnen nur sagen: Das weiB ich nicht mehr ge-
nau, wer die Mitteilung gemacht hat. Es sind ja noch mehrere
Leute dagewesen, nicht? - und auch noch Kunden dortgewesen.
RA Kii.: Wie lange arbeiten Sie oder wird in Threm Betrieb ge-
arbeitet und wann endet die regulire Arbeitszeit?

Z.Hu.sen.: Ja, das ist unterschiedlich: An manchem Tag wird ge—

arbeitet von 6 Uhr bi abends 10, 11 Uhr, bis die Arbeit fer-
tig 1s%; und dann wird auch wieder kiirzer gearbeitet — nor-—
male Arbeitszeit = von 7 = 5 Uhr oder von 8 = 5 Uhr - dacs

RA Kii, s Ja, gibt es von diesen drei Angecstellten zwei oder ei-
nen, die eben nun nach Ablauf der reguliren Arbeitszeit, also

etwa um 17.00 Uhr, gehen oder nicht?
Z.Hu.sen.: Ich konnte Sie eben nicht verstehen.
RA Kii,: Wissen Sie, Thr Sohn, konante ich mir denken, schafft

vielleicht haben Sie aber auch Fremde, die eben

Z.Hu.sen.: Also bei mir l1duft die Arbeitszeit fiir mich und meinen
Sohn iiberhaupt nicht regulir ab,

RA Ki.: Und filir die andern?

Z.Hu.sen.: So, wie die Arbeit anfdllt, wird sie verrichtet.

RA Kii.: Und fiir die andern? Gibt's da regulidre Arbeitszeit?

Z.,Hu.sen.: Eine regulidre?

RA Kile: Ach s0 = von 7 = 17.00 Uhr oder so was?

Z.Hu.sen.: Ich hab Thnen ja eben erklédrt: So, wie die Arbeit
anfdllt, wird bei mir gearbeitet, nicht regulédr von 8 = 5 Uhr
immer -= fir meinen Sohn und fiir mich = so, wie die Arbeit
anfdllt, wird sie verrichtet.

RA Kii.: Haben Sie eigentlich diese Explosion gehort, die in
Heidelberg..?

Z.Hu.sen,: Jawohl und gesehen.

RA Kii.: Und gesehen?

Z.Hu.sen.,: Jawohl.

wann die reguléire Arbeitszeit filr xRmxabXiiufRky ihnen
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RA Kii.: War da noch Arbeitszeit oder war das nach Feierabend?

72.Hu.sen.: Nein, da war noch Arbeitszeit.

RA Kii.: Als dieses Fahrzeug abgeholt wurde oder der Versuch ge-
macht wurde, es abzuholen, war eine Krankenschwester mit ihrem
Ehemann anwesend?

Z.Hu,sen.: Jawohl.

RA Kii.: Wissen Sie den Namen dieser Krankenschwester?

7.Hu.sen.: Nein, den weifl ich nicht auswendig.

RA Kii.: Aber Sie konnen ihn feststellen?

Z.Hu.sen.: Jawohl.

RA Kii.: Herr Zeuge, wiren Sie gerne Polizist?

7.Hu.sen.: Ich habe die Frage nicht verstanden.

RA Kii.: Ich meine, die Kleidung, die Sie tragen, tragen Sie die
zufdllig? Ist das eine Polizeijacke oder was ist das?

7.Hu.sen.: Herr Rechtsanwalt, Jacken gibt's in rauhen Mengen.

Ob das jetzt eine Polizeijacke oder eine Privatjacke ist, das
weifl ich nicht.

RA Kii.: Herr Zeuge, dieser Mr. Homer, ist der noch in Deutsch-
land?

Z.Hu.sen.: Die Jacken gibt es iiberall zu kaufen.

RA Kii.: Nicht die Jacke; das ist schon geklért.

Der Herr Homer, der bei Ihnen beschidftigt ist, war, ist
der noch in Deutschland?

7.Hu.sen.,: Nein, der ist momentan nicht in Deutschland, der
ist in Amerika.

RA Kii.,: Ja, kommt der wieder?

Z.Hu.sen.: Jawohl.

RA Kii,: Bis wann?

7 .Hu.sen.: Das kann in den ndchsten 14 Tagen bis 3 Wochen sein.

RA Kii.: Gut. Dann habe ich keine Fragen mehr.

V.: Herr RA Eggler, bitte sehr.

RA Egg.: Herr Huber, hab ich Sie richtig verstanden, dal Sie
von der Tatsache dieser Pistole von Ihrem Sohn oder anderen
Kenntnis bekommen haben? Oder haben Sie selbst gesehen,
daB da jemand eine Pistole rausgenommen und sich in das Hosen-
bund gesteckt hat?

Z.Hu.sen.: Nein, das habe ich nicht gesehen.

i
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RA Egg.: Wurde Thnen von einer Pistole oder von mehreren Pi-
stolen erzdhlt?

Z.Hu,.sen.: Von einer.

RA Egg.: Wollen Sie mir erklédren, wie es kommt, daB Sie bei der
Polizei gesagt haben oder gesagt haben sollen, Sie selbst
hdtten beobachtet, daB da eine Pistole rausgenommen worden
ist und daB es sich nicht um eine Pistole sondern um Pistolen
- Mehrzahl also - gehandelt hat? - Ich verweise auf

Bd. 105 Bl. 81,

Da. sagen zwei Polizeibeamte:

"Er gab uns an, daB der Pkw ca. acht Wochen abge-

stellt wurde. Huber will dabei beobachtet haben,

daB diese Personen Pistolen aus dem Fahrzeug nahmen."
Wie kommt die Poligzei dazu, zu sagen, daB Sie das selbst beob-
achtet hdtten?

OStA Ze.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die ZulHissigkeit

dieser Frage.

V.: Man nmuBl eben auf

verweisen, wo die eigene Aussage des Herrn Zeugen festgehalten
ist, Herr Rechtsanwalt.

RA Egg.: Ja. Nun: Die eigene Aussage ist vom 29.5., - Bl., 74 -,

und das ist ein Vermerk des Herrn Kulikowski vom 11. Juni 72,
Haben Sie das gesagt oder haben Sie's nicht gesagt?

V.

RA Egg.: Haben Sie gesagt, daB Sie es selbst beobachtet haben und

Dags ist die berechtigte Vorfrage.

haben Sie gesagt, daf Pistolen daraus - aus dem Fahrzeug -
genommen wurden?
Z.Hu.sen.: Nein.
RA Egg.: Haben Sie nicht gesagt.
Dann muB ich nachher AnschluBbeweisantrag stellen.
Weitere Frage:
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RA Egg.: Sie haben vorhin auf Frage von Hermn RA Schily gesagt,
daB Sie Ihren Bekannten, den Polizeibeamten Berger, iiber den
Vorfall, Reisepass usw., informiert hidtten und daB dieser
den Vorgang, so sagten Sie, seinem Vorgesetzten weitergege=-
ben habe.

Hat Ihnen das der Herr Berger gesagt, oder woher wissen Sie
das?

Z.Hu.sen.: Der Herr Berger hat mir gesagt, der Polizeibeamte,
daB er diesen Vorgang gleich weiterleitet.

RA Egg.: Wann haben Sie Herrn Berger von diesem Vorfall be=
richtet: Am Tage, wo das Fahrzeug abgeliefert wurde oder
spater?

Z.Hu.sen.: Einen Tag spiter habe ich dann den lMann davon in
Kenntnis gesetzt.

RA Egg.: Sie haben auf

gesagt: "Einige Zeit spdter..".

Warvm haben Sie nicht gesagt, am nidchsten Tage?

Z.Hu.sen.: Am n8chsten Tag hab ich's.. — es konnen auch zwei Tage

gewesen sein. Ich weiBl es heute nicht mehr genau. Auf jeden

Pall: TIch habe den Mann gleich benachrichtigt. Ob das jetzt..

-~
2

esa,

N
o
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RA Egg.: Sie haben damals ;

-

"Ich habe ihn dann eingeschlossen.."
- Sie haben den Pass eingeschlossen =

"..und einige Zeit spdter dem Polizeibeamten Berger
gegeben."
Haben Sie sich erkundigt nach dem Schicksal dieser Mit-
teilung des Herrn Berger an seinen Vorgesetzten, was dar-
aus geworden ist aus der Geschichte?
Z.Hu.sen.: Nein, ich habe nur gesagt bekommen, daB dieser Vor-
fall geprift wird und weitergeleitet.
RA Egg.: Und Sie haben sich nicht danach erkundigt, was daraus
geworden ist?

Z.Hu.sen,: Nein,
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RA Egg.: Auch nachher nicht, als Sie nun gegeniibergestellt wurden?
Z.Hu,sen.: Nein,
RA Egg.: Haben Sie mit Vergessenheit belegt, die Sache.

Letzte Frage:

Sie sind in NuBloch  geboren. Liegt das bei Heidelberg?
Z.Hu.sen.: Jawohl,.

jA]

0

RA Egg.: Sind Sie immer in Heidelégggn%%ggsen bisher oder in andern
Stddten mal?

Z.Hu.sen.: Zun Teil, also d. h.: Wollen Sie sagen, im Stadt-

gebiet oder Landgebiet, was zu Heidelhber gehort?

RA Egg.: Ja, also im Raum Heidelberg, ja.

Z.Hu.sen.: Im Raum Heidelberg, ja.
RA Egg.: Ist es richtig

[

daB Sie einmal vermifBt gewesen sind?
Z.Hu.sen,: Nein,

RA Egg.: Ist nicht richtig?

Z.Hu,.sen.,: Nein.

RA Egg.: Darf ich auf

Aktenseite 133

verweisen? Da sagt das LKA:

"Uber den Hinweisgeber Alfons Huber ist beim
Kriminalkommissariat in Heidelberg bekannt,
daB er am 2.3.1953 als vermiBt gemeldet war."
Es h&tte mich interessiert, warum Sie da vermifBt gewesen sind
und wie lange?
Z.Hu.sen.: Wann soll das gewesen sein?
RA Egg.: 1953. Denken Sie mal nach; es ist lange her.
Z.Hu.sen. (lacht).
V.: Konnte sich das auf Ihren Sohn, der denselben Namen trigt,
beziehen? = Den Vornamen meine ich natiirlich.
Z.Hu.sen.: Mein Sohn, mein kleiner Sohn? Ja, der war mal vermisBt.
Das stimmt. Eine Nacht.
Das waren drei Kinder, die waren in so'nem Bierwagen einge-
schlossen; da ist die Tir zugepatscht.
RA Egg.: Ja, und ie alt waren Sie 1953? Da waren Sie immerhin
schon 25 Jahre alt, nicht, wenn ich richtig rechne,
Also Sie wissen davon nichts?
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V.: Der Herr Zeuge hat gesagt:..
Verzeihung, haben Sie's liberhodrt oder?
RA BEgz.: Nein, hab ich nicht gehért - Entschuldigung.
V.: Sein kleiner Sohn sei zu dieser Zeit mal vermiBt gewesen.
Z.,Hu.sen.: Das waren drei Kinder zur damaligen Zeit.
RA Ezg.: Herr Vorsitzender, Sie werden mir zugeben, daf der
Bericht

etwas anderes sagt.

V.: Ja. Aber der Herr Zeuge kann ja nun flir den Bericht, den
ein Polizist abfaBte, inhaltlich nicht bilirgen, nicht?

RA Egg.: Ich muB Herrn Raab dann hiren, dal er vermifBt gewesen
ist, wean er so'n Bericht macht,

V.: Der Junge heiBt doch auch Alfons?

Z.,Hu.sen.: Jawohl,

V.: Eben. Das hab ich doch gesagt.

llehrere Rechtsanwilte sprechen durcheinander,

Es sind weitere Kinder noch vorhanden.

RA Egg.: Aber er heift doch Alfons?

V.: Bitte, meine Herrn, ich hab's ja jetzt inzwischen auch
mitgekriegts Natiirlich, der Zeuge ist jlinger, aber er hat
weitere Kinder.

RA Egg.: Aber nicht Alfons.

V.: Alfons hat aber die Polizei eben reingeschrieben.

RA Bgg.: Gut, Herr Vorsitzender, zwei Beweisantrige.

V.: Ich wiirde doch vorschlagen, wir werden zuerst die Vernehmung
des Herrn Zeugen abschlieflen.
Bitte, Herr RA Kinzel.

RA XKii.: Herr Huber, ich halte Ihnen vor aus

Bl. 75

Ihrer vnolizeilichen Vernehmung:
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Da sagen Sie, daB die Personen, die am 24.5. das Fahrzeug ab-
holen wollten, auch noch gesagt hitten, die Halterin selbst, die
konne nicht kommen, denn die hitte etwas mit der Polizei zu

tun.

Entsinnen Sie sich an diese Angabe?

Z.Hu,sen,: Das weifRl ich heute nicht mehr,

RA Kil.: Verstehen Sie? Daf 8%so nicht nur die fehlende Vollmacht
oder das fehlende Geld, sondern auch gesagt wurde: Die Hal-
terin selbst kann nicht kommen; die hat mit der Polizei zu
tun.

Z.Hu.sen.: Das weiBl ich heute nimmer.

RA K.t Wenn's da so drinsteht, kann's dann richtig sein?

Z.Hu.sen.: Wenn's in der Akte, in der Polizeiangabe ist, dann
wird's ja stimmen. Aber ich kann dariiber heute gar nichts
mehr sussagen.

RA Kii.: Herr Zeuge, Sie haben..

Z.Hu.sen. (zunichst unverstindlich):

..an die einzelnen Dinger kann ich mich heute nicht mehr er-—
innern.

RA Ki.: Sie haben vorhin gesagt, daB Sie die ersten Bilder von

haben, als Ihnen diese Bilder von der Polizei vorgezeigt wurden.
War das so?

Z.Hu.sen.: Das weiBl ich auch nimmer, wann das war mit den Bildern.

RA Ki.: Aber daB Sie damals die ersten Bilder von Baader-lleinhof-—
Leuten gesehen haben?

Z.Hu.sen.: Jawohl,

RA Kii.: Und die Zeitungsausschnitte?

Z+.Hu.sen.: Ja.

RA Kii.: Aber die waren ja vorher?

Z.Hu.sen.: Wie soll ich die Frage verstehen von vorher?

RA Kl.: Sie haben vorher gesagt, erstmals

von der Polizei seien Ihnen Bilder vorgelegt worden, und dabei
hatten Sie zum ersten Mal Bilder von Leuten gesehen, die der
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Baader=lieinhof zugerechnet werden — haben Sie vorher sesagt.

Dann haben Sie aber dock schon frither, nimlich an Tag nach der..
an 10.4. bereite, nein, am 10.5., nach der Detonation bereits
Bilder gesehen der Baader-lieinhof=Leute?

ZoHu,sen. s Ich hahe lediglich Bilder reschen aucs Zeitungsaus—

schnitten..
ZeMu.sen.t ..und dann hat nir die Polizei opiter Bilder vorse-—

RA M. : Wie kommen Sie denn vorher dazu, zu sazens
Brotmeles hiitten Sie bel der Bakizmx Vorlaze durch die Poli-

.er gecehen, die Baader-=ileinhof=Leute hetreffen?

.M. sen.: Ja natlirlich. Das ist doch richtiz, was ich gesagt
habe. Ich habe die Bilder gesehen aus der Zeitung, und die
Polizei hat mir Bilder vorgelegt.

V.: Herr RA Schily.

RA Schi.: VWie oft hat Thnea die Polizei Bilder vorgelegt?®?

ZeHu.sen.: VWenn ich mich erinnern kann: zweimal, glaube ich.

RA Schi.: Zweimal, ja?

Z.Hu.sen.: Das kann einmal, das kann zweimal gewesen sein = ich
weilBl es nicht mehr genau,

RA Schi.: Und haben Sie irgendwelche Feststellungen bei der er-—
sten Bildvorlage gemacht?

ZeHu.sen,: TIch versteh Sie nicht richtig, was Sie meinen?

OStA Ze.: Ich beanstande die Frage.

Objektiv:
Der Zeuge hat gesagt, ein- oder zweimal, dann kdnnen Sie doch
nicht fragen: Was haben Sie famh bei der ernten Vorlage

genacht? - obwohl es iiberhaupt nicht sicher ist, ob's iiber-
haupt zwei Vorlagen gab, Herr RA Schily.

H
RA Schi.: Jawohl. Ich zeb Ihn

.":_1 30

haben Sie bei der Lichthildvorlage
'f".T"O‘f“DQ“' >
e Ho.pen, 3 Jawohl.
RA Schi.: Alco nach den Akten, um so vielleicht nochnals den

Vorhalt zu nachen, liegt es niher, da? Sie zweimal
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den andern Vorhalt hatte ich ja schon ~emacht
o wr

also einmal am 17. Avgust und davor schon bereits am 11, Juni,
wenn ich die Datierung hier richtig habe - ja, miiBte wohl.

Sagen Sie, wenn ich Ihnen das jetzt vorhalte, daB Sie am 11. Juni
und am 17. Avzust Bilder gesehen haben sollen, kommt Thnen dann
das Ged&chtnis zuriick?

Z.Hu.sen.: Ich sage Ihnen, das ist eine zu lange Zeit. Wenn

man das frither gewuBt h#tte.. wenn ich das frither gewuBt

Y e

hiitte, héatte ich alles schriftlich festgehalten. Ich kann das

heute nicht mit Bestimmtheit sagen, ob das ein- oder zweimal
war und wann ich's erstemal aus den Bildern jemand erkaant habe.
Das weiBl ich jetzt nicht mehr.

RA Schi.: Ja, in dem Vermerk dieser Polimidienststelle sollen Sie
am 11. Juni bei Lichtbildvorlage lediglich eine Ahnlichkeit
festgestellt haben, Herr Zeuge.

Wenn ich Thnen das vorhalte, was sagen Sie dazu?

Z.Hu.sen.: Das weiB ich heute nicht mehr.

RA Schi.: Das wissen Sie nicht mehr.

Keine Fragen mehr.

Ende von Band 386.
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V.: Gut, konnen wir die Vernehmung des Herrn Zeugen abschlieﬁeﬁ%
Herr Zeuge, wir miiBten Sie allerdings bitten, vorsichtshalber,
dall Sie heute uns nachmittags noch zur Verfiigung bleiben.

S0 leid es uns tut, Ihr Betrieb wartet. Aber es wird sich
nicht verhindern lassen. Aber jetzt konnen wir doch wohl,
da keine Fragen mehr sind, zun8chst mal die Vernehmung so-
welt =bschliefBen, daB der Herr Zeuge vereidigt werden kann?
Keine Bedenken?

RA.Egg.: Herr Vorsitzender, einer Vereidigung dieses Zeugen im
derzeitigen Zeitpunkt widerspreche ich. Ich will noch einen
Bewelsantrag stellen, daR der Zeuge, nachdem er heute gesagt
hat, er habe zwei Kriminalbeamten nichts dariiber gesagt, daB
er selbst beobachtet habe, daB zwei Mianner Pistolen heraus-
genommen hatten und daB es Pistolen gewesen seien, das hat
der Zeuge heute verneint. Ich bin der Auffassung, daB diese
Aussage nicht richtig ist, wenn der Protokollvermerk der
beiden Polizeibeamten richtig ist. Deswegen will ich die
beiden Polizeibeamten als Zeugen dariiber benennen und héren
lassen, was er ihnen gesagt hat. Dann erst ist die Vereidigung
am Platze oder nicht am Platgze.

V.: Nein, also diese Auffassung kann ich nicht teilen. Ich bin
der Meinung, der Zeuge kann Jetzt vereidigt werden auf diese
Aussage. Ob er aufgrund Ihres Beweisantrags und des Er-
gebnisses einer eventuellen Anhdrung erneut zu laden ist,
was dann eine Moglichkeit der Bezugnahme auf den Eid eroffnen
wirde, das ist ja wieder etwas ganz anderes. Wollen Sie das
formlich beanstandet haben oder bloB als Anregung gegeben
haben.

RA.Egg.: Nein, ich widerspreche einer Vereidigung im derzeitigen

Zeitpunkt.
V.: (Nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Der Zeuge ist zu vereidigen.

Der Zeuge Huber sen. wurde vorschriftsmidfig ver-
eidigt und vorlaufig um 12.24 Uhr entlassen.

V.: Das Gericht beabsichtigt nun, wenn keine Ftragen mehr sind,
auch Herr Huber jun. zu vereidigen.

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, ich mdchte Sie bitten, § 61 Ziffer 3
StPO anzuwenden, vor allem wegen der Aussage, die der Vater

i
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hier gemacht hat im Zusammenhalt mit dieser.

Der Zeuge Huber jun. erscheint um 12.25 Uhr wieder

im Sitzungssaal.

Ja, es ist vom Gericht bereits diese Frage angeschnitten
worden. Wir haben uns die Uberlegung natiirlich auch gemacht.
Aber § 61 Ziffer 3 trifft hier wohl nicht zu, da es hier

um den Gegenstand geht, nicht um den Inhalt.

RA.Schi.: Ich stelle den Antrag, den Zeugen zu vereidigen.

V.:

Nichtwahr, vom Gegenstand her ist die Aussage keineswegs
ohne. Nur vom Inhalt her konnte man diese Beurteilung
treffen und das ist nicht die Sache des § 61 Ziffer 3.

RA.Egg.: Ich schlieBe mich dem Antrag auf Vereidigung des

V.:

Zeugen an.

(Nach geheimer Umfrage)
Beschluf3:

Wir bereidigen den Zeugen.

Der Zeuge Huber jun. wird vorschriftsmiaBig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 12.26 Uhr entlassen.

Pause von 12.% Uhr bis 14.07 Uhr.

Die Zeugin Graef ist anwesend. .

0StA.Zeis und Rechtsanwalt Schnabel sind
nicht zmwexawdy mehr anwesend.

: Wir setzen die Sitzung fort. Herr Rechtsanwalt Dr.

Heldmann hat mitgeteilt, daB er erkrankt ist. Er leidet

an || :i: ot sich fiir heute
entschuldigt. Morgen wird er vertreten werden durch

Herrn Rechtsanwalt Pfaff. Herr Rechtsanwalt Schnabel

ist heute nachmittag verhindert. Auch morgen frih wird

er etwas spater erscheinen. Ich darf noch darauf hinweisen,
daR sich inzwischen geklart hat, dal der Zeuge Bizzell, US-
Zeuge, am 26.2. zur Verfligung steht. Er wird kommen.
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Wagen besessen haben, in welchen Jahren?

Zgin.Gra.: Ich hatte den irgend wann 1972 gekauft.

V.: Gut. Kbnnen Sie uns das Schicksal dieses Wagens schildern
in der Zeit Ende Marz,Anfang April oder Ende Marz, April,
Mai des Jahres 1972.

Zgin.Gra.: Also ich hatte Ostern oder Pfingsten, wann, das weif}
ich auch nicht mehr ganz genau, eine Reise gemacht und bin
zuerst nach Heidelberg gefahren und habe dort meine Freundin
Mitschdorf besucht. Das liegt in Frankreich.

V.: Welche Freundin ist das?

Zgin.Gra.: Anna Rieder. .

V.: Frau Rieder.

Zgin.Gra.: Ich war da nur ganz kurz, 1 oder 2 Tage, und dann
bin ich zuriick-gefahren. Und dann ist bei einer Verkehrs-
kontrolle das Auto durchsucht worden und festgestellt worden,
daB es nicht mehr genug ¥erkehrssicher ist und aus dem
Verkehr gezogen worden. Das war in Siiddeutschland in einer
Kleinstadt, an den Namen kann ich mich auch nicht mehr er-
innern. Ja und dann habe ich, das glaube ich, abschleppen
lassen. Aber da bin ich mir nicht mehr ganz sicher.

V.: Schildern Sie ruhig weiter, was dann mit dem Wagen geschehen
ist, nach Threr Erinnerung.

Zgin.Gra.: Und dann habe ich es in der Werkstatt von Herrn .
Huber abgestellt. Den Herm Huber kannte ich schon langer
und er hat auch schon mehrere Autos von mir repariert. Als
ich es da abgestellt hab, war er selber nicht da. Und da
hab ich ihm einen Zettel geschrieben, was dran zu machen ist.
Und ich weiB nicht, also so genau kann ich mich Jjetzt nun
auch nicht mehr erinnern. Ich weiBl nur, dag ich einen Zettel
geschrieben habe. Und dann bin ich weggefahren, dann bin
ich nach Berlin zuriickgefahren.

V.: Zurick und hatten Sie Herr Huber irgendwie hinterlassen, wie
lange der Wagen etwa stehen sollte, wann beabsichtigt sei,
nach ihm wieder zu sehen?

Zgin.Gra.: Das glaube ich nicht.

V.: Wissen Sie nun, wie das weitergegangen ist mit dem Wagen.
Zunachst mal vielleicht konnen wir fragen, haben Sie sich
spater darum bemiiht, den Wagen wieder zu holen nach der
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Reparaturl

Zgin.Gra.: Ich hab den Wagen wieder abgeholt, nach ungefahr

Veais

zwei, drei Monaten. Das weiB ich allerdings auch nicht
mehr genau, wannn das war. Ich hab den selber abgeholt.
Nach zwei, drei Monaten, nach dem Einliefern.

Das Einlieferdatum kdnnen Sie uns nicht ndher bezeichnen?

Zgin.Gra.: Nein, das kann ich Ihnen nicht nzdher sagen. Also

es muB entweder um Ostern oder um Pfingsten herum gewesen
sein.

Ja. Wissen Sie, ob dazwischen hinein irgendwelche Versuche

von irgend jemand unternommen worden ist, den Wagen abzu-
holen oder sich zu erkundigen, beispielsweise ob die Reparatur
so weit ist.

7Zgin.Gra.: Ich hatte mal mit Anne Rieder maX dariber gesprochen,

Vit

daB sie vielleicht mal gucken kann, wenn es fertig ist und
es vielleicht auch abholt.

Mit Frau Rieder haben Sie dariiber gesprochen. Und wissen Sie
ungefahr.....

Zgin.Gra.: Das war aber nicht fest ausgemacht, sondern das war

Voaitd

halt so, daB sie das mal machen will.
Wissen Sie, ob Frau Rieder hingegangen ist?

Zgin.Gra.: Ich glaube, ja.

Vi

Hat sie Thnen dariiber irgend etwas berichtet?

Zgin.Gra.: Sie hat gesagt, sie war mal da, und sie hat das Auto

Nt

nicht bekommen.
In der Werkstatte. Das Auto habe sie nicht.....

Zgin.Gra.: Sie hatte, glaube ich, den Kraftfahrzeugschein mitge-

nommen oder irgend was war da, weshalb sie das Auto nicht be-
kommen hat.

Und hat sie sich irgendwie nun mit Thnen in Verbindung ge-
setzt in dem Sinne, daB Sie ihr etwas iberlassen sollten,
damit sie sich legitimieren kann, beim Abholen?

Zgin.Gra.: Nein, das habe ich vergessen. Da ist nichts gewesen.

Vo

Sie hatte Thnen ja mdglicherweise &chreiben konnen....

Zgin.Gra.: Nein, Herr Huber kannte sie ja.

Vo

Er kannte auch Frau Rieder?

Zgin.@ra.: Ja.

Voo

Woher?

wif s
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Zgin.Gra.: Weil sie auch schon mal ein Auto da zum Reparieren
hingebracht hat.

V.: Nun aber, konnte es sein, das Ihnen Frau Rieder geschrieben
hat, daB sie den Wagen nicht bekommt. Oder wie haben Siefdas
erfahren.

Zgin.Gra.: Also ich kann mich daran nicht mehr erinnern.

V.: Ja,wie haben Sie dann iberhaupt erfahren, dafl sie mal dort
gewesen ist,ohne den Wagen heraus-zu-bekommen.

Zgin.Gra.: Spater, ich besuche sie 6fters mal.

V.: Wissen Sie, ob Frau Rieder das nun ganz aus eigenen Stucken
gemacht hat, oder konnte da irgendwie ein spezieller .
Auftrag von Ihnen doch erteilt worden sein.

Zgin.Gra.: Ja also, ich glaube, ich weill aber nicht mehr wie,
ob das schriftlich war oder miindlich, daf wir mal dariiber
geredet haben, dap sie da mal hingeht, wahrend ich in Berlin
bin und sich da erkundigt, wie weit es mit dem Auto steht
und eventuell es auch abholt und nach Berlin fahrt. Aber
das kann ich auch nicht mehr sicher sagen.

V.: Das hing wohl damit zusammen, das Frau Rieder am Ort saR.

Zgin.Gra.: Sie war ja in Heidelberg und ich hab Jja in Berlin
gearbeitet zu der Zeit.

V.: Haben Sie vielleicht Frau Rieder gesagt, sie solle hin-
gucken und ihr noch gesagt, wen sie da mitnehmen kdonnte.
Zgin.Gra.: Nein. .

V.: Haben Sie dariiber etwas erfahren, ob sie allein hinge-
gangen ist oder in Begleitung anderer Personen?

Zgin.Gra.: Das kann ich nicht sagen, das weif ich nicht.

V.: Nichts dergleichen. Kannten Sie damals Frau Ensslin.

Zgin.Gra.: Nein.

V.: War Thnen kein Begriff?

Zgin.Gra.: Nein.

V.: Janun, ich muB Ihnen vorhalten, daB hier behauptet wird,
dag Frau Rieder nicht allein gekommen sei, sondern in Be-
gleitung mit einer oder zwei Personen.

Zgin.Gra.: Ja, das kann ja durchaus sein.

RA.Schi.: Der Vorhalt ist nicht ganz richtig, ob der Zeuge,
jedenfalls, so wie ich es aufgefaBt habe, ob nun die Frau
Rieder dabei war.
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V.: Herr Rechtsanwalt, Ihr Vorhalt trifft zu. Er hat sich nicht
bezogen direkt auf Frau Rieder, da® muB ich zugeben. Dann
darf ich den Vorhalt vielleicht in dieser Form Thnen machen.
Es wird gesagt, von seiten des Herrn Huber, um diesen Wagen
hitten sich andere Personen gekiimmert. Ob Frau Rieder da
jeweils dabei war oder ob andere Personen gekommen sind,
das ist nicht ganz klar geworden. Jedenfalls mifiten es
mehrere Personen gewesen sein, die sich gezeigt haben in
der Werkstatte des Herrn Huber.

Zgin.Gra.: Also davon weiR ich nichts.

. V.: Haben Sie gar nichts davon erfahren?

Zgin.Gra.: Nein.

V.: Ich habe an Frau Graef keine Fragen mehr.

Ri.Ma.: Frau Graef, Sie sagen, Sie selbst haben Frau Ensslin
nicht gekannt. Hat Thnen eventuell Frau Rieder erzahlt,
daf sie, Frau Rieder mit der Frau Ensslin zusammen, sich
un den Wagen bemiitht haben.

Zgin.Gra.: Nein.

Ri.Ma.: Nichts dergleichen.

Zgin.Gra.: Nichts dergleichen.

Ri.Ma.: Wissen Sie noch, wer in Ihrer Begleitung war, als Sie
diese Fahrt nach Frankreich und zuriick gemacht haben?

7Zgin.Gra.: Da war noch ein Junge aus Berlin mit bei.

. Ri.Ma.:Wissen Sie den Namen noch?

Zgin.Gra.: John Bansze hiefl der.

Ri.Ma.: Ist es moglich, daB dieser Junge vom Aussehen her
eventuell auch mit einem Madchen, mit einer weiblichen
Person, hatte bei grobem Hinsehen verwechselt werden
konnen.

Zgin.Gra.: Also eigentlich nicht.

Ri.Ma.: Halten Sie eigentlich nicht fiir mdglich.

Zgin.Gra.: Er hatte etwas ldngere Haare, also bei grobem Hin-
sehen vielleicht schon.

Ri.Ma.: Ja,wenn er also ein bifichen langere Haare hat und
vielleicht ein biBchen weiches Gesicht, er war ja offen-
bar noch jung. Kdnnen Sie uns vielleicht noch etwas sagen,
was mit diesem Wagen weiter geschehen ist?

Zgin.Gra.: Ich hab den abgeholt.
Ri.Ma.: Sie haben ihn abgeholt. Ist da spater noch einmal, im

olle
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Zusammenhang moéglicherweise mit der Polizei, etwas passiert.
Ist Thnen da etwas bekannt.

Zgin.Gra.: Ja, da war spater noch einmal was, aber das hat hier-
mit eigentlich nichts zu tun.

Ri.Ma.: Bitte?

Zgin.Gra.: Da war spater noch einmal was, aber das hat damit
nichts zu tun.

Ri.Ma.: Frau Graef, Sie wurden darauf hingewiesen, Sie haben die
Moglichkeit, auf solche Fragen die Antwort zu verweigern.

Zgin.Gra.: Also dazu mochte ich jetzt nichts sagen.

Ri.Ma.: Darauf wollen Sie keine Antwort geben. .

Und bei der Abholung des Fahrzeugs, in Heidelberg
jetzt beim Herrn Huber, waren Sie da allein?

Zgin.Gra.: Da war noch jemand mit bei.

Ri.Ma.: Da war noch jemand dabei. Sind Sie da moglicherweise
von der Polizei kontrolliert worden, bei der Gelegenheit?

Zgin.Gra.: Ja, da waren vier Zivilbeamte.

Ri.Ma.: Dankeschdon, keine weiteren Fragen mehr.

V.: Kurz noch eine Frage, Frau Graef. Habe ich Sie richtig
verstanden, dap Sie selbst den Wagen zur Werkstétte des
Herrn Huber gefiihrt und dann einen Zettel hinterlassen
haben.

Zgin.Gra.: Ja, da war ich selbst.

V.: Waren Sie da allein gewesen?” .

Zgin. Gra.: Da war, also der John Banske war, glaube ich?schon
dabei.

V.: Wer der? Herr Bansxe, Jja.

Zgin.Gra.: Der Junge,der mit mir war, ja.

Ja und sonst bin ich mir nicht sicher. Da kann ich mich
wirklich nicht mehr erinnern.

V.: Sie konnen sich nicht erinnern. Wissen Sie, ob damals
in Threm Wagen noch eine Mangelanzeige der Polizei im
Handschuhkasten gelegen haben konnte.

Zgin.Gra.: Das kann sein.

V.: Ja, erinnern Sie sich da.....

Zgin.Gra.: Ich muB wohl eine bekommen haben, weil das Auto ja
aus dem Verkehr gezogen wurde.

V.: Dann wars doch eigentlich ein einfaches gewesen, darauf hin-

zuweisen, bitte das und das reparieren, siehe Mangelanzeige.
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Zgin.Gra.: Ja vielleicht habe ich das auch gemacht, ich weiB es
nicht. Ich kann mich da, das ist so lange her, das weil ich
jetzt nicht mehr.

V.: Ist Thnen bekannt, ob in Ihrem Fahrzeug irgend welche Personal-
papiere sonst noch gewesen sind.

Zgin.Gra.: Ja, da ist ein Personalausweis von dem Vorbesitzer
gefunden worden.

V.: Personalausweis von dem Vorbesitzer.

Zgin.Gra.: Der lag unter der FuBmatte und ich hab, als ich das
Auto gekauft habe, nicht da drunter geguckt.

V.: Das war der Vorbesitzer.

Z2gin.Gra.: Das war der Vorbesitzer, ja.

V.: War das ein Personalausweis oder kdnnte das auch ein Reise-
paBl gewesen sein?

Zgin.Gra.: Ich glaub, es war ein Personalausweis.

V.: Aha, und der Name f&Zllt Thnen also nicht mehr ein.

Z2gin.Gra.: Nein, das weiBl ich nicht mehr. Aber das kdnnen Sie in
den Akten nachlesen.....

V.: Wenn ich Thnen den Namen Giinther nenne, Familienname Giinther.
wurde Ihnen der was sagen.

Zgin.Gra.: Das kdnnte sein, das kdénnte sein, jae.

V.: Wissen Sie, ob in Threm Fahrzeug eine Waffe dabeigewesen
18t?

Zgin.Gra.: Also sicher nicht.

V.: Also darauf kdnnten Sie auch nach § 55 die Auskunft ver-
weigern.

Zgin.Gra.: Nein, das kann ich sicher BAPE euwae s

V.: Also so,wie Herr Huber heute friih angegeben h&t% hat er als
Zeuge,, miBte beimVerlassen des Fahrzeugs einer der Anwesenden
eine Waffe an sich genommen haben.

RA.Schi.: .....dann bitte ich dann doch der Vollstandigkeit halber
vorzuhalten,daR das eine Angabe des Zeugen vom Horensagen ist.

V.: Ja. So also,wie der Herr Huber angegeben hat, heute friih, miiBte
einer der Anwesenden, der Ihr Fahrzeug verlassen hat, eine
Waffe an sich genommen haben. Er selbst sagt, er hat es nicht
gesehen, aber das sei ihm von einem Angehdrigen seiner Firma

mitgeteilt worden.
Z2gin.Gra.: Davon weiB ich nichts und das glaube ich auch nicht,
daB das stimmt......

o s
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V.: Konnen Sie so etwas ausschlieBen, weil sie, sagen wir mal,
den Inhalt Ihres Fahrzeugs genau kannten oder das Gepack
aller Beteiligten.

Zgin.Gra.: Also das Gepack aller Beteiligten habe ich nicht ge-
kannt. Aber es ist ziemlich auszuschlieBen, daB irgend je-
mand eine Waffe bei sich hatte.

V.: Sie halten das fiir ausgeschlossen?

Zgin.Gra.: Das halte ich fiir ausgeschlossen, ja.

V.: Und wissen nichts davon?

Zgin.Gra.: Nein.

V.: Bitte, weitere Fragen an die Frau Zeugin. Ich sehe .
Herr Bundesanwalt Widera?

Reg.Dir.W.: Frau Graef, sind Sie zusammen mit Frau Rieder
angereist, heute?

Zgin.Gra.: Ja.

Reg.Dir.W.: Haben Sie sich mit ihr unterhalten, iber das,
was heute hier gefragt werden konnte? Und ich sage gleich
dazu, haben Sie sich mit ihr abgesprochen?

Zgin.Gra.: Da gibt es nichts abzusprechen.

Reg.Dir.W.: Da gab nichts abzusprechen, habe ich richtig ver-
standen?

Zgin.Gra.: Ja, haben Sie richtig verstanden.

Reg.Dir.W.: Sind Sie iiber das Ergebnis der Vormittagsitzung
heute von irgend jemandem unterrichtet worden? .

Zgin.Gra.: Ja,so ganz oberflachlich.

Reg.Dir.W.: Waren das ProzeRbeteiligte?

Zgin.Gra.: Nein.

Reg.Dir.W.: Dankesehr.

V.: Sonstige Fragen an die Frau Zeugin?

Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA.Z.: Frau Graef, sagen Ihnen die Buchstaben SPK etwas?

Zgin.Gra.: Welche Buchstaben bitte?

0OStA.Z.: SPK

Zgin.Gra.: Ja.

OStA.Z.: Was sagen die Thnen im Zusammenhang?

7Zgin.Gra.: In diesem Zusammenhang sagen sie mir nichts.

OStA.Z.: Dann muB ich weiter fragen. Konnen Sie sich etwas unter
dem Begriff "Sozialistisches Patientenkollektiv" vorstellen?
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Zgin.Gra.: Ja, das gab es damals in Heidelberg, als ich da
studiert habe.

OStA.Z.: Gehdrten Sie dem Sozialistischen Patentenkoliektiv an?

Zgin.Gra.: Nein.

OStA.Z.: Nicht?

Zgin.Gra.: Nein.

OStA.Z.: Nie?

Zgin.Gra.: Nein.

OStA.Z.: Sind Sie sich da sicher?

Zgin.Gra.: Ja.

OStA.Z.: Kennen Sie einen Ronald Augustin?

2gin.Gra.: Ja, aber das hat hiermit nichts zu tun.

OStA.Z.: Das liberlassen Sie mal bitte zunachst mir und dann
dem Herrn Vorsitzenden. Ich habe Sie gefragt, ob Sie den
Herrn Ronald Augustin kennen?

Zgin.Gra.: Ja.

OStA.Z.: Wirden Sie das hier mal n8her im Zusammenhang schildern,
aufgrund wessen die Bekanntschaft besteht?

Zgin.Gra.: Dazu mochte ich jetzt nichts sagen.

OStA.Z.: Mochten Sie nichts dazu sagen.

Zgin.Gra.: Nein.

OStA.Z.: Darf ich fragen, wie Sie hierher gekommen sind, heute.
Von Berlin?

Zgin.Gra.: Ja.

OStA.Z.: Sind Sie alleine gekommen?

Zgin.Gra.: Nein, ich hab einen Reisebegleiter.

OStA.Z.: Einen Reisebegleiter. Darf ich fragen, sal der heute
Vormittag hier hinten in der Hauptverhandlung als Zuhorer?

Zgin.Gra.: Also ich weiB nicht, was das Jjetzt hier mit der
Sache zu tun hat.

OStA.Z.: Das liberlassen Sie bitte mir.

V.: Frau Graef, die Frage ist zulassig, Sie miissen sie beant-
worten.

Zgin.Gra.: Also ja.

OStA.Z.: Also saB dieser Reisebegleiter heute Vormittag hier
als Zuhorer im Sitzungssaal.

Zgin.Gra.: Ja. Was hat daSecececee

OStA.Z.: Ja, das iliberlassen Sie doch bitte mir.

ol
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OStA.Z.: Haben Sie sich mit diesem Reisebegleiter uber Mittag
unterhalten ilber das; was heute Vormittag in der Hauptver-
handlung stattgefunden hat?

Zgin.Gra.: Ja kurz.

OStA.Z.: Kurz? Konnen Sie es mir vielleicht mal im einzelnen
schildern, die Kiurze?

Zgin.Gra.: Da$ der Zeuge Huber sehr widerspruchliche Aussagen
gemacht hat und dag man eigentlich....

OStA.Z.: Was? Ich verstehe Sie etwas schlecht.

Zgin.Gra.: Also es kam dabei heraus, daB der Herr Zeuge Huber
halt widerspriichliche Aussagen gemacht hat und daf man .
da eigentlich gar nichts dariiber erzdhlen kann.

OStA.Z.: Gar nichts erzdhlen kann. Darf ich den Namen Ihres
Begleiters erfahren. Moglicherweise miiBte er von der
Bundesanwaltschaft als Zeuge benannt werden.

Zgin.Gra.: Also jetzt sage ich nichts mehr.

OStA.Z.: Bitte?

Zgin.Gra.: Ich will da keine anderen Leute mit hereinziehen,
ich sage jetzt nichts mehr.

OStA.Z.: Darum,ob Sie was wollen oder ob Sie was nicht wollen,
Frau Zeugin, geht es nicht. Ich glaube auch kaum, daf Sie
insoweit ein Recht nach § 55 StPO hatten.

V.: Herr Bundesanwalt Zeis, es ist im Interesse der Zeugin
vielleicht doch die Frage an Sie zu stellen, ob es not- @
wendig ist, das sie den Namen hier in der Offentlichkeit
bekannt gibt.

OStA.Z.: Janun,die Bundesanwaltschaft, Herr Vorsitzender, muf}
sich natiirlich vorbereiten, diesen Herrn moglicherweise
als Zeuge 2zu benennen.

V.: Aber es ist kein unmittelbarer Zusammenhang mit dem Gegen-
stand der Vernehmung.

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, ich bitte um Entschuldigung, mir
geht es um die Glaubwiirdigkeit der Zeugin, ob sie hier das
Wahre sagt.

V.: LaBt sich die Glaubwiirdigkeit anhand des Namens iiberpriifen,
den die Zeugin sicher richtig angeben wird, wenn sie veran-
laBRt werden soll, den Namen hier bekannt zu geben. Ich wirde
meinen, man sollte das nicht unbedingt hier in die Verhandlung
einbringen.
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OStA.Z.: Haben Sie noch mit weiteren Leuten gesprochen in
der Mittagspause, die heute Vormittag anwesend waren?
Zgin.Gra.: Nein.
OStA.Z.: Nicht. Haben Sie etwa mit dem Stationsreferendar
des Herrn Rechtsanwalt Schily gesprochen?
Zgin.Gra.: Nein.
OStA.Z.: Nicht. Woher wissen Sie das iberhaupt, wer der Stations-
referendar von Rechtsanwalt Schily ist?
Zgin.Gra.: Ich weiB es nicht.
RA.Schi.: Also ich beanstande diese Art der Befragung, Herr

Vorsitzender. Ich weiB nicht, haben Sie heute meinen
Stationsreferendar hier im Saal gesehen, Herr Zeis?

V.: Gut, Siehaben beanstandet, zundchst ist also mal die
Frageesseee

RA.Schi.: Ja, ich beanstande. Ich beanstande ausdriicklich
diese Art der Befragung.

V.: Herr Rechtsanwalt, generell richten sich ja die Fragen
der Verteidigung auch, wie wir als berechtigt anerkennen,
nach solchen Umst#dnden, auf welchem Wege ein Zeuge moglicher-
weise iiber den Inhalt von Aussagen hier Kenntnis erlangt
hat. Insofern sind die Fragen zulassig.

RA.Schi.: Das habe ich doch nicht beanstandet....

V.: Achso, das habe ich so verstanden.

RA.Schi.’ Das habe ich nicht beanstandet. Ich beanstande nur die
Form, dag hier von einem Stationsreferendar des Herrn Rechts-
anwalt Schily gesprochen wird und ich wiirde gerne die Er-
klarung von Herrn Bundesanwalt Zeis, ob er denn die Anwesen-
heit eines meiner Stationsreferendare hier festgestellt hat,
ob er da insofern AnlaB hat, eine solche Frage zu stellen.

OStA.Z.: Herr Rechtsanwalt Schily, ob ich AnlaR habe, irgend
welche Fragen zu stellen oder nicht, das wollen Sie bitte
mir liberlasseéNeecess

RA.Schi.: Nein, das liberlasse ich nicht Thnen.

OStA.Z.: Pardon, Herr Rechtsanwalt Schily, ich lasse Sie im
allgemeinen auch ausreden. Ich habe vorhin schon der Zeugin
gesagt, ob sie etwas beantwortet oder ob sie etwas nicht
beantwortet oder beantworten will, das hangt hier vom Herrn
Vorsitzenden ab, genauso verhalt es sich auch.

RA.Schi.: Wie bitte?

il
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OStA.Z.: Genauso verhdlt es sich Jjetzt auch. Ich denke nicht da-
ran, irgend.welche Fragen von Ihnen jetzt in diesem Zusammen-
hang zu beantworten. Ich bin bei der Befragung der Zeugin.

RA.Schi.: Aber Sie haben keinen AnlafBl, stelle ich dann fest.
Dankeschon.

V.: Jedenfalls die Frage ist zulassig und die Frau Zeugin kann
die Frage beantworten. Ich glaube, sie ist auch schon be-
antwortet.

OStA.Z.: Ich habe keine weiteren Fragen mehr, danke.

V.: Sind sonstige Fragen? Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.Dir.W.: Frau Graef, haben Sie Frisur und Haarfarbe im .
Mai 1972 auch schon so gehabt wie heute?

Zgin.Gra.: Ja, in etwa.

Reg.Dir.W.: Danke.

V.: Herr Rechtsanwalt Kiinzel.

RA.Kiin.: Frau Zeugin, als Sie Ihr Fahrzeug in die Werkstatte
des Herrn Huber brachten, war da Jjemand anwesend? Herr
Huber selbst oder vom Personal?

Zgin.Gra.: Also Herr Huber selbst war nicht anwesend. Aber
es war vom Personal Jjemand anwesend.

RA.Kiin.: Kennen Sie den Herrn Huber jun.?

Zgin.Gra.: Ja.

RA.Kiin.: War der dort?

Zgin.Gra.: Das weiB ich nicht mehr. .

RA.Kiin.: Frau Graef, Sie haben vorhin gesagt, dap Sie wohl den
Auftrag, was am Fahrzeug zu machen sei, schriftlich hinter-
lassen haben.

Zgin.Gra.: Ja.

RA.Kiin.: Obwohl jemand da war.

Zgin.Gra.: Ja das war wahrscheinlich so, daB ich da niemanden
so richtig getraut hab. Ich wollte das halt schriftlich
festhalten, damit das klar war.

RA .Kiin.: Keine Frage mehr.

V.: Sonstige Fragen an die Frau Zeugin? Herr Bundesanwalt, bitte.

Reg.Dir.W.: Ich habe noch eine Frage. Haben Sie sich mit einem
der Herrn, die auf den Pressebanken sitzen bis zu Ihrer Ver-
nehmung jetzt, heute unterhalten?

Zgin.Gra.: Nein.
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Der Zeugin wird Ablichtung des Mangelberichts,
Ordner 105 Blatt 79, mit der Bitte vorgelegt,

zu erklaren, ob sie sich erinnern kann, dal das
damals dieser Mangelbericht gewesen ist oder ge-
wesen sein kann, der damals im Fahrzeug glegen
hat.

V.: Konnen Sie sagen, vom auBleren Ansehen her, dall das der
Bericht gewesen sein kann.

Zgin.Gra.: Nein, also vom auBleren Ansehen her kann ich das
nicht mehr sagen.

V.: Nicht mehr sagen.

Zgin.Gra.: Nein.

V.: Es ist hier das Datum 3.4.1972 aufgefithrt. Wirde das zeit-
lich in Thre Vorstellung passen?

Zgin.Gra.: Wann war denn Ostern oder Pfingsten.

V.: Das werden wir Ihnen gleich mitteilen.

Zgin.Gra.: Ja also die Bem#ngelung die hier steht, die wiirde
schon stimmen.

V.: Ostern war am 2. und 3. April im Jahre 1972. Dann konnte es....

Zgin.Gra.: Dann konnte es stimmen, ja.

V.: Das wiirde also bedeuten, da@ Sie nach diesem Datum, was hier
angegeben ist, den Wagen aufgrund dieser festgestellten
Mangel abgeliefert haben.

Zgin.Gra.: Ja.

V.: Wenn keine Fragen mehr an die Frau Zeugin sind, dann wiirden
wir Sie, Herr Rechtsanwalt Eggler, bitte.

RA.Egg.: Frau Zeugin, Sie haben vorhin, wenn ich richtig ge-
hort habe, gesagt, Sie wiirden die Frau Ensslin nicht kennen.

Zgin.Gra.: Nein.

RA.Egg.: Haben Sie mal gehort irgendwie, daBl man Sie mit der
Frau Ensslin verwechselt hat.

Zgin.Gra.: Ja, daB man mich mit der Frau Ensslin, nein.

RA.Egg.: Oder da# man die Frau Ensslin mit Thnen verwechselt
hat.

Zgin.Gra.: Nein.

RA .Egg.: Haben Sie mal gehort, daB man gesagt hat, es bestiinde
eine Ahnlichkeit.

Zgin.Gra.: Nein.

RA.Egg.: Nie gehort?
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Zgin.Gra.: Nie gehort.

V.: Jetzt scheinen endgliltig keine Fragen mehr zu sein. Konnen
wir die Frau Zeugin..... Augenblick, es wird noch festge-
stellt, ob noch ein Vorhalt zu machen ist.

Ri.Dr.Fo.: Ja,nur zur Klarung dieser Sache. Bei einer Vernehmung
am 11. September 1972,da sollen Sie gesagt haben, Frau Graef,
”érklérend muB ich allerdings hinzufligen, daf} meine Freundin
Frl.Rieder dem Gesicht und auch der Figur nach eine gewisse
ihnlichkeit mit Gudrun Ensslin aufweist, das ist Sonder-
ordner 105 Blatt 168.

Zgin.Gra.: Ja,ich konnte mir das damals nur so vorstellen, .
daR das also eine Verwechslung war und dap das eben meine
Freundin war, die das Auto abholen wollte.

Ri.Dr.Fo.: Nein, nur weil Sie vorhin sagten, Sie kennen Frau
Ensslin nicht.

Zgin.Gra.: Ja,es ist mir damals ein Bild gezeigt worden.

Ri.Dr.Fo.: Ist Ihnen ein Bild gezeigt worden. Dankeschon.

V.: Konnen wir die Frau Zeugin vereidigen?

Reg.Dir.W.: Herr Vorsitzender, ich mochte mich dagegen aus-

sprechen, die Frau Zeugin zu vereidigen und zwar deswegen,
weil sie einmal von dem Aussageverweigerungsrecht, das ihr
zusteht, Gebrauch gemacht hat und deshalb Verdacht der Tat-
beteiligung besteht.
RA.Schi.: Ich stelle den Antrag, die Zeugin zu vereidigen. .
RA.Egg.: Ich schlieBe mich dem Antrag an.

V.: Herr Rechtsanwalt Eggler, ich sehe Sie wollen denselben
Antrag....
(Nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Die Zeugin ist zu vereidigen.

Die Zeugin wird vorschriftsmdfig vereidigt und
vorlaufig um 14.32 Uhr entlassen.

V.: Herr Rechtsanwalt, bittesehr.
RA.Schi.: Ich hab nur eine ganz kurze Erklarung. Ich mochte dem
Senat bekannt-geben und auch der Bundesanwaltschaft, daf

nicht einer meiner beiden Referendare zur Zeit in Stuttgart

ist, sondern beide sich in Berlin aufhalten zur Zeit.
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V.: Hatten Sie mit dieser Autowerkstatte irgend etwas zu tun?

Zgin.Rie.: Ja.

V.: Auch schon im Zusammenhang mit einem Pkw, den Frau Graef
besessen hat.

Zgin.Rie.: Ja.

V.: Wenn Sie uns das schildern konnten, was Sie in dieser Sache
zu tun hatten?

Zgin.Rie.: Christine war mal mich besuchen in Frankreich, wo ich
in Ferien war. Auf der Riickfahrt ist irgendwie ihr Auto kaputt
gegangen oder ist angehalten worden. Und sie hat es dann
nach Heidelberg gebracht oder schleppen lassen, das weil} .
ich auch nicht mehr. Ich war dann einmal bei der Autowerk-
statt Huber gewesen, um es abzuholen und irgendwie, well es
nicht bezahlt war oder weil die Papiere nicht da waren, hat
man es mir nicht gegeben.

V.: Was haben Sie daraufhin getan?

Zgin.Rie.: Ich bin wieder nach Hause gegangen oder wo anders:hin.

V.: Bitte?

Zgin.Rie.: Nichts habe ich daraufhin getan.

V.: Haben Sie nicht das Ergebnis, daB der Versuch erfolglos blieb,
mitgeteilt etwa der Frau Graef.

Zgin.Rie.: Das ist jetzt 4 Jahre her. Einzelheiten weiB ich keine
mehr. BloBR den Punkt, den weiBl ich noch, weil ich aus-
fiihrlich eben dazu damals gehort wurde. .

V.: Frau Rieder, konnten Sie das zeitlich noch einordnen, wann
das etwa gewesen sein kdnnte. Wenn Sie sich an Ostern 1972
orientieren wirden.

Zgin.Rie.: Ja, es war spater als Ostern.

V.: Wesentlich spdater?

Zgin.Rie.: Ja, ich glaube, es war Pfingsten, dap Christine bei uns
war zu Besuch. Und wann das mit dem Auto war, das weil} ich
nicht mehr. Ob das kurz danach war oder lang danach, daran
habe ich keine Erinnerung mehr.

V.: Wissen Sie, wann oder wie lange vorher Frau Graef den Wagen
abgegeben hatte....

Zgin.Rie.: Ja,das war auf der Ruckfahrt dann. Das muB, Pfingsten,
glaube ich, wars.

V.: Waren Sie bei der Ablieferung beteiligt?
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Zgin.Rie.: Nein.

V.: Nicht. Gehen wir mal aus von dem Zeitpunkt, den Sie im Ge-
ddchtnis haben. Wie lange stand der Wagen nach Threr Erinnerung
in der Werkstatte, bis Sie versucht haben....

Zgin.Rie.: Ziemlich lang. Ich weiBl es nicht mehr.

V.: Was verstehen Sie unter ziemlich lang. Konnen Sie es....

Zgin.Rie.: Ja, l&nger als 14 Tage oder so. Das kann auch 1 Monat
oder 2 gewesen sein, das weill ich nicht.

V.: Und wie kamen Sie dazu, den Wagen dort abholen zu wollen.

Zgin.Rie.: Ich werde mich wohl irgendwie mit der Christine abge-
sprochen haben.

V.: Sie lebte ja damals in Berlin.

Zgin.Rie.: Sie lebte in Berlin und ich in Heidelberg.

V.: Sie waren ortsansassig.

Zgin.Rie.: Ja und ich hab halt dort gewohnt. Warum, weiB ich
nicht mehr genau.

V.: Kannten Sie die Werkstdtte Huber schon vorher?

Zgin.Rie.: Ja. Ich war mit Christine schon dort gewesen und war
auch schon privat dort gewesen.

V.: Sie haben friher, das halt ich Ihnen aus Blatt 198 des Ordners
105 vor, das ist Ihre damalige Vernehmung, mitgeteilt, Sie
hatten sich anschlieBend mit Frau Graef in Verbindung gesetzt
und ihr mitgeteilt, warum der Wagen nicht rausgegeben worden
ist.

Zgin.Rie.: Das kann sein, ja. Das wird schon stimmen.

V.: Und Siehdtten ihr geschrieben, sie solle Thnen die notwendigen
Papiere schicken.

Zgin.Rie.: Ja, dann werden es die Papiere gewesen sein.

V.: Ist es dazu gekommen, damals.,

Zgin.Rie.: Nein.

V.: Haben Sie sich spater nochmals bemiiht, bei der Firma Huber?

Zgin.Rie.: Ich glaube nicht. Ich habe nichts in Epinnerung.

V.: So daB Sie also nach Ihrer Erinnerung nur einmal dort gewesen
waren.

Zgin.Rie.: Ja, also nach meiner jetzigen Erinnerung. Die ist
allerdings sehr schlecht.

V.: Sie werden sich vielleicht noch daran erinnern, daBl es in

Heidelberg mal zu einem Sprengstoffanschlag gekommen ist.

al's
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Zgin.Rie.: Ja.

V.: War das, als Sie zu der Werkstatte Huber gegangen sind,
vor oder nachher oder etwa in diesem Zeitraum, als das
passiert ist?

Zgin.Rie.: Das weiB ich nicht. Ich weiB nur, daB man das irgendwie
eben aufgrund der Polizeiaktionen damit in Verbindung ge-
bracht hat. Ich habe mich damals sehr wenig um solche Dinge
gekimmert.

V.: Nun, wenn Sie sich mal bemithen wirden, sich das zu ilberlegen.
Dieses Ereignis, daB ja doch immerhin auffallig gewesen ist.
Konnen Sie das, was Sie da bei der Firma Huber unter-
nommen haben oder versucht haben, zu unternehmen, namlich
die Abholung, irgendwie damit zeitlich einordnen.

Zgin.Rie.: Nein.

V.: Nicht. Sind Sie damals, als Sie zu der Firma Huber gingen,
allein hingegangen oder.....

Zgin.Rie.: Das weiBl ich auch nicht mehr.

V.: Wadre es moglich gewesen, daf Sie in Begleitung anderer ge-
wesen sind.

Zgin.Rie.: Ja, das ist auch moglich.

V.: Wer kame denn da so in Betracht?

Ich meine, Sie sagent’fch weiB es nicht mehr. Wir konnen also
nicht fragen, wer ist es gewesen, wenn jemand dabei war.
Aber wer kdme aus IThrem Bekanntenkreis in Betracht, dag er.
so etwas mitgemacht hatte?

Zgin.Rie.: Ja,es kéamen die Leute in Betracht, die zusammen mit
uns in dem Haus in Frankreich gewohnt haben.

V.: Und wer war das?

Zgin.Rie.: Das warfen Middchen.

V.: Konnen Sie die Namen nur sagen, die Familiennamen.

Zgin.Rie.: Ingeborg Franz und ein Junge Thomas SchmitZz oder auch
der andere, Norbert Neumann.

V.: Wer sonst noch?

Zgin.Rie.: Oder vielleicht auch sonst irgend-welche Leute. Aber
da kann ich Ihnen echt keine Namen nennen, weil ich.....

V.: Haben Sie Thre Haare damals so getragen wie heute?

Zgin.'Rie.: Nein, ich hatte sie langer.

V.: Langer?
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7Zgin.Rie.: Uber die Schulter.

V.: Und die Haarfarbe?

Zgin.Rie.: Dieselbe.

V.: Darf ich Sie nach Ihrer GroBe fragen?

Zgin.Rie.: 1.68 cm.

V.: 1.68 und Sie waren damals, wenn Sie heute 26 sind, also
so 22 Jahre alt.

Zgin.Rie.: Ja.

V.: Janun, nachdem, was wir heute gehdrt haben, konnte es sein,
daB der Versuch, den Wagen abzuholen, oder erst einer der
Versuche, es sollen mehrere gewesen sein, der Versuch ge-
fallen sein, genau auf den Tag, an dem dann dieser Spreng-
stoffanschlag passiert ist. Wissen Sie da, wenn ich Thnen
das vorhalte, irgend etwas davon?

Zgin.Rie.: Ob das mdglich ist, dass ich das war?

Vet J8a

Zgin.Rie.: Ja, moglich ist das schon. Ich mein, ich habe von
dem Sprengstoffattentat lber die Zeitung erfahren. Aber ich
hab das jetzt in keiner Verbindung zu dem Datum, weil, da
denkt man ja nicht daran, wenn man ein Auto abholt und wenn
irgendwo eine Bombe hochgeht, daB das was miteinander zu
tun hat.

V.: Und es ist weiter gesagt worden, gerade an diesem Tag seien
zwei Frauen gekommen, mdglicherweise, das ist nicht so klar
geworden, sei auch noch ein Mann dabei gewesen. Es ware
also denkbar, daB Sie in Begleitung einer Frau und eines
Mannes gewesen seien.

Zgin.Rie.: Ja, das ware denkbar, Jja.

V.: Und da kdmen nur die in betracht, die Sie hier genannt haben.

Zgin.Rie.: NGO, es ware-wahrscheinlicher als andere;, aber es
wdre auch was anderes moglich.

V.: Kannten Sie zum damaligen Zeitpunkt Frau Ensslin?

Zgin.Rie.: Ne, die kannte ich nie.

V.: Die kennen Sie auch heute noch nicht?

Zgin.Rie.: Ne,

V.: Es wird nZmlich als mdglich bezeichnet oder sie soll eine
der Frauen gewesen sein, die damals mit bei der Abholung des
Wagens beteiligt war, gleichgiiltig jetzt zu welchem Zeit-

ol



7069

- 22 .
Band %87/Ko

punkt. Deswegen die Frage an Siej Sie kennen Frau Ensslin
nicht? Kénnen Sie uns heute bestitigen, daB Sie Jjedenfalls,
als Sie den Wagen abholten, nicht in der Begleitung einer
Unbekannten waren?

Zgin.Rie.: Das kann ich mir nicht vorstellen.

V.: Oder gibt es fiir Sie irgend einen Anhaltspunkt dafir, daB
sich da eine unbekannte Frau damals angeschlossen hat.

Zgin.Rie.: Das wdre ansich schlecht mdglich, weil das ist ja
auch in Heidelberg und wieso soll ich da mit unbekannten
Leuten hinfahren.

V.: Gut, ja. Aber so, wie Sie es ausdriicken, wére eine M'dglich-.
keit gegeben.

Zgin.Rie.: Ja,wenn ich liber Autobahnen fahr, nehme ich Tremper
mit. Aber das ist ja eben auf der Strecke die Moglichkeit
nicht da.

V.: Ja,wirden Sie nun sagen, so,wie Sie das Bild vor Augen
haben an die damalige Zeit, halten Sie das fur ausge-
schlossen oder doch im Bereich einer greifbaren Wirklich-
keit.

Reg.Dir.Widera erscheint um 14.43% Uhr
wiedayim Sitzungssaal.

Zgin.Rie.: Ich halte es zu 99 % fiir ausgeschlossen.

V.: Ja, ich habe keine weiteren Fragen. Herr Berichter- .
statter, bitteschon.

Ri.Ma.: Frau Rieder, Entschuldigen Sie, wenn ich nochmal
auf Ihre Haare zu sprechen komme, Sie haben dunkelbraunes
Haar, ich sag das flir das Protokoll hier, ist es moglich,
dag Sie mitunter einmal eine Periicke tragen?

Zgin.Rie.: Nein.

Ri.Ma.: Nie getragen?

Zgin.Rie.: Nein.

Ri.Ma.: Haben Sie eventuell mal das Haar zu einem Pferdeschwanz
zusammengefalt?

Zgin.Rie.: Ja, so hinten zusammen, das habe ich schon gehabt.

Ri.Ma.: Ist schon mdglich. Moglicherweise auch damals 1972.

Zgin.Rie.: Moglicherweise, Jja.

Ri.Ma.: Oder ist jemand in Threm Bekanntehkreis der das Haar
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in einem Pferdeschwanz tragt?

Zgin.Rie.: Ja, das mag wohl vorkommen, Jja.

Ri.Ma.: Entschuldigen Sie, wenn ich noch frage, ich habe heute
Morgen mdglicherweise nicht so genau aufgepaBt. Haben Sie
heute morgen eine Kopfbedeckung aufgehabt, als Sie hier
waren?

Zgin.Rie.: Nein, nein.

Ri.Ma.: Dankeschon.

V.: Weitere Fragen beim Gericht sehe ich nicht. Die Herrn
der Bundesanwaltschaft% Keine Fragen. Herr Rechtsanwalt
Kinzel.

RA.Kiin.: Frau Zeugin, kann es sein, daf Sie bei dem Versuch,
das Fahrzeug abzuholen, zu dem in der Werkstatt Anwesenden
gesagt haben, die Eigentiimerin des Fahrzeugs konne es nicht
holen, weil sie mit der Polizei Schwierigkeiten hatte?

Zgin.Rie.: Das kann ich mir schlecht vorstellen.

RA.Kiin.: Ist was gesprochen worden von Papieren,die Sie vor-
zeigen miiBten,um das Fahrzeug zu bekommen?

Zgin.Rie.: Ja, ich habe ja gesagt, es war entweder,daB das
Auto nicht bezahlt war, die Reparatur oder daf die Papiere
nicht da waren.

RA.Kiin.: Kann es etwa sein, daB im Zusammenhang mit Beanstandungen,
die Polizei hat offenbar das Fahrzeug beanstandet, von
Schwierigkeiten der Eigentiimerin mit der Polizei gesprochen
worden ist?

Zgin.Rie.: Das ist moglich. Da kann ich mich nicht erinnern,
jetzt.

RA.Kiin.: WuBten Sie von den Beanstandungen durch die Polizei....

Zgin.Rie.: Das ist auch mdglich, das war irgendwas mit Mangel-
bericht und so. Sie ist ja angehalten worden,so viel ich weifl.

RA .Kiin.: Keine Frage mehr.

V.: Sonst sehe ich keine Frage. Konnen wir die Frau Zeugin ver-
eidigen? Keinen Widerspruch.

Die Zeugin Rieder wird vorschriftsmaflig ver-
eidigt und im allseitigen Einvernehmen um
14.45 Uhr entlassen.
im allseitigen Einvernehmen
Die Zeugin Graef wird gleichzeitig/um 14.45 Uhr end-
gliltig entlassen.

s/s
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V.: Herr Rechtsanwalt Schwarz.

RA.Schw.: Nachdem Herr Rechtsanwalt Heldmann nicht da ist, wiare
ich dankbar, wenn Sie eine Pause von 5 Minuten einlegen wiirden.
Ich muB ein unaufschiebbares Telefongesprach fiihren.

V.: Ja, Sie haben es mir schon angekiindigt. Wir machen die Pause
von 5 Minuten und ich bitte im AnschluB daran, samtliche
heute Mittag erschienen Zeugen hier in den Saal zu setzen.

Pause von 14.4¢ Uhr bis 15.00 Uhr. "

Ende von Band 387

"
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Fortsetzung der IHauptverhandlung
un 15 .OO Uhr.

Die Zeugen Schulze, Seeger, Rumetsch
vhd Pfeiffer sind anwesend.

Die Zeugen werden geu. § 57 S$PO
belechrt.

Die Zeugen sind nit der Aufnahne ihrer
Auﬂ:u;e auf das Gerichtstonband ein-
verstanden.

£y L

Die Zeugen Seeger, Rumetsch und Pfeiffer
werden un 15.02 Uhr in Abstand ver-
wiegen.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen

chulze Uird als Anl. 1 zun Protokoll
gcenounen.

3

Dexr Zcuge Schulze nacht folgende
Angaben zur Person:

Franz Schulze, 40 Jﬂh_c, Krininal-

T - 4 il AT o P! P [t . < ]
g:ujoho niscar bein Bundeskrininal-
sl o e ¥ v

a1t in Donn-Dad Gode~ berge.

IMit den Angelilagten nicht verwandt

i e o

und nicht vers ch“‘gort. Wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

der Name Huber ein Begriff, Zeuge IHuber?

der Name Huber ist =mir ein Begriff und zwar deskhalb,

gelnden worden bin heute zun Sprengstoffkomplex Heidel-

uszagen. Ich habe daials, das war nach der Festnahne

-

der Gudrun Ensslin in Cktober 1972, habe ich im Rahmen einer

i

Gegenliberstellung nitgewirkt. Die Gegenliterstellung die fand
in der JVA statt,und ich hatte dort die Aufgabe, dm im

T

A1 MES5en

Rohmen Sesssem dicop Gegeniiberstellung unter anderem zu uUberwachen,

£} ~

,-—., s e
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-
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Absprachen wihrend der Gegeniiberstellung trafen.

Wir hatten danals einige Zeugen geladen. Ich weill nicht mehr genau,

wie viel

bl
Wl

H

haben

es waren'und unter diecen Zeugen war auch Illerr [uber.

eine Wahl-Gegeniiberstellung durchgefithrt. Die Wahl-

-~

gegeniiberstellung die fand folgendermalen statt. Wir hatten als

3

"

Vergleichspersonen insgesant neben der Beschuldigten Ensslin, icl
05

claube, ecs

4 o TR o} % ” - - 24 R
elaube ich, auch fiinf Zeugen geladen. Wir haben die

waren finf oder cechs noch herange:

L3

7

L]
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AUSSAGEGENEEMIGUNG

In der Strafsache

gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ennslin u. Jan-Carl Raspe
wegen lMordes u.a.

vor dem Oberlandesgericht Stuttgart

Az.: 2 StE (OLG Stgt) 1/74

wird

Q

Herrn Franz S ¢ hu 1l z e , Kriminalhauptkommissar
beim Bundeskriminalamt in Bonn-Bad Godesberg,

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen iiber sein Wissen

betreffend den Sprengstoffanschlag in Heidelberg. .

Von der Genehnigung sind Angaben ausgenommen, die im Sinne
des § 62 ibs. 1 BBG dem Wohle des Bundes oder eines deutschen

T me T mme BT 2N e 27 o T msmnd mem A A
B L . L = R O L ™ e

R i e T e
e L S — e TP 4

gaben ernstlich gefdhrden oder erheblich erschweren kdnnten.
Das gilt z.B. fir Aussagen liber

Einsatzgrundsidtze, Auswertungs- und Bekdmpfungs-
systeme, technische Einrichtungen und Einsatzmit-
tel, Methoden der Forschung und Ausbildung, Zu-
sammenarbeit mit anderen Behdrden sowie vertrau-
lich erlangte Informationen. Im ilibrigen erstreckt
sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,
in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen
tatig geworden ist.

(Dr. Herold)
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in Unterrichtssaal der JVA in Essen Platz nehnen lassen, daB keine,.-
ich zagte =chon, daB ich die Aufgabe hatte, dafiir zu sorgen, dal

Zeine Absprachen zwischen den Zzsugen erfolgten. Ich wurde unter-

L]

stiitzt von zwel Beamtben der Sonderkonmission aus 's:eldorﬁ'und

U
habe ferner festgehalten, in welcher Reihenfolge die Zeugen den
oaal betraten. Wir haben insgesant zwei Durchginge durchgefiihrt.
Bel den ersten Durchgang betrat d
erste den Saaliund es war noch ein Pc anwesend, der
hat die Pecrsonen in der Reihenfolge, wie sie den Unterrichtsraun
oder den 3aal, wie ich's vorhin bezeichnete, betraten, fotografiert.
Die Frau Ensslin, die #uflerte irgendetwas, was sinngendR so0

lauten konnte: Ich bin die Ensslin: oder hier bin ich, die
Ensslinyund: was wollt ihr von 2ir? Daraufhin hat ein Kollege,

der flir die ganze Aktion die Verantwortung trug, der hat dann

an anderen Zeugen,..nicht anderen Zcugen, sondern anderen Vergleichs
personen gesagt, sie mochten auch a@hnliches aufllern und es ist

dann auch von zwei oder drei Personen dhnliches geduBert worden.
Beim zweiten Durchgang betrat die Beschuldigte Ensslin als

vierte den Raum, wo sich die Zeugen aufhielten. Sie trug die

Nummer vier, und der Polizeifotograf, der wollte sie fotografieren,
aber in dem Moment, als er sie fotografieren wollte, da war sie,

da war die HNumner abgewandt oder jedenfalls, ich hatte den

Eindruclk, als ob sie abgewandt sei und desthaldb habe ich zundchst...
Also sie trug die Nummer Vier,umd hat dann auch wieder irgend-

etwas geaulert. Una darauffolgende Zeugen, die zZufllerten dann .
dhnliches, was auch die Beschuldigte Ensslin HuRerte. Wir

haben dann abgewartet, wir wulten nicht genau...Ich glaube, der
Fotograf hat sie auch noch gebeten, sie mochte sich hinetellen,
so dall er sie nit der Ilunmer fotografieren konnte, Rber =ie war
sehr ungehalten und hat dann schnellen Schrittes den Raun ver-
lazsen. Vir haber dann abgewartet, wie das E gebnis war nit den

-
i

Bildern’und wir stellten dann fest, ich glaube, so ist das gewesen,
wir stellten dann fest, dall bel der einen Person die Ifunmer

nicht zu sehen wan Und ich habe dann einen Ver-eri: dariiber ge-
:chr@@ben, dall die Numner nicht zu sehen ist augs dem und den
Gruﬂde,und dafl es sich zweifelsfrei bei dieser Person, die als
vierte den S5aal betreten hat, um die Becschuldigte Gudrun Ensslin
handelte. Die Gegenuberstellung hat etwa zwel Stunden gedauert,

of =
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Huber sich gedulert hat zu den Nummern?

Zg.Schu.: Wir haben nach der Gegeniiberstellung, fir den Richter
haben wir ein....ein kleines Formblatt hatten wir vorbereitet,
jas Und in dieses Formblatt hat der Zeuge oben seinen Namen
eingetragen und der Beamte hat ihn dann...er hat nur zu der
Frag%ﬁtellung genommen, ja, beim ersten Durchgang habe ich,
so dhnlich war das, ja, habe ich die Person nit der Nummer
soundso als die wiedererkannt, die danals...und beim zweiten
Durchgang die Person Nlr. soundso. Mehr stand in diesem Forn-—
blatt nicht drin,und dieses Formbiatt das ging damals mit zunm
Richter. Das Formblatt sollte nur der Gedidchtnisstiitze dienen,
der unmittelbare Eindruck danach, wenn die Gegeniliberstellung
durchgefihrt ist, ja, der sollte festgehalten werden,danit
es da keine Verwechslung gibt, auch nachher beim Richter nicht.

V.: Sie selbst, haben Sie dieses Formblatt auch in den Hinden
gehabt? So daBl Sie's erkennen kodnnten?

Zg.5chu.: Ich habe...ob ich in diesem Falle das Formblatt in den
Handen hatte..ich habe viele Gegeniliberstellungen mitgemacht,
das kann ich jetzt nicht sagen.

V.: Ich kann Thnen aus Blatt 212 des Bandes 105 nmitteilen, daB
dieses Formblatt, das Sie hier beschreiben, vorhanden ist, aber
nicht¢ Ihre Unterschrift tragt. Dann haben Sie wahrscheinlich
mit dem TFormblatt auch nichts zu tun gehabt unmittelbar.

Zg.Schu.: Ja, moglicherweise in diesem Falle Jjetzt nicht, ja in
anderen Falten...

V.: Sie konnen nutr die Tatsache bekunden, daR das so gehandhabt .
worden ist.

Z2g.5chu.: Ja, das i3t so gehandhabt worden.

V.: Waren Sie selbst beli der Vernehmung beim Richter anwesend?

Z2g.Schu.: Nein, ich war nicht anwesend. Wir haben uns lediglich
auf dem Flur aufgehalten und Obacht gegeben, dafl die Zeugen
sich nicht noch abzprechen konnten. Wir haben die Z:ugen soweit
getrennt, bis die richterliche Vernehmung fertig war.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe, beim G richt
nicht. Die IHerren der Bundesanwaltschaft? Keine Fragen. Herr
Rechtsanwalt Schily bitte.

RA.Schi.: Herr Zcuge, haben Sie gehdrt, daB der Herr Huber da sich
irgendwie wdhrend der Gegeniiberstellung geduBert hat, also jetzt
meine ich nicht schriftlich, sondern miindlich.

4g.5chu. : Dariiber ist mir nichts bekannt. Ich glaube, wenn #hnliches



7097

Band 788/Br -5 - - Zg. Schulze - 3451 , 235

geaulBBert worden ware, dann hatten wir das in den Vermerken
festgehalten. Wir haben in diesen Vermerken festgehalten, was

die Brschuldigte Ensslin gesagt hat, als sie den Sfaal betrat.
Und ich sagte vorhin schon, daR wir die Aufgabe hatten, jegliche
Kontaktaufnahme unter den Zeugen zu verhindern.“nd das haben wir
auch gemacht. Ob er jetzt, nein....Unter einer Kontaktaufnahme
verstkhe ich unter anderem auch, dall er .....

RA.Schi.: Nein nein, es geht Jetzt nicht umn die Kontaktaufnahme oder
irgendetwas, sondern dall er irgendetwas, wie nun eine der Personen
hereinkam, etwas geduBlert habe. Also in Ihrem Vermerk, also ich
hab's Jjedenfalls nicht gefunden, steht da nichts dariiber.

Zg.3chu.: Ja, ich sage Jja, ich sagte Ihnen schon, wenn er..der dies
geduBert hitte, dann hatte ich das sicherlich im Vermerk nieder-
geschrieben. bng we jetzt mul ich mich auf den Akteninhalt stiitzen,
Wenn nichts in den Akten steht, dann wird danach....wird er auch
nichts gezulert haben.

RA.Schi.: Sie hétten das ja wahrscheinlich aufgeschrieben, nicht,

D

= ]

co sagen Sie's Ja auch. Wenn einer jetzt sagt, da ist ja di
sagen wirde, dab ist ja die Frau, die ich meine oder

Mol

Ensslin, oder
504 irgendfwie in der Richtung was, hdtten Sie das aufgeschrieben?

Z2g.Schu.: Horr Rechtsanwalt, wenn derartiges gedullert worden ware,

dann hitte ich das nicht nur aufgeschrieben, beziehungsweise
festgehalten, dann wire die ganze Gegeniiberstellung , der Sinn

und Zweck der Gegeniberstellung ja gefdhrdet gewesen, und die

Objektivitdt der Gegeniiberstellung #s% nicht mehr gewdhrleistet.

RA.Schi.: Ja, er behauptet nidmlich, er hatte irgendetwas geaulert,
wie eine der Damen reinkan.

Zg.Schu. : Ja, also ich kann Thnen #bes das antworten, was ich Ihnen
gerade geantwortet h habe. nd ich kann Ihnen auch nur sagen, daf}
wir derartiges sofort unterbunden hidtten, dann hitten wir
sicherlich auch die Gegeniiberstellung unterbrochen,und nicht in
diesem Rahmen durchgefihrt.

RA.Schi.: Also kann ich daraus den SdiﬂSziehen, wenn der Herr Huber
behauptet, er hitte da irgendwie eine iuBerung gemacht, dal er
nach Ihrer Kenntnis da die Unwahrheit gesagt haben nufl?

Zg.3chu.: Ich weill nicht, ob Sie daraus diesen Schluld 31ohe1101ne”.
Sie sollten 1ﬁglicherwoi:o auch bedenken, dafll der Zeuge Huber
vorhin gesagt hat, anlaBlich eines Hofganges. Moglicherweise

ist der Zeuge Huber zu anderen Gegeniiberstellungenherangezogen
o [
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mordon, nd er verw-echselt da irgendetwas. Ich ctelle es

jedenfalls aufler Zweifel, dall an diese: Tag, als die Gegen-
Uberstellung stattfan 1 ie Zeugen einzeln in den Saal ...

CA L

die Zeugen nicht, die eichsperszonen einzeln in den Saal

1 .. | " 1 . L] o Ho o el A e | o
georacat wurden, dafl gesagt worden ist, das ist auf
Zeinen Fall geschehen.

Ges hen

RA.Schi.: Woher wissen Bie denn, dafl der IHerr Huber da:s gesagt hat?

Zg.Schu.: 3ie haben's doch gerade ¢ selbst gesagth.

RA.SBchi.: Wie anlallich eines Hofganges.

Zge.Schu.: Das ist hier von Gericht gesagt worden.

Rid.Bchi.: Achso au“ﬁe- Vorhalt, oder haben S5ie erfanren, was der
Herr Huber heute morgel.ses

Zge.3chu.: Ich habe Ihnen doch gerade gesagt, Herr Rechtsanwalt, .
dafl ich vor Goricht das gerade erfahren habe.

RA.Bhi.: Wir haben, soll ich caraus entnehmnen, dal Sie iber die

heutige Vernehtung des Zeugen Huber heute Voranittag sonst keine
Kenntnis hiben?
e i

Zg.S5chu.: Ja ich weif nicht, wie ich diese Frage verstehen soll.

N

e}

RA.Schi.: Naja, haben Sie in

er Mittagspause ¥ erfahren, was der
Herr Huber heute Voraittag hiker belundet hat?

Zg.5chu. : Nein, dariber hab ich gar nichts erfahren.

RA,Schi.: Nein. Dankeschon, gut dankeschon.

V.: Sonstige Fragen? Herr Rechtsanwalt Kinzel, bitte.

RA.Ki.: Herr Zeuge, war nun eigentlich Z Cinn und Zweck dieser
Gegeniiberstellung nicht auch dadurch zehr in Frage gestellt,
daB die Frau Ensslin ganz an Anfdp gesagt hat, ich bin die .

Frau Ensslin, was so0ll das Schild hier.

Zg.3chu.: Ja,derr Rechtsanwalt. Wir mufiten bei diesen Gegeniiber-
stellungen inmer danit rechnen, dafl derartiges passiert.
Dezshald mulRten wir uns nchon eine ganz andere Praxis der
Durchfithrung der Gegeniiberstellung einfallen lassen. Die
Gepenlerctellangen, vie sle frither bel der Krininalpolizei

[ad q L1 1

~ el MNea 1 1 < 3 : oy ey - e
acher. Dn haben die Zeugen, beziechungs-
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tcnt diese Schuwleriglzeiten genacht.

Wir haben trotzden versucht, ein Hochstnall an Objektiviti

ot

Zu wahren'und haben dann aus diesemn Grunde, wenn derartige

pastierte, haben wir die anderen Zeugen gebeten, dhnliches zu

antvorten, so dall die Zeugen nicht wullten, wer Jjetzt eigentlich

ver ist. Dann haben die &hnliches gesagt, dann haben die gesagt}



7099

3451 » 236

Band 388/Br -7 - - Zg. Schulze -

Jch bin die Ensslin, was soll der ganze Zirkus hier, oder so
in der Art.

RA.KlU.: Haben Sie das vorher eingelibt oder wie macht £ man das?

Zg.5chu.: Wie bitte?

RA.KiU.: Wird das nun eingelibte...

Zg.Schu. : Nein, das kann man ja nicht einiiben, denn man weif Jja nicht,
wie die Beschuldigte sich verhdlt. Desshalb muB man aus der Si-
tuation entscheiden und muB sagen, so, Jjetzt milssen wir so
verfahren, so verfahren.

RA.Kid.: Meinen Sie nicht, daR in der Art und Weise, wie das dann von
einer Person, der das relativ gleichgliltig ist, gesagt wird,
fiir jedermann ¥ erkennbar ist, daBl das hier nun eben nachgesagt
ist, nicht urspringlich.. .

Zg.5chu.: Ich habe Sie.....wlirden Sie die Frage bitte wiederholen, ich
hab sie nicht verstanden.

RA.Ki.: Ich*meine, ob das nicht flir jedermann erkennbar war, daf
die Art und W-ise, wie die anderen Personen, die nicht unmittelbar
in dieser Weise betroffen waren, gesagt haben, ich bin die
Ensslin, fir einen kritischen Beobachter klar war, daB das nun
nachgesprochen ist? .

Zg.Schu.: Nlein, das ist auf keinen Fall....oder hatte auf keinen Fall
so sein konnen, denn manchmal ist eine groRere inesaivitét von
den anderen Vergleichspersonen ausgegangen, als von der Beschuldigf&
so dall man aufgrund dieser Unstiénde sicherlich nicht den
Schlufl ziehen kénnte, daB ist jetzt die gewesen oder das ist die
gewesen.

RA.Ki.: Und wieviel Personen habeniiiberhaupt nichts gesagt, haben
die Anweisungen, oder der Bitte, nun zu sagen, ich bin die Ensslin,
was so0ll's oder was soll die Nummer hier....

Zg,3chu.: Wir haben das natiirlich nicht allen gesagt, sondern wir
wollten die ganze Sache variabel gestalten. Es sollte einer...
oder einige sollten nichts sagen und einige sollten danrjghnliches
sagen. Das weif ich nicht, wie viel, aber vielleicht die Hilfte,
vielleicht haben zwei &hnliches gesagt, das kann ich jekt
nicht mehr genau sagen, Jch glaube, es waren zwei oder drei, die
dann dhnliches wiederholt haben.

RA.Kl.: Keine Frage nehr.

. : Herr Rechtsanwalt Schily; bitte.
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RA.Schi.: Herr Zeuge, Sie sagten, fiinf Personen haben an der
Gegeniiberstellung teilgenonmnen? Ja?

Zge.achu.: Ja, ich habe vorhin gesagt, ich glaube, ez waren finf
Personen.

RA . 16 C Tranm M el B GERE U858 A o 3
RA.Schi.: 16, das kann nicht sein, wenn Sie sagen 5. Ich =zeine,

ole sagen, ich glaube...das kdnnbte ich ir vorstellen, dal
Sie 2 vielleicht noch'ne Schvankungsbreite haben.
Zgsochu. : Hein ez sind... ..

RA.Bchi.: Also 16 sind es dann in keine TFall?

1

Ld W T Wimad ol s u it g PP SO - i
Zgeochu,. : Ja was melnen Sie, was meinen Sie Jetzt

cf
)

RA.S5:hi.: Ja, 1ch reine,die jetzt nun also gegeniibergestellt wurden.
Zg.dchu.: Alc Zeuge oder als die Wahlperson?
RA.Schi.: Als die Wahlperson, die nun also die...die von den

Zeugen eingesehen wurden. ' .
4g.ochu. : Nein, das waren keine 16. Das waren vielleicht 6 unit

der Beschuldigten Ensslin.

T

RA.Schi.: Ja, 16 auf keinen Fall. Sind da eigentlich so Kostimierungem

vorgenonmnen worden, dafl die Periicke tragen uflten oder irgendje

Zg.Bchu,.: Nein, Herr Rechtsanwalt, wir kostiinieren iiberhaupt nicht.
Wir ziehen die Beschuldigten imier entsprechend der Kleidunsg,
die die Beschuldigte tragt, an.
RA.Sehi.: Ja, nein nein 101 lein, auch keine Perlicken verwendet
orden?
Z2ge.3chu. : Dariiber, das kann ich jetzt nicht sagen, das weilR ich nicht.
RA.3chi.: Ja kann das sein, daf Periclken verwendet worden =ind?
Zg.ochu,. @ Ja J.ch sagte Ihnen ja, das kann ich nicht sagen, das .
welld ich ticht. Wir versuchen auciny Sie wissen Jja, dal wir
versuchen, ebtwa gleichaltrige zu finden, 3Sie wissen auch, dal
wir versuchen, Personen dhnlicher 3tatur szu findey und dergleichen
ehr, uw) hier nicht zu ltrasse U-nterschiede aufkorien zu lassen
)

und dadurch eine Beeinfluszsung 4

w

r Zcugen her

L‘

L re

RA.S-hi.: Wiscen Sie noch, wie die Haartracht der iibrigen Vergleichs-
personen war? Die Haarfarbe?

 Eo e
LLEGET]

Z2g.5chu.: Ich weill, wie damals noch die Haartracht der Beschul
Ensslin war. 3ie hatte zu der Zoitlglnubo ich, sehr...oder
zielich kurz geschnittene Haare. Ich weil nicht nehr, wie die
daare der anderen Porsonen waren, dch weil nur, dafl eine langeres
Haar trug,und dafl Sie sich zieflich gewehrt hat,Und zu: Zweclke

,

der _ul.ah e wurden ihr die Haare nochnal aus dem Gozicht

genonmen.

e
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RA.3chi.: Keine Fragen mehr, dankeschon.

Y
0]
}_l'
=
et
D
=
=
E_l-
o
[©)
H
|

V.: Konnen wir den Herrn Zeugen vereidigen, Ich sche ke

5 pﬂ Ch .

Der Zeuge Schulze wird vorschriftsmalig
vereidigt und iﬁ allseitigen Einvernehmen
un 15.20 Uhr entlassen.

Vo.: Ich bitte in der Zwicschenzeit folgenden Hinweis zu vermerlken.

179 1 1 T T I : f [ 9 Tk ey 1 R
Wir haben festgestellt, dall der Zeuge IEngelmann, den wir als

-_J

denjenigen angesehen haben, der die Tatortbilder gefertigt

e

hétte, weil dort seine Unterschrift stand, gehlrt. Er war dafi

T

nicht der zustandige Mann, sondern ein Kriminalbeanter Schiffer-
deckbr. Wir wiirden ihn gerne morgen Wachmittag noch horen zu
diecem Thema. Sind Sie danit einverstanden? Keine Bedenken.

Er =z0ll also nur «ker die Tatortbilder angucken und angeben,

ob die von ihm stammen und ob er die Beschriftung hergestellt
hat, Zu finden in Ordner 102.

Der Zecuge Pfeiffer erscheint un 15.21 Uhr
in Sitzungssaal.

Der Zeuge Pfeiffer macht folgende
Angaben zur Person:

Wolfgang D_nlfLor, Krininalhaupt-
neister, 71 Jahre, Polizeipri-
cidiun Mannhein, z.Z2t. LPD Frei-
burg, schule.

ITit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht vorMCLHa&crt. Wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraf

V.- ITa Ty & s L L e sz rd o . st P 1

Vo.: Herr Pleiffer, ist Ihnen der Zeuge Iluber ein Begriffl, oder der
ITane IIuber, Alfons iuber.

T TN A L et ] - B H i ™ s e -

ZgsPf.: Iat nir wieder ein Begriff, Ja.

> S

¥.: Durch was ist das wieder ein Begriff geworden?

Z2g.Pf«: Ich hab also ein Fernschreiben erhalten, wonach ich Ffotos
itbringen collteg die ich den Herrn Huber vorgelegt habe.

V.: Sie sind also derjenige Bcamte gewesen, der offenbar eine
Bildvorlage nit Herrn Huber durchgefithrt hat?

ig.PfL.: Ja, eine IxXhtbildvorlage hab ich gemacht.

4
V.: Haben Sie die Bilder?
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Z2g.Pl.: Ich hab P¢naj‘all der Bilder hab ich dabei.

5]
81

V.: Wir wollen also jetzt zundchst mal fragen, haben Sie lediglic

@

in den Zuzarmenhang nit Herrn Huber zu tun gehabt, in de
sie ihn Lichtbilder vorlegten?

Z2g.Pf.: Ich hattelne Vernehmung nit dexn Herrn Huber durchgefiihrt,
die Lichtbildvorlage und bei einer Observation war ich auf
den Gelande vonr [Herrn Huber.

V.: Icst diese Vernehmung vor dieser Lichtbildvorlage durchgefiihrt
worden?

Z2g.Prf.: Da miilte ich also, dac zann ich Ihnen also nicht genau sagen.

V.: .. .eine normale Vernehmung mnet Protokoll urd allen oder kann

das sein, dalB das in Form einer Anhorungece .

eines Erachtenz war daz Gegenstand der Lichtbildvorlage.

V.: Ah ja, so0 neinen Sie, die Vernehnung im Zusamenhang it der

LichtbildvorT_;L

Zg P oy 10t der ILichfbildvorlage, Ja.

V.: Aber, zagen vir nal, eine Vernehmung uUber den.. .liber seine
Gesaatau zagen haoben 38ie nicht in der Hand gehabt?

Z2g«Pfe: Die lag zu diesex Zelitpunki bereits vor. Die erate Vornehuaung
war bereitS.....Ja, war vorgelegen.

V.: Wie 13t ez nun von statten gegangen, haben S5ie Herrn Iuber

eine groflere Ainzahl von Bildern vorgelegt oder ganz bestinte

4g.PL.: Bc waren zu den Zeitpunkt Ordner vorhanden. Gesantkomplexe
von Lichtbildern, die wurden geschlossen vorgelegt, die hat .
er sich der Reihe nach angeschaut und dann, die er glaubte,
wiederzuerkennen, genannt.

V.: Konnen Bie ungefdhr sagen, wie-viel Bilder zur Au wahl standey
von wieviel Personen etwa?

Zg.P7.: Kein, ich kann nich hier nicht mehr festlegen. Die Ordner
wvurden dann spater fortgefithrt,wenm.imaer neue Pcrsonen dazukamen,
etwa 150 dirite zutreffend gewesen sein.

Y=t 450

g«Pf.: Etwa 150.
V.: Jda, der Horr Zouge veinte heute frith, ez czeien mindestenz 200

Per=zonen gevesen, die zur .au wahl gestanden hétten, fotografisch,

(S s
o PR o * L e R o e |
alzo das liegt ja in des Bereich.

—

Zg.Ple v B2 7ind 150, etwa, ich nmochte aich also nicht festlegen,
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Twnnern gewesen. Das bedeutet aber, dafB von verschiidenen
Personen oder von einzelnen Personen nehrere Aufnahnen
vorlagen.

V.: Konnen 3ie uns nun sagen noch, um was fiir Bilder es sich
gehandelt hat, die er als ihm bekannt erscheinende Person
ausgelesen hat?

2g+2 .: Ich hab also anhand des Aktenstudiunms mig diesen Vernerk
noch einmal angeschaut, €r hatte also drei Nummern genannt, die
Nummer 17, 25 und 81.

V.: Lag TIhnen zu diesen Bildern ein Verzeichnis vor, aus den Sie die
Namnen...

4g.PT.: Ja, es ist ein Verzeichnis vorgesehen und auch angeschlossen
gewesen den Ordner,Und da hab ich diese Nanen herausgeholt und
in den Vernerk festgehalten, uw'den es sich hier £ handeln soll.

V.: Ist Thnen heute noch geldufig, um welche Namen es sich gehandelt
hat?

2g.Pr.: Ja aufgrund meines Aktenstudiums.

V.: Ja das ist jetzt die Frage. Wenn Sie's nur gelesen haben und sich
daran erinnern, dann niiften wir's Ihnen vorhalten. Wenn Sie aber
sagen,kdnnen, beim Aktenstudiun ist es mir wieder eingefallen,
aha, das waren damals die und die Naven, dann konnen Sie uns
die auch bestdtigen.

Zg.Pr.: Beim Aktenstudium habe ich also nich wieder daran erinnert,
wer das gewesen sein soll.

V.: Welche Nazen hat er, das heilt, welche Bilder ausgesucht?

Zg.Pr.: Die Nummer 1%, das war die Frau Ensslin. Die Nummer 25 der

HJerr Proll, und die Nunier 81 eine Frau Bornheim oder &hnlich .

V.: lIat er sonst irgendwelche Aulerungen dazu gemacht, die Rilickschliisse
zulieflen auf den Grad der Sicherheit, mit dem er diese Person
erkennt?

2g.Pf.: Ja also ganz klar war es nicht. Er machte also Angaben, daRf
es so zutreffend gewesen sein kénnte, Rber festgelegt hat e»
sich Herr Huber bei der Lichtbildvorlage nicht.

V.: 50 dafl er also in keinenm Falle sagen konnte, hier bimt ich nmir
sicheyr, da sehe ich sie,aber so ganz spontan, sondern....
4g.Pfy: B~ glaubte es, daB also die Person das gewesen sein konnte,

aber nicht hundertprozentig.
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legen, ob er ihn bekannt i te fa 15t dicser Unsi herheitsfaktor
eigentlich nicht so sehr zu benerken. Auch bei dem Mann nicht,

das heilt, bei de lMann heillt.....7it grofer Bestimuntheég:

8 e Yoy imaras : - R s
agt er, der llann seli dabei gewesen.

Dent Zeugen wird das Blatt 143 aus

C. 105 vorgelegt mit der Bitte zu
erzliren, ob es csich hier un den Vernerk
handle, insbesondere um seine Unter-
sehrith.

1

28.Pf.: Das izt die Vernehmung, das ist nicht der Vermerk.

RA.Schi.: Ja ja, eben.

4g.P .: Das sind die Angaben des Herrn Huber. Das sind also nicht
leine Angaben, condern die Angaben des Herrn Huber, die hier
schriftlich festgelegt wurden.

RA.S5chi.: E geht ja w: die Angaben - 'von den Herrn Huber.

V.: Und Ihre-Unterschrift bestidtigen Sie, Herr Pfeiffer.

Zg.Pf.: Das ist meine Unterschrift.

V.: Danke.

RA.Schi.: Winn in den V ramerk steht, dafTmit grofler Bestimmthéit
eifi™Mann auch herausgesucht hat, mit dem Bild Nr. 25, der da

angeblich dabei gewesen sei, kommt Ihnen das in Erinnerung?

Zg.Pl.: Das hat der Herr Huber so angegeben, ja.

18
RA.Schi.: Sagen Jie, hat er auch eine ihnlichkeit festgestellt, von
Frau Znsslin 2it irgendeiner anderen Person?
Zg«PL.: Das kann ich Thnen also jetzt nicht nehr sagen. Wenn es
20 ist, dann nlilte das irgendwie schriftlich festgehalten sein.
Sie in Ihren -_— , i
2 mox Voernerl:, Blatt 145 der Altten,

ewauigeschrieben, inwieweit die GrZ it den Sprengstoifanschlag

in IHeidelberg in Verbindung steht,- kann noch nicht abgeklart
11 in Thr, also damit ist wohl die
Frau Gra geoeint, eine gewisce ihnlichkeit mit der Gudrun

werden. Der Zeuge IIuber wi

snaslin gesehen haben.

Zg.Pf.: Lr gab diesen Hinweis, daRl die beiden, die Frau Gr3 und dic
Ensslin fiir ihn eine Person seien, Bber an diesen Tag war die
frau Grag auld den Schrotplatz und dann hat er gesagt, nein, die
I'rau Gr3#& ist wesentlich kleiner,wie die Frau Ensslin,ﬂnd das
wurde, glaub ich, auch in diecen Vermerk festgehalten.

RAi.Schi.: Aber vorher hat er gesagt, das ist fiir ihn eine Person?

48ePT.: Das weill ich nicht, ob er das so wértlich gesagt hat.
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RA.Schi.: Ja? Das wiszen Sie nicht mehr, weil Sie das....vorher
sagten Sie das so. Dann kan der 3:-hrotiplatz, also vorher sagten
ole, es war fiir ihn eine Person

2g.Pf.: Die ILichtbildvorlage erfolgte nach dieser OGache auf den
Schrottplatsz.

RA.Schi.: Haben Sie vorher auch Gesprédche wit des Herrn Huber

2g.Pf.: llein, ich hab keine Gespriche nit den Herrn Huber gefiihrt.
RA.3chi.: Na woher vizsen Lie denn, dal da &Ine mewlsse shnlichkelt
oder sopgar Ubereinstiisung ait Frau Grif festgestellt hat?
4gerL,: Ieh hatte die Lrztvernehrmung des Herrn Huber, daz war
also ein Spurenlkonplex, waren die Angaben des Herrn Iluber .
1 .

bis zu diesen Zeitpunitt,; als die Bache 11t den Schrottplats

a9 AT e vl Tarnaegh 1m0 rey T e

INLLICL . VA Wal e veI'nelungy Voo JioXrIn
T T e P . o & e L] - T = S
Ri.Gehi,.: dJa ja. Gut, d n Heryr BT e 15

V.: Hderr Berichterstatter, bitte.

.

Ri.Mai.: Eline Erzgo,, B o i P:ci?fo?, hat beil dieser Lichtbildvorlage

w0glicherireice auch die [Izarfarbe der abgebildeten Porson

{ o S
eine Rolle we‘pielt?

s _—

..'l__'_. PO

o~

der Farbe lzann ich tich nicht festlegen, aber nit der

W

.
w
Lilg

I
L

3

Linge. Bo ging, glaub ich, da<drum, da’ der Zeuge sagte, die
Frau hat andere IIaare, nicht mnehr so lhgg

Ri.lMai.: Ich halte IThnen vor au: 0. 105 Blatt 14%. Danach z0ll der
derr Tuber gesagt haben, die auf Bild 17, das wire also die
frau Enszlin gewesen, abgebildete Frau, die bei 7einer .
Vernehaung voa 29.5.1972 als erste Person beschriebene Frau

]

ist. Diese Vernehung kannten Siec ja, an 29. 5. .

N

« T 1 1 -
g.Pf.: Die kannte 1ch, Jae
i

Ri.Mai.: Dann halte ich Ihnhen vor aue Ordner 105 Blatt 75, daz ist
eben diesg Vernehmung. la leilt es, ann de 1
gl

vie folgt beschreiben: 1. Blonde Frau, lange ilaare, DBril

undsovieiter.

ct
-

7 M T
L el . UJe
b R 1o o, e 5% S O FRET LA i e I . poit gL
Ri.Mei.: Wizsen 5is noch, ob bel der Lichtbildvorlage man it dex
Plcmmans o h ein-al die~c Der: crihane! e R : -
.‘_.r':_.U.L-_,e... ToEn eillna GLEenE Ik 3071 2 S0 eT Il L7 CT‘"‘C ”1r“’_“‘_::".‘ gen 1
i, L o
rmT=T Hanee P
.oono:i—': LAl e s
7 el i T T S N A Sl AdAacs Yy mm = ey e T TS T el e e -~ - Ty - 1T
affeii e i 1LCO DIN TIIT 1N Qlese rLersonenpe.rgcnreldu LSEel 84T NLene “lear
=i —~ - e ey 1 - s . = N A Aok S 3 3 A T
durch SHepangen, well ieh danals der Angsicht AL, aa.: der Herr
o < a A i o R s T I L L e = oy S ;
iluber die L-ute ja gar nicht gesehen hat. In seiner erster
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hmung gibt er an, dall sein Sohn da war, und er nicht, nd

L 8

2y

Verne
desyvwegen haben wir nochnal diese Sache da nit der Lichtbild-
VOrlage..««

R.iMai.: Ja, da nmuBl ich Ihnen aber vorhalten, Herr Pfeiffer, diese
Personenbezchreibung hat er gegeben in Zusanmenhang mit den
Datum vom 24.5.1972, also den Tag des Sprengstoffanschlags in
Ieidelberg.ﬂnd da s0ll er J nach seinen damaligen Auczsagen
selbst da gewesen sein.

Zg.Prf.: Beim zweiten Hal soll er da gewesen sein.

Ri.Mai.: Bein wievielten Wal weif ich nicht, Aver jedenfallu an diesem
Tag. Ruft Ihnen das nichts nmehr in die Erinnerung zuruck

Zg.Pi.: Sagt mir nichtﬂ.%u diesem Zeitpunkt war ich noch gar nicht
bei dieser Sonderkonmision.

Ri.Mai.:Nein, mich hdtte nur interessiert, mich h8tte nur interessiert,
ob bei der Lichtbildvorlage mnan diese Personenbeschreibung nochanal
in einzelnen durchgegangen ist,und da etwa auch die Haarfarbe

ausdriicklich nochmnal genannt wurde.

Ze«Pf.: Da kapn ich Ihnen also nichts..ss

H" . Fad ey (o P P B o
Ri.Mai.: Konnen Sie nicht sagen.
7 b\ L 3 TP - L - R 1 I [
Zg.Pfs v Nein, da kxann'ich lhnen nichts mehr sagen.
T Py [
._El .J.].n_‘ .- _Da._._..(lo
\ > S e e L g S 1My Ty o T g e
RA.3chi.: Darf ich dann noch Lk»s kurz ancschliellen?
V.: Bitte.
.'J:L\.ru_-, L_,O..__.
™5 % 5 . . EEE ",..’-,, i e i ; ECa ey - Lyt TT i~ TT- Toom  ENE x,
RA.Schi,.: Herr eiffer, hat Ihnen denn der ilecrr Huber, als Sie ihn

noch:al befragter haben, etwas dariber gesagt, wie oft die
Daite, die er wiedererkannt haben will, bei Ihnen gewesen sei?
2g.Pf.: Lr sprach was von April. Dann sprach er von Mai,und dann
an 17.8., glaub ich, wenn ich mich iam Datum nicht irre, war dann
diese Lichtbildvorlage.
RA:;Schi.: Also zweinmali...ss
Zg.Pf.: Wdre zweimal gewesen ja.
RA.Schi.: Dankeschon.
V.: Sonstige Fragen an den Ierrn Zeugen?

-

Den Zeugen werden die von ihn vorgelegten Licht-
Bilder nmit der Nummern 13, 25 u. 81
zurickgegeben.
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dann davon ausgehen, dal
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V.: Nicht. Ich hab keine weiteren Fragen mehr an den Herrn Zeugen.

Ri.Mai.: Ja, was flir Bilder haben Sie dann vorgelegt?

Zg.Ru,: Ich kann Ihnen das heute nicht mehr sagen, welche Bilder vor-
swcelegt wurden.

Ri.Mai.: Handelte es sich mBglicherweise um eine Frau Rieder?

Zg.Ru.: Ja, das Bild von Frau Rieder war dabei.

Ri.lMai.: Konnen Sie sich noch entsinnen, haben Sie die Frau Rieder
damals gesehen?

2g.Ru.: Nach der Lichtbildvorlage ja.

Ri.Mai.: KOnnen Sie sich noch entsinnen, was fiir eine Haarfarbe
Sie hatte?

Zg.Ru.: Ich glaube, brinett.

—

Ri.Mai.: Briinett. DankeschSn, dann zu was anderem noch, Herr
Rumetsch. Waren Sie mdglicherweise einmal bei einer Gegeniiber-
stellung in Koln beteiligt?

ZgLRued JE.

Ri.lMai.: Welche Personen wurden da gegeniiber gestellt?

Zg.Ru.: Danmals wurden gegeniiber gestellt, die zwei US-Soldaten
Fonseca, Arroyo ind Herr Kiihn.

Ri.Mai.: Wem?

4g.Ru.: Frau lMeinhof.

Ri.Mai.: Frau Meinhof. Wurde Frau Meinhof dabei von einen..von
einer dieser Personererkannt?

Zg.Ru.: Nein. -~

Ri.lMai.: Nicht. Dann haben Sie einmal bei einer anderen Gegeniiber ‘.
stellung in Essen mitgewirkt?

Zg.Ru.: Jawohl.

Ri.Mai.: Un was ging es da?

Zg.Ru.: Da ging es um eine Gegeniiberstellhnng der beiden Soldaten
Arroyo, Fonseca mit Frau Ensslin.

Ri.Mai.: Haben die beiden Frau Ensslin erkannt?

Zg.Ru.: Ich weill aus den Akten, dall Herr Fonseca damals Frau Ensslin
in etwa, ich sag es Jjetzt mit meinen Worten, eine gewisse
ihnlichkeit.

Ri.lMai.: Eine gewisse Ahnlichkeit. Wissen Sie noch, zu welchen
Komplex diese beiden amerikanischen Soldaten als Zeugen in
Betracht kamen?

Zg.Ru.: Zu dem Komplex '"verddchtige Frau" das heifBt, die Ford-Fahrerin,
alco die Frau, die den Ford, in dem spiter die Bombe explodierte,
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den Fort gefahren hat...

Ri.Mai.: Sie meinen Heidelberg?

Zg.Ru.: Heidelberg ja, ja.

Ri.Mai.: Fahrerin des Fords in Heidelbersg.

Zg.Ru.: In Heidelberg.

Ri.Mai.: Ja, und dann noch ein letztes. Haben Sie eben diesen beiden
amerikanischen Soldaten mdglicherweise auch einmal Lichtbilder
von einer Frau Luther vorgelegt?

Zg.Rui: . Ja, auch.

ks
e

i.lMai.: Und wie haben die Beiden darauf reagiert?

Zg.Ru.: Ich habe diedes Bild der I'rau Luther nit anderen ILichtbildern
vorgelegt und Herr Fonseca meinte, diece Frau Luther hitte eine
gewisse ihnlichkeit mit der Ford-Fahrerin.

Ri.Mai.: Ja, dankeschon.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsanwalt. Ich weif

nicht, wer hat sich zuerst gemeldet von den Herren? Herr

Rechtsanwalt Schily.

Ende von Band 388.



s

- 7112

1 3451 -7 243

=

Band 389/

RA. Schi.: Herr Zeuge, bei dieser Lichtbildvorlage, wo
das Foto von Frau Rieder dabei war, hat dann der

lerr Huber auch irgendetwas dazu erklart?

bt

Rum. :Nun er hat gesagt, die, das Lichtbild, das die

03
3
L]

Frau Rieder darstellte habe eine Ahnlichkeit mit der
Person, die an diesem 24. lMai versuchte, den Berliner
Wagen abzuholen.

RA. Schi.: Danke.

Vel werebilbie.

RA. Li.: Herr Zeuge, Sie sagten auf die Frage des Herrn Be-
richterstatters, bei einer Gegeniiberstellung in Koln habe
Herr Kithn Frau Meinhof nicht erkannt. Ist das in dieser
Form richtig?

7¢. Rum.: Ja, ich kann das nur wiederholen. Aus meiner Erinnerung
raus war die Gegeniiberstellung in K6ln negativ, das heift,
die Zeugen haben niemanden erkannt.

OstA Holland verliéBt um 15.44 Uhr
den Sitzungssaal.

Zg. Li.: Darf ich Ihnen dann vorhalten, aus Ordner 105, Blatt 207.
Der ist auch von Ihnen unterschrieben, ein Vermerk: ,Der
Zeuge Kithn eklédrte, daB er in der finften vorgefihrten Per-
son die Ulrike Meinhof erkannt habe. Es handelt sich hier-
bei aber nicht um die Person, die er am 24. 5. 72 im US-
Hauptquartier in Heidelberg, im Zusammenhang mit dem Baader
resehen hat.

Zc. Rum.: Ja das ist richtig, Jch habe die Frage des Gerichtes
dahin gedeutet, daB man mich frug, ob Herr Kiuhn die Frau
Meinhof als Tdterin erkannte. Er hat sie ja aus Lichtbil-
dern damals schon gekannt und ich erinnere mich, er hat
also gesagt, ich kannte diese Frau von Lichtbildern her.

Das ist die Frau Meinhof.

RA. Li.: Von Lichtbildern?

Zg. Rum.: Ja.

RA. Li.: Danke.

V.: Herr Rechtsanwalt Kiunzel.

RA. Kil.: Herr Zeuge, mich hédtte interessiert, die Entferung der
Werkstidtte des Herrn Huber zum amerikanischen Hauptquartier
in Heidelberg?

Zc. Rum.: Ich bin in Heidelberg nicht ortlich besonders bekannt.
Aber ich war schon drauBen bei ihm gewesen. Ich meine,die
erkstatte liegt am Ortsrand. Ich kanphier, vielleicht

A el

o »
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5, 6 Kilometer. Ich kann Thnen aber keine genaueren
Daten sagen.
V.t Sonst keine Fragen mehr an den Herrn Zeugen? Wir
konnen ihn dann wohl gleich vereidigen? Keine Einwendungen.

Der Zeuge Rumetsch wird vorschrifts-
miaRig vereidigt und im allseitigen Ein-

A

verstandnis um 15.45 Uhr entlassen.
V.: Herrn Seeger bitte.

Der Zeuge Seeger erscheint um
15.46 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeugc macht folgende Angaben zur FPerson:

Heinz Seeger, .
45 Jzhre 2lt, verheiratet .

Kriminalhauptkommissar,
Polizeipridsidium Mannheim

Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

V.: Ist Thnen die Werkdiitte Huber in Heidelberg ein Begriff,
Kraftfahrzeugwerkstatte Huber?

7g. See.: Die ist mir insoweit ein Begriff, weil ich da ein-
mal tatig geworden bin.

V.: Das sollten Sie uns im Zusammenhang schildern, aufgrund
welcher Umstidnde Sie dahinkamen.

Zg. See.: Ich war bei einer Sonderkommission fir die Fahndung. .
Und bekam einen Hinweis von, meines Wissens von Kollegen
aus Heidelberg, daB da ein Fahrzeug abgeholt werden sollte,
wo nicht ganz klar war, wer die Abholerin ist.und da haben
wir eine Observation angesetzt. Beziehungsweise erst die
Abholerin kontrolliert, Bs war ein Fr&ulein Graef-und
haben dieses Frihrzeug dann observieren lassen.

V.: Wer war noch dabei beim Abholen?

Zg. See.: Ich kanphmich an einen jungen Mann erinnern. Ich habe
2lso diese Sache nicht aus den Akten, weilil ich den Komplex
Hauptquartier nur insoweit mich unterrichtet habe, was ich
beim ersten Angriff da getan habe. Diese Dinge waren ja erst
spiter, ich glaube erst im August wax, als diese Omervation
da stattfand.

V.: Als Mitglied einer Sonderkommission kann man davon ausgehen,
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daB es Ihnen aufgefallen wire, wenn auBler der Frau Graef
zum Beispiel noch Frau Ensslin dabeigewesen widre?

7g. See.: Nein, das war mit Sicherheit nicht. Denn damals
hat man ja die einzelen Personen soweit im Gedachtnis
gehabt, daB man bestimmt die Frau Ensslin erkannt hitte,
wenn sie dabeigewesen ware.

V.: Ist Ihnen bekannt gewesen, daf in diesem auffalligen Fahr-
zeug irgendein Ausweispapier gefunden worden war?

2g. See.: Ja, davon war mir was bekannt.

V.: Ist in dieser Richtung die Frau Graef angesprochen worden?
Und wenn ja, wissen Sie noch,was sie Thnen darauf gesagt
hat?

7¢. See.: Ich kann jetzt nicht mehr sagen, ob das in meiner Ge-
genwart war, oder ob das vorher schon abgeklart war. Ich
weiRl also nicht, ob der Ausweis schon vorher gefunden war
odera%gggfk%m‘ilr hinkamen zur Observation, Weil diese,
den.......ﬁﬁtdﬁamx hat, die eine andere Dienststelle bear-
beitet.

V.: Da die Fahndung

R

sich auf bestimmte Personen sich wohl er-
streckte, die men méglicherweise als Abholer vermutete,
sind in dieser Richtung Fragen an Frau Graef gestellt
worden, ob diese Personen ihr bekannt seien und ob die
etwas mit dem Wagen zu tun h8tten? Zum Beispiel, daB Sie
gefragt hitten: Kennen Sie Frau Ensslin und haben Sie

Frau Ensslin mal beauftragt,dieses Fahrzeug zu holen oder

sonstige Fragen in dieser Richtung?

Z2g. See.: Nein.

V.: Ich habe dann keine Fragen mehr an den Herrn Zeugen. Ich
sehe beim Gericht auch nicht. Die Bundesanwaltschaft auch
nicht. Herr Rechtsanwalt Schily bite.

RA. Schi.: Herr Seeger haben Sie mal eine Lichtbildvorlage
durchgefihrt?

7g. See.: Durch meine Tdtigkeit bedingt habe ich natirlich
viele Lichtbildvorlagen durchgefiihrt. Wir haben einen Licht-
bildordner, den wir immer, wenn wir Hinweise bekommen haben
auf irgendwelche verdichtige Personen, dann den betreffenden
Leuten vorgelegt haben.

RA. Schi.: Ja ich meine jetzt bei diesem Herrn Huber, dem Wak-
stattbesitzer?
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Zg. See.: Ich kann mich nicht erinnern, dald ichﬁiichtbild-
vorlage gemacht habe. Weill ja das, wiegesagt der Komplex
ist, von einer anderen Dienststelle Warbeitet worden.

Wir haben Jja nur die Egﬁﬁgng gemacht.

RA. Schi.: Ja ich habe da,esb ein Fernschreiben, Blatt 82,
we8 Sie wohl verfalt haben. Pa ist eine Lichtbildvor-
lage erwdhnt worden. Berichten Sie da von der Lichtbild-
vorlage,die vielleicht ein Kollege von Ihnen durchge-
fihrt hat?

Zg. See.: Es war so, ich habe....

RA. Schi.: Das Fernschreiben soll vom 11. Juni 1972 sein.
Vielleicht kann dem Zeugen mal das Fernschreiben vorge-
legt wrden. .

V.: Ja,wobei darauf hinzuweisen ist, vielleicht die Frage
Herr Rechtsanwalt, wenn wir es kl&aren,deckt es sich
schnell auf. Ist das Fernschreiben am selben Tag losge-
gangen, an dem Sie dort diese Abholerin befragt oder
festgestellt haben?

7Zg. See.: Ich kann mich nur erinnern, dafl wir ein Fernschreiben
damals abgesetzt haben, anlédBlich der Observation, weil
ja die Oberwationsgruppe uns Mitteilungen gemacht hat, wo-
hin das Fahrzeug gefahren ist und dergleichen. Und da kben
wir dann die Sicherungsgruppe verstandigt.

ie
Dem Zeugen wgrd@Bl. 82 und 8% aus
Ordner 105 iibergeben, mit der Bitte .

zu erkldren, ob es sich um seine
Unterschrift handelt.

RA. Schi.: Vielleich darf ich folgendes dazu sagen, Herr Seceger:
Also-?%%r eaa g%% %irﬁﬁ%% h%e%i%?%ﬁ%%%ﬁ%%%%%?%%%g%?%o%%n sein -
jedenfalls die erste Seite{ da steht:,Bei Lichtbildvor-
loge will der Werkstattbesitzer bei einer Fraumfihnlichkeit
mit Gudrun Ensslin festgestellt haben? Um den Satz geht
es mir.

V.: Unteres Drittel in der ersten Seite.

RA. Schi.: Woher kommen Sie zu dieser Feststellung?

Zg. See.: Das Fernschreiben ist vom 2. 6. Ich glaube nicht, daB
ich die Lichtbildvorlage selbst gemacht habe. Dann habe ich
das erfahren von meinen Kollegen, die mir das mitgetelt
heben, weil ich dann lediglich diese Uberpriifung vornehmen
lieﬁ. TIch kann mich nicht festlegen, ob ich beim Herrn Huber
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eine Vorlage gemacht habe, weil ich Jja,wiegesagt, 6fter
mal Lichtbildvorlagen durchgefithrt habe. Andererseits
hatte ich einigen Beamten unterstellt, die den, die die
sogenannten Spuren bearbeiten. Und wenn einer eine be-
stimmte Spur hat, dann hat er die Lichtbildvorlage durch-
gefihrt und ich habe dann eben das Fernschreiben, das
er abgefaflt hat,unterschrieben.
Sonst keine Fragen an den Herrn Zeugen? IeXpexEXXXexxx
xxxxzexstx Dann, glaube ich, kOnnen wir auch diesen Zeugen
vereidigen und entlassen? Keine Einwendungen.

Der Zeuge wird vorschriftsmaBig vemidigt

und im allseitigen Einverstindnis um 155+ Uhr

entlassen.
: Wir sind damit am Ende des heutigen Sitzungsprogrammes.
Ich weise also ausdriicklich daraufhin, die Zeugen, die
fiir morgen frith vorgesehen waren, sind entfallen.

Die Angeklagte Meinhof erscheint
um 15.54 Uhr im Sitzungssaal.

Die Sitzung wird morgen Wachmittag fortgesetzt mit der
Anhérung des Sachverstandigen Stephan, dann der Zeugen
Schifferdecker, Bippert, Miiller und Donecker. Dafir mal-
geblich sind die Ordner Personalakten Baader. Band I,
der Ordner 86 und der Ordner 102. Bis dahin wird die

Sitzung unterbrochen. 14.00 Uhr morgen.
Ende der Sitzung 15.55 Uhr.
Inde des Bandes 3%89.
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