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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Dienstag, den 17. Februar 1976,

um 9.00 Uhr,

(77. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von OStA Holland -

erscheinen in derselben Besetzung wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.0.Sekr. Janetzko und
Just.Ass. Clemens.

Die Angeklagten Meinhof und Raspe sind anwesend mit dthrvexx den

Verteidigern:
RAe Eggler, Kiinzel, Schwarz, RAin Zuber (als Vertrete-
rin von RA Konig), Linke und Grigat.

Als Zeugen sind erschienen:
Horst Kiihn, KHK Horst Engelmann, KOK Adam Ring,
KHM Lothar Piechullek.

V.: Ich bitte, Platz zu nehmen.
Wir setzen die Sitzung fort. Die Verteidigung ist gewdhr-
leistet.
Herr RA Schlaegel kommt verspdtet, auch Herr RA Schnabel =
beide Herrn haben sich entschuldigen lassen.
Zundchst:
Bevor wir die Herrn Zeugen aufrufen, Herr Raspe.

Angekl. Ra.: Ja, ich wiirde sagen, daB wir nachher einen Antrag
stellen wollen in der Pause.

V.: Einen Antrag auf ne Pause?

Angekl. Ra.: Nein. In einer der nichsten Pausen wollen wir
einen Antrag stellen.

V.: Gut, ja. Das werden wir uns dann mal iiberlegen, bzw., wir
misSen dann horen, was fir ein Antrdg es ist. Wir wollen aber
jetzt zundchst mit dem Zeugenprogramm beginnen.

./
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Es ist auf folgendes hinzuweisen, bevor ich die Herrn Zeugen

aufrufe und belehre:

Die Angeklagten Meinhof und Raspe verlassen um 9.01 Uhr
den Sitzungssaal.

Wir haben heute frih noch geladen
Herrn KHM Piechullek -

ist er anwesend?

Z.Pie.: Ja.

V.:

Den Herrn Verteidigern und der B.Anwaltschaft zur Kenntnis:
Herr Piechullek ist nur dazu da, um die Personalien der
bei dem Anschlag umgekommenen Amerikaner, die er in einem Form-
blatt festgehalten hat, uns hier ordnungsgemdB einzufihren.
Herr Piechullek wiirde an sich in das Beweisprogramm heute
nachmittag hineingehdren, wo es ja um diese Toten geht; er ist
aber heute mittag verhindert, so daB wir ihn moglichst jetzt
gleich als ersten vernehmen sollten, damit er wieder zurilick-
reisen kann. Einverstdndnis?

Sie finden die Aussage von Herrn Piechullek, der ja zusidtz=—
lich geladen worden ist, in

Ordner 102, Formblatter S. 301, 316 und 330.

Dann darf ich bei der Gelegenheit noch auf folgendes gleich
hinweisen:

7um selben Thema wie die Zeugin Maurer, die ja nicht sehr er-—
giebig war, nédmlich: Eingang eines sog. Bekennerbriefes -

in diesem Falle nicht bei der DPA sondern bei der "Frank-

furter Rundschau" - wird geladen der

Herr Zeuge Dr. Ziegler auf den 24. Februar, 9.00 Uhr.

Dann war geladen auf

den 25. Februar 1976 der Sachverstédndige Dr. E. lMiller

als Gutachter. Das Gericht sieht davon ahb, den Sachverstidndigen
an diesem Tag zu hdren, weil es sich hier nur um einen klei=

nen Punkt handeln wiirde, und der Sachversténdige ja ohnedies zu
spdterer Zeit nochmals kommt.
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Ich bitte also, Herrn Dr. Miller am 25.2.1976 aus der Zeugen-
und Sachverstidndigenliste zu streichen.

Ich gehe davon aus, daB Thnen heute friih der neue Terminsplan
zugegangen ist, der ja erst ab dem 16. wieder die Daten an-
gibt. Ich darf drauf hinweisen, daB wir am

Freitag, den 5.3.1976

geladen haben zun&chst den Zeugen

Tratter und den Kriminalbeamten Schafers.

Ich meine aber, das habe ich bereits bekanntgegeben am
SchluB der letzten Sitzung.

Die Zeugen Kihn, Engelmann, Ring und Piechullek werden
gemdB § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen erkldren sich mit der Aufnahme ihrer Aussage
auf das Gerichtstonband einverstanden.

Dann fangen wir mit Herrn Piechullek an.

Als ndchsten Zeugen werden wir dann Herrn Kiihn hdren, danach
Herrn Engelmann und danach Herrn Ring.

Bei Herrn Kilhn kann mn davon ausgehen, daB er alsbald dann
vorgerufen werden wird.

Die Herrn Engelmann und Ring kodnnen sich noch einen Kaffee
leisten, denn bei Herrn Ring wird es sicherlich einige Zeit in
Anspruch nehmen.

Die Zeugen Kiihn, Engelmann und Ring werden um 9.05 Uhr
in Abstand verwiesen.

Der Zeuge KHM Piechullek macht folgende Angaben zur Person:

Z.Pie.: Lothar Piechwullek, 43 Jahre, verh. Kriminal=-
hauptmeister, Polizeidirektion Heidelberg; Dezernat I;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
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V.: Ist es richtig, daB Sie nach dem Heidelberger Bombenanschlag
die Formbldtter, die bezeichnet sind filir Verstorbene bei ge-
waltsame Todesfdllen, ausgefiillt haben?

Z.Pie.,: Ja. Das ist richtig.

Vet Wie sind Sie damals zu den Personalien gelangt?

Z.Pie.: Wir haben uns die Personalien bei der CID in Heidelberg
geholt.

V.: Wir haben hier die Personalien vorliegen, in diesen Meldun-
gen, die Sie abgefafBt haben.

Sind Thnen diese Namen noch aus dem Geddchtnis geldufig,
Herr Piechullek? .

Z.Pie.: Ja, die Zunamen: Herr Paecl, Bonner und Woodwotd.

RA Dr. Heldmann erscheint um 9.08 Uhr
im Sitzungssaal.

V.: Wir komnten Ihnen nun, wenn Sie diese Personalien im ein-
zelnen nicht mehr kennen, diese Unterlagen vorhalten.
Ist es Ihnen dann mdglich, die aus dem Ged&dchtnis.. das heifB3t:
Ist es denkbar, daB Sie dann wieder sich dran erinnern an die
einzelnen Daten?
Oder wir konnen's auch so machen, wenn Sie das nicht kdnnten,
Ihnen diese Personalien vorzulesen, und Sie kdnnten uns dann
bestdtigen, ob Sie das damals richtig aufgenommen haben, so .
wie es Ihnen mitgeteilt worden ist.
Ist Thnen dieser zweite Weg wohl der Richtige. Ich kann mir
kaum denken, dafBl Thnen das Geburtsdatum heute aus dem Geddcht-

nis wieder geldufig sein wiirde.

Aus Ordner 102 wird Bl. 301 gemdB § 249 StPO
verlesen. (Personalien des Verstorbenen Bonner bis
Unterschrift KOM Piechullek)
Wenn ich Ihnen das jetzt vorgelesen habe, konnen Sie versichern,
daB Sie das damals so beim CID gehdrt haben und die Persona-—
lien richtig eingetragen haben?

Z.Pie.: Ja, so ist es.

Der Vorsitzende verliest gem. § 249 StPO
aus Ordner 102 Bl. 316. (Personalien des Verstorbenen Woodward
bis Unterschrift KOM Piechullek)
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V.: Konnen Sie auch in diesem Zusammenhang bestdtigen, das da-
mals so richtig libernommen zu haben, wie's Ihnen angegeben
worden ist?

Z.Pie.: Ja.

Der Vorsitzende verliest gem. § 249 StPO
aus Ordner 102 Bl. 330.

(Personalien des Verstorbenen Peck

bis Unterschrift KOM Piechullek)

V.: Bestédtigen Sie auch hier die Richtigkeit der Angaben, wie i

sie gehort haben?
Z.Pie.: Ja.
V.: Sonstige Fragen?

Dem Zeugen Piechullek werden nun die Originale
der Personalbogen vorgelegt, die in

Ordner 102 Bl. 301, 316 und 330
abgelegt sind, mit der Bitte, zu erklidren,
ob es sich um die von ihm ausgefiillten Bogen
handelt und ob die Unterschrift die seinige ist.

Der Angeklagte Raspe erscheint um 9.11 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Z.Pie.: Jawohl, das sind meine Unterschriften, und die Bogen
wurden von mir ausgefiillt.

V.: Danke vielmals.
Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Herr B.Anw. Widera, bitte.

3431 < 1

Bl
L

Reg.Dir.Wi.: Ich wollte nur fragen, ob Sie in diesen Bogen, die

Ihnen eben gezeigt wurden, auch den Tag und den Ort des
Todes der Betroffenen festgestellt haben?

Dem Zeugen wird nochmals der Personalbogen,

>

der in Ordner 102 Bl. 301 abgelegt ist, vorgelegt.

V.: Wir kOnnen Ihnen solch einen Bogen gﬁchmals ibergeben;
: . .. . . ?1nf7rung
vielleicht konnen Sie sich selbst da die J.. verschaffen.
Z.Pie.: Den Tod festgestellt hab ich natiirlich nicht.
Konnen Sie die Frage nochmals wiederholen®?

Ich sagte ja: Ich selbst habe den Tod ja nicht festgestellt.

/e
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Reg.Dir.Wi.: Ich meine die Feststellungen, die im ersten Kapitel

von Thnen getroffen sind und frage Sie, ob die von Thnen ge-

troffen sind?
Z.,Pie.: Nein., Die Todeszeit wurde von mir nicht festgestellt.
Reg.Dir.Wi,: Woher haben Sie dann die Angaben, die oben in den
ersten Zdlen gemacht sind? Da ist der Vordruck, der lautet:

"Personalien bei gewaltsamen Todesfdllen des erfolgten
Todes. .",

dann kommt Ort: Und Jetzt ist ausgefiillt; darunter dann Tag
und Jahr.
Z.Pie.: Der Vorfall war am 24.5. gegen 18,10 Uhr, und man ist davon .
ausgegangen oder es stand damals schon fest, daB zu diesem
Zeitpunkt und anlédBlich dieses Ereignisses die 3 Genannten
verstorben sind.
V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich glaube, nicht.
Wir konnen dann den Zeugen, der gleich wieder wegreisen mull, vereidigen,

ver Zeuge Piechullek wird vorsclmftsmiBig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 9.14 Uhr entlassen.

V.: Bitte Herrn Kihn.
* Gesprdch zwischen RA Dr. Heldmann und
dem Angeklagten Rasve.,

Ve: Herr B.Anwalt Zeis.
0StA Ze. (spricht zundchst unverstidndlich):
.. Pause dazu benutzen, um zu fragen, ob Herr RA Dr. Heldmann ‘

das Mandat gewechselt hat?
V.: Ich habe das sehr wohl bemerkt..
Angekl. Ra.: Ach, ocuatschen Sie doch nicht dazwischen.
V.: Ich nehme auch an, daB Herr RA Dr. Heldmann das entsprechende
Schreiben zur Kenntnis genommen hat. Es scheint doch so zu sein?
Angekl. Ra.: Er hat noch ganz andere Sachen zur Kenntnis genommen.

V.: Eben. Das haben wir vorausgesehen und deswegen die Gelegen-
heit in diesem Falle gelassen.

RA Dr. He.: Das bedlirfte aber sicher noch einer gewissen Auf-
kldrung Ihr Schreiben.

V.: Ja, aber auBerhalb der Hauptverhandlung.

%ﬁgekl. Ra,: Nee, nee._ . .. . .
Dr. He.: Ganz, wie Sie wiinschen. Das ist Ihre Sache, wenn Sie

Aufkléarung geben.
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V.: Sie konnen fragen = Sie haben das Schreiben bekommen - ich
glaube, es ist in sich durchaus verstédndlich.

B T L S RN FEVC

RA Dr. He.: Wollen wir gleich damit beginnen?
V.: Nein. Bitte, was ist mit dem Zeugen Kithn?

Der Angeklagte Raspe verldBt um 9.16 Uhr den Sitzungssaal.
Der Zeuge Kiihn erscheint um 9.16 Uhr im Sitzungssaal.

Kyhn
Der Zeugeymacht folgende Angaben zur Person:

Z .Kiihns Horst K ii. h n Jahre, kaufm. Angestellter,
Sinsheim,

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Kiihn, erinnern Sie sich noch daran, daB es im Mai 1972
in Heidelberg zu einem Sprengstoffanschlag auf das US=Haupt-
guartier gekommen ist?

Z.Kihns: Ja

V.: Sind Sie dort beschaftigt?

Z.Kihni: Ja.

V.: Auch zu dieser Zeit dort beschidftigt gewesen?

Z.Kiihns Ja,.

V.: Es scheint, einige Tage nach diesem Geschehen einen Anla@
gegeben zu haben, weshalb Sie bestimmte Beobachtungen, die Sie
an diesem Tag mdglicherweise gemacht haben, der Polizei mit-
teilten.

Ist das richtig?

Z.Kihns: Jda.

V.: Wollen Sie uns bitte schildern, um was sich's da gehandelt
hat, was Sie der Polizei pflichtgem8B als Blirger glaubten,
mitteilen zu miissen?

Z.Kiihn: Abends im Fernsehen war die Festnahme von Herrn Baader
iibertragen worden..

Reg.Dir.Wi,: Herr Vorsitzender,..

V.: Bitte?
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Reg.Dir.Wi.: Wir konnen den Zeugen leider nicht verstehen.

V.: Herr Kiihn, darf ich Sie vielleicht bitten, etwas ndher zum
Mikrophon zu ricken? Ziehen Sie doch einfach den Stuhl vor,
dann sitzen Sie becuem. Danke schon,

Z.Kihn: Also am Fernsehen hab ich die Festnahme verfolgt, und dann
habe ich spontan zu meiner Frau gesagt: Den hab ich ja bei uns
drin gesehen.

V.: Was meinen Sie #amkk mit: Sie haben die Festnahme verfolgt?

Z.Kihn: Vom Herrn Baader, und ich weiB nicht: Herrn Raspe, war
das noch in Frankfurt? Das wurde ja gezeigt in den Nachrich-
ten, und das war eine Szene, da wurde er vorbeigetragen, soviel ‘
ich mich noch entsinnen kann, und daraufhin hab ich das dann
gesagt.
Dann bin 1¢hes

V.: Ja, was war, als Sie diese Szene gesehen haben?
Sie sagen also:
Sie haben die Festnahme, die tatsichlich im Fernsehen iiber—
tragen worden ist in Ausschnitten, beobachtet am Fernsehgerit,
und was besagte das fiir Sie?

Z.Kihn: Ja, wie mdchte ich mich ausdriicken? - Spontan sagte ich
zu meiner Frau: Den hab ich bei uns drin gesehen, ja? Und dann
bin ich aufgestanden und habe gesagt: Ich geh zur Poligei.
Daraufhin sagte sie: Nein, bleib da; komm, hdr auf - und so.
Und dann sagte ich: Nee.

Einige hundert lMeter weg von uns ist die Autobahnpolizei,
und dort bin ich dann hingegangen und hab es gemeldet.

V.: Ja.

Z.Kihn: Das war ein Feiertag, soviel ich weiB, und am nichsten
Tag ist dann die Kriminalpolizei gekommen, als ich abends vom
Geschédft heimkam; da waren 3 Herren, die mich dann vernom-
men haben.

Ve.: Nun ist so gar nicht ganz klargeworden, um was es Thnen
ging?

Sie sagen: Das ist der, der war bei uns drinne.
Zundchst mal:
Wer war derjenige, den Sie glaubten, wiederzuerkennen?

Z.Kihn: Der Herr Baader.

V.: Und wo, meinen Sie:

Der war bei uns drinne?
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Z.Kihn: Im Hauptcuartier.

V.: Im Hauptquartier meinen Sie, ihn gesehen zu haben?

Z.Kihns Ja.

Ve.: An welchem Tage?

Z.Kihn: An dem Tag, als dieses Attentat geschah, das war
an einen Mittwoch.

V.: Das war ein Mittwoch = das Datum spielt also keine Rolle -
also jedenfalls an dem Tag, an dem es zu diesem Sprengstoff-—
anschlag gekommen ist?

Z.Kihn: Ja. Ich darf vielleicht noch dazu sagen:

Wir haben jeden Mittwoch Uberstunden gearbeitet, und ich
muBte mit dem Zug fahren und darum. Meine Kollegen haben
zwei Stunden gemacht, ich hab eine Stunde gearbeitet; drum
ging ich frither, so etwa gegen 17.30 Uhr -35, so ungefidhr -
ich weiB es jetzt nicht mehr so genau; ich hab das angegeben
damals.

V.: Die Zeit stimmt. So haben Sie's auch frither angegeben:
17.35 Uhr haben Sie erwidhnt.

Z.Kihns: ..weil: Ich nmuBte da noch 5, 6 Minuten auf die StraBen-—
bahn laufen, und dann um 18.10 Uhr geht mein Zug.

Da, wo die eine Bombe hochging - das ist ca. 25, 30 m weg
von uns, also von unserer Tir, wo wir wieder ins Freie gehen,
ja? vom Gebdude raus. Und - ich kann Ihnen das jetzt nicht

so erklédren..-—-

V.: Schildern Sie's am besten so, Herr Kiihn, wie Sie damals das
erlebt haben, nachdem Sie Thren Dienstraum verlassen hatten
um diese angegebene Zeit,

Z.Kihns Ich bin dann etwas schnell gelaufen, weil es eilt immer,
wenn man zur StraBenbahn geht.

Und dann sah ich einen Mann, das war so ein unheimlich warmes
Wetter, und da sah ich einen Mann mit einem Regenschirm und
dachte: Was tut der denn mit nem Regenschirm bei dem Wetter?
Und ich hab ihn dann spéter iiberholt auf dem Paradeplatz

und habe so hochgeschaut, wie man so jemand, wenn man iiber—

holt!anschaut und bin dann weitergelaufen.

RA Schily erscheint um 9.23 Uhr im Sitzungssaal.
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Danach bin ich zum Ausgang raus, iliber die Ampel driiber -

da ist da rechts so ein kleines Geschidft fir die Amerikaner,
die darteinkaufen konnen - da sah ich eine Dame stehen oder..-
Das weiB ich jetzt nicht mehr genau. Sie lief dann jedenfalls
vor mir her, und dann rief jemand hinter mir; sie drehte sich
um und lachte und lief damn an mir vorbei, und ich drehte

mich um und sah dann die Person da stehen an der Ecke = an der
Telefonzelle = und Hand heben.

V.: Meinen Sie mit der Person den Mann mit dem Schirm?

Z.Kiihn: Ja,

V. Und dann? .

Z.Kiihn: Und dann hab ich das ganze eigentlich vergessen gehabt,
bis ich dann diese Festnahme sah.

V.: Konnen Sie uns nun schildern, ob Sie den Mann mit dem Stock-
ghirm bei irgendeinem AnlaB sich grindlicher angesehen haben
oder war das nur ein ganz fliichtiger Eindruck?

Z.Kiihn: Ja vorher nicht. Hinterher war eine Gegeniiberstellung.

V.: Das meinen wir jetzt nicht.

An dem Tag selber, an dem Sie Thre REREZRHAEXXEZERERXXARXKXRAXE
Beobachtungen gemacht haben.

Z.Kiihns Nein, den hab ich nur einmal gesehen, und dann spéter
nochmals, als ich mich umdrehte, als er rief und die Dame da
sich umdrehte.

Ve.: Haben Sie den Mann - Sie sagten, Sie seien schnell gegangen - .
eingeholt, iiberholt?

Z.Kihns Uberholt, ja.

V.: Das muB man aus Ihrer Schilderung ja auch entnehmen.

Haben Sie ihn beim Uberholen angeguckt?

Z.Kiihns Ich hab %&egﬁﬁ gesagt:

Im Voriibergehen hab ich so hochgeschaut - er war etwas groBer
als ich = und hab mir eigentlich nichts dabei gedacht.

V.: Ich meine:

Haben Sie das Gesicht so beobachten konnen, daB Sie vom Ausse=
hen des Mannes einen Eindruck bekommen konnten? Oder war das
nur ein ganz fliichtiges Beobachtm von der Seite her?

Z.Kiihn: Also eingehend hab ich ihn nicht betrachtet. Das ist so:

Man geht an jemandem vorbei, schaut hin und wieder weg, ja?
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V.: Sie haben friiher zu diesem Vorgang etwas niZhere Angaben
gemacht:
Sie haben gesagt, wie weit Sie etwa entfernt gewesen sind von
dem Mann und haben den Uberholvorgang etwas nidher geschildert.
Konnen Sie das heute noch tun?

Z.Kihn: Ja, ich war direkt neben ihm, vielleicht einen Meter, bin
ich rechts an ihm vorbeigelaufen.

V.: Dann haben Sie gesagt, Sie hdtten ihm =
das halte ich TIhnen vor aus

Ordner 104 Bl. 181, letzte Zeile =

ins Gesicht geschaut und haben dafiir auch einen Grund
angegeben.

Z.Kiihn: So hab ich hochgeschaut, ja, und mir kam das komisch vor,
welil er nen Schirm hatte.

V.: Ja, genau. So sagten Sie frither auch:

Der Mann h&dtte Sie einfach interessiert, weil er mit nem
Schirm rumgelaufen sei.

Z.Kihns: Ja, es war ja ne Hitze damals.

V.: War das ein normaler Schirm oder..?

Z.Kihns So'n Stockschirm, so wie man ihn hat, den kann man auch
als Spazierstock verwenden, wenn er zusammengedreht ist.

V.: Und war der als Schirm erkennbar oder als Stock?

Z.Kihn: Nein, war kein Stock; es war ein Schirm - man sah es,
daB es ein Schirm ist.

V.: Sie haben dann zunédchst die ganze Geschichte vergessen ge-
habt, und offensichtlich fiel Sie Ihnen, wie Sie schon andeu-
teten, dann wieder ein, als Sie die Fernsehiibertragung be-
obachtet haben.

Z.Kihns: Ja.

V.: Haben Sie damals, als Sie diese Bilder sahen, den Eindruck
gehabt, sich einigermaBlen sicher sein zu konnen in TIhren Be-
obachtungen, daB es sich hier um denselben Mann handeln
konnte? Oder waren Sie im Zweifel und wollten's nur mal der

Polizeil vorsichtshalber mitteilen?
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Z.Kihn: Nein, denn sonst widre ich ja nicht spontan aufgestanden
und wdre zur Polizei gegangen.

Ich hab damals angegeben in Diisseldorf vor dem Richter — mit
einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit: Also ich
mochte nicht hundertprozentig sagen: Das ist er, ja? Also ich
méchte da niemanden irgendwie ins Zuchthaus bringen, der's
vielleicht gar nicht war, und daB ich mich dann so getduscht
haben konnte; das mdchte ich nicht.

V.: Ja nun: Es kommt eben drauf an, Herr Kiihn, daB wir von Ihnen
- das miissen Sie ganz unbefangen hier selbst beurteilen — erfah—
ren konnen, wie sicher Sie sich Ihrer Beobachtung - jetzt geht's ‘
um den Augenblick, als Sie das Fernsehbild gesehen haben - ge-—
wesen sind.

Z.Kihn: In dem Moment, ja.

Ve: Was: In dem lMoment, ja?

Z.Kihn: Ja,

V.: Da waren Sie sich sicher?

Nun haben Sie, glaube ich, spdter Gelegenheit gehabt, eine Per-
son zu betrachten unter der Fragestellung, ob das derjenige
war, den Sie damals gesehen haben.

Ist das richtig?

Z.Kihns: Ja.

V.: Wir wollen nachher gleich mal auf die Art der Durchfithrung ‘
dieser Betrachtung kommen, aber zunichst de Frage stellen:

Hat diese Beobachtung damals, wo Sie einen Mann gesehen haben,
Ihre Sicherheit getriibt, oder sind Sie sich danach auch sicher
gewesen?

Z.Kiihn: Bei der Gegeniiberstellung?

Ver: Jda.

Z.Kihn: Ja = ich hab's so, wie ich's angegeben hab, also ich war
zu 99 %, kann man sagen.. Ich hab mir damals auch noch offen-—
gelassen, daB ich nicht jemand Falsches verdédchtige oder..,=-

V.: Das ist selbstverstidndlich an sich, klar.

Aver 99 %? Ich meine, das ist Ja nur eine Andeutung, wie
sicher Sie sich gewesen sind.
Das wiirde also bedeuten:
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Als Sie spiter dann eine Person gesehen haben, die Ihnen vor-
ge tellt wurde, weil sie mdglicherweise der damals beobach-
tete Mann war, waren Sie sich auch noch 99 % = nehmen

wir mal diese Bezeichnung an - sicher, daB es sich um den Mann
gehandelt hat?

Z.Kihns Ja.

V.: Woran haben Sie ihn erkannt?

Z.,Kihn: An den Haaren vor allen Dingen, und die Gesichtsziige..=—

V.: Sind irgendwelche besonderen markanten Erkennungszeichen
fiir Sie vorhanden gewesen?

Z.Kihn: Also die Haare, das weiB ich noch, das waren so blonde.
Also ich hab damals angegeben:

S0 wie der Netzer, der Fuflballspieler, so'n Blond hatte er,

und dann so die Haare runter bis zum Kragen. Ih meine, das ist
Ja auch schon lange her, und damals war's eben noch frisch, was
ich angegeben habe.

Ve: Sicher. Wir wollen uns ja da nur iberzeugen bzw. uns ein
Bild vershaffen, ob Sie irgendwelche besonderen Markmale
hatten = die kOnnen Ihnen friiher eingefallen sein, Sie brau=-
chen Sie nicht mehr im Ged&dchtnis zu haben; aber wir ver-—
suchen's jetzt mal.

Wissen Sie noch irgend etwas, was Thnen damals ganz beson-
ders an dem Mann, sagen wir mal: am Gesicht, an der Figur
oder sonst irgend etwas, aufgefallen ist? - Die Haare haben
Sie Jjetzt erwdhnt.

Z.Kihns: Ja, auch Kleider.

V.: Die Kleider wird er ja dann bei der Gegeniiberstellung
moglicherweise nicht mehr getragen haben; also ist das dann
kein Erkennungszeichen.

Z.Kihn: Ja - eigentlich das Gesicht: Bart, ein Anflug von Bart.

V.: Sonst nichts, irgendwas, was Ihnen ganz besonders ins Auge
gestochen widre, wo Sie sagen konnen: Jawohl, so hat das da=-
mals ausgesehen.

Z.Kihn: Das kann ich jetzt nicht mehr sagen.

Ve: Wie ist denn diese Gegeniliberstellung durchgefiihrt worden?

Z.Kiihn: Ich glaube, das war in Disseldorf - da waren noch zwei
Kriminalbeamte dabei = da hat man uns Arztekittel angezogen

und hat uns als Kollegen aus Heidelberg vorgestellt in der Zelle

bei der Visite. /
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V.: Da war also nur eine Person, die man beobachten konnte,
nicht mehrere wahlweise?

Z.Kihn: Ja, er war im Bett gelegen.

V.: Ist damals der Name irgendwie auch gefallen in der Zelle?

Z.Kiihns Welcher Name? = Nein, nein.

V.: Haben Sie nichts gehort?

7.Kihns Nein. Nur: Das ist ein Kollege aus Heidelberg.

V.: Nein, der Name desjenigen, den Sie beobachten sollten, den
Sie sich ansehen sollten.

Ist der gefallen?

Z.Kiihn: Das kann ich nicht sagen,..

V.: ..der von irgend jemand angesprochen worden ist?

Z.Kihn: ..aber ich glaube, nicht.

V.: Koénnen Sie von sich aus sagen, wenn Sie damals im Anschlufl
Angaben gemacht haben, ob Sie ihn wiedererkennen oder nicht,
daB das Ihre Beobachtung war und nicht etwa irgendwelche Hin-
weise, die Sie bekommen haben?

7.Kiihns Mir hat man ja keine Hinweise gegeben.

V.: Hat Thnen irgend jemand vorher gesagt: Sie werden jetzt zu
dem und dem Herrn gebracht?

Z.Kihn: Nein.

V.: Haben Sie in der JVA selbst noch irgendwelche Angaben dazu
gemacht gegeniiber der Polizei, ob Sie ihn erkannt haben
oder nicht?

7.Kiihn: Hinterher gingen wir in ein Zimmer - ich glaube, das war
das Zimmer des Direktors —, und da war ja auch noch jemand
vom BKA. Aber wie heiBt denn das andere Amt? - Ich weil es
jetzt nicht, war ein Herr dabei, und dann sind wir ja dahin ge-
fahren, und dann hab ich noch meine Angaben gemacht = zuerst
in Diisseldorf vor dem Richter, soviel ich weiB = und dann sind
wir nach..=

V.: Das wollte ich nur wissen. Sie haben also Angaben dariiber,
wie Ihre Beobachtungen verlaufen sind, erst beim Rihter
gemacht, wenn ich Sie richtig verstehe?

7.Kihn: Ja, da wurde ich nochmals vernommen.

V.: Und wenn Sie nun heute, Herr Kiihn, sich die ganzen Dinge

nochmals lberlegen:

e
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Sie haben damals einen Mann beobachtet; Sie haben im Fern-—
sehen dann jemand gesehen, der dort als Baader bezeichnet
worde = das wuBten Sie bei der Festnahme =, und Sie haben
spdter eine Person im Gefdngnis gesehen.

Wdren Sie auch heute noch bei reichlicher Uberlegung und
allem Abstand in der Lage, zu sagen, daB es sich in all die=-
sen drei Fdllen, die Sie gesehen haben, nach Threr lMeinung
um denselben Mann handeln konnte? Und wenn ja: Mit welchem
Grad der Sicherheit konnen Sie das sagen?

Z.Kihn: Also das ist jetzt schon arg lang her. Ich glaube, ich

muB3 mich da an meine Aussagen halten. Ich habe grad gesagt:
Ich wirde das heute gar nicht mehr machen, daB ich zur Po-
lizel gehe durch diese Unannehmlichkeiten, die Angst vor
allen Dingen, die man haben muf.

V.: Gerade dieser Umstand sollte Sie ja grade nicht hindern,

wahrheitsgemdB zu antworten, denn das ist IThre Pflicht;

und Herr Kihn, Sie diirfen nicht verkennen, daB auch der Ver-—
bohrteste weiBl, daB eben IThre Wahrheitspflicht Sie zwingt,
dafBl das kein Privatvergniigen ist, dem Sie hier nachgehen.

In diese Situation kann jeder Staatsblirger kommen als Zeuge,
daB er die Wahrheit bekunden muB, auch wenn solche Begleit-
umsténde dabei sind. Also davon diirfen Sie sich nun gar
nicht beeinflussen lassen im Wahrheitsgehalt. Sie wissen ja
noch, was Sie frilher wahrscheinlich angegeben haben.

Frage nur jetzt nach langer reichlicher Uberlegung:

Wirde sich daran was &ndern, oder sind Sie heute noch der-—
selben Meinung wie friiher?

Z+Kihn: Ich wiirde sagen, so wie ich's angegeben habe, derselben

Meinung noch.

heit iiberzeugt.

Z.Kiihns Also den einen Satz weifB ich noch, den ich dem Richter

gesagt hab. Also wie sagt man da? Dann hat er das gesagt,
und daraufhin habe ich gesagt: Ja, so heiBt das: mit einer
an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit.

V.: Und so wiirden Sie's heute auch noch beurteilen?
Z.Kihns: dJda., Nicht mehr und nicht weniger.

(&5

=

Sie seien fast mit Sicher-—
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V.: Haben Sie spdter mal Gelegenheit gehabt, Schirme zu besich=-
tigen, die Ihnen vorgefiihrt wurden?

Z.Kihns Ja,

V.: Haben Sie da einen bestimmten Schirm wiedererkannt?

Z.Kuhn: Nein.

V.2 Ich meine:
Selbst bei dieser Betrachtung der Schirme, glaubten Sie sich
damals sicher zu sein, einen bestimmten Schirm wiederzuerkennen?

Z.Kihns Ja, also ich hab gesagt: Ungefidhr so einer konnte es
gewesen sein, soviel ich mich Jjetzt noch entsinnen kann.
Ich meines: Er hat ihn in der Hand, ich seh, das ist ein Schirm =
mehr achtet man da nicht drauf. Wenn ich's nicht gewuBt h&tte,
was da.., dann h8tte ich vielleicht mehr aufgepalBt.

Ve: Also jedenfalls:
Sie konnten damals nicht sagen, das war mit Sicherheit der
oder jener Schirm, den.bzw.: Ich erkenne den Schirm wieder;
sondern Sie sagten nur: So, die Art widr's gewesen?

Z.,Kihn: Ja,

V.: Nun mochte ich Ihnen vorhalten, daB aus einem Polizeivermerk -
das ist der

Ordner 104 Bl. 193 =

iiber den Verlauf Threr Gegniiberstellung hervorgeht, dall eine
weibliche Person, die mitbeteiligt gewesen sei, in IThrer An-—
wesenheit = muB man annehmen = den Thnen vorgestellten mit
"Herr Baader" angeredet hatte.
Ist Thnen damals dieser Vorfall zum BewuBtsein gekommen?
Z.Kihne: Nee, nee. Also ich war so aufgeregt,..
Ve: ..das haben Sie gar nicht mitgekriegt?
Z.Kihn: Gleich, als ich aus der Zelle kam, brauchte ich eine

Zigarette. Das war das erste.

OStA Holland erscheint um 9,35 Uhr
im Sitzungssaal.

0]
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V.: Also die Polizei meinte, daraus miiBte Ihnen eigentlich klar
geworden sein, daB es sich um Herrn Baader handle, weil eben
diese weibliche Angestellte dort ihn so angeredet h&tte.

Sie konnen das verneinen.

Z.Kihn: Also mir ist nicht bewuBt, daB er angesprochen wurde,
aber ich mochte von mir aus-sagen: Ich wuBte ja, um wen es
geht — von mir aus =, also mir hat das niemand auf die Zunge
gelegt.

V.: Bitte weitere Fragen an Herrn Kihn?

Ri Mai.: Waren Sie auch einmal bei einer Gegeniiberstellung in
Koln beteiligt?

Z.Kihn: Ja,

Ri Mai.: Um was ging es da?

Z.Kiihn: Da ging es um diese Dame da, die ich gesehen habe; aber
die konnte ich bei dieser Gelegenheit und bei einer spéteren
Gelegenheit nicht wiedererkennen.

Ri Mai.: Haben Sie bei dieser Gegeniiberstellung jemanden erkannt?

Z.Kihn: Bei der Dame?

Ri Mai.: Ja.

Z.Kihn: Nein.

Ri Mai.: DaB wir uns recht verstehen, Sie sagen:

"Es ging darum, ob ich mdglicherwelse
diese weibliche Person wiedererkenne,
die dieser llann mit dem Schirm vor dem

Hauptguartier getroffen hat. Diese
weibliche Person habe ich in Koln nicht

wiedererkannt."

Z.Kihn: Nein.

Ri Mai.: Aber haben Sie vielleicht eine andere weibliche
Person bei dieser Gelegenheit erkannt?

Z.Kihns Ja, das war die Frau Meinhof,

Ri Mai.: Woher kannten Sie die?

Z.Kihn: Ja, man sieht ja genug Bilder.

Ri Mai.: Sie kannten also Bilder, Fotos aus der Presse mit
dem Hinweis, das sei die Frau Meinhof,..

Z.Kihn: Ja und von Steckbriefen.

Ri Mai.: ..und nun haben Sie eine Person in Koln gesehen, und
Sie meinten, das sei die Frau Meinhof?
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Z.Kihns Ja.

Ri Mai.: Das war aber nicht die Person, die in Heidelberg vor
der Kaserne gewartet hat?

Z.Kiihn: Nein.

Ri Mai.: Haben Sie einmal eine Personenbeschreibung abgegeben von
diesen beiden Personen, bevor eine Gegeniiberstellung erfolgte?

Zo.Kithn: Ja.

Ri Mai.: Konnten Sie die vielleicht nochmals aus dem Ged&chtnis
wiederholen?

Z.Kihn: Ja, die Kleider? Da hab ich damals angegeben = ich weifR
jetzt nicht mehr: Waren's Bluejeans oder waren's so Cordhosen,
so weiBe —= das weill ich jetzt nicht mehr. Jedenfalls diese
braunen Schuhe, die man hat, diese Wildlederschuhe .z. B.,
dann ein weiBes Hemd und so'ne Wildlederjacke, so'n Boxlero.

Ri Mai.: Boylerojacke aus Wildleder?

Z.Kihns Es war braunes Wildleder.

Ri Mai.: Wie groBl war denn dieser Mann?

Z.Kihns: Er war groBer als ich.

Ri Mai.: Wie groB sind Sie?

Z.Kihns 1,70 my 1,71 m = das weiB ich jetzt nicht genau.

Ri Mai.: Und wie grofR war der lMann?

Z.Kihn: Rund 1,80 m, wirde ich annehmen.

Ri Mai.: Damals haben Sie gesagt: ca. 175, 180 cm, also etwa in
diser GroBenordnung.

Z.Kihns Ich muBte ja etwas hochschauen.

Ri Mai.: War er schlank oder mager oder kréaftig gebaut?

Z.Kihns Ich wirde sagen kradftig, also nach meiner heutigen Dar-—
stellung. Das ist ja = ich weiB jetzt nicht = ich glaube
schon 2 1/2 Jahre her.

Ri Mai.: Wieséfch heute noch erinnern konnen.
Ist Thnen mit der Haartracht oder mit der Barttracht noch
irgend etwas in Erinnerung geblieben? = Sie sagten vorher:
blondes Haar.
Hat er einen Bart gehabt?

Z.Kihns Ja, so'n Anfang vom Bart.

Ri Mai.: Meinen Sie, bloB schlecht rasiert?

ZeKiihn: Nein, das wiirde ich nicht sagen.
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Ri Mai.: Ich halte Ihnen vor:

Sie haben damals was von Koteletten gesagt.

Z.Kihns: Ja, runtergezogene Koteletten.

Ri Mai.: Und diese weibliche Person, konnen Sie die noch be=-
schreiben? Wie hat denn die ausgesehen: ihre GroBe, Haar-
farbe?

Z.Kiihn: Die war kleiner als ich, hatte ne Brille auf.

Ri Mai.: Wie groB etwa?

Z.Kiihn: Ich wirde sagen 1,60 m, 1,62 m.

Ri Mai.: Ich halte Ihnen vor aus

B1. 183:

Ca. 165 cm, sagten Sie damals; heute sagen Sie 1,60 m, 1,62 m.
Das Alter? Ist es ne jlngere oder dltere Person gewesen?

Z.Kihns: Ja, ne jlingere Person.

Ri Mai.: In welchem Alter etwa? Ne Schiilerin oder ne Frau?

Z.Kihns: Nein, Schiilerin nicht mehr. Ich wirde sagen, SO
zwischen 19, 22, 23 Jahren.

Ri Mai.: Haarfarbe?

Z.Kiihns Dunkelbraun oder schwarz.

Ri Mai.: Kurze oder lange Haare?

Z.Kihns Lange Haare.

Ri Mai.: Herr Kiihn, nun sagen Sie heute, Sie haben also diese
minnliche Person zu 99 % wiedererkannt bei der Gegeniiberstel-
lung "mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit".
Sie wollten mEk niemand ins Zuchthaus bringen zu Unrecht.
Woher kommt denn dieser Sicherheitsabschlag? Hat das allge-
meine Griinde, daB Sie also ganz allgemein der Ansicht sind,
man kann sich immer mal tHuschen oder irren? Oder sind Sie
sich ganz konkret nicht ganz sicher bei dieser Person?
Verstehen Sie, wie ich das meine?

Z.Kihns: Ja.

Ri Mai.: Sind Sie nun allgemdn vorsichtig und sagen, es ist ein
allgemeiner Erfahrungssatz, daB man sich tduschen kann und

ich mache aus diesem Grund einen Unsicherheitsabschlag;
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Oder haben Sie tatsichlich bei dieser Person, die Sie gese-
hen haben, da irgendwie so ganz versteckt doch noch gewisse
letzte Zweifel gehabt?

Z.Kihn: Ja, sonst h&tte ich das Jja nicht gesagt, daB ich also mit
99 % oder mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlich-
keit.. Das ist nicht, wie Sie sagen = na, was haben Sie ge-
sagt?

Ri Mai.: Ein allgeminer Erfahrungssatz, eine allgemeine Vor-
sichtsmaBnahme.

Z.Kiihn: Eine allgemeine Vorsicht? Nein, das ist es nicht.

Ri Mai.,: Das ist es nicht?

Z.Kihne: Dann hidtte ich ja gesagt, ich bin hundertprozentig
sicher,

Ri Mai.: Ja, aber als Sie ihn am Fernsehen sahen, da sagten Sie
vorher: In dem Moment war ich sicher, sonst widre ich nicht zur
Polizei gegangen.

Z.Xihns Ja,

Ri Mai.: Danke schon.

Ve.: Nur noch eine Frage, weil wir grade die Personenbeschreibung
von Ihnen horten:

Konnen Sie zu dem Haarwuchs noch etwas Spezielles angeben:<
voller Haarwuchs, war er irgendwo auffdllig?

Z.Kiihn: Die Haare waren bis zum Kragen runter.

V.: Das ist die Linge der Haare, aber wie warer die Haare gewachsen?

Z.Kihn: Er hatte sie zuriickgekimmt.

V.: Dichter Haaransatz oder sonst irgend etwas, was Ihnen auf-
gefallen widre?

Z.Kihns Das kann ich jetzt schlecht sagen.

Ve: Dann will ich Thnen vorhalten

Bl, 182,

daB Sie frither mal gesagt haben, der lMann hatte vorn eine be-
ginnende Stirnglatze,
Wenn ich Ihnen das vorhalte, fdllt Thnen das ein oder konnen
Sie damit nichts mehr anfangen?

Z.Kihns Ja, ja.

N
7
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V.: Was haben Sie damit gemeint?

Z.Kiihns Eine hohe Stirne..=

V.: Ich meine, da gibt's Unterschiede, nicht?

Beginnende Stirnglatze kann heiBen: llan sieht, daB also jetzt
grade langsam die Haare dort etwas lichter werden und 's kann
auch schon fortgeschrittene Zustidnde geben, nicht?

Wenn Sie also grade hier das etwas beschreiben kodnnten, wie
Sie das so im Auge hatten.

Z.Kihn: Ja, also so, wie Sie das eben sagten: Wenn's anféngt,
lichter zu werden.

V.: Den Eindruck hatten Sie?

Z.Kiihn: Ja.

V.: Haben die Haare nun den Eindruck gemacht, daB sie schon
schiitter wiren oder wirkten die trotzdem noch normal gewach—
sen und voll?

Z.Kihn: Das weiB ich nicht.

Vee: Sie haben sich frither dazu geduBert.

Z.Kiihn: Na, ich hab gesagt: Es ist schon so arg lange her, gel?
Man vergifBt vieles da driiber.

V.: Sie haben gesagt:

"Das Haar wirkte trotzdem von vorn voll.."
und fligten dann an:
",.und locKer zurilickgekdmmt."

Z.Kihn: Ja, wenn ich das so gesagt habe, wird's schon stimmen.

Ve: Wir wollten jetzt nur mal hodren, wie Sie sich das bildlich
damals vorgestellt haben: Beginnende Stirnglatze; trotzdem
wirken die Haare voll,
ob Sie damit andeuten wollten, daB die beginnende Stirn-
glatze in einem ganz frithen Stadium war, so daB man das kaum
wahrnehmen konnte, oder war das schon deutlich sichtbar
fir Sie?®

Z.Kihns Ja, wenn ich es so in dieser kurzen Zeit wahrgenommen
habe, war das wahrscheinlich schon deutlich sichtbar,..

Ve: +.50 daB also das "Die Haare wirkten tromdem von vorn voll,..'

nicht als eine Einschridnkung der Bezeichnung Stirnglatze zu
betrachten wire?

sl
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Z.Kihn: Also ich hab ihn ja nur so von der Seite gesehen, ja?

V.: Um es Ihnen einfacher zu machen:

Wollten Sie z. B. nur ausdriicken, man sah schon Geheimrats—

ecken? Das ist j

a wohl so das Frithstadium; oder waren die Haare

schon wirklich vorne gelichtet nach Threr Beobachtung?

Z.Kiihn: DaB er ne G
das Geheimratsec
lich nicht oder
hier vielleicht
ich mich lieber

Ve.: Weitere Fragen

latze hat oder also.. Das kann auch sein, daB
ken waren - ich sage ja, da kann ich mich wirk-
sehr schlecht dran erinnern, und es wire jetzt
falsch, irgendwas zu sagen jetzt, da mdchte

an meine Aussage von damals halten.

an den Herrn Zeugen?

Beim Gericht nicht.

Herr B.Anw. Dr. Wunder, bitte schon.

B.Anw,Dr.Wu.: Eine

Frage, Herr Zeuge:

Haben Sie sich auch schon in anderen Tdllen - friiher oder spdter -

einmal an die Po

lizei gewandt, um diese bei eventuellen Fahn-

dungsmafBnahmen zu unterstitzen? Oder ist dies der einzige Fall

gewesen, wo Sie
Z.Kihnes Das war das

in der Weise tdtig geworden sind?
erste und letzte lMal, daB ich eben zur Poli-

zel gegangen bin und hab diese Angaben gemacht.

B.Anw.Dr.Wu., : Danke
V.: Herr B.Anw, Wid

schon.
era.

Ende von Band 377.
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Reg.Dir.W.: Herr Kiihn, konnen Sie sich noch erinnern, wie der
Mann, den Sie auf dem Paradeplatz gesehen haben, gegangen
ist?

Zg.Kihn: Ja, er ging so flott. Also nicht flott, er hatte den
Schirm geschwungen.... Ich habe das, glaube ich damals ange-
geben, wWi€..e..

Reg.Dir.W.: Ja, dann will ich Ihnen das vorhalten, Ordner 104,
Seite 183%. Damals haben Sie gesagt, der Mann ging langsam
mit schaukelnden Schritten. Konnen Sie sich....

Zg.Kiihn: Bitte?

Reg.Dir.W.: Der Mann ging langsam mit schaukelnden Schritten.

Zg.Kihn: Ja.

Reg.Dir.W.: War das eben gemeint, was Sie beschrieben haben?

Zg.Kihn: Ja.

Reg.Dir.W.: Dann habe ich noch etwas, Herr Kiihn. Sie haben heute
gesagt, daB Sie sich zu 99 % sicher sind, daB Sie den Mann
gesehen haben, den Sie auch auf dem Paradeplatz gesehen
haben. Das entspricht auch Ihrer friiheren Aussage, Ordner
104, Blatt 197, wo Sie gesagt haben,‘ich glaube, in dieser
Person diejenige Person, die ich in dem Hauptquartier auf
dem Paradeplatz gesehen habe, mit fast 100 % Sicherheit
wieder zu erkennen. Dann haben Sie aber noch etwas anderes
hinzugesetzt;.Ich habe nir das rotlich-blonde Haar gemerkt,
die Stirn ist hoch, auBerdem habe ich die Person an dem
Backenbart sowie den Nackenlangen Haaren wieder-erkannt.
Hier Klingt es jetzt so, als ob Sie sich ganz sicher ge-
wesen seien. Konnen Sie mir vielleicht mal erklaren, wie
Sie dazu kommen, einmal zu sagen, fast 100 % und dann, ich
habe an bestimmten Dingen wieder-erkannt?

Zg.Kiihn: Ja also, diese Kotdettrn die gingen da bis etwas iber
die Ohren runter.

Reg.Dir.W.: Nein, 6 ich mdchte,Herr Kihn, nicht eine neue Be-
schreibung, wir haben ja zugehort, dem,was Sie gesagt haben.
Ich mdchte, wenn Sie es kOnnen, gern erklart bekommen, wieso
Sie sagen, an den und den Dingen habe ich wiedererkannt. Das
klingt nach 100 %. Wdéhrend Sie im Satz davor sagen, fast
100 %. Wie haben Sie denn das damals gemeint? Wissen Sie das
noch?

i o
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Zg.Kihn: Ich hab halt die Merkmale,die ich damals wuBte, und
das habe ich im Fernsehen wiedergesehen,und dann kam dann
spontan das, dag ich zur Polizei gelaufen bin.

Reg.Dir.W.: Gut. Dann habe ich noch etwas. Bevor es zu der
Gegeniiberstellung in Diisseldorf kam, hat man Thnen da von
der Polizei vielleicht mal Bilder gezeigt, um zu priifen,
ob Sie jemanden wieder-erkennen?

Zg.Kihn: Von Frauen, glaube ich.

Reg.Dir.W.: Bitte?

Zg.Kihn: Von Frauen.

Reg.Dir.W.: Bilder von Frauen nur. Dann will ich Thnen vor- .
halten aus dem Ordner 104 Blatt 187 d.h. es;”Am Morgen
des 3%.6. wurden dem Zeugen Kihn, wohnhaft dort und dort,
die Lichtbilderordner BM und SPK vorgelegt. Der Zeuge
konnte nicht mit Sicherheit angeben, ob es sich bei der
mannlichen Person im US-Hauptquartier in Heidelberg um
Andreas Baader handelt. Beim Lichtbild Nr. 1 stellte er
nur fest, daB die Lippen dieser Person uswvaas klingt
doch danach, als ob Ihnen auch Bilder von Mannern vorge-
legt worden sind.

Zg.Kihn: Das weil ich Jetzt nicht mehr so genau.

Reg.Dir.W.: Das wissen Sie nicht mehr. Dankesehr.

V.: Weitere Fragen. Die Herrn Verteidiger, ja. Herr Rechts-
anwalt Schwarz. '

RA.Schw.: Herr Zeuge, haben Sie vor dieser Fernsehsendung,
bei der Sie die Festnahme in Frankfurt gesehen haben,
schon Fahndungsbilder gesehen mit einer Person, die als
Andreas Baader bezeichnet wurde. Sie sagten vorhin, die
Frau Meinhof hétten Sie schon vor der Gegeniuberstellung
auf Fahndungsbildern gesehen.

Zg.Kiihn: Ja. Die waren ja auf einem Steckbrief alle.

RA.Schw.: Gut. Sie hatten also auch ein Fahndungsbild gesehen,
auf dem ein Mann abgebildet war und der als Andreas Baader
bezeichnet war.

Zg.Kilhn: So-viel ich mich entsinnen kann, hatte der ja ganz
andere Haare. Der war ja damals auf dem Fahndungsfoto
schwarz.

RA.Schw.: In Ordnung. Aber dieses Fahndungsfoto hat bei IThnen



Band 3%78/Ko

keine Erinnerung ausgelost, als Sie im Hauptquartier diese
Begegnung hatten?

Zg.Kihn: Nein.

RA.Schw.: Da sind Sie sicher?

Zg.Kihn: Nein, nein.

RA.Schw.: Noch einmal zur Haarfarbe. Sie sprachen vorhin von
blond. Nun hat blond natiirlich eine ganze Reihe von Schattier-
rungen. Zundchst einmal, welche Haarfarbe hatte Ihrer Er-
innerung nach, falls Sie es erkennen konnten, béi der Fern-
sehaufzeichnung die auf der Bahre liegende Person’

Zg.Kihn: Ich hab seinerzeit nur einen Schwarz-weiB-Fernsehen

" gehabt und da hat man gesehen, das sind helle Haare, ja.

RA.Schw.: Das sind helle Haare. Und die Person, die Sie an dem
Tag iiberholt haben, was hatte die fir eine Haarfarbe’ Da
hatten Sie Jja nun volles Licht.

Zg.Kihn: Ja, blond.

RA.Schw.: Ja nun eben, aber Sie sprachen gerade von hell und
jetzt mochte ich wissen, was fiir ein blond?

Zg.Kihn: Ja, 6 ich glaube, ich habe damals angegeben rot- oder
rotlich blond.

RA.Schw.: Was Sie angegeben haben, weiB ich. Aber vielleicht
besinnen Sie sich bitte einmal.

Zg.Kiihn: Ich habe auch gesagt damalsﬁ?ie der Netzefﬁ Weil ich ,

. ich fand eben im Augenblick kein anderes Beispiel.

RA.Schw.: Ich halte Ihnen vor aus Blatt 182. Dort haben Sie
gesagt, der Mann hatte dunkelblondes, jedoch kein braunes
Haar. Das wdre also ein de&tlich sichtbarer Unterschied
zudem was Sie sagen, was Sie bei der Fernsehsendung am
Abend gesehen haben.

Zg.Kihn: Ich mochte sagen, daﬂ heute, das habe ich vorhin schon
gesagt, daf es Jjetzt schon so lange her ist, und damals war
es eben noch ziémlich frisch, was ich damals angegeben habe.
Da waren,glaube ich, nur 14 Tage Unterschied von dem Atten-
tat bis zur Festnahme.

RA.Schw.: Dann komme ich nochmals auf das zurlick, was Ihnen
schon von der Bundesanwaltschaft vorgehalten wurde. Erinnern
Sie sich tatsdchlich nicht an eine Lichtbildvorlage. Das
miBte Thnen doch in Erinmnerung sein. Das muBl ja unmittelbar....

7Zg.Kiihn: Ja doch, mir wurden nicht nur einmal Bilder vorgelegt.

o/
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Mir wurden zwei-oder dreimal Bilder vorgelegt.

RA.Schw.: Grenzen wir es vielleicht mal ein. Vor der Gegeniiber-
stellung in Diisseldorf.

Zg.Kiihn: Das weiB} ich nicht, ob es vor der Gegeniiberstellung....
Aber ich glaube nicht, ich weill es nicht.

RA.Schw.: Und bei spateren Lichtbildvorlagen, haben die Ihnen
irgend etwas flir Ihre Sicherheit oder weniger groBe Sicher-
heit gegeben?

Zg.Kiihn: Nein, Sicherheit haben sie mir keine gegeben.

RA.Schw.: Danke.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, Sie hatten sich zundchst ge- "
meldet, dann Herr Rechtsanwalt Linke.

RA.Schi.: Sagen Sie,Herr Kiithn, war der Hergang so! Sie sehen
an einem bestimmten Tage eine Person, die Sie beschreiben.
Und dann sehen Sie am Tage eine Fernsehsendung und eine
Festnahme und stellen mdglicherweise eine Ahnlichkeit fest
und gehen dann in eine Krankenabteilung und stellen wiederum
irgendwelche Ubereinstiﬁﬁngen oder nicht, mit dem Sicherheits-
grad,den Sie uns Jja hier angegeben haben, fest. War es so?

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden den Vorhalt. Der
Zeuge hat nicht gesagt moglicherweise, sondern er hat ge-
sagt, nachdem ich die Fernsehaufzeichnung gesehen habe,
war ich mir sicher und deswegen bin ich zur Polizei ge-
gangen. .

V.: Mit dieser Korrektur. Das ist richtig, Herr Rechtsanwalt
Schily.

RA.Schi.: Also da,nach dieser Fernsehsendung kommt diese Aussage
zustande. Sagen Sie, was ist denn bei dieser Gegeniber-
stellung in der Haftanstalt gesprochen worden. Ist da irgend
etwas gesprochen worden?

Zg.Kihn: Da wurde nur die Wunde betrachtet....

RA.Schi.: Was wurde da?

Zg.Kihn: Es wurde nur die Wunde betrachtet.

RA.Schi.: Und nichts gesprochen?

Zg.Kiihn: Wir wurden als Kollegen aus Heidelberg vorgestellt.

RA.Schi.: Ja,wurde da nicht irgend eine BegriiBungsformel oder

irgend etwas.....

Zg.Kiihn: Wenn ich mich recht entsinne, hat der Arzt gesagt;
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,Na, wie gehts uns denn heute"oder so dhnlich. An mehr kann
ich mich nicht entsinnen.

RA.Schi.: Kdnnen Sie sich nicht erinnern. Wie sah denn dieser
Raum aus?

Zg.Kiihn: Ja,das war eine Gefdngniszelle und der Mann lag auf
dem Bett, mit dem Kopf gegen das Fenster, mit dem Ricken
zur Turs.

RA.Schi: Wieviel Personen waren da zugegen?

7Zg.Kiihn: Da waren zwei Schwestern und dann ein Kriminalbeamter
und ich. Ich wiirde sagens $echs oder sieben Personen, viel-
leicht waren es auch 8. Das weiB ich also mit genauer Sicher-
heit nicht zu sagen heut, wieviel Personen es waren.

-Rechtsanwalt Schnabel erscheint um
9.58 Uhr im Sitzungssaal.-

RA.Schi.: Trug da einer dieser Personen eine Brille?

Zg.Kiihn: Wenn Sie vielleicht mich meinen, ich habe eine Brilile
auf. Ich trug auch meine Brille damals.

RA.Schi.: Ich mein irgend einer der anderen.

Zg.Kiihn: Vielleicht der Arzt,ich weiB es nicht.

RA.Schi.: Das wissen Sie nicht. Dann habe ich keine Fragen
mehr.

V.: Herr Rechtsanwalt Linke,bitte.

RA.Lin.: Herr Zeuge, die Fernsehsendungﬁn der Sie den Mann auf
der Bahre liegend gesehen haben, haben Sie nicht allein
betrachtet?

Zg.Kiihn: Nein, da war meine Frau dabei.

RA.Lin.: Erinnern Sie sich noch, was Sie zu Threr Frau gesagt
haben, als Sie den Mann auf der Bahre haben liegen sehen?

Zg.Kihn: Ich hab das vorhin schon gesagt: Ich glaube, den habe
ich bei uns drin gesehen.

RA.Lin.:“Ich glaub!&ﬁaben Sie gesagt:hden habe ich bel uns
drinnen gesehen oder haben Sie gesagt? Ich glaub, den habe

ieh gesehen.h

“
Zg.Kihn: Den habe ich bei uns drin gesehen, meine ich, hatte
ich gesagt.
RA.Lin.: Dann mSchte ich Ihnen vorhalten aus Ordner 104 Blatt

184, da sagt es:uKﬁrz nach der Tagesschau um 20.15 Uhr sagte

uflie



6901

Band 3%78/Ko

ich zu meiner Frau wortlich:"Mensch Frau, den habe ich
glaub bei uns drinnen gesehen."

Zg.Kihn: Ja, so habe ich es gesagt.

RA.Lin.: Also doch, 1ch glaub, den habe ich bei uns drinnen
gesehen! Wie verelnbart sich denn das, ich glaub,den habe
ich drin gesehen»mlt der Aussage von voﬂnn, das Sie fast
100 % oder fast 99 % sicher sind, daB das derselbe Mann
gewesen ist.

Zg.Kiihn: Das ist, da# mdchte ich Thnen sagen, bei uns hier
ist das eine Redewendung.

RA.Lin.: Sagen Sie ,ich glaube wenn Sie sich sicher sind? ®

Zg.Kuhn: Wenn ich mir sicher bin, das war ein spontaner
Ausspruch und da iberlegt man Jja nicht, was man sagt.

RA.Lin.: Gerade auf den spontanen Ausspruch kommt es mir
an. Weil Sie namlich vorhin auch vom Herrn Berichter-
statter gefragt worden sind, ob Sie nicht vielleicht
doch letzte Zweifel an der Identitat dieser Person
haben. Meinen Sie nicht, daB Sie bei diesem Wiederer-
kennen im Fernsehen doch noch gewisse Zweifel hatten
und deswegen das Wort gebraucht haben ich glaub der
war bei uns.

Zg.Kihn: Deswegen habe ich das Wort "glaube" nicht gesagt,
obwohl ich hab vorhin gesagt, daB ich mir nicht 100 %
sicher bin. .

RA.Lin.: Danke.

V.: Herr Rechtsanwalt Kiinzel.

RA.Kiin.: Herr Zeuge, wissen Sie noch, was Sie an diesem
1.Juni getan haben, als Sie dann Abends vor dem Fernsehen,
entsinnen Sie sich da noch an irgend ein®x markantes
Erlebnis dieses Tages? War ein Feiertag wohl.

Zg.Kuhn: Das war ein Feiertag.

RA.Kin.: Sie entsinnen sich nicht, wie Sie diesen Tag zuge-
bracht haben?

Zg.Kihn: Nein.

RA.Kin¢: Nicht mehr, gut. Und wann haben Sie nun zum ersten
Mal im Fernsehen an diesem Tag die Festnahme beobachtet?

Zg.Kiihn: Ich glaube, das war 20.15 Uhr.

RA.Kin.: Darf ich Thnen vorhalten aus Blatt 1842uGestern am 1.6.
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gegen 18 Uhr saB ich am Fernsehen. Dabei beobachtete ich die

i

Ubertragung der Festnahme von Andreas Baader und Holger Meins.

Ware also schon 18 Uhr gewesen. Kann das sein?

Zg.Kiihn: Das kann sein.

RA.Kiin.: Gut. Und wie oft haben Sie nun in der Folge an diesem
Tag diese Festnahme nocheinmal gesehen?

Zg.Kiihn: Ich mdchte sagen, daR das,.da@ ich Jjetzt daraufhin,
was Sie mir vorhalten, sagen, daB ich mir das mit meiner
Frau noch einmal angesehen habe. Das ist leicht mdglich.

RA.Kiin.: Mit Ihrer Frau nochmal.

Zg.Kihn: Ja.

RA.Kin.: Darf ich Ihnen dann weiter vorhaltenZ‘Diese Sendung
habe ich dann noch zweimal gesehenf Und Sie fahren dann
fort:"Kurz nach der Tagesschau um 20.15 Uhr:—also nachdem
Sie es zum 3. Mal gesehen haben,; hatten Sie dann erst
diese spontane AuBerung gemacht, die Ihnen soeben vorge-
halten wurde. Ist das moglich?

Zg.Kiihn: Wirden Sie sie noch einmal wiederholen, bitte.

RA.Kiin.: Also Sie sagen hier:,fGestern am 1.6., gegen 18 Uhr,
saB ich am Fernseher. Dabei beobachtete ich die Ubertragung
der Festnahme von Andreas Baader und Holger Meins. Diese
Sendung habe ich dann noch zweimal gesehen. Kurz nach der
Tagesschaui also offenbar, nachdem dann auch diese dritte
Beobachtung =bgeschlossen war, um 20.15 Uhr sagte ich zu
meiner Frau wortlich: "Mensch Frau, ich glaub, den habe ich
bei uns drin gesehen". Gibt diese Darstellung den Verlauf
dieses Abends und die Beobachtungen im Fernsehen wieder.

7Zg.Kihn: Meine Frau wollte ja eigentlich nicht, daf ich zur
Polizei gehe.

RA .Kiin.: Wann sind Sie den dann zur Polizei....

Zg.Kihn: Das weiBl ich nicht mehr.

RA.Kiin.: Gut. Aber es wdre dann so gewesen, daB Sie erst nach
dem 3.Mal, nachdem Sie diese Sendung von der Festnahme
gesehen haben, gesagt haben, der wars?

Zg.Kihn: Ja, wenn ich es angegeben habe, dann....

RA.Kiin.: ...dann wird das richtig sein.Dankeschon.

V.: Herr Rechtsanwalt Linke, bitte.

RA.Lin.: Herr Zeuge, in dem Zusammenhang noch einen Vorhalt und

o5
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zwar wieder aus Ordner 104 Blatt 185. Da heifl3t es dann

und bitte denken Sie jetzt an den Vorhalt, den mein Kollege
Kiinzel eben gemacht hat, aus Ihrer Aussage: "Erst nach der
Tagesschau kam mir pldtzlich der Gedanke, daB der auf der
Trage liegende Mann mit Namen Baader eine verbliuffende
Ahnlichkeit mit demjenigen Mann hat, den ich kurz zuvor,

den ich kurz vor der Explosion, wie bereits ndher angegeben,
innerhalb des Kasernengelidndes gesehen habe." Wenn ich Ihnen
das noch einmal aus Ihrer Aussage vorhalte, wiirden Sie dann
bestdtigen, daB Sie den Film drei Mal gesehen haben, bevor
Ihnen plotzlich der Gedanke kam, da8 ist ein und der- ‘
selbe Mann oder das ist eine verbliffende Ahnlichkeit
zwischen den beiden.

Zg.Kilhn: Ja; plotzlich konnte das ja nicht mehr sein.

RA.Lin.: Janun, das kann schon plotzlich sein, aber halt etwas
spdter pldtzlich. Zeitziinder.

Zg.Kihn: Ja, wie gesagt, meine Frau wollte eigentlich nicht,
da# ich gehe und wir haben lange....

RA.Lin.: Herr Zeuge, es geht mir nicht darum, ob Ihre Frau
dafiir oder dagegen war. Sondern ich mochte wissen, wann
Sie diese verbliiffende Ahnlichkeit erstmals festgestellt
haben? Schon bei der ersten Ausstrahlung oder erst nach
der Dritten?

Zg.Kihn: Das kann ich nicht mehr sagen. .
RA.Lin.: Ist Ihnen eigentlich bei der richterlichen Ver- *
nehmung in Diisseldorf Ihre polizeiliche Aussage noch ein-

mal vorgelesen oder vorgehalten worden?

Zg.Kiihn: Das glaube ich nicht.

RA.Lin.: Darf ich Thnen vorhalten Ordner 104 Blatt 198, vor-
letzter Absatz: "Im librigen ist meine Aussage vor der
Kriminalpolizei in Heidelberg vom 2.6.1972 mir noch genau
erinnerlich. Ich nehme auch jetzt vor dem Richter hierauf
Bezug. Meine Aussage ist richtig." Es klingt dieser Text
natiirlich etwas danach, als ware Ihnen die polizeiliche
Aussage nicht nochmals vorgelesen oder vorgehalten worden.

Zg.Kiihn: Also ich kann mich nicht daran erinnern. Aber ich mdchte
dazu sagen, ich wurde Jja 4 oder 5 Stundmoder noch langer

vernommen, in meiner Wohnung von drei Kriminalbeamten und
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um diese ganze Vernehmung nochmal vorzulesen, ich glaube
nicht.

RA.Lin.: Nein, in Diisseldorf. Ob Ihnen dann in Diisseldorf die
Vernehmung noch einmal vorgelesen worden ist?

Zg.Kiihn: Ja, die gerade stattgefunden hatte.

RA.Lin.: Nein. Im Zuge der Diisseldorfer Vernehmung, die durch
einen Richter vorgenommen worden ist, ist Ihnen da Ihre
friithere polizeiliche Aussage nochmals vorgelesen oder vorge-
halten worden?

Zg.Kiihn: Ich habe gesagt, daran kann ich mich nicht erinnern.

RA.Lin.: Daran konnen Sie sich nicht mehr erinnern.

Und nochmal jetzt die abschlieBende Frage. Erinnern Sie
sich noch, wie oft Sie den Fernsehfilm gesehen haben, bevor
Sie die verbliiffende Ahnlichkeit festgestellt haben?

Zg.Kiihn: Ich glaube zwe®imal vorher.

RA.Lin.: Zweimal, kdnnen es auch dreimal gewesen sein?

Zg.Kiihn: Ja, das dritte Mal wire dann die Tagesschau gewesen.

RA.Lin.: Richtig, gut. Aber Sie sagen ja nach dieser damaligen
Aussage, daB Thnen erst nach der Tagesschau plotzlich der
Gedanke gekommen sei. Dann widre es also drei Mal gewesen.

Zg.Kiihn: Ich miiBte mich dann erstens noch einmal mit meiner
Frau dariiber unterhalten. Ich meine, ich hatte zu meiner
Frau schon beim ersten Mal etwas gesagt und Sie hat ge-
sagtgﬁﬁleib weg und hor auf und mach das nicht.

RA.Lin.: Wie soll ich das verstehen. Sie meinen, Sie hatten
schon bei der ersten Ausstrahlung um 18 Uhr das gesagt?

Zg.Kihn: Nein, nicht gesagt....

RA.Lin.: Herr Zeuge, Sie sind doch am Tag nach dieser Fernseh-
sendung, ndmlich am 2.6.1972,von der Polizei vernommen
worden. Und wie Sie sagen, sehr ausfihrlich vernommen
worden. Wenn Sie damals in ETinnerung gehabt hatten,
daB Sie schon bei der ersten Ausstrahlung die verbliffende
Khnlichkeit festgestellt haben, meinen Sie nicht, daB Sie
das dann den Polizeibeamten dann erzdhlt hatten?

Zg.Kiihn: Das glaube ich.

RA.Lin.: Das meinen Sie. Sonst wdre ja der Satz, daB Thnen
erst nach der Tagesschau plotzlich der Gedanke gekommen
sei, unrichtig gewesen.

ol »
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Zg.Kihn: Aber ich meine, damals.... Weil,ich hab es mir ja
etliche Male angeschaut.

RA.Lin.: Mich interessiert weniger dashrlétzlicht als die
Tatsache, das Sie es zwei-oder drei Mal gesehen haben,
bevor Sie iiberhaupt eine Ahnlichkeit erkannt haben. Ist
das richtig?

Zg.Kihn: Ich mein, ich hatte beim ersten Mal schon eine
Khnlichkeit festgestellt. Sonst h8tte ich es mir ja nicht
ofters angeschaut. Ich schau mir die Tagesschau oder die
vom zweiten Programm einmal an. Beide schaue ich mir
nicht an, nur also wenn also Katastrophen oder sonst '
irgend etwas ist, dann schaue ich mir beide an.

RA.Lin.: Ja aber, Herr Zeuge, das hatte ja damals Katastrophen-
rang, die Festnahme.

Zg.Kiihn: Ja. Da habe ich es mir dann ofter angeschaut, Jja.

RA.Lin.: Und weshalb haben Sie es sich Ofters angeschaut?

Zg.Kiihn: Weil ich den Herrn Baader gesehen hab, als er fest-
genommen wurde. Ich weiB jetzt wirklich nicht mehr, ob
ich beim ersten Mal schon eine Ahnlichkeit festgestellt
habe. Wahrscheinlich ja, sonst hatte ich es mir nicht
des ofteren angeschaut.

RA.Lin.: Konnen Sie....

Zg.Kiihn: Die Filme waren ja alle gleich. .

RA.Lin.: Sicherlich, aber konnte es nicht deswegen sein,
weil es eben ein Ereignis von allgemeinem Interesse
gewesen 1ist.

Zg.Kihn: Nein, deswegen...

RA.Lin.: ...das Sie wie viele andere interessiert hat.

Zg.Kihn: Nein, deswegen nicht.

RA.Lin.: Gut. Danke.

V.: Herr Rechtsanwalt Schwarz.

RA.Schw.: Herr Vorsitzender, ich bitte die Vernehmung des

Zeugen nicht abzuschlieBen, bevor dem Angeklagten Baader,

der ausgeschlossen ist, nicht Gelegenheit gegeben wird,
hier im Saal zu erscheinen. Ob er davon Gebrauch machen
will oder nicht, weiB ich nicht. Es ware dann die Mog-
lichkeit mxk der Gegeniliberstellung mit dem Herrn Zeugen.
Und es wire auch die Moglichkeit, vielleicht noch Manches
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zu erortern, was bei der Gegeniiberstellung in der Haftan-
stalt vor sich gegangen ist.

Ja. Zundchst noch eine Frage, Herr Kiihn, zur Klarstellung.
Drei Ereignisse miissen wir im Auge behalten. Sie sehen,

so wie Sie es uns geschildert haben, auf dem Paradeplatz
einen Mann. Belangloser Vorgang. Sie haben sich nur fiur
ihn interessiert, wegen eines Stockschirms oder eines
Schirms. Sie sehen spéter eine Fernsehiibertragung, glauben
eine verbliiffende Ahnlichkeit feststellen zu kdonnen mit
dem damals beobachteten Mann und Sie sehen dann zum 3.

Mal einen Mann in der Haftzelle, den Sie beobachten sollen
darauf, ob das derselbe ist, den Sie frither gesehen haben.
Nach dieser dritten Beobachtung erkldren Sie dem Richter
mit fast 100 % Sicherheit. Welchen Vergleich haben Sie
nun angestellt% Bezog sich diese Sicherheit, die Sie da
angeben auf den Vergleich zwischen dem beobachteten Mann
mit dem Schirm und dem, wie Sie ihn in der Zelle gesehen
haben oder spielte dabei das, was Sie im Fernsehen ge-

sehen haben, auch eine Rolle.

Zg.Kiihn: Das was ich am Paradeplatz gesehen habe, verbunden

Vel

mit der Festnahme.
Was heiBt, verbunden mit der Festnahme.

Zg.Kihn: Ja, als ich den Film gesehen habe.

V.:

Sie miissen ja, wenn Sie sagen, ich erkenne mit fast 100 %
Sicherheit, einen Vergleich ziehen zu einem friheren Vor-
gang. Zu welchem Vorgang haben Sie nun diesen Vergleich

gezogen?

7Zg.Kiihn: Als ich an dem Mann vorbei-gelaufen bin, das meine

ich. Und dann die Fernsehaufnahme, als der vorbeigetragen
wurde auf der Trage.

So daB Sie sagen wollten damit, Sie meinen nicht nur mit
100 % Wahrscheinlichkeit den zu erkennen, den Sie damals
mit dem Schirm beobachtet haben, sondern der auch dann

in der Fernsehiibertragung®gr erschienen ist.

Zg.Kihn: Bitte nochmal.

Vet

Es ist etwas schwierig. Wollten Sie, wenn Sie sagen,
mit fast 100 % Sicherheit erkenne ich den Mann wieder,

sagen, als den Mann den ich damals auf dem Paradeplatz

i -
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gesehen habe, ausschliefBlich,oder als den, den ich damals
im Fernsehen gesehen habe.

Zg.Kihn:Ja, ich bin da drauf erst gekommen, als ich den im
Fernsehen gesehen habe.

V.: Ja,aber der Vergleich mit dem Fernsehbild und dem Ihnen
vorgestelltenMann niitzte ja nichts. Sie sollten ja den
Vergleich ziehen, ob das der ist, den Sie damals auf dem
Paradeplatz gesehen haben. Deswegen die Frage. Wenn Sie
die als fast 100 % Sicherheit bezeichnen, meinen Sie
da jetzt den Mann, wie Sie ihn gesehen haben mit dem
Schirm oder wie Sie ihn auch am Fernsehen gesehen haben? ‘
Oder haben Sie das iberhaupt nicht auseinander gehalten?

Zg.Kiihn: Ja, ich hab es schon einmal geschildert. Ich hab
das im Fernsehen gesehen und dann habe ich den Ausspruch
getan. Das kann auch sein, ich muB mich mit meiner Frau
unterhalten, wann, vielleicht war Sie auch nicht da, daB
ich ihr das beim ersten Mal hab nicht sagen konnen. Ich
weiBl das nicht.

V.: Sie verstehen das falsch, Herr Kihn. Wenn Sie uns hier
sagenﬁ{ich habe bei der Gegeniiberstellung in der Zelle
den Mann mit fast 100 % Sicherheit wieder-erkannt, den
ich im Fernsehn gesehen habe? dann ist das eine Aussage
die einer anderen Wertung unterlsge, als wenn Sie sagen;
‘Kch habe den Mann wieder-erkannt, den ich gamals mit ’
dem Schirm auf dem Paradeplatz beobachtete. Deswegen
sollen Sie sagen, auf welche Vergleichsperson bezog es
sich, auf die im Fernsehen gesehene oder den Mann mit
dem Schirm?

Zg.Kiihn: Des von der Zelle zu dem Mann mit dem Schirm.

V.: Ja. Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen. Herr Rechtsanwalt
Kinzel.

RA.Kiin.: Herr Zeuge, haben Sie in der Zeit nach dem Sprengstoff-
anschlag und vor der Fernsehsendung sich eine Meinung ge-
bildet iber die Personen, die moglicherweise schuld sein
sollen an diesem Sprengstoffanschlag in Heidelberg?” Haben
Sie da in der Zeitung gelesen, wer verantwortlich gemacht
wird oder wer sich bekennt zu diesem Sprengstoffanschlag?

Zg.Kihn: Ich hab wohl gelesen, Baader-Meinhof-Bande oder....
RA.Kin.: Das wollte ich ja wissen. ssewSie—waiden. . ..
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Kihn: Aber wer das getan hat, da habe ich mir also keine
Gedanken gemacht.

Kin.: Aber da@ es auf die Baader-Meinhof-Gruppe zurick-

gehen 80llecssss

Kihn: Das hat man ja gelesen iiberall.

Kiin.: Das hat man gelesen. Keine Frage mehr.

Wir wollen den Zeugen Jetzt nicht weiter vernehmen mehr,

wenn keine Fragen sind; Thn allerdings auch nicht entlassen.
Uber die Anregung,die gegeben wurde, werden wir uns Gedanken
machen. Werden aber doch zunidchst mal die Gegenuberstellungs-
zeugen zuerst héren. Das ware also Kriminalkommissar Engelmann
als erster und dann Herr Ring. Und dann wird dariiber ent-
schieden. Wir kdnnen Sie also nicht entlassen. Es konnte
sein, daB an Sie nochmals Riickfragen sind. WemmxSxsxzizk
ARERXFER R EXNABRABEXXIKAX

Wir werden Ihnen dann Bescheid geben. Bleiben Sie im Ge-
bdude, Sie kOnnen sich hier bewegen. Sagen Sie dem Herrn
Sitzungswachtmeister, wo man Sie dann erreicht. Danke.

Der Zeuge Kihn verlafllt um 10.18 Uhr
den Sitzungssaal.

Der Zeuge KHK Horst Engelmann erscheint
um 10.19 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Zeuge Engelmann: Horst Engelmann,

32 Jahre alt, verh.,
Kriminalhauptkommissar,
Polizeidirektion Heidel-
berg, Rohrbacherstr. 11.

Mit den Angeklagten nicht
verwand und nicht ver-
schwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.
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: Herr Engelmann, zwel Punkte sollen Gegenstand Threr Ver-

nehmung sein. Zundchst mal die Frage, ist Thnen der Zeuge
Kiihn ein Begriff?

Eng.: Der Zeuge Kihn ist mir ein Begriff.

Zu dem Punkte werden wir kommen und dann ist es richtig,
daB Sie beteil¥t waren bei der Festhaltung der Tatortbe-
funde durch Fotografien und daB Sie dabei auch schriftliche
Erklarungen abgegeben haben.

Eng.: Nein, ich war daran nicht beteiligt, beim Tatortbefund.
Zu diesem Zeitpunkt war ich gar nicht in Heidelberg. Ih habe
lediglich irgendwann mal bei der Sonderkommission einen
Vermerk gefertigt, das diirfte meine gesamte Beteiligung

an den Bildern des Tatortbefundes sein. o
Was hatte dieser Vermerk zum Gegenstand, wissen Sie es
noch?

Eng.: Soviel ich mich entsinnen kann, habe ich, glaube ich,
festgehalten, was die Bilder darstellen konnten, bzw. wer
die Lichtbilder gefertigt hat.

Gut,bleiben wir zunichst mal beim Punkt 1, Zeuge Kihn.

Was konnen Sie uns dazu schildern?

Eng.: Der Zeuge Kilhn ist mir von einem Fernschreiben bekannt,
das bei uns einging, als Hinweis, als eine Spur, und dieser
Zeuge hat also Hinweis gegeben, im Hauptquartier in
Heidelberg einen Mann gesehen zu haben und zwar am
gleichen Tage, am Tattage. Und er gab auch weitere Hinweise
diesen Mann habe er bei seiner Festnahme gesehen. So habe b
der Mann ausgesehen, den er gesehen habe. Er verwies also
nicht auf irgendeine Person, sondern er verwies konkret

auf Andreas Baader. Nicht auf irgendeine Person, sondern,
wie gesagt, ganz konkret auf den im Fernsehen gezeigten
festgenommenen Andreas Baader. Das war also der Anfang, wie
ich mit dem Zeugen Kithn Kontakt bekommen habe, bzw. als ich
von dem Zeugen erstmals Kenntnis erhielt.

Ist das richtig, daB spater eine Gegeniberstellung durchge-
fihrt wurde?

Eng.: Ja, das ist richtig.

Wollen Sie uns bitte schildern, wie das gelaufen ist.

Eng.: Ja. Wir hatten den Zeugen in seiner Wohnung aufgesucht
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und ihn gebeten, da er ja Hinweisgeber war, an einer Gegen-
iiberstellung teilzunehmen und zwar in der JVA Disseldorf.

Ich glaube Diisseldorf war es, ja. Wir sind also hingefahren,
nachdem mit der Staatsanwaltschaft Heidelberg abgesprochen
worden war, daB die Gegeniilberstellung durchgefithrt wird.
Danach sind wir nach Diisseldorf gefahren mit dem Zeugen Kihn.
Bei mir war noch der Polizeibeamte Ring, der heute ebenfalls
geladen ist. Wir fuhren mit dem Fahrzeug, Herr Kihn wurde
in d er Wohnung abgeholt und auch danach wieder hingebracht,
nach Diisseldorf und haben dort die Anstalt aufgesucht. Es
war abgesprochen, daB der Beschuldigte nicht direkt kon-
frontiert werden sollte mit dem Zeugen, d. h., genauer
gesagt, man wollte also hier weder dem Beschuldigten etwas
sagen noch dem Zeugen etwas sagen, wen beide vor sich haben.
Geplant war eine Wahlgegeniiberstellung von mehreren Personen.
Es hat sich aber sehr bald erwiesen, daf dies @rganisatorisch
nicht méglich war und auch die Anstaltsleitung des Kranken-
hauses dort nicht mitmachte. Es erwies sich auch wahrschein-
lich als sinnlos, mehrere Kranke hier reinzulegen in einzelne
Zimmer und zu sagen, jeder nimmt das Bein hoch. Irgendwie
Verletzungen waren ja da, das war bekannt. Es ergaben sich
also hier erhebliche Schwierigkeiten. Der Anstaltsarzt,

Name ist mir also jetzt nicht mehr bekannt, war auch nicht
damit einverstanden, daB andere Kranke verlegt worden waren,
daB man die Zimmer gerdumt hitte, jeweils nur eine Person

im Raum zu lassen, denn soweit ich weiB oder soweit erwdhnt
wurde, waren in den anderen Krankenzimmern mehrere Personen
untergebracht, wdhrend der Mann,um den es ging, allein in
einem Zimmer lag. Wir haben die Gegeniiberstellung so durchge-
fiihrt, daB nach Absprache mit der Arztleitung und mit dem
Arzteteam eine Visite durchgefiihrt wurde in dem Raum. Herr
Kiihn wurde dabei nicht gesagt, wo wir hingehen. Das wurde
bewuBt vermieden. Ich muB also hier auch gleich einfigen,

der EntschluB, den SchluB zu fassen, daB es sich hier wahr-
scheinlich um Baader handelt, war nicht schwierig, weil die
Voraussetzungen schon so ungilinstig waren einer Wahlgegen-
iberstellung. Wir sind versehen mit Arztkitteln, mit weillen

Kitteln mit dem Team hinein gegangen, um jede Aufregung,

of s
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um jedes Theater zu vermeiden. Wie ich das Jjetzt ausdriicken
mochte, wir wollten keine Konfrontation zwischen Beschuldigtem
und Zeugen und der Beschuldigte sollte auch an fir sich nicht
damit vertraut gemacht werden, einen Zeugen gegeniiber zu
haben, aus rein taktischen Griinden. Der Herr Kihn hat nur
den Auftrag erhalten, sich genau auf das Gesicht dieser Person
zu konzentrieren, mit der er nun konfrontiert werden wirde.
Er hat sich daran auch gehalten. Die Visite war sehr kurz.
Schitzungsweise fiinf Minuten. Wahrend die Arzte sich mit
Herrn Baader unterhielten, war auch eine Dame dabei, die

ihn mit dem Namen ansprach. Von diesem Zeitpunkt an muBte
also der Zeuge Kihn wissen, mit letzter Sicherheit, er hat
Herrn Baader vor sich. Wir sind dann rausgegangen, es wurde
kein Wort gesprochen, weder von mir noch von dem Zeugen

mit dem Beschuldigten. Wir hielten uns etwas im Hintergrund
und ich habe also festgestellt, daB sich Herr Kihn wirklich
nur auf das Gesicht konzentrierte. Ich selbst habe den
Zeugen beobachtete und weniger den Beschuldigten und das
LArzteteam. Wir sind dann aus diesem Raum herausgegangen.

Ich hatte Herr Kiithn vorher gebeten, bei dieser Gegeniiber-
stellung kein Wort zu sagen. Er hat sich absolut daran ge-
halten und wurde dann auBerhalb befragt. Herr Kithn war der
Meinung, mit fast 100 % Sicherheit den Mann wieder zu er-
kennen, der damals zur angegebenen Zeit von ihm im Haupt- .
quartier auf dem Paradeplatz gesehen wurde. Es war vorher
noch ein Gesprach zwischen dem Kollegen vom Bundeskriminal-
amt mit der Bundesanwaltschaft, weil ja urspriinglich ge-
plant war, eine Wahlgegeniiberstellung zu machen. Es konnte
also vorher niemand erreicht werden. Wir haben auch aus
taktischen Griinden, namlich Grinde, den Zeugen nicht zu
verunsichern, die Gegeniliberstellung deswegen auch trotzdem
durchgefihrt, als Einzelgegeniiberstellung. Es wurde ein
Richter erreicht in Diisseldorf, wo dann eine richterliche
Vernehmung des Zeugen anschlielend sofort durchgefiihrt wurde,
um hier den Gegenstand der Vernehmung auch abzusichern. Das
waren Jetzt die wesentlichen Punkte. Ich darf noch erwdhnen,
was wahrscheinlich auch wichtig sein wird, daB wir immer da-

rauf geachtet haben, auch bei der Absprache in der Anstalt,
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da$ der Zeuge nicht bei der Absprache dabei war, die zwischen
dem Anstaltsleiter und mir gefihrt wurde und zusammen mit

dem Kollegen,Herrn Poter vom Bundeskriminalamt. Das waren

die wichtigsten Details der Gegeniliberstellung.

V.: Herr Engelmann, zundchst,Sie haben den SchluB gezogen daraus,
daB eine weibliche Begleiterin Herrn Baader mit dem Namen
ansprach, da miisse es dem Zeugen bekannt gewesen sein, daB
es sich um Herrn Baader handelte. Haben Sie ihn danach ge-
fragt, ob er das iiberhaupt mitbekommen hat? Spater?

72g.Eng.: Das kann ich Thnen jetzt nicht mit Sicherheit beant-
worten.

V.: Oder hat er irgendwelche AuBerungen gemacht.

72g.Eng.: Daran vermag ich mich im Moment nicht zu entsinnen.
Ich hatte jedenfalls den Eindruck, daB es der Zeuge Kihn
mitbekommen hat.

V.: Sie haben in Ihrem Vermerk Bl. 193 Ordner 104 an diesen
Vorgang den Satz angefligt: "Der Zeuge Kihn wuBte jetzt
mit Sicherheit....." Das sah so aus, als ob Sie sich davon
iiberzeugt hatten, aber das scheint dann doch nicht der Fall
gewesen zu sein.

Zg.Eng.: Nein, also ich bin hier vom normalen Menschenverstand
ausgegangen, dafBl, wenn eine Person mit Namen angesprochen
wird und sich eine andere Person auf diesen Mann genau
konzentriert, der das einfach mitbekommen mufl.

V.: Gut. Der ndchste Punkt. Sie sagten, man habe,als die Sache
im Zimmer durchgefiihrt wurde, nichts geredet, aber aulBler-
halb des Raumes habe Ihnen dann Herr Kiihn Andeutungen ge-
macht.

Zg.Eng.: Ich habe ihn gefragt.

V.: Und da ist jetzt das Wort gefallen, mit fast 100 % Sicher-
heit konne er ihn wieder erkennen.

Zg.ong.: Bichtig, Ja.

V.: Sind das seine Worte gewesen?

2g. Eng.: Da&s waren seine Worte, Jja.

V.: Haben Sie mit der richterlichen Vernehmung noch etwas zu
tun gehabt?

Zg.Eng.: Ich war bei der richterlichen Vernehmung im Hintergrund.

Ich hab die mitgehdrt, als der Richter den Zeugen vernommen
hat.
./.
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V.: Konnte,..es ist ndmlich so, daBR Ihr Vermerk eine andere
Bezeichnung oder eine andere Sicherheitsstufe angibt,
die der Zeuge angibt.

Zg.Eng.: Ich weiB, ich weiR. Dieser Vermerk mit fast 100 %
Sicherheit erschien bei der Vernehmung des Richters in
Disseldorf. Er hat sich aber sinngemaB auch in der An-
stalt so ausgedriickt.

V.: Thnen gegeniiber?

Zg.Eng.: Jawohl. Er war noch am {iberlegen, er hat sehr lange
uberlegt, er ist nicht sofort zu dem Schluf} gekommen,
also rein aus Spontanitat, sondern er hat genau iber- .
legt, so Jedenfalls hatte ich den Eindruck. Und er sagte
auch, das ist jetzt sinngemal wohlgemerkt;‘go sah der
Mann aus, wie dieser hier. Und es ging also um den Mann,
den er im Hauptquartier gesehen hat. Ich habe bewult
Wert darauf gelegt, dall er sich nicht die Person im
Fernsehen vorstellen soll, sondern diesen Mann im Haupt-
quartier. Ich habe Jhn immer wieder angesprochen;,Wir
sprechen von dem Mann im Hauptquartiefi Er wies Jja
selbst auf Baader hin. Fiur ihn war praktisch nur die
Person Baader von der Festnahme her als der Mann existent.
Aber wir haben es dann so festgelegt, daBl er sich konzentriert
hat, auf den Mann im Hauptquartier. Wir haben es also
gar nicht mehr groB erwdhnt, was im Fernsehn war, daf8 .
war in dem Moment fir uns unwichtig. Wir wollten ja wissen,
der Mann,der im Hauptquartier von ihm gesehen wurde, ob der
mit dem im Krankenhaus hier in der JVA identisch sei.

Ende von Band 378



6914

3451 7 148

in der Bezeichnur dall sich eln Zeuge zlemlich

g_)’

sicher sei, oder Tast hundertprozentig sicher sei, etwas wieder-

zuerkennen, einen U terzchied =ehen? Zéﬁtlich =icher oder
_« fgst hundertprozentig.
4g.5ng.: Ja, also ich wurde sagen, fa t hundertprozentig ist ein

genauerer Beg

2prlilf, seines Eraehtens, als zimlieh sichsr.

V.: Und in Ihren Veruerk heifllt es, ich halte Ihnen das vor aus

Bl. 194 oben, dall der Zeuge zu Ihnen gesagt haben s0l1l, er

N

sei sic-h ziemnlich sicher, dall die gezeigte Person identisch
el 1t der vom Paradeplatz.

2g.Eng.: Wenn ich das in diesen Vermnerk geschrieben habe, dann
1ct das richtig. Ich darf aber einc hinzufiigen. Der Sprachgebrauch
in Mordbadischen, der ist begriffsnidlig nicht so abgestiant
u“teroindder, dall man Jetzt sagen kann, mit Sicherheit, wit
ziemlicher BSicherheit oder ziemlich sicher. Es 180t =sich

also hier abwandeln, was der Zecuge eigentlich Jjetzt gemeint
hat it ziemlich sicher oder hundert....fast hundertprozentiger
Sicherheit, denn beides ist ja nicht hundertprozentig.

i |

Ve: Ja, nur ich leine, Sie haben Ja gerade sprachlich den richtigen

(Sl
Unterzchied gemacht, ziemlich sicher i3t sicher schwiacher als

l_

o N O 3 e o RN . S
t hundertnrozen 1ge plcilelrNel’T.

Pt

[ T o ¥ TY =5 S e B A Ta 4= =
2 Enge ¢ D 13t riehtig.

V.: Und jetzt die Frage; Wenn er Ihnen gegeniiber geduliert hatte, ich

in uir fast hundertpreozentig zicher, dal er's ist, tieinen
Sie, dall dann es sprachlich noglich wire, dafl in Ihren

. ' . . . .

Ver ierk von zieilich szicher die Raede ware.

H

4geingG. : Meln Vernerk i1st sprachlich in dieser Hinsicht schon

]

richtig nit den Unterschied. Ir war bein Richter sicherer als bel
1. Ist es dawit....ge agt.

V.: 5o da? es also einer gewissen Korrektur Jetzt bedfufte, denn
blie meinten Ja, er habe schon Ihnen gesagt, mit fast hundert-
prozentiger Sicherheit, aber das scheint doch nicht....

28« En Er war bein Richter, er hat mir belm Richter in Diusseldorf

C?

einen wesentlich sichereren Eindruclt genacht als zundchst
nach der Gegeniiberstellung. Es kouat natirlich noch das

IToment hinzu der Aufregu-ng bei der Gegeniiberstellung. Der

o/
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erste Ausdruck, der erste Eindruck {iberhaupt, den er von den
IMann gewonnen hat und die ersten Aussagen, die 43 praktisch
nur mindlich waren, die er mir miindlich gesagt hati dch bin
ir ziemlich sicher; das ist richtig, er hat aber prézisere

Angaben gemacht, beziehungsweise dieser Stufe beinm Richter.

V.: Ja, das ist richtig, das haben wir Jjedenfalls festgestellt
anhand der Protokolle und der Zeuge hat es bestdtigt. Nun,

Sie sprachen gerade von der Aufregung. Was hat denn der Zeuge
insgesant flr einen Eindruck gemacht”bei diesem ganzen Vorgang.
2g.Eng.: Ich hatte den Eindruck, er hatte Angst. ‘
V.: Angst ist also ein innerer Vorgang. Wie hat sich der nach
aullen lundgetan?
g.Enge.e: o...globaler Begriff vielleicht. Er fihlte sich nicht
ganz wohl in der Haut. Er wlinschte zundchst am Anfang, das
mull ich vorausstellen, wollte er absolute Vertraulichkeit.
Das liel sich natiirlich sehr schwer regeln. Denn zu einer
Gegeniiberstellung mullten wir ja kommen, um zu sehen, inwieweit
hier der Gehalt zutrifft, aber,ich weiB nicht, wie ich das aus-
dricken soll, er war zienlich zuriickhaltend bei der Gegeniiber-
stellung, vielleicht sogar etwas verkrampft, dngstlich, dal
er hier in ein Verfahren hineinkommt, in das er vielleicht gar
nicht hineingezogen werden will. Ich hatte auch den Eindruck,
irgendwie flrchtete er Repressalien, und das kann ich ‘
dadurch untermauern, dal wir ja schon zu Hause mit fhmn
gesprochen~haben und erkagte, Jja nun, ich hab Familie und so.
Also wenn jemand schon sagt, ich hab Familie und so, da ziehe
ich den SchlufBl raus, er filirchtet sich vor irgendetwas, eventuell
auch vor Repressalilen.
V.: Hat sich das irgendwie &uBerlich dokumentiert, sagen wir nal
durch eine besondere Nervositdt, Aufregung, SchweiBausbriiche

. v
und so, was es da alles so gibt.

~

Zg.Ing.: Herr Kiuhn war ruhig, aber er, ich will nicht sagen, er
ief rot an, sondern es war eine gewisse Hitze, die ihm im

Gesicht stand, ich glaube, das sagen zu kénnen, eine leichte
9 ] (&} b

Rote war es zumindestens. Ich habe Herrn Kihn jetzt gesehen,
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als ich hier rein kam und er ging raus. Er war auch ziemlich
rot im Gesicht, also etwas aufgeregt, so etwa war auch der
Zustand bei der Gegeniiberstellung.

V.: Nun noch zwel Punkte. Es hat Jja bei den Angaben des Herrn
Kihn einme gewisse Rolle gespielt, wie sah die Bekleidung aus,
was trug der lMann bei sich. Zunachst mal zur Bekleidung.

Sind da spater irgendwelche Vergleichsbeobachtungen mit ihm
gemacht worden, ob er bestimmte Kleidungsstiicke, die spater
sichergestellt worden sind, erkennen konnte?

2g.Eng.: Nach der Gegeniiberstellung und nach der Vernehmung beim
Richter in Disseldorf fuhren wir zurilick nach Bonn-Bad Godesberg.
Dort hat dann der Kollege des BKA die weitere Bearbeitung
Ubernommen. Es wurden ihm dort etliche sichergestellte Beklei-
dungsstiicke vorgelegt...

Vo: Mit "ihm" meinen Sie jetzt den Herrn Kihn?

Zg.Eng.: Entschuldigung, ich hab Sie da nicht richtig verstanden.

Ve: Mit "ihm"meinen Sie Herrn Kihn.

2g.Eng.: dJa.

V.: Nicht den Kollegen, der....

Zg.Eng.: Der Kollege hat das iUbernommen und hat Herrn Kihn die
Kleidung gezeigt beim BKA in Bad-Godesberg und Herr Kihn hat
keine Kleildungsstiicke wiedererkannt, die auf seine Beschreibung
hatten zutreffen konnen.

V.: War irgendein Gegenstand von Bedeutung geworden anhand der
Aussagen des Herrn Kihn?

Zg.Eng.: Ja, an Bedeutung waren mehrere Gegenstande. Der wichtigste
Gegenstand war ein Regenschirm.

V.: Gerade zu dem Punkt noch. Ist da irgendwie eine Vergleichsmoglich-
keit fir den Herrn Zeugen gegeben gewesen?

Zg.Eng.: Jawohl, und zwar nach einer durchgefiihrten Rekonstruktion
im Hauptquartier in Heidelberg habe ich mehrere Regenschirme
von Fundbiro ausgeliehen und habe zweli Schirme dazugestellt,
die mir vom BKA ibergeben wurden, mit der Bemerkung, dies
seien Fundstiicke aus konspirativen Wohnungen, ich weilB nicht

genau, wo die her waren,und wir haben eine Auswahl getroffen.

wfn
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fas ist aber meines Wissens auch im Lichtbild festgehalten
worden. Herr Kihn hat einen Schirm herausgenommen, der aussah
wie der Schirm, den der Mann am fraglichen Abend getragen haben
soll. Diesen Schirm, den er heraus-nahm, war eine Leihgabe
des Fundbiiros.

V.: Hat Herr Kihn sich damals irgendwie dahin geZuBert, er sei sich
sicher, dall das der Schirm ist.

r.ing.: Nein nein, erssagte, so sah er aus.
9 b]

g.Eng.: Sinngemdl. .
«: Ihr Vermerk Blatt 244 des O. 104 besagt hierzu, daB der Zeuge
angegeben hiatte, dal es sich bei dem damals von dem beschriebenen

Mann mitgefithrten Schirm um einen solchen gehandelt habe.

Z

V.: S0 sah der aus ...
7o

v

Zg.Eng.: Ja im Aussehen, in Form und Aussehen.

V.: Also er hat sich nicht festgelegt, das war der Schirm.

Zg.Eng.: Nein, das ist nicht.......das ist der Schirm, sondern so
ein Schirm war das.

V.: Aber der von ihm bezeichnete war nicht einer derjenigen, die
aus so einer Wohnung kamen.

2g.Bng.: Nein, das war eine Leihgabe.

V.: Bitte, Herr Berichterstatter........Wir werden dann jetzt den
Abschnitt abschlielen und dann nochmals kl&ren, inwieweit .
Slie doch etwas zu den Fotos sagen kénnen, von Tatortfotos,
dch sehe Dbei Gericht keine Fragen. Die Herren der Bundesanwalt-
schaft? Nicht. Die Herren Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Schnabel,
bitte.

RA.Schn.: Herr Zeuge, Sie haben vorher gesagt, daB mit einer ziem-
lichen Sicherheit der Zeuge Kihn den Herrn Baader wiedererkannt
héatte und Sie haben dann gesagt,bei dem Schirm hidtte er gesagt,
es hatte sich um einen solchen gehandelt. Ist da ein Unter-
schied festzustellen ihrerseits zwischen der Sicherheit des
Erkennens des Herrn Baader seitens des Zeugen Kiithn und der...
des Erkennens des Schirmes seitens des Zeugen Kiihn?

O5tA. Zeis: Herr Vorsitzender, ich bedaure, der Vorhalt ist unkorrek
hinsichtlich des Schirmes.
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venn ole die Griinde angeben daflr, ich bin uber

N

eugt,
der Herr Rechtsanwalt wird sich sofort anschliellen, wenn er...

C3tA.Zeisn: 3ie haben ez gerade eben vorgehalten, Herr Vorsitzender,
dic entsprechende Stelle. Der Zcouge soll nur gesagt haben, dal
es sich uc einen solchen Schirm gehandelt haben konnte.

V.: Ja, das ist richtig. Gut, it dieser Korrektur, llerr Rechtsanwalt
ochnabel, kann die Frage sicher gestellt werden.

Zg.Bng.: Sie haben hier zwel Vergleiche aufgefiihrt, die ueines
Erachtens nach etwas hinken. Man kann schlecht vergleichen
zwischen einem Gegenstand und einer Person. Ich kann mir,
ich vermute, auf was 3ie hinauswollen. Der Zcuge war bei der

~

regeniiberstellung in Bezug auf die Person sicherer, als in

,-

J

Bezug auf den Gegenstand. War das Ihre Frage?
Rie.ochn.: Ja und

inwiefern hat sich das ausgedriickt, diese Sicherheit,
diese grolere?

Zg.Bng. : Bei diesen Schir: hat er angegeben, dall es so ein lodell,

50 ein Bchirn war, iu Aucssehen und in GroZe, in Lénge, in
Deaschalfenheit als solcher von de. Gege

netand. s glbt

oo AFEE e a9 . A e s il = e 98 B o s S ey —
Iillionen Vi'c und venn ich jeZtzt einen VW-Kiéfer meine, dann
7 e B e s E e e el N D P T N

12t das ein VU=Kaler der zucsient wlie der von dacnbarn yo-
o & e T thmen s % @l P X Voo v B e .

Oglich vogl Garten. Wenn ich aber eine Person hab, 30

hot die Percon bestitrte besondere

mzeichen, die nicht

nur auscehen ivile elne andere Porson, sondern es sind bestiante
T~ A ST i = %7 s 3 5 Ly - W= . Ty - - .
Kennzeichen da, wo sich der Z-uge festlegen kann, €3 kann s3ich

prakxtisch nur ut 50 eine Person handeln, nicht un eine andere,
dagegen lzann ez sich auch un einen anderen Schirm handeln in
diese:n Fall. Des ist also aein Eindruck gewesen.

v

Ri.3chn.: Wenn Sie das schon so detailiert machen, welche Mork-

iale an der Pcrson hat er Ihnen denn dafl es die gleiche

sel oder gar die-selbe Person, die er dort im I rnsehen gesehen

5

het, oder waren bBie danlit zufrieden 2l er sagte, das war es
Y 2 O 9 b/

Ende, aus, oder haben 3ie nach lerkmalen gefragt?
7g¢.Eng.: Hein, ich selbst war also dazu, danit nicht zufrieden.
O () ) b

Wir haben aber auch keinec groferen Fragen aehr gestellt nach

der Gegeniiberstellung, weil wir bewult, oder ich habe Dbewult

aff s
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vermieden, hier dem Zcugen noch weitere Fragen zu stellen,

in Details zu gehen, weil wir ohnehin zur richterlichen
Vernehmung wollten. Das wollte ich also dem Richter iiberlassen,
das hat er auch getan. Der Richter hat den Zeugen danach gefragth
und der sprach meines Wissens von zun8chst Backenbart, oder
dann hat er sich, glaub ich, verbessert in Koteletten. Das

lag aber in der Ausdrucksweise, er hat das gleiche gemeint,

aber Backenbart ist etwas anderes als Koteletten. Er hat den
Zeugen noch, well nicht, war's an dunklen Augen oder sonst was,
oder laare, das kann ich jetzt mit Sicherheit nicht mehr .

sagen, welche Details da genannt wvurden. Ich hab auch meine
e 35 S B

Frage vorhin so verstanden gewult, im Prinzip,®S HWR&Srhin
un das Prinzip. Sie wollten ja einen Vergleich haben und diesen
Vergleich konnte ich Thnen hier nur allgenein sagen.

RA.Schn.: Ja aber dann waren Sie doch danit zufrieden, dall er all-
gelnein sagte, das war die Person, sie selber.

4g.Eng.: llicht ganz. Wir haben ja auch damit noch nicht aufgehort.
Es ging ja auch um die Bekleidung. Zunidchst hat er gesagt,
aufgrund der Gesichtszlige, aufgrund des Gesichtes mit ziemlicher
Sicherheit, so hab ich das vorhin von meinem Vermerk auch noch...
ziemlicher Sicherheit und dann beim Richter spater mit fast....

RA.Schn.: Dirfte ich Sie hier unterbrechen, Herr Zeuge. Von den
Gesichtsziigen sehe ich aber in Ihrem Vermerk nichts. ‘

Zg.bkng.: Nein, wir haben das auch nicht festgehalten.

RA.Schn.: Warum nicht?

2g.Eng.: Es wurde miundlich gesprochen. Wir haben uns...ich habe
eben erwdhnt zuvor, wir haben uns nach der Gegeniliberstellung
Uber Einzelheiten nicht unterhalten. Ich habe gesagt, ich
meine mich zu erinnern, dall er beim Richter etwas sagte vom
Aussehen des Gesichtes, von einem Backenbart, von Koteletten
und von Haaren und von...eventuell von dunklen Augen, ich

ann das heute nicht nmehr mit Sicherheit sagen,was er da in

Einzelnen angab. Wir haben das nach der Gegeniiberstellung nicht
nehr festgehalten. Flr mich geniigte in der Haftanstalt selbst,
in® Krankenhaus, der Vermerlk, Jjawohl ich bin nir:ziemlich

sdicher und dann gingen wir zum Richter zur Vernehmung. Dann
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waren noch andere Personen dann anwesend. Ec wurde also aus
diesen Grinden heraus schon nichts mehr gecprochen. Es wurde
auch keine schri"tliche Vernehnung geunacht in der Haftanstalt,
sondern die Fahrt ging dann sofort zum Richter.

RA.Schn.: Und wann haben Sie Ihren Bericht erstellt?

Zg.Eng. : Der Bericht wurde anschlieBend erstellt, nach AbschlufB....

RA.Schn.: Wann, anschlieflend?

Zg.ing.: An Abend haben wir beinm Bundeskriminalamt den Bericht
zusamnmen fasst kurz. Der Bericht wurde dann am nachsten Tag
geichreiben.

RA.Schn.: Also Sie haben Thren Bericht von der Gegeniiberstellung
in Krankenhau: abgefasst, nachden im Krankenhaus eine Gegen-
Uberstellung ctattfand und die richterliche Vernehnung, bei der
Sie anwesend waren. dawe-—

Eng.: Jawohl, der Bericht selbst wurde schriftlich zusammen-

3

(0}
°

gefasst nach der richterlichen Vernehiung, dacs ist richtig
und das habe ich auch in meinen Vorwerk genau erwihnt.
Ich neine sogar, ich hatte den gesamnten Werdegang genau erwihnt
vom Abholen zu Hause des Zeugens bis zun Wieder-nach-Hause-
bringen.
Ri.ochn.: Wolche Funktion hatten Sie bei der richterlichen Ver-

nehung?

3

g.Eng.: Ich hatte keine Funktion?®
RA.Schn. : Warua waren Sie dann anwesend?

.Eng.: Ich war als ZuhOorer dabei iu Saal, wo der Zcuge vernommen

Lo 4
£

oo}

wurde, ich selbst wurde dazu nicht vernommen.
RA.Schn.: Im Saal? War das eine 6ffentliche Vernehnung?
2g.Eng.: Nein, nein, das war ein Raum, ein Einzelraum. Da sal
ein Richter drin und eine Schreibkraft, ein Mann an einer
Schreibmaschine und dieser Richter hat den Zeugen Kithn dort
vernommen zur Sache. Wir haben den Richter nur gesagt, wir
haben hier einen Zeugen, es handelt sich um den Sprengstoff-
anschlag in leidelberg. Wir haben die Gegeniliberstellung ge-
macht und es soll Jjetzt dariuber eine richterliche Vernehmung

gefihrt werden, was der Zeuge gesehen hatlund was er dazu zu

wf s
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sagen hat.

RA.5 hn.: Wer war auller Ihnen un-d dem Justizangestellten noch
anwesend; und dem Zeugen Kihn?

4g.Eng.: Dagfkonnte der Kollege Poter gewesen sein von Bundes-
kriminalamt.

RA.5chn.: Wag heillt, das kann er, war er's oder war er's nicht,
haben Sie da keine Erinnerung?

4g.Eng.: Er nlifte dabeigewesen sein.

Ri.Schn.: Ja was heiflt aliBte, wlissen tut er gar nichts, war er
dabel ode

Zg.Eng.: Entw

r war er nicht dabei?

reder war der Kollege Ring dabei oder der Kollege
Poter, einer von beiden war's. Wir wurden aber selbst nicht
befragt zun Gegenstand der Vernehmung, beziehungsweise wurden
daruben@ehért, sondern es wurde der Zcuge gehdrt. Wir waren
aber in den Raun anwesend.

RA.Schn.: Wer fuhr denn zusamien nit dem Zeugen Kithn zu den

Zg.ng.: Meines Wissens war das, ich will mich nicht festlegen,

Herr Potersund ich.

RA.Schn.: Warum mochten Sie sich nicht festlegen? Sie wollten
sich doch bislang immer festlegen.

2g.Eng.: Ja, was ich hundertprozentig weill, da kann ich mich
Testlegen. ‘

RA.5chn.: Wie konmuen Sie darauf, daf unter U.stdnden der Kollege
Ring dabei gewesen sein konnte?

4g.Eng.: Der Herr Ring fuhr mit rauf nach Diisseldorf =it den
Zeugen. Dann war Herr Péter noch dabei, der selbst mit einen

Fahrzeug fuhr und ich kann Thnen jetzt beim besten Willen nicht
nehr sagen, sind wir in Fahrzeug des Herrn Pdter zum Gericht
gefahren oder sind wir in unseren Fahrzeug zum Gericht gefahren.
Ich hielt es auch zundchst flr unwesentlich, wer nit den

-

Zeugen zum Gericht fdhrt.
Ri.Schn. : Warun haben Sie dann in Ihrem Bericht nicht e wahnt,
dall auch der Kollege Ring nit nach #Diizseldorrl gefahren

1802
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V.: Blatt 191. Augenbliclk, Herr Zeuge, das ergibt sich aus

Blatt 191 - vielleicht 1aflt sich die Frage dadurch vermeiden =

oberster Absatz: Anm Montag trafen Jichpundspweiter,qKK

Engelmann POM Ring und der Zeuge Kiuhn aus Hcidelbergi
Ri.,Schn.: Ja aber au: Blatli 194 ergibt xich:hgach der richterlichen
Vernehnung fuhren wir mit dem Zeugen Kﬁhn: und wenn 1an0wir"
schreibt und zwei Leute unterschreiben, dann mul man doch wohl
davon auagehen, dal das wir diese zwei sind, denn sonst konnte
man natlirlich auch noch weiter gehen und sagen, auf Blatt 192
komat dann noch der Herr Lenz und der Herr D .med.Canfe....
oder wie der heilit, der ist ja wohl auch nicht mit mach
Disseldorf gefahren.

Zg.ing.: Nein. Wenn in Bericht von wir steht, Bieser Bericht von
B

e
i . o o . e e G o N
der Abfahrt Heidelberg bis zur Ruckiunft Heidelberg, 30 betrifft

b
das den Herrn Ring und nich. Es geht jetzt 4 lediglich darun

ver beimn Richter mit i Raun anwesend war und da kann ich Jich
nicht festlegen, war das der Herr Poter oder war's Jjetzt der
Herr Ding.
"1 (a4 7 = [a] e ShaYa!l Hhotri 174
Ri.ochn.: Gut, wenn es jetzt also den Ierrn Ring und Sie betrifftd,

2g.Eng.: Wecll der Herr Poter die Sache da oben )vlo L Eet

1isatorisch geleitet hat, weil er der Ver-

]
1
£
0

)
A
9
v

ziehungsweise

bindungsmnann war zur Staatsanwaltschaft und weil der Herr
Poter Sachbezmrbeiter und Beauftragter war voan Bundeskrininalanmt.
Herr Poter war eigentlich, elgentlich Ja der dachbearbeiter,
der die ganze Sache hatte durchfihren sollen. Ich habe aber

ehr oder weniger mich hier emagiert, weil ich mit dem Zeugen
von Heidelberg da rauf gefahren bin. Herr Ring war hierbeli nur
Begleiter.

RA.Schn.: Und wer hat diesen "Wir-Bericht" abgefasst?

Z2g.Enge: DeNeeeso"Wir-Bericht"stanat von Herrn Poter und nir.

RA.ochn.: Haben Bie den zusammen geschreiben oder...

Z2geEng.: Wir haben ein Konzept gehabt an dem Abend. Wir haben den
Bericht abgefasst zusammen, ja. Der Bericht wurde in Heidelberg
geschrieben, wurde dem Herrn Poter zugeschickt zur Unterschrift,
zur Kenntnisnahme und kan dann zu den Altten.

-/
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RA.Schn.: Ist mir elnes nicht klar. Sie sagen, er wurde in Heidel-
berg geschrieben, von wen?

Z2g.Eng.: Der wurde von unserer Schreibkraft geschrieben. Der ist
von mir im Endeffekt aufgesetzt, nachdem wir uns abgesprochen
hatten, abgesprochen sowelt, was durchgefiihrt wurde und was
niederzuschreiben ist, das wurde beim Bundeskriminalamt noch
durchgesprochen. Und am nachsten Tag wurde der Bericht ge-
schrieben, so wie ich das hier erklare.

RA.Schn.: Und mit wem wurde das im Bundeskriminalamt durchgesprochen?

Zg.Eng.: Mit dem Herrn Poter. Zwischen Herrn Poter und mir. .

RA.Schn.: Nur, oder auch noch mit anderen?

Zg.Eng.: Nein, nur.

RA.Schn.: Und mit dem Herrn Ring?

Z2geEng.: Der Herr Ring war ee® bel der Berichtverfassung nicht...
an der Absprache nicht dabei. Das heiflt, es hat weder
Kommentar dazu gehabt, noch sonst was, sondern es war aus-
schlieBRlich Sache von Herrn Poter und mir.

RA.Schn.: Danke.

V.: Sonstige Fragen? Ich sehe nicht.

Dem Zeugen wird aus Ordner 102 das

Blatt 5% mit der Frage vorgelegt, ob

er diese Tatortfotos beschriftet habe

und wie er zu diesen Beschriftungen, be- .
ziehungsweise Angaben gekommen ist.

Zg.Eng.: Die Beschriftung, der Text selbst kann wn mir nicht
sein, denn ich war nicht im Hauptquartier, ich war zu
diesem Zeitpunkt der LExplosion gar nicht in Hedelberg.

V.: Gut. Dann haben Sie also mit den...weder mit den Fotografien
noch mit der Beschriftung was zu tun.

Zgnkng.: Habe ich nichts zu tun. Ich kenne die Raumlichkeiten

nicht und, wie gesagt, ich war nicht in diesen Raumlichkeiten.
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V.: Wissen Sie zufdllig, wer das gemacht haben konnte, diese
Bildmappe bpeschriftet insbesondere?

Zg.Eng.: Die Leschriftung, die kdnnte eigentlich nur von dem
Fotografen stammen, der die Aufnahmen gemacht hat.

V.: Kennen Sie dessen Namen?

Zg.Eng.,: Ich glaube Schifferdeckers

OStA.Zeis: Ich glaube, das ist ein Irrtum. Der “euge hat den
Rekonstruktionsbericht gemacht und iiber den bitte ich ihn
noch zu befragen. Das ist 0. 104 Blatt 193 folgende.

V.: Ja, wir wollten ansich dazu speziell Herrn Ring horen..

0StA.4eis: Gut, dann stelle ich das zuriick.

V.: Herr Ring war doch an dem Rekonstruktions... der Rekonstruktion
gselber auch beteiligt?

Zg.Ekng.: Sie meinen die Rekonstruktion zwischen Konfrontation
Herr Kihn und Herr Baader im Hauptquartiere..

V.: SO ist es.

zg.kng.:...die Rekonstruktion selbst habe ich geleitet.

V.: Dann wédren Sie doch dafilir der maBBgebliche Mann.

Zg.Eng.: Ich habe auch die Aufnahmen gemacht.

V.: Dann wollen wir Sie ganz zusammenfassend zundchst mal frazgen,
wie ist die Rekonstruktion, die hier bildlich wiedergegeben ist
und beschriftet ist, abgelaufen? Von wem sind die entsprechenden
Angaben und Positionen angegeben worden, so dafl die Bilder
dann gemacht werden konnten.

Zg.ing.: Ja, die Angaben selbst sind ausnahmslos von Herrn Xiihn
gemacht, denn es betrifft Herrn Kihn und die Person, die er
gesehen hat., Begonnen wurde die Rekonstruktion an diesem
Ort, wo Herr Kihn erstmals auf die von ihm genannte Person
st6Bt, das war kurz vor dem Paradeplatz in Richtung Ausgang.
Herr Kihn gab dann an, folgt ein weiteres Bild, zunichst mal
ist er hinter dem iann, den er gesehen hat.

V.: Nicht jetzt im einzelnen, wie es geguingen ist, sondern Sie
sollen nur zusammenfas end sagen, sind die ganzen Aufnahmen
die ganzen Frliuterungen, undsoweiter, sind das slles Dinge,
die =zufgrund der Angaben des Herrn Kilhn zustande kamen? Oder,

man kdnrte sich's ja auch denken, dall man dem Zeugen etwa

o/
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polizeiseits sagt, nach Thren Angaben miBten Sie dort oder
dort...
Zg.Fng.: Nein, es ergeht schon daraus. Ich hab den Zeugen Kiihn
nicht zu diesem Geschehen vernommen. Die erste Vernehmung,
da war ich auch nicht dabei und ich war schon aus diecen
Grinden besonders darauf angewiesen, von Herrn Kiihn nochmal
genaue Angaben zu erhalten, wo er was gesehen hat, wo wer stand.
Die Lichtbildmapoe aus Q 104 Bl. 207 - 212
wird in Augenschein genommen.

Dem Zeugen wird die Lichtbildmappve aus

O. 104 Bl. 207 - 212 ibergeben mit der

Bitte zu erklidren a) ob es sich um Foto-

grafien handelt, die damals gemacht wurden

aufgrund der Angaben des Herrn Kihn und

b) was die Bilder darstellen. .'

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit,
am Augenschein tcilzunehmen.

Zg.Eng.: Das ist das Blatt 207, Seite 207 Bild Nr. 2, hier die
Ziffer 2 unter dem Bild. Wir h ben hier den Zeugen Kiihn

beschriftet mit der Ziffer 1 und etwas abgesetzt davor,

in Richtung Paradeplatz die Ziffer 2. Von diesem Zeit-
punkt an, oder das ist der Ort und der Zeitpunkt, wo Herr
Kiihn den Mann gesehen haben will, als er abends Feierabend
hatte und nach Hause ging. Hier hat er ihn erstmals ge-
sehen, so gab er damals an.

Das Bild Nr. 3 auf der gleichen Seite ist eine Aufnahme

in der Gegenrichtung und zeigt vorne den lMann, den der ‘
Zeuge gesehen haben will, Er selbst stehe in Hohe des
Verkehrszeichens, hier wieder mit Zifler 1 bezeichnet, wie

er ihn von hinten ges:hen hat. Hier kam'es zunéchst mal drauf

'an, in etwa die Entfernung festzulegen, als Herr Kiihn den Mann
-von hinten gesehen hat.

Wir haben dann die Seite 208, Bild Nr. 4. Das zeigt eine

Ubersichtsaufnahme des Paradeplatzes und in ziemlicher
Entfernung, etwa in Bildmitte, die beiden Personen, 1 rechts
davon der Zeuge Kihn, links davon die Person, die er spiter

bezeichnet hat.



6926

3451 ~ 146

Band 379/Br - 15 = - Zg. Engelmann -

Bei der nZheren Aufnahme im Bild Nr. 5 auf der gleichen Seite

sehen wir nochmal den Stand der Person, als Herr Kihn diese
Person iUberholt hat. Er zeigt hier, dal er sich dabei nach
links gewendet hat. Er gab ja auch an, aufgefallen sei ihm
diese Person wegen eines mitgefiilhrten Regenschirms, dieser
Regenschirm der tauchte da 6fter auf in der Benennung und
hierbei habe der Zeuge, wie im Lichtbild dargestellt, den lann,
den er iiberholt habe, kurz angesehen. Diese Person, spater als
Herr Baader bezeichnet, ist hier mit Nr. 2 im Iichtbild be-
zeichnet.

Wir haben auf der Seite 209 Lichtbild Zziff. Nr. 6 eine

Panoramaaufnahme mit dem Paradeplatz, rechts  das Hauptquarfier.

Es ist wieder der gleiche Standpunkt wie im Bild 4 und 5, nur
von der Seite her gesehen, wie Herr Kihn den Mann {iberhoMlt

und kurz ansieht.

Auf Seite 210 sehen wir den Ausgang mit dem Haupttor. Hierdurch
sind ja beide Personen nach seinen Angaben auch gegangen.

Und es geht dann weiter auf Seite 211 im Bild Nr. 8. Wir

sehen hier eine Aufnahme vom Ausgang in Richtung Kreuzung
RémerstraBe. Wir haben links die Ziffer Nr. 2. Hier soll

der Mann gestanden haben und habe eiﬁerPerson zugewunken.

Der Zeuge Kihn befand sich bereits auf der anderen Strafllenseite,
Wenn wir die StraBle vom Haupttor geradeaus weitergehen, das ist
der Weg zur StraBenbahn. Beim Zeugen Kithn in der Nahe, was man
mit unter Ziffer % hat, die Personen wirken auf dem ILichtbild
hier sehr weit entfernt, sei eine Frau, dieser hay¥be der Mann
zugerufen oder zugewinkt, das kann ich jetzt also wortwortlich
nicht wiedergeben,

Wir haben auf der gleichen Seite in_Bild Nr. 9 die Gegen-

richtung. Etwa in diesem Abstand, zwischen der Nummer 1 und 3.
1 wieder der Zeuge Kihn.

RA. Schlaegel erscheint um 10.58 Uhr
im Sitzungssaal.
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Hr. die Dame, der der
Mann hier als lir. 2 von der

vor den Infornation-Cente:

Vs en
nape.

Beizchuldigte oder der bes

N

4 -

gegeniberliegenden Scite lmurz

r, zugerufen habe oder zugewinkt

Wir haben auf Blatt 212 einen Kriminalbeamten,der hier
5tellt,in Bild Nr. 10 zun&dchst, wie der lMann nach Angaben
Zeugen den Schirn gehalten ‘\oe, diesen Stockschirn. Wir
haben auf Bild Ilr. 11 auf der gleichen Seite dargestellt

o el N erks) & & 7~ TN
nach Angaben des Zcugen
Das ist da

. oind irgendwelche

gewunken habe.

Herrn Zeugen? Nicht. Wenn

wir dann den Herrn Zeugen

Schnabel.
Ich hatte

RA.Schn. : noch eine

V.: Bitte.

Iva

RA.Schn.: Herr Zcuge, bel der
Sle da vorweg den Richter

7 3 i)
g.biig. &

Der # Richter wurde

Von

Zg.Eng. : Soviel ich weill,

™7 & - . a5
RA.Schn. : wen?

hab
oder habe nir das irgendw
das Wir

ST

CLL LY

sogar

vou BKA. Wenn 5le nich jetzt wieder so en, so liegt
das wieder wie vorhin, wer hat wen verstindigt. Ich will
1ich auch hier nicht festlegen, Ich selbst habe keine grol
Einzelheuten gegeben, das kann ich also mit 3icherheit
agen. Der Richteﬁvurdc nur ganz ganz kurz inforniert und
die Vernehmung selbst , das war jedenfalls nmein Eindruck,

der Richter

was 1l Hauptquartier in I
Er hatte keine Vorctellun

Kihn

N D A A A o B0
Ne. Diesen Auf

Uuberhaupt

der Mann der I'rau zu-
2 letzte Bild

Fragen zu diesen Bildern an den

,\:i@
hier.
werden

keine Bedenken bestehen,

vereidigen. Ierr Rechtsanwalt

Frage.

richterlichen Vernehnung haben

informiert, um was es sich hs

kurz informiert, das ist richtig

e ich das Gericht angerufen

rie von der Zentrale dort ver
haben einen Richter gesucht.

Richter. Iis sollte urs

=

keine Vorstellungen hatt

o
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der Kolleg
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pringlich
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eben nicht
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nach demMittagessen spontan nit dem Zeugen

Ri.ochn.: Herr Zeuge, bei diese

well Sie sagten, wie wurde der da =& aust
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einen fand?
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findig gemacht,
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grofe Schwierig-

war, weil

bl

ondern wurde regelrecht

konfrontiert.

cesucht,
dall

schlieflich

Zg.Eng.: Wie der gesucht wurde, wenn Sie das Wort gesucht jetzt
auf die Waage legen wollen, dann wurde ein Richter zur
Vernehnmung gebraucht und es wurde darum gebeten, dal das eir
Richter Ubernehmen konnte und es waren meines Wissens niehs
nehrere Richter belegt, die nicht frei waren flir eine Ver-

nehmung. Wenn Sile das Wort gesucht hier eingliedern wollen.

RA.Schn.: Ja 2ir £&811F% nur auf, Blatt 194, das ist doch der
zustandige Haftrichter Iflir Herrn Baader gewesen, diezer
gesuchte Richter 1st doch der also nicht S0ec.ee

Das hab ich zu diesexn Zoitpunkt nicht

zustandige Haftrichter war, wie gesagt..
RA.Schn. ¢ mn haben Slie das dann erfahren?
Zg.Bng.: Blie sagen air's ja jetzt.
RA.5chn.: ein, das sag ich nicht Thnen, das haben Si

Thren Bericht geczchrieben.

Z25.Eng.: Was hab ich in meinem Bericht g
=

RA.Schn.: Die Unterzeichneten haben sich nmit dem
Haftrichter fur Baader, llerrn Antsgerichtsrat
bindung gesetzt. Die richterliche Vernehmung wurd
Tfestgesetzt.

Zg.Eng.: Richtig, ja. Wir haben das telefonizch gemnac
JVA aus und zwar war ich bei diesenr Gesprich, wie
Gesprach, was von Herrn Poter gefihrt wurde it
Uber die Gegenilberstellung, beziehungsweice iiber
war ich dabei. Und zwar in gleichen Raum alt de:
Ich habe telefoniert, der Horr Poter hat telefon

gewust,

Bracht, in

wver der

Jja in

eschreliben? Darf ich das

zustandigen

Ver-—

e auf 14.00 Uhr
nt von der

auch bei den
der GBA

die Durchfihrung,

Herrn Poter.
rhe W1P
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haben sowohl mit Staatsanwaltschaft Heidelberg gesprochen.

Wir haben mit dem Gericht gesprochen, beziehungsweise mit
einem Richter in Diisseldorf und nun wollen Sie mich fest-
legen, wer im einzelnen zu wem was gesagt hat, beziehungsweise
wen informiert hat. Bezliglich des Gerichts in Diisseldorf,
bezliglich der Organisdation in Dlisseldorf, die habe ich nicht
durchgefihrt in diesem Sinnne, sondern ich hab die Gegeniber-
stellung durchgefiihrt und es wurde organisiert, wurde mit dem
Richter abgesprochen, dal wir eine Vernehmung durchfihren
konnen beim Gericht in Disseldorf, beim Amtsgericht.

RA.Schn.: Ja aber Herr Zeuge, Sie haben doch vorher gesagt, vor
Z flinf Minuten, Sie hdtten einen Richter gesucht und dann
seien einige Richter belegt gewesen, dann hatte man schliefllich
einen gefunden und hier steht drin, das sei der zustandige
Haftrichter filir Baader gewesen. Wir vereinbahrt sich das?
Entweder war es der zustandige Haftrichter oder haben Sie
gesucht und zufallig einen gefunden, vielleicht einen vom
Grundbuchamt oder wie.

Zg.Eng.: Ich versuch mich genau zu erinnern, bevor Sie mir die
Sache anders auslegen als sie war.

RA.Schn.: Ich lege gar nichts aus, ich halte IThnen nur vor, was Sie
auf 194 geschrieben haben und die Fragee.....

Zg.Eng.: Ich habe keine Person vom Grundbuchamt gesucht, Herr .
Rechtsanwalt.

RA.Schn.: ......Herr Zeuge, jetzt rede ich im Moment, Jetzt rede ich
in Moment und ich halte Thnen vor, was Sie auf 194 geschrieben
haben, da haben Sie geschrieben, vom zustandigen Haftrichter
flir Baader, das steht in Ihrem Bericht, und vor finf Minuten
haben Sie gesagt, Sie hatten Richter suchen miissen und einige
seifen belegt gewesen. Wie kommen Sie dann zum zustédndigen
Haftrichter?

V.: Ich mochte blofl einwenden dazu, Herr Rechtsanwalt. D:m Vermerk
ist nichts zu entnehmen, dall beim Grundbuchamt nach einen
Richter geforscht worden wdre, wenn Sie einen Zeugen in dieser
Form befragen, durfen Sie sich nicht wundern, wenn er die....
Verdacht hegt, Sie wollten ihm irgend etwas falsch auslegen.

Bitte, Herr Zeuge.



6930

3451 ~ 148

RA.bchn,: Herr Vorsitzender, also ich nehune any, daB der Zeuge

vielleicht co wenig Huior auch noch hat, wenn ich hier das

Grundbuchait einfiihre, ez geht mir doch...na wollen wir's

~

ang prazis wmachen und nit dem gebotenen Ernst, Herr Zeuge,

Sie haben gesagt, Sie hitteneinen Richter suchen nussen, einige
seien belegt gewesen und hier in ihrem Vermerk steht  der

Y

zustindige Haftrichter fur Baader. Wie vereinbahrt sich das?
Z2g.Eng.: Ich kann Ihnen de Frage beantworten. Ich habe auch trotzden
Tusor, wenn Sie das zeinen.
V.: Ich bitte, nur die Antworten zu geben, wir wollen uns Jjetzt
aul Frage und Antworten beschranizen nicht auf..
Zg.Eng.: B3 war ausgemacht, es war ausgeuacht, dall der zusténdige
aftrichter, wie das hier bezeichnet 1st, bel der ~egeniber:tellu§

q

in der JVA anvesend sein sollte. Darauz ergibt sich schon, er

wrE e P4 L e, CHET T Tr NN O T ey £ A3 BVes o s s s o j
ar nicht anvezend. [r war nicht da, Wenn OSie nich fragen warui,
er war verhindert oder sonst was, ich 's5 Ihnen nicht genau
P - - o 3 U £ SIERPSN
agen, dafur r ich nicht zuctandig.
Der Angelilaglte Ruispe erzcheint
Filess, OB Fowmezes L N
u 11 05 Uhr fir Jurze Zéit
11 Sitzungssaal.

V.: Die Frage 1st nicht gestellt worden,; Ilzrr Zcuge.

.Schn.: Herr Zcocuge, ja danke, das stint gar nicht, es geht

hier chronologisch. Wir sind bei Ir. # 5 Thres BerichteSe....

Zg.Eng.: Die I'rage von de. Suchen...

Ri.bchne: eee...und was sic vorneweg in der JVA genacht haben,
interessiert iberhaupt nicht. s geht nur darusi, dall hier aufl
Seite 194)5 und ich nehue an, Sie fassten den Bericht chrono-
logisch ab, steht  der zustandige IHaftrichter [fur Baade;'und
Sie haben vorher noch gesagt, man hatte Richter suchen missen
und einige ceien belegt gewesen.

Zg.Eng.: Ich habe das so in Erinnerung. Und ich wollte Ja gerade
darauf hinweizen, warumn das so war. Ich wollte eben begrunden,
dall das zutrifft, weil der Richter, der da sein sollte, nicht
da war. IEr wurde also gesucht, der Richter der hdtte da sein
sollen. Wenn Sie nich Jetzt fragen, warum er nicht da, wieso,
das kann ich Ihnen nicht beantworten, das wollte ich Ja gerade

{5 S
T -~ oy T sy O e T -
ebern belegen, das Wort "suchen", der Richter war nicht da,

-



Band

6931
3279/Br - 18 - - Zg. Engelmann -

haben Ihn also gesucht. Wollen Sie das bitte so verstehen.

Wir haben nicht sofort den Mann bekommen, den wir brauchter

2

oder einen Richter. Ich selbst hab das ganze nicht durchgesprochen
dort an Gericht, beziehungcoweise durchgehandelt, wie Sile es
auslegen wollen, das sollte eigentlich vom BKA vorher festgelegt
in, wer komnt. W nn ich hier in meinen Bericht geschrieber
" da@cdér zustindige Haftrichter ist, und ich kann Thnen

zt nicht mehr sagen, war es Jetzt der zustandige Haftrichter
oder nicht, so verwelse ich darauf, dall das,was ich 11 Bericht

gecchrieben habe, stimmen mull.

RA.Schn.: Herr Zeuge, wir wollen mal eines auseinanderhalten. .

Worauf Sie sich stidndig beziehen ist Seite 191 unter 2. Da
:teht;véin Richter des zustindigen Gerichts in Disseldorf

war nicht anweuend. Das ist das Problem, dap Sie offensichtlich

in der JVA einen Richter gern dabei gehabt hiatten und das

eben nicht mdglich war, gut insofern,6 das interessiert mich

ja gar nicht. Sondern nir geht es um den nachsten Schritt,

als dann in der JVA diese Gegenliberstellung zu Ende war, sind

Sie zunm Antsgericht Disseldorf gegangen ¥ und sagten da, Sie

hitten dann einige Richter gesucht und schliellich hatten Sie
einen gefunden, In Ihremn Bericht steht drin, der zustandige
Haftrichter sei das gewesen, weltergehend, Sie haben vorher gesagt.

der Richter hidtte offensichtlich iiberhaupt keine Ahnung ‘

gehabt. Jetzt frage ich Sie, wenn das der zustindige Haltrichter

=

ist, wollen Sie dann unterstellen, dall dieser Haftrichter keine

Ahnung hat un das, was eg hier geht,unter U sténden wieso

und @arua er einen Haftbefehl erlasszen hat? Das stinmt doch d
nicht zucanmen. Intweder war es ein Richter,der uit der ganzen
Jache wirklich nichts zu tun hatte und keinerlei Ahnung hatte,

den Sie zufidllig gefunden hatten, oder es war eben der zustiandige
Haftrichter, dann kann aber wohl das andere wieder nicht stimmen,

all er keine Ahnung hatte.

Zg.Eng.: Das i3t bedingt r*chtig;wat Sle sagen.

e ag
RA.Schn.: Das ist ganz richtig, nicht bedingt richtig.
Zg.Eng, : Herr Rechtsanyalt, wenn da steht, der zustindige Haftrichter

dann ist e: fir mich gewesen damnals, der zustandige Richter,
der jetzt in Diisseldorf dort fiir die JVA, beziehungsweise

fiir den Boreich Diisseldorf zustdndig war. Ich bin der
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RA.Schn.: Sie konnen sie gern stellen, aber das steht in 194
drin mit dem zustédndigen Haftrichter.

V.: Nun,das kann ja sein, daB das ein Vergreifen im Ausdruck
ist, sind Sie davon ausgegangen, daB der Richter, der die
Vernehmung durchgefiihrt hat, die Verhaftung von Herrn Baader,
also den Haftbefehl gegen ihn erlassen hattef

Zg.Eng.: Nein, davon bin ich nicht ausgegangen. Sondern ich beziehe
das zustandig auch erst mal auf das Disseldorf und ich habe
vorhin erwéhnt, wir haben da oben nur die Aufgabe gehabt,
hier ging's nur um den Zeugen Kihn und nur um die Gegeniiber- '
stellung und damit war der Richter nicht vertraut, diesen
Vorgang kannte er nicht.

V.: Also der zustdndige Haftrichter ist nicht im technischen Sinne
gemeint, dafB er die Verhaftung von Herrn Baader in der Hand
gehabt hatte in Diisseldorf, Herr Baader ist in Frankfurt
verhaftet worden.

Zg.Eng. :Egt richtig, jawohl.

V.: Sondern ist es richtig, Herr Zeuge, dafB ansich Polizeibeante,
wenn sie Beschuldigte oder Zeugen vorfilhren, davon ausgehen,
derjenige,der dann die Vernehmung zunichst durchfithrt, ist ein
Haftrichter?

Zg.Eng.: Jawohl, davon sind wir damals ausgegangen. ’

V.: Sehen Sie, das hat doch nichts mit dem speziellen Fall
Baader zu tun.

RA.Schn.: Herr Zeuge, Sie werden doch auch informiert sein und Sie

sind doch ansonsten so genau in Ihrem Bericht, was ein zu-

standiger Haftrichter ist. Ich meine, wenn Sie das heute vielleicht
o 9

auch nicht mehr wahrhaben wollen.

Zg.kng.: Herr Rechtsanwalt, ich habe vorhin, da haben Sie schon mal
gesagt, ich wlirde mich auf der einen Seite genau festlegen, auf
der anderen nicht.

RA.Schn.: Ja, eben.

Z2gyEng.: Ich habe vorhin gesagt, was ich hundertprozentig wei8 wuBte
von dem Fall, oder was ich jetzt....so will ich sagen, noch

o s
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hundertprozentig in Erinnerung habe, da kann ich mich ohne
eiteres festlegen, aber ich werde nich hiiten, eine Sache,
die ich zwar annehne, aber nicht hundertprozentig mehr weil,
nich festzulegen und von dem zustindigen Haftrichter weichen
3ic bitte von dem Begriff ab, fiir aich war der Mann dort
zustindig in Dilsseldorf, Und Haftrichter in diesen Sinne kann

Be chu]dlgte1

er pfaktisch nicht cein filir die Verhaftung d¢
sondern, ich weill nicht, wie 88 zu diesen Be
ist, er steht jedenfalls in den Akten, das hat mit der Ver-
haftung des Beschuldigten ansich nichts zu tun

RA.3chn.: Gut, des weiteren: Wo haben Sie diesen Amtsgerichtsrat
Bracht, Abteilung 150 des Antsgerichts Dilsseldorf denn Uber
die Bache inforiiert, telefonisch oder wiindlich?

Zg.hng.: Telefonineh von der JVA. Der Richter hatte vorher keine
Zeit, ich weil nicht, warun oder wieso, es war Kurz vor lLittag,

;

und nach Tisch wurde it der Vernehnung sofort begonnen. Wir
(&)

aind zusailten uit dea Zeugen zun Richter gefahren und it denm

7 s o H T, (SO TR o R 73 = = 5 s P 2 s o v TDA 4~ A 2
Zeugen direkt in das Zinner gegangen, von diese:l Richter und
Y et e marnia Aanrn e led o) £ 7 W 55 A

dort begann dann gleich die Vernen:ung.

q

RA.oSchn.: Haben 3ie vor der Vernehwung ihn dort auch noch ir
Zimner niindlichg informiert.
Zg.Bng. : Daran veraag ich nich nicht:zu entsinnen. Es konnte
héchstens sein, dal gesagt wurdey hier ist der Zouge Kihn,
1o

er hat in Heidelberg beobachtet, dal da ein lMann ruber ge-

gangen sein soll, wir haben jetzt'ne Gegenlberstellung gewacht?
Diese allgeneine Inforiation die habe ich vermuablich Miteesa
jetzt nage ich das Wort "ziemlicher Sicherheit" gesagt, well
das ist allgenein iblich und ich weiche davon nicht ab und
so war das auch in diesem Fall, aber von groiden Unterredungen
oder groflen Einweisungen kann also gar keine Rede sein, dazu
war lreine Zeit. Der Zouge Kihn wurde von Richter dann sofort
Vernomnnen.

RA.Schn.: Und haben Sie wdhrend der Vernehmung oder danach mit den
Richter sich noch unterhalten oder ihmn Tips bel der Vernehnung

gegeben?

!

o
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Zg.Eng.: Es konnte moéglich sein, dal der Richter mal gesagt hat, was
ist das, Paradeplatz oder so, daB ich gesagt hab, der ist inner-
halb des Hauptquartiers,als Ergaﬁtng, aber Tips als solche,
ich gebe einem Richter keine Tips.

RA.3chn.: Nein, aber Sie haben doch vorher gesagt, so ungefahr vor
einer halben Stu-nde, Sie seien aber nicht gehdrt worden, bei
dieser Vernehmung, bei der im {ibrigen Ihre Anwesenheilt in
Protokoll auch nicht vermerkt ist, Seite 196 und 197. Jetzt
haben Sie gesagt, Sie hitten unter Umsti&nden dazwischen einmal
etwas gesagt. ’

Zg.Eng.: Ich habe mit Sicherheit nichts wesentliches gesagt, was
den Zeugen Kithn betrifft. Ich habe gesagt, es konnte mdglich sein,
daR der Richter gefragt hat, wo ist der Paradeplatz, liegt der
mittendrin. Ich hab gesagt, das ist also....das ist ein groler
Platz,.so als Erginzung, das konnte mdéglich sein, aber zumn
Zeugen Kihn doch nicht.