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Fortsetzung der Hauptverhandluno
@m Donnerstag, den 12.2.197,
un 9.04 Uhr,

(76. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung
wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens und
Just.Ass. z. A, Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.
Als Verteidiger sind anwesend:

RAe Eggler, Kinzel, Schnabel, Schwarz, Konig und Grigat.

Als Zeugen sind erschienent
KHM Gerhard Ludwig, KHK Viktor Baumgidritner, KOM Manfred
Voigt.

V.:-Ich bitte, Platz zu nehmen.

Die Verteidigung ist gewdhrleistet, so daB wir die Sitzung fort-
setzen konnen.

Herr RA Linke hat sich zumindest fiir den heutigen Vormittag
entschuldigt.

Herr RA Schily hat mitteilen lassen, daB er heute vertreten wird
durch einen Kollegen, dessen Name nicht richtig verstanden wor-
den ist; der soll aber erst um 9.30 Uhr hier eintreffen.

Von Herrn RA Dr. Heldmann sehen wir nichts = eine Entschuldigung
liegt erneut nicht vor. Das wird also das Gericht veranlassen,
Herrn Dr. Heldmann nochmals schriftlich an seine Pflichten zu
erinnern.

Wir haben heute als Zeugen hier die
Herren Voigt, Baumgirtner und Herrn Ludwig

heute vormittag.
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Wenn die Zeugin Maurer je schon heute vormittag anwesend wadre -
sie ist auf heute nachmittag geladen =, so wirden wir versuchen,
sie gleich heute frith noch zu vernehmen. Aber es sieht nicht so

aus.
RA Schlaegel erscheint um 9.05 Uhr im Gerichtscaal.

Tch darf drauf hinweisen, daB wir den Zeugen Sammet, der heute
nachmittag vorgesehen war, abbestellt haben, und zwar deswegen:

Gestern haben uns die Herrn Leidel und Tietgen mitgeteilt, wie es

sur Herstellung dieser Skizzen gekommen ist nach nahezu 1 1/2 Jah- ..
ren. Herr Sammet ist nur der Zeichner der Skizzen gewesenl. Wir

hatten umgekehrt geglaubt, daB die Herrn den Tatort gesehen und

dann Herrn Sammet das Material dazu geliefert hdtten; aber es

lief ja nicht so, deswegen scheint die Verrdmmung dieses Zeugen

nicht erforderlich.

Die Zeugen werden gemdB § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen erklédren sich mit der Aufnahme ihrer Aussage
auf das Gerichtstonband einverstanden.

Die Zeugen Baumgidrtner und Ludwig werden um 9.06 Uhr
in Abstand verwiesen. .

Der Zeuge Voigt macht folgende Angaben zur Person:

Z.VO,.? Manfred V o i g t , 40 Jahre, verheiratet,
Dienststelle: Pol.Direktion Heidelberg;
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Voigt, sind Sie in die Ermittlungen hinsichtlich des
fkmx Sprengstoffanschlags auf das Heidelberger Hauptquartier
im Mai 1972 eingeschaltet gewesen?

7.Vo.: Nachdem die Sonderkommission, also die AGSB 52 gebildet
wurde, wurde ich dieser Sonderkommission zugeteilt, und zwar von
Mai bis Oktober. Ich habe in der Hauptsache in der Aktenfiihrung
zu tun gehabt.
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V.: Es liegt hier bei den Akten
Bd. 102 Bl. 362

eine Liste iber die Verletzten vor.
Stammt diese Liste von Ihnen? Erinnern Sie sich dran jeden=-
falls, so eine Liste erstellt zu haben?

7.Vo.: Es ist richtig: Ich habe einen Vermerk geschrieben liber die
Personen, die anldBlich dieses Anschlages verletzt wurden.

V.: Wie haben Sie sich da die Grundlagen dafiir vershafft?

‘.Vo.: Die Grundlagen dafiir waren die, daB ich von der CID-Dienst-
stelle des amerikanischen Hauptquartiers die Vernehmung der
amerikanischen Angehtrigen bekam und vom Revier Mitte in Heidel-
berg eine weitere Vernehmung einer deutschen Geschiddigten, und
diese Vernehmungen wurden bei uns gesammelt.

V.: Sie haben also nicht selbst mit den betreffenden Verletzten ge-
sprochen?

7Z.Vo.: Ich habe nur mit einer Verletzten gesprochen, und zwar diese
Deutsche. Dort habe ich zu einem spidteren Zeitpunkt, es war erst
im August, einen Swafantrag erhoben, und sie wurde von einem
Kollegen von mir nochmals vernommen.

V.: Herr Voigt, ist Ihnen der Inhalt Thres Vermerks noch gelaufig?

%Z. Vo.: Ja, das ist ein ganz kurzer Vermerk. Er enth&lt nur die Per=—

‘ sonalien der Geschidigten und um was fiir Personen es sich han=-
delt.

V.: Konnten Sie noch die Zahl der aufgefiihrten Personen nennen?

Z.Vo.: Es sind sechs Personen gewesen.

V.: Sind Ihnen noch Namen darunter geldufig?

Z.Vo.: Die deutsche Person heiflt Wenzel,..

V.: Jawohl.

7.Voe: .ound von den amerikanischen Namen weiB ich allerdings nicht
mehr alle. Ich meine: Stein, Britgon.. = ich weiB nicht, das sind
amerikanische Namen - Philip, Locardo oder &hnlich..=

Ve: Also Philip = da ist ein Name aufgefiihrt Phipps.
Ist das ein Mann oder ne Frau gewesen?

7.Vo.: Das entzieht sich jetzt meiner Kenntnis. Es waren zwei Frauen
dabei, das ist richtig, also insgesamt = mit der Deutschen -

drei Frauen. firei minnliche und drei weibliche Personen
Ve: Ja. :
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Sie haben also aufgefithrt: Stein, Bridenba@%oder -bach, wie er
sich ausspricht oder =boc = mag auch sein - Phigps, Lizardo -
haben Sie genannt. Es fehlt noch ein Name.
F411lt Thnen der ein? Sonst halte ich Ihnen den vor, ob Sie ihn
bestdtigen konnen.

ZeVo.: Mir fdllt er im Moment nicht ein.

Ve: Kosalco.

Z,Vo.,: dJa, richtig.

V.: Haben Sie sich damals ein Bild driiber verschafft iiber die
Schwere der Verletzungen der einzelnen Personen?

Z.Vo.: Nein, ich habe mich auf die Aussagen dieser Personen durch '

die CID verlassen, denn da sind ja deutsche Ubersetzungen dabei-
gewesen, ..

Ve: ..s0 daB man davon ausgehen kann, daB Sie bei Ihren Uberprii-
fungen der Unterlagen und der Aussagen zum Ergebnis kamen, daB
man insgesamt sechs Verletzte feststellen kann und die eben aufge-
fihrten Namen die Verletzten bezeichnen?

Z.Vo.,: Jawohl, das ist richtig.

Ve: Zu diesem Punkte bitte weitere Fragen?

Ich sehe, beim Gericht nicht.

Wir haben dann noch einen kleinen Punkt, den wir den Herrn Zeu-—
gen fragen wollen = es geht dabei um die Fingernagelspuren.

Keine Fragen zu diesem Punkte?

Herr Voigt, haben Sie nach der Verhaftung des Herrn Baader irgend
etwas im Rahmen der Ermittlungen in diesem Zusammenhang ausge-—
fihrt?

Z.Vo.: Ich habe einzelne Spuren mitabgeklédrt, aber in direktem
Zusammenhang mit Herrn Baader nicht.

V.: Ist Thnen irgend etwas bekannt, daB Sie Fingernigel bekommen
haben?

Z,Vo.: Nein, hab ich nicht bekommen.

V.: Und weitergeleitet?

Z.Vo.: Nein, hab ich nicht.

V.: Es gibt nédmlich einen Vermerk in den Akten, der eigentlich auf
Sie hinweist.

Z.Vo.: Es gibt, glaube ich, einen &hnlichen Namen ohne .i. mog-

licherweise aus Karlsruhe.
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Ich halte Ihnen vor aus

Bd. 88 Bl. 25:

"Die gesicherten Fingernagelspuren

und noch anderes wurden Herrn Voigt

von der KP Frankfurt lbergeben."
Vo.: Das ist dann also ne Verwechslung.
Das ist ein Namensvetter.
Vo.: Ja, das ist einer aus Frankfurt - es existieren mehrere.

Schreibt sich genauso wie Sie.

Z.Vo.: Richtig. Das bin ich nicht.

V.

Dann ware seitens des Gerichts alles befragt, was wir von
Ihnen wissen wollten.

Sind an den Herrn Zeugen irgendwelch Fragen noch?
Ich sehe, nicht.

Der Zeuge Voigt wird vorschriftsmalig vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um 9.1% Uhr entlassen.

Der Zeuge Baumgidrtner erscheint um9.14 Uhr im
Gerichtssaal.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Viktor Baumgartner, %6 Jahre, verheiratet,
KIK b.d. Pol.Direktion Heidelberg;

nit den Angeklagten nicht verwandt und nicht
verschwiagert; wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.
Herr Baumgértner, haben Sie im Zusammenhang mit den Ermitt-
lungen betr. den Sprengstoffanschlag auf das US-Hauptquartier
in Heidelberg irgend etwas zu tun gehabt?
Ba.: Ich hatte am Anfang damit zu tun, und zwar hatten wir einen
Einsatz geplant in Heidelberg in Sachen Rauschgift.
Als ich zur Dienststelle kam, es war gegen 18.15 Uhr, wurde mir
von dort mitgeteilt, dal verschiedene Anrufe einge-
gangen wiren, daB im Hauptquartier in Heidelberg etwas explo-
diert sei. Es wurde gesprochen, daB Jjemand unsachgem&B mit
Benzin hantiert hdtte und dal dabei ein Fahrzeug in die Luft
geflogen wiare und daBl es auch Verletzte, vielleicht sogar Tote

gegeben hatte.
-/-
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Daraufhin habe ich mir den nachstbesten Beamten genommen, der
auch schon hier war fir diesen Einsatz in Sachen Rauschgift

und bin mit ihm rausgefahren in Richtung Hauptquartier. Vor dem

Hauptquartier waren bereits Schlangen von Pkws - die haben wir

dann links iuberholt, hatten am Eingang etwas Schwierigkeiten,

um reinzukommen. Mittlerweile haben wir auch iber Funk erfahren,

daBl es also ein Sprengstoffanschlag sein sollte, nicht ein un-

sachgemidfes Hantieren mit Benzin.

Durch einen CID-Beamten wurden wir dann eingelassen ins Haupt-

quartier und kamen dann mit dem Pkw bis 50 m vor die erste

Explosionsstelle. Dort haben wir den Pkw abgestellt und sind

dann in Richtung Explosionsstelle und haben uns dort erkundigt -

versucht, zu erkundigen -, was uUberhaupt los sei, um auch dann .

weitere Kridfte heranzuziehen. Es gab auch Schwierigkeiten, weil

die Zustdndigkeit nicht ganz klar war - man hatte keinen Ansprech-
partner -, bis ich dann einen mir bekannten CID-Beamten fand, der
mir wenigstens etwas sagen konnte, was hier gelaufen war.

Danach habe ich mir beide Orte so oberflédchlich angesehen, um ei-

nen Uberblick zu bekommen, was vorliegt. Die Verletzten oder To-

ten waren bereits abtransportiert - ich hab keinen mehr gesehen;
es muB ziemlich schnell gegangen sein -, und dann kamen auch Ver-
stirkungskrafte von unserer Dienststelle, und verschiedene Leute
sind dann eingeteilt worden zur Bearbeitung dieser Sache - es

war zu diesem Zeitpunkt noch recht viel Durcheinander.

Ich hab mich an den siidlichen Sprengstoffort begeben, wil es night

ganz klar war, wo diese Explosionsstelle war.

V.: Konnten Sie denn den Explosgionsort n#her charakterisieren?

Also siidlich - ist irgendein besonderes Bauwerk dort gewesen?
Z.Ba.: Ja, das war, glaube ich, diese Radar- oder Rundfunkstation.
V.: Kann man da von dem Funkmast sprechen, der dort errichtet war?
Z.Ba.: Ja, ein Funkmast.

V.: Unter der Bezeichnung l&uft dieser Ort bei uns hier.
Z.Ba.: Es war also der sidliche, der Funkmast.

Dort hat mir dann ein MP-Beamter - CID-Beamter - ich weill nicht,

ob er in zivil oder in Uniform war, ein Kennzeichen lbergeben

oder gezeigt, das dort in der Nzhe lag. Das hab ich mir notiert,
da es der erste Fahndungshinweis iberhaupt war.
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Wir haben auch weiterhin alles abgesucht, ob wir nicht irgend-
welche Papiere oder irgendwelche Dinge finden, die auf den Hal-
ter schlieBlen lassen und haben auch an diesem Funkmast dann ver-—
schiedene Kleinigkeiten gefunden: Papiere, z. B. ein Kunden-—
dienstheft; und das zweite Kennzeichen haben wir auch noch ge-—
funden, das recht zerbeult war. Man konnte also nur einzelne
Ziffern lesen oder zumindest vermuten. Dabei konnte man fest-
stellen, daB also eine Ubereirstimmung zwischen dem andern Kenn-
zeichen vorlag und man konnte also annehmen, daB beide Kenn-
zeichen identisch waren: vorn und hinten die gleiche Nummer.

‘ Spadter dann wurde vorne an dem = ich weiB nicht, wie Sie das
bezeichnen = ich wiirde sagen, am nordlichen Explos#ionsherd
wurden auch Papiere gefunden, und diese beiden Dinge zusammen
habe ich dann ausgewertet in der Form, daB ich mich zur Dienst=—
stelle begab und dort die ersten Fahndungsermittlungen ein-
geleitet habe, eben:

Feststellung des Halters von diesen Kennzeichen, Feststellung der
eventuellen Besitzer aufgrund der Kundendiensthefte oder anderen
Dingen, z. B. Versicherungsscheinj; das war so meine T&tigkeit

ab 20,00 Uhr abends.

V.: Bleiben wir zundchst mal bei diesen Kennzeichen, von denen Sie
sprachen:

Haben Sie heute noch eine Vorstellung, wie das Kennzeichen

‘ gelautet h&dtte?

Z.Ba.: Ja. Durch Nachlesen mner Berichte habe ich also dann.e.
kann ich also sagen, daB es.. an dem Funkmast war ein
amerikanisches Kennzeichen, und zwar EL 3136.

V.: Konnen wir davon ausgehen,Herr Baumgidrtner, daB Sie sich auf
diese heutige Vernehmung vorbereitet haben anhand friherer
Unterlagen®

Z.Ba.: Ja, ich hab mich vorbereitet, denn es liegt schon vier Jahre
zurick.

V.: Deswegen die Frage, wenn Sie jetzt die Nummer EL 3136 angeben:
Ist dies Ihnen wieder eingefallen?

Z.Ba.: Als ich sie gelesen habe, war mir sie gleich wieder be=—
kannt.

V.: Es handelt sich also um dieses typisch amerikanische Keinzeichen?

s
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Z.Ba.,: Ja, grin mit weiBer Aufschrift, glaube ich.

Dem Zeugen wird das Asservat B 52 Pos. 3.3

- Autokennzeichen =
iibergeben mit der Bitte, ob der Zeuge bei Ansehung
dieses Beweisstiickes dieses wieder erkennen kann.

Ja, also dieses vollstdndig erhaltene Kennzeichen war also

westlich von diesem PFunkturm - schitzungsweise 20, 30 mj; ich"

hab es noch abgeschritten. Das hat mir entweder ein CID-Beanmter

oder ein MP-Beamter iibergeben und das wurde dann auch, soviel

ich weiB, dort belassen zur Aufnahme des Ortsbefundes.

Und dieses Kennzeichen lag in Richtung Funkturm recht zerbeult. .
An das kleine Ding kann ich mich nicht erinnern, aber an dieses
Zusammenhingende kann ich mich erinnern — an dieses hier,

V.: Sie haben also das wiedererkannt als das von Ihnen damals ent-—
gegengenommene Kennzeichen.

Haben Sie noch ein weiteres Kennzeichen am Ort des Geschehens
in Hdnden gehabt oder zugeliefert bekommen?

Z.Ba.: Nein, ich hab kein Kennzeichen mehr gesehen, auch nicht
mitgeteilt bekommen; ich hab nur aufgrund dieser Kundendienst-—
hefte oder Kundendienstblatt, war das eine, oder eine Versicherungs-—
karte, festgestellt, wer der eventuelle Halter sein konnte und
hab dann weiterermittelt, indem ich gleyﬁﬁflzelalen ststelle angeru-—
fen hab und nachgefragt habe, ob diese Kennzeichen oder Fahr- .
zeuge als gestohlen gemeldet sind.

Ve.: Das waren also die Kennzeichen.

Sie haben vorhin noch angedeutet, daB Sie Papiere gefunden
haben auch.

Wollen Sie's vielleicht nochmals ndher schildern, um was sich's
dabei gehandelt hat?

Z.Ba.: Ja. Am Funkmast war ein Kundendienstheft von einem VW, und
zwar vom VW "Bernhard" — das ist in Heidelberg eine Firma, die ist
bekannt =, und daraus konnte man einige Daten entnehmen. Ich habe
dann am gleichen Abend versucht, hier mehr festzustellen.

Das war nicht moglich, weil "VW=Bernhard" nicht besetzt war.
Also an diesem Abend konnten wir nicht feststellen, um welches
Fahrzeug es sich handelt; das wurde erst am nidchsten Tag durch
mich festgestellt, indem ich die Fa. Bernhard aufgesucht habe

und dort mit der Verkiduferin bzw. Bediensteten gesprochen habe.
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Sie hat dann auch - aufgrund der Schrift oder irgendwelcher
anderer Dinge = festgestellt, daB sie dieses Heft ausgefiillt hat
— dieses Heft und diesen Garantieschein -, und daraufhin hat sie
mir den Halter mitteilen konnen und wann das Fahrzeug ausge=—
liefert wurde. Danach wurde dann die Halterin angesprochen.

V.: Wenn wir Ihnen jetzt ein Beweismittel xaxkig vorlegen, so bit-
ten wir Sie, auch bei dieser Gelegenheit zu iiberpriifen, ob
das, was Sie im Augenblick beschrieben haben, mit dem identisch
ist, was Sie hier sehen.

Konnten Sie heute noch etwas zum Namen sagen des Inhabers?
Ist das hervorgegangen aus dem Papier?

Z.Ba.: Ich konnte heute, nachdem ich nachgelesen habe, war mir klar,
daB ich diesen quen festgestellt habe. Al ich wiiBte auf jeden
Fall, daB die Spénﬁzastraﬁe im Gesprédch war, denn ich war friher
in Mannheim t&dtig und kenne auch die SpénuzaSraBe - es ist ein
etwas seltsamer Name, deshalb kann ich also heute noch ohne
Erinnerungsstiitze, daB die Spénﬁzastraﬁe eine Rolle gespielt hat.

Dem Zeugen wird das Asservat B 52 Pos. 1.9
- Couvert mit Papierschnitzeln -

vorgelegt mit der Bitte, festzustellen,

Ob er das Asservat wiedererkennt.

Also dieser Garantieschein oder dieses Kundendienstheft, wie man
es nenmnt, erkenn’ ich einwandfrei wieder aufgrund dieser wenigen
Zahlen, die noch lesbar sind vorne: vom Typ, Modell, Fabkrgestell-
nummer und Motornummer. Ansonsten steht da kaum was drin, auBer
die Ubergabedurchsicht am 4.4., da wurde der Wagen ausgeliefert.
Das erkenn ich also einwandfrei wieder.

V.: Und die librigen Fetzen?

Z.Ba.: Nein, daran kann ich mich nicht erinnern.

Das Gericht nimmt das Asservat B 52 Pos. 1.9 in
Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, an der
Besichtigung teilzunehmen.

V.: Herr Baumgdrtner, Sie haben ja dann weitere Ermittlungen ange-
stellt, veranlaBt durch diesen Fund.

sl
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Kénnen Sie sich noch an den Namen erinnern von dem Fahrzeug-
halter?

Z.Ba.: Ja, nachdem ich's nachgelesen habe, war mir gleich wieder
klar, daB diese Frau Jéck oder Gattle..

V.: BEs ist hier der Name in Ihrem Bericht Dorte Jack verzeichnet.
F411lt Ihnen das wieder ein?

Z.,Ba.: Ja.

V.: Es muB also aber Ihrer Erinnerung an die damalige Zeit entspre-
chen, nicht bloB etwa die Erinnerung an das frisch Gelesene.

Z.Ba.: Nein. Ich hab vorhin schon gesagt, daBl ich mich ganz klar
an die Spén&zastraﬁe erinnere, weil diese mir bekannt ist und
auch noch weiB, daB ich dann mit der Frau gesprochen habe und sie
mir mitgeteilt hat, daB die Anzeige - ich weifB3 nicht, ob sie's
gemacht hat oder ihr Mann - ich wiirde sagen hier in Mannheim ge-
macht wurde.

V.: Sie haben vorhin erwdhnt, daB Sie nicht nur am siidlichen Ort,
wie Sie sagen, also am Funkturm, sondern auch nordlich, das wéare
das Gebsude 28, Funde gemacht haben.

Zundchst die Frage:
Sind fiir diesen Funkturm noch irgendwelche weiteren Funde zu
erwdhnen? — Sie hatten also Kennzeichen und dieses..

7.Ba.: Nein, in Beziehung auf Beweismittel kanmn ich also nichts mehr
sagen.

V.: Soweit Sie weitere Papiere vorhin erwdhnten, die also gefunden
worden seien am zweiten, am anderen ndrdlichen Ort.

7.Ba.: Da muB ich mich berichtigen:

Ich hab nicht gefunden, sondern mir wurde das mitgeteilt oder
gezeigt = ganz sicher bin ich nicht -, ich war némlich haupt-
sichlich nur am Funkturm, weil dort kaum Absperrung war, und die-
ser Sprengstoffort war also unbedeutender, weil hier keine Ver-
letzten und keine Toten waren.

V.: Nun, das ist korrekt.

Was wurde Ihnen an diesem ndrdlichen Ort, den wir als dER die
Sprengstelle I bezeichnen - Gebdude 28 = gegeigt?

7.Ba.: Ja, es waren verschiedene Papiere, Papierzettel. Ich kann mich

nur noch an ein Kundendienstblatt erinnern, wo der Name verzeich-

net war, wo ein Name verzeichnet warj spater wurde festgestellt,

-~

J

4
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daB also der Halter der Name des Halters war.
V.: Wissen Sie den Namen noch?
Z.Ba.: Ja, Happ - das ist ja ein geldufiger Name, den man sich
gut merken kann.
Und aufgrund dieser Namen oder dieses Namens hab ich dann auch
bei meiner Dienststelle dort angerufen - ich glaube, es war noch
ein Kennzeichn verzeichnet; ein Kennzeichen konnte man ablesen,
dieses GL-Kennzeichen und in Verbindung GI~Kennzeichen -, und
den Namen Happ konnte ich dann mit dem Kollegen in Bergisch Glad-—
bach telefonieren, gegen 20 Uhr ungeféhr,und hab ihn dann beauf=-
. tragt, sofort Halterfeststellungen zu machen, den Halter zu
uberpriifen und festzustellen, ob das Fahrzeug entwendet ist
oder die Kennzeichen. Und die Antwort kam dann auch ein oder
zwel Stunden spdter von dort telefonisch zurick von diesem
Kollegen - den Namen weiB ich auch noch, mit welchem Mann ich
gesprochen habe: der Kollege Din =, und er hat mir mitgeteilt,
daB das Fahrzeug emkwedm entwendet wurde ca. 14 Tage vorher,
und daB es den Halter gibt, daB sie keine Erkemntnisse iiber den
Halter haben.
Damit war diese Sache auch soweit gekldrt - der Ursprung des
Fahrzeuges =, und ob spidter dann Ubereinstimmung festgestellt
wurde zwischen dem Halter und zwischen dem Fahrzeug, das ist
mir also nicht bekannt, ih vermute es aber.
‘ V.: Wir werden Ihnen hier auch wieder die Beweisstiicke vorlegen.

Dem Zeugen wird das Asservat B 52 Pos. 2.6

- Couvert mit Papierschnitzeln -
mit der Bitte vorgelegt, das Asservat darauf
anzusehen, ob er es erkennt.

Dieses Asservat wurde bereits gestern von allen Ver—
fahrensbeteiligten in Augenschein genommen.

Z.Ba.: Ja, ich kann mich also an drei Sachen erinnern,
und zwar an dieses Fahrtenbuch, wo die Eintragungen iiber Tankun-
gen daraus hervorgehen; denn hier war ein anderes Kennzeichen
als das, was wir vermutet haben, daB es also der Halter sein
kénnte, nédmlich dieses GL-CW haben wir gleich vermutet, und
dieses andere Kennzeichen heifBt GL-KS 84.
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Diesen Unterschiedr habe ich also damals schon festgestellt
und deshalb wiirde ich sagen: An dieses Benzinheft kann ich mich
erinnern.

V.: Es ist ja wohl auch, wenn Sie die Inmnenseite aufschlagen, der
Name des Halters verzeichnet.

Ist das richtig?

Z.Ba.: Ja, der ist verzeichnet, aber daran kann ich mich also nicht
erinnern. Vielleicht war noch die Erinnerung, dafl, weil wir ja
immer mit Doubletten zu tun hatten in Beziehung mit der Baader-—
Meinhof-Bande, daB dann hier eben eine Abweichung stattfand
und daB ich deshalb rxgkk mich an dieses vorher erinnere, weil .
dies ein anderes Kennzeichen war.

Und dieser Papierfetzen hier - dieses scheint eine Garantiekarte
zu sein. Aufgrund dieser Karte habe ich dann veranlafit, daB

der Halter festgestellt wird.

Und diese Allianz-, diesen ZrpkeEkx*#xx grinen Teil der Versiche-
rungskarte = an den kann ich mich auch noch erinnern.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen®
Ich sehe, beim Gericht nicht.

Bei den Herrn der B.Anwaltschaft auch nicht.
Die Herrn Verteidiger? Nicht.

Der Zeuge Baumgértner wird vorschriftsmidfiig vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um 9. 32 Uhr entlassen. .

Der Zeuge Ludwig erscheint um 9.33 Uhr.
im Sitzungssaal.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

ZeLu,: Gerhard L udwdig , Kriminalhauptmeister,
Landespolizeidirektion Karlsruhe, 40 Jahre, verheiratet;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwidgert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

RA Geulen (als Vertreter fiir RA Schily) erscheint
um 9.33 Uhr im Sitzungssaal.
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V.: Ich muB jetzt zwischenrein feststellen: Herr Rechtsanwalt?

RA Ge.: RA Geulen, ich vertrete Herrn RA Schily heute.

V.: Danke. Das ist angekiindigt, wird genehmigt. Ich gehe davon
aus, daB Sie mit dem Sachstoff heute in der Weise vertraut sind,
daB Sie imstande sind. Danke schon.

Ist es richtig, daB Sie im Zusammenhang mit den Explossionen im
Heidelberger Hauptquartier Ermittlungen in Neu=Ulm gefiihrt
haben?

7.Lu.: Jawohl. Ich hab in Neu-Ulm Ermittlungen getatigt.

V.: Um was hat sich's dabei gehandelt?

7.1u.: Es hat sich gedreht um die beiden dort entwendeten Kenn-—
zeichen bzw. éﬁwsérschiedenen Pkw extwendeten Kennzeichen, von
denen drei spidter in Heidelberg, also am Tatort Hauptquartier,
gefunden wurden.

V.: Und wem galt Ihr Interesse? Welchen Personen?

Wissen Sie die Namen heute noch?

Z.Lu.: Ja, die Geschddigten und evil Tatverdéchtigen.

V.: Die Geschiddigten in dem Falle.

Sie sind ja wohl den Personen nachgegangen, bei denen man ver-—
mutet hat, daB die Kennzeichen abhandengekommen sinde.
Ist das richtig?

7.Lu.: Jawohl. Also das waren amerikanische Soldaten bzw. Ehepaare.

V.: Wissen Sie die Namen noch?

7.Lu.: Das war ein Mr. Cox und ein Mr. Leonard.

V.: BEs kam dann wohl auch noch ein Herr Lucas makex dazu?

Z.Lu.: Ja, Herr Lucas war auch dabei, und zwar dreht sich's bel
einem Fahrzeug.. Das hatte also mittlerweile den Eigentiumer
gewechselt, war aber nicht aktenkundig gemacht bzw. bei der
Behorde nicht gemeldet gewesen.

V.: Kdnnen wir davon ausgehen, daB Herr Lucas der Besitzer eines
dieser Fahrzeuge war, das in Frage kam und das weitergegben
hat an Herrn Cox?

Z.Lu.: Ja, sicher, und zwar dreht sich's um eine Bezahlung - die
ibergabe des Fahrzeuges erfolgte, aber noch keine Bezahlung -,
deshalb keine Umschreibung.

V.: Nun bitte ich Sie, uns mitzuteilen zunéchst mal, was Sie fest-
stellen konnten hinsichtlich dieser Kennzeichendiebstahle in
Neu=-Ulm?

s/ e
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Z.Lu.: Das war also in Neu=Ulm-Ludwigsfeld = das ist ein Vorort von
Neu-Ulm in Bayern. Geschiddigt, wie erwdhnt, Amerikaner, und interessant
ist, daB die Tatorte also unmittelbar bei Hochh&usern liegen,
und zwar diese Amerikaner sind selbst in diesen Wohnh&usern wohn-—
haft; die Fahrzeuge waren immer im freien abgestellt, entweder
auf der StraBe oder in Parkbuchten. In diesen Hiusern ist also
ein reges Kommen und Gehen, Ein- und Ausziehen gewesen = der Haus-
meister hatte also keinerlei Uberblick iliber die Personen selbst
als auch iiber die Fahrzeuge.

Wir konnten noch damals in Ludwigsfeld Schrauben, mit denen die
Kennzeichen befestigt waren, sicherstellen, und zwar bei der

nachtridglichen Absuche des Tatortes, und zwar nach den Aussagen .
dieser Personen eben, die auch sichergestellt wurden, die Schrau-
ben; aber direkt tdterbezogene Hinweise ergaben sich also in
Ludwigsfeld zundchst nicht.

V.: Bleiben wir zunidchst mal jetzt bei dem Fahrzeug des Herrn Cox,
vormals ILucas.

Was hat Ihnen Herr Cox erzidhlt, insbesondere dariiber, wann er
zum letztenmal beobachtet hat, daB er sein Kennzeichen am Wagen
besessen hat?

Wissen Sie das noch?

Z.Lu.: Es war nicht allzu lange Zeit vorher, als er das Fehlen die-
ser Kennzeichen bemerkt hat,..

V.: ..gemessen an welchem Ereignis, nicht allzu lange Zeit vorher? .

7.Iu.: Nach dem Feststellen der Diebstdhle wurde ja Anzeige erstat-
%, und dann Tage spdter war ja erst die Straftat in Heidelberg.

V.: Also Sie begiehen den Zeitraum nicht so lange vorher auf das
Geschehen in Heidelberg?

Z.Lu.: Also bis zur reinen Anzeige bei der Milit&rpolizei.

Ve: Ja., Ich meine es so:

Was Sie feststellen konnten = so hab ich Sie verstanden-sind
die Rxemkxkikim Diebstdhle nicht allzu lange vor dem Geschehen in
Heidelberg passiert?

Z.Iu.: Ja richtig. So hab ich's gemeint: nur Tage vorher.

V.: Konnen Sie's noch im einzelnen angeben, sonst halte ich das
Ihnen vor, ob Sie sich dran erinnern.

Z.Lu.: Das kann 13., 14. Mai.. Also ich bin hier iberfragt, aber
ich habe einen ausfithrlichen Vermerk dariiber geschrieben, auf den
ich mich vielleicht beziehen mdchte heute.
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V.: Ich will Thnen zundchst mal vorhalten, d. h., Sie noch fragen:
Wissen Sie = es handelte sich ja um verschiedene Kennzeichen,
deren Nummern Ihnen wohl angegeben waren, beziiglich derer Sie
Ermittlungen anstellen sollten?

Z.Lu.: Also ET 2778, EL 3136,

V.: Nun, bleiben wir bei EL 3136:

Wissen Sie noch, zu wessen Fahrzeug dieses Kennzeichen gehorte?
War da jetzt das Ehepaar Leonard gemeint oder der Herr Cox?

Z.Lu.: Das war, glaube ich, ausgegeben fiir den VW, und dieses Kenn-
zeichen war spdter am VW im Hauptquartier.

Ve.: Und wer war der Besitzer dieses VWs? Cox oder..?

Z.Lu.: Das war, glaube ich, Herr Cox.

Ve: Richtig, ja.

Sie haben's doch noch relativ ordentlich im Ged&dchtnis.
Und was hat Thnen nun Herr Cox dazu gesagt, wann er festgestellt
hat, daB die Kennzeichen fehlen?

Z.Iu.: BEs wurde, glaube ich, morgens festgestellt, aber an welchem
Tag? Da bin ich jetzt liberfragt.

V.: Ich halte Ihnen das vor aus

Bd. 103 Bl. 160 = etwa in der Mitte =,

wo Sie vermerkt haben als Aussage des Herrn Cox:

"Erst am 23.5.72 stellte er das Fehlen
beider Kennzeichen fest."

Z.Lu.: Ja, dann war's so.

V.: Jetzt die Frage:

Konnen Sie sich daran erinnern, daB er Ihnen das gesagt hat,
nachdem ich Thnen das vorgehalten habe? Oder kiinnen Sie nur sagen:
Wenn ich's damals so geschrieben habe, stimmt's?

Z.Iu.: Wenn ich's damals so geschrieben habe, stimmt das; denn wir
haben ja damals, als wir in Ludwigsfeld waren, entsprechende
Notizen gemacht und diese Notizen dann in diesen Vermerk iiber—
tragen.

V.: Sie erwdhnten auch, daB Sie Schrauben vorgefunden hitten.

Waren das auch Schrauben, die dem HuBeren Anschein nach zu diesem

Pkw gehort haben konnten?

wif's
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Z.Iu.: Jawohl. Wir haben mit diesen Gesch&digen sogar die Abstell=-
orte, die ehemaligen Abstellorte angesehen und dabei diese
Schrauben festgestellt,..

Ve: ..an der Stelle, an der die Geschiddigten sagten, dafl das Fahr-
zeug gestanden hat?

Zelu.s Jawohl. Diese Stellen wurden auch fotografiert, und die
Bilder miiBten bei den Akten sein.

V.: Das war das Kennzeichen EL 3136, und nun erwdhnten Sie noch
ET 2778.

Das gehorte dann zu wem?

Z.Iu.: Zu einem Ford,.. .

Ve: ..und Besitzer?..

Zo.Ilu.: ..war Herr Lucas, wenn ich mich recht entsinne.

V.: Nein, Herr Lucas war ja der Vorbesitzer von Herrn CoX.. <.

Z.Lu.: Herr Leonard war Besitzer des Ford,..

¥xIxRARXBHE

Ve: ..das Ehepaar Leonard.

Und was haben Sie bei den Ermittlungen bei dem Ehepaar Leonard
erfahren?

Z.Lu.: Sie erstreckten sich auch liber den gleichen Tatzeitraum.
Wir haben dort auch an der ehemaligen Stelle, wo das Fahrzeug
abgestellt war, Nachschau gehalten und dort auch Schrauben fest-
gestellt..

Ve: oound sichergestellt? .

Z.Lu.: Ja.

V.: Was besagten die Angaben dieser Geshddigten, wann dieser Dieb-
stahl stattgefunden haben konnte?

Z.Lu.: Das wurde also auch von den Geschddigten angegeben, von mir
notizmidBig festgehalten und dann auf den Vermerk ilibertragen.
Das diirfte aber in etwa die gleiche Tatzeit gewesen sein.

V.: Das trifft zu. Aus

Bl. 161

kann ich Ihnen vorhalten, daB Sie vermerkt haben:
Der Diebstahl sei am 23.5.72, also an sich zur selben Zeit
wie bei Herrn Cox, bemerkt worden, so soll das Ehepaar Leonard

Ihnen gesagt haben.
Trifft das zu?
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Z.Iu.: So wurde es gesagt und so wurde es auch von mir protokol-
liert.

V.: Sind zu diesen beiden Kennzeichen Fragen?

Ri Mai.: Nur noch zur Klarstellung, Herr Ludwig:

Von wem haben Sie denn Hinweise auf diese amerikanischen Ehe-
paare bekommen?

Z.Lu.: Ja, auf die Person der Ehepaare?

Ri Mai.: Ja.

Z.Lu.: Bei der amerikanischen Zulassungsstelle.

Ri Mai.: Sie haben dort nach den Haltern dieser Fahrzeuge gefragt
und dann diese Namen bekommen?

Z.Iu.: Also ich selbst nicht; ich bin erst am 29. Mai zu dieser
Sonderkommission gestoBlen = die Explosgion als solche war ja
bereits am 24. Mai -, und bei meinem Hinzukommen zur Kommission
waren also bereits die Halter festgestellt.

Ri Mai.: Danke schon.

V.: Sonstige Fragen zu dem Kennzeichen?

Ich sehe, nicht.
Dann noch ein anderes Kennzeichen:
Besagt Ihnen das Kennzeichen GL-CW 145 irgend etwas?

Z.lu.: Ja, das war das Kennzeichen filir einen Ford 17 M; Besitzer
war ein Herr Happ aus Benzberg im Rheinland, und dieses Fahrzeug
war ja auch Bombentrdger im Hauptquartier, nur mit anderem Kenn-
zeichen versehen.

V.: Haben Sie hinsichtlich dieses Kennzeichens Ermittlungen ange-—
stellt?

ZeLu.: Hinsichtlich dieses Kennzeichens wurden von mir Ermitt-
lungen angestellt, und zwar wurden diese Kennzeichen bekannt-
lich ja Anfang Juni 1972 in Frankfurt, InheideﬁVStraBe sicher-
gestellt, und zwar nicht xmixm von unserer Kommission sondern
von einer andern Kommission = die haben das erfahren und haben
uns diese Kennzeichen zukommen lassen nach Heidelberg -, und
wir haben dann festgestellt, daB auf der Riickseite eines der
Kennzeichen ein handschriftlicher Vermerk war, und zwar ein Name,
also der Name Happ, der Typ des Fahrzeugs, Fahrgestellnummer und
auch die Farbe. Aufgrund dessen ham wir dann Ermittlungen durch-
gefiihrt in Koln bei einer Fa, Bachert, und dort wurde also
festgestellt, daB das Auto verkauft wurde an den Herrn Happ,

W
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und wir haben auch den Schreiber dieser Notizen feststellen
konnen: Das war ein Herr Deppe; und Herr Deppe wurde auch von uns
dazu vernommen.,

V.: Sind Sie sich dieses Namens sicher, daB das Herr Deppe war?

Zelu.: Ja, ich glaube, hundertprozentig sicher zu sein, daB das Herr
Deppe geschrieben hat.

V.: Sie haben aber einen Herrn vernommen, der gesagt hat:
Das ist meine Schrift und ich hab's gemacht;
der Ihnen auch erldutert hat, wie das zu diesem Vermerk auf
solchen Kennzeichen in dieser Firma kommt = er hieB anders:
nicht Deppe sondern..? .
Ich halte Thnen diesen Namen vor, dann konnen Sie sich korri-
gieren, wenn's Thnen nicht von sich aus einfdllt.
Also Threm Vermerk nach miiBten Sie mit Herrn Golle gesprochen
haben?

Z.Lu.: Golle.

V.: Golle = das ist also eine Verwechslung.
Also es f&allt Thnen wieder ein, daB Herr Golle der Schreiber ge-
wesen ist, der den Vermerk gemacht hat.
Und was hat IThnen Herr Golle nun gesagt?

Z.Lu.: Also Herr Golle hat das bestdtigt, daB er diese..
daB er das geschrieben hat, und zwar aus Grinden, um einer Ver-
wechslung vorzubeugen wird ein Kennzeichen dann beschriftet von
ihm, und zwar mit dem Fahrzeugtyp und auch dem Namen des K&dufers. ‘

Dem Zeugen wird das Asservat E 23 V 5/31

- das entspricht dem Asservat B 52 Pos., 3.10 -
(Kfz=-Kennzeichen) vorgelegt mit der Bitte, sich dies
anzgusehen, ob sich seine Ermittlungen auf dieses
Kennzeichen bezogen haben und ob er den Vermerk auf
der Riuckseite des Kennzeichens entdecken kann.

Der Zeuge zeigt dem Gericht den Vermerk auf der Riick=—
seite des Kfz-~Kennzeichens.

Das Gericht nimmt das Asservat in Augenschein.
Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, an der
Besichtigung teilzunehmen.

V.: Also es ist hier klar erkennbar, es ist allerdings eingekratzt;
das ist keine Schrift, sondern da hat er irgendeinen scharfen
Gegenstand genommen.

Danke schon.
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Sie erkennen also dieses Beweisstiick wieder?

Z.lu.: Ja.

V.: Der Herr Zeuge bestédtigt dies.
Bitte, Herr Berichterstatter.

Ri Mai.: Herr Ludwig, grade im Zusammenhang mit den Ermittlungen
iiber diese Fahrzeuge:
Haben Sie da moglicherweise sich auch noch mit einem anderen
Halter befaBt, dem Halter eines anderen Fahrzeugs?

Z.Lu.: Ja im Verlauf der Gesamtermittlungen oder speziell mit diesem
Ford?

'Ri Mai.: Mit dem Halter eines anderen Fahrzeugs, nicht dieses

Fords.

Z.Lu.: Also ich war der Gruppe "Kraftfahrzeuge" zugeteilt; ich hatte
ungefihr 80 - 90 Fahrzeugspuren.

Ri Mai.: Haben Sie sich mdglicherweise mit einem Herrn Dr. Jick
befaBt im Zusammenhang mit einem VW?

Ende von Band 375. ///
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Z.Lu.: Ja, Herr Dr. Jéck, der hat auch in Wiesbaden die dort
sihhergestellten Stiicke angesehen, aber hat nichts als seine oder
dhnliches herausfinden konnen.

Ri Mai.: Ich halte Ihnen vor - ich meine, das mag vielleicht jetzt
nicht mehr begreiflicherweise so ganz in Ihrer Erinnerung haften -

aus
Ordner 103 Bl. 151.

Da sollen Sie dem Herrn Dr. Jick ein beschddigtes Kundmdienst-
heft gezeigt haben.

Dem Zeugen wird das Asservat B 52 Pos. 1.9
- 1 Couvert mit Papierschnitzel -
vorgelegt.

7.Iu.: Also das schlieB ich nicht aus, wenn ein entsprechender Ver-
merk vorhanden ist..

Ri Mai.: Aber Sie konnen sich nicht mehr daran erinnern?

Z.Lu.: Nee, daran nicht mehr.

Ri Mai.: Ja, danke schon, Herr Ludwig.

V.: Weitere Fragen?

Bitte, Herr B.Anwalt Widera.

Reg.Dir.Wi.: Herr Ludwig, haben Sie mal im Zusammenhang mit den
Ermittlungen mit dem Fahrzeug des Herrn Happ irgendwelche Ge-
genstdnde dem Herrn Happ vorgelegt?

7.Iu.: Jawohl. Herr Happ hat in Wiesbaden ebenfalls die dort
sichergestellten Dinge angesehen, und wir kamen dabei auf einen
Benzinkanister. Er bezeichnete einen dort sichergestellten
Benzinkanister als dhnlich, wie er einen in seinem Fahrzeug
hatte.

Reg.Dir.Wi.: Als &hnlich?

Z.Tu.: Also genau die gleiche Marke und genau gleiches Aussehen,
nur waren keine Individualmerkmale, also markenbezogen war
dieser Kanister.

Reg.Dir.Wi,: Vielen Dank.

V.: Herr RA Schnabel.

RA Schn.: Herr Zeuge, welche Funktion spielt denn der Herr Deppe,
den Sie vorher ins Spiel brachten?
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7.Lu.: Also das ist mir momentan nicht mehr gel&ufig; das ist
also ne reine Verwechslung jetzt von mir in Bezug auf die Fahr-
zZeuge.

RA Schn.: Ja. Aber grad, wenn es ne Verwechslung ist, dann miissen
Sie doch wissen, mit wem und wieso Sie das verwechseln? Sie
kommen ja nicht irgendwie auf den Namen Deppe, wenn der Miller,
Meier oder Schulze hieB.

Z.Lu.: Ja, das muB ich mir mal noch Uberdenken.

RA Schn.: Na, dann denken'se mal.

V.: Ich sehe sonst keine Fragen mehr an dégefgggen.

RA Schn.: Ja er denkt ja noch; er denkt ja noch.

V.: Ach, entschuldigen Sie bitte.

Sie sind noch beim Nachdenken, wie ich feststelle.

7z.Lu.: Ja, also gut: Ich komm momentan nicht auf den Bezug zu die=—
sem Namen. Vielleicht war das in diesem Zusammenhang ne andere
Spur noch, die verfolgt wurde von mir. Ja, es fdllt mir nicht

ein.

Der Zeuge Ludwig wird vorschriftsméBig vereidigt und
im allseitigen Einvernehmen um 9.54 Uhr entlassen.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen Ludwig wird als
Anl. 1 zu Protokoll genommen.

V.: Es ist die Zeugin Maurer heute noch vorgesehen; sie ist, weil wir
nicht wuBten, wie das Beweisprogramm abl&auft, insbesondere,
nachdem wir ja gestern eine groBe Zahl von Zeugen hatten, erst
auf heute nachmittag 14.00 Uhr geladen. Ich stelle also mit
Bedauern fest, daB wir uns um 14.00 Uhr nochmals treffen miussen,
obwohl Zeit verblieben widre, die Zeugin jetzt zu vernehmen - aber
sie ist noch nicht anwesend.

Fortsetzung um 14.00 Uhr.

Pause von 9.54 Uhr bis 14.02 Uhr.

RA Geulen iibergibt in der Pause eine Untervollmacht
von RA Schily.

Die Untervollmacht wird als Anl. 2 zu Protokoll genommen.
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Landespolizeidirektion Karlsruhe 7KARLSRUHE1den 6. Februar 1 976

Postfach 5343 F431 4 113
SchloBplatz 1—3 (Eingang Kronenstr.)

Nr. /l /I _27/ 7020 Fernsprecher: Ortskennzahl 07 21

(Bei Antwortschreiben bitte angeben) Durchwahl 135 .......... 52
Vermittlung 1351 (Staatszentrale)
Fernschreiber reg praes 07825621
Landespolizeidirektion Karlsruhe, 75 Karlsruhe 1, Postfach 5343
Herrn

Kriminalhauptmeister
Gerhard Ludwig

im H au s e

Betr.: Strafsache gegen Andreas B a a d e r , Ulrike
Meinhof , Gudrun En s s 1l imn und
Jan-Carl R a s p e ;

h i e r : Aussagegenehmigung nach § 7% LBG

Bezug: Schreiben vom 6. Februar 1976

Sehr geehrter Herr L udwig !

Nach § 73 des Landesbeamtengesetzes flir Baden-Wirttemberg i.d.F.
vom 27. Mai 1971 wird Ihnen die Genehmigung erteilt, uber die
Ermittlungstdatigkeit im Zusammenhang mit dem Sprengstoffanschlag
auf das Amerikanische Hauptquartier in Heidelberg vor dem Ober-
landesgericht in Stuttgart - 2. Strafsenat - als Zeuge auszusagen.

Mit freundlichen GriRen

In Vertretung

it

Dr. Biichner

g
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Untervollmacht

i Sachen +/. Ensslin
gegen
wegen
erfeile  ich-wir-  Herrn Rechtsanwalt Reiner Geulen,

1 Berlin 15, Schaperstr. 15

Untervollmacht.

Berlin disn 12. Februar 1976

..............................................................................................................................
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.02 Uhr.

RA Linke ist smwessmdsxk nunmeﬁ%?ghwesend.

Als Zeugin erscheint Elsa Maurer.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Frau Maurer ist als Zeugin anwesend. Guten Tag.

Die Zeugin Maurer wird gemdB § 57 StPO belehrt.
Die Zeugin erklédrt sich mit der Aufnahme ihrer Aussage

auf das Gerichtstonband einverstanden.

Die Zeugin macht folgende Angaben zur Person:

Z.Mau. : Elsa Maurer 916, Sekretirin,
8000 Minchen 90,

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbesraft.

V.: Frau Maurer, ist Thnenrheute noch im Geddchtnis, daB es im
Mai 1972 in Heidelberg im US-Hauptquartier zu einem Sprengstoff-
anschlag gekommen ist? Wissen Sie das heute noch?

Z.Mau,: Ja, schon bekannt.

V.: Es ist eigentlich enVorgang, der allgemein bekannt ist.

Haben Sie bei Threr beruflichen Ta&tigkeit irgend etwas erlebt
oder erfahren oder beobachtet, was im Zusammenhang mit diesem
Geschehen in Heidelberg stehen konnte?

Z.Mau.,: Nein.

V.: Sie sind beruflich tadtig bei?..

Z.Mau,.: ..der Deutschen Presseagentur..

V.: ..in Minchen?

Z.Mau. : Minchen.

V.: Wir sind dariiber unterrichtet - schon durch andere Zeugen-—
aussagen -, dafl grade dort im AnschluB an dieses Geschehen
Schreiben eingegangen sein sollen.

Ist Thnen davon gar nichts bekannt?

Z.,Mau.: Ja, doch. Es ist ein Brief eingegangen, aber von dem Inhalt

weil ich nichts. Ich weiBl nur, daB irgendein Brief = wie driick

ich mich denn aus? = der etwas dubios war und irgendwas..-—
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Also wie gesagt: Ich hab damit ja gar nichts zu tun.

Der Brief ist mir aufgefallen, weil er eben handschriftlich war,
mit der Hand geschrieben war.

Ich o6ffne die Post bei mir im Sekretariat und geb sie dann in die
Redaktion weiter.

V.: Sind Sie sich sicher, daB der Brief handschriftlich war?

Z.Mau.,: Ja sicher? Ich glaube es - also darauf konnte ich keinen
Eid mehr schworen; aber ich glaube, es war ein handschrift-
lich geschriebener Brief.

V.: Woraus schlieBlen Sie iiberhaupt, daB es sich um einen dubiosen
Brief damals gehandelt hitte? ‘

ZxMamxxXIAF XA XX HARERSEHRKRE waben

Z.Mau.: Ja, da war unten eine Unterschrift "Die Tupamaros" = das
hab ich gelesen. Aber sonst weiB ich nichts mehr, wenn es sich um
diesen Brief handelt, denn bei uns sind ja mehrere Briefe einge=
gangen.

V.: Wenn Sie jetzt sagen, daB Sie die Unterschrift gesehen haben,
dann wirde das eigentlich darauf schliefBen lassen, daB Sie
zumindest den Inhalt vielleicht nicht gelesen, aber doch wahr-—
genommen haben?

Z.Mau.: Nein, ich hab den Brief aufgemacht - ich muB ja im Moment
schauen, um was sich's handelt, weil ich's ja an die verschiedenen
Ressorts dann weitergeben muB, nicht? = und dann hab ich ihn eben
an die Redaktion weitergegeben. ‘

V.: Wenn wir Ihnen ein Couvert vorlegen wiirden oder zumindest Ab-—
lichtungen davon, widren Sie imstande, daraus wiederzuerkennen,
ob sich's um ein solches Schreiben gehandelt haben konnte?

Z.Mau.: Nein.

V.: Auch nicht mehr.

Wissen Sie vielleicht durch Gesprédche mit Kollegen - Sie sagen ja,
der Brief war dubios und es kdnnte sein, daB Sie sich dafiir inter-
essiert haben, dann von denjenigen, die den Brief schlieBlich zu
bearbeiten hatten, zu erfahren, um was sich's gehandelt hat -
wissen Sie also moglicherweise aus solchen Gesprédchen, was der
ungefdhre Inhalt gewesen sein kodnnte?

Z.Mau,.,: Nein.

V.: Uberhaupt nichts?

sl 3 xR G B % o B 2 x KRR LRiia
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Z.Mau.,: Nichts. Es kam dann nur die KriPo und hat bei mir Finger-
abdriicke gemacht. Das war das einzige noch, was ich sagen kann,
und daher wuBte ich, daB es irgendein Brief war, der was Beson-
deres enthielt; aber was er enthielt, weiB ich nicht.

V.: WiBten Sie heute noch, wann das ungefdhr gewesen ist?

Z.Mau,: Nein. Das liegt einige Jahre zuriick, aber wann, weifl ich
nicht mehr.

V.: Da ist nicht shr viel rauszuholen bei Ihnen. Sie haben's an
sich mitgeteilt.

Z,Mau,: Ich hab's ja mitgeteilt, daB ich nichts sagen kann.

' Ve.: Wenn ich Ihnen aber jetzt sagen wiirde = vielleicht frischt das
Ihr Geddchtnis auf -, daB es sich um keinen Brief gehandelt
haben soll, der handgeschrieben war sondern maschinengeschrieben
war; auch daB die Bezeichnung der Absender etwas anders geklun-—
gen hat als "Tupamaros".

Wiilrde Ihnen daraufhin etwas einfallen?

Ze.Mau.: Nein. Ich kann mich nur an einen solchen Brief erinnern,
der dieses Zeichen - so'n Stern, oder was das war - trug, und
da war dabeigestanden "Die Tupamaros".

Das war einer der ersten, der bei uns eingegangen ist.
Sonst kann ich mich an keinen Brief erinnern.

V.: Da haben Sie offenlr einen ganz anderen Vorgang jetzt im Augen-

. blick vor Augen.

Der Zeugin wird aus Ordner 121 eine Ablichtung
der Bldtter 180 und 181 iibergeben mit der Bitte,
sich diese Ablichtung vom AuBeren = ohne den Inhalt

grof zu besichtigen = anzusehen, ob ihr diese Ablich=-
tung irgend etwas besagt.

Z.Mau.: Nein. Also ich hab einen andern Brief im Kopf; das ist der
gar nicht. An den kann ich mich gar nicht erinnern.
V.: Aber wegen dieses Briefes sind damals die Vergleichsfinger-—
abdriicke gemacht worden, weil man natiirlich kl&dren wollte,
ob Ihre Fingerabdriicke dadrauf - nicht, daB Sie falsche
Schliissen ziehen = drauf sichtbar gemacht werden.
Z.Mau,.,: An den kann ich mich nicht erinnern.
Keine Frage mehr. o7
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Sind weitere Fragen an die Frau Zeugin?

Beim Gericht seh ich, im Augenblick nicht.

Herr B.Anwalt Widera®? Keine Fragen mehr,

Ich nehme an, auch die Hemm Verteidiger haben hier keine Frage.

Ich wirde die Zeugin gern unbeeidigt lassen nach § 61 Ziff. 3 StPO,
da ihrer Aussage keine wesentliche Bedeutung beizumessen ist.
Irgendwelche Einwendungen dagegen®

Ich sehe, nicht.

Die Zeugin Maurer bleibt gemidB § 61 Ziff. 3 StPO unbe-
eidigt, da das Gericht ihrer Aussage keine wesentliche
Bedeutung beimiBt und auch unter Eid keine wesent=— .
liche Aussage zu erwarten ist.

Sodann wird die Zeugin lMgurer im allseitigen Einvernehmen
um 14.11 Uhr entlassen.

Wir sind an sich damit am Ende des Bewelsprogramms.
Herr B.Anwalt Widera.
Reg.Dir.Wi.: Angesichts des Ausgangs der Vernehmung mochte ich

anregen,

den Zeugen Dr. Ziegler zu gegebener Zeit zu laden,
der einen gleichen Brief filir die "Frankfurter Rundschau"
entgegengenommen haben soll.,

Ve.: Jawohl. Wir werden das vormerken.

Jetzt bitte ich noch die Herrn, die die Terminsverfligung, die
letzte vom 16.12.75 dabei haben, hiermit vorzunehmen, weill einige
Anderungen eintreten:

Zundchst haben wir die urspringlich auf den 5.2.76, das war

Bl. 2 dieser Verfiigung, geladenen Zeugen

Bippert, Miller und Donecker

ja umgeladen

auf Freitag, den 5.3.76 - Bl. 6 dieser Verfiigung.

Wir haben diese drei Zeugen wieder heraus-—

genommen und umgeladen aufl

Donnerstags, den 19.2., jetzt einzutragen auf Bl., 4 d. Verf.

bei der Rubrik Verlesungen:
Zevgen Bippert, Miller und Donecker.
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Zur selben Zeit wird an diesem Tag der

Sachverstidndige Stephan

gehort werden.
Damit ist der
Freitag, 5.3.

frei geworden, und an diesem Tag wollen wir
auf Wunsch der Verteidigung horen

die Zeugen

Alois Tratter aus Altenstadt, _

zu den AuBerungen, die der Zeuge Hoff friiher einmal gemacht
haben soll,
und aufBerdem den

Kriminalbeamten Schéafers vom BKA

betr.: die Vorfiihrung von Herrn Hoff.
Wir haben weiterhin am

Donnerstag, den 11, Mdrz 1976 = Bl. 6 u. 7 d. Verfiligung

gestrichen
die Zeugen Zenger, Juranek, Werner, Ritschel und die Sachver-
stdndigen Elb und Goebel,
so daB also dieser
Donnerstag, der 11.3.

nur noch beinhaltet die Vernehmung der Zeugen

Steiner und Hofbergcer.

Wir {libernehmen den Zeugen JoOrs,
der auf den 16. 3.
geladen war, also gleich in der Folge steht,

natiirlich jetzt auf den

11 3. 1976,

so daB das Programm des Sprengstoffanschlags Augsburg endet

mit der Vernehmung

Steiner, Hofberger und Jors.
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Wir beginnen dann am selben Tage, also am

Donnerstag, dem 11.3.1976

mit der Beweisaufnahme zum Sprengstoffanschlag Minchen
- das ist hier eingetragen auf Bl. 7 a.E. =

mit den dort vorgesehenen Zeugen

Hechtl, Pielmeier, Stelzl, Huber, Stangl, Dr. Nissel

und Neumaier,.

Auch diese Zeugen werden also erscheinen schon

am 11, Mdrz 1976. , .

Damit ist freigeworden der 16.3.. TFir diesen ¥mkk Tag und den
Zeitraum bis zum 8.4. wird grade ein neuer Terminsplan geschrieben,
der Thnen demndchst zugehen wird.

Das waren also einige Anderungen im Beweisprogramm.
Wenn keine Winsche mehr vorhanden sind?
gﬁfr Rechtsanwalt.

RA Ob.: Die ersten drei Zeugen, wann die gehdrt werden sollen?

V.: Bippert, Miller und Donecker am 19. Februar - Bl. 4 d. Terminsverf.
Also urspringlich stand mal dort 4.2., dannwrds 11.2. und 19.2. =
das bringt Sie vielleicht draus.

RA 8%3: Ja, gut. Danke.

V.: Also es ist hier auf S. 4 ein Mittwoch eingetragen urspringlich; .
der ist inzwischen umgewandelt zum Donnerstag, 19.2.,

und an diesem Tag um 14.00 Uhr heiBt es "Verlesungen" und an die-

ser Stelle treten die Zeugen Bippert, Miller Donecker und auBer-

dem, wie frither schon bekanntgegeben, der Sachverstdndige Stephan auf.
Damit sind wir am Ende des heutigen Beweisprogramms.

Wir fahren am kommenden Dienstag fort wie vorgesehen mit den

Zeugen

Kihn, Engelmann, Ring, Knobel, Kirchgissner u., Prof.Dr.Schmidt

Grundlage:
Ordner 102 und 104.

Bis dahin unterbrechen wir die Sitzung.

Ende der Hauptverhandlung um 14.17 Uhr., uﬂ“”$
Ende von Band 376. ‘Suﬁfihf

/



