1080 Leitz R 80

>
-
e
9
5]
©
0
@
..m
M




Band 365/Fl. ke B 66

3451 7

Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Dienstag, 10. Februar 1976, 9.06 Uhr

(74. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen
in derselben Besetzung wie am 1. Verhand-
lungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just. Ass. Clemens
Just. Ass. z.A. Scholze,

Die Angeklagten sind pichf anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend: Rechtsanwalte

Dr. Augst (als amtl.best.Vertr.f. RA Eggler)
Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel, Zuber
(als VertriRf, RA Konig) und Linke.

Als Zeugen sind anwesend:

Willy Halmburger
Manfred Korber
Manfred Hack

Als Sachverstindige sind anwesend:

Horst Schmidt

Franz Windhaber

Alfred Wollny
Bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort.
Zunsdchst sind einige technische Dinge bekanntzugeben.
Die Verteidigung ist gewdhrleistet. Herr Rechtsan-
walt Dr. Heldmann hat mitgeteilt, dall er heute ver-
hindert :sei, dringende Terminafristarbeiten verhin-
derten ihn, das wird noch ndher zu ulerprifen sein.
Eine Vertretung hat er heute:nicht auf die Beine ge-
stellt. Herr Rechtsanwdf Grigat wird eine Stunde
spiter erscheinen. Herr Rechtsanwalt Konig wird ver-
treten durch Frau Rechtsanwidltin Zuber, die Vertre-
tung wird ausdriicklich genehmigt. Es sind um 10.00 Uhr
und 10.30 Uhr zwei Herren verhindert von der Vertei-
digung, aber es ist dafir Sorge getragen, dall die Ver-
teidigung gewdhrleistet bleibt. Das Zeugenprogramm er-
leidet einige kleine Anderungen. Zundchst mal ist
morgen, Mittwoch 11. 2., noch der Zeuge Kriminalrat

Burkhardt - ér taucht im Zeugenverzeichnis noch unter
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der Bezeichnung Kriminaloberkommissar auf - geladen.
Es geht bel seiner Aussage beilaufig um eine Skizze
aus Band 102, vor allen Dingen aber unm das dort in
Band 103 Blatt 45 ff. aufgefﬁhfte Sicherstellunss-
verzeichnis zu dem Geschehen in Heidelberg. Der

Sachverstindige, Herr Runza, der auf den 24. I'ebruar

O™
geladen ist, ist |GG \» ceinen
Aufkommen mufll gezwedifelt werden. Wir konnen auf ihn
wahrscheinlich nicht mechr zurickgreifen in diesem
Verfahren. Der ebenfalls auf diesen Tag geladene
Sachvorstﬁndige Dr. Stift kann nicht erscheinen, er
naecht reiscf’dhj;g;. An seiner Stelle ist schon gela- ‘
den worden llerr Ldiar Becker. Er ist Betriebsleiter
bei der Pirma Butan Export GmbH in Berlin, Lankwitzer

-

Str. Nr. 3 und verfiigt in dem Zusammenhang, was hier
Beweisgegenstand und Gegenstand der Vernchmung sein
50ll, iber dieselben Kenntnisse wie der Sachver-
stindige Dr. S5tift. Das Beweisprogramm an Donnerstag,
den 26. Februar, ist noch zusitzlich dadurch ver-
kiirzt, dal der Zeuge Bizzell inzwischen in die USA

zuriickgekehrt ist. Wir haben also an diesem Tag an-

sich nur ein ganz geringes Beweisprogramm. Haben es
eswegen aufgefilllt. Vormittags auf 10.00 Uhr sind

geladen die Kriminalhsuptmeister Schlegelmilch und ‘

Haustein. Es geht bei diesen beiden Herrn ledig-

lich um einen ganz begrenzten Fragepunkt, nzZmlich
Sicherstellung von Fingernagelproben und Riickstanden

an und. in der Kleidung bei der Festnahme der Herren

Baader und Rasve im Hofeckweg. Zum selben Thema ist

dann geladen der sachverstindige Zeuge Gobel, der
eventuell auch 2ls Sachverstandiger Auskinfte geben

kann. Es geht hierbei um die Durchfithrung der chemischen

Proben hinsichtlicher dieser sichergestellten Rick-

stdnde. ScHiefBlich haben wir auf den Nachmittag des

26. 2., ich darf noch darauf hinweisen, diese Zeugen
chlegelmich, Houstein, GObel sind alle unter dem

Ordner 95 zu finden. Dann haben wir nachmittags Frau
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Anni Sauer und Herrn Kriminaloberkommissar Straufl
geladen. Beide zu finden im Ordner 93. Frau Sauer
gibt oder kann Angaben dazu machen, hat sie bisher ste
kann, wie sie bisher bei den Vernehmungen Jjedenfalls
hat erkennen lassen, Angaben dazu machen, daBl sie
einen Porsche im Hofeckweg beobachtet haben will und
sie will auch einen der Fahrer daraus erkannt haben.
Herrn Kriminaloberkommissar StrauBl ist der Beamte,
der die Gegeniiberstellung mitbeobachtet hat und dazu
Angaben machen soll. Also Ordner 93. Ich darf noch
darauf hinweisen, das ist ansich jetzt nicht gerade
zweckgerecht, weil die Herren Verteidiger dieses
Schreiben vom 6. 2. vorgefunden haben, das die Be-
denken #uflert des Senats, hinsichtlich des § 146

der StrafprozeBordnung, durch die Handhabung, die

die Herren auf der linken Fte hier gelegentlich
handhaben. Ich erwdhne das nur, dieses Schreiben vom
6. 2., well ich das Original zum Protokoll als Anlage
geben will, Anlage 1 fir heute.

Das Schreiben des Vorsitzenden an die
Verteidiger vom 6.2. 1976 wird als
Anlage 1 zum Protokoll genommen.

Wir haben heute die Zeugen Herrn Halaburger - bitte
behalten Sie Platz - Herrn Korber, dann Herrn Hack,
dann haben wir als Sachverstdndige Herrn Dipl.Ing.
und Leitender Regierungsdirektor Windhaber, dann Herr
Wollny ist anwesend und Herr Schmidt.

Die Zeugen Halmburger, Korber und
Hack werden gem. § 57 StPO belehrt.

Die Sachverstandigen Schmidt, Wind-
haber und Wollny werden gem. § 72,
57 und 79 StPO belehrt.
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Die Zeugen und Sachverstandigen sind
damit einverstanden, daBl ihre Aussagen
auf Tonband aufgenommen werden.

Die Zeugen Korber und Hack werden
un 9.15 Uhr in Abstand verwiesen.
Der Zeuge macht folgende Angaben zupPerson:

Willy Eil“burre¢,

ceb. 11.11.1928, Lindau/Bodensee,
de?kteur bcl de“ "Deutschen
TYresseagentur" im Landesbiiro

anhen. Privatanschrift Minchen.

Mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht
vorbostrmft
e sagten gerade, wenn ich es recht verstanden, Halmburger?
Hal.: Halmburger ja.
Also nicht mit zwei "11" wie wir geschrieben haben,
sondemmnit "m".
Hal.: Der Name ist hier auf der Zecugenladung falsch ge-
schrieben.
Das tut uns leid. Ist es richtig
-

1 3

dall Sie im Mai 1972 aueh

, d.
igt gewesen sind?

ghon bei dps in Miinchen beschaf

Hal.: da.

Ist Thnen noch bekannt, dafl es im Mai 1972 zu einem
Sprengstoffanschlag in Frankfurt gekommen ist? Wiirden ‘
Sie das heute noch wissen?

Hal.: Das ist mir bekannt.

“Haben Sie im Rahmen Threr beruflichen Arbeit, in Miinchen
irgendein Breignis erlebt, das im Zusammenhang mit diesem

rengstoffgeschehen stehen konnte?

Lul.. Ich darf meine Unterlagen benutzen, Jja?

Wenn Sie zunidchst mal versuchen konnten, den dufleren Sach-
verhalt ohne Unterlagen anzugeben, das widre uns lieb. Sie
geraoten sonst nur unnotig in den Verdacht, dafll Sie hier....

Hal.: Ich mufl die Unterlagen beniitzen, weil es ist mir
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Es wird gebeten, dleses Aktenzelchen und den
Betreff bel weiteren Schrelben anzugeben.

}igltannchrift: Oberlandesgericht - 2, Strafsenat -
7 Stuttgart 40, Asperger Strasse 49

1) An alle Verteidiger
des Verfahrens gegen A. Baader u.a.

2) Der Bundesanwaltschft

zur Kenntnis

Der Senat musste in den vergangenen Wochen zunehmend be-
obachten, dass in der Hauptverhandlung zwischen einzelnen
Angeklagten und Verteidigern, die nicht ihre Verteidiger
sind, Gespriche stattfinden und Papiere (offenbar Schrift-
sticke) ausgetauscht werden. Unter den gegebenen Umstinden
liegt die Vermutung nahe, dieser miindliche und schriftliche

Verkehr diene Zwecken der Verteidigung.

Der Senat hdlt das fiur unvereinbar mit der in § 146 StPO
getroffenen Regelung und bittet alle Verteidiger, jeweils

nur mit dem Angeklagten zu verkehren, dessen Verteidigung

der betreffende Verteidiger filihrt. Der Senat miisste sonst
seinerseits entsprechende Massnahmen treffen. Ausserstenfalls
miisste er davon ausgehen, es tinde - zwar nicht dem Gericht
angezeigt, aber tatsdchlich - gemeinschaftliche Verteidigung
mehrerer Angeklagter statt. Das kdnnte nicht ohne Konsequenzen
bleiben.

N~

(Dr. Prinzing)
Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht
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ie Zeugen und Sachverstandigen sind
damit einverstanden, dafl ihre Aussagen
auf Tonband aufgenommen werden.

-

Die Zeugen Korber und Hack werden
un 9.15 Uhr in Abstand verwiesen.

Der Zeuge macht folgende Angaben zupPerson:

Willy Ialmburger,

ceb. HC)QS, TLindau/Bodensee,
Redﬁb'eur ei der "Deutschen
Fresseagentur" im Landesbiiro

Lunchen ]31Vntnnschrift Minchen.

IMit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestrmft

ie sagten gerade, wenn ich es recht verstanden, Halmburger?
Hal.: Halmburger Jja.
Also nicht mit zwei "11" wie wir geschrieben habe
sondemmit "m".
Hal.: Der Name ist hier auf der Zecugenladung falsch ge-
schrieben.
Das tut uns leid. Ist es richtig, dafll Sie im Mai 1972 aueh
ghon bei dpzs in Miinchen beschiéftigt gewesen sind?
Hal.: Ja.
Ist Thnen noch bekannt, dafl es im Mai 1972 zu einemn
Sprengstoffanschlag in Frankfurt gekommen ist? Wiirden ‘
Sie das heute noch wissen?
Hal.: Das ist mir bekannt.
“Haben Sie im Rahmen Threr beruflichen Arbeit, in Minchen
irgendein Ereignis erlebt, das im uusummenhnng mit diesem
Sprengstoffgeschehen stehen konnte?
Hal.: Ich darf meine Unterlagen benutzen, Jja?
Wenn Sie zunichst mal versuchen konnten, den duflleren Sach-
verhalt ohne Unterlagen anzugeben, das wadre uns lieb. Sie
geraten sonst nur unndtig in den Verdacht, daf Sie hier....
Hal.: Ich mufl die Unterlagen beniitzen, weil es ist mir

9
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sonst bei der TFiille der Meldungen und Post und was
nun tdglich bei uns eingeht, nicht moglih, hier eine
prazise Antwort sonst zu geben.

Das ist verstdndlich, Herr Halmburger. Es geht jetzt
nur um die #uBere Tatsache, ist irgendein Ereignis
eingetreten und wenn ja, konnen Sie das charakteri-
sieren?

Hal.: Es ist ein Ereignis, da® von uns nicht als Er-
eignis gewertet wird, sondern es ist ein Brief ein-
gegangen, der im Zusammenhang vom Inhalt her mog-
licherweise darauf schlieBlen laBt, dal im Zusammen-
hang mit diesem Attentat bestehen konnte.

Ja genau, das konnte man also ohne die Unterlagen
wohl angeben. Wem ist dieser Brief zugegangen. Das
heiBt, welche Personen haben diesen Brief erhalten?
Hal.: Der Brief ist am 26. Mai "Per Eilboten" im
Miinchner Biiro, also der dpa in lMinehen, 6 in der Sonnen-
str. 27, von einem Eilbrieftréger lbermittelt wor-
den. Ich kann nicht sagen, wer.wen er im einzelen

im Hause erreicht hat. Aber er kam dann zu mir, als
der damalig diensthabende Redakteur.

Sie haben in damals also in die Hiande bekommen. Haben
Sie in auch aufgemacht und inhaltlich zur Kenntnis
genommen?

Hal.: Jawohl.

Wenn wir Thnen hier ein Beweisstiick vorlegen, waren
Sie imstande, vom duflleren Anschein her anzugegen,

ob es das gewesen ist? Vielleicht konnten Sie voraus
noch aus dem Ged#chtnis, Herr Halmburger, da waren
wir Thnen sehr dankbar, mitteilen, um was es unge-
gefihr gegangen ist. Selbstverstdndlich keine pra-
zisen Angaben und wir sind uns auch klar dariiber, daf,
wenn Sie es mit der Wahrheit:mighkxErmxgspflicht Ernst
nehmen, Sie ansich beredtigten Anlafl haben bei der
Tiille der Schriftstiicke, die durch Ihre Hande geht

zu sagen, ich muB auf die Unterlagen zuriickgehen.
Aber nur den Gegenstand kennzeichnen, um was €s un-
gefdhr gegangen ist?

Hal.: Es war ein Brief, in dem ein Kommando 1§. Juli
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der Roten-_Armee-Fraktion sich also zu dieseMyee..
pein, ich glaube,das ist jetzteececeso...

Sie missen ja die Daten nicht nennen, wenn Sie sie
nicht im Kopfe haben..... Herr Halmburger, bitte be-
niitzen Sie dazu die Unterlagen.

Hal.: Das muB gestrichen werden, das ist...verschie-
dene Unterlagen, das ist nicht da. Wir haben mehrere

Ja, das ist bekannt.

Hal.: Ich konnte es aus dem Gedachtnis nicht mehr
rekonstruieren.

Gut, konnen Sie uns etwa angeben, daB es inhaltlich

darum gegangen ist, dall sich irgendeine Gruppierung,

die sich irgendeinen Nam-en gegeben hat, zu diesem
Anschlag #ZuBere? Herr Halmburger, bitte ohne Unter- &
lgen, die Frage ist wahrscheinlich ohne Unterlagen

zu beantworten. Ist es richtig, daB sich in diesem
Brief irgendeine Gruppierung inhaltlich mit dem An-
schlag befal3te?

Hal.: Ja, das ist richtig.

Ma.: Herr Halmburger, ist es mdglich, dall beil der
Deutschen Presseagentur in Miinchen verschiedene
Briefe dhnlicher Art und #@hnlichem Zusammenhang ein-
gegangen sind. Sie haben gerade vom’Kommando 154 Juli’
gesprochen und als Eingangsdatum x den 26. 5. ge-
nannt. Konnen Sie sich mdglicherweise an einen fri-
heren Brief, mit einer anderen Kommandobezeichnung
erinnern? .
Hal.: Ja, das ist, ich nehme an,Sie sind, wir haben

@¢ine Reihe dieser Briefe bekommen, dhnlicher Briefe,

sagen wir mal, bekommen und die jeweilshit unter-
schiedlichen Absendern. Wobei des® Absender also hier
nicht wortlich zu nehmen ist. Der Absender war in

keinem Falle erkennbar oder von uns zu identifizieren,

und ich nehme an, es geht.....bitte ich um ....

Schreiben vom 15. Mai,in dem ein Brief, ein,Kommando
Petra Schelm sich zu dem Anschlag auf das Frankfurter
Hauptquartier des 5. US-Armee-Chors bekannte.

Ma.: Konnen Sie vielleicht noch sagen, vie die Unter-
schrift lautete. Also einmal,Kommando Petra Schelm"”

und dann?

Hal.: Unterzeichnet war der Brief mit)Rote—Armee—Fraktioﬁl
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Ma.: Rote-Armee-Fraktion. Danke.

Das Gericht nimmt das Original des Schrift-
stiicks - dessen Fotokopie in Ordner 121,
Blatt 3/4 und Ordner 87, Blatt 131/132 ab-
gelegt ist - in Augenschein. Die Verfahrens-
beteiligten haben Gelegenheit am Augenschein
teilzunehmen.

Dem Zeugen wird das Schrif tstiick vorgelegt,
mit der Bitte, sich zu &ulEn, ob es sich um
ein solches Schreiben gehandelt hat oder ob
er erkennt, daB es dieses Schreiben gewesen ist.

OstA Zeis wverlalit um 9.23 Uhr

den Sitzungssaal.
Hal.: Ich sehe, der Poststempel ist nicht erkennbar. Er
ist offenbar entfernt worden auf dem Kuvert.
Ma.: Herr Halmburger, wenn Sie das Kuvert herausnehmen
und vielleicht sich mal die Riickseite ansehen.
Wir machen es so, Herr Halmburger. Sie erkennen offenbar
analmd von irgendwelchen Besonderheiten dieses Schrift-
stiick nicht, ob es das war, was Sie damals in den H&anden
hatten. Wir werden Jjetzt denText verlesen und Sie sollten
uns dann anhand vielleicht mitteilen, ob Thnen dieser Text
bekannt vorkommt. Sollten Sie sich damals irgendwelche
Unterlagen angelegt haben, das etwa fotokopiert haben,
so konnen wir sogar den Vergleich ziehen, ob das, was Sie
damals fotokopiert haben, damit iibereinstimmt, textlich. -
Nicht vorauslesen) Wir miissen das durch Verlesen in den

ProzeR einfihren, Herr Halmburger.
RA. Schily erscheint um 9.25 Uhr.

So, ich bitte es zuriickzugeben, wir fihren jetzt zu-
nichst dieses Schriftstiick gem. § 249 im Urkundenbe-
weis ein. Sie kOnnen ruhig vergleichen dabei, Herr
Halmburger, und zuhoren, ob der Text Ihnen bekannt ist
und ob er, wenn Sie sich damals Unterlagen, das wiare
noch die Vorfrage, gemacht haben, ob er ubereinstimmt.
Haben Sie sich damals Unterlagen gemacht?

Hal.: Wir haben,.meine Unterlagen ist die Meldung, die
dpa-Meldung, die damals aus dem Brief gemacht wurde.
Eine direkte Ablichtung dieses Briefes haben Sie nicht?
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Zg. Hal.: Nein.

V.: Nein.

Zg. Hal.: Weil, es ist so, der Brief wurde dann der Poli-
zel ausgehandigt.

V.: Ja, wir werden also jetzt den Brief zunachst verlesen.

Gem. § 249 StPO wird das Schreiben und
dessen Kuvert verlesen und anschlieflend
festgestellt, daB dieses Schriftstiick
in Ordner 121, Blatt 4#und Ordner 87,
Blatt 131 f£f. in Ablichtung vorhanden
ist.

OstA 7Zeis erscheint um 9.26 Uhr im
Sitzungssaal.

V.: Besagt Thnen das, was Jjetzt inhaltlich vorgelesen wor- .
den ist, irgendetwas? Kennen Sie den Inhalt wieder?

Zg. Hal.: Ja.

V.: Haben Sie Anhaltspunkte, dafll das das Schreiben ist, dafl
Sie damals in den Handen hatten?

Zg. Hal.: Ja, der Inhalt stimmt, soweit ich ihn hier nach
meinen Unterlagen vergleichen kann, in fast allen
Passagen im wortlichen Zitat mit unseren Meldungen, da-
mit auch mit dem seinerzeit bei uns eingegangenen Brief,
iiberein.

V.: Herr Halmburger, nur, was war dann das Schicksal des
Briefes bei Thnen? Sie haben schon angedeutet.

Zg. Hal.: Es ist so, wir haben das Schreiben der Folizei
ausgehiéndigt und zwar nachdem uns gesagt wurde, es ist .
im Allgemeinen nicht Ublich, dafll Unterlagen gesagt wur-
de, dafl hier der Verdacht auf ein Verbrechen bestehen
wiirde und daB, wenn wir es nicht mehr oder weniger frei-
willig tun wirden, in Kiirze ein GerichtsbeschluBl er-
wirkt wiirde. Ein gerichtlicher Beschlagnahmebeschluli.
Das war der Vorgang.

.: Wissen Sie noch, wer Thnen den Brief unmittelbar Uber-
geben hat?

26.: Hal.: Das ist mir nicht bekannt. Das ist mir nicht
mehr in Erinnerung, weil das ist in so einem Betrieb
nicht....weil Jja nicht vorher abzusehen war nun, der
Inhalt auch nicht.

V.: Sind beim Gericht weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
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Ich sehe nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft?

Herr Bundesanwalt Widera.

Reg. Dir. Wi.: Herr Halmburger, mir ist nur eins nicht
klar geworden. Sie sagten, der eben gelesene Brief,
der stimme in fast allen Passagen,und jetzt die
Frage, womit iiberein? Das habe ich nicht verstehen
konnen.

Zg. Hal.: In der mir zur Verfiigung stehenden Unterlage.
Ich habe keine Ablichtung des Briefes, sondern ich
habe nur die damals von uns verbreitete dpa-Meldung
vorliegen, in der nicht alles, also nicht das ge-
samte Schreiben wortlich zitiert ist. Darum kann ich
nicht sagen, weil ich natiirlich den genauen wodrtlichen
Text in dieser Zeit nicht mehr in Erinnerung habe. Ich
kann mich nur darauf beschridnken, auf die seinerzeit
von uns, aber das ist wohl ein groBer Teil des Inhalte%
wortlich zitierten Passagen des Briefes.

Reg. Dir.Wi,: Vielen Dank, Herr Halmburger.

V.: Die Herren Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA, Schn.: Diirfte ich mal Thre Unterlage, die Sie da haben,
einsehen?

Zg. Hal.: Das diirfen Sie gerne.

RA Schnabel werden die Unterlagen

des Zeugen Halmburger zur Einsicht-
nahme iibergeben.

RA. Schn.: Waren Sie an dem fraglichen Tag Chef vom Dienst
in Minchen?

Zg. Hal.: Ja, das war ich.

RA. Schn.: Wann ist denn der Brief bei Ihnen abgegeben wor-
den? Wissen Sie das noch? Zeitlich ungeféhr?

Zg. Hal.: Stat's drin, ich glaube....

RA. Schn.: Ja,es steht drin eben. Wann die Meldung raus ist,
steht drin.

Zg. Hal,.,: Das kann ich nicht sagen.

RA. Schn.: Vormittags, abends? Oder wissen Sie gar nichts?

Zg. Hal.: Wenn Sie mir meine Unterlage wieder zuriickgeben,
dann kann ich es Ihnen ungefdhr sagen.

RA. Schn.: HeifB3t das mit anderen Worten, daB, wenn Sie diese
Unterlagen nicht gehabt hatten, daB Sie sich an Uberhaupty
nichts hdtten erinnern kodnnen.

Zg. Hal.: Das ist mit anderen Wat-en das, ja.
RA. Schn.: Ja?
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Hal, :Ja.

Schn.: Danke.

Ma.: Dann habe ich aber eine Frage,Herr Halmburger,
haben Sie Zweifel daran, daB Thre Unterlagen etwa
nicht richtig sind?

Hal.: Daran habe ich keine Zweifel. Nein. Aber es ist
mir nicht méglich, mich bei einer FRille von lMeldungen,
die sich mit unseren verschiedenen Diensten, also auf
mehrere hundert im Tag belaufen, einfach derartige
Dinge im Detail hinterher zu rekonstruieren. Zumal der
Vorgang fiir uns damals ein Nachrichtenvorgang war, der
nichts auBergewshnliches bedeutete.

: Herr Rechtsanwalt Schnabel, Sie haben noch..... .

Schn.: Ja, eine AnschluBfrage. Sie haben bestatigt, dag
diese Unterlagen wohl richtig sind. Von wem stammen die,
mit anderen Worten, wer hat die Meldung abgefaflt?

Wissen Sie es auswendig?

Hal.: WeiB ich auch nicht, nein.

Schn.: Also nach dem Kurzzeichen sind Sie es zweifel-
los nicht gewesen, wenn Sie Halmburger heiBen, das wire
eine merkwiirdige Abkiirzung.

Hal.: Das kann ich nicht feststellen, weil es ist so,
daB,welcher Kollege oder welche Kollegen das bearbeitet
haben., Das Zeichen ist, muB nicht identisch sein mit
dem Verfasser. .
Schn.: Damit kdnnen Sie aber auch nicht mit Sicherheit
sagen, daf diese Meldung dem entspricht, was aus dem
Brief gelesen wurde. Denn Sie haben sielja nicht abge=
faBt.

Hal.: Ich sagte ja vorhin schon, daB ich sage, ich kann
aufgrund der Meldung, ohne deren Verfasser zu sein, aber
ich war mit der Meldung natiirlich befaBt. Und ich Ib-e

hier die Ablichtung vorliegen a—eh—ipe—rier—die—ib—
tirehtone—veriiesgen und ich habe nicht mehr gesagt, als dafB

ich sage, dag mir vorgelegene Schreiben stimmt in den
meisten Passagen des mir vorgelegenen Briefes nach Zitat
mit dem damals eingegangenen Brief, weil das ja in der
Meldung stand, wenn man so will, Vetrauen habé%}§n;§1unsere
eigenen Meldungen, also dag wir es glauben, daB auch Zie
tate darin richtig wiedergegeben sind.

RA Grigat erscheint um 9,32 Uhr.
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Schn.: Ja sither, das ist eine Vertrauensfrage, aber

der Herr Berichterstatter hat Sie ja nach dem Wahr-—
heitsgehalt der Meldung gefragt. Und den kdnnen Sie
nicht bejahen.

Hal.: Ja also, da verstehe ich Ihre Frage nicht.

Schn.: Hat die Meldung, also die Frage ist ganz klar.
Sie haben die Meldung nicht abgefaBt. Ja oder Nein?
Hal.: Ich kann das nicht im Moment, ich weiB es nicht.
Schn.: Also damit wissen Sie doch aber auch nicht, ob
die Meldung wahr oder falsch ist.

ﬁal.: Sie miissen sich vorstellen, das ist nicht rekonstru-—
ierbar, sondern die Geschichte ist S0, das ist Vorgang,
sagen wir mal, Wer im Einzelnen damit befagt war, wenn
Sie mich fragen, wer hat die Meldung vor einem Jahr ge-
macht, dann weiB ich das nicht. Ich bedauere, das tut
mir leid, das kann ich nicht sagen *
Schu.: Ja also und damit konnen Sie aber auch nicht den
Wahrheitsgehalt der Meldung bestdtigen. Und nur das
mochte ich ja von Ihnen horen.

Hal.: Ich habe nicht vom Wahrheitsgehalt gesprochen, ich
habe gesagt,der mir vorgelesene Text stimmt in dem meisten
Passagen mit der damals von der Deutschen Presseagentur
herausgegebenen Meldung, die auf dem damals bei uns ein-
gegangenen Brief basierte, soweit zitiert wurde, iiberein.
Schn.: Ja, aber der Herr Berichterstatter hat Sie ja eben
nach etwas anderem gefragt und zwar im Anschlufl an meine
Frage. Und zwar nach dem Wahrheitsgehalt der Meldung und
den konnen Sie nicht bestdtigen, oder?

Herr Rechtsanwalt, der Vorhalt ist in dieser Form nicht
richtig, es ist gefragt worden, ob der Herr Zeuge Zweifel
d&ra n habe, daB die Meldung richtige Zitate aus dem
Schreiben enthalte.

Schn.: Das it doch nur mit anderen Worten der Wahrheits-—
gehalt der Meldung, das ist doch genau das, was ich sage.

: Die formale Ubereinstimmung der Texte.

Schn.: Ha ja eben, ....Kollege Linke sagt: Wissen Sie, oder

of e
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glauben Sie, Sie wissen nicht. Sie wissen ja nicht

mal, wer die Meldung gemacht hat.

Hal.: Es i doch so, ich habe diese Meldung vorliegen.

Ich kann nur bestdtigen, daB die, dx liberwiegende Teil

der mir vorgelesenen Passagen im Zitat mit der damals

an diesem Tage von uns gemahten Meldungen {ibereinstimmt.
TIch meine, wenn Sie die Frage nachfiem Wahrheitsgehalt
stellen, wiirden Sie ja mehr oder weniger unserer Agentur
wohl unterstellen, daB, sagen wir mal, wir {iiberwiegend
falsch zu zitieren pflegen, ich weiBl es nicht.

Schn.: Unterstellen tue ich gar nichts, der dpa am we-
nigsten. Aber ich frage Sie, und das miiBte doch klar

sein, wohl auch im Biiro Minchen so gehandhabt werden, .
daB eine Meldung von jemand verfaBt wird. Dap sie der
Chef vom Dienst lieBt und dadurch entsprechend genehmigt,
sie dann im Fernschreibraum weitergibt und daB dann fest-
gestellt wird und zwar durch Kiirzelzeichen, das ist ja
auch in anderen Presseagenturen, ggx Landesblros, Ublich,
wer Chef vom Dienst va, wer die Meldung gemacht hat. Und
das muB3 unten ersichtlich sein. Das wird ja wohl in
Minchen nicht anders ax sein?

Hal.: Das ist richtig.

Schn.: Also und warum ist das in diesem Fall nicht so?
Hal.: Warum das in diesem Fall nicht so ist, weil die
Meldung um 15.47 Uhr gelaufen ist, wenn ich mich recht
erinnere, und hier sie genau in den Schichtwechsel fiel. .
Also ist es so, daB es durchaus....ich sage Ihnen ja,
ich kann es einfach nicht sagen, daB es durchaus mog-
lich ist, daB ich sie noch bearbeitet habe und sie aber
einfach, sogar von mir abgezeichnet worden war, und sie
aber in die Schicht meines Nachfolgers éﬁﬂﬁﬁﬂﬁi Pas war
damals Herr Korber, das Zeichen ist "Ko", fiel und damit
drauflen.e....

Schn.: Herr Zeuge, jetzt sind wir doch genau dorthin g=-
kommen, wo ich also schon vor einer Viertelstunde war,
indem ich ndmlich gesagt habe, wer hat das abgezeichnet.
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Und das KO habe ich unten selbst gelesen und da haben
Sie aber damals gesagt, Sie konnten nicht feststellen,
wer dafiir verantwortlich ist. Jetzt endlich sagen Sie,
daB es der Kollege Korber war.

Hal.: Wer verantwortlich ist, natiirlich, verantwortlich
war er bereits, aber es iliberschnitt sich, also ist es
so, daB wir sagen mal, ¥ Sie es wahrscheinlich, ich
nehme an, eben in meiner Schicht noch gemacht worden

und lief dann aber nach dem Schichtwechsel bei ihm
durch.

Schn. : Ja aber, Herr Zeuge, es sind doch jetzt, haben wir
doch eines festgestellt, fir diese Meldung ist verant-
wortlich der Kollege Kodrber von Ihnen. Und Sie haben....
Hal.: Er ist....sicher ja, er ist also, nach dem Presse-
gesetz ist er verantwortlich, an diesem Tage, weil es

in seiner Schicht, und er hat sie vermutlich auch abge-=
zeichnet, das Kiirzelzeichen deutet darauf, das ist
richtig, ja.

Schn.: Eben, und damit wissen Sie doch vermutlich, oder
ich frage Sie, wissen Sie doch liber die ndheren Umstédnde’
iilberhaupt nicht Bescheid?

Hal.: Die n&dheren Umstdnde, weiB ich deswegen natiirlich
Bescheid, weil der Brief in meiner Schicht eingegangen
ist.

Schn.,: Wohr wissen Sie das, Sie haben vorher auf meine
Frage, als ich Sie gefragt habe, wann der Brief einge-
gangen ist, der ZeUug€.cee..

Haleteeseeoeweil ich sie nicht vorher hatte.

Schn.: Ja Herr Zeuge, aber ich habe Sie gefragt, wann ist
der Brief eingegangen und da habe ich das Schreiben bei
mir gehabt und da sagen Sie, Sie wissen gar nichts. Sie
wissen nicht mal, ob er vormittags oder nachmittags ein-
gegangen ist und jetzt schlieBen Sie aufgrund.....

Hal.: Ich schliefle das nicht, sondern ich sehe es so, sagen
wir mal, seit ich hier aussage, berufe ich mich auf die
Unterlagen, weil ich nichts im Kopf habe, das sage ich
Ihnen ganz offen. Ich kann mich, und ......ich kann mich

mehr oder weniger an nichts erinnern.

Schn.: Das ist ein klares Wort jetzt. Danke.
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V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?

Ri. Ma.: Ich hdtte noch Eine. Herr Halmburger, an welchem
Tage ist denn nach Thren Unterlagen diese dpa=NMeldung
hinausgegangen?

Zg. Hal.: Die ist am 15. Mai gelaufen.

Ri, Ma.: 15. Mai 19729

2g. Hal.: 1972, im Landesdienst Bayern ist sie am 15.47 Uhr
gelaufen, also bitte, ich lese das ab hier.

V.: Herr Halmburger, es sind keine Fragen an Sie, wiirden Sie...

OstA. Zei.: Pardon, ich hdtte noch eine Frage.

V.: Entschuldigung, bitte Herr Bundesanwalt Zeis.

OstA.Ze.: Herr Halmburger, Sie haben vorhin gesagt, daBl das
Schriftstiick dann der Polizei iibergeben worden s€e. Ep-
innern Sie sich noch an welche Polizeidienststelle?

Zg. Hal.: Das weiB ich nicht. Abgeholt, glaube ich,ist es
worden, von einem, vermutlich vom Mincher Stadtpoli-
zisten, aber ich glaube, es ist, es lief wohl ins
Bayerische Landeskriminalamt, glaube ich. Es ist mir
auch nicht, ich kann das nicht mit Sicherheit sagen,
weil wirlwiegesagt,mehrere dieser Briefe gekriegt haben.

OstA.Ze.: Herr Halmburger erinnern Sie sich, ob Sie dieses
Schreiben persdnlich dem Polizeibeamten iibergeben haben?

Zg. Hal.: Bitte?

OstA. Ze.: Erinnern Sie sich, ob Sie dieses Schreiben per-—
sbnlich dem Polizeibeamten ..... .

Zg. Hal.: Speziell dieses weiB ich auch nicht, nein,

OstA. Ze.: Pardon, Herr Halmburger, wenn Sie mich vielleicht
bitte ausreden lassen, denn sonst verstehe ich Ihre Ant-
wort nicht. Deswegen nochmal meine Frage. Erinnern Sie
sich, ob Sie dieses Schreiben personlich dem Polizeibe-
amten iibergeben haben?

Zg. Hal.: Kann ich nicht mehr sagen, weil ich, ich habe ein-
mal ein Schreiben, ob es dieses war, weiB ich nicht, Wir
haben mehrere Schreiben bekommen, infieser Hhnlicher Art.

V.: Herr Halmburger, wir werden Herrn Korber jetzt vernehmen.
Sie sind ja beide von deselben Dienststelle. Ich darf
Sie bitten, ganz kurz solange ariickzusitzen, an einem
der rickwidrtigen Tische, die gleich hinter Ihnen sind.
Wir werden sie dann nachher zusammen vereidigen, wenn

dagegen keine Bedenken erhoben werden. Ich glaube nicht.
Herrn Korber bitte. Herr Rechtsanwalt Schnabel.
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Ri.5¢chn.: Herr Vorsitzender, in diesen speziellen IFa

e

1
es vielleicht tunlich®s, diesen Zeugen in Abstand zu
bitten, =olange der Herr Korber vernoanen

V.: Gut, dann wollen wir den Herrn Zeugen rasch vereidigen,
vienn keine Bedenken erhoben werder, ihn nicht entlassen,
sondern warten, bis die Vernehiung von Herrn Korber ab-
geschlossen ist. Ich darf Sie doch wieder bitten, vorzu-

treten.

Der Zeuge Hal:burger wird vorschrifts

1881 v rercidigt nd vorlxu;_g um
9.42 Uhr entlassen.

Der Angeklagte Raspe erscheint um 9.42 Uhr.

3 7 T s - S < S M-
Der Zeuge Korber erscheint un 9.42 Uhr.
Thymn 17, o - = PR | v -~ . Da .
Der Zzuge nacht folgende Angaben zur Person:
Manfred Korber, 79 Jahre,
.L&OQ.G Loeux 9 44illl C “:,

Iit den angeiklagten nicht verwandt und
nicht verschvigert. Wegen Eide "””lﬂtuung
nicht vorbestraft.
V.: Herr Korber, ict e3 richtig, daB Sie bei der dpa in IMiinchen
i1 Jahre 1972 bezchiltigt waren?
So ..1;60 : J?‘.o
V.: Erinnern Jie sich noch an den M

o 5 Tk
Honat in Frankiurt ein Sprengstoffanschlag stattgefunden

\!

V.: Hdaben Sie i=n Zusamazenhang da:it beruflich irgendein Ereignis
erlebt, da8 eine Verbindung zu dieseNeeecsss
2g.Kor.: Doch Ja, am 15. Mai, wenn ich nich recht entsinne,
an 15. lai erhielten wir einen Eilbotenbrief, in den
i ralktion, also es war nit Schreibnaschine
geschrieben, aber als Absender gab sich Rote-Armee-Fralztion,

T

beziehungsweize innerhalb der Roten-irmee-Fraktion,das

i

Konnando Petra Scheli. Und das hat sich dazu bekannt.
em Anschlag zich getulert?

2. Kor.: Ja, zu diece Anschlag insofern sich geaulert, inden ercst-

Anschlag geschildert wurdd, nadnlichiin den Brief

(2

~c&£sﬂﬂ3“ genauso vorsich ging, das weil ich nichte. In de

el
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Brief ztand

edenfalls, dall drei Bosben it einem Geoant-
ion gebracht wurden.
fﬂﬁ O%c]k ...:.

Cen an, €r nr nicht

2 1 e PO B 1 3
11 0 gllen FINgelk rabdrucl: oder aurcecn

5

i
t, und wie sich spibter dann anschliefllend herausz-
festgeztellt, ob ein Mingerabdruck
lrauf ist, cheuisch iliberhaupt zichtbar geworden wire.
V.: Und ich meine nun, wer hat den Brief entgegengenoriien, wer hat
ihn geoffnet und wann in welches Stadiu: haben 3ie dann den
Brief zu G:-zicht bekoiien? Ist er da schon durch andere Iinde
durchgelaufen
Zg.Kor.: Der kan an Nachmittag. Und an Nachiittag hatte ich
Tischdienst, das is3t eine Funktion der dpa. Und ich kann e :1!!%
genau sagen, wer ihn in die dand genomien hat als Erster, €s
war ein Eilbotenbrief ohne Absender. Und der wurde, das kénnte
ich jetzt nicht genau zagen, Ob der 1ir VONes..so....in die
Jand gedriickt vurde, ober ob zu: Beispiel unzere Espfangadate
den zundchst genoanen hat und ihn:uir dann gegeben hat. il o
in ich nichy

wer ihn genau al:s E ster in der iland hatte, das ka

V.: oie jedenfall: haben den Brief in der Hand gehabt?

7 et leal S A

ot ‘.J.}.O' ] J-’ = 1 _._‘___C_lc

8L & XF 55 P TR £ C i e I = yanas WL fan M e S I
V.: War er zchon geofinet, als sSiec ihn in die Hand bekamen?

(:)

Zg.Kor.: Das kann ich nichbt cehr genau sagen, ob ich ihn selbnt

:

aufge ‘acht habe, oder ob er einfach gedlfinet irar, das Zann

ich nicht genau zagen. Die lieldung ueedann unter 1einer Regie,

wie man so ochon sagt, ich war Chef voun Dienst dort,ige"aoht:

und ich habe die lMzldung dann abgezeichnet und habe den Brief natiirt

lich, die IMeldung :1it dem Brief verglichen, selbstverstindlich

wie man daz bei Meldungen macht.
V.: Haben Sie aus den Inhalt noch irgend sonst etwas i1 Geddchitnis?
2g.Kor.: Ja doch, ich 1eine die Begriindung fiir den Anschlag

vare die, dall zich der Brief gegen die Anerikaner in
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erster Linie wandte und drum wurde auch der Anschlag
laut Brief auf das Hauptquartier in Frankfurt veriibt.
Und zur Begriindung wurde angegeben, daB sich die
Rote-Armee-Fraktion‘in dem Fall das Kommando Petra
Schelm, gegen die Vorgédnge, gegen die Terroranschlige
und Bombenanschlédge der Amerikaner in Vietnam richtet.

: Also Vietnamkrieg. Wr hat unterzeichnet? Also nicht

handschriftlich...

Kor.: Niemand.

Und welche Gruppierung hat sich als Absender ausgegeben?
KOr.: Also als Absender, WEHR .....dap ein konkreter Ab-
sender dastand, also auf dem Huvert stand ja auch keiner.
Aber mal aus dem ganzen Text, so fing er schon an, die
Rote-Armee~Fraktion, Kommando Petra Schelm.

Und was war dann das Schicksal dieses Briefes, nachler.....
Kor.: Das Schicksal des Briefes war sehr einfach. Wir
haben ihn ausgewertet, hben eine Meldung gemacht und dann
haben wir natiirlich, wir haben ja mehrere solche Schreiben
bekommen, der Polizei gegeben und die Polizei hat ihn dann
ausgewertet-und weitergeleitet, nach Bad-Godesberg, oder
wie der Vorgang dort war, das weiB ich nicht im Einzelnen.
WiBten Sie noch, wer die Meldung verfaBt hat?

Kor.: Wer sie von uns in der Redaktion verfaBt hat, das
weill ich nicht mehr germi, nein.

: Konnen Sie nicht mehr sagen. Herr Berichterstatter, wenn

Sie noch fragen, bevor wir dem Herrn Zeugen dann das
Schriftstitick mal vorlegen.

Ma.: Hochstens,um eventuelle Unklarheiten zu beseitigen.
Herr Korber, hatten Sie damals an dem & Tag dieselbe
Funktion wie der Herr Halmburger? Moglicherweise in einer
anderen Schicht, oder wie war das?

Kére.: Ich hatte jedenfalls, ich konnte es nicht sagen,
ich nehme es an, es ist bei uns so: Einer fangt um halb-
min an und der andere iibernimmt um# drei. Und das ganze
geschah um drei und deswegen hatte ich da Dienst. Ob
jetzt Herr Halmburger mein Vorginger war, oder ob der
vielleicht an dem Tag im Urlaub war, oder ob ein anderer
die Vorgdngerschicht hatte, das weiB ich Jetzt nicht mehr
genau. Auf jeden Fall die ganze Berichterstattung iiber die-—

sen Brief, die lag in meiner Shicht.
Ma.: Die lag in Threr Schicht. Und Sie sind sich sicher,
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aus Larer . agz Bie ‘
FFR Lo —ta—der Erinnerung fden Brief in der Hand hatten?

Zg., KOr.,: Baake. Ja,

Vi3 Dind, bevo?&géﬂ Herrn Zeugen das Schriftstiick selbst
mal zum Besichtigen vorlegen, oder ein Schriftstiick,
da$ es moglicherweise sein konnte, noch Fragen? Herr
Bundesanwalt Widera, bitte.

Reg. Dir, Wi.: Herr Korber, wenn Sie eine Meldung machen
fiir dpa, wie zeichnen Sie sie im Entwurf?

Zg. KOr,: Im Entwurf schreibe ich meinen Namen drunter.

Reg. Dir, Wi.: Den vollen Namen?

Z2g. Kor.: Nein,

Reg. Dir, Wi,: Wie denn?

Zg. Kor.: Ja, Korber. .

Reg. Dir. Wi.,: Also doch den vollen Namen.

Zgl Kor.: Ich meinte jetzt unter vollem Namen, Manfred Korber.

Reg. Dir. Wi.: Danke.

V.: Sonstige Fragen? Herr Rechtsanwalt Schily.

RA. Schi.: Ich habe keine Frage, aber ich wiirde bitten, nach
der Vernehmung des Zeugen Korber um eine Pause, von
5 Minuten.

Reg. Dir.: Wi.: Herr Vorsitzender, der Zeuge spricht noch.

V.: Entschuldigung, wir konnen das vielleicht zurickstellen,
bis der Herr Zeuge soweit ist. Ich weiBl also, daﬁ}fm An-
schluBl an die Vernehmung eine Pause erbitten wollen. Ich
gebe . IThnen dann Gelegenheit, da8 nochmals vorzutragen. .
Herr Zeuge bitte, Sie haben noch eine Antwort.

Zg. Kor.: In dem Fall war meine entscheidende Funktion, nicht
die Meldung zu schreiben, sondern sie abzuzeichnen und
dann kann man sie erst an den Sender geben.

Reg. Dir. Wi,: Wie wird sie gewdhnlich abgezeichnet?

Zg. Kor.: Abgezeichnet wurde damals noch mit drei Buchstaben.
KOE in dem Fall, heute bloB noch mit zwei, aber es geht
ja um damals.

Reg. Dir, Wi.: Vielens Dank.

V.: Keine Fragen sorgt? Herxxx¥mm....35ie wollen also noch eine
Frage stellen. Bitte Herr Schnabel,.

RA. Schn.: Herr Zeugen, wirden Sie vielleicht dem Herrn Bun-

desanwalt mal die Interna der Abzeichnung erkléren, ich

glaube, daB er né@mlich auf der falschen Fdhrte liegt. Es
ist doch so, daB, ich stelle es als Frage jetzt, Sie
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zeichnen als Chef vom Dienst mit Koe‘ab. Das heiBt
aber nicht, daB Sie die Meldung geschrieben haben?

Zg. Kor,: Das heiBt nicht, da ich sie geschrieben habe.

RA, Schn.: Eben.

2ge KOr,: Das heiBt, daB ich die Meldung iibernehme, dafB
sie jemand anderer geschrieben hat, ........und dann
geht sie an den Sender.

Reg. Dir., Wi.: Herr Korber, mir ist das klar. Ich hatte auch
nicht das erfragen wollen, was der Herr Rechtsanwalt
eben mir unterstellt.

Zg. Kor.: Weil sonst.....anderer Redakteure Uberhaupt nicht
schreiben lassen, wenn man alles selber schreibt.

RA. Schn.: Herr Bundesanwalt, Sie haben gefragt, wie zeichnen
Sie eine Meldung im Entwurf ab, wenn Sie sie abfassen.
Sollten Sie anderer Meinung sein, bitte ich das Band zu-
riickzuspulen, denn ich hore genau zu, Das haben Sie ge-
fragé und nichts anderes.

V.: Wir werden das ja spdter anhand der Protokolle ausdeuten
konnen, was gefragt worden ist und auch die Antworten
sehen, die im {ibrigen dem Gericht alle zu Gehdr gekommen
sind und hier genau registrieﬂ%%?%ﬁﬂr wissen es auch, wie
gefragt worden ist.

Dem Zeugen wird das Original des Schrift-—
stliicks - dessen Fotokopie in Ordner 121,
Bl. 3/4 und Ordner 87, Blatt 131/132 -

vorgelegt, mit der Bitte sich zu HuBern,
ob ihm dieses Schreiben etwas besagt.

Zg. Kor.: Ja, das ist dieses Schreiben, von dem ich vorher
sprach.

V.: Wenn Sie das Kuvert vielleicht nochmals auf die Riick-
seite besichtigen wollen.

Zg. Koér.: Ja, diese Nummer ja. Also die Nummer, auswendig
wute ich sie nicht mehr, aber das Bild von dem Kuvert,
also nicht bloB der Text, sondern auch vom Bild her...

V.: Und rilickseitig ist noch ein Poststempel enthalten. Auf-
gedruckt auf dem Kuvert. ® Ob das auch mit Ihrem Erinmerungs—
bild iibereinstimmt?

Zg. Kor.: Es war in Minchen aufgegeben, ja. Und da ist ein
Mincher Stempel, also den kann ich nicht mehr so genau....

¥.: Wirde also auch dazupassen,

Zg. Kor.: Es war auch am gleichen Tag, wenn ich mich damn

erinnere, am gleichen Tag aufgegeben worden, offenbar
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in den Vormittagsstunden, sonst wire es wohl am Nach—
mittag nicht.....

Ja, der Herr Zeuge hat das Schriftstiick in Augenschein
genommen, von dem sich Ablichtungen im Ordner 121, Bl., 4
und Ordner 87/131 befinden. Weitere Fragen an den Hermm
Zeugen? Ich sehe nicht.

Der Zeuge Korber wird vorschriftsmiflig
vereidigt und im allseitigen Einver-
nehmen um 9.52 Uhr entlassen.

Der Zeuge Halmburger wird ebenfalls
um 9.52 Uhr endgiiltig entlassen.

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie wollten um eine Pause .
bitten.

Schi.: Wenn ich bitten darf, meine Mandantin hat mich um
eine kurze Riicksprache gebeten. Sie wissen, daB sie aus-
geschlossen ist und vielleicht ist es doch angemessen,

daB Sie mir das kurz ermdglichen. Ich glaube, daB ich

mit 5 Minuten auskomme.

Gut, 5 Minuten Pause. Wir treffen uns um 10.00 Uhr wieder.
Schi.: Danke.

Pause von 9.52 Uhr bis 10.04 Unhr

Ende des Bandes 365.

f u{ﬁ
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
umn 10.04 Uhr

Rechtsanwiélte Schnabel und Schlaegel sind nich%?%ﬁwesend;
Der Zeuge Hack ist anwesend.

Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Herr Hack ist als Zeuge schon
anwesend.

Der Zeuge Hack macht folgende Angaben zur Person:

Mandred Hack, 34 Jahre alt,
Fernschreiber, Mirstenfeld-
bruck...

Reg.dir. Wi.: Herr Vorsitzender, wir konnen es leider ajtkustisch
nicht verstehen.
Herr Hack, entschuldigen Sie, es ist nicht verstanden worden. Wir

wollen nochmals wiederholen.

Manfred Hack, 34 Jahre alt,
Fernschreiberangestellter
Firstenfeldbruck,

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwigert. Wegen Eides-
verdetzung nicht vorbestraft.

Herr Hack, wo waren Sie im Jahre 72 als Fernschreiber beschdftigt?

Zg. Ha.: Bei der deutschen Presseaygentur in Minchen.

V.: Ist Ihnen heute noch in Erinnerung, dall 1972 in der Bundesrepublik
verschiedene Sprengstoffanschlage stattgefunden haben?

Z2g. Ha.: Ja, sicher.

V.: Wissen Sie, dafll damals eine Fahndung stattgefunden hat nach einer
bestimmten Gruppierung...?

Zg. Ha.: Jda.

V.: Haben Sie im Rahmen Thres Berufes irgendein Ereignis erlebt, dall
im Zusammenhang mit dieser Gruppierung stehen kdnnte?

Zg. Ha.: Ja, es geht da um einen Brief, also soviel kann ich mich noch
erinnern da.

V.: Was war mit dem Brief?

Zg. Ha.: Ich weil bloB noch, daB ein Daumenabdruck drauf war.
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Ein Daumenabdruck...

Ha.: An das kann ich mich noch erinnern.

...Wissen Sie noch wo der Daumenabdruck angebracht war?

Ha.: Nein.

Ich meine, war der am Ende des Briefes oder am Anfang oder in
der Mitte?

Ha.: Ich glaube,zum SchluR war das, aber ich weil®Richt bestimmt.
Nun stehen zum Schlufl der Briefe meistens die Unterschriften. War
dieser Brief unterschrieben?

. Ha.: Das weiBl ich nicht mehr.

Wissen Sie nicht mehr. Haben Sie noch eine Ahnung, wann das, was
Sie jetzt gerade ansprechen, geschehen sein konnte?

Ha.: Ja, also das war 72, war das, ja. .
1972; konnen wir es da noch zeitlich etwas nagher festlegen,
Jahreszeit vielleicht oder zuriick auf den Monat, vielleicht kommen
wir sogar auf den Tag?

Ha.: Ja, Moment, des..,nein, ich weill es nicht genau.

Sagen Sie das, was Sie noch wissen.

Ha.: Also, ich kann mich erinnern an den Brief da, pad mit dem
Fingerabdruck, mit dem Daumenabdruck oder was das war und das
war's eigentlich so.

Ja, jetzt geht es um die Zeit, wann das gewesen sein konnte.

Ha.: Jayeee

Also Sie sagten 1972.

. Ha.: Ja, das muB ja aus den Unterlagen hervorgehen, irgendwie.

Ja, wir wollen ja jetzt iliberpriifen a) ob Sie noch eine eigene .
Erinnerung an den Vorgang haben und wir missen ja auch erkennen,

ob gewisse Unterlagen, die wir moglicherweise dann nachher uns
ansehen, durch Ihre Beschreibung iliberhaupt in Betracht kommen

als diejenigen, die wir hier weiterverfolgen mufiten.

Ha.: Ja, also...

: Sie sagten 1972. Konnten Sie sagen anfangs oder Ende 1972 oder

Mitte oder irgendwann?
Ha.: Nein, das weiBl ich Jjetzt gerade nicht im Moment.

: Und wie sind Sie zur Kenntnis gelangt, dal hier ein Brief mit

Daumenabdruck bei IThnen einlief?

Ha. Der war im Briefkasten.

Haben Sie damals die Post aus dem Briefkasten holen miissen oder
wie kommen Sie...?

Ha.: Die habe ich geholt, Jja.
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Wulten Sie, dall ein Brief im Briefkasten liegt oder ist das die
ibliche Routineaufgabe gewesen, den Briefkasten zu leeren, fir Sie?
Ha.: Nein, da war ein Anruf da, daB im Briefkasten ein Brief drin
igt.

Also bevor Sie den Brief abgeholt haben, wurden Sie angerufen?
Ha.: Richtig, ja.

Hat man Sie selbst angerufen oder wurden Sie verstdndigt von
Jjemanden, es sei angerufen worden?

Ha.,: Nein, ich wurde selber angerufen.

Sie selbst haben das Telefongesprich abgenommen?

Ha.: Ja.

Und jetzt versuchen Sie sich doch mal zu erinnern, was damals
gesagt wurde am Telefon.

Ha.: Also, ich kann das nur so ungefihr...

Ja, das ist klar nach der langen Zeit.

Ha.: ...es ist wirklich so lange her: Im Briefkasten liegt ein
Brief der Baader-Meinhof-Gruppe - oder so #hnlich -, das war

ein ganz kurzes Telefongesnrich.

Also es lidge ein Brief der Baader-Meinhof-Gruppe, erinnern Sie
éich daran sicher, daBl es die Rede war von der Baader-Meinhof-
Gruppe?

Ha.: Ja, kann man sagen, ja.

Und sind Sie dann sofort zum Briefkasten um das abzuholen?

Ha.: Ja, ich bin dann sofort runter.

Und was haben Sie nun angetroffen, wie sind Sie dann, wenn Sie

was angetroffen haben, weiter verfahren?

Ha.: Ja, ich hab dann den Brief geholt und aufgemacht und drum
kann ich mich genau erinnern, es war ein Fingerabdruck drauf,

also ein schwarzer und was dringestanden ist, das weiB ich nicht
mehr genau.

Ungefiéhr, etwa der Richtung nach. Was konnte es geheiBen haben,
was da drin stand?

Ha.: Nein, das weilBl ich nicht mehr.

Mit was hat es sich befasst, wissen Siees noch?

Ha.: Ja, sicherlich, der Gruppe da; genau kann ich das wirklich
nicht mehr sagen - Freiheit fir... -

Und haben Sie den Brief dann irgend jemand weitergegeben?

Ha.: Ja, der Redakteur war da und der hat dann die Kriminalpolizei
angerufen in Miinchen und die sind dann gekommen - ein paar Herren -
und die haben den Brief dann abgeholt. Und das war alles eigentlich

was ich mitgekriegt habe.
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Haben Sie selbst den Brief im geoffneten Zustand in der Hand ge-
habt?

Ha.: Ja.

Haben Sie irgendwelche VorsichtsmalBnahmen angewandt dabei?

Ha.: Also meine Fingerabdriicke sind nicht daraufgewesen.

Warum nicht? Herr Hack, warum nicht?

Ha.: Ja, ich habe Handschuh angezogen gehabt.

Ja, eben, Sie haben Handschuhe angezogen, damit ja keine Finger-
abdriicke draufkommen von Ihnen, nicht? Und dann ist die Polizei
versténdigt worden und hat den Brief abgeholt. Meinen Sie, Sie
wiren im Stande, wenn Sie ein Schreiben hier vorgelegt bekommen
konnten, zu beurteilen, daB das gewesen sein kdnnte oder gewesen
ist?

Ha.: Also, nach so langer Zeit bestimmt nicht mehr.

Haben Sie noch irgendeine... Kinnen Sie Ihr Erinnerungsbild im
Zusammenhang mit dem Daumendruck noch auffrischen ein bilBchen?
Das ist doch etwas ungewdhnliches, daBl man so ein Schreiben be-
kommt.

Ha.: Ja, so viel ich weiid, der war zum SchluB.

Jetzt noch die Frage nochmals, vielleicht f&#1lt es Ihnen ein.
War eine Unterschrift beigefligt?

Ha.: Nein, also das weil ich nicht mehr.

Das wissen Sie nicht, gut. Bevor der Brief vorgelegt wird, es
sind im Augenblick seitens des Gerichts keine Fragen mehr an

den Herrn Zeugen. Fragen seitens der Bundesanwaltschaft? Die
Herren Vertcidiger? Ich sehe nicht, dann wollen wir dem Herrn
Zeugen ein Schriftstiick iibergeben, er soll sich das in Ruhe an-
gucken, ob ihm dieses Schreiben irgendetwas besagt.

Dem Zeugen wird das Originalschreiben des
Angeklagten Baader, das in Fotokopie im
Personenaktenordner Baader Band I, Bl. 125/
126 abgelegt ist, vorgelegt mit der Bitte
es anzuschauen, ob ihm das Schreiben etwas
sagte.

Ha.: Es konnte sein.

Das kdonnte er sein. Achten Sie doch bitte vor allen Dingen auf
diesen Daumenabdruck und Sie sehen ja jetzt, dall iliber dem Daumen-
abdruck hier eine Unterschrift steht. Wenn Sie das jetzt wieder
vor Augen haben, weckt das wieder Ihre Erinnerung cder miissen Sie
auch heute noch sagen...?
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Ha.: Ich kann das nicht mit Sicherheit sagen.

Sehen Sie sonst irgendetwas Charakteristisches an dem Schreiben
was Thnen das Wiedererkennen mdglich macht, auller dem Daumen-
abdruck?

Ha.,: Nein.

Das Gericht nimmt das Originalschreiben,
das in Fotokopie im Personenaktenordner
Baader Band I, Bl. 125/126 abgelegt ist,
in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegen-
heit, am Augenschein teilzunehmen.

Das Originalschreiben wird nun geméB
§ 249 StPO verlesen.

Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Herr Rechtsanwalt Linke, haben Sie Fragen?

Li.: Nein.

Nicht. Herr Zeuge, ist Ihnen aus dem Text, den Sie gerade ge-
hért havben, irgendeine Passage oder vielleicht der Gesamtinhalt
wieder bekdnnt vorgekommen?

Ha.: Nein.,

Nicht. Keine Fragen mehr an den Herrn Zeugen.

Der Zeuge wird vorschriftsmiBig ver-
eidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 10,18 Uhr entlassen,

Ich wiirde nun bitten, daf wir den Herrn Sachverstidndigen Schmidt
zuerst horen.

Der Sachversténdige Schmidt macht folgende Angaben zur Person:

Horst Schmidt, 51 Jahre alt,
Bundeskriminalamt Abt. Kriminal-
technik, Sachbearbeiter fir
Maschinenschriftuntersuchungen.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwédgert; wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

Ich will vielleicht noch, bevor Sie das dann zu Gesicht bekommen,

Sie fragen, dieses Fachgebiet, das Sie bearbeiten, setzt sicherlich

eine lidngere Erfahrungszeit, eine Ausbildungszeit voraus, alters-—

gemdB ist TIhnen das jederzeit mdglich gewesen, diese Zeit zu haben.

ol e
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Konnen Sie best&tigen, dal Sie sich das notwendige Fachwissen
durch praktische Arbeiten in Ihrem Beruf erwerben konnten?

SV Schm: Ich habe diese T&dtigkeit begonnen im April 1958 und nach

V.:

mehr als 3 Jahre, das war im Dezember 1961, eine Priifung abge-
legt und ein Zeugnis erhalten, dal ich als.., in der Lage bin
als Sachverstindiger Uber Maschinenschriften unter anderem, da
waren noch andere Untersuchungen, kriminaltechnische Untersu-
chungsméglichkeiten, die gelehrt wur@en auf einem vorhergehen-
den Lehrgang, daB ich in der Lage wire, als Sachverstindiger
tdtig zu sein und Gutachten zu erstatten auf diesem Gebiet,
unter anderem Maschinenschriftuntersuchungen.

Dankesehr.

Dem Sachverstindigen wird das Original-
schreiben mit dem Daumenabdruck, das in
Fotokopie im Personenaktenordner Baader
Band I, Bl. 125/126 abgelegt ist, vorge-
legt mit der PFrage, ob er das Schrift-
stlick schon in Hinden gehabt hat und ob
er sich gutachterlich damit befasst hat,

SV Schm.: Dieses Schriftstilck hier ist mir im Geschiaftsgang zuge-

V.:

leitet worden im Februar 1972, und ich sollte Uberpriifen, ob
die maschinenschriftlichen Teile von einer Schreibmaschine
herriihren, deren Schriftbild in der erkennungsdienstlichen
Maschinenschriftensammlung des Bundeskriminalamts bereits
registriert ist. Diese Auswertung habe ich durchgefiihrt, sie
ergab keine Anhaltspunkte dafir, dal zwischen diesem Schreiben
eine Schreibmaschinenidentitdt besteht. Daraufhin wurde das
Schriftstiick in der Sammlung erfafBt. Fir den Fall, dall weitere
Schreiben eingehen, deren Herkunft unbekannt ist, um es dann,
wie die anderen bereits in der Sammlung vorhandenen, zu ver-
gleichen mit den neu eingehenden Schriften.

Ja. Und unter welcher Registriernummer wird das erfalZt?

SV Schm.: Registriernummer T 7205, die ist hier vermerkt auf dem

Schreiben auch. Das geschieht deshalb, weil die Maschine Jja noch

nicht bekannt war zu diesem Zeitpunkt; mit allen, nicht nur mit

diesem Schriftstilick, also allen Schriftstiicken, die von Schreib-

maschinen herriihren, wo wir noch nicht wissen welcher Schreib-

maschine sie zuzuordnen sind, die erhalten eine Registriernummer,
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damit wir also im Schriftverkehr uns kurz fassen kOnnen, sagen
nur ein Schriftstiick, oder besser gesagt, eigentlich die Schreib-
maschine, deren Schriftbild unter T 7205 erfalt ist in diesem
konkreten Fall, um die geht es.

Um flr die Zukunft den Beteiligten den Gang, dann der weiteren
Untersuchung solcher Schriftstiicke klarzumachen. Wenn Sie jetzt
wieder als Sachverstindiger ein Schreiben bekommen wirden, das
Sie derselben Schreibmaschine, nach Ihrer sachverstindigen Mei-
nung zuordnen miiiten, was geschehe dann? -

SV Schm.: Also nach dem schriftbildlichen Vergleich aus der..., der

Vs

wiirde, also in dem PFalle der Zuordnung wiirde es darum gehen,
die Ubereinstimmung festzustellen und das Ergebnis, ob..., die
Schlulifolgerung aus dem erhobenen Befund, ob Schreibmaschinen-
identitidt oder nicht wird den betroffenen Dienststellen mitge-
teilt, also im Fall, da kein Zusammenhang festgestellt wird,

wird nur mitgeteilt, das Schriftstiick ist registriert worden,

wie in diesem Falle. Wurde ein Zusammenhang festgestellt, dann
erhalten beide Dienststellen, falls es verschiedene sind, Nach-
richt, werden informiert in Form eines Gutachtens, das als das
neu vorgelegte Schriftstiick schreibmaschincnidentisch ist mit
einem zweiten, bereits in der Sammlung einliegenden.

Wirde dann ein solches zweites Schriftstiick auch unter derselben

Nummer abgelegt?

SV Schm.: Wirde unter derselben Nummer abgelegt. Ich deutete es vor-

Vo
Ri.

hin bereits an, es geht eigentlich um die Bezeichnung einer

Schreibmaschine, nur weil uns die konkrete Bezeichnung fehlt,

wird eine Arbeitsbezeichnung hier angenommen, eine Registrier-
‘nummer.

Danke. Bitte, Herr Berichterstatter.

Mai.: Herr Schmid, kdnnten Sie uns nun sagen, was eigentlich die
charakteristischen Merkmale dieser Schrift T 7205 sind?

SV Schm.: Die Schreibmaschine, um die es hier geht, ist mit einer

Pika-Druckschrift ausgestattet. Also wir kennen verschiedene
Schriftarten und -groBen, Druckschrift bezieht sich auf den

Schriftcharakter und Pika auf die SchrifteroBe. Und zwar..,
es gibt da mehrere, hier in diesem Fall handelt es sich.., ich
habe zwar diese Untersuchung nicht durchgefithrt, habe keine
Systembestimmung gemacht, ich kann das aber, weil ich bevor

ich hierhergekommen bin, mir das nochmal vorgenommen habe,...

e
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Ri. Mai.: Dann erilibrigt es sich, glaube ich, Herr Schmidt, wenn
das also nicht auf Ihren eigenen Untersuchungen beruht.

SV Schm.: Es war nicht Gegenstand der Untersuchung damals.

Ri. Mai.: Ja danke, ist erledigt.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Sachverstidndigen? Ich sehe nicht.
Wird ein Antrag gestellt auf Beeidigung, kann der Herr Sach-
verstindige nach § 79 unbeeidigt bleiben?

Antrdge auf Vereidigung werden nicht
gestellt.

Der Sachverstidndige Schmidt bleibt

gemdB § 79 StPO unbeeidigt und wird

im allseitigen Einvernehmen um 10.26 Uhr
entlassen,

V.: Herr Wollny, darf ich Sie dann bitten. .
Der Sachverstindige Wollny macht folgende Angaben zur Person:

Alfred Wollny, 53 Jahre alt, Sach-
bearbeiter und Sachverstidndiger fur
Daktyloskopie beim Bayrischen Landes-
kriminalamt in Miinchen, Minchen 19,
Maillingerstrafie 15.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwédgert; wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

V.: Ich bitte Sie, Ihre Qualifikation ganz kurz anzuschneiden.

SV Wo.: Ich bin seit 1947 im Erkennungsdienst t&dtig, habe mich
1950 zum Sachverstindigen fiir Daktyloskopie gqualifiziert und .
bin seit dieser Zeit als Sachverarbeiter und Sachverstidndiger
beim Bayrischen Larideskriminalamt filir Daktyloskopie tétig.

Dem Sachverstandigen Wollny wird das
Originalschreiben mit dem Daumenabdruck,
das in Fotokopie im Personenaktenordner
Baader Band I, Bl. 125/126 abgelegt ist,
vorgelegt mit der Frage, ob er sich da-
mit befaBt hat.

SV Wo.: Ja, ich habe mich mit dem Schreiben befasst. Gegenstand
meines Gutachtens ist die Untersuchung dieses Schreibens und
des Briefumschlages mit der Unterschrift A. Baader daraufhin
1.: ob der Fingerabdruck unter der Unterschrift A. Baader vom

Herrn Baader stammt.

2.2 Pestzustellen, ob sich an dem Schreiben und dem Briefumschlag
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noch latente daktyloskopische Spuren des Herrn Baader befinden.

Im Zuge des Geschidftsganges wurde mir dieser Brief und der dazuge-
horige Briefumschlag zur Untersuchung iibergeben. Ich habe die
Untersuchung durchgefiihrt und bin zu folgendem Ergebnis gekommen:
1. Der unter die Unterschrift A. Baader gesetzte Fingerabdruck ist
identisch mit dem rechten Daumenabdruck des Herrn Baader.

2. Zur Sichtbarmachung latenter daktyloskopischer Spuren wurden
die Rinder des Schreibens und der Briefumschlag mit Niﬂ@drin be-
handelt. Niﬂﬁdrin wird in diesem Fall als Nachweisreagent der
Aminosiure und EiweifBbestandteile der Hauterscheinung angewandt
und auf diese Weise werde latente Spuren sichtbar gemacht.

Nach dieser Nid@drinbehandlung wurden an dem Brief daktyloskopische
Spuren sichtbar, von denen zwei Fingerspuren und eine Teilhand-
flichenspur zum Nachwei-s einer Identitdt brauchbar sind. Eine
Spur ist dann zum Nachweis einer Identitit brauchbar, wenn sie
mindestens 12 anatomische Merkmale zeigt. Diese zwel Fingerspuren
und die Handflichenspur wurden mit denen in der Sammlung beln
ﬂayrischen Landeskriminalamt einliegendenFingerabdricken des Herrn
Baader verglichen. Dieser Vergleich hat ergeben, dal die zweil
Fingerspuren mit dem linken Ringfingerabdruck des Herrn Baader
identisch sind. Die Handflichenspur wurde mit denen bei BLKA
einliegenden Handflichenabdriicken des Herrn Baader verglichen

und auch hier wurde Identitit mit dem linken Handfléchenabdruck
des Herrn Baader festgestellt. An dem untersuchten Briefumschlag
waren keine brauchbaren daktyloskopische Spuren festgestellt.

Die Beweiskraft der Daktyloskopie, wenn ich das ganz kurz an-
sprechen darf, beruht aul zwei wissenschaftliches und interna?ional
cnerkannten Grundsitzen: 1. Die Papillarlinienbilder, da$ sin&lﬁn
Finger..., Handfl#chen und FuBsohlen der Menschen befindlichen
Hautleistenfiguren sind von der Geburt bis in den Tot hinaus,

bis zur restlosen Zerstorung der Haut von Natur aus unverianderlich
- Grundsatz Nir. 1 -

2. Jeder Mensch hat andere Papillarlinienbilder. Fiir den Nachwels
einer Identitit von Fingerabdriicken ist es erforderlich, dal die
zu vergleichenden Abdriicke neben der Ubereinstimmung der Grund-
muster des Papillarlinienverlaufes auch Ubereinstimmung der soge-
nannten anatomischen Merkmale aufweisen. Als anatomische Merkmale
werden alle Besonderheiten bezeichnet, die eine Abweichung vom
normalen Verlauf der Papillarlinien darstellen wie z. B. beginnende

sl
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und endende Linien, Gabelungen, Einlagerungen, Augenbildungen,
Inselbildungen usw. Stimmt eine bestimmte Anzahl dieser anatomischen
Merkmale nach Form und Lage zueinander als auch zum Gesamtpapijar—
linienbild liberein, dann sehen wir nach den Grundsitzen der
Daktyloskopie den Beweis der Identitit als erbracht. Ich habe im
vorliegenden Fall diese Ubereinstimmung der anatomischen Merkmale
nach Form und Lage zueinander, als auch zu den Gesamtpapillarlinien-
bilder, sowohl in den Abdriicken auf diesem Schreiben, wie auch
den Vergleichsfinger und dem HandflZchenabdruck des Herrn Baader
festgestellt. Damit steht nach den Grundsidtzen der Dakty loskopie
einwandfrei fest, dafl der Fingerabdruck unter der Unterschrift

des Herrn Baader, unter der Unterschrift A. Baader, mit dem
rechten Daumen des Herrn Baader identisch ist und daB die beiden
Fingerspuren jeweils mit dem linken Ringfingerabdruck identisch
sind und die Handflachenspur von der linken Hand des Herrn Baader
verursacht wurde. Zur Vorlage beim Gericht, habe ich von Jeder
Identitat ein Lichtbildbogen gefertigt und habe jeweils den Ab-
druck des Schreibens mit dem identischen Vergleichsabdruck in

dem Lichtbildbogen gegeniibergestellt; 12 der identischen anato-
mischen Merkmale habe ich in den Fingern gekennzeichnet und mit
Ziffern versehen und in der Handflache 16 der iubereinstimmenden
anatomischen Merkmale.

V.: Darf ich fragen zu der Zahl 12, ist das nach allgemeiner Erkenntnis...
SV Wo.: Nach dem im Bundesgebiet geltenden Bestimmungen werden grund-
sdtzlich 12 anatomische Merkmale zum Nachweis einer Identitat

erforderlich. Diese Grenze darf nur in besonders gelagerten Aus-
nahmefallen unterschritten werden.
V.: Da steckt also schon einer gewisser Sicherheitszuschlag dazu...,
SV Wo.: So ist es.
Ve: ...wenn ich Sie richtig verstanden habe?
SV Wo.: Jawohl, so ist es.

Der Sachverstiandige Wollny lbergibt dem Gericht
eine beglaubigte Fotokopie der Fingerabdriicke

- siehe Anlage 2 zum Protokoll - und der Hand-
flachenabdricke - siehe Anlage 3 zum Protokoll -
des Angeklagten Baader, mit dem Hinweis, daf
sich die Originalunterlagen in der Sammlung des
Boyrischen Landeskriminalamtes befinden.
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SV Wo.: Ich habe hier eine Lichtbildmappe mit dem rechten Daumenab-

druck des Herrn Baader.

Der Sachverstandige lbergibt eine Lichtbildmappe
mit dem rechten Daumenabdruck des Angeklagten
Baader. Die Lichtbildmappe wird dem Prptokoll
als Anlage 4 beigefiigt.

SV Wo.: Wieder ein Lichtbildbogen mit der Identitat des linken Ring-

fingers.

Der Sachverstandige lbergibt einen Lichtbild-
bogen mit dem Abdruck des linken Ringfingers
( Fingerspur auf dem Schreiben links von der
Unterschrift A. Baader). Der Lichtbildbogen
wird dem Protokoll als Anlage 5 beigefligt.

Nocheinmal der linke Ringfinger.

Der Sachverstiandige {libergibt einen Lichtbild-
bogen mit dem Abdruck des linken Ringfingers
(Fingerspur auf der Vorderseite am linken
Rand des Schreibens mit der Unterschrift

A. Baader). Der Lichtbildbogen wird dem Proto-
koll als Anlage 6 beigefiigt.

SV Wo.: Und nun den Lichtbildbogen... Identitdt des linken Handfléachen-
abdruckes, wo-bei ich die Vergroflerung der Handfldche mit dazugegeben

habe und hier eingezeichnet habe.

Der Sachverstindige iibergibt einen Lichtbild-
bogen mit dem Abdruck der linken Handflédche
des Angeklagten Baader.

Der Lichtbildbogen wird dem Protokoll als
Anlage 7 beigefigt.

Das Gericht nimmt nun die Vergleichsabdriicke
(Anlage 2 + % zum Protokoll) und die Lichtbild-
bogen (Anlage 4 - 7 zum Protokoll) in Augen-
schein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit

an der Augenscheineinnahgm teilzunehmen.

Zu Anlage 2 zum Protokoll

SV Wo.: Ich habe auf einer Ablichtung dieses Schreibens die Lage der

Spuren noch einmal in einer Zustandsaufnahme festgehalten. Das

ist der rechte Daumen und neben dem rechten Daumen befindet sich

der Zeige- Mittel- Ring - und Kleinfinger der linken Hand, wovon

der linke Ringfinger dd¢yloskopisch auswertbar ist. Das heifit,

in diesem linken Ringfinger zeigen sich 12 und mehr ibereinstimmend

anatomische Merkmale.

Wi
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Die Ubereinstimmung der vor-/umstehenden Ablichtung mit dem Zehnfinger-

abdruckblatt des Andreas

Baader

wird hiermit amtlich beglaubigt.

Di-e Beglaubigung dient der Vorlage bei dem Oberlandesgericht Stuttgart.

Minchen, den 6. Februar 1976
Bayerisches Landeskriminalamt

Dieser Raum darf nicht beschriftet werden.
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- Gestalt: stark, untersetzt, schlank, schwiichlich

- Kopfform: oval, rund, viereckig, Kreisel-, Pyramiden-,
Rautenform, unsymetrisch, hohe — breite Form

4 Gesicht: voll, hager, mittel, blaB, frisch, pickelig,

Sommersprossen

0D =

f. Stirn: sehr hoch — niedrig, stark zuriickweichend -
'- vorgewolbt, senkrecht, ...,
. Kinn: stark zuriickweichend -— vorspringend, spitz,
breit, Doppelkinn, gespalten, Griitbchen
7. Haar: hell-, mittel-, dunkelblond, braun, schwarz, rot
grau, graugemischt, weifl
Stirn-; Wirbelglatze,
8 Bart: TFarbe: ...,
9. Augenfarbe: blan, grau, gelb, griin, hell-, dunkelbraun,
schwarzbraun

2

Torn e vl

=

. Augenbrauen: Farbe:

Torm: oo

—
=]

Personenbeschreibung (Zutreffendes unterstreichens

il. Nase: auffallend grofy — klein, schmal, breit, eingebogen,
gradlinig, stark ausgebogen, wellig, schief nach rechts -
nach links

12. Ohren: sehr groll -~ klein, schmal, drei-, viereckig, rund, -

oval, sehr abstehend, anliegend, .........cccoooenerveeeecrorssereeee

13. Ohrlippchen: rund, dreieckig, freihiingend, angewachsen

14. Mund: sehr klein — groB, Lippen diinn, wulstig

15. Ziihne: vollstiindig, liickenhaft, auffallend grol — Kklein,
schriiggestellt, falsch oben — unten 7T

16. Sprache:
Fremie Boraches i ittt rasstenormransinss
stotternd, lispelnd, auffallend tiefe - hohe Stimme, stumm

- Besondere Kennzeichen: Auffallende Eigenschaften, Narben, Leberflecke, Muttermale, Titowierungen, X-oder O-Beine, Ver-
kriippelungen, Amputationen — bei fehlenden Fingern in dem betr. Abdruckfeld angeben, seit wann sie fehlen — ysw,

i

]
¢

W !_'g(:ll -,
Vorfithrende Dienststelle;
LEbNE LA sz
Entlassen ’

wugefiithrt (wohin?)

sessessoaive  JEABDEDHANru it

Finger- und Handflichenabdriicke fiir Einzelfingerabdruck.

sammlung*) sind - nicht - beigefiigt — in ... -facher

Ausfertigung

Unterschrift u. Amtsbezeichnung

des aufnehmeydeplieamten:

Ve Y@ anitser

DHERSISECIIE L  iiiiiiiiiinsininsioqppmressrsergrassssssorssssssenassesnsmmsmraresosesameemsarasnse
¥inclen

Zustindiges LIKA: | R e

L s e - o Ak . - 5 A s -y
L) Zu nehmen von gewerbs- und gew ohnheitsmiiligen Einbrechern, Riubern, Erpressern, Hotel-, Museums- und Autodicben, Einmietedieben und ~betriigern, Drob
briefsehreibern, Personen, die gepen die VO vom ¥0. 10, 1932 iiber die widerrechtliche Benutzung von Kraftfabrzeugen verstolen, sowie von Personen, dic ver-

diichtig sind, zu den erwihnten Titergruppen zu gehiren,
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Festgenommen wegen .......VeXd G Pkw=Diebstabls ...
(Art des Einbruchs, z. B. Villeneinbruch Gasthauseinbruch usw)

Wegen Einbruchdiebstahls vorbestraft -...--ccoooooo

Letzla Stralentlassiing . oo e e

Die Ubereinstimmung der vor-/umstehenden Ablichtung mit dem
Handflichenabdruckblatt des Andreas B aa der

wird hiermit amtlich beglaubigt.

Die Beglaubigung dient der Vorlage bei dem
Oberlandesgericht Stuttgart. ﬁ

Minchen, den 6, Februar 1976
Bayerisches Landeskriminalamt,

i

I.A.

f\o\l‘b\i‘(\
|

Ochott
Kriminalrat i
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Landeskriminalamr
Il ¢/2-Tgb.Nr. 282 /72 - Wao.

LICHTBILDBOGEN

zum daktyloskopischen Gutachten
vom 1.2.1972

Untersuchung eines Schreibens
mit der Unterschrift “A. Baader”

Spurenverursacher:

Andreas Baader
geb. 6.5.1943 in Munchen
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]

D G U m e n —1 Kontroll-Abdriicke

(zusammenliegend abdricken)

L. Daumen | R. Daumen

Rechter Daumenabdruck
auf dem Fingerabdruckblatt
des Andreas Baader

Vergleichs-Abdruck ( § x vergréBert)

R. Daumen |

NN
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= Anlage 5 zum Protokoll vom
Bayerisches  10.2.197s
Landeskriminalamt
Il ¢/2-Tgb.Nr. 282/72 - Wo. 3451 » 23

LICHTBILDBOGEN

zum daktyloskopischen Gutachten
vom 1.2.1972

Untersuchung eines Schreibens
mit der Unterschrift "A. Baader”

Spurenverursacher:

Andreas Baader
geb. 6.5.1943 in Minchen



Linker

Fingerspur auf dem Schreiben
links von der Unterschrift

"A. Baader”

TO.-Spur ( 5 x vergroBert)
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Ringfinger

Vergl.-Abdruck

Linker Ringfingerabdruck
auf dem Fingerabdruckblatt
des Andreas Baader

Vergleichs-Abdruck ( 5 x vergroBert)




Anlage 6 zum Protokoll vom 6701
10.2,1976

Bayerisches

Landeskriminalamt
Il ¢/2-Tgb.Nr. 282/72 - Wo.

3451 » 2S5

LICHTBILDBOGEN

zum daktyloskopischen Gutachten
vom 1.2.1972

Untersuchung eines Schreibens
mit der Unterschrift "A.Baader”

Spurenverursacher:

Andreas Baader
geb. 6.5.1943 in Miinchen



Linker

TO.-Spur
- .'\3"0'-

Fingerspur auf der Vorderseite
am linken Rand des Schreibens
mit der Unterschrift “A.Baader”

TO.-Spur ( 5 x vergroBert)
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Ringfinger

Vergl.-Abdruck

Linker Ringfingerabdruck
auf dem Fingerabdruckblatt

des Andreas Baader




Anlage 7 zum Protokoll vom 6702
10.2.1976

Bayerisches

Landeskriminalamt
Il ¢/2-Tgb.Nr. 282/72 - Wo. 3451 » 27

LICHTBILDBOGEN

zum daktyloskopischen Gutachten
vom 1.2.1972

Untersuchung eines Schreibens
mit der Unterschrift’ABaader”

Spurenverursacher:

Andreas Baader
geb. 6.5.1943 in Minchen



Linke

Handfldchenspur auf der Vorder-
seite am linken Rand des Schrei-
bens mit der Unterschrift A.Baader”




Hand

Linker Handfldchenabdruck
auf dem Handfldchenabdruck-
blatt des Andreas Baader

Vergl.-Abdruck

Vergleichs-Abdrudk ( 4 x vergréBert)
0

15 1
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Band 3%66/Be

Zu Anlage 7 zum Protokoll:

SV Wo.: In diesem Lichtbildbogen sind in den Fingern, wie ich hier

schon ansprach, 12 der libereinstimmenden anatomischen Merkmale
gekennzeichnet und in der HandflZchenspur 16. Ich bin selbstver-
stédndlich in der Lage,dem Gericht die anatomischen Merkmale zu
erkldaren und Lage und Form der Merkmale zu erliutern. Eine
Identitat ist dann gegeben, wie ich es schon angesprochen habe,
wenn die Moglichkeit besteht von Merkmal zu Merkmal fortzufahren
und diese Ubereinstimmung einwandfrei erkennbar ist.

Der Sachverstidndige demonstriert anhand des
Lichtbildbogens mit dem linken Handfl&dchen-

abdruck (Anlage 7 zum Protokoll) die Uberein-

stimmung der Merkmale. f .

SV Wo.: Es handelt sich in diesem Fall um eine Teilhandflichenspur,

digigﬁ der linken Seite des Briefes befand und zwar ist

hier dieser Teil; ein Teil, wie wir Daktyloskopen sagen, der
Fingerwurzelpartie. Das Delta ist auch hier noch einwandfrei zu
erkennen. Ich beginne bei Merkmal 1. Merkmal 1 ist ein einge-
lagertes Linienfragment; hier im Vergleichsabdruck, hier in der
Spur. Merkmal 2 ist ein eingelagertes Linienstlick. Zwischen
Merkmal 1 und 2 lauft eine Papillarlinie - Merkmal 1 und 2 eine
Papillarlinie -. Merkmal 7 Beginn einer nach rechts verla:fenden

Linie. Zwischen Merkmal 2 und 3 - Merkmal 2 und 7 - liegt wiederum
eine Papillarlinie. Merkmal 4 ist eine nach rechts verlaufende
Papillarlinie; auch hier in der Spur eine nach rechts ver- .
laufende Papillarlinie. Zwischen Merkmal 3 und 4 befinden sich

> Papillarlinien. Merkmal 5 ist wiederum eine..., der Beginn einer
nach rechts verlaufenden Papillarlinie. Zwischen Merkmal 4 und 5
liegen zwei Papillarlinien. Und Jetzt machen wir einen grofBen

Sprung und gehen runter zu Merkmal 6. Merkmal 6 ist der Beginn

einer nach links verlaufenden Linie - Spurenvergleichsabdruck - .
Zwischen Merkmal 5 und 6 liegen 15 Papillarlinien. Merkmal 7

ist der Beginn einer nach rechts verlaufenden Linie und liegt
unmittelbar links von Merkmal 6. Merkmal 8 ist der Beginn einer

nach rechts verlaufenden Linie und liegt 2 Linien oberhalb Merkmal 7.
Soll ich weiter fortfahren?

Ist Jjemand interessiert, dafl das weiter demonstriert wird? Ich
glaube nicht. Wir danken Ihnen.
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Band 766/Be 3451 » 38

Der Vorsitzende stellt fest, dall das
Stammblatt (Anlage 2 zum Protokoll)
gekennzeichnet ist mit Name, Geburts-
tag, Geburtsort, Beruf und letzter Wohn-
ort des Angeklagten Baader.

SV Wo.: Ja, das sind die Vergleichsunterlagen, die sich in der
10-Fingerabdrucksammlung des bayrischen Landeskriminalamtes
befinden. Das Fingerabdruckblatt und das Handflidchenabdruckblatt
in der Handflichenabdrucksammlung des bayrischen Landeskriminal-
amtes in Minchen. Ich hate diese Ablichtungen bestatigen lassen,
sie sind ahmtlich beglaubigt.

""
Es wird festgestellt, dall das Stammblatt
(Anlage 2 zum Protokoll) amtlich beglaubigt
wurde.

V.: An den Herrn Sachverstindigen weitere Fragen? Ierr Rechtsanwalt
Schily, bitte.

RA Schi.: Herr Sachverstiindiger, Sie haben geschildert 12 Merkmale
und haben das,glaube ich,so mit den Worten gekennzeichned®, nach
den in der Bundesrepublick geltenden Regeln. Das klingt so nach
lormcharakter. Wer setzt .denn solche Normen fest, also wer setzt
fest, wieviele Merkmale erforderlich sind?

SV Wo.: Grundsitzlich bestehen die Richtlinien flir die daktyloskopische
Auswertung und den Identititsnachweis schon mehr als 50 Jahre.

. Seinerzeit hat das Reichskriminalpolizeiamt im Zusammenarbeit
mit den Lindern Richtlinien festgesetzt, nach dem ein Identitéts-
nachweis dann gegeben ist, wenn in der Spur 8 - 12 Merkmale nach
Torm und Lage ilibereinstimmen. Nach dem letzten Krieg hat erneut
eine Konferenz zwischen den Erkennungsdiensten aller Bundeslénder
und dem Bundeskriminalamt stattgefunden, in denen fiir das Bundes-
gebiet im Strafprozelbereich des Bundesgebiets geltenden Be-
stimmungen die Identitédtsfeststellung nur dann vor Gericht zu
vertreten ist, wenn grundsidtzlich mindestens 12 anatomische Merk-
male nach Form und Lage zueinandern, als auch zum Gesamtpapillar-
linienbild festzustellen sind. Aufgrund dieser Bestimmung wird
einheitlich im Bundesgebiet danach verfahren.

RA Schi.: Also das ist eine Vereinbarung,jetzt frither einer anderen
Institution, Sie sagen vor 50 Jahren,und nun noveliert durch das
Bundeskriminalamtg mit allen Erkennungsdiensten, ja?

ol
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Band %66/Be

SV Wo.: Ja. Das ist eine Empfehlung.

RA Schi.: Eine Empfehlung. Aber Sie sagen ja, die Richtlinien haben
Sie ja auch gesagt.

SV Wo.: Ja, eine Empfehlung, eine richtungsweisende Empfehlung, so
ist es vielleicht besser gesagt.

RA Schi.: Dann habe ich keine Fragen mehr, danke.

V.: Wird sonst eine Frage gewlinscht? Ich sehe nicht. Wird Beeidigung
beantragt? Keine Beeidigung beantragt.

Antrage auf Vereidigung werden nicht gestellt

Der Sachverstindige Wollny bleibt gem. § 79 StPO
unbeeidigt und wird im allseitigen Einver-
nehmen um 10.45 Uhr entlassen. ’

Der Sachverstandige libergibt das Schreiben
dea Bayrischen Landeskriminalamtes wvom

29 Mes 1975

Dieses Schreiben wird als Anlage & zum
Protokoll genommen.

Der Sachverstandige Windhaber macht folgende Angaben zur Person:

Franz Windhaber, 63 Jahre alt,

Dipl.Ing., Chemiker, wissenschaft-

licher Mitarbeiter im Bundeskrimi-

nalamt, wohnh. in Wiesba-den.

Mit den Angeklagten nicht ver-

wandt und nicht verschwigert. .~
Wegen Eidesverletzung nicht vor-

bestraft.

V.: Herr Sachverstindige, wir haben zunichst auch an Sie die allgemeine
Frage zu richten lber die Qualifikation.

SV Wi.: Ich bin auf dem Sektor Urkundenpriifung t&tig seit dem Jahre
1949, zuerst Amt flir die britische Zone in Hamburg, daraus ging
das Bundeskriminalamt hervor und seit-dem im Bundeskriminalamt
als Sachverstindiger tétig, generell auf dem Sektor Urkundenpriifung,
einschliefflich Materialpriifung, Drucktechnik und Maschinenschrift-
auswertung.

V.: Es war heute die Rede von 2 Schriftstiicken. Sie haben das
mitverfolgt.
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Bayerisches Landeskriminalamt 3431 » 31
Nr. 11 = 506 Miinchen, 29, :
(Bei Antworten hitt; mit Datum angeben) Durchwahl (059712?1? zember 197 2

|— Bayerisches Landeskriminalamt, 8 Miinchen 19, Postfach 225 —I

An den

Herrn Vorsitzenden des 2. Strafsenats

des Oberlandesgerichts Stuttgart

7000 S tuttgart 4o
Aspergerstrae 49

L _

Strafsache gegen 1. Andreas B aader

2, Ulrike Me inhof

5, Gudrun En s sl in und

L, Jan-Carl R a s p e

- 2 StE (0LG Stgt) 1/74
Ihr Schreiben vom 22,12.1975 (Hinweisblatt Nr. &)
Herr Vollny ist als Angestellter des Bayer. Landeskriminal-
amtes mit der Untersuchung daktyloskopischer Spuren und der
Erstattung entsprechender Gutachten sowie deren Vertretung
vor Gericht beauftragt.
Die Vertretung des Gutachtens vom 1.2.1972, Nr. 62-404/2-
282/72 vor dem OLG Stuttgart gehdrt somit zu. den Dienst-
pflichten des Herrn Vollny.
Da sich die Schweigepflicht nach § 9 BAT nicht auf die
Vertretung eines Gutachtens vor Gericht erstreckt, bedarf es
hierflir keiner Genehmigung des Amtes.

Dr, Trometer
Prdsident
Miinchen Telelfon (Vermittiung) Telex

MaillingerstraBe 15 089/1251 05/29617
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Band 366/Be 3451 » 32

Dem Sachverstidndigen Windhaber wird das
Originalschreiben, das in Fotokopie im
Ordner 121 Blatt 3/4 und im Ordner 87
Blatt 131/132 abgelegt ist, und das
Originalschreiben, das in Fotokopie

im Personenaktenordner Baader Band I,
Bl. 125/126 abgelegt ist, vorgelegt

mit der Bitte sich zu &ulBern, ob er die-
se Schriftstiicke schon in Hinden gehabt
hat und was das Ergebnis war,

Wi.: Ja, das hatte ich in HZnden und zwar hatte ich auf kriminal-
technischen Wege zu priifen, ob zwischen dem Brief vom 24.1.1972,
sogenannten Baader-Brief, der an dpa Minchen adressiert ist ...
Der mit dem Daumendruck, um das zu unterscheiden.

Wie.: o..jawohl und zwischen dem RAF-Schreiben vom 14, Mai 1972
desgleichen an dpa Miinchen adressiert Schreibmaschinenidentitit
besteht., Mit anderen Worten, ob der Baader-Brief vom 24. 1. 1972
und das RAF-Schreiben vom 14, Mai 1972 mit Hilfe einer und der-
selben Schreibmaschine geschrieben war.,

Ende Band %66



3451 » 33
Band 367/zi -1 - S¥.Windhaber

S¥.Wi.: Die im Sinne der Frage durchgefiihrte Gurchpefidrte lupen—-
technische und meBtechnische Auswertung der Schriftbilder des
Baader-Briefes und des RAF=Schreibens fiihrt zur sicheren Erkennt-
nis, daB die konfrontierten Maschinenschriften sowohi‘®en
Bystemelementen als auch in den Typen-Formdefekten und mit den
Typen-Justierungsdefekten absolut iibereinstimmen. Bei diesen
Typen-Formdefekten handelt es sich vor allem um die Typep TUB,
bei den Justierungsdefekten um das PSAEZGBFHDR.

Aufgrund dieser iibereinstimmenden indivdualcharakteristischen
Merkmalskomplexe steht mit Sicherheit fest, daB der Baader-

. Brief vom 24.1.1972 und das RAF-Schreiben vom 14. Mai 1972 mit
Hilfe ein-und derselben Schreibmaschine gefertigt worden sind.

V.: Das wiirde also bedeuten, daB es die Maschinenschrift ist, die..

OV XsWi.: ..zur Niederschrift des Baader-Briefes benutzt worden ist; sie
ist auch benutzt worden zur Niederschrift des RAF=-Schreibens
vom 14. Mai 1972,..
Ve: ..s0 daB das hier ein Anwendungsfall der Unterbringung unter
derselben Arbeit..
sy¥.Wi.: Genau.
V.: ..wdre. Beide Schreiben miiBten demnach unter T 7205 ...
SVR.Wi.: ,.und sind auch unter dieser Nummer registriert.

V.: Ist Thnen auch damals schon oder spéater eine Maschine vorge-
fihrt worden, die zu dieser Schrift passen wiirde?

.SV X.Wi.: Ja, und zwar hatte ich eine "Erika"-Schreibmaschine be-
kommen, d. h. Schriftproben sind von dieser Maschine genommen
worden, die in Frankfurt, InheidemyStraBe,asserviert wurde,
und diese Schreibmaschine ist desgleichen aufgrund dieser iiber—
einstimmenden Merkmalskomplexe unter T 7205 im zentralen
Schreibmaschinenerkennungsdienst des BKAs erfaBt worden, d. h.
mit anderen Worten jetzt ausgedriickt:

Diese "Erika"-Schreibmaschine mit der Nr. 571 609/6 ist zur Nie-
derschrift sowohl des Baader-Briefes als auch zur Niederschrift
des RAF=Schreibens benutzt worden.

V.: Danke schon. Ich hab keine Frage mehr.

Herr Berichterstatter.

Ri Mai.: Herr Sachversténdiger, haben Sie evtl. auch die Asservaten-

nummer der soeben genannten Schreibmaschine?

SV Wi.: Da muB ich mal nachsehen. silu
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Band 367/zi -2 - SV Windhaber

Asservaten-Nr. = das ist aber vom Amt die Nummer - 77163 und
von der Dienststelle hab ich sie nicht. Das war die Asservat-
Nummer AGS E 231528 - AGS E 23 V-31,

Ri Mai.: Herr Sachverstidndiger, das V kann mdglicherweise auch eine
romische Finf sein - und dann ein Strich 31.

SV Wi.: Bindestrich, ja.

Ri Mai.: Was anderes noch, Herr Sachverstéandiger:

Haben Sie #dhnliche oder gleichlautende Schreiben wie das
vom 14.5.1972 noch begutachtet, die also etwa denselben Text
hatten?

SV Wi.: Ja, ich kann mich erinnern. .

Ri Mai.: Haben Sie da heute Ihre Unterlagen dabei?

SV Wi.: Nein, die hab ich nicht mit.

Ri Mai.: Wir werden Sie ja spadter noch horen.

SV Wi.: Und zwar, ich meine, daB Sie damit die Briefe anschneiden,
die seinerzeit wiedergegeben worden sind. ... die Nr. 9.

Ri Mai.: Wenn Sie Ihre Unterlagen nicht dabei haben, Herr Sachver-
stdndiger, ist bei der Vielzahl der Gutachten, die Sie erstat-
tet haben, naheliegend, daB Sie das wahrscheinlich..

SV Wi.: Da ist eine Vermutung ausgesprochen, daB es diese "Erika"-
Schreibmaschine gewesen sein kodnnte, die zur Niederschrift
glaube ich vom 16., 20., 14. Mai - Schreiben, ja?

Ri Mai.: Da kommn wir spdter drauf zuriick. Danke schon.

SV Wi.: Kommando "2. Juni". .

V.: Sonstige Fragen? Beim Gericht seh ich nicht.

Die Herrn der B.Anwaltschaft? Nein.
Die Herrn Verteidiger? Nicht.
Wird ein Antrag auf Vereidigung des Herrn Sachversténdigen ge-
stellt? Ich sehe, nicht.
Antrage auf Vereidigung werden nicht gestellt.
Der Sachverstdndige Windhaber bleibt unbeeidigt nach

§ 79 StPO und wird im allseitigen Einvernehmen
um 10.53 Uhr entlassen.

Die Aussagegenehmigung des SV Windhaber wird als Anl. 9 zum

Wir sind damit am Ende des Vormittags-—Beweisprogrammes. Egﬁgg§011 ge-
Heute nachmittag wird noch der Zeuge Dengler, der ja vorgezogen
worden ist, gehdrt. Wir kommen damit heute nachmittag bereits

zu dem Sprengstoffanschlag in Heidelberg.



Anl. 9 zum Protskoll vom 10.2.1976 671 U

- r : /
BUNDESKRIMINALANT 62 Wiesbaden, deng/fyf Jan. 1$76
F
- Thaerstr. 14 > 7 34
AUSSAGEGENEEMIGUNG
In der Strafsache
gegen Baader, Meinhof, Ensslin und Raspe wegen Mordes u.a.

vor dem Oberlandesgericht Stuttgart

Az.: 2 StE (OLG Stgt) 1/74 _
wird Herrn Franz Wi ndhaber,
Leitender Wissensghaftlicher Direktor beim Bundeskriminalamt in

Wiesbaden

die Genehmigung erteilt, als Sachverstidndiger z2uszusagen.
Gegenstand: Gutachten vom 20.5.1972 ( KT IV 2 - 1206/72 ) vom 19.7.1972,
(KT IV 2 - 4138/72) mit Asservaten

Die Genehmigung umfaflit keine Angaben Uber technische Unter-
suchungsverfabren und Ausristung der Dienststelle, scweit
sie liber den Rahmen der Gutachtenerstellung hinausgehen
oder polizeiliche Belange der Dienststelle beriihren.

In Vertregtung

(Heinl):
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Band 367/zi -3 - Vorsitzender 3431~ 35

Bis dahin - 14.00 Uhr - Unterbrechung.

Pause von 10.5% Uhr bis 14.05 Uhr

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.05 Uhr:

RA Herzberg (als ministeriell bestellter Ver-
treter von RA Schlaegel) ist auch anwesend.

RA Schnabel ist wieder anwesend.

Als Zeuge ist erschienen: KHM Dengler.

Wir kOnnen die Sitzung fortsetzen.

BEs ist festzustellen, dal Herr RA Herzberg Herrn RA Schlaegel
heute nachmittag vertritt - die Vertretung wird ausdriicklich
genehmigt.

Es ist noch von heute friilh nachzutragen, bei dem Allgemeinen,
bekanntzugeben, daB Frau Meinhof RA Mairgilinther das Mandat ent-
zogen hat, so daB Herr RA Mairglinther von der Verteidigerliste
zu streichen ist. )

Es handelt sich um Herrn Raspe, um es richtig zu sagen, der
diese Veridnderung gewinscht hat,

Wir haben Jjetzt noch Herrn Dengler als Zeugen.

Der Zeuge KHM Dengler wird gem. § 57 StPO belehrt.

Der Zeuge erkldrt sich mit der Aufnahme seiner
Aussage auf das Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

ZeDess Erich Dengler, 4% Jahre, verh, Kriminal-
hauptmeister, Angehdriger des LKAs Stuttgart,
Holderlinplatz 1;

mit*den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Dengler, ist Ihnen bekannt, daf im Jahre 1972 im Mai in
Heidelberg ein Sprengstoffanschlag im dortigen US-Hauptquartier
ausgefihrt wurde?

Z.De.: Jda.

V.: Sind Sie in die Ermittlungen damals eingeschaltet gewesen?

ZeDee: Ja,
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V.: Hat sich's dabei um unmittelbare Ermittlungen nach dem Anschlag
gehandelt oder erst bei der etwas spiter durchgefiihrten Spuren-
sicherung?

Z.De.: Meine Feststellungen habe ich begonnen am Tage nach der Tat.

V.: Das wire dann gewesen der..

ZeDes: +.25. Mai 1972,

V.: Wir konnen also davon ausgehen, daB Sie bei der Spurenermitt-
lung insbesondere eingesetzt waren.

Ist das richtig?

Z.De.: Bei Feststellungen iiber sichergestellte Spuren war ich einge-
setzt.

V.: Sind hier irgendwelche besonderen Stlicke zu erwiZhnen, die Sie
damals zwecks Ermittlung v die Augen bekamen und denen Sie
dann auch weiter nachgegangen sind?

Z.De.: Ja. An beiden Orten innerhalb des Hauptaquartieres wurden
ja nach den Explosionen Teile der verwendeten Bomben aufge-
funden. Es handelte sich am einen Tatort um den Splitter einer
Propangasflasche, d. h. genauer gesagt, um den Splitter des
Halsringes einer Propangasflasche,
und es handelte sich beim zweiten Explosionsort um einen gan-
zen Halsring einer grofleren Propangasflasche.

Diese beiden sichergestellten Teile der Explosionskdrper, des
Sprengdatzes bekamen wir in der Ermittlungsgruppe mit dem Auf-
trag, Feststellungen iliber diese Spuren, insbesondere iber die
in den Teilen enthaltenen Zahlen und Zeichen festzustellen,

V.: Konnen Sie nun irgendeine dieser Zahlen noch benennen, so daB
wir jetzt sehen konnten, welches Stiick Sie im Auge haben?

ZsDeo: Ich wiirde vielleicht bei diesem Halsringsplitter mal begin-
nen, wenn das Ihre Reihenfolge wire.

Bei dem Halsringsplitter handelte es sich um das Teil einer..
wahrscheinlich einer 11 kg Butan-Propangasflasche.,

V.: Konnten wir mit dem andern Splitter beginnen, den Sie vorhin
als einen ganzen Halsring bezeichnet haben?

Z+Des: Jas.

V.: Konnen Sie irgend etwas von der Bezeichnung, von der Punzierung,
wie es ja fachménnisch heiBt, diese Splitter uns noch angeben,
damit wir die Identitdt notfalls Uberpriifen kdnnen?
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Z.De.: Ja, es sind mir noch einige Zeichen, die eingestanzt waren

und noch erkennbar waren, in Erinnerung.

Zundchst war da ein N, also wie Nordpol, sichtbar.

Ich fige vielleicht gleich die Feststellungen jeweils zu den
Zeichen hinzu.

V.: Nein. Wir wollen Ihnen dann gleich das Beweisstiick nachher
noch ibergeben, damit Sie's selbst vergleichen konnen. Wir wol-
len nur mal sehen, ob Sie aus dem Geddchtnis noch irgendwelche
Kennzeichen uns sagen konnen.

Z.De.: Dieses groBe N. Dann waren Zahlengruppen, romische Zahlen,

. ich glaube, eine romische II enthalten. Dann waren Zahlen nmit
Komma sichtbar - 3,25 war wohl eine Angabe -, und dann war noch
die Herstellungsnummer der Flasche, die ich noch als G und
hinter der Nummer 1778 in Erinnerung habe.

Dem Zeugen wird das Asservat B 52 Pos. 2.1

- eingeschweifBlter Halsring einer Fliissig=Gasflasche -
vorgelegt mit der Bitte, zu erklidren, ob es sich
um dieses Beweisstiick handelt, das er gesehen hat.

Es handelt sich um das aufgefundene Sprengstiick mit den Eine
pragungen, wie sie damals bereits vorhanden und festgestellt..
vorhanden waren und festgestellt wurden.

V.: Sie erkennen also dieses Beweisstiick wieder, wenn ich Sie

. recht verstehe?

Z.De.: Ich erkenne es als das damalige Beweisstiick wieder.

V.: Und jetzt haben wir ja im Grunde genommen nur zwei Fragen an Sie,
die natirlich weitere Fragn ergeben wahrscheinlich.

Das erste:

Wie sind Sie zu dem Beweisstiick gelangt? Was haben Sie gehort,
wo es gefunden worden ist? Und welche Ermittlungen haben Sie
dann angestellt und getroffen beziiglich der Bedeutung dieser
Eintragungen auf dem Beweisstiick?

Z.De.: Das Beweisstiick erhielt ich von dem kriminaltechnischen Be-
amten des BKAs, der damals schon friiher am Tatort war, und er
sagte mir, daB es sich um einen Teil handelt, das am Tatort I,
also d. h. Tatort Ford Pkw, aufgefunden wurde.

Ve: Wie ist der Name dieses Beamten?
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Z.De.: Es handelt sich hierbei um den KHK Krapf oder Krapp, so
hab ich ihn also in Erinnerung.

V.: Hat er Thnen erkldrt, woher er das Stiick hatte? Hat er es selbst
gefunden oder wiedervermittelt bekommen?

Z.De.: Dariiber weiBl ich nicht Bescheid; ich habe angenommen, daf
er es, wie er sagte, aus der Umgebung des Tatorts hatte. Aber
ich weiB nicht, ob er es dort selber entdeckt hat oder ob es
ihm von anderen Personen lbergeben wurde.

Ve: Und nun die Frage nach den Ermittlungen, die Sie hinsichtlich
dieses Stiickes angestellt haben, wobei Sie etwas in der Luft
héngen - wir haben Sie ja, weil Sie morgen verhindert sind,
vorziehen miissen.

Ist es richtig, daBl Sie zusammengearbeitet haben mit dem
morgen erwarteten Zeugen Weinmann?

Z+.De.: Jawohl,..

Ve: .es50 daB also Ihre Aussagen auch darauf Riicksicht nehmen
konnen, daB wir ja Erhebliches auch iliber Herrn Weinmann dann
erfahren konnen.

Sie sollten alé%uﬁas schildern, was Sie aus eigenem Wissen haben
und nicht etwa das einflieBen lassen, was Ihnen vielleicht durch
Herrn Weinmann dann bekanntgeworden ist.

Z.De.: Wir haben uns zundchst mit diesem Teil an die in Mannheim
Jja bekannte Fa. Butan gewandt, um Erkundigungen einzuholen, um
Feststellungen zu treffen von sachkundigen Percsonen, die mit
Gasflaschen umgehen, iiber die Bedeutung der Einprigungen.

Ve: Wie kamen Sie auf die Fa. Butan?

Z.De.: Die Fa., Butan war allgemein in Heidelberg als Hersteller
von Flissig=Gasflaschen bekannt.

V.: Wenn Sie das Beweisstiick genau ansehen wollen?

Z.De.: Es ist auch die Bezeichnung Butan enthalten, und es hat
sich dann rausgestellt, daB die Bezeichnung Butan einen Hinweis
gibt auf die Herstellerfirma.

V.: Eben, so daB man doch annehmen kann, 4ag Sie deshalb zu der
Firma gegangen sind, weil diese Pungierung oder der Name der
Firma eingestanzt ist.

Ist das richtig?

Z.De.: Richtig.
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Dort erhielten wir also erste Informationen iiber die iibliche
Stanzweise, iiber die iblichen Daten und Einstanzungen auf
derartigen Flaschenhalsringen. Es wurde dann - mdglicherweise zu
einem spiteren Zeitpunkt = veminbart, daB auch Angehdrige des TUV
Mannheim, die mit der Priifung von Gasflaschen regelmédfiig zu
tun haben, einmal bei einer informatorischen Erkundigung zuge-
gen waren und auch ihre Erfahrungen jeweils iiber diese Einstan-
zungen uns, die wir uns ja mit derartigen Gepflogenheiten bei
Fliissig=Gasflaschen zundchst nicht auskannten, uns da mal grob
informierten.
Wir haben dann also uns sagen lassen, daB es sich bei der
Nr. G 1778 um die Herstellernummer handelt, d. h. also um die
Nummer, die der Hersteller der Fliissig-=Gasflasche in den Halsring
einprdgt: G 1778, die Nummer des Herstellers.
Der Hersteller, wie bereits erwdhnt, ist die Fa. Butan KG, Berlin.
Die Bezeichnung N vor einer Zahlenreihe, durch einen Punkt ge-
trennt, bedeute, so wurde uns erkldrt, das Glilhwertzeichen der
Gasflasche und heifle ‘hormalgegliht".
Dann ist erkennbar eine 27, die Zahl 27 = in der Reihenfolge
nach rechts weiter - diese Zahl bedeute eine Angabe iber den soge.
Streckwert des Materials.
Nach einem Punkt die romische Zahl II = das sei eine Aussage
iiber die Qualitédt des Materials.
Wieder durch einen Punkt getrennt die Zahl 3.25. Uber diese Zahl
wurde uns die Auskunft erteilt, daB das die Stédrke des Materials
sei.
Dann ist noch ein Zeichen enthalten: Das ist ein grofBles K im
Kreis. Uber dieses Zeichen herrschte zundchst einige Unklarheit;
selbst Sachverstdndige des TUV, die, wie ich bereits erwdhnt habe,
zugegen waren, konmnten sich von diesem Zeichen zun&chst Uber-
haupt nichts vorstellen, wogegen dann wieder klar war,
daB die Zahl 33,5 das Gewicht der Flasche darstellt.

V.: Gefiillt oder leer?

Z.De.: Das heiBt = genau gesagt - das Leergewicht der Flasche
- nochmals was genauer gesagt — bedeutet das — mit der Einschrén-
kung, wenn ich es noch recht in Erinnerung habe = das Leergewicht
der Flasche, ohne FlaschenfuB, ohne Halterungen,:ohne Glocken-— s
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kappe, ohne Armaturen - also das Gewicht der Flasche, wie sie vom
Hersteller auf die Waage gebracht wird, allenthalden Leergewicht
genannt.

Dann ist noch sehr schwer erkennbar — wir haben es damals mit
Kreide sichtbar gemacht = ein im Kreis befindliches Zeichen,

von dem ich glaube, daB es das TiV-Zeichen des TUVs Berlin sein
konnte; aber hier kann ich mich ganz sicher nicht mehr festlegen.
TV 1 bedeutet, soviel ich weiB, Technischer Uberwachungsverein
Berlin.,

V.: Das wiirde also bedeuten, daB der Technische Uberwachungsverein
bei diesen Flaschen die Hdnde im Spiel hat.
Haben Sie geklidrt, in welcher Form?

7.De.: Der Technische Uberwachungsverein priuft die Flasche nach
Herstellung hinsichtlich des Flaschendrucks, und er prift alle
zehn Jahre die Flasche auf ihre Betriebssicherheit.

V.: Haben Sie sich nun srade dieser Frage noch etwas zugewandt die-—
ser Priifungen, etwa in Form, daB Sie sich mal um Priifberichte
u.dergl. gekimmet haben fiir diese Flasche?

7.De.: Das war im Zuge weiterer Nachforschungen notwendig, denn es
war natiirlich jetzt wichtig, in Erfahrung zu bringen, was aufgrund
dieser jetzt sichtbar gemachten Daten, Zahlen und Angaben uber
die Flasche selbst, iiber ihre Herstellung, uber ihren Weg insge-
samt noch in Erfhrung gebracht werden konnte, und hierzu wurden
sundchst beim Hersteller Erkundigungen eingeholt, also bei Butan,
Berlin, und im Zuge der spiteren Ermittlungen dann erst aller-
dings auch bei demjenigen Technischen Uberwachungsverein, der die
Flasche dann nach zehn Jahren gepruft hat.

Tch bin mir jetzt nicht sicher, ob wir auch die erste Priifung
nach der Herstellung beim TV Berlin noch nachgefragt haben.
Das, glaube ich, war nicht notwendig, denn..

V.: Nein. Bs sieht also nach den hier vorhandenen Unterlagen nicht
so aus, sondern erst die Nachpriufung.

Was hat Sie veranlaBt, dem so nachzugehen? Haben sich da irgend-
welche Verdnderungen ergeben, die Sie in grader Linie verfolgen
muBten, oder was war die Ursache?

7.De.: Zundchst war es ja unsere Aufgabe, alle Feststellungen zu
treffen, die irgendwelche wichtigen Umstédnde iiber die Flasche

aussagen konnten, um schlieBlich zu beweiserheblichen Feststel-
lungen zu fiihren. Die damaligen Feststellungen sollten zunidchst
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AufschluB geben iiber den Weg der Flasche. Wir hatten zundchst an-
genommen, es ware vielleicht noch méglich, bei einer der vielen
Verteilerstellen eine Feststellung treffen zu konnen iiber den
letzten Verbleib der Flasche, um moglicherweise dann feststel-
len zu konnen, wie die Flasche in.. spdter als Sprengkorper her-
gerichtet wurde und verwendet wurde.
Das hat sich dann von dem Zeitpunkt an, wo Typenschilder gefun-—
den wurden, gedndert. Die Ermittlungen wurden von diesem Zeit=
punkt an dann gefithrt unter Einbeziehung der Typenschilder,
d. h., es war naheliegend, zu priifen, ob es einen Zusammenhang
gibt zwischen den in Heidelberg verwandeten Gasflaschen und

. den dann etwa sechs Tage spiter in Frankfurt aufgefundenen
Typenschildern mma von Fliissiggasflaschen.
Sobald wir davon Kenntnis erhalten hatten in Heidelberg, daB
solche Typenschilder in Frankfurt aufgefunden wurden, richteten
sich also unsere Ermittlungen, wie gesagt, darauf, einen mog-
lichen Zusammenhang festzustellen. Das ging dann so vor sich,
daB wir uns diese Typenschilder mal angesehen haben; wir haben
die Daten der Typenschilder {iiberpriift, soweit es moglich war,
und es war tatsdchlich mdglich, dann im Zuge dieser Uberpriifung
einige Feststellungen zu treffen, die einen Zusammenhang tat-
sdchlich zwischen einem vorhandenen Typenschild aus Frankfurt
und diesem hier vorliegenden Halsring erkennen liefBen.

. V.: Gut. Dariiber wird ja in erster Linie spdter Herr Weinmann be=-
richten konnen, der da wohl federfilhrend war.
Frage:
Haben Sie selbst in diesem Zusammenhang Einzelermittlungen ge-
troffen? Etwa solche TUV-Priifugen nachkontrolliert, um da
irgendwelche Verdnderungen festzustellen? Kurzum: um eben zu
klaren, woher kommt die Flasche? = den Ursprung = wie kommt's
vielleicht zu Anderungen gegeniiber anderen Bezeichnungen, die man
déann entdeckte? usw. usf..

Z.De.: Ich selbst hatte damals noch Nachforschungen angestellt

bei einer Fa. Hauke-Propan in Wiirzburg. Die Fa. Hauke-Propan
in Wirzburg war die Fliissiggas=Firma, die auf.. den in Frankfurt
aufgefundenen Typenschild eingetragen war. Die Fa. Hauke-=Propan
war damals — so erinnere ich mich = aufgrund eines telefonischen
Gesprédchs, aufgrund von telefonischen Anfragen in der Lage,

sl
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zu sagen, daB Unterlagen = zundchst einmal Unterlagen = noch vor-—
handen sind, Geschidftsunterlagen, aus denen zu entnehmen war,
daB diejenige Fliissig=Gasflasche, die den Typenschild mit ihrer
Firmenbezeichnung gefiihrt hat, von der Fa. Hauke-Propan zur Uber-—
prifung fir den TUV an eine Fa. GEGA oder #hnlich gegeben hat,
d. h. zur Uberpriifung und Instandsetzung an eine Fa. GEGA ge-
geben hat, und sie war weiterhin in der Lage, eine Ausfertigung
eines TUV-Priifberichtes aus ihren Unterlagen noch zu entnehmen,
der dann nachher auch in die Akten eingefiihrt wurde, aus dem her-
vorging, daB diejenige EXiigg Fliissig=Gasflasche = ich mochte
jetzt zundchst noch nicht sagen, daB es sich um die gleiche Gas-
flasche handelt -, daf die Fliissig=Gasflasche, von der dieser
in Frankfurt gefundene Typenschild stammt, die gleiche Gasflasche
war, wie die Gasflasche, von der wir in Heidelberg den Halsring
gefunden haben.

V.: Sie haben also von dieser Fa. Hauke, wie Sie sagen, Unterlagen
bekommen, die hier weitere Uberpriifungen ermdglichten.

Z.De.: Jawohl.

V.t Zundchst mal:
Hie die Firma damals noch Hauke? Oder waren da Veridnderungen
eingetreten?

Z.De.: Da waren damals, soviel ich weiB, inzwischen geschdftliche
Verédnderungen vorgegangen, die ich aber jetzt nicht mehr in
der Lage bin, darzustellen.

V.: Es liegt hier bei den Akten = das halte ich Ihnen vor aus

ein Schreiben an Sie vor von einer Fa., TEGA, Technische Gase und
Gastechnik GmbH.
Besagt Ihnen das etwas?

Z.De.: Ich sagte ja, daB die Fa. TEGA die Gasflasche zur Uberprii-
fung an den TUV..

V.: Sie hatten vorhin zu Recht den Namen GEGA erwidhnt; GEGA und TEGA
sind zwei Paar Stiefel = es ist schwer auseinanderzuhalten.
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RA Schi.: Ich weiB nicht, Herr Vorsitzender, wie diese Vorhalte
eigentlich zustandekommen?

V.t Aus Bl. 43 Bd. 104,

RA Schi.: Jaja.. «s. Nur: Ich glaube, Sie konnen da in der Form
keine Vorhalte machen.

V.: Ich kann dem Herrn Zeugen das Schreiben vorhalten...

RA Schi.: Das konnen Sie, ja.

Vet ..dann wird's sehr vereinfacht; aber ich mdchte ja grade ver-—
suchen, ihn aus dem Ged&dchtnis her schildern zu lassen.

. Z.De,: Soweit kann ich mich erinnern, daB diejenige Gasflasche, von
der..

V.: Es geht jetzt darum, daB Sie uns schilderten, daB Sie von einer
Fa. Hauke, wie Sie sie bezeichnet haben, Unterlagen bekommen
haben, die weitere Uberpriifungen ermdglichten. Es geht jetzt nur
umn diese Unterlagen noch im Augenblick, und die Frage war jetzt
an Sie gestellt, ob Sie damals mit einer Fa. Hauke korrespondiert
haben, oder ob sich in der Firmenbezeichnung dieser Firma ine-
zwischen etwas gedndert hatte?

Z.De.,: In Erinnerung ist mir schon der Begriff Fa. Hauke, und ich
meine, mich auch noch zu erinnern, daB der betreffende Hrmen-
angehdrige Bohnenberger oder so #dhnlich hieB, mit dem ich mich
telefonisch damals auseinandergesetzt hatte und der dann wohl

" aufgrund dieses Telefongesprédchs diese Mitteilung gemacht hat.

Ve.: Ich halte Ihnen das jetzt aus

Bl. 43 des Bandes 104

nochmals vor, Hier liegt ein Schreiben "Fa. TEGA", oben als
Kopf, "Technische Gase und Gastechnik GmbH, vormals Hauke=Propan",
und hier heiBt es dann:

"An die Kriminalpolizei,

z.Hd.v.Herrn Dengler."
Es kommen nun einige Angaben noch zur Firma; dann heiBt es:
"Bearbeiter Herr Bohnenberger™, wie Sie schon schilderten; Datum:
"30.6.72, Betr.: Propangasflasche, Typenschild Hauke Nr. 30 094"
Und dann lautet der 1. Absatz:

o/
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Der Vorsitzende verliest den ersten Absatz des
Schreibens Bl. 43 aus Bd. 104,

Wenn ich Ihnen das jetzt vorhalte, Frage:
Ist das das Schreiben gewesen, mit dem Ihnen die vorhin erwdhnten
Unterlagen ibersandt worden sind?

Z.De.: Richtig. Bei dieser Beschreibung handelt es sich um den Be-
scheid auf meine telefonische Anfrage, und durch dieses Schrei-
ben wurde auch als Anlage der TUV-Priifungsbericht iibersandt,
aus dem dann diese wesentlichen Angaben hervorgingen.

V.: Und die Frage vorhin war nur deswegen an Sie gestellt, weil hier .
nicht eine Fa. Hauke an Sie schreibt, sondern eine Fa. TEGA,

Aber es ist Ihnen ja nun schon vorgehalten worden "vormals:
Hauke=Propan", also die scheint sich inzwischen umgewandelt zu
haben.

Z.De.: Ja, mir ist das auch noch dunkel in Erinnerung, aber jetzt
konnte ich es doch so nicht mehr genau aussagen.

V.: In dem Schreiben selbst = wissen Sie noch, ob darauf hinge=
wiesen wurde auf diese Firmendnderung?

ZeDe.: Das weiBl ich nicht mehr,

V.: Dann halte ich Ihnen vor, daB es darin heiflt

- zweitletzter Absatz des Schreibens Bl. 43 aus Bd. 104:

"Bemerken mdchten wir noch, dafB wir dann
am 1. September 69 unseren Firmennamen erneut
gedndert haben.."
Das war also der Hinweis.
Da
Z.De.: Das ist mir nicht mehr in Erinnerung.

wuBten Sie nicht mehr. Ist's Ihnen jetzt geldufig geworden?

u

Ich hab das als nicht so bedeutsam fiir unsere Ermittlungen ge-—
halten.

Dem Zeugen wird aus Bd. 104 Bl., 44 = 53 vorgelegt
mit der Bitte, zu erklédren, ob es dieselben Anlagen
waren, die dem Schreiben beigefiigt worden sind.
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Das sind die Anlagen wohl gewesen. Erinnern kann ich mich mit
Sicherheit aber an das erste Blatt

Bl- 44 =9

und mit Sicherheit kann ich mich erinnern an eine.. an die
Priifbescheinigung, und zwar an diejenige.. an dasjenige Blatt
- Priifbescheinigung = aus dem die Herstellungsnummer der Gas=—
flasche hervorging. Es sind hier mehrere Bladtter dabei = das
hab ich nicht mehr in Erinnerung -, aber ich hab in Erinnerung,
daB eine derartige Priifbescheinigung enthalten war = ein der-
artiges Blatt "Priifbescheinigung", enthalten war =, aus
der die Nummer unserer Gasflasche hervorging.
V.: Diese Erklédrung bezieht sich jetzt auf welche Blattzahl?
ZeDe.: Das bezieht sich jetzt auf

Bl. 52.

V.: Jawohl., Danke schon.
Herr Berichterstatter, bitte schon.

Ri Mai.: Herr Dengler, ich hab bloB noch die eine Frage:
Haben Sie was in Erfahrung bringen kdnnen iiber den ersten Ab-
nehmer dieser Flasche?

Z.De.,: Ja, es war moglich, festzustellen, daB die Flasche im
Jahre 1954 von Butan Berlin an die Fa. Stinnes nach Mannheim
geliefert wurde.

Ri Mai.,: Und wie kommt die Flasche von Stinnes zur Fa., Hauke?
Welche Beziehungen bestanden zwischen diesen beiden Firmen?

Z.De.: Es bestanden geschidftliche Verbindungen einige Zeit, soviel
ich weiBl. Die sind dann wohl spidter wieder unterbrochen worden.
Wir haben uns damals, soviel ich weifB, auch mit dem Herrn Boh-
nenberger, der schon diese Unterlagen zugeschickt hat, dann
nochmals auseinandergesetzt. Herr Bohnenberger brachte, wenn ich
das richtig weiB, zum Ausdruck, daB er wohl zu der Zeit, zu der
Geschédftsbeziehungen bestanden haben, noch nicht bei der Firma war.

Ri Mai.: Herr Dengler, es interessiert so im einzelnen nicht. Aber
Sie haben also in Erfahrung gebracht, daB zwischen den Firmen
Stinnes und Hauke, Wiirzburg jedenfalls irgendwelche geschidft-—
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lichen Beziehungen bestanden.

Z.De.s da.

Ri Mai.: Haben Sie noch weiterhin in Erfahrung gebracht etwas Uber
die erste Eigentiimernummer, die diese Flasche bei der Fa. Stinnes
bekommen hat?

%Z.De.: Ja, die war ja auch in der Priifbescheinigung enthalten.

Die erste Eigentiimernummer, die also dann auf dem ersten Typen=-
schild enthalten war, war 273.

Ri Mai.: Von wem haben Sie das erfahren?

7.De.: Das war damals moglich, festzustellen, aufgrund der Her-
stellungsnummer. .

Ri Mai.: Von welcher Firma haben Sie das erfahren?

Von der Fa. Stinnes? Wissen Sie's nicht mehr?

Z.De.: Mit Sicherheit ging es aus der Priifbescheinigung hervor.
Ob mir nun diese Mitteilung aus Produktionsunterlagen..
Richtig, ich meine, mich zu erinnern:

Sie war in Produktionsunterlagen der Fa. Butan Berlin ent-
halten.

Ri Mai.: Ja. Danke schon.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?

Ich sehe, beim Gericht nicht.

Bei der B.Anwaltschaft? Nicht.

Die Herrn Vertediger?

Herr RA Schily. .

Ende von Band 367.



6723

3451 » 41
Band 368/zi -1 - RA Schily

RA Schi.: Herr Dengler, haben Sie Ihre fritheren Unterlagen iliber
die Ermittlungen, die Sie damals gefihrt haben, nochmals vor
Ihrer heutigen Vernehmung eingesehen?

Z.De.: Die Unterlagen, die damals im Gesamtkomplex erstellt wor-
den sind, waren mir nicht mehr zugédnglich.

RA Schi.: Also Vermerke etwa oder was, haben Sie die nochmals einge-
sehen?

Z.De.: Es gab einige verfielféltigte Informationsbldtter, die wir
damals erstellt hatten fiir Sachbearbeiter. Solche Unterlagen sind
vorhanden und wurden immer wieder, auch bei verschiedenen An-—
lissen, bei Uberpriifungen, bei Paralleliiberpriifungen wohl mal
durchgesehen und sind wohl immer mal wieder in die Hand ge-
kommen.

RA Schi.: Ich meine nur:

Vor Ihrer heutigen Vernehmung, haben Sie da irgendwelche Ver-
merke nochmals durchgesehen?

Z.De.: Ich hatte vor einiger Zeit die Moglichkeit, nochmals mich zu
informieren. Aber wie bereits gesagt: Die Originalunterlagen
standen:mir nicht zur Verfiigung.

RA Schi.: Ja nun, gut: Durchschriften.

Wann war denn das?

Z.De.: Auch keine Durchschriften,..

RA Schi.: Fotokopien oder was?

Z.De.: ..es handelt sich nur um Informationsbléatter, die fiir die
damaligen Sachbearbeiter als Anhalt mit den Daten herausgebracht
wurden. Die Unterlagen - auch keine Durchschriften, wie sie heute
dem Gericht vorliegen - standen mir nicht zur Verfiligung, zur
Einsicht.

RA Schi.: Sie meinen also, das waren also mehr so Auszlige oder
nochmals Abschriften davon - auszugsweise Abschriften, wo be-
stimmte Daten nochmals aufgezeichnet waren?

Z,De.: Ja.

RA Schi.: Und wann haben Sie die zuletzt eingesehen?

Z.De.: Ja das ist ganz schwer zu sagen. - Das war wohl irgendwie
mal zu dem Zeitpunkt, wo ich.. etwa um den Zeitpunkt, wo ich er-
fahren hab, daB ich als Zeuge im ProzefR aufgefiihrt bin.

RA Schi.: Wann war denn das?
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Z.De.: Das war zu dem Zeitpunkt, als die Anklageschrift herauskam.

RA Schi.: Und wann war das?

Z.De.: Das kann ich nicht sagen.

RA Schi.: Das ist aber schon einige Zeit her.

Kann man das in Jahren rechnen, diesen Zeitraum?

Z.De.: Mag sein, daB dann nachher.. Es gab eine Abbildung liber die-
sen fiir uns immerhin recht interessanten Fall aus dem Vorgang,
der mal eine Zeitlang auch bei der Dienststelle gelegen hat.

RA Schi.: Aber nach der Anklageschrift haben Sie also erfahren -
mit Einreichung der Anklageschrift -, daBl Sie als Zeuge benannt
werden. .
Haben Sie denn die Anklageschrift auch gesehen?

Z.De.: Die Anklageschrift? Ich weiB nicht, ob es sich um eine voll=-
stédndige Anklageschrift gehandelt hat. Es war wohl so'n Verzeich=-
nis, das bei uns mal vorlag und auf dem die Zeugen aufgefiihrt
waren - die Anklageschrift selber habe ich nicht gesehen.

RA Schi.: Aber das Beweismittelverzeichnis der Anklageschrift?

Z.De.: Das Zeugenverzeichnis,..

RA Schi.,: ..das haben Sie gesehen?

Z.De.: ..oder es war ein Auszug daraus. Also ich hab jedenfalls
die Seite gesehen, auf der ich als Zeuge aufgefiihrt war.

RA Schi.: Und wie ist das Ihnen zugegangen?

Z.De.: Tja = das kann ich tatsdchlich nicht sagen. Es sind damals,
wie es also um die Vorbereitung des Prozesses ging, hat man sich .
ja wohl informiert, da war ja wohl mal die eine oder andere
Unterlage im Hinblick auf den ProzeR..

RA Schi.: Und da sind so zufdllig..-

Ja, wann haben Sie denn angefangen, sich auf den ProzeB vorzu-
bereiten?

Z.De.: Wie bitte?

RA Schi.: Sie sagten, wie man sich auf den ProzeB vorbereitet hat.
Sie haben sicher auch auf den ProzeB vorbereitet?

Z.De,: Eine Vorbereitung war mir so, wie man das vielleicht unter
dem Wort Vorbereitung versteht, nicht mdglich, weil ich, wie ich
bereits sagte, die Akten, die Originalakten nicht zur Verfiigung
hatte.
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RA Schi.: Naja, ob Ihnen das mdglich war oder nicht, das frag ich
auch nicht.

Ob Sie sich vorbereitet haben, weil Sie das selber erwdhnt haben
- ich greife Ihr Wort auf, Herr Dengler.

Z.De.: Wenn Sie das Vorbereitung nennen?

Natiirlich war es interessant, immer mal wieder bei Gelegenheit
sich mit den Dingen vertraut zu machen.

RA Schi.: Na, mit welchen Dingen?

Z.De.: Mit den Vorgidngen, mit der Tat in Heidelberg, die ja..

RA Schi.: Wie haben Sie denn das gemacht?

Z.De.: Auf vielfdltigste Art und Weise. Das ergab sich bei Uber-
prifungen mit anderen Vorgédngen, wo man vielleicht mal ene
Nummer mal mitbekommen hat, bei der es jetzt darum ging, Ver-
gleiche anzustellen mit den damaligen Nummmsxm Nummern - allge-—
meinen Nummern, Fahrgestellnummern oder Ausweisnummern - kommt
es dann schon mal vor, daB man versucht, bei der Auswertung
oder bei der allgemeinen Informationsarbeit einmal wieder
Einblick 2zu nehmen in die Unterlagen, soweit sie..

RA Schi.: Und da ist Ihnen zufdllig auch eine Seite des Beweis-
mittelverzeichnisses der Anklageschrift zu Gesicht gekommen, ja?

Z.De.: Ja = ich sagte: eine Seite, auf der Zeugen aufgefiihrt waren
fiir den ProzeB in Stammheim.

RA Schi.: Woher kam denn diese Seite? Kam die da so zufédllig
per Post oder wie? Kam die auf Thren Tisch?

Z.De.: Das ist mir nicht bekannt. Man hat wohl sich einmal no-
tiert, wer als Zeuge aussagt.

Im iibrigen handelte es sich um Angelegenheiten, die bei uns im
innerdienstlichen Verkehr vor sich gingen, und iiber diese Ange-
legenheiten habe ich ja wohl keine Aussagegenehmigung.

RA Schi.: Wie? Was? Haben Sie keine Aussagegenehmigung?

Z.De.: Meine Aussagegenehmigung erstreckt sich nicht auf Vorgénge
iiber inmnerdienstliche Angelegenheiten.

RA Schi.: Na, aber Sie datieren also den Zeitpunkt, bei dem Sie
Ihre Aufzeichnung, wo Sie sagen, da war so'n biBchen was auf-
gezeichnet auf diesen Vermerken, den datieren Sie also auf den
Zeitpunkt.. den datieren Sie also auf die Kenntnisnahme von
dieser Seite aus dem Beweismittelverzeichnis der Anklageschrift?

aihs
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Sie haben ja gesagt:
Zum Zeitpunkt der Einreichung der Anklageschrift, da haben Sie
das letztemal diese Unterlagen sich angesehen?

Z.De.: Da ist es mir noch in Erinnerung. Aber es ist.. ich mdchte
natiirlich nicht in Abrede stellen, daB man sie auch nachher
nochmals bei irgendwelchen AnlZdssen, wenn man die Akten einmal
von der einen Schrankseite auf die andere legt, vielleicht
einmal auch einsieht.

RA Schi.: Konnen Sie denn nicht mehr sagen, wann das das letztemal
war in etwa? War es noch in diesem Jahr? War es im vorigen Jahr? -
Konnen Sie da, wenn Ihnen das vielleicht eine Zeitschleuse ist, .
so der 1. Januvar, kdnnen Sie das noch sagen?

Z.De.,: Das kionnte absolut dieses Jahr schon gewesen sein.

RA Schi.: Nun, und jetzt konnen wir da vielleicht ein bifchen an-
ndhern = wir sind jetzt im Februar.

Kann's vielleicht gestern gewesen sein, Herr Zeuge?

Z.De.: Ich kann mich da auf eine genaue Zeit leider nicht festlegen,
weil ich mir das nicht so genau gemerkt habe, weil ich im ibrigen..

RA Schi.: Was gestern war - Sie haben doch da ganz phantastische
Erinnerungen noch an Ziffern, Herr Zeuge? Was gestern war, das
wissen Sie auf enmal nicht mehr?

Z,De.: Gestern war es nicht.

RA Schi.: Eben sagten Sie, das wissen Sie nicht mehr.

Herr Zeuge, Moment, was ist.. .

Z.De.: Wenn das also gestern gewesen wire, da wdr's mir ja schon
noch in Erinnerung.

RA Schi.: Aber eben haben Sie mir noch eine andere Antwort gegeben,
da haben Sie ndmlich gesagt, Sie wissen nicht mehr, was gestern
war,

War's vorgestern?

Z.De.: Vorgestern war's wohl auch nicht.

RA Schi.: Ja, wann war's denn nun das letztemal?

Z.De.: Das liegt vielleicht einige Zeit zuriick, aber ich kann den
Zeitpunkt nicht mehr genau sagen; das weifl ich nicht.

RA Schi.: Wir haben's doch ein biBchen angenZhert, Herr Zeuge:

Es war in diesem Jahr, meinten Sie.
Wann war's denn nun?
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Z.De.: Es konnte beispielsweise Anfang dieses Jahres gewesen sein,
im Januar irgendwann, mdglicherweise. =

RA Schi.: Ende Januar?

Z.De.: Ha, das kann ich also nicht mehr sagen.

RA Schi.: Ja wissn Sie, es fdllt mir auf, Herr Zeuge, daB Sie also
hier so Zahlen produziert haben, von denen Sie selber sagen,
daB Sie da Feststellungen getroffen haben im Jahre 1972 - wir
schreiben jetzt das Jahr 1976 - das ist immerhin ein Zeitraum
von vier Jahren, und das haben Sie ganz locker hier so darge=-
stellt: Das war die Ziffer so und so, 3,25 = das kam also sehr
flieBend -, und jetzt also, was in der Ndhe liegt: gestern und
auch vielleicht etwa vorigen Monat, das fdllt Ihnen ein biBchen
schwer,

Woran liegt dieser Unterschied?

V.: Herr Rechtsanwalt, ich muB den Vorhalt in der Richtung korri-
gieren, daB der Herr Zeuge z. B, die Zahl 3,25 abgelesen hat
anhand des Beweisstiickes; er hat nur Bruchteile..

RA Schi.: Hab ich doch gar nicht gesagt. Dann hdtten Sie mal bes-
ser zugehdrt, Herr Vorsitzender.

Ich habe gesagt, er hat diese Zahlen sehr locker hier produ-—
ziert; er hat gesagt..

V.: Was heifBt produziert, wenn er's hier vom Beweisstiick abliest.
Ich hore sehr wohl Ihnen zu, Herr Rechtsanwalt, wenn Sie fragen.

RA Schi.: Moment, Moment. Bevor das Beweisstiick = dann konnen wir
gern das Tonband zuriickspielen lassen, wenn Sie's nicht mitbe-
kommen haben - bevor er hier das Beweisstiick gesehen hat, hat er
hier Zahlen genannt.

V.: Er hat Zahlen genannt;..

RA Schi.: Ja und darum geht's mir.

V.: ..er hat die romische II, er hat die N genannt und G 1778 =
das ist richtig, ja.

REXEERXxxxMeinmiwvegEnxRakxRrxaneRx2x

RA Schi.: Meiner Meinung hat er auch 3,25 genannt. Aber wir kdnnen's
gerne nochmals..

V.: Das war abgelesen,

RA Schi.: Er hat auf jeden Fall Zahlen genmnnt.

V.: Sicher, aber nicht die 3,25.
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RA Schi.: Ich meine, er hat auch die 3,25 gesagt = darum will ich
mich gar nicht streiten - er hat jedenfalls Zahlen genannt, so.
Und jetzt, Herr Zeuge, wie kommt es, daB Sie hier Zahlen so
darstellen, so aus dem Geddchtnis: vier Jahre Zeitraum; aber
was im vergangenen lMonat war, wann Sie die Unterlagn eingesehen
haben, das wissen Sie auf einmal nicht mehr.

Wie kommt das?

Z.De.: Das hadb ich ja nicht gesagt, daB ich die Zahlen zum letzten-
mal, zur Zeit der damaligen Ermittlungen, gelesen habe. Die Zah-
len sind im ilibrigen durch die immerhin einige Wochen dauernden
Ermittlungen ja schon schnell wieder in Erinnerung zu bringen.
Wenn man sie also einmal durchliest, dann hat man sie wieder.. .

RA Schi.: Herr Zeuge, eine andere Frage:

Hatten Sie die Zahlen heute hier wieder nennen kdnnen, wenn Sie
diese Vermerke iiberhaupt nicht wieder gesehen hdtten?

Z.De.: Wahrscheinlich nicht, nein.

RA Schi.: Ist es also eigentlich nur eine Erinnerung an den Vermerk?

Z.De.: Um welchen Vermerk handelt sich's jetzt bitte?

RA Schi.: Um Ihre Aufzeichnungen, wo Sie also Zahlen sich notiert
haben.

Z.De.: Wiirden Sie bitte nochmals die Frage stellen? Ich hab sie
nicht verstanden.

RA Schi.: Erinnern Sie sich in Wahrheit nur an Ihre Aufzeichnung?
Konnen sagen: Ja, ich hab mir das da aufgezeichnet, diese Zahl, .
aber haben gar keine Erinnerung mehr an die Zahl von damals?

Z.De.: Ja, wie verhdlt sich das eigentlich? -

Ich wirde meinen, daB ich nicht{ mehr in der Lage gewesen wire,
die Einstanzungen auf dem ganzen Halsring hier, von links ange-
fangen, bis rechts vorzusagen. Das wdre mir nicht mehr mdglich
gewesen,

RA Schi.: Jetzt frage ich Sie, Herr Zeuge,
woran erkennen Sie eigentlich dieses Asservat?

Sie haben gesagt, es handelt sich um das Sprengstick.
Woran erkennen Sie das?

Z.De.: Zundchst mal an seiner ganz besonderen Verformung oder De-
formierung, die durch die Explosgion wohl entstanden ist, durch
die Art der Verformungen, die grade hier an dieser einen Stelle,
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diese ganz prignante Verformung und eben allgemein am Aussehen,
am Gewinde, an den Rdndern, an der Farbe, am groBlen Gewinde, am
kleinen Gewinde, das also insgesamt eine Vielzahl von Merkmalen
aufzeigt, die es ganz eindeutig und unverkennbar als dieses
Teil darstellen lassen, das auch damals vorgelegen hat.

RA Schi.: Daran erkennen Sie das?

Z.,De.: Ja, natiirlich, auch an den mir jetzt wiekr geldufigen Ein-
stanzungen.

RA Schi.,: Wann haben Sie das zuletzt gesehen?

Z,De.: Ja, diesesS..=-

RA Schi.: ..dieses Sprengstiick..

Z.De.: ..Sprengteil habe ich dann nach den Ermittlungen in Heidel-
berg nicht mehr gesehen.

RA Schi.: Das letztemal wann? Kdnnen Sie das etwa sagen, wann das
war?

Z.,De.,: Ja., Das war ungefdahr sechs Wochen nach der Tat.

RA Schi.: Also Mitte 19727

Z.De,: Ja.

RA Schi.: Da haben Sie's zuletzt gesehen?

Z.De.,: Ja.

RA Schi.: Sie erkennen das nach diesem Zeitraum an diesen Details
wieder? Diese Details sind Ihnen nach diesem Zeitraum noch in
Erinnerung?

Z.De.: Die sind mir noch in Erinnerung.

RA Schi.: Haben Sie dazwischendurch dann Fotos nochmals gesehen?

Z.De.: Ja, Fotos waren auch von den Beweisstiicken gemacht.

RA Schi.: Ja, haben Sie die nochmals gesehen?

Z.De.: Ja, die hab ich auch gesehen nochmals. Das konnte spdtestens
Anfang Januvar gewesen sein nochmals.

RA Schi.: Anfang Januar?

Z.De.: Ja.

RA Schi.: Also Anfang Januar haben Sie anscheinend einige Auf=-
zeichnungen gesehen und auch Fotos, nicht?

Z.De.: Ja.

RA Schi.: Sagen Sie:

Der Herr Weinmann, ist der auf derselben Dienststelle wie Sie?

Z.,De.: Nein.

RA Schi.: Kennen Sie den Herrn Weinmann?

Z.De.: Ja, natiirlich.
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RA Schi.: Wann haben Sie ihn zuletzt gesprochen?

Z.De.: Ja, das weiBl ich jetzt auch nicht. = Ich glaube, noch einmal
nach Ende der Heidelberger Ermittlungen - zufdllig.

RA Schi.: Vielldcht zufdllig im Januar?

Z.De,: Nein. Mit Sicherheit dieses Jahr noch nicht.

RA Schi.: Ja, wann denn zuletzt?

Z.De.: Das konnte Mitte letzten Jahres mal gewesen seinj; spater war
das mit Sicherheit nicht mehr der Fall.

RA Schi.: Ja, danke schon. Keine Fragen mehr.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe, nicht.

Das Asservat B 52 Pos. 2.1
- Gasflaschenhalsring -
wird vom Gericht in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, an der
Besichtigung teilzunehmen.

Konnen wir den Herrn Zeugen vereidigen?
RA Schn.: BloB noch eine Frage.,
V.: Herr RA Schnabel, bitte schon.
RA Schn.: Herr Zeuge, aus welchem Material ist denn das Stiick?
Z.,De.: Es handelt sith um ein Metallstiick. Ich habe dariiber keine
genaueren Erkundigungen eingeholt.
RA Schn.: Ja, Metall ist natirlich ein weiter Begriff.

Ist es Gold, ist es Silber, ist es Zinn, ist es Eisen? Kupfer? .
V.: Also Herr Rechtsanwalt, Sie fragen nach seinem persodnlichen Ein-
druck.

RA Schn.: Ich widre dankbar, wenn jetzt grad dieses sehr wohlver-—
wahrt oben bliebe.

V.: Sie sehen, es ist sogar abgedeckt.
Die Metallbeschaffenheit selber = ich weiB nicht, ob das eine
Zeugenfrage ist? Ich habe nichts dagegen, wenn der Herr Zeuge..

RA Schn.: Ja gut, Herr Vorsitzder. Es waren vielleicht manche andere
Fragen, wie er von wem erfahren hat, wie man das so macht, auch
nicht unmittelbare Zeugenfragen, was er so von der Fa. Butanvon
anderen erfahren hat, wieso oder warum.

Ve: oee Ermittlungsergebnis. Aber bitte, Herr Rechtsanwalt, wir wol-
len sehen, ob der Herr Zeuge..

RA Schn.: Ich bin immer noch beim Material.
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Z.De.: Wir haben iiber das lMaterial eine genaue Begutachtung nicht
eingeholt, weil wir das im Zusammenhang mit unseren Ermitt-
lungen nicht fiir so wesentlich erachtet haben. Moglicherweise
kam es mal zur Sprache bei unseren Erkundigungen, die wir ein-
geholt haben, bei Gesprédchen, die wir gefiihrt haben mit Ange-
horigen des Technischen Uberwachungsvereins oder der Hersteller-
und Verarbeitungsfirmen.

Ich ging davon aus, daB es sich wahrscheinlich um GuBeisen han=-
delt.

RA Schn.: Welche Farbe hat das Stiick denn?

Z.De.: Das Stiick ist jetzt leicht angerostet. Damals hat es also
eine gleichmédBige grau-brdunliche Farbe gehabt - mal etwas blan-
kere Stellen drunter, mal etwas angerauhtere Stellen.

RA Schn.: Herr Zeuge, Sie haben doch auf eine Frage eben des
Kollegen Schily, wie Sie das Stiick erkennen, gesagt: an der Farbe
und haben unter Umstédnden auch noch andere Merkmale genannt.

Und jetzt sagen Sie: Jetzt ist es angerostet; dann ist doch die
Farbe nicht mehr dieselbe.
Wie erkennen Sie's dann noch an der Farbe?

Z.De.: Das hat sich durch die Roststellen nicht in der Farbe total
veridndert, sondern es sind schon noch einige urspriingliche
Stellen vorhanden, die zu einem Vergleich sich recht gut eig-
nen.

RA Schn.: Und wie sind denn diese Vergleichsstellen jetzt farb-
lich?

Z.,De.: Das sind die Stellen, die jetzt nicht.. die sich nicht ver-
andert haben, die also auf der.. zumindest die Oberseite, die Seite,
auf der die Einstanzungen vorgenommen sind, die hat sich ja nicht
verdndert, die war lediglich damals etwas mit Kreide ausgefillt
zur besseren Sichtbarmachung der Zeichenj; aber ansonsten hat sich
die Oberseite eigentlich nicht verédndert.

RA Schn.: Sind Sie sich auch sicher?

Z.De.: Da bin ich mir sicher.

RA Schn.: Wodurch hat die sich nicht verdndert? Rosten da Teile
und andere Teile rosten nicht?

Z.,De,: Offenbar.

V.: Es kann doch der Herr Zeuge nicht die Ursache beantworten..

o/ o
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RA Schn.: Ja, aber es konnte ja sein.

Ist das irgendwie noch bearbeitet worden? Ist da vielleicht
Rost..?

Z.De.: Ja. Ich erkenne, daB der groBte Teil der Oberflidche, vor allem
der Teil, an dem die Einstanzungen vorgenommen sind, heute noch
die gleiche Farbe hat, wie zu dem Zeitpunkt, als wir uns bel den
Ermittlungen mit dem Beweisstiick beschaftigt haben.

RA Schn.: Und wie wiirden Sie diese Farbe mal nennen, grade dort?

Z.De.: Die Farbe ist sehr schwer zu bezeichnen. Ich wiirde sie als
Mischton bezeichnen.

RA Schn.: Mischtone gibt es viele, Herr Zeuge. &

Z.De.: Also es ist weder ein ganz.. natiirlich grau ist die heraus..
der herausragende Farbton - mal etwas heller, mal vielleicht etwas
dunkler, also mit Schattierungen und Anderungen am Gewindeteil
- das ist ja auch verstdndlich - und etwas anderen Farbtonen an
der glatten Oberseite: brdunlich dort, wo.. ins Brdunliche ge-
hend dort, wo Gewindeseiten vorhanden sind, also in der Innen-
seite, und das AuBengewinde grau - vorherrschend grau - dort,
wo an der Oberseite die Stanzzahlen eingetragen sind.

RA Schn.: Sind die Stanzzahlen eingeschlagen oder iiberstehend?

Z.De.: Eingestanzt mit Stanzeisen, die bei der Herstellerfirma
vorhanden sind und die von Hand eingestanzt werden.

RA Schn.,: Woher wissen Sie das?

Z.De.: Das haben wir uns damals zeigen lassen bei Butamnin Mannheim,.. .

RA Schn.: ..wie man das macht?

Z.De,: dJa,

RA Schn.: Und wo wissen Sie die urspringliche Nummer her, die vor-
her Sie der Herr Berichterstatter gefragt hat - die Herstellungs
nummer, die urspriingliche Herstellungsnummer?

Z.De.: Die Herstellernummer steht auf dem Halsring, die Nummer, die
die Firma, die die Flasche herstellt, als ihre Nummer einstanzt
und die nie identisch ist mit der Eigentiimernummer.

RA Schn.: Wissen Sie sie jetzt auch noch?

ZeDe.: Ja, natiirlich,

RA Schn,: Néamlich?

Z.De.: G 1778

RA Behne: gdke HaRben B9 RNARTR t3¢R A andere Nummer genannt auf die
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Z.De.: Das war die urspriingliche Eigentumsnummer 273.

RA Schn.: Nach der habe ich ja gefragt.

Ve: An sich beantwortet, Herr Rechtsanwalt. Es ist ganz klar ge-
sagt worden, woher der Herr Zeuge diese Nummer kennt. Ich wiirde
also doch bitten, daf man solche Fragen nicht wiederholt; sie
sind ganz klar beantwortet.

Sonstige Fragen noch?

RA Schn.: Danke.

V.: Herr B.Anwalt Widera.

Reg.Dir.,Wi.,: Ich wollte mich nur erkundigen danach:

. Ist nicht beabsichtigt, den Zeugen zu seinen Ermittlungen hine
sichtlich des weiteren Splitters, eines weiteren Halsringes zu
befragen? Nicht beabsichtigt?

V.: Die heutige Aussage sollte auf diesen Splitter beschrédnkt sein.

Der Zeuge Dengler wird vorschriftsmédBig vereidigt und
um 15,710 Uhr im allseitigen Einvernehmen entlassen.

Wir kommen morgen zu der Vernehmung der Zeugen

Weinmann, Horner, Gomille, Borcherdt, Burkart,
Tietgen, Pelzing, Kleckers und Leidel.

Flir die Vernehmung dieser Zeugen scheinen mir maBgeblich zu sein
. die Ordner 102, 103 und 104.

RaXEXEX KR XX XXXX

Damit sind wir am Ende des heutigen Sitzungstages.

Fortsetzung um 9.00 Uhr morgen friih.

Ende der Hauptverhandlung um 15.11 Uhr.

Ende von Band 368.





