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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Donnerstag, den 5. Februar 1976
un 9.19 Uhr

€ 73. Verhandlungstag )

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen-nit Ausnahme von

OStA Holland-=in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just.Acss. Clemens
Just.Acs.z.A. Scholze

Die Angeklagten Raspe und Meinhof sind anwesend mit ihren
Verteidigern:
Prof.Dr. Azzola, RA Becker,(als amtl. bestellter Vertreter
von RA Schily) RAe Dr. Heldmann, v. Plottnitz, Dr. Augst,
(als amtl. bestellter Vertreter von RA Eggler), Kiinzel,
Schnabel, Schwarz, Schlaegel, Konig, RA Weber(als Vertreter
von RA ILinke) und RA Grigat.

Alz Zeuge ist anwesend:

7 e N
IV

rk Hoff, vorgefthhrt aus der Untersuchungshaf

V.: Wir setzen die Bitzung fort. Die Verteidigung ist gewdhr-
leistet. Ich darf zundchst einige technische Hinweise geben.
Ich nmu? zunadchst klaren noch, Herr Rechtsanwalt Linke wird
heute vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Weber, Vertretung
ist angekindigt worden, ihr wird zugestimmt. Wir haben die
Zeugen Borchardtund Dengler umladen miissen, das gilt fiir die
nidchste Woche. Der Zeuge Borchardt war geladen auf den 12.
Februar und multe umgeladen werden auf den 11. Februar. Das
ist also vom Donnerstag auf den Mittwoch, €r vird also
am 11. Februar um 14.00 Uhr erscheinen. Der Zecuge Dengler
war geladen auf den 11. Februar, Mittwoch,und erscheint nun,

weil er am Mittwoch verhindert ist, am Dienstag, 10. Februar,

i s
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14.00 Uhr. Herr Rechtsanwalt Becker;

RA.Be.: Wirden Sie gerade bitte nochmal bekannt geben, wie das
Programm heute dann im weiteren Ablauf aussieht?

V.: Das mussen wir Jjetzt mal abwarten wie, Ja nun, heute sind

ja keine Zeugen geladen.

J

.Be.: 3ind keine weiteren?

B
=

V : Wir haben heute diesen Tig ausdricklich offe

2
die fiir néglich gehaltenen Erklidrungen nach 257 entgegenzu-

nehnen. Heute sind keine Zeugen geladen.

RAvBe.: 5ind keine Zeugen geladen?
V.: Keine. '

n

RA.Be.: Das heillt, wenn ich das dann richtig verstehe, ist dann,
ndchsten Dienstag fangt das dann mit der Zeugin Sienzen
V.: Nein nein, da waren Sie nicht anwesend, Pas ist aber lingst

bekannt gegeben

O03t4Ai Holland erscheint un 9.20 Uhr
inm Sitzungssaal.

Die Zeugen vonl 4. und 5. Februar sind ungeschoben worden

auf den 4. und 5. Marz und es lauft am nachsten Dienstag

genau so weiter, wie es im urspringlichen Terminsplan ange-
geben ist mit den Zcugen Haljburger, Kérber undsoweiter, das
heifllt, nichster Dienstag ast nach unserem Bewelsprogramm der
letzte Tag zur Beweisaufnahme Jetzt vorlaufig der Frankfurter
Anschlége, und es wiirde an Mittwoch dann der Komplex Heidel-
berg beginnen. Jetzt ist nur vorgezogen der Zeuge Dengler, der
‘lrglv «%1F dann um einen Tag verfriiht gehort werden. Der

o
f

Herr Zeuge Hoff ist wieder anwesend.

RA.v.Pl.: Eine Frage Herr Vorsitzender.

V.: Bitte.

RA.v.Pl.: Ich meine, ich hatte mir nal notiert, daR Sie bei der
Ankiindigung des Zeitpunktes, zu dem der Zeuge Hoff gehort
werden soll, aulercdem Zeugen Freter auch noch den Zeugen
Holzhauer genannt haben, als einen der beiden, die gehort
werden sollten.

V.: Nur auf Abruf. Dieser Abruf ist nicht notwendig geworden. Die

Zeugen sind des\wegen auch nicht erschienen. Inach ausdricklich

R
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erkundigt hat zich Herr Rechtsanwalt Schils dem ich das
(@) 9

~

bestatigt habe, dal beide Zeugen, zowdhl der Bundesrichter
Kuhn, wie auch Herr Holzhauer nicht abgerufen werden. Herr
Professor.

Prof.Dr.Azz.: Herr Dr. Prinzing, nachden icl gestern nicht von
Ihnen Gelegenheit bekamn, nich zun bosen Willen noch einnal
zu &aulern, mochte ich Sie bitten, mir nunmehr hierzu Gelegen-
heit zu geben.

V.: Wollen wir doch vielleicht jetzt zun8chst mal die Frage auf-
greifen ob der Herr Zeuge noch befragt werden soll. Das ganze
ist gestern im Zusammenhang mit den iullerungen, Herr Professor,
zu dem Ablehnungsgesuch geschehen; dariiber ist entschieden.

Wir wollen also mdglichst vermeiden, da? wir die Dinge nach-
holzen. Wir hatten auch oft von uns aus das Bedyxlffniss, zu
nanchen Aullerungen noch etwas Zusitaliches hinzuzufiigen, Bber
wir beschneiden's auch; Entscheidung! und dann ist es aus.

Prof.Dr.Azz.: Herr Dr. Prinzing. Ich habe gestern, sowohl unmittel-
bar im Anschlull an diese Aussage ua das Wort gebeten, es nicht

belkommen. Ich habe dann gegen Ende der 3itzung uich sehr sitt-

u

G 3 .

d
:am wiederum zu Wort gemeldet, Sie haben das nicht zur Kenntnis
blick auf eine Erkladrung hierzu

genowmen. Ich verzichte im Augen

wvegen der anstehenden Vernehmung desiZeugen Hoff. Ich bitte aber,
1ir Gelegenheit zu geben zu der Sache zu sprechen, wenn das

abgeschlossen ist.

V.: Ich mull mir das also nochmals {liberlegen. Es kommt natiirlich
darauf an, ob nicht die Erkldrungen nach 257, wie gestern an-
gekindigt wurde, heute abgegeben werden, Bver Herr Professor,
jetzt braucht nicht dariiber entschieden zu werden, Jch hab's zur
Kenntni~ genommen. Blo3 bitte ich Sie also grundsidtzlich nochmal
zu lberlegen, ob iliber abgeschlossene Dinge noch irgend welche
Worte hier verloren werden sollen, Blso ich wdchte es méglichst
vermeiden, sonst miften auch die librigen ProzefRbeteiligten
spdter das Recht bekommen, sich hierzu zu sulern.Und das ist
also, das ware eine gefdhiliche Entwicklung. Nun Herr Dr.

Heldmann.
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RRADr.He.: Es ruhen bei Ihnen weiterhin zwei Antrage von mir.

Erstens, Herrn Baader zur Gegeniberstellung mit Herrn Hoff
hierher zu bitten und zweitens, Herrn Baader hier dann heute
Gelegenheit zu seiner Erklarung nach 257 zu geben.

Die Entscheidung bezliglich des Anwesenheitsrechts wahrend der
Vernehmung des Herrn Zeugen ist bereits gefallen. Das scheinen
Sie iliberhdrt zu haben. Hinscichtlich der Erklarungsmoglichkeit
nach 257 bin ich mir Jetzt nicht ganz sicher, Boer wir werden,
bevor die Erklarungen abgegeben werden, jedenfalls eine Pause
haben, die Gelegenheit gibt, das zu Uberprifen, notfalls

die Entscheidung auch bekannt zu geben, wenn sie noch nicht

bekannt gegeben sein sollte.

RA.D@.He.: Sie meinem danmit sicher auch eine Pause, damit Herr Baader

Vi !

....diiese Erklirungen abfassen kann?

Welleesssedjae

Angekl.Ra.: Sag es doch gleich.

Angekl. Meinh.: Ja, sagen Sie mal was dazu.

Angekl.Ra.: Was denn nun?

v

Jetzt ist Gelegenheit gegeben, Fragen an den Herrn Zeugen
zu stellen.

Zg.Hoff: Herr Vorsitzender, ich mdchte eine Erklarung abgeben.

Ve

Herr Zeuge.

Zg.Hoff: Mein Anwalt ist heute nicht erschienen und ich mdchte '

von meinem Recht Gebrauch machen, keine Aussage zu machen.

Ich beziehe mich auf eine Entscheidung vom Bundesgerichtshof,

daB ich zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens auf anwaltlichen
Schutz einen Anspruch habe. AuBlerdem berufe ich mich neeh auf

§ 55, daB ich nicht verpflichtet bin, Aussagen zu machen als
Beschuldigter. Zum spiteren Zeltpunkt, wenn mein Anwalt da

ist, also an einem anderen Tag, bin ich jederzeit bereit,
Aussagen zu machen.

Herr Hoff, das ist gestern schon durch Thren Herrn Anwalt

dem Gericht mitgeteilt worden, dal Sie sich so einstellen wirden.
Ich ndchte Sie bloB auf den Unterschied aufmerksam machen¢ Soweit
Sie sich auf das Verfassungsgericht berufen, widre das in der

sl a
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Tat, wenn es einen Rechtsgrund abgibt, dariiber wire jedenfalls

zu entscheiden, ein Recht zu sagen, ich mache generell keine

Aussagen. Soweit Sie sich auf § 55 stiitzen, der Ihnen kein

Zeugnisverweigerungsrecht gibt, sondern nur die Moglichkeit,

L
auiL

der

mil e o

LIUWOo K

ich

der

Zg JHoff:

einzelne Fragen die Auckunft zu verweigern, wirde der Gang
Dinge so sein, daB Sie zwar die Fragen sich stellen lassen
ten und dann jeweils auf die einzelne Frage erklaren miulten,
mache keine Angaben gemidl & 55. Verstehen Sie, das ist
einzige Unterschied.

Ich versteh das. Ich bin da nicht mit gebildet, Bber ich

méchte sagen, ich mache, werde heute keine Aussagen machen.

V.: Sie

Zg.Hoff:

V.: Die
RA.Be.:

dal

wollen also keine IPrage, die an Sie gerichtet ist, beantworten
Richtig, Ja.

Herren Verteidiger.

Ich bitte, den Herrn Zeugen doch dahingehend zu belehren,

die Ngchtanwesendheit seines Rechtsanwaltes ihm hier ein

Zeugnisverweigerungsrecht oder eine Aussageverweigerungsrecht
nicht gibt, und dal wir hier Jjetzt also mit den Fragen trotz

allem beginnen konnen.
V.: Herr Rechtsanwalt, ich bin mir in dieser Rechtsfrage nicht so

sicher,wie Sie das zu sein scheinen. Das ware eine Frage; die

jetzt zu entscheiden ware, ob der Zeuge veranlasst werden kann,

Aussagen, sich zumindest Fragen stellen zu lassen und ob er

zu beschranken ist auf die Méglichkeit’nach 55 zu reagieren.

1D ~
UEs

ict richtig. Stellen Sie diesen #ntrag ausdrilicklich, dal

der Zeouge veranlasst wird, sich Fragen stellen zu lassen und

o

csich allenfalls auf § 55 zu beziehen?

RA.Be.:

Also ich wiirde .....dall wir uns gerade nochmal beraten konnen

finf Minuten, bitten?

¥.: Das

= .

ist eine neue Rechtsfrage, die im:der Tat durch...ich weill nie]

nicht, haoben Sie diese Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
* %

zur Hand? Gut wir machen Pause, Herr Hoff, Sie warken solange

freundlicherweise im Zeugenzimmer. Ihre Erklarung steht fest,

die Sie abgegeben haben. Wir brauchen 8ie vorderhand nicht, wenn

Sie im Zeugenzimmer warten.
Angekl.Ra.: Entscheiden Sie doch mal jetzt.

RA Dr.

He.: Hab ich zur Hand, Jja. /.
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V.: Gut. Wir machen eine Pause. Sie geben uns Bescheid, wann Sie
soweit sind.

Angekl.Meinh.: Was ist denn mit dem Erkl&rungsrecht von Andreas?
Pause von 9.28 Uhr bis 9.43% Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung um
9.4 Thr ist der Zeuge Hoff nicht xxxwxxxkx mehr anwesend.

RA Kiinzel ist nicht xmmsoemkx mehr anwesend.
Die Angeklagten sind nicht anwesend.

V.: Wir konnen Hie Sitzung fortsetzen. Wollen sich die Herren .
Verteidiger auflern? Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.D~.He.: Wir mdchten, bitte. Die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts gibt jedem Zeugen in Jjedem Stadium der Beweisaufnahme
zweifellos den Anspuch, sich von einem Vertédiger begleiten und
auch beraten zu lassen. Es mag insbesondere auch gelten, wenn der

Zeuge zugleich Beschuldigter ist, wie in unserem Fall.

Der Angeklagte Raspe erscheint um wieder
9. 44 Uhr im Sitzungssaal.

Jedenfalls ware aber die Auslegung, die der Zeuge sich hier
vorstellt,irrig, dall diese Zeugenvernehmu-ng sozusagen eine
notwendige...eine Verteidigung notwendig:machte. Folglich ‘
kann nach unserer Auffassung der Zeuge sich auf die bekannte
Entscheildung des Verfassungsgerichts sich nicht beziehen.

Fin anderes ist Jjedoch, dal der Zeuge hier bereits klipp und
klar gesagt hat, ohne meinen Verteidiger sehe ich mich aulBer

Stande, hier die Rolle, die ich hier spielen soll, zu spielen

i 00 IR
R4 Kinzel erscheint um 9. 44 Uhr wieder
im Sitzungssaal.
Die Angeklagte MeinhofX erscheint ebenfalls wieder
un 9.44 Uhr im Sitzungssaal.
eth

Ri.He.: Das hat er nicht gesagt, klipp und klar.
RA.Dr.He.: Verzeihen Sie, ich...
V.: Das ist Thre Umdeutung desseyp, was der Zeuge gesagt hat.

sl o
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RA.Dr.He.: Sehr richtig. Ich pflege meine eigenen Worte zu widhlen ...
V.: Ja,aber nun durfen Sie ihn nicht zitieren, sozusagen.
RA.Dr.He.: Wie Bie wissen, ich habe die Aussage des Zeugen in
ihrem Kern, so wie wir sie auffassen muBten, wiedergegeben.
Wo al-o das Gericht trotz der eindeutigen AuBerungen des
Zeugen der Aufassung ist, die Zeugenaussagen,die er grundsidtzlich
hier verweigern will, zu erzwingen zu k@nnen, liegt diese
Aufgabe beim Gericht. Wir aber sehen Jja voraus, dal der Zeuge
sich bei allen Fragen, wie bereits angekilindigt, auf ein
Aussageverweigerungsrecht oder auf den Beistand seines Ver-
teidigers zu berufen gedenkt, beantragen desewegen, Unterbrechung

der Zeugenaussage, bis Verteidiger Steinacker wieder zur Ver-

fligung steht.

V.: Herr Professor.

Prof.Dr.Azz.t? Ich bi%??????ﬁ%% Meindng, dall dem Zeugen Hoff das
Urtell des Bundesverfassungsgerichts zur Seite steht und zwar
desyhalb, well bei dem Schwergewicht der Anschuldigungen,die
gegeniber dem Zeugen Hoff jedenfalls noch im Raum stehen und
bei der offenkundigen Bereitschaft aller Beteilligten, unver-
zuglich zur Aussage Zu schreiten, sobald die Anwesenheit des
Verteidigers sichergestellt ist, das in Rede stehende Urteil
SO AUS eesse.s aUs grundsatzlichen Erwdgungen verteidigerfreund-

lich auszulegen ist. Aus diesem Grunde beantrage ich ebenfalls,

die Einvernahme des Zeugen Hoff zu un-<erbrechen
und unverziglich fortzusetzen, sobald die An-
wesenheit des Verteidigers Steinacker sicher-
gestellt ist.

Ve GEehes Ge Ul Ant¥he bR Yenen,

RA.v.Pl.: Ich ./... anp Wit einer Modifikation allerdings. Ich
beantrage

die Vernehmung des Zeugen Hoff Jjetzt zu unterbrechen
und fortzusetzen am kommenden Dienstag, das

heiB3t, also insoweit auch den urspringlich
vorgesehenen Ladungsplan zu andern.
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Ich darf ergidnzend dazu noch einen Beweisantrag stellen, der

zun gleichen Komplex gehort, und zwar beantrage ich zum Beweis

dafir, daB der Zeuge Dierk Hoff den Inhalt seiner Aucsage in

der Hauptverhandlung, sowohl vor Beginn seiner Aucsage, als

auch wéhrend der Durchfiihrung seiner Vernehmung, mit Ermittlungs-z
beamten des Bundeskriminalamts besprochen hat und hierdurch

in seiner Aussage beeinflullt wurde, die Zeugen Ruckmich, Pohl,
Schéfer und Ratzey, s#mtliche vom Bundeskriminalamt, und ilber

die Anschrift des Bundeskriminalanmtes zu laden, zu hdren.

4

Auch insoweil®t _

antrage ich, diese Zeugen zum kommenden .
Dienstag zu laden und gegebenenfalls Gelgenheit zu geben,
das,was sie zu sagen haben, gegeniiberzustellen dem, was der
Zeuge Hoff dazu zu sagen hat.

V.: Wollen die Herren Verteidiger zur fechten? Herr Rechtsanwalt
Becker.

RA.Be.: Herr Vorsitzender, ich schlieBe mich dem Antrag vom

Kollegen Heldmannin der Modifikatioq diéPkollege von Plottnitz
hier angebracht hat, an. Zur Bundesverfassungsgerichtsentschei-
dung ist ganz klar zu sagen, dall ein Aussageverweigerungsrecht
sich daraus nicht ergibt, sondern dall lediglich ein Pr&senZrecht
des Verteidigers da ist, Bver in Grunde ein gleiches Prasenz-
recht, wie das Recht, das man als Beschuldigter hat, sich

durch einen Verteidiger vertreten zu lassen. Aber nicht

im Sinne einer notwendigen Verteidigung, sondern dall man diecses
Recht hat, wobei es ja nun Entscheidungen zuhauf gibt, daB,

wenn man sich diesen Verteidiger filir den bestimmten Tag nicht
sichern kann, das zu Lasten des Beschuldigten, beziehungsweise
des Zeugen oder dessjenigen, der sich vertreten lassen will, geht,
aber keine Foru der notwendigen Verteidigung, notwendigen Ver-
tretung hier ist. Das gleiche gilt auch hier filir den Zeugen

-

Hoff, das heifllt, aus der Bundesverfassungsgerichtsentscheidung

selbst kann er nichtg herleiten, Bie Terminsschwierigkeiten

von Herrn Steinacker sind keine Griinde, die hier dazu fihren,
dafll ein Zeuge zu einem Aussageverweigerungsrecht kommty, €r ronn
sich, und das ist eigentlich auch sonst bei der Verteidigung,
wenn Terminsschwierigkeiten bestehen, dew Hedesstgfphung eines

O~



3458 - 434

6631

Band 3%6%/Br - RA. Becker -

O
I
I

anderen Verteidigers bedienen. Er kann das auch voraus-
planen. Er kann also durchaus sich jemand anderst wahlen.
Defacto ist es natiirlich xo,und insofern stimme ich den
Kollegen Heldmann vollkommen zu, daZ hier der Zeuge Hoff

in der Funktion, in der er hier ist, sich dieses Verteidigers
und nur dieses Verteidigers, bedienen nul, um diese - Sie
werden das wieder beanstanden - Rolle, die er hier zu spielen
hat, zwar nicht aus eigenem Antriebe, hier weiter zu spielen.
Ich bin also der Meinung, dall wir zwar den ganzen Tag hier
einc Frage nach der anderen im vorlegen konnten,und er nur ein
Recht hatte aus 55 Strafprozelordnung, hier von seinen
Llussageverwelgerungsrecht Gebrauch zu machen, aber ich bin

auch der lMeinung, daf nach dieser Erkliarung, die ja sehr

eindeutig war, wir auf die '‘Spielchen’, cozusagen ,
verzsichten konnen, einfach au~ Zeit- und Okonomiegriinden, und

d?$ aber ganz ilar sein nmubl, dall hier diese Vernehmun-g nict
abgeschlossen ist, dall keine Erklirun u dieser Vernehmung
abgegeben werden kounen,und dall der Zeuge hier weiter, wenn er
dazu wileder in der Lage ist, instand-gezetzt ist, hier weiter
vernomnen werden mul,und zwar 1n einer Form, die auch in

einem zeitlichen Zucammernhang zu der Jjetzigen Vernehmung steht,
PesAwegen halteich's auch fiir begrindet, hier diese Vernehmung
dann am nachsten Dienstag fortzusetzen, weil eine solche
Vernehmung eines Zeugen siche#®nun nicht immer bruchstiick-
welze lber verschiedene Wochen hinziehen darf.

Mehrere Prozeflbeteiligte reden unverstandlich

Veieoooda, 1ch weilll, aber ich mdochte den Herren Verteidigern
zuerst die Moglichkeit geben.....

RA.v.Pl.: Herr Vorsitzender, darf ich vorher um das Wort fir
Herrn Raspe bitten?

V.+ Nein, ich méchte zuerst in der.....

Angekl.Ra.: Ich will mich dem anschlieflen.

Ve: ¢.e..Rechtsfrage die Herren Verteidiger jetzt fragen, wollen

v}

Qs

Sie auch Ausfihrungen machen? Nicht. Bitte jetzt, Herr Raspe.

af v



Angekl.Ra.: Also erstmal mocht ich wissen, was Sie in der Pause
entschieden haben, hinsichtlich der Zulassung von Andreas
hier zu einer Erklarung.

V.: Sie sollen sich jetzt zunédchst zu dem, was Ihre Herrn
Verteidiger jetzt besprochen haben, duBern.

Angekl.£ZRa.: Also das darf ich jetzt wieder nicht, schieben Sie
wieder weg, gut, um mal festzustellen, dal Sie Jjetzt also seit,
ich weill nicht, gestern nachmittag machen. Ja, zweitens mdchte
ich mich alszo diesen Antragen, vem diesen Bewelganfrigen ‘
anschliefien, well wir das fur richtig halten, daB in
diesem Sumpf noth etwas gerihrt wird und drittens, da Sie die

Antrige, die Vernehmung von Hoff zu unterbrechen, sowieso
ablehnen, erklaren wir jedenfalls, dall wir an ihn noch Fragen
haben und zwar jetzt, heute.
Angekl .Meinh.: Also wir, das sind wir beide.
V.: Ich habe aus der Erklarung, glaub ich von Herrn Rechtsanwalt
Becker, entnommen, dall fiir den Fall, daR eine Unterbrechung
der Vernehmung des Zeugen Hoff, 50 wie Sie's bezeichnen, hier
wlhirde, eine Erklarung nach 257 ohnedies nicht

in's Auge gefa

in Betracht kame.

RA.Dr.He.: Erst nach Abschlul3...

V.: Ja eben, eben, dann bedarf es Ja auch der Entscheidung
Uber den Antrag nicht....2ZX2OREXXEE. . .

RA Dr. He.: Welchen Antrag bitte?
&x&mxmyx&mxmxﬁ@nyKkmgmxxme tom . B verxEmEdd ohr

Ve: ... zZuzulassen.

Ve: eee.. Ble hatten ja den Antrag gestellt, Herrn Baader zuzu-
lassen zwecks Erklarung nach 257.

RA, Be.: Das 13t J&8 DUTcewes
RA.Dr.He.: Ich bitte, doch Herrn Baader zu=billigen, dafB er
eine solche Erklarung vorbereiteh mdchte.
V.: Gut, dann werde ich ihnen die Entscheidung , die der Senat
zur Klarstellung gefasst hat, er ist der Uberzeugung, dal
das gestern schon in der Entscheidung beinhaltet war, bekannt

folgenden Beschlul bekanntgeben:
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Der Antrag, den Angeklagten Baader zur Erklarung nach

§ 257 zuzulassen, wird abgelehnt. Es bleibt, wie schon
gestern entschieden, beim Ausschlufl und der Feststellung,
dall seine Anwesenheit derzeit nicht unerl&sslich ist.

RA.?EP}7: Ist da eine Begrindung bei dem BeschluB dabei?

Angekl.Ra.: Begrindung gibt's nicht oder wie?

RA.Bc. :«Herr Vorsitzender?

V.: Die Grinde sind gestern bekannt gegeben worden. .

RA.Dr.He.: Nein.

A 5 ) _ ‘ .
Ya: F@;Qﬁiéég%xkh,%ﬁe Begrundung klar in der Aussage, daf das
Gericht die Anwesenheit derzeit nicht fiir unerlisslich

e

¥

ansieht. Ich darf Jjetzt die Bundesanwaltschaft bitten, wollen

Sie sich zu den gestellten Antrigen und Anregungen &uBern?

RA.Bc.: Herr Vorsitzender, ich bitte...ich bitte zundchst mal
uns Wort. Ich mochte gerne festatellen, dal Sie ganz klar
gestern keine Begrindung dazu abgegeben haben, weil Sie den
Beschlufl gar nicht verklindet haben und insofern auch keine
Begriundong. « «

V.: Diesselbe Begrindung wie heute. Darf ich Jjetzt die Bundes-
anwaltschaft bitten.

RA.Dr.He.: Nein, verzeihen Sie, arbeiten Sie getzt mit General-
begriindungen.

V.: Darf ich Sie Jetzt endlich bitten, sich an die Ordnung zu
halten.

RA.Be.: Herr Vorsitzender, wenn Sie hier....

V.:CEch:gebe jetzt das Wort der Bundesanwaltschaft. Herr Bundes-
anwalt Wunder.

RA.Dr.He.: Nein, ich bitte um's Wort zuné&chst.

RA.Be.: Herr Vorsitzender!

V.: Ich bitte Jetzt, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

B.inw.Dr.Wu. :... W von Plottnitz an Dienstag fortzufahren, konnte

L

unter anderen Ugpstanden durchaus erwogen werden, wenn der

Zeuge Hoff nicht in der ndchsten Woche in Hamburg bendtigt
virde, fer Termin ist ja allgemein bekanntgegeben, so kann
diese Vernehmung, falls ihre Fortfiihrung fir unerl&sslich

wf =
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gehalten wird, eben erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen.
RA.Dr.He.: Ich bitte um kurze Brwiderung.
V.: Bitte
RA.Dr.He.: Die Vernehmung des Beschuldigten Hoff
Hamburg hitte bereits am 19. stattfinden sollen. Das ist nicht

gegangen. Wenn der Zeuge hier in der nachsten Woche gebraucht

als Zeuge in

werden wird, kann er nicht in Harmburg qussagen,“nd wichtiger,
vordringlich, zumindest schon aus Griinden der Prozefdkondmie,
aber auch insbesondere aus Griinden der Aufklarungspflicht ist
es,die Aus-age des Zeugen an einem 6% Gerichtsort in
Zusammenhang zu bewirken. Folglich hat Stammheim Pr8¥Werenz.

V.: Herr Rechtsanwalt wvon Plottnitz.

RA.v.Pl.: Ja, ich mdchte auch kurz drauf erwidern. Herr Bundes-
anwalt Dr. Wunder; dn der Tat, es gibt keinen Rechtssatz in
der Strafprozefordnung der besagt, der Zeuge Hoff kann in
Stammheim nicht vernommen werden, wenn er in Hamburg vernoumen
werden mufB. Daz Bntscheidende ist doch, daB hier die Vernehmung
des Zeugen bereits liber mehrere Tage hinweg begonnen wurde,
dal offensichtlich unter allen Verfahrensbeteiligten ein
Konsensus dariiber besteht, dal die Vernehmung nicht abgeschlossen
ist, insbesondere nicht abgeschlossen ist,nachdem gestern
der Zeuge Freter gehdrt worden ist und eine Rcihe von
Beclundungen gemacht hat, zu denen der Zeuge Hoff seinerseits ‘
zu befragen istelnd bei dieser Situation ist es in der Tat
30, dal das Hamburger Gericht da kei-nen Anspruch drauf
erheben kdnnte, an seinenm Ladungsplan festzuhalten, Ba:
Hamburger Gericht hat zurick/zu/ftehcn,weil vordringlich
der Zeuge Hoff hier gebraucht wird. Im ilbrigen darf ich also

iir den Fall, dal der Senat cich der Auffassung der Bundes-
anwaltschaft snschlielen sollte, erginzend beantragen, also

hilfsweise dann beantragen,die Fortsetzung der Hauptverhandlung

in Stammheim so lange zu unterbrechen, bis der Zeuge Hoff
hier zur Verfiigung steht und seine Vernehmung fortgesetzt werden
kann.

V.: Das Gericht wird......Herr Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Ja, gleichzeitig bitte ich, Gegenvorstellung®a ... .

V.: Nein, ich lasse keine Gegenvorstellungen jetzt waehr zu....

i
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Ra.Dr.He.: Ja dann miissen Sie... Herr Vorsitzender.....

Ve: eeee. Wwir wollen dieses Rechtsinstitut hier nicht Uberstrapazieren

Ra.Dr.He.: Das tun wir ?ei%c%gﬁgen nicht. Das Rechtsinstitut

wurde solange nicht strapaziert, als die Bundesanwaltschaft
sich seiner bediente....
V.: Ich darf Jjetzt darauf hinweisen, daB Sie sich lange genug
dieses Inctituts auch bedient haben, Bas ist ldngst aufgewogen....

RA.Dr.He.: Ich erinnere mich, Herr Vorsitzender.....

Ve: veee. Jetzt wird nicht mehr driiber debattiert. Die Bundesanwalt-
schaft hatte jetzt zuletzt das Wort gehabt, Haben Sie noch
irgend etwas zu diesen Ausfilhrungen zu sagen?

Ra.Dr.He.: Nein, ich habe zu Ihren Ausfihru-ngen etwas zu sagen und

zwar folgendes, daBl es sicher .....

V.: Nein, dann, wir setzen die Sitzung .....

,P
g 20

Y

JDr.He. : csesshileht angangig 188y ssees

Prof L ARELX A B TR EP XX EREX URREX XX ERATAER
ARERXXEREHLL

Prof. Dr. Azz.: Frau Meinhof bittet um's Wort.
Ra.Dr.He.: Moment, Moment, jetzt bin ich dran. Beschlisse zu

verkiinden, ohne sie zu begriinden, das ist ein Verstol gegen
das Rechtsstaatsprinzip.

V.: Horen Sie Herr Professor ..... ich kann nicht gleichzeitig standig
rungucken und:sehen, nichtwahr, Jch mul auch noch andere
Dinge tun, Sie brauchen das nicht in dem verargerten Ton zu
sagen. Was will Frau Meinhof} Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
ich gebe Ihnen jetzt das Wort .....

Ra.DrocHe.: Ich habe Jjetzt das Wort.

Ve smsse 20 Ausf&hrungen, die sich mit mir im Augenblick befassen
oder mit der Gegenvorstellung nicht mehr das Wort.

RA.Dr.He.: Nicht mit Ihnen, Herr Dr. Prinzing, sondern mit dem
Senat.

V.: Ja, aber ich habe Ihnen gesagt, jetzt gibt's allenfalls noch
die Mdglichkeit, sich zu der Frage der Unterbrechung zu
dullern. Wenn die Frau Meinhof.....

RA.Dr.He.: Jetzt gibt's allenfalls noch die Moglichkeit; zu
Rechtswidrigkeiten Ihrer Begchlu?verkﬁndugg sich zu 2uflern.

o
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V.: Wir machen Jjetzt eine Pause, halP elf Uhr ist Fortsetzung.
Angekl.Meinh.: Nein nein, ich habe nichzu Wort gemeldet, ich

habe noch was zu sagen.

Pause von 9.58 Uhr bis 10.45 Uhr

Bel Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10.45 Uhr
waren die Angeklagten Ensslin und Raspe anwesend.
Die Angeklagte Meinhof ist nicht mehr anwesend.

V.: Wir setzen die Sitzung fort. Ich hatte den Eindruck, daf
Frau Meinhof vorher nicht zu Wort kommen konnte, Herr '
Professor, Sie hatten sich filir sie gemeldet. Es ist dann
dadurch,dall wir in die Pause gehen mufllten, ist es nicht méglich
gewesen, also Frau Meinhof hdtte Jjetzt Gelegenheit, wenn
sie sich noch zu der Frage der Unterbrechung dulern will
oder ist das hinfallig geworden?

V.: Herr Raspes

Angekl.Ra.: Ja das bemog sich nochmal darauf, dal wir auf Jjeden
Fall die Absicht haben, Hoff heute noch Fragen zu stellen,
PDas war der entscheidende Punkt.

V.: Das war ja aber go>agt schon.
Angekl.Ra.: Jda, um es nochmal zu betonen.
V.: Will nun Frau Meinhof die Erkldrung noch abgeben oder ist es
da ;it erledigt? ‘
Angekl. LM.: Das ist damit erledigt.

V.: (nach geheimer Beratung)

Ich gebe dann den vom Ssnat zunidchst vorberatenen, jetzt aufgrund
dieser zus#dtzlichen Erklirung erneut beschlossenen Beschlul
bekannt :

1. Der Zeuge Hoff wird heute nicht weiter vernommen.

2. Eine erneute Vorladung dez Zeugen bleibt vorbehalten.

2. D73 Verfahren nimant am Dienstag, 10. Februar 1976 mit der
Anhorung der im Termin-splan benannten Zeugen seinen
Fortgang. Griinde: Der Zeuge Hoff ist heute ohne seinen

terminlich verhinderten Rechtsbeistand erschienen. Er hat

erklart, sich in dessen Abwesenheit nicht vernehmen zu lassen

und auf jeden Fall das Auskunftsverweigerungsrecht des § 55

der Strafprozeflordnung in Anspruch zu nehmen. Die Verteidigun
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halt daher die Vernehnung des Zcugen Heute fir untunlich.

Dem ist im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverfassungs-—
gerichts Bd. 78 8.105 und die mdgliche Berufung auf § 55 StPO
umsonehr beizupflichten, alz der Zeuge sich bereit. erklart hat,
zu einem spdteren Zeitpunkt in Anwesenheit seines Rechtsbeistandes
Pragen zu beantworten. Den Zeugen, wie die Verteidigung dies
beantragt, schon am Dienstag zu horen oder Jedenfalls die
Hauptverhandlung bis zur erneuten V:-rnehmung zu unterbrechen
ist nicht angezeigt. Dor Z.ouge ist fur die kommende Woche

vor die Bchwurgerichtskamrer in Hanburg geladen, cteht also
hier nicht zur Verfiigung. Zu erwdgen bleibtzauch, ob nicht,

gegebenenfalls wann, weiltere von den Verteidigern beantragte

g
Beweizerhebungen zweckuidligerwvelse vor einer erneuten Ladung
des Zeugen HOTf durchzufilhren sind. Es ist kein Grund ersichtlich,
biz dahin nicht mit dem vorgesehenen BfZeweisprogramm fortzufahren.
Die Verteidigung wird dadurch nicht beeintrichtigt, $ie kann

Fragen, die sie moglicherweise aufgrund der Vernehmung des
Zeugen Freter stellen will, auch spater anbringen. In allen

sonstigen Punkten war die Vernehmung ohnedies abgeschlossen,
vorbehaltlich ¥ solcher Fragen, die sich aus weiteren Beweis-
erhebungen ergeben konnten. J[Es bleibt den Angeklagten,. das
gehort nicht mehr zu der Begrindung des B'schlua“eif-ungenonnen,
zu den abgeschlossenen Vernehmungen, zu der Vernehmung des
Zeugen H ff gem. § 257 Stellung zu nehmen, Bas gilt selbstver-
stdndlich fiir alle anderen Prozelbeteiligten auch. Awh- Auch
natiirlich zu der Anhdérung des Zeugen Freter. Darf ich

En

zundchst die Frage stellen an die Prozefbetelligten, werden

klirungen abgegeben, Herr Bundes..JS* .. Parf ich

solche Er
zundchst die Frage stellen .....
RA.Be.: Teir
V.: Warum nicht?
Ri.Be.: Dar’ ich's begrinden?
V.1 da; bitte.
RA.B2.: Der Antrag, den ich gestellt habe und der auch von Herrn
Raspe und TFrau lMeinhof nachher in einem Hilfsantrag erginzt

'

** RA.Be.: Herr Vorsitzender, ich bitte um's Wort.
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hat...ergadnzt worden ist, lautete auf Unterbrechung und
Fortsetzung der Vernehmung des Zeugen Hoff, Rilfsweise,
falls diesem Antrag nicht stattgegeben wird, Jjetzt mit der
Vernehmung des Zeugen Hoff fortzufahren. Der BeschlufB, den
das Gericht jetzt verkiindet hat, geht offensichtlich davon

0

us, dafl ihm nur ein Aussageverweigerungsrecht nach 55
Strafprozellordnung zusteht, nicht ein Aussageverweigerungsrecht
wegen der Nichtanwesenheit seines Anwalts, Insofern kommb
meines Erachtens der Hilfsantrag hier zum tragen, dal ‘
namlich meine Mandantin, die auch desewegen jetzt hier hoch-
gekommen ist, Jjetzt in die Lage versetzt wird, erginzende
Fragen dem Zeugen Hoff zu stellen. Das entspricht dem Antrag.
Wenn der Unterbrechungsantrag abgelehnt worden ist in dieser
Form, dann mufl jetzt meines Erachtens meiner Mandantin das
Recht eingeraumt werden, bevor iliberhaupt gefragt wird,
ob die Bundesanwaltschaft Erklarungen nach 257 abzugeben
gewillt ist, mull meiner Mandantin das Recht gegeb-en werden,
hier erganzende Fragen an den Zeugen Hoff zu stellen.

V.: Der Hilfsantrag, wie sie ihn nochmals skizziert haben, ist
mitentschieden, Ber Tenor i:? ganz klar;,Qer Zeuge Hoff wird
heute nicht weiter vernommen....

Angekl.Enssl.: Moment, kann ich vielleicht noch dazu was sagen. .

Vaz ..;qmﬁine erneute Vorladung bleibt Vorbehalten: Das Ver-
fahren nimmt am Dienstag seinen normalen Fortgang.

RA.Be.: Herr Vorsitzender.

Angekl.Enszl.: Lehnen$8e ab, da8~ich~das“mit1begrﬁndeg dch: hab

mich gemeldet.....

V.: Ich lehne das nicht ab, 8ber ich habe jetzt drauf hingewiesen;
6s ist entschieden, €s bedarf also jetzt keiner weiteren
Begriindung mehr. Dieser Antrag, auch in der Form des Hilfs-
antrag%iwt mit—entschieden durch den eben verkiindeten Beschlufl.

Angekl.Enssl.: Sie versuchen es immer wieder...

V.: Ich gebe also dazu Jjetzt keine Mdglichkeit...

RA.ZBe.: Herr Vorsitzender.

Ve: ve...wenn Sie einen anderen Antrag stellen wollen,aber...§ cee.e
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ekl. Enssl.: Sie miissen mir die MOglichkeit einrdumen, die
Begrindung zu konkretisieren.
Frau Ensslin, ich kann Sie eben nur verwarnen. Sie konnen

sich nicht in dieser Form hier durchsetzen. Es ist génzlich
unmoéglich, denn das Verfahren ist in diesem Punkte durch

einen BeschluB ganz klar entschieden. Es nimmt am Dienstag
seinen normalen Fortgang und der Zeuge Hoff wird heute nicht
mehr vernommen aus den angegebenen Grinden.
Be.: Herr Vorsitzender, meine ilandantin mdchte zu diesem
Beschlu, der meines Erachtens so konkret in diesem Punkt

nicht entschieden worden ist, eine Gegenvorstellung an-

bringen und sie gerade begriinden.

Nein, wir lassen die Gegenvorstellung nicht zu.

Be.: Herr Vorsitzender, dann bitte ich meiner Mandantin das

Wiort zu erteilen.

Ich mochte jetzt zunichst die Frage an die Angeklagten

stellen, ob sie eine Lrklérung abgeben wollen zu dem
abgeschlossenen Teil der Vernehmung..e..

Be.: Es gibt keinen abgeschlossenen Teil der Vernehmung eee.
eees Selbstverstindlich, es ist ....
Be.: .... das Erkldrungsrecht nach 257 ist ganz klar dann,

wenn die Vernehmung abgeschlossen ist, aber nicht abgeschlossene
Teile einer Vernehmung.

Herr Rechtsanwalt Becker, nun hdren Sie doch bitte vielleicht mal
zZu, bevor Sie immer mir dann gleich in das VWort fallen. Es ist
so, dal: die Angeklagten die Moglichkeit haben, sich zu erklé-
ren zu dem abgeschlossenen Teil der Vernehmung. Ls ist gestern
verfiugt worden, dall der Zeuge entlassen wird, daB er unbeeidigt
bleibt. Bis dahin ist jetzt die Mdglichkeit gegeben, Erklérungen
abzugeben. Es bleibt selbstverstindlich bei einer erneuten An-
horung des Herrn Zeugen die Mdglichkeit, dann aus dieser er-
neuten Anhorung heraus dieses Recht von 257 nochmals in An-
spruch zu nehmen. Deswegen bitte ich aber jetzt zunichst die
Frage beantwortet zu bekommen, wird zu dieser Vernehmung des
Zeugen Hoff, die heute nicht fortgesetzt wird, nach 257 eine

Erklédrung abgegeben?

if s
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RA.Be.: Herr Vorsitzender, ich mdchte noch eine....

Angekl.Enssl.: Ich hab unmittelbar zur Begriindung Ihres Beschlusses
noch was zu sagen.

RA.Be.: Herr Vorsitzender...

V.: Nein.

Angekl.Enssl.: ...hinf8l1lig insofern wir dem Zeuge heut...jetzt un-

mittelbar...

V.: Sie haben jetzt nicht .... Sie haben jetzt nicht....

Angekl.Enssl.: ....Fragen zu Haftbedingungen stellen wollen,
wo Uberhaupt nicht ersichtlich ist....

V.: Frau Ensslin...

Angekl.Enssl.: ....wie ein Gefangener ohne seinen Anwalt... .
beantworten kOnnen diurfte.

V.: Ich darf Sie jetzt bitten, daB Sie nicht weiter stdren, Sie
kennen die Folgen.

Angekl.Enssl.: Das ist der Punkt dabei. Es gibt keinen Gefangenen,
der seinen Anwalt braucht, um Fragen nach Haftbedingungen zu
beantworten.

V.: Frau bBnsslin! Ich verwarne Sie jetzt zum letzten mal, daB

ole still sind.

RA.Be.: Herr Vorsitzender, ich habe noch eine Frage hierzu.

V.: Herr Rechtsanwalt Becker.

RA.Be.: Ist Ihr BeschluB so zu interpretieren, daB es eines
erneuten Beweisantrages bedarf, damit der Zeuge Hoff hier
geladen wird? .

V.: Nein, so ist er nicht zu interpretieren.

RA.Be.: Er wird also auch nicht entlassen?

V.: Der Zeuge Hoff ist gestern schon entlassen worden. Wir haben
gestern nur noch ihn zuriickgehalten fiir die Frage, ob heute
im Anschlufl an die Vernehmung Freter noch Fragen sich er-
geben. Nachdem der Zeuge heute nicht vernommen werden
kann aus den von Ihnen selbst mitgestiitzten Griinden, die
das Gericht durchaus liberzeugt haben, im Zusammenhang mit
seinem Weigerungsrecht nach 55, wird er heute vollends
entlassen.

Der Zeuge Hoff wird um 10.55 Uhr
entlassen.

Uber den Zeitpunkt, eventuellen Zeitpunkt einer
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neuen Vernehmung des Zeugen Hoff wird selbstverstandlich
beschlossen.

RA. v.Fl.: Eine Frage. Wenn der Zeuge gestern entlassen worden ist,
wie kam es dann... auf dem Zeugenstuhl salB?

V.: Ich hab es doch gestern deutlich genug gemacht.

RA. Dr.le.: Und haben Sie die ProzeRbeteiligten gefragt, ob gegen
Intlassung Einwendungen bestehen?

V.: Ich habe ihn gestern entlassen und habe gesagt, es ist nur noch
im Hinblick auf die Anwesenheit von Herrn Rechtsanwalt Stein-
acker notwendig zu kl&dren, ob heute weitere Fragen an ihn
gestellt werden miul3ten...

RA. v.Pl.: Stimmt Uberhaupt nicht...

RA. Be.: Stimmt doch gar nicht...

Angekl. Ra.: Heute morgen haben Sie was ganz anderes erklart.

V.: Ich habe gestrn gesagt, er bleibt hier fiir den Fall, dal
Fragen an Ihn im Anschlufll an die Vernehmung Freter zu stellen
sind.

Mehrere ProzelRbeteiligte rufen unverstandlich
durcheinander.

Angekl. En.: Das ist doch ganz durchsichtig, die Konstruktion, die
Sie hier anbieten. Gestern abend fallt Steinacker ein, dall er
morgen einen Termin hat und so weiter. Das ist absolut durch-
sichtig.

V.: Bite.

Reg.Dir.Wi.: Frau Ensslin hat trotz ihrer Verwarnung, ihrer letzten
Verwarnung, sich widerum erheblich nicht apdie Verfahrensordnung
gehalten, aus dem Rahmen gefallen, und deswegen stelle ich

den Antrag:

Frau Ensslin flr Februar vom weiteren Verfahren
auszuschlieflen.
Angekl. Raspe und Ensslin (unverstidndlich)
RA. Be.: Herr Vorsitzender, ich mdchte dazu Stellung nehmen.
V.: Bitte, Herr Rechtsanwalt Becler.
RA. Be.: Herr Vorsitzender, ich halte den Antrag von Herrn Bundes-
anwalt oder beziehungsweise Oberregierungsrat, Reglerungsrat,

Regierungsdirektor...

af
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Ich bitte Sie, also in dieser Form sich vielleicht etwas
weniger...

Be.: Ich hab mich Ja bemiht, langsam zurdem Titel vorzustolBen,
der der richtige ist. Aber es ist ja nun schwierig. Ich halte
den flr unbegrindet. Meine Mandantin hat hier Stellung ge-
nommen hierzu. Ich halte das fir vollkommen begrindet, dieses
Verhalten, anlasslich der Tatsache, dal erstens gestern Abend
von einer Entlassung nicht die Rede war, entgegen dem, was heute
hier gesagt worden ist. Ich halte sie weiterhin deshalb fur
begrindet, weil hier von uns ganz - habe ich Thre Aufmerksam-
keit oder wollen Sie mit Herrn Dr. Foth sprechen?

Sie haben die Aufmerksamkeit.

Be.: Ich warte lieber. Weiterhin deshalb, weil hier heute morg

von uns dieser Antrag deshalb gestellt worden ist, wir haben geSagt,

unterbrechen, bis Rechtsanwalt Steinacker néchste Woche da ist
oder aber Fragen heute stellen. Diese Hilfskonstruktion

ist hier angebracht worden. Meine Mandantin hat sich hierzu
gemeldet, hat hierzu was gesagt. Ich finde das vollkommen
verstindlich; es passiert hier sehr hiaufig. lMeine Mandantin
verfiigt nicht Uber eine spezielle Einschaltmdglichkeit, wird
auch nicht ipder Weise derart freundlich und zuvorkommend

mit dem Mikrofon bedient, daBl sie hier zu Wort kommen will.
Ich meine, daB auch sowas immer dem Grundsatz der Verh&lt-
nismdBigkeit unterliegt - den gibt es aber bei der Bundes-
anwaltschaft iiberhaupt nicht - und ich meine deswegen, dal
dieser Antrag ganz klar zuriickzuweisen ist, weill er eigentlicl.

aus dem Verhalten meiner Mandantin, daB Sie sich namlich

hier zu Wort gemeldet hat und drei, vier S&tze ohne Mikrofon
gesprochen hat, Uberhaupt nicht begrindet ist. Aber ich

immer die Erfahrung gemacht habe, dall zu Anfang eines

Monates wirklich an den Haaren herbeigezogenen Anléassen

hier AusschluBantrige seitens der Bundesanwaltschaft gestellt
werden nit dem Ziele, dann den ganzen lMonat mit einem Ange-
klagten weniger zu verbringen. Und das Ziel dabel ist durch-
sichtig. Offensichtlich ist der Bundesanwaltschaft die
Anwesenheit von Angeklagten hier in diesem Verfahren unangenehm.

Das kann man ja an verschiedenen Antridgen in diesem Verfahren
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hier schon sehen. lMeine Mandantin bittet um's Wort.

V.t Bitte.

Angekl. Enssl.: Der Herr Regierungsdirektor Widera hat die For-
mulierung gebraucht, ich fiele, ich sel aus dem Rahmen gefallen.
Das ist natirlich insofern richtig, als der Rahmen, aus dem
ich falle, wenn ich hier auf ein Recht bestehe, der dieses
Verfahrens ist, der Gesetzlosigkeit, der absoluten Willkur
und Gezieltheit und Durchkonstruiertheit. Man muBl sich das
mal ansehen von gestern Abend an. Es f&dllt also abends, fallt
Steinacker ein, dafll er am anderen Tag einen Termin hat, von
dem er ganz sicher den ganzen Tag Uber natirlich wuBte. Es
fallt im ein, um Prinzing das Argument in die Hand 2zu
dricken, das er braucht, um Hoff abzusetzen fur heute, weil
gestern der Tageeo.-.

Reg.Dir.Wi.: Herr Vorsitzender, zum Verfahren.

V.: Bitte, Sie willen offenbar die Ausfihrung beanstanden, ich....

Angekl. Enssl.: ....nach ihren Kalkillen hdtte abspielen missen....

Reg.Dir.Wi.: Ich mochte lediglih....

RA. Becker: (unverstandlich)

V.: Nein, ich gebe, wenn es sich um eine Verfahrensbeanstandung
das Wort dazu.

Rechtsanwalt Becker spricht unverstandlich,
da ohne Mikrofon.

V.: Bitte?

RA. Be.: ...bin der Meinung....

V.: Ist das denn eigentlich notwendig, daBl Sie....

Angekl. Enssl.: ..und der Punkt, um es nochmal zu betonen, dafur
wire jetzt gewesen, Hoff um die Haftbedingungen zu fragen....

V.: Sind Sie eigentlich Jjetzt wieder willens, das Verfahren in
diese alte, aufgeregte Phase reinzubringen, indem Sie standig
8iCH. v o »

RA. Be.: ...ganz klar bei Herm Regierungsdirektor Widera.

<

e...5tdndig sich einmischen. Wenn ich jetzt das Wort der
Bundesanwaltschaft erteile, weil sie eine Verfahrensruge
anbringen will, das heif3t, offenbar Ausfihrung beanstanden
will, das hat dann den Vorrang....

RA. Be.: Ich nehme an, daB es SsicChee..

Ve: ....das geht Jja bel Ihnen genau so.
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RA. Be.: Herr Vorsitzender, ich nehme an, dall es sich doch nur
darum handelt, daB meine Mandantin im WortfluB Ihren akademischen
Titel und Ihre Funktion hier nicht beachtet hat.

V.: Was Sie annehmen, Herr Rechtsanwalt, in Ehren. Aber wir
sollten doch anhoren, was dazu gesagt werden soll.

RA. Be.: ....nicht beachtet hat. Ich bin der Meinung....

V.: Ich habe der Bundesanwaltschaft das Wort erteilt.

Reg.Dir.Wi.: Herr Vorsitzender, es ist der Antrag gestellt, Herr
Vorsitzender....

RA. Dr.He.: Zum Verfahren, zum Verfahren.....

Ve: ....es ist jetzt gerade....

Reg.Dir.Wi.: ...es ist der Antrag gestellt, Frau Ensslin
flir einen Monat vom Verfahren auszuschlieBen. Frau Ensslin ‘
spricht nicht zum Thema. Das wollte ich sagen und bitten.....

Angekl. Enssl.: Ja das begrunden Sie doch mal.

Reg.Dir.Wi.: ...darauf hinzuwirken, daB Sie zum Thema spricht.

RA. Be.: Herr Vorsitzender ich mochte....

Angekl. Enssl.: Das begriinden Sie doch mal.

RA. Dr.He.: ...Herrn Regierungsdirektor Widera zu rigen....

V.: Herr Rehtsanwalt Dr. Heldmann, was wollten Sie Jjetzt?

RA. Dr.He.: Ich bitte Sie, den Herrn Regierungsdirektor Widera
zu riigen, weil er mit reiner Polemik eine sachliche Ausfihrung
der Angeklagten Ensslin unterbrochen hat.

V.: Er hat seine Ansicht kundgetan. Ich habe nicht erkannt, daB
das eine reine Polemik gewesen sei.

RA. Be.: Herr Vorsitzender.... ‘

RA. Dr.He.: ....auch nicht zugehort.

V.: ...habe also auch keinen Grund etwas zu rigen.

RA. Be.: Herr Vorsitzender, ich bitte die Bemerkungen von Herrn
Regierungsdirektor Widera zuvor zu fragen, zu welchem
Behufe sie hergestellt werden, die Bemerkungen, und ihm dann,
wenn sie nicht zur Sache gehdren, wie hier offensichtlich,
das Wort zu entziehen.

Angekl. Enssl.: Ja, was Widera klar macht, ist die Brisanz der
Haftbedingungen, ganz klar, welcher Zusammenhang da Jetzt
gegeben ist.

V.: Was wollen Sie Jjetzt noch zu dem Antrag, Sie auszuschlieRen,
duBern, Frau Ensslin? Bitte halten Sie sich aber an diesen
Antragsgegenstand.
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Angekl. Enssl.: Ja, ich vollende die Konstruktion, ich sag, wie
das zusammenhangt, daB Sie gerade diese Fragen, die wir
spezifisch heute unmittelbar im AnschluB} an das, was gestern
klar geworden ist hier, und wie das gestern gelaufen ist, zum
Punkt gebracht hidtten. Das ist genau das, was hier verhindert
werden soll. Und natiirlich horen Sie ab. Wir haben das hier
nicht auf den Tisch gelegt und gesagt, das wollen wir fragen,
aber das ist geschenkt. Sie horen ab und wullten genau , was
heute morgen Sache hier gewesen ware, Haftbedingungen.

RA. Be.: Ich mochte noch eine....

Angekl. Enssl.: Haftbedingungen, die einen Gefangenen produzieren,
der tatsdchlich nicht mehr aussagen kann, ohne Anwalt, wo
der Anwalt die Rolle des Vernehmungsbeamten spielt und der
Vernehmungsbeamte die Rolle des Folterers undsoweiter. Da
blicken Sie natirlih durch.

V.: llerr Rechtsanwalt Becker.

RA. Be.: Herr Vorsitzender, ich will nur nochmal darauf hinweisen:
Es gibt einen inhaltlichen Anlafl, weswegen hier ohne
Mikrofon gesprochen worden ist. Hat meine Mandantin hier sehr
deutlich gemacht. Vier Satze hier ohne Mikrofon zu sprechen
als AusschluBantrag fir einen ganzen lonat zu nehmen, wider-
spricht der VerhaltnismalBigkeit in Jedem Falle...

V.: Ja, das ist schon gesagt, Herr Rechtsanwalt.

RA. Be.: Ich wiederhole mich auch gerne nochmal da, weil das
offensichtlich ja doch hier betont werden mufl, widerspricht
der Verhdltnism8Rigkeit in Jjedem Falle. Es ist meines
Erachtens dabei zu berilicksichtigen, daB es sich um fundamentales
Recht jedes Angeklagten handelt, hier im Verfahren teilzu-
nehmen, Fragen zu stellen, gerade auch an einem so brisantem
Punkt, wie der Vernehmung des Zeugen Hoff, der hier als
Belastungszeuge hier eingefihrt worden ist, als Kronzeuge,
Und ich meine, daB der Antrag der Bundesanwaltschaft ja
auch nur zu begreifen ist in der konkreten Situation, wo
heute Herrn Hoff Fragen gestellt werden sollen, und wo hier
die Leute, die ihm Fragen stellen wollen, die fir Herrn Hoff

ol @
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offensichtlich, wie die Bundesanwaltschaft das richtig
voraussieht, unangenehm sein werden, daB die hier ihr
Fragerecht im Wege des Ausschlusses entzogen erhalten
sollen. Der Antrag ist vollkommen unbegriindet.

V.: Wir wollen jetzt eine Pause dazu machen. Herr Rechtsanwalt,

wir wollen ja Uber die Frage zuerst entscheiden....
RA. v.Pl.: Ja, ich wollte auch mal Stellung nehmen.

V.: Nein, ich gebe Ihnen dazu jetzt das Wort nicht, denn Sie sind
ja nicht betroffen. Fur Herrn Raspe ist kein Antrag gestellt
worden.

RA. w,Pl.: Naturlich bin ich betroffen....s

V.: Nein, Sie sind mieht betroffen.

RA. v.Pl.: Herr Vorsitzender, darf ich kurz begrinden, warum .
ich meine, betroffen zu sein.

Prof.Dr.Azz.: Herr Dr. Prinzing, Herr Dr. Prinzing, das Ab-
réumen der Verteli.,.wes

RA. v.Pl.: Augenblick mal, darf ich mal aussprechen. Es ist doch
doch unilibersehbar, dal gerade zu Beginn eines Monates Jeder
Gefangene hier damit zu rechnephat, daB unter Vorwinden
sein AusschluB beantragt wird. Deswegen ist es aus der
Sicht auch jedes Gefangenen begrindet und berechtigt, wenn
zu solchen AusschluBantrigen Stellung genommen wird.

V.: Ja, also diese Ausfiihrungen, Herr Rechtsanwalt, best&tigen
meine Auffassung, daBl Sie nicht betroffen sind. Das kann nicht
die Rede sein, was Sie gesagt haben.... .

RA. v.Pl.: Ja, Herr Vorsitzender...

<

...ich bedauere, Ihnen das Wart nicht erteilen zu konnen.
Die Beteiligten, die betroffen sind, haben das Wort gehabt.
Wir ziehen uns zurilick. Ich bitte, in einer Viertelstunde
wieder anwesend zu sein.

RA. Be.: Herr Vorsitzender!

Prof.Dr.Azz.: Wir sind erst betroffen, wenn die alle abgeradumt

sind.

Der Senat zog sich um 11.05 Uhr
zur Beratung zurick.

Ende von Band 3%63.
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Nach Wiedereintritt des Senats um
11.20 Uhr wird die Hauptverhandlung
wie folgt fortgesetzt:

Professor Dr. Azzola ist nicht anwesend. mehr anwesend.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Der Senat belaBt es bei einer
allerdings letzten Verwarnung von Frau Ensslin fiir den

heutigen Tag, weil wir in der gegenwadrtigen ProzeBsituation
unter Abwdgung aller Umsténde der Meinung sind, daB der
AusschluB nicht jetzt schon zwingend erforderlich ist.
Aber bei einer Wiederholung, Frau Ensslin, g‘be es keine
Moglichkeit mehr, um diese Folgen herum-zu-kommen, denn
die Anlasse, die die Bundesanwaltschaft zum AnlaB eines
Antrags genommen hat, waren durchaus berechtigt und be-
griindet. Ich bitte jetzt um Antwort, ob Erklarungen abge-
geben werden sollen von den Angeklagten zu der Vernehmung
des Zeugen Hoff und des Zeugen Freter.
Bitteschon,Herr Rechtsanwalt Becker.

RA.Be.: Meine Mandantin ist bereit eine Erkl&arung abzugeben,
wobei davon ausgegangen wird, daB die Vernehmung des
Zeugen Hoff noch nicht abgeschlossen ist, entsprechend
dem,was wir hier vorgetragen haben, und was der Senat
auch verklausuliert, hier, seit gestern Abend, in moldifizierten
Formen bestatigt hat.

V.: Bitte, Frau Ensslin, Sie haben die Gelegenheit.

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, darf ich kurz ums Wort bitten?

V.: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bitte.

RA.v.P.: Die gleiche Feststellung gilt auch fir Herrn Raspe.
Er beabsichtigt ebenfalls eine Erklarung abzugeben, geht
aber auch davon aus, da die Vernehmung des Herrn Hoff
noch nicht abgeschlossen ist.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Herr Baader stellt seine Erklarungen bis nach AbschluB
der Vernehmung des Herrn Hoff zuriick.

V.: Herr Raspe wollen Sie beginnen, bitte.
Angekl., Ra.: Ja, ich. ol
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Angekl.R.: Zu Hoff zun&chst, bzw. eine Erkl&arung zu Hoff, ist
dann Sache, wenn seine von Prinzing gezielt unterbrochene
Vernehmung durch Ihre Fortsetzung rekonstruiert sein wird.

Professor Dr. Azzola erscheint xmx wieder um
11.23% Uhr im Sitzungssaal.

Angekl.R.: Zu Frefer, und das héngt unmittelbar zusammen, inso-
fern Herr Freder Unternehmen Steinacker der Rahmen und die
Ummantelung sichtbar wird, in der Hoff sitzt. Die Konstruktion,
von der er umstellt ist und aus der dann seine Erzzhlung .
her, das Produkt sind, ist allgemein soviel zu sagen.

Also wenn Qestern und in den Tagen davor, wie also in der
ganzen Staatsschutzveranstaltung,die Prinzing hier bemiiht,
als Beweisaufnahme zu tarnen versucht, etwas sichtbar ge-
worden ist, dann die vollstdndige Manipulation dieses Ver-
fahrens auf allen Ebenen, da& Sie jedes Detail nach dem
Fahrplan,den Buback, also die Bundesanwaltschaft und
Herold, das Bundeskriminalamt, festgelegt haben und laufend
kontrollieren, programmiert. Das heiBt, eine Erklarung
zur total von der Bundesanwaltschaft und Bundeskriminal-
amt konditionierten und struktuierten Aussage Hoffs, kann
nur das Bild der Inszenierung sein, aus der sie moglich
ist_und deswegen ist das also eine Erklarung konkret zu .
Freter - ynd in diesem Bild, das Skelett der Staatsschutz-
maschine sichtbar machen, die diese Produktionen auswirft.
Diese Maschine arbeitet schon ldngst nach dem Prinzip in-
&egrierter Fehlerkorrekturen, und das Feedback-System
wird sichtbar an den Bullen hinter der Mauer hier, Her also
Hoff verhdrt und seine Aussagen geformt hat und ihn also
in den ProzeBpausen wieder aufriistet und wieder aufrichtet.
Die seltenen AusschuBproduktionen dieser Maschinerie, wie
Freter z.B., werden dann sofort korregiert. Das ist die
Ebene der Staatsschutzdffentlichkeit, das sind Bubacks
Leute in den Medien, die dann z.B. den Tag gestern so
zusammen fassen:"Fest steht,dag Hoff im Auftrag von Baader,
Raspe und Meins Bomben gebaut hat". Das war also die

5% !
Konklusion im ZDF beispielsweise. Und dazu soé&—gg auch
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noch ein anderes, weiteres Beispiel zu bringen. Es ist Jjetzt
bekannt geworden, daB die englische Nachrichtenaljentur
Reuter und das von CIA benutzt wurde, um gezielte Propaganda-
meldungen in angesehene Zeitungen zu ]ancsieren. Dieses
System funktioniert so, daB jede CIA-Station ein oder mehrere
Journalisten bezahlt, die einen regelrechten Vertrag mit dem
CIA abschlieBen. Sie liefern dafilir als aufttentische Meldung
getarnte CIA-Nachrichten an Agenturen und groBRe Zeitungen.
Konkret sieht das so aus, jetzt ein Beispiel, daB hier ein
Bericht angefertigt worden ist von einem Journalisten, ein
ProzeBbericht, sehr umfangreich. Dieser Bericht ist abgegeben
worden an die Redaktion und an die Agentur, und ist in der
Redaktion, bzw. in der Agentur so zusammengestrichen worden,
daB dann der propagandistische Zweck im folgenden Abschnitt
deutlich wird als eine gzielte Fédlschung. Da steht also dann
zu lesen: "Eine Sekretdrin und ihre Tochter glauben, Andreas
Baader kurz nach dem Anschlag beim Verlassen des Geldndes
gesehen zu haben. Drei Tage nach dem Anschlag ging der Presse
ein Brief zu, indem sich die RAF fiir die Tat verantwortlich
erkldrte". Das erscheint als ProzeBbericht eines Tages, an
dem diese Sekretarin und ihre Tochter, also diese beiden
Zeugen  iUberhaupt nicht aufgetreten sind, hier, {nd an einem
ProzeBtag, an dem von denen iiberhaupt nicht die Rede war.

Auf diese Weise wird in den Medien ein bestimmtes Bild, eine
bestimmte Struktur und damit eine gezielte Sache reingefalscht,
die identisch ist mit dem, was sich also auch an der Ver-
marktung dessen, was also Hoff hier gesagt hat; zeigt, namlich
dem'daﬁ also seit etwa sechs Monaten diese Behauptung ge-
zielt verbreitet wird; Auftraggeber sei Andreas. Und das ist
also eine gezielte Belastung, obwohl deutlich geworden ist,
in dieser Befragung hier, daB Hoff das nie gesagt hat. Genau
diese Tatsache aber erschelnt nirgends, Wird also auch iber-
haupt nicht rezeplert,lnlcht zur Kenntnis genommen. Und auch
daran wird sichtbar, daB es im Grunde genommen vollig absurd
ist, iiberhaupt zu so einem Zeugen wie Hoff eine Erklarung
abzugeben. Weiter, die Tatsache z.B., ich wiederhole es noch
einmal. Bie Tatsache,dag Hoff gestern, weil er das gestern
noch einmal erkl&rt hat, er habe nie behauptet, die Person

sei einer seiner Auftraggeber gewesen, die er nach BKA-Regie

ol »
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in funf Sekunden, solange hatte er Zeit dafiir, jedes Bild
der Mappe, die ihm Freter vorgeblattert haben, als Andreas zu
identifizieren hatte, wird, weil sie eben nicht in dieses
Programm paBt,wgéiseite geschoben, und dann nach den Bei-
spielen, die wir eben genannt haben und nach der Struktur,
die uns sichtbar wird, in dieser staatsschutzgesteuerten
Vermarktung der Sache, den Medien der Offentlichkeit ins
Gegenteil verkehrt. Aber das ist auch logisch, wie sich

an der Strukturierung der Erzahlung Hoffs gezeigt hat, VG
irgend-ein Punkt nicht in die Konzeption paBt, da lauft

es eben als ein unerheblicher Fehler in der Kondition-
ierung und Strukturierung der ganzen Sache. Und die ‘.
Instanzen,iiber die diese Konditionierung und Strukturierung
lauft,6 sehen etwa so aus: Da ist also erstens dieg?undes—
anwaltschaft hier. Wunder, Zeis, Widera, Holland l|kontrollieren
die Sache, und sie steuern das Gericht, seine Bewegungen.

Zum Beispiel Pausen fir Hoff, Unterbrechungen, wenn wir oder
die Anwéalte reden, Ausschliisse der Gefangenen, wesentlich
der AusschluB von Andreas, wenn sie in einer abgefeimten
Sache Stuktur und Funktionen transparent machen. Instrumente
dieser Steuerung des Gerichts sind der unsichtbare Wink,

den nur Prinzing wahrnimmt, oder wenn er ausfallt, weil er
nicht kapiert, Foth, #ie Heuchelei, wenn der dienstdlteste
Bundesanwalt z.B. einen anderen vor Angriffen schiitzt' .
4lso die Geste, mit der das zu offensichtliche Gegenteil
verschmiert werden soll. Die offene Bedrohung der Anwalte
mit Ehrengerichtsverfahren und AusschluR, wirtschaftlicher
Ruin, Entpflichtung, Strafverfahren, Kriminalisierung, also
in neun Monaten sind hier 12 Anwdlte ausgeschlossen worden.
Und diese Bedrohung erfiillt dann ihren Zweck in der Hgonie
der Verteidigung. Die Sache.....

V.: Herr Raspe, also bei aller Geduld....

Angekl.R.: Moment, Moment,.....

Ve: e....die, das Gericht fiir Sie aufbringt, bitte ich Sie, doch
zur Sache mdglichst wieder zurlick-zu-kehren. Es geht um Er-
kldrungen zu der Aussage des Zeugen Freter und Hoff. Sie ent-
fernen sich ja immer mehr. Also es ist schon Jjetzt im Grunde
genommen auch nicht die Spur des Zusammenhangs mehr zu er-
kennen. Wir haben Geduld bis jetzt bewiesen, Bber das hat
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natiirlich auch seine Grenzen. Also bitte, kehren Sie jetzt
zum Gegenstand dessen zuriick, was Sie Jjetzt prozeBual tun
dirfen und konnen.

Angekl.R.: Die Sache lauft wesentlich iiber Zeis, iliber die kombin-
ierten Verddchtigungmund Liigen der Staatsschutzdosies, die
er hier in die Veranstaltung sp&kt. Freter, Pohl, Schafer,

Radzy , Ruckmich, also die BKA-Gruppe, die Hoff betreut, wie
er das nennt und die als Vorfiihrbeamten fungieren, wie
Prinzing das nennt, und die nach Freters Aussage gestern,
sich die Vernehmung von Hoff so aufteilen, daB jeder von
ihnen behaupten kann, nicht iliber das informiert zu sein,-
was natiirlich Quatsch ist, was der andere macht. Thre
Funktion hier ist und das ist an Freter sichtbar geworden,
die Aussage von Hoff entlang dem Muster der richterlichen
Vernehmung zurecht zu kneten. Und zu diesem Zweck sitzt
stdndig einer von ihnen hinter der Mauer und hort zu, um
dann vor und nach der Verhandlung und vor allem in den da-
fiir gezielt eingelegten Pausen, Hoffs Fassade wieder in
die beabsichtigte Form zu driicken. Als Beispiel, gestern
Vormittag, das wiederhole ich noch einmali Die pldtzliche
Pause Prinzings, als Hoff nicht mehr weiter wuBte; und dann
in den 10 Minuten von Schrdder notdurftig wieder aufge-
richtet wurde. Und als das bekannt wurde, hat Prinzing dazu
auch klar seine Meinung erklart, er habe das Arrangement zwar
nicht gekannt, was auch klar ist, denn es geht ihn nach
der Festlegung seiner Funktion durch die Bundesanwaltschaft
auch nichts an. Er hdlt es aber fir Rechtens, weil Vorfihr-
beamte in der Ndhe sein miilten. Wohingegen die Tatsache eben
ist, daB das, dad sie s8mtliche Funktionen iibernehmen, die
des Vorfiihrbeamten und die des Vernehmers. Die Funktionen
dieser BKA-Gruppe sind offensichtlich verteilt. Freter war,
weil er wahrscheinlich als Zeuge auftreten wiirde, nicht im
Raum. Pohl, als Freters Vorgesetzter, iiberwacht die ganze
Sache. Er lobt Hoff. Und natiirlich weiBl Freter nicht, ob er
im Raum war. Er hat also erklart, es sei mdoglich, d.h., er
war sicher drin. Schroder hort zu oder Schiafer, und er knetet
mit Freter, den er informiert, Hoff in den Pausen. Und der
wird natiirlich von Prinzing nicht als Zeuge geladen, weil das

o/
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nicht im Programm steht. Und dann ist da noch Steinacker,
von dem Hoff gesagt hat, er sei hier wegen psychologischer
Betreuung, als er gefragt worden ist, warum Steinacker
stdndig dort vorne sitzt. Das ist ungefdhr,.mit Steinacker
vervollstandigt sich dieses Bild, denn er hat ganz offen-
sichtlich die Funktion der Vermittlung von Informationen
zwischen BKA, den Vernehmern und Hoff. Und er ist in dieser
Funktion ganz klar, und das ist also auch in seinem Auftritt
hier sichtbar geworden, lbernimmt er also gezielt die Rolle
dessen, der die Aussagen von Hoff in den Punkten, in denen
das BKA das nicht kann oder nicht will, zurechtriickt. .

V.: Frau Ensslin, Sie konnen Jjetzt das Wort ergreifen.

Angekl.R.: Moment.

Angekl.E.: Ja zur Verdeutlichungy der Situation von Hoff,in
der er hier wariist, da will ich mal ein Stiick von einem
Buch " Amnesty International" vorlesen iiber Manipulation.
Das auch als Kommentar zu der Figur Steinacker, zu seiner
Funktion! Um den Ubergang von der subakuten chronischen
StreBreaktion herbeizufiihren, beginnt der Vernehmungsbeamte,
und es kann nicht nur der Vernehmungsbeamte sein, es ist
Jjede Person, die mit einem Isolierten in Kontakt kommt,
Mit der systematischen Schwdchung des Gefangenen. Dies ist
ein Teil der klassischen Manipulation;die in der Unter-
suchung von Biedermann iiber den Korea-Krieg beschrieben ‘
wurde. Biedermann war wesentlich an der Zerstorung des
Mytos beteiligt, daB die Chinesen geheimnisvolle oder mag-
ische Mittel zur Gehirnwdsche der alliierten Kriegsge-
fangenen verwendet hatten. Zusammen mit Hallo, Farber und
Vest und anderen, klassifizierte er Manipulationstechniken'
nach einem als Xkiexxxkiexxxkiex, DDD, Dependency, Depilidy Dread
d.h., Abhangigkeit, Erschopfung und Schrecken, bezeichneten
Schema. Zu Jjener Zeit verbot der Verhaltenskodex fiir Kriegs-
gefangene ausdricklich jede Kommnikation mit dem Feind, abge-
sehen von den Angaben iber Name, Rang, Nummer und Geburts-
datum, die von der Genfer Konvention gefordert wurden. Den-
noch war es den chinesischen Verhdrern ohne Anwendung
iiberméassiger physischer Brutalitdt gelungen, Gesté@ndnisse zu

; : . . die
erhalten, die wenigstens ebenso absurd waren, wie die) vom
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KBP fiir seine Schauprozesse in den dreiRiger Jahren er-
zwungen wurden. Indem er die elementaren Prinzipien der
Konditionierungstheorie anwendete, konnte Biedermann auf-
zeigen, dafl unter den ph%%%§chen, sozialen und emotinalen
Bedi%ungen, die durch -éder—aiev—die erzeugt werden, @echorsam
als eine natiirliche Konsequenz menschlichen Verhaltens be-
trachtet werden kann. Die folgende Darstellung des Die—Die—
Dxe—Schemas zeigt, wie Belastungsmuster manipuliert werden
kdnnen und manipuliert werden. Das Opfer wird paradoxer—
w2ise von seinem Folterer total abhingig. Die einzige Person,

‘ die ihm ErleicHerungen verschaffen kann, ist der Vernehmungs-
beamte, der Folterer, bzw. um das nochmal zu sagen, jede
Person’mit dem der Isolierte in Kontakt kommt. Und in der
kiinstlich erzeugten abnormen Umgebung, wo Deprivation und
Belastung zur Norm werden und andere menschliche Kontakte
fehlen, wird das Opfer von seinem Peinigerk als einzige
Hilfsquelle abhingig. Durch gelegentliche unvorhergesehene
Ruhepausen, in denen der Vernehmungsbeamte fir kurze Zeit
zum mitfiihlenden Zuhorer wird, fiihlt das Opfer sich ihm
verpflichtet. Das also auch als Kommentar zu der Erklarung,
die Hoff heute morgen heruntergespult hat.

V.: Herr Raspe, wollen Sie fortfahren.

‘ Angekl.R.: Ja, ich will nur kurz abschlieBend etwas sagen.
Also zu Steinacker, als der einzigen Hilfsquelle und der
Tatsache, nachdem Hoff heute morgen erkldrt hat, epfiirde
hier nicht auftreten ohne Steinacker, ist das einfach noch
einmal zu sagen. Dag also Freter, da@ also diese Struktur,
die zwischen dieser Gruppe des Bundeskriminalamts, dem
Gerlcht—&ﬁd der Bundesanwaltschaft und Steinacker besteht,
daf in der Mitte dieser Umstellung wirklich Hoff sitzt. Una
das Produkt, daB8 dann hier also als Zeugenaussage vermarktet
wird und behauptet wird, der Handel ist,der zwischen diesen
verschiedenen Instanzegmabgeschlossen worden ist. Und in
dem Augenblick, in demlelner davon ausfdllt, Steinacker,
lauft das nicht mehr, Ba fehlt also fiir Hoff eine der Hilfs-
quellen und wird die Sache einfach hier abgesetzt und unter-
brochen, fertig.

V.: Haben die Herrn Verteidiger oder die Bundesanwaltschaft die

o/ s
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Absicht Erklarungen abzugeben?

BA.,Dr.W.: Die Bundesanwaltschaft, Jja.

Vais

Sind Sie damit einverstanden, daB wir, um den Zusammenhang
zu wahren, HerryProfessor Azzola, zunachst mal die Ver-
teidigerseite zu Wort kommen lassen. Ich kann die Reihen-
folge frei wdhlen, aber es ist zweckmaRig.

BA.Dr.W.: Aber selbstverstandlich.
Prof.Dr.Az.: Bitteschon, Herr Dr. Wunder...

Ve

Nein, nein, Sie sind ja Jjetzt gerade auf der Verteidiger-
seite ohnehin am Wort gewesen, auch in Form der Ange-
klagten. Bitte, Herr Professor. .

Prof.Dr.Az.: Herr Dr. Prinzing zunachst eine Frage, kann ich

jetzt oder soll ich spater auf den bosen Willen zu sprechen
kommen?

: Herr Professor, ich. hatte gedacht, daR das, was ich Ilhnen

heute Frﬁh zu diesem Punkte gesagt hatte, zu neuen Uber-
legungen gefiihrt hatte. Es ist nicht zweckmaBig. Ich wiirde
Sie also bitten, das generell zu unterlassen. Hier ist nicht
der Ort,um Dinge, die entschieden sind, dann nachtraglich
nochmals in der Offentlichkeit auszubreiten.

Prof.Dr.Az.: Herr Dr. Prinzing, als der bose Wille fiel, habe ich

mich bemiiht zu Wort zu melden und meine Riige zu bitten,
mehrfach. Das ist nicht dazu gekommen. Ich bin der Meinung
daB ich einen Rechtsanspruch habe, diese Riige jederzeit ‘.
nachtrdglich anzumelden, denn iliber die Riige ist noch nicht
entschieden.

: Es ist aber eine Verkennung Ihres Rechtsanspruches. Sie haben

keinen. Wenn eine Wertung ausgesprochen wird auf Seiten
eines ProzeBbeteiligten, der selbst nur erwidert auf Antrige
der Verteidigung, steht Ihnen selbstverstandlich nicht ein
Erwiderungsrecht zu. Das kann gegeben werden, wenn neue
Fakteﬁ?dergleichen kommen. Aber es geht natlirlich nicht, daB,
wenn solche Wertungen kommen, da8 grundsatzlich zu neuen
Erdrterungen filhren konnte. Ich bitte Sie jetzt aber um die
Erklarung, Herr Professor.

Prof.Dr.Az.: Beleidigungen, Herr Dr. Prinzing, sind Brwiderungs-

frei?
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V.: Nein, das sind sie nicht. Es war auch keine Beleidigung
gestern gedacht gewesen.

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, darf ich einen Vorschlag machen,
daB der Herr Professor Azzola das Erscheinen des Protokolls
abwartet. Dann glaube ich kann er genau nachlesen, wie meine
Worte gefallen sind,und in bezug auf wen der hdse Wille~
ausgesprochen wurde.

Prof.Dr.Az.: Ich habs verstanden, Herr Dr. Wunder. Ich werde
aber auf das Protokoll warten. In der Zwischenzeit erlaube
ich mir aus der Einleitung zu Kants Metaphysik der Sitten,
sowohl HermDr. Wunder als auch zur Verfiligung des Gerichts
etwas lber die Bedeutung des bosen Willens Sachkundiges
zugehen zu lassen.

V.: Aber ich kann es Thnen jetzt nicht erlauben. Das tut mit
leid. Jetzt sind wir bei den Erkl&arungen nach § 257.

Prof.Dr.Az.: Ich wollt ja nur fragen, ob ich darf. Ich habe
zur Kenntnis genommen, ich daff nicht.

V.: Darf ich Sie jetzt fragen, haben Sie jetzt zu § 257....
Dann bitte ich zunachst mal....

Prof.Dr.Az.: Es war ja nur eine Frage von mir, Herr Dr.
Prinzing, ob in diesem Rahmen das andere, ich habe zur
Kenntnis genommen, das andere geht nicht. Es war von Ge-
walt die Rede aus Anlall der Vernehmung des Zeugen Hoff.
Gewalt, die bewiesen werden soll durch Gegenstande, um
die es in der Aussage des Zeugen Hoff ging, und die vor
unseren Augen ausgebreitet waren. Diese Gegenstande sind
in Proportion zu setzen zu der gigantischen Vernichtungs-
maschinerie des Imperialismus, wie sie beispielhaft und
grandios in Vietnam zum Einsatz kam, z.B. 10 Milliarden
Kilogramm Sprengstoff in den fiinf Kriegsjahren von 1966
bis 1971. Diese 10 Milliarden sollte man auch einmal ver-
suchen zur Darstellung zu bringen. Diese Gewalt und dieser
Terror mussenldas Zentrum dieses Verfahrens gestellt werden.
Denn hiergegen richtet sich der Kampf der RAF. Das heift,
da8 sind die Ursachen und Bedingungen’unter denen die RAT
entstand, nach eigenem Verstandnis entstehen multe. Also
es ging gerade nicht um Gewalt um der Gewalt Willen, nicht
un Gewaltanwendung,um sich zu bereichern oder aus anderen

af
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Gesichtspunkten’die im Rahmen des 211 eine Rolle spielen
k6nntenr Pondern um eine Bereitschaft zum Kampf, zum Ein-
satz der eigenen Person,des eigenen Lebens und es hat
solche Tote gegeben, fir die Befreiung und damié*%reiheit
anderer. Es ging also um die Herstellung einer eindeutigen
Moral. Gegen die Moral der Sieger, die immer doppelbddig
ist, und als doppelbodige Moral immer eine einfache Unmoral.

V.: Dann darf ich Jetzt der Bundesanwaltschaft das Wort er-
teilen. Bitte, Herr Dr. Wunder.

BA.Dr.W.: Eine Wirdigung des Inhalts der Aussage Hoffs im
einzelnen soll nicht erfolgen, weil damit dem Pladoyer
vorgegriffen wirde. In einer Zusammenfassung ist aber von .
unserer Seite aus festzustellen, daB der Zeuge Hoff, ohne
sich in Widerspriiche zu verwickeln, ungewohnlich sichere
Aussagen gemacht hat. Die Genauigkeit seiner Aussagen
Uuberrascht nicht. Grinde dafiir hat der Zeuge Hoff bereits
selbst und zwar meines Erachtens iiberzeugend dargelegt.

Ich wiederhole sie nicht. Es ist aber dariiberhinaus auch

eine Lebenserfahrung, daBR sich Vorginge von auBergewdhnlicher
Bedeutung jedenfalls dann tief in die Erinnerung eines
Menschen eingraben, wenn die betreffende Person sonst keine
dhnlich wichtigen Erlebnisse hatte. So ist es hier. Von einer
gesteuerten Aussage, von einer manipulierten, von einem ge-
kauften Zeugen zu sprechen, ist abwégig und ein torichter ‘
und untauglicher Versuch. Die Aussage gewdhrt einen tiefen
Einblick in die Bktivitdten der Gruppe und in die Gruppen-
herachie Spater wird man darauf zurlick-kommen. Nach dieser
Zeugenvernehmung wird sich jeder mehr oder weniger an diesem
Verfahren Beteiligte ein entsprechendes Bild dariiber machen,
ob unter anderem angesichts der Begrillung Hoffs durch den
Angeklagten Raspe oder durch die Art der' Befragung durch die
Angeklagten Baader, Ensslin und Meinhof, Hoff flir die Ange-
klagten ein Bekannter oder ein Unbekannter war, Und ob die
Angeklagten fir ihn die Auftraggeber waren oder nicht. Die
Konsequenzen liegen auf der Hand. Eigentlich wartet man bis
jetzt vergeblich auf eine Erklarung der Angeklagten,zumindest
uber diese Art der Bekanntschaft. Dies allerdings erforderte
etwas Mut. Es war trotz verstandlicher Versuche nicht mdglich,
die Kernaussage des Zeugen zu erschiuttern.
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Angekl.Ensslin (laut dazwischenrufend): Sie wollen sagen, daB
Sie uns nach 3 Jahren Isolation, noch immer nicht zum Ge-
stdndnis gebracht haben.

V.: Frau Ensslin! Verzeihen Sie bitt€ees.

BA.Dr.W.: Auch die Fragen zum Randgeschehén....

V.: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, verzeihen Sie, darf ich ge-
schwind unterbrechen. Frau Ensslin, Sie sind verwarnt worden,
Sie haben jetzt wieder unterbrochen ohne irgend einen AnlaB.
Ich muB Sie jetzt fragen, haben Sie irgend etwas dazu zu
sagen, wenn sich der Senat Gedanken dariiber macht, ob Sie
auszuschliefen sind.

RA.Be.: Herr Vorsitzender, haben Sie jetzt die Bundesanwalt-
schaft angeregt, nochmal einen Antrag zu stellen!

V.: Frau Ensslin, Sie haben jetzt das Worteee..

RA.Be.: Herr Vorsitzender,seoee

V.: Auf das lasse ich mich nicht ein. Ich habe Ihnen da keine
Frage zu beantworten. Wenn Sie glauben, dall irgend etwas
rechtlich nicht in Ordnung sei, dann kdnnen Sie in irgend-
einer Form riigen.

RA.Be.: Nein, ich habe es akustisch nicht verstanden, weil Sie
ja Herrn Dr. Wunder ins Wort gefallen sind.

V.: Es bedarf keines Antrags dazu. Als ich dazu einmal der
Bundesanwaltschaft Gelegenheit gab, da haben Sie es genau
umgedreht. Sie waren damals noch nicht dabei. Aber jetzt
mochte ich Frau Ensslinees..

RA Be.: Ich kenne die Stelle. Ich wollte nur wissen, ob das
ein WiederholungSeeee.s

V.: Frau Ensslin wollen Sie,... lassen Sie mich jetzt bitte
Frau Ensslin fragen. Sie hat jetzt das rechtliche Gehdr
und Sie haben nicht weiter das Wort.

RA.Be.: Ich habe das rechtliche Gehdr fiir Frau Ensslin in .
einem solchen Fall auch. Das wissen Sie genau.

V.: Nein, Sie haben es jetzt im Augenblick nur zu der Frage
zum AusschluB. Zu der Frage kdnnen Sie sich iiuBern. Aber
zu sonst nichts., Bitteschon.,

RA.Be.: Was tun Sie denn anders. Was fragen Sie denn anders,
Herr Dr. Prinzing?

Angekl.E.: Ja die Formulierungen von Wunder, wiirde ich sagen,
sind wirklich eine aulBergewShnlich deutliche Bestdtigung
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dessen, was wir versucht haben, hier zu vermitteln und
klarzumachen. Und ich wiirde ihm sagen, es ist unertridglich,
daBl hier in aller Ruhe sozusagen und in einer Logik, die
wirklich darauf rausléduft, dalBl wihrend draullen die Sonne
scheint, die Bundesanwaltschaft sagt, hier regnets. Das

ist die Logik, die ich unertriglich finde und die uner-
trdglich ist. Deshalb habe ich unterbrochen. Was formuliert
wurde von Wunder ist tatsichlich das, daB er sich dariber
wundert, dieser Heuchler, dafBl wir nach dreieinhalb Jahren
Isolation immer noch nicht so weit sind, hier bei jeder
Gelegenheit, nur weil ein Pappzeuge auftaucht, ein Ge-
stdndnis abzulegen. ’
Frau Ensslin, ich mdchte Sie jetzt bitten. Sie haben die
Gelegenheit zur Sache zu kommen. Jetzt wird nicht weiter
eine Erkl&Zrung von Ihnen abgefordert, sondern Sie sollen
sich ZuBern zu der Prage, ob Sie wegen Ungeblhrs ausge-

schlossen werden missen.

Angekl.E.: Ich lehne das ab. Das war nicht Ungeblihr.

Vet

Sie lehnen es ab. Herr Rechtsanwalt Becker.

RA.Be.: Herr Vorsitzender, AnlaB der Ausfihrungen meiner

Mandantine.e.

V.: Ausfihrungen? Ich darf hinweisen darauf. Wir empfinden
es als einen Zwischenruf und vielleicht wollen Sie sich
zu dieser Frage &Aubern.
RA Be.: Ich sehe auch einen Zwischenruf als eine Ausfihrung ‘

an. Aber das ist meines Erachtens also..., Wir wollen uns
nicht in die philologischen Bereiche hier begeben. Die
Aussage von Dr. Wunder, die zu dem Zwischenruf meiner
Mandantin gefiihrt hat, war die, daB er hier pldtzlich

ein Gesténdnis haben wollte. Und das hat meine Mandantin
verstindlicher Weise, nachdem was alles mit ihr, meines
Erachtens, veranstaltet worden ist, hier sofrt zurlickge-
wiesen. Wenn in einer Erkléirung plotzlich hier meine Man-
dantin angesprochen wird, von Herrn Dr. Wunder, und das
hat meine Mandantin in dieser Aussage hier gesehen, daB
Sie dann sofort darauf antwortet und dieses Ansinnen zu-
riickweist, mehr war es nicht gewesen, ist meines Erachtens
erstens filir Herr Wunder zu seiner Information sehr dienlich,

damit er ndmlich gleich weiB, daB hier sein Ansinnen zurlck-
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gewiesen wird, kein angebliches Gestindnis oder sonst

was hier von meiner Mandantin zum Tragen kommt. Und ich
bin der Meinung, daB er jetzt seine Ausfilhrungen sehr gut
fortsetzen kann, meine Mandantin hierbleiben kann, weill
er inzwischen weifl, dall das, was er von meiner Mandantin

begehrt, ihm von meiner Mandantin nicht gewihrt wird.

V.: Die Bundesanwaltschaft, bittesehr.

Reg.Dir.W.: Herr Vorsitzender, Frau Ensslin hat die Gelegenheit,

Vi

Ve

das Wort zur Ausfiihrung, wie in dem Beschlul vorhin schon
gesagt wurde, dazu benutzt, Beleidigungen auszusprechen. Ich
bitte deshalb, ihren Ausschluf auch darauf zu stitzen, daB
sie hier einen Vertreter der Bundesanwaltschaft einen Heuch-
ler genannt hat.

Ich bitte um Verstindnis, wir ziehen uns zuriick. Es tut

mir leid, daB Ihre Ausfihrungen unterbrochen werden. Sie
konnen ja nachher nochmals aufgegriffen werden. Funf Minu-
ten Pause.,

Der Senat zog sich um 11.56 Uhr
zur Beratung zurlick.

Nach Wiedereintritt des Senats um
12,03 Uhr wird die Hauptverhandlung
wie folgt fortgesetzt,

Ich bitte Platz zu nehmen.

Der Senat hat gggchlossen:

Die Angeklagte Ensslin wird bis zum Ende
des Monats Februar 1976 von der Verhand-
lung ausgeschlossen,

Sie hat trotz hiufiger und eindringlicher Abmahnungen
wegen vorausgegangener Stdrungen die Erklidrung der Bundes-
anwaltschaft lautstark unterbrochen und die Verhandlung
damit empfindlich gestort. AuBerdem hat sie das rechtliche
GehOr dazu benutzt, einen Prozelbeteiligten als Heuchler
zu bezeichnen.

Die Angeklagte Ensslin wird um 12.04 Uhr
aus dem Saal gefihrt.

Nach dem bisherigen Verhalten der Angeklagten. und der
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Fruchtlosigkeit friherer AusschlieBungen, sind Wiederholungen
zu befirchten, die einen Ausschlull bis Ende des Monats erfor-
dern., Ihre weitere Anwesenheit im Verfahren ist nicht uner-
18B8lich.

Die Bundesanwaltschaft hat das Worteeoo.

RA.Be.: Herr Vorsitzender, zu dem Beschlull der gegen meine

Ve

Mandantine.ee.
Ich gebe Thnen jetzt kein Wort dazu. Die Bundesanwaltschaft
hat das Wort. Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA.Dr.W.: Ich beschrinke mich auf eine Wiederholung des letzten

Ver

Satzes, den ich vorgetragen hatte.

Eigentlich wartet man bis jetzt vergeblich auf eine Erkla- .
rung der Angeklagten, zumindest lber diese Bekanntschaft.,
Dies allerdings erforderte etwas Mut. Aufschlullrich ist

auch, daB die Angeklagten keine Fragen 2zu der hier haupt-
sdchlich, ja eigentlich allein interessierenden Herstellung
der Mordwerkzeuge gestellt haben. Es war trotz verstidndli-
cher Versuche nicht mdglich, die Kernaussage des Zeugen zu
erschiittern. Auch die Fragen zum Randgeschehen, zur Entwick-
lung der Vernehmungen des Zeugen, hat er beantwortet. Antwor-
ten auf Fragen allerdings, die nur andere Personen beantwor-
ten kdnnen, aber in sein Wissen gestellt werden, etwa ob Ge-
snrichsvermerke abgelegt worden sind, konnen natirlich von
ihm nicht erwartet werden. Zur Aussage des Zeugen Freter,

zur Frage der Behandlung Hoff durch die Beamten des Bundes—‘
kriminalamts, nehme ich erst Stellung, nach AbschluB die-

ses gesamtes Komplexes. Ich weise aber darauf hin, dall es
nicht die geringstes Anhaltspunkte fiir irgendwelche Pflicht-
verletzungen in diesem Kreis der Beamtenschaft gibt. Ob die
Aussage Hoffs mbglicherweise bewirkt, dall nicht mehr alle
Beweismittel, die ansich flir den zunfichst mehr mit Indizien
zu flihrenden ProzeB vorgesehen waren, bendtigt werden, 1laflt
sich noch nicht Ubersehen. AbschlieBend mdchte ich aber

sagen, dafBl der Zeuge Ho!f zwar die_ Sachaufklidrung erheblich
erleichtert hat. Keineswegs ist es aber so, daBB er eine Be-
weisflhrung der Bundesanwaltschaft erst ermdglicht hat. Danke.
Wir sind damit heute am Ende des Sitzungsprogramms. Herr
Rechtsanwalt von Plottnitz?

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, urspriinglich hatte ich und ich habe
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es immer noch nicht, die Absicht, vor dem Abschlul} der Ver-
nehmung des Zeugen Hoff eine Erklédrung nach § 257 abzugeben.
Eine kurze Erwiderung trotzdem auf das, was Herr Bundesan-
walt Dr. Wunder gesagt hat.

: Nein, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, das ist im Gesetz

nicht vorgesehen, es wird auch nicht zugelassen. Das sind
Erklzrungen ,die jeder Prozefbeteiligte fiir sich abgibt. Hier
gibt es keine Erklérung dazu und keine Erwiderung. Das mogen
Sie bitte, wenn Sie es mir nicht glauben, im Kommentar nach-
lesen.

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, ich glaube es Ihnen. Dann bitte ich

V.:

trotzdem um die Gelegenheit, einen Satz zu sagen, einen
Satz dazu.
Wenn das nicht zum Prapdiz wird fiir zukinftige Falle.....

RA.v.P.: Es soll nicht zum Prépdiz Wordetis. . onee

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, daB ist eine Erwiderungidie gegen

Whess

das Gesetz laufen wiirde, Ich erhebe.....
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, es ist in der Tat so,

wir reiflen hiermiteececees

RA.v.P.: Ja aber hat die Bundesanwaltschaft Angst vor einem

Vs

Satz. Sie scheint eine sehr grofle Angst zu haben.

Auch nicht jetzt im Zusammenhang mit der Erklarung der
Bundesanwaltschaft. Es sind hier gesetzlich keine Erwiderungen
zugelassen. Jeder ProzeBbeteiligte hat aus gutem Grunde.....

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, ich finde es interessant, dag Sie Ja

Vet

zundchst auch wohl keine Bedenken hatten, hier einen Satz
dazu zuzulassen, daB die Bundesanwaltschaft aber iliberhaupt
groBe Angst davor zu haben....Aber wie gesagt, Herr Dr.
Wunder, ganz kurz....

Ich mochte jetzt feststellen......

RA.v.P.: .....zur Frage von widerspruchsfreien und ungewdhnlich

genauen Angaben. Man kann auch Marchen widerspruchsfreil

und ungewdhnlich genau erzdhlen.

Ich mdchte jetzt feststellen, Herr Rechtsanwalt von Plott-
nitz, Sie sollten jetzt nicht fortfahren und versuchen, diesen
Satz auf diese Weise unterzubringen. Es ist schlechterdings
unmdglich geworden mit dem Betragen, das Sie heute wieder hier

aufgefihrt haben, da® mdéchte ich abschlieBend feststellen,

of o
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eine geordnete Verhandlung durdezufiihren. Wenn das fiir

die Zukunft so werden wiirde, dann wird das zu erheblichen
Schwierigkeiten fiihren. Es ist nicht mehr mdglich Sie,
geordnet, wie es bisher zeitweilig geschehen ist, daran zu
gewohnen, daa Wortmeldungen erforderlich sind und daB,wenn
ich dann darum bitte, mit Ausfiihrungen nicht fortzufahren,
sie auch wirklich vom Worte zu trennen. Sondern Sie scheinen
es sich wieder angewOhnen zu wollen, weiter zu schreien.

Und das geht auf keinen Fall. Wir setzen die Sitzung.....

RA.Be.: Herr Vorsitzender, ich habe eine Wortmeldung, Jch hab

V.:

gar kein Erkldrungsrecht bisher gekriegt, Herr Kollege .
Heldmann auch nicht.
Zu was wollen Sie sich erklaren?

BA.Dr.H.: Zu § 257.

V.:

Der Angeklagte Raspe verlaBt um 12.09 Uhr
den Sitzungssaal.

Sie hatten doch vorhin ausdricklich erklart, Sie wollten
erst nach der, d.h., Herr Baader stelle die Erklarung zuriick.

RA.Dr.H.: Ja, Herr Baader.

V.: Und jetzt wollen Sie trotzdem erklaren.
Herr Rechtsanwalt, bitteschon.
RA.Dr.H.: Flir die Verteidigung, und ich denke, nicht nur ‘q

fiir die Verteidigung, dch gebe jetzt eine Erklérung

nach 257 E, die Erklarung zu dem bisher hier abgelaufenen
Teil dieser Vernehmung des Herrn Hoff, @ie Erklarung dgs
Herrn Baader nach 257, Wie auch meine eigene nach 257 g
wird erfolgen dann, wenn die Vernehmung des Herrn Hoff
als Zeugen abgeschlossen ist. Aber zur Richtigstellung
oder des Eindrucks|der hier erweckt werden soll mit einer
Aussage eines Zeugen, den als manipuliert zu erkennen,

nicht schwerfallt, vielleicht wenige Hinweise,ohne diese

Thematik auch nur annihernd heute erschépfen zu wollen, auch

nicht anngdhernd. Namlich das Gericht darauf hingewiesen, da%
Vernehmungsbeamte des BKA(die fiir Herrn Hoff zusténdig sind,
sich im Saal befinden, fragt Herr Hoff, ob er hier einen er-

kenne. Herr Hoff dreht sich nicht einmal um, weil er genau
weiB, und nicht nur der Herr Hoff, daB dieser Vernehmungsbe-
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amte hier hinter der Mauer steht und jedes Wort der Aussage
Hoff und jede Frage mithort, um dann anschlieBend in die
Tarnkappe des Vorfiihrbeamten zu schliipfen und den Herr Hoff
hinliber zu filihren, und fiir seine weitere Vernehmung, sagen
wir es maly freundlich umschrieben, fit zu machen.

Professor Dr. Azzola verl&Bt um 12.11 Uhr
den Sitzungssaal.

RA.Dr.H.: Es fadllt der Bundesanwaltschaft auch gar nichts dazu

ein, dag Herr Hoff als Mittadter der Angeklagten festge-
nommen worden ist, und wie wir gestern das in der Aussage
Freter gehdrt haben, Herrn Hoff vorgeworfen worden ist,
nimlich Sprengkdrper hergestellt zu haben in Kenntnis
ihres Verwendungszwecks. Und da wundert sich nicht nur
der Jurist, ich denke, jedem Laien geht hier auf, wie

da manipuliert wird, daf niemals in dem Verfahren gegen
Hoff als Beschuldigten der § 211, etwa Beihilfe zum Mord,
auch nur ein einziges Mal aufgetaucht wédre. Das wissen
wir doch alle. Das ist ein Stiick der Manipulation eines
Kronzeugen, den es nach dem Gesetz nicht gibt, und der
seine Belomng, das sehen wir, das spiliren wir,vgf hx}ssen
wir, schon in der Tasche hat. Und Freundin Bonnmiin den
Personenstand der Verlobten befdrdert, beschuldigt,. es
war gestern, Herr Dr. Breucker, Sie erinnern sich sicher,
in den Personenstand der Verlobten befdrdert, beschuldigt
der gleichen Mittdterschaft, wie der sogenannte Zeuge Hoff
hier, die ist ins Abseits geraten. Die Vernehmungsbeamten,
so Sachbearbeiter Freter, sagen hier, man glaubt es kaum,
ja konkret sind unsere Ermittlungen ja noch nicht be-
endet, 4ber die gesamten Akten liegen bei der Bundesan-
waltschaft. Und wo die Beschuldigte Sorenson , Bonny
Sorenson sich aufhdlt, das wissen zwar manche Leute, aber
das wird getarnt. Da liegt fiir jeden offen, was hier mit
einem Zeugen angestellt worden ist und weiter angestellt
werden soll'und wo die Belohnung steckt. Sie haben das
Institut des praktisch straffrei ausgehenden Kronzeugen

hier, ohne dag das Gesetz dafiir etwas vorsehe, schon prakti-

/
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ziert. Wir sind dabei es zu tun.lind was sich hier als
Zeuge dann, als Hauptbelastungszeuge, als die Wende im
Stammheim-ProzeB anbietet und von Ihnen angeboten wird,
ist ein Bbklatsch von Zeugenbeweis.

V.: Ich glaube, wir sind damit endgliltig jetzt am Ende des
heutigen Sitzungsprogrammes. Wir setzen am Dienstag um
9.00 Uhr fort. Es sind vorgesehen die Zeugen Haldburger,
K6rber, Hack, Sachversténdigen Windhaber, Stefan, WOllny
und Schmidt. Der Sachversténdige Stefan ist umgeladen auf
den 19.2., fdllt also an diesem Tag weg. Dafiir erscheint
der Zeuge Dengler, wie heute friilh schon bekannt gegeben.
Um 9.00 Uhr Fortsetzung am Dienstag.

Ende der Sitzung 12.15 Uhr

Ende von Band 364

Siegel des Oberlandesgerichts
Stuttgart am 27. Februar 1978
zur Anfertigung von Fotokopien
geldst.

Am 6., Mirz 1978 nach Priifung
und Versiegelung wieder ge-
schlossen.,

Karlsruhe, den 6. M&rz 1978




