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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Mittwoch, den 4. Februar 1976,
un 9.01 Uhr.

(72. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Beset-

zung wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens und
Just.Ass. z. A. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:
RAe Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Konig, Linke und Grigat.

Der Zeuge Hoff, vorgefilhrt aus Untersuchungshaft, ist anwesend
mit seinem Verteidiger, RA Steinacker.

V.: Wir setzen die Sitzung fort.
Die Verteidigung ist gewdhrleistet; Herr RA Schlaegel hat sich
fiir eine Stunde entschuldigen lassen.

Prof.Dr.Azzola erscheint um 9.01 Uhr im Sitzungssaal.

Es ist wieder anwesend Herr Zeuge Hoff unter Beistand selnes
Verteidigers, Herrn RA Steinacker.
Es ist beabsichtigt, heute weitere Fragen seitens der Prozel-
beteiligten an Herrn Hoff richten zu lassen. Das Gericht hat
keine Fragen mehr.

Prof.Dr.Azz.: Die Mitverteidiger sind im Augenblick alle unten in
den Zellen gewesen. ILch glaube, daB der Herr Salinger unten
moglicherweise nicht Bescheid gesagt hat.

RA Becker (als amtlich.bestellter Vertreter von
RA Schily), erscheint um 9.02 Uhr im Sitzungssaal.
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V.: Herr RA Becker, sind Sie heute wieder fiir Herrn RA Schily an-

wesend oder zusétzlich?
RA v. Plottnitz erscheint um 9.02 Uhr im Sitzungssaal.

RA Be.: Im lMoment bin ich fiir Herrn RA Schily daj; Herr Schily
wird um halb zehn ungefdhr kommen und wird dann..-

V.: Ja nun, es ist also so:

Die Herrn Verteidiger haben jetzt Gelegenheit, weitere Fragen

an den Herrn Zeugen zu richten. Das Gericht hat keine Fragen

mehr. ‘
Bitte schon, Herr RA Becker.

Verzeihung - Herr Hoff.

Z.Hoff: Ich mdchte noch eine erginzende Angabe zum letzten lMal
machen. .

RA Be.: Herr Vorsitzender, ich mOchte zuvor einen Antrag stellen
bitte schon.

V.: Darf ich vielleicht diese ergidnzende Angabe zuerst entgegen-—
nehmen.

RA Be.: Ich bin der Meinuy.ng, daB es sinnvoll wire, zuerst den
Antrag entgegenzunehmen - er ist sehr kuraz.

V.: Darf ich erfahren, um was es dabei gehen soll?

RA Be.: Um einen Beweisantrag.

V.: Da glaube ich, daB wir jetzt zuerst die Aussage.. .

RA Be.: Sie kOnnen es, glaube ich, ohne den Antrag zu kennen,

V.: Aber ich glaube, daB die Aussage nun, die vervollstédndigt
werden soll, auf Wunsch des Herrn Zeugen Vorrang hat.

RA Be.: Herr Vorsitzender, es ist meines Erachtens wirklich sinn-
voll, zuerst den Beweisantrag zu horen; danach kann..

V.: Nein, ich habe Ihnen gesagt, daB es mir sinnvoller erscheint,
daB jetzt zuerst der Herr Zeuge Hoff, wenn er es winscht, seine
Aussage komplettieren kann, und deswegen gebe ich zunfchst jetzt
Herrn Hoff das Wort.

RA Be.:.Dann beantrage ich

eine Entscheidung.
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Ich mdchte zuerst also meinen Beweisantrag hier vortragen
und bitte dann - es geht also zwei Minuten - den Zeugen Hoff
zu befragen.

V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat entschiedent

Zuerst hat der Herr Zeuge das Wort.

RA Be.: Wie?

V.: Zuerst hat der Herr Zeuge das Wort.

Z.Hoff.: Herr RA v. Plottnitz sagte das letztemal, stellte mir
die Frage, ob ich zwei Algerier mit Namen kennte, und ich habe
damals Rabba und Michel genannt; es kam als zweites die Frage,
ob es sich dabei um Vornamen handle, und ich hatte iibereilt
geantwortet, das kdnnte ich nicht beurteilen, das wiBte ich
nicht.
Jetzt ist es mir inzwischen klar geworden: Es handelt sich
um Vornamen.
Das ist alles.

V.: Danke schon.
Nun die Frage, Herr RA Becker:
IuB jetzt ein Beweisantrag gestellt werden oder sollen nicht
zuerst Fragen gestellt werden? Das ist ja der Sinn der Sache,
warun der Herr Zeuge da ist. Den Herrn Zeugen haben wir ja nicht
dazu geholt, daB jetzt Beweisantrige zusdtzlicher Art in seiner
Gegenwart gestellt werden.

RA Be.: Sie kOnnen auch den Zeugen so lange rausschicken bitte.

V.: Nein. Ich wirde doch vorschlagen:
Haben Sie jetzt Fragen an den Herrn Zeugen?

RA Be.: Ich mtdchte jetzt meinen Beweisantrag stellen.
Sie haben gesagt, Sie wollen erst die erginzende Aussage des
Zeugen, die er grade angekiindigt hat, horen, und dann wirde ich
Gelegenheit erhalten, meinen Beweisantrag zu stellen.

V.: Handelt es sich um einen kurzen Bewelisantrag?

RA Be.: dJa.

V.: Bitte schon.



Band 352/zi -4 - Vorsitzender

RA Becker verliest den Beweisantrag vom 4.2.1976 aus
Anl. 1 zum Protokoll.

Der Antrag wird lUbergeben und ist dem Protokoll als Anl. 1
beigefigt.

Die Angeklagten Raspe und Ensslin erscheinen um 9.05 Uhr
im Sitzungssaal,

RA Oberwinder erscheint ebenfalls uwn 9.05 Uhr im
Sitzungssaal.

V.: Wir bekommen das schriftlich, wie ich sehe.
Wir werden dann Uber diesen Antrag gleichzeitig mit dem bereits ‘
gestellten Antrag auf die Anhdrung der Zeugin entscheiden.
Nun bitte ich also, die Gelegenheit auszuniitzen. Herr Hoff wurde,
wie gesagt, hierhergebeten nochmals, um weitere Antworten zu
geben auf Fragen.
Herr RA Oberwinder.
RA Ob.: Herr Hoff, sagt Ihnen das Anwesen in Frankfurt, Bocken-
heimer Landstr. 93 etwas?
Z.Hoff: Ja, das kenn ich,
RA Ob.: Was ist das?
Z.Hoff: Das ist ein besetztes Haus, soviel ich weiR.
RA Ob.: Waren Sie da mal drin?
Z.Hoff: Ja, da war ich drin, und zwar wird in unregelmiBigen Ab-
stdnden da unten ein kneipenartiger Betrieb gefiihrt, der also .
iiber die Polizeistunde hinaus offen hat, und wenn sich also
herumspricht - ich bin meinetwegen in einem Lokal und hore,
daB da auf 93 was los ist - unter den Umstidnden bin ich da
manchmal hingegangen und hab dort ein Bier getrunken.
RA Ob.: Was sind das fiir Leute, die da verkehren?
Z«HofT
RA Ob.: Haben Sie mit denen geredet? Haben Sie Kontakt zu denen?

Das sind mit Sicherheit ILinke.

Z.,Hoff: Ich hab da drin Gesprédche gefihrt, jaj; aber meistens ist
es so, daB ich dann nicht alleine hingehe, sondern mit irgend-—
welchen Bekamnten - ich hab mich dort das eine oder andere llal
aufgehalten, ja.

RA Ob.: Haben Sie da auch Ihre Freunde aus der Motorradclicue ge-

troffen®?
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Z.Hoff: Den einen oder andern habe ich da wohl auch gesehen, ja.
RA Ob.: GehOren die auch zu den Linken, die da verkehren?
Z.Hoff: Nein. Ich glaube, das kann man wohl nicht sagen.
RA Ob.: Eine andere Frage:
Sie haben das letztemal gesagt, und das steht auch in Ihren
protokollierten Aussagen drin,
zum Zeitpunkt der Explossion im IG Hochhaus hdtten S§e hinter-
her gedacht, das konnten Bdllerschiisse gewesen sein.
Wie kommen Sie darauf? Haben Sie das mal gesehen?

RA Dr. Augst (als amtlich bestellter Vertreter von
RA Eggley, erscheint um 9.07 Uhr im Sitzungssaal.

Z.Hoff: Ich hab, glaube ich, auch gesagt - jedenfalls er-—
innere ich mich so, daBl ich nicht mit Sicherheit gExaxk
sagen kann, daB ich das gesagt habe oder ob meine Freundin das
vorgebracht hat.

Ich weiB, daB bei den Amerikanern vor dem IG Hochhaus bei ver-
schiedenen Anldssen so Kanonen auffahren und B&llerschiisse ab-
geben, und deshalb dachte ich da zundchst daran.

RA Ob.: Haben Sie das mal gehort oder gesehen?

Z.Hoff: Ja, das hab ich mal gehort.

RA Ob.: Von Ihrer Wohnung aus oder vom Ansehen her?

Z+Hoff: Ich glaube, daB es so war, daB ich dort vorbeifuhr -
das ist allerdings Jahre her, genauere Erinnerung habe ich
nicht daran -, und da standen Kanonen. Ob zum selben Zeitpunkt
ich die auch hab schieBen horen, weiB ich heute nicht mehr;
aber ich hab das irgendwie in Verbindung gebracht.

RA Ob.: Konnen Sie sich noch erinnern ungefdhr, wie die aussahen
von der GroBe her?

Z,Hoff: Was aussahen? Die Kanonen?

RA Ob.: Ja.

Z.Hoff: Das waren also - ich weiB nicht, wie ich da einen GroBen-
vergleich finden s0ll? Ich versteh nichts von Kanonen - das
waren so mittelgroBe. Ich weiB es nicht.

RA Ob.: Wie waren denn diese Detonationen zu horen bei Ihnen in
der Wohnung?
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ZoHoff: Ich stand zu der Zeit ja vor der Tiire, als ich die..
Von welchen Detonationen sprechen Sie jetzt: Von den BSller—
schiissen oder von den Bombenexplossionen?

RA Ob.: Von diesen Bombenexplossionen.

RA Dr. Heldmann erscheint um 9.10 Uhr im Sitzungssaal.

Z.Hoff: Die horte man, wie ich das beschrieben habe, in kurzen Ab-
stédnden — laut natiirlich. Ich kann dazu sonst nichts sagen.

RA Ob.: Die Oberlindau fiihrt doch haargenau auf das IG Hochhaus zu.

Z.,Hoff: Ja, das ist richtig. .

RA Ob.: Da sind auch kaum Hduser dazwischen,..

Z.Hoff: ..und ich hab mich wdhrend dieser Zeit in der Eppsteiner
StraBe aufgehalten; dort bin ich gestanden.

RA Ob.: Nun, ich will Thnen sagen:

Ich hab zu dem Zeitpunkt ungefdhr in gleicher Entfernung gewohnt
wie Sie, und ich kenne auch die Bdllerschiisse, die da abge-
feuert werden ab und zu. Aber diese Detonationen, die waren der-—
maBen stark, daB also die Scheiben vibriert haben. Ich kann mir
nicht vorstellen, daB es mit Bdllerschiissen vergleichbar war.
Deshalb stelle ich Thnen nochmals die Frage:

Wie kamen Sie da eigentlich drauf?

Z.Hoff: Ja, ich sagte schon, ich kann nicht sagen, daB ich dar- ‘
auf gekommen bin oder ob meine Freundin dies zundchst HuBerte;
ich weiB nur, daB das zur Diskussion stand oder daB das also..

RA Ob.: Haben Sie da keine Zweifel dran gehabt?

Z.Hoff: ..daB mir ja bei der ganzen Sache mich ein ungutes Gefiihl
beschlich, hab ich ja auch zu Protokoll gegeben, daB ich also
nicht vollig beruhigt war und dachte: Aha, das waren Bdllerschiisse;
alles klar. Das hab ich nie behauptet.

RA Ob.: Eine andere Frage:

Herr Hoff, wann waren Sie denn das letztemal in Ihrer Wohnung?

Z.Hoff: In Oberlindau 67, meinen Sie?

RA Ob.: Ja.

Z,Hoff: Am Tag meiner Festnahme, am 3., Juli 1975.

RA Ob.: Danach nicht mehr?

Z.Hoff: Nein, nie wieder.
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RA Ob.: Konnten Sie uns aus der Erinnerung, um mal das zu ver-
deutlichen — weil: Ich hab da noch verschiedene Fragen; mir ist
Verschiedenes unklar -, auf ein Blatt Papier den GrundriB auf-
zeichnen von der Wohnung?

Z.Hoff: Das trau ich mir schon zu, ja.

RA Ob.: Konnten Sie das jetzt gleich machen, wenn Sie ein Blatt
Papier bekommen?

V.: Ja, ich habe nichts dagegen, wenn nicht von irgendeiner
anderen Seite dagegen Einwdnde erhoben werden. Ich glaub aber,
es

[}

gibt keinen Grund, den Herrn Zeugen das nicht zeichnen zu
lassen, zumal er zeichnerisch offenbar doch befdhigt ist.
Herr Bietz, konnen wir flir den Herrn Zeugen Bleistift und
Papier verschaffen?
Wir gehen davon aus, daB Sie dazu nicht allzu lange Zeit bend-
tigen.

Z.Hoff: Wollen Sie ne Zeichnung haben, wo die beiden Stockwerke

drauf zu erkennen sind, weil, es geht ja darum, daBl ich

Parterre und Souterain..?
RA Ob.: Ja, ersHhal die Werkstatt, auch so mit den einzelnen Ein-
a ]

drin sind, wo das ungefdhr liegt.

oo

richtungsgegenstidnden, die d

V.: Herr Bundesanwalt, bitte sehr.

Reg.Dir.Wi.: Vielleioht, und das mdchte ich damit anregen, konn-
ten die Verteidiger befragt werden, wieviele Fragen sie noch
haben, damit wir absehen konnten, ob noch Pausen entstehen
und dann, wenn es eine so umfassende Zeichnung wird, dle Zeich-
nung in die Pause gelegt wird.

V.: Das ist kein schlechter Vorschlag.

inder, milsm Sie die Zeichnung haben, um weilter

b
=
5=

sich auch da hinstellen und zugucken - das wird

besser finden - dann kann er gleich zeigen, was

Ve: Die Frage ist:
onnen Sie jetzt weitere TFragen stellen, die unabhingig von der
Zeichaung sind®

18t mal vorziehen., Wir werden's dann
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RA Ob.: Nee, das ist also so festgelegt in der Reihenfolge der
Befragung, daB es nur sinnvoll ist, wenn man jetzt direkt dabei
fortfahrt.

V.: Wollen Sie prédzise Gegenstidnde hier vom Herrn Zeugen erléutert
haben? Dann konnten Sie ja danach fragen anhand der Zeichnung.

RA Ob.: Ja. Ich mdcht wissen, wo die Drehbank ist; wo die einzel=-
nen Gegenstdnde waren, erst mal von der Werkstatt und nachher
auch von den Wohnr&umen.

V.: Ich habe das Gefithl, Herr Hoff, Sie brauchen dazu nicht allzu
viel Zeit.

Z.Hoff: Nein, das ist vielleicht in finf Minuten fertig. o

V.: Finf Minuten®?

Z.Hoffs: Ja.

V.: Dann machen wir finf Minuten Pause und treffen uns dann wieder,

Pause von 9.13 Uhr bis 9.22 Uhr.

Der Zeuge Hoff zeigénet in der Pause den Grundrif
seiner Werkstatt in Eppsteiner StraBe.
Dieser wird dem Protokoll als Anl. 2 beigefiigt.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 9.22 Uhr,
RA Becker ist nich®98Twesend. &

V.: Herr RA Oberwinder, Sie haben das Fragerecht - die Skizze

liegt Ihnen vor,

Vielen Dank, Herr Hoff.

Wir werden das Original, das hier vorliegt, kennzeichnen als
Anl., 2 des heutigen Protokolls.

RA Ob.: "Lester" und "Erwin", die bei Ihnen da aufgetaucht sind, die
habven ja zum Teil - zumindest der eine = bei Ihnen nach Ihrer
Aussage auch mitgearbeitet.

Ist das richtig?

Z.Hoff: Ja, das trifft zu.

RA Schily und RA Becker erscheinen um 9.23 Uhr im Sitzungssaal.
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RA Ob.: Bei welchen dieser.. Also, ich krieg das hier mit den
Ortlichkeiten nicht so ganz klar.
Wo war das denn genau?

Z.Hoff: Wo war was?

RA Ob.: Wo hat die Mitarbeit stattgefunden?

Z.Hoff: Die Mitarbeit? In dem grofBlen Raum, in dem die Werkbank
mit dem abgerundeten.. die abgerundete Werkbank am Hinter-—
ausgang steht und ebenso in dem kleinen Raum, wo die beiden
Drehbdnke stehen.

RA Ob.: Wo war das denn, wo Sie bedroht worden sind das erste lal?

7 .Hoff: Das war direkt am Hinterausgang, also neben der Stelle,
wo die Werkbank abgerundet ist. Da stand ich also mit dem
Riicken zur Werkbank, und "Erwin" stand an der Tire.

RA Ob.: Ihr Werkzeug, nehm ich an, ist.. hingt irgendwie an den
Wanden.
Ist das richtig?

Z.Hoff: Ja, und zwar muB ich hier gleich ein biBchen was korri-
glieren:
Der Wanddurchbruch zwischen dem groéBten Werkraum und dem Raum,
in dem die Drehbank steht, ist also mehr zur Mitte hin - dieser
Maver — versetzt. Es ist also so, daB an diesem Mauerstiick der
Werkbank etwas mehr Platz ist, und da hidngt das ganze Werkzeug
dran.

RA Ob.: Die Drehbank, die Sie hier eingezeichnet haben, und
zwar die gréBere offensichtlich, steht die frei von der Wand ab?

Z.Hoff: Ja, da ist wohl ein biBchen Abstand.

RA Ob.: An der Seitenwand dieser Drehbank, ist da keine Wand hoch-
gezogen?

Z.Hoff: Die Frage versteh ich nicht.

RA Ob.: Also wenn ich das Blatt jetzt vor mir hab, da steht
oben drauf: "Eppsteiner Eingang", dann ist ganz rechts unten,
nach obenhin gezogen, ne Drehbank eingezeichnet, ja?

Z.Hoff: Ja, rechts an der Wand.

RA Ob.: Ist in der Verldngerung dieser Drehbank nach unten hin
entweder ein Schrank oder ne Wand?

Z.Hoff: Ne Wand ist da.
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RA Ob.: Was konnen Sie zu der Wand noch sagen? Befindet sich da was
an der Wand? Hingt da auch Werkzeug oder was hat die fir ne
Funktion?

Z.Hoff: Ja, was haben Widnde fir eine Funktion? Da hingt ne Laub-
sdge, und da ist auch ein Fach.

RA Ob.: Das ist vermutlich erst mal ein Teil von der Wand, die
diese Schallisolierung darstellt?

Z.Hoff: Ja, das ist richtig.

RA Ob.: Ist diese Wand aus einem Stiick? Oder sind da bewegliche
Teile drinne®?

Z.Hoff: Da ist ein Fach.

RA Ob.: Ist das dieses Geheimfach? .

ZwHoffe: Ja, richtig.

RA Ob.: Gut.

Die Zeichnung von den oberen Rdumen, die haben Sie noch nicht
angefertigt oder?

Z.Hoff: Nein. Sie sagten, Sie wolltm erst mal die Werkbank.. die
Werkstatt haben.

RA Ob.: Zu den oberen RHumen, da ist es wohl die Treppe, die
direkt unter dem Eppsteiner Eingang hier eingezeichnet ist.

Ist das richtig?
Z.Hoffs Ja, also auf dem Eppsteiner Eingang:
Da sind hier drei Stufen, die in die Werkstatt nach unten fih-
ren, gezeichnet, und dann ist auf der linken Seite.. sind ein '
Paar Stufen eingezeichnet; die flhren dann mit einem weiteren
Absatz in die oberen Raume.

RA Ob.: In den oberen RHume, da haben auch diese Sitzungen am An-
fang stattgefunden, wo auch Schit geraucht worden ist.
Ist das richtig?

Z.Hoff: Ja, einmal ist da oben, glaube ich, Schit geraucht worden
- ¥keXXrikzhk gleich bei diesem einen Besuch, wo "Lester" mitkam,
wo es um den .....—katalog ging - und da oben fand auch dieses
Gesprédch statt, wo ich versuchte, von "Erwin" zu erfahren, was
da nun dahintersteckt, was das fir ein Verein 1ist.

RA Ob.: Das war nach dem Treffen, wo Sie nachher den Eindruck
hatten, daB "Erwin" die Hose hochgezogen hdtte und daB da mog-
licherweise ne Waffe dringesteckt hat?
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Z.Hoff: Ja, ein Treffen spiter.

RA Ob.: Konnten Sie grade nochmals durch ne Handbewegung anzeigen,
wie grofl diese Waffe war? Sie haben das als nen Armeecolt
beschrieben.

Der Zeuge zeigt mit einer Handbewegung die Linge der
Waffe (ca. 20 cm).

Und der hat, als 'Brwin" Sie bedroht haben soll, die Waffe
aus dem Hosenbund gezogen?

Z.Hoff: Richtig, ja.

RA Ob.: Wie war das denn, als Sie sich oben hingesetzt haben?
Was geschah denn da mit der Waffe?

Z.Hoff: Da hab ich sie nicht gesehen.

RA Ob.: Wie ist es denn Ihrer Ansicht nach mdglich, daB jemand,
der so'ne langlidufige Waffe im Hosenbund hat, sich hinsetzt?

Z.Hoff: Das kann ich nicht beurteilen.

RA Ob.: Na, es gibt doch ne Vorstellung? Also ich kann mir's nicht
vorstellen, deshalb frag ich. Sie sagen:

So'ne langl&ufige Waffe hat der aus dem Hosenbund gezogen =

s war offensichtlich seine Waffe, haben Sie ja auch gesagt;
Sie haben sie Ofter bei ihm gesehen - und dann haben &fter
Gegcprdche bei Thnen stattgefunden, wo Sie sich oben hingesetzt
haben, sich's becuem gemacht haben?

Z.Hoff: Ich kann nur sagen, ich hab nicht bemerkt, daB er sie
davor rausgenommen hat oder irgend etwas. Ich kann dariiber nichts
sagen.

RA Ob.: Sie sagen, Sie haben's nicht bemerkt.

Kann es sein, dall es trotzdem geschehen igt?

Z.Hoff: Ich weill das nicht; ich kann dazu nichts sagen.

BA Ob.: Sie konnen's auch nicht ausschlieflien?

Z.Hoff: Ich kann's nicht ausschlieBRen. Ich weifBl nicht, wie er
damit umgegangen 1ist. Br hat sich jedenfalls hingesetzt, ohne
daB es auffdllig wurde.

RA Ob.: Wieviele llale haben denn diese Sitzungen stattgefunden?

Z.Hoff: Vielleicht hat er sie auch gar anicht dabei gehabt - ich

welll es nichte.
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RA Ob.: Jetzt hidtt ich doch gern so'ne Zeichnung von den oberen
R8umen, von diesem Wohnteil, was da alles dazugehort hat an
Rdumlichkeiten.

Ve: Wir wollen das dann, Herr Rechtsanwalt, zuriickstellen bis zur
nédchsten Pause.

RA Ob.: Das hat doch keinen Sinn. Das kann man doch jetzt in einem
machen. 5o lange dauert das ja auch nicht mehr.

Ve: Ich mSchte also jetzt nicht schon wieder eine Pause einlegen,
sondern zundchst bitten, daB Fragen fortgesetzt werden, die ohn
diesce Zeichnung erledigt werden konnen.

RA Ob.: Ja, ich kann also erst mal so weiterfragen. .
I=st es richtig, daB in diesem Wohnteil, der ja von unten freil

lich ist, von wieviel Widnden ist der denn abgeschlossen?

— Also wenn schon Jjetzt nicht gezeichnet werden kann, dann
muB eg halt beschrieben werden.

Z.Hoff: Von wieviel WHnden? Das ist also fast nicht zu beantworten:

Dag war urspriinglich ne Dreizimmerwohnung, und da hab ich sehr
viele Zwischenwdnde rausgeschlagen.

RA Bb.: Also praktisch aur von den AuBeawidnden eingegrenzt, und zur
Werkstatt hin ist es offen?

Z.Hoffs: Vielleicht konnen Sie sich folgendes vorstellen:

Wenn Sie hier die Zeichnung vor sich sehen, wo die beiden S&gen
abgebildet sind - oben links, ja? .

RA Ob.: Ja.

Z.Hoff: Das ist ein Raum, in dem der TFuBboden rausgeschlagen worden
ist und wo nun die Verbindung mit der Treppe nach oben statt-
findet; und die oberen RHume bestehen also aus einem dhnlichen
GrundriB, nur daB dieser Raum wegfdllt, weil eben der Boden
fehlt. Es sind also oben drei RHume, wobei der Raum, wo hier N&h-
maschine und Werkbank abgebildet ist, der ist wesentlich groBer
im oberen Stockwerk, weil er lber den Teil des Kellers wohl
reicht und ist der Hauptwohnraum,..

RA Ob.: ..und in diesem Wohnraum hingt auch das, was Sie, glaube ich,
als Schittmuseum bezeichnet haben?

Z.HoTfsy da.

RA Ob.: Wie sah es denn im einzelnen auc? Haben Sie das selber her-
gestellt?
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Z.Hoff: Ja. Das ist ein Rahmen von etwa DIN-A-4, wo unter Glas
eben, ©o glauvbe ich, etwa 20 verschiedene Sorten, kleine Stilk-
ke von Haschisch mit Zmimhmmmgx Bezeichnung aufgeklebt sind,
so #hnlich wie ne Schmetterlingssammlung

RA Ob.: Haben Sie da noch mehr so Sachen an der Wand héngen, was
Sie selber hergestellt haben?

Z.Hoff: Nein, sonst hab ich nichts selber hergestellt.

hdngen Bilder sonst noch.

RA Ob.: S8Sind die von Ihnen?

4.Horft§ Nein,

RA Ob.: An diesen Wohnrawn schlieBt sich ja wohl die Kliche an?

Z.Hoffs: Ja, die etwa in der Position liegt, wie hier der Raum mit
den beiden Drehbénken.

RA Ob.: Und wie ist die Kiliche eingerichtet?

Z.Hoff: Die Kiiche ist ein schmaler Raum, da ist also normal:
Herd, Eisschrank, Spiile dria, und die WHnde sind voller Fotos,
Zeitungsausschnitte.

RA Ob.: Eine Collage?

Z.Hoff: Kann sein, daB man das so nennt.

RA Ob.: Wie kommen Sie zu diesen Zeitur usschnitten? Sie haben
doch gesagt, Sie wiirden nie Zeitung l sen?

Z.Hoff: Das gsind.zum groBen Teil ist das aus "Times" - {iber viele
Jahre hat meine Freundin da immer ausgeschnitten und an die
Wand geh8ngt ... Illustrierte.

RA Ob.: Uad nach was filir einem Kriterium wurden diese Bilder aus-—
geschnitten?

. . wag
Z.Hoff: Das kann ich kaum beurteilen. Das war sé TRAteressant oder

11

auch lustig oder optisch reizvoll war, das hatte sie sich da aus-

geschnitten. Nach was fir Gesichtspunkten, weiB ich nicht.

RA Ob.: Waren die Personen der RAF, nach denen gefahndet worden
ist und wo PFahndungsfotos aufgetaucht sind in den Zeitungen,
auch optisch reizvoll oder interessant?

Z.Hoff: Na, das ist Weltgeschehen oder Tagesgeschehen, ja?

RA Ob.: Kann ich dieser Antwort entnehmen, daB auch Fotos von
denen da gehangt haben?

Z.Hoff: Ja, das ist ne sehr komplette Sammlung, da sind sehr

viele Leute drauf = der eine oder andere zumindest.
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RA Ob.: Das heifit: An der Wand, in dieser Collage, hingen auch
Zeitungsfotos von den gesuchten Personen aus der RATF zur da-
maligen Zeit?

Z.Hoffs Ja - nein, das will ich nicht sagen: zur damaligen Zeit
oder spéter; aber sie sind daj; es gibt sie. Ich hab selbst
nicht viel daran gemacht, deshalb kann ich das im einzelnen nicht
beurteilen.

RA Ob.: Wer war %%ihgfnn?

Z.Hoff: Das war Bomy= Hobby, irgendwelche Zwischenrdume mit Fotos zu
pflastern.

RA Ob.: Wann fing das denn an mit dieser Wandbekleisterung?

Z,Hoffs Schwer zu sagen.

Das fing ganz harmlos an mit Familienfotos und uferte dann iiber
sdmtliche Winde raus.

Wann das anfing, kann ich nicht mehr sagen. Vielleicht 1963 oder? -
Nein, das kann aber nicht sein = 70 vielleicht; ich weifB es nicht.
Ich kann das nur etwa raten.

RA Ob.: Konnen Sie sich noch erinnern, wann die Fahndungsfotos
zum erstenmal verdffentlicht worden sind?

Z.,Hoff: Nein, das weiBl ich nicht.

RA Ob.: Ich hab dann erst mal keine weiteren Fragen.

V.: Wer will sich jetzt melden?

Herr RA Schily, bitte schon.

RA Schi.: Herr Hoff, nur ne kurze AnschluBfrage daran:

Ist Thnen etwas dariiber bekanntgeworden, ob Ihre Werkstatt beil
der Durchsuchung,.. ob da auch Fotos gemacht worden sind von der
Werkstatt von den Ermittlungsbeamten?

Z.Hoff: Ja, da waren Beamte mit der Kamera unterwegs.

RA Schi.: Sind denn auch diese Collagen oder Zeitungsausschnitte
oder wie Sie das nemnen wollen, in der Kiiche auch fotografiert
worden®

Z.Hoff: Das weill ich nicht.

RA Schi.: Sind das Zeitungsausschnitte, die uwnmittelbar auf der
Wand oder sind die noch auf einem Stiick Karton oder was..?

Z.Hoff: Direkt auf die Wand.

RA Schi.: Die sind direkt auf die Wand angebracht, so daB sie
also nicht ohne Zerstorung eigentlich nicht abgeldst werden
konnten.

Ist das so richtig?
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Z.Hoff: Ja, ich glaube schon.

RA Schi.: Nun f8llt mir auf, Herr Hoff, daB Sie das ein biBchen

zum Teil unbestimmt gelassen haben.
Darf ich davon ausgehen, daB Sie doch relativ h&ufig auch
sich in der Kiiche aufgehalten haben?

Z.Hoffy Ja,; sicher.
RA Schi.: IIuB man dann nicht davon ausgehen, daB Ihnen doch auf-

gefallen wire oder auffallen muBte der Zeitpunkt, zu dem dann

da auch Fahndungsfotos aufgetaucht sind?

7.Hoff: BEs ist so, daB diese Bildersammlung, diesec Bildermuseum

RA

stindig ausgedehnt wurde. Oft waren da nur briefmarkengrofBe
Avsschnitte aus Zeitungen. Also manchmal hab ich was Neues ent—
deckt; ich hab mich manchmal umgeguckt, ob ich etwas Neues
finde. leine TFreundin hat sich, bzw. meine Verlobte hat sich
also stindig damit befaBt, daran weiterzuarbeiten oder weiter-—
zuspgelen, wie man's nennen soll, so daB ich mich da inm ein-
zelnen nicht dran erinnern kann.

Schi.: Ja hatte denn nun Ihre Freundin ein besonderes Interess

an solchen Fahndungsfotos?

7.Hoff: BEs ist ja auch so, daB da nicht aur Fahndungsfotos

RA

an den Wanden hingen, sondern da hingt der Papst genauso.

Schi.: Ja, gut. Also gehe ich davon aus, daB also Ihre

Freundin ein Interesse an dem Papst hatte ~ der Vergleich mag
also freundlich sein - aber wie war's denn nun mit den Fahndungs-—
fotos? Hatte denn da Ihre Freundin ein Interesse dafiir?

Und wenn ja, aus welchem Grunde?

Z.Hoffs: Nun, das war halt Tagesgeschehen oder Neuigkeiten, nicht?

Da hingt meinetwegen irgendwelche Geschichten, die in der Presse
gebracht wurden wie diese Rammelmelersache in Ilinchen -

der Rammelmeier hingt da auch - das ist also nicht weiter eine
gezielte Auslese gewesen.

Schi.: Ich hab zu diesem Punkt vorliufig keine Fragen mehr.
Bitte, wer hat weitere Fragen?

Herr RA Dr. Heldmann.

Dr. He.: Herr Hoff, eine Ihrer Aussagen am 29. Januvar ist mir
etwas zu unbestimmt geblieben.

-

Sie haben hier ausgesagt, daB Sie, bevor Sie in Thren Verneh-
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mungen vor dem BEA zur Sache ausgesagt haben, daf davor durch
Ihren Anwalt bestimmte Vorbedingungen fiir diese Auvssage abzu-
klédren gewesen wiren.

Bitte, meine Frage ist:

Welche bestimmten Vorbedingungen waren seinerzeit abzukliren?

OStA Ze.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage.

Die Frage ist bis ins Detail ausgefragt und auch von Zeugen be-—
antwortet worden.

RA Dr. He.: Welche Protokollstelle hat der Herr OStA Zeis im Auge?

OStA Ze.: Herr RA Dr. Heldmann, Sie wissen genauso gut wie ich,
daB die Protokolle noch nicht vorliegen; nur verfilige ich tliber
ein gutes Geddchtnis.

RA Dr. He.: Gelegentlich, ja, gelegentlich schon, Herr Zeis.

V.: Herr RA Dr. Heldmann, um die Sache vielleicht weiterzubringen,.

RA Dr. He.: Wollen Sie die Frage zulassen?

V.: Nein, ich wollte Sie fragen:
Haben Sie einen speziellen Punkt noch im Auge im Zusammenhang.,
In der Tat ist lber die Vorbedingungen hier eingehend gespro-—
chen worden.
Sie sollten also mbglichst den Gegenstand eng umreiBen, damit
man sieht, ob da irgendwas Zusdtzliches beleuchtet werden soll.

RA Dr. He.: Nun: Es ist sicher nicht zu Uberhdren, daB diese Frage,
wie andere Fragen auch, auf die Glauvbwirdigkeit des Zeugen und
die Motivation fiir diese Aussage zielt.

V.: GewiBl. Aber dazu hat ja der Herr Zeuge bereits Auskiinfte ge=—
geben.

RA Dr. He.: Er hat gesagt:
Durch den Anwalt waren bestimmte Vorbedingungen fiir die Aussage
abzukliren.

V.: Die sind im einzelnen aber auch besprochen worden hier.
Wenn Sie also jetzt noch irgend etwas Zusdtzliches wissen
wollen Uber das bereits hier Erdrterte, dann bitte sehr; und
deshalb sollten Sie also diesen engeren Interessepunkt vielleicht
hier verdeutlichen.

RA Dr. He.: Ich stelle die Frage zuriick und registriere: Bs ist
die erste Unterbrechung meiner Befragung.
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In den Vernehmungsprotokollen, soweit die Verteidigung sie er—
halten hat, ist die Rede von einer Vernehmung, Herr Hoff,
am 11. Auvgust in der Zeit von 14.15 Uhr bis 17.45 Uhr.

V.: Bitte Zitatstelle oder Belegstelle.

RA Dr. He.: Das ist Bl. 23,..

V.: Danke.

RA Dr. He.: ..jedoch findet sich das Protokoll iiber diese 3 1/2-
stindige Vernehmung in den Unterlagen, die die Verteidigung er-
halten hat, nicht.
lleine Frage ist:

Herr Hoff, konnen Sie liber den Gegenstand und den Inhalt dieser
Vernehmung, insbesondere der Fragen und IThrer Antworten Aus-—
kunft geben?

OStA Ze.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden den Vorhalt.

Der Vorhalt ist unkorrekt.

RA Dr,., He.: Ndmlich?

OStA Ze.: Es war keine Vernehmung sondern ein Gespridch -
und Herr RA Dr. Heldmann, ich nehme doch an, daB Ihnen der Unter-
schied zwischen Gesprédch und Vernehmung bekannt ist.

RA Dr. He.: Es ist mir bekannt, daB das BKA gelegentlich Verneh-—
mungen verniedlicht als Gesprihe. Aber das ist Ihnen, Herr
OStA Zeis, ja auch bekannt, und darum halte ich meine Frage auf-
reht; aher wenn Sie winschen, nennen wir diese Vernehmung Ge-—
spréach.
Was bitte ist Gegenstand dieses Gespridchs gewesen?

BRI AR XX R X R AN R K AN RN XA X R R R X R X B R R X R A ER X EREAREX X XX XHXKK

OStA Ze.: Diese Frage ist ebenfalls beantwortet worden.
Ich erinnere daran, daB Herr RA Schily schon im Zusammenhang
diesen Vorhalt gemacht hat.

V.: Es ist mir bekannt.
Auch hier wilrde ich Sie bitten, Herr Dr. Heldmann, doch zu ver—
deutlichen, was Sie Zusdtzliches erfahren wollen.
Herr RA Schily hat sich dieses Gespréchs bereits tatsdchlich
angenommen.,

RA Dr. He.: Die Frage konnte sehr leicht beantwortet werden,
und wenn Sie bisher wiederholt geriligt haben, uns diese Gesprichs-—

vermerke zur Komplettierung unserer Unterlagen zur Verfiigung

il
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gestellt werden wirden, dann brauchte ich heute nicht den Herrn
Hoff danach zu fragen. Diese Aufforderung richtet sich an die
B.Anwaltshaft.

V.: Bitte, was ist der konkrete Inhalt jetzt der Frage. Sie haben
ganz allgemein gesaglt,..

RA Dr. He.: Was ist der Gegenstand einer 3 1/2-stiindigen Verneh—
mung, die hier als Gespréch bezeichnet ist, im einzelnen ge-
wesen.

V.: Also es erscheint, Ihnen entgangen zu sein, was der Herr Zeuge
damals geantwortet hat = ich lasse es nochmals zu, das ist beil
der Flille seiner Aussagen mdglich - bitte, wenn Sie's aber kurz .
nochmals umreiBlen wollen, um was es gegangen ist.

Z.Hoff: Ich kann Thnen heute nicht mehr sagen, was das war.

RA Dr. He.: Die ndchste Frage:

Kennen Sie, Herr Hoff, einen Herrn Siebzehner?

Z.Hoff: WeiBl ich nichts von, nein.

RA Dr. He.: Sie kennen auch den Namen nicht?

Z.Hoff: Der war grade in der Presse; im letzten "Spiegel" hab ich
etwas dariiber gelesen.

RA Dr. He.: Und aus friherer Zeit?

Z.Hoff: Hab ich friher nie gehort, nein.

RA Dr. He.: Haben Sie Waffen eingekauft filir dritte Personen?

Z.,Hoff: Nein, hab ich nicht.

RA Dr. He.: Zu keiner Zeit? '

Z.Hoff: Zu keiner Z&ATt.

RA Dr. He.: Waren Sie an Waffentransporten beteiligt Anfang der
60er Jahre?

Z.,Hoff: Das hab ich schon beantwortet. Das hab ich nicht getan, nein.

RA Dr, He.: Haben Sie selbst eine Handfeuerwaffe in Besitz gehabt?

V.: Sie wissen, daB der § 55 StPO Ihnen zur Seite steht.

Z.Hoff: Ich mdchte die Aussage verweigern.

RA Dr, He.: Aussage verweigert?

Z.Hoff: Aussage verweigert.

RA Dr. He.: Herr Hoff, Sie haben wiederholt - auch in Threr Anhdrung
hier wie auch friiher etwa

Bl. 8 der richterlichen Vernehmung vom 8. Dezember
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klar gesagt: "Ich habe keine Waffenkenntnis."
Halten Sie diese Aussage aufrecht?

V.: Darf ich um die Gesamtzahl bitten? Sie sagten: Bl. 8 der
richterlichen Vernehmung.
Ist es Bl. 2817

BRA Dr. He.: da, ganz richtigs: E

)]
[
(@}

insgesant als

Bl, 281

N

bezeichnet. Da heiBt es wdrtlich: "Ich habe keine Waffen-
kenmntnis."

Z.Hoff: Das hatte ich im Zusammenhang - daraus geht das ja auch
hervor - gemeint, daB ich mir diese Anderung, die "Erwin"
von mir wollte, mir nicht zutraute, weil ich fiir so was nicht
geniigend Kenntnis hatte.

RA Dr. He.: Hab ich Sie richtig verstanden, daB Sie diese Aussage
in dieser allgemeinen Form:

"Ich habe keine Waffenleintnis",

nicht aufrechterhalten wollen?

Z.Hoff: Ich versteh, glaube ich, die Frage nicht richtig. Ich
welB nicht, wie man so was beantworten soll.
Ich hab bestimmte Kenntnisse; ich weifl, wie so was funktionierd
in groBen Zigen, ja?

RA Dr. He.: Ist es richtig, daB Sie sich fiir sich selbst eine
A-mm=-Pistole gekauvuft haben?

Z.Hoff: Ja, ich hab so eine Pistole.

RA Dr. He.: Ist es richtig, daB Sie geit Jahren - seit einer
Vielzahl von Jahren — daneben auch drei Luftpistolen in Besitz

gehabt haben?

Z.Hoff: Ja, das ist richtig.
RA Dr. He.: Ist es richtig, daB Sie "Lester" gegeniiber erklért

haben, Sie hidten keine Schwierigkeit, eine laschinenpistole

zu kongtruieren?

]

Z.Hoff: Das ist nicht las 1st ein lliBverstindnis.
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RA Dr. He.: Konnen Sie mir vielleicht das liBverstidndnis erkliren?
N

cl
Z.Hoff: Ich will damit sagen, daB es vielleicht damit zu tun hat,
1afBl ich diese Kohlaerwdure-Lultpistole frither mal gebaut habe.

g
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RA Dr. He.: Haben Sie in Threm Besitz ein Buch gehabt iiber die
Entwicklungsgeschichte der Maschinenpistole mit detailierten
Aﬁgabeu, detailierten technischen Angaben?

Z.Hoff: Ja, so ein Buch hab ich gehabt.

RA Dr, He.: Und haben Sie sich daraus Waffenkenntnisse verschafft?

Z.Hoff: Ich hatte dieses Buch gehabt, wie ich damals diese Spiel-
zeug-llaschinenpistole gebaut habe, und zwar, um.. aus Griinden,
wie so was aussieht, damit ich also die richtige Form finde.

RA Dr. He.: Ist Thnen aufgrund dieser Lektiire, dieses Studiums
dann die Konstruktion dieser bekanntgewordenen Kohlensiure-
laschinenpistole gelungen?

Z.Hoff: Nein, das ist einfach ein ganz anderes Prinzip. Das kann man
gar nicht vergleichen.

RA Dr. He.: Haben Sie alsgso dieses Buch iber die Maschinenpistole
nicht als Grundlage fiir Thre Entwicklung einer Kohlensdure-
Maschinenpistolen-Nutzung gebraucht?

Z.Hoff: Ja, doch, um mir die &uBeren Erscheinungsformen vorzustellen,
wie solche Dinger aussehen.

RA Dr. He.: Wie die Erscheinungsform, wie eine Maschinenpistole
aussieht?

Z,Hoff: dJa,

RA Dr. He.: Im Sicherstellungsverzeichnis vom 1.8.

- dort auf Bl. 17 = die Einzelnuwf®rierung;
Bl. 57 = durchlaufende Numerierung =

findet sich als Asservat Stiick eines abgesigten Laufes einer
SchuBwaffe,
Darf ich Sie fragen, wie Sie da rangekommen sind?

Z.Hoff: Das weiBl ich nicht mehr. lMoglicherweise ist das ein Stiick,
aus dem ich den Lauf von dieser KohlensHdure=lMaschinenpistole
gemacht habe = das kann ich aber nicht mit Sicherheit sagen.

RA Dr. He.: Im Verwahrungsverzeichnis

- Bl. 1 Verwahrungsverzeichnis vom 3.7.1975,
durchlaufende Numerierung 87 -
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findet sich als beschlagnahmter Gegenstand eine Mappe

COr}, also Kohlensduremaschinenpistole mit diversen
schriftlichen Aufzeichnungen.

Stammt diese lMappe, stammen diese Aufzeichnungen von Ihnen?
Z.Hoff: Ich hab sie nicht vorgelegt bekommen; aber ich nehme an,
dafl das aus meinem Hause stammt, denn dort existiert eine
solche llappe.
RA Dr, He.: Sie hatten eine solche llappe dieses Inhaltes in Besitz?
Z.Hoff: Ja. Ich weiB nicht, was fiir ein Inhalt da im einzelnen
drin ist. Aber ich hab ne lMappe mit den Aufzeichnungen, Fotos
und Briefverkehr, weil ich damals versucht habe, dieses Ding
zu verkaufen oder die Nutzung zu verkaufen, hab ich so'ne
llappe angelegt.

(%)

RA Dr, He.: Im Asservatenverzeichnis vom G.0.
Bl. 1 - durchlaufende Numerierung 68 a -

findet sich ein Aktendeckel: CO, } MP.
Stammt der Aktendeckel, stammt sein Inhalt von IThnen?

Z.Hoff: Da kann ich nur dasselbe dazu sagen: Es ist mir nicht
vorgelegt worden.

Ich nehme an, dafl es also das ist, was in meinem Hause gefun-—
den wurde.

RA Dr. He.: Dann muB ich dasselbe weiterfragen:

Haben Sie all solches in Besitz gehabt?

Z.Hoff: DaB ich mich mit diesen Dingen befaBt habe, liegt viele
Jahre zuriick, und ich habe keine Veranlassung gehabt, darin
nochmals wieder nachzugucken, so daB ich also keine genauex
Erinnerung daran habe. Aber ich hatte solche Sachen in Besitz,
ja? Ich hatte also eine Hingekartei, da stand drauf: CO, % IP;
und da kam alles rein, was damit auch in dem entfernten zu tun
hatte.

In dem Zusammenhang mdchte ich auch noch nachfiigen, daB Herr
RA Schily mich gefragt hatte zu einem Militdrheftchen "Quick
K&ll" - das stand auch in diesemn Zusammenhang = es ging dabei
um eine SchieBausbildung mit Luftgewehren, und das hat mir ir-
gendein Amerikaner zukommen lassen, weil er glaubte, daB ich
dariber vielleicht die loglichkeit hatte, das zu verkaufen.
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Ich hatte damals ja Patent— oder Gebrauchsmusterschutz auf diese
Sachen und versuchte, sie ihm zu verkaufen.

Dr. He.: Herr Hoff, dieser Artikel "Quickkill" findet sich im
"Army Digest".

Hab ich Sie richtig verstanden, daB es dabei lediglich um das

SchieBen mit Luftgewehren ging?

o S ; ; ; . ) .
Z.Hoff: Jé,?welt ich mich erinnere, ging das darum, daB eine Aus-

bildungsform fiir SchieBausbildung war, die mit Luftgewehren
ausgefithrt werden sollte, und in diesem Zusammenhang hat mir ein
bekannter Amerikaner - also en amerikanischer Bekannter, besser
gesagt = hat mir dieses Ding mitgebracht. Weil er davon gehdrt
hatte, daB ich eine KohlensHure-lMaschinenpistole, so eine luft-
gewehrartige Maschinenpistole, erfunden hatte, glaubte er, daB
das fir mich von Interesse war. Ich hab das damals durchgeblit-
tert - glaube mich, daran zu erinnern, daBl es sich um eine
Ausbildung mit Luftgewehren handelte — und hab's zu dieser
Sache gesteckt, nachdem ich, glaube ich, zu dem Zeitpunkt mich
fiir einen Verkauf.. das hatte sich wohl zerschlagen; da kam
nichts nachj ich hatte, glaube ich, auch den Schutz aufgegeben
bereits. Abxr deshalb ist diese Broschiire da gelandet.

Dr. He.: Konnten Sie uns kurz erklédren, in welchem Zusammenhang
diese bemerkenswerte Artikeliiberschrift "QuiJ\Kill" zum Luft-
gewehrsport passen so0ll?

Z.Hoff: Nein, Sie verstehen mich da falsch.

RA

Es geht nicht um Sport.

Soweit ich mich erinnere - wie gesagt, liegt das Jahre zuriick -
ist es so, daB die amerikanische Armee damals ein Ausbildungs-—
programn hatte, wo mit einem Luftgewehr ein ReflexschiefBen

gelibt wurde aus der Hufte oder so was, und ich nehme an, daB man
aus Sicherheitsgrinden Luftgewehre wihlte, weifﬁgan das nicht

gut kann, sonst vielleicht jemand zu Schaden kommt.

So habe ich jedenfalls den Inhalt dieses Heftcséhens in Erinnerung,
daB es um Ausbildung am Luftgewehr geht.

Dr. He.: Bitte, haben Sie in Erinnerung, wann Sie dieses Hefdt

erworben oder geschenkt bekommen haben? Wann?

RA Becker verlidBt um 9.52 Uhr den Sitzungssaal.

D
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Z,Hoff: Das war zu einem Zeitpunkt, als der Schutz, der Gebrauchs-—
musterschutz bereits auslief oder ausgelaufen war - es
miiBte also vielleicht 1963 herum gewesen sein.

RA Dr. He.: 1963 schon..-

Z.Hoff: Aber ich kann das nicht mehr mit Sicherheit sagen.

RA Dr. He.: In dem von mir zitierten Asservatenverzeichnis
vomn 6.8.75 findet sich ferner ein Asservat, das wird hier

bezeichnet
Skizze von Waffenteilen.

Konnen Sie sich erinnern, diese Skizze von Waffenteilen in Be-
sitz gehabt zu haben?

Z.Hoff: Wenn das auch in demselben Katalog, in demselben Ordner
COp ¢ NP gefunden worden ist, hat es mit Sicherheit damit zu
tun. Es geht wahrscheinlich um ein Wmtilteil.

RA Dr. He.: Diesen SchluB 188t diese Liste nicht zu.

Konnen Sie sich genauer erinnern?

Z.Hoff: Nein, kann ich nicht.

Ende von Band 352.
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Dr.He.: Es befindet sich ferner ein Asservat,  Hand-
skizze von Waffenf Kﬁnnen Sie unssagen??welche
Waffen es sich dabei gehandelt hat?

Hoff: Ich kann auch nur dasselbe wieder sagen, wenn
es im Zusammenhang mit diesem Ordner Kohlensidure MP
E&=Pe gefunden worden ist, hat es sicher damit

auch zu tun.

Dr.He.: Und schlieBlich unter andemm ein Kuvert mit
der Aufschrift "Alles von MaschinenpistoleX worauf
bittebezog sich das?

Hoff: Das war also ne Tiite wahrscheinlich, mit No-
%izen und Zetteln, die auch zu diesen Kohlensaure-
maschinenpistolenprojekt gehorten und die da in einer
Tite zusammengestellt wurden und dann in den Akten-

ordner kamen.

: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich dar-f Sie viel-

leicht auf die Nummerierung gerade dieser Asservaten-
liste, §ie Sie im Augenblick abfragen, hinweisen. Es
beginnt mit diesem Aktendeckel unter einer bestimmten
Nummer, dann bekommen alle weieren Nummern, die Sie
eben aufgefihrt haben,eine Unternummer hinter einem
Punkt, des heiBt, daB es sich im Gegensatz zu dem Vor-
halt, de& Sie gemacht haben, durchaus darum handeln
kann, daBl es ein geblindeltes Schriftgut war, im Zu-
sammenhang mit dem oberen Aktendeckel CO 2 Maschinen-
pistole, wobei Sie ja sehen, es sind auch Patendur-
kunden usw. hier verzeichnet. Es ware also durchaus
denkbar, daB der Herr Zeuge Ihnen auf diesen Vorhalt,
denp Sie gemacht haben,richtig gesagt hat, dall es im
Zusammenhang stinde. Bitte das also an der Nummer-
rierung zu Ulrprifen.

Dr.He.:KVerstehe, Herr Vorsitzender, Thre Kommentierung
gar nicht.“abe ich Zweifel geauBert, dall der Herr Zeuge
hier bewuBt falsches sagt. War das notig?

Ja, derxHerrxZeugE Sie sagten, der Herr Zeuge hat Ihnen
gesagt vorhin, wenn das im Zusammenhang mit den anderen

Unterlagen iber di€.ees.

DrsHe:: wwssswws HeliumPeeeo.
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Vi Entschuldigung,lassen Sie mich bitte zu Ende reden.

Die CO 2 Maschinenpistole gefunden worden sei, dann
habe es den und den Sinn und darauf haben Sie ihm
vorgehalten, diesen SchluB dasse diese IListe hier
nicht zu. Deswegen weise ich Sie auf die Numme~
rierung hin.

RA. Dr.He.: Ich kann mich nicht erinnern, ihm das vorge-
halten zu hab-en. Ich habe ihn frei antworten lassen
um von ihm zu erfahren, weil ich es Jja nicht weiR,
was nun dahintersteckt.....

Ve: e.eeo.Thnen zitiert, was Sie dem Herrn Zeugen gesagt
haben.....

RA. Dr.He.: Herr Vorsitzender, wir konnen es gerne hdren. .
Aber ist es notwendig, daB Sie die Zeugenbefragung
schon wieder unterbrechen? Haben Sie den Eindruck daB
ich dem Zeugen einen unzulassigen _Vorhalt gemacht
habe?

V.: Nein, aber ich habe Sie darauf hingewiesen.....

RA. Dr.He.: Warum unterbrechen Sie mich.

Ve: eess..dall Sie diese Nummerierung hier beriicksichtigen
sollen bei Thren Vorhaltungen, weil Sie vorhin ge-
zwWweifelt haben.

RA. Dr.He.: Halten Sie es fiir sinnvoll, den Herrn Zeugen
Nummerierungen, die sie etwa lesen H 5 1 5.2 vorzu-
halten, glauben Sie, dall er damit etwas anfangen
kann. "

V.: Es ging um Thren Vorhalt, nicht um die Erinnerung des
Herrn Zeugen. Ihr Vorhalt war in dieser Richtung nicht
korrekt gewesen und daraufhin habe ich Sie hingewiesen.

RA. Dr.He.: Ich kann nicht erkennen, inwiefern dx Vorhalt
nicht korrekt sei.

Reg.lir. Wi.: Herr Vorsitzender, da sowieso eine Unter-
brechung eben stattgefunden hat, mochte ich das benutzen,
Herrn Rechtsanwalt Heldmann zu bitten, genau zu sagen,
wo er sich im AsservatenVezeichnis Jjeweils befindet, wir
konnen sonst nicht folgen.

RA. Dr.He.: Das habe ich Thnen gesagt. 6. 8. 75, Blatt 88 a.

Reg. Dir. Wi.: Die Blattzahl fohlte;nicht;

~ RA. Becker erscheint um 9.57 Uhr.
wieder im Sitzungssaal -
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Dr.He.: Das habe ich wiederholt gesagt. Darf ich

Thre Unterbrechung meiner Zeugenbefragung als beendet
ansehen.

ble dUPTeh.

Dr.He.: Danke. Im Verwahrungswrzeichnis =z vom 1%. 8.75
dort Blatt 1, laufende Nr. 41, findet sich, Herr Hoff,
als beschlagnahmt, Stuckzahl 2,"Pilotenhaltegurtez darf
ich fragen, was sind Pilotenhaltegurte?

Hoff: Ich nehme an, daB das Sicherheitsgurte sind, aus
dem Auto, ich weifl es nicht mit Sicherheit 2zu sagen.
Dr.He.: Danach, was Sie uns eben auf diese Fragen ge-
sagt haben, wirden Sie 1. Ihre Aussage aufrechterhalten,
die lautet: Ich habe keine Waffenkenntnis?

Hoff: Ich verstehe nicht worauf Sie hinauswellenj; es
handelt sich bei dieser Kohlensauremaschinenpistole

um ein luftgewehrartiges Ding. Das funktioniert ahn-
lich wie eine Fahrradpump€é, wenn man das sehr verein-
fachen will und es ist ein Ventilsystem, was ich mir
ausgedacht habe, was ich infolgedessen auch verstehe,
wdhrend ich keine speziellen Waffenkenntnisse an Schuli-
waffen habe. Ich weill allerdings, wie so was im Prin-
zip funktioniert. Aber ich kann aufrechterhalten, dald
ich keine besonderen Waffenkenntnisse habe.

Dr.He.: Wirden Sie auch Thre frihere Aussage aufrechter-
halten, ich zitiere von Blatt 4, der Vernehmungsproto-
kolle, es ist also die Vernehmung, erste Vernehmung am
3. 7. 75, wo Sie gesagt haben: Zur Herstellung von Ma-
schinenpistolen fehlten mir die technischen Mittel und
das Konnen?

2g. Hoff: Ja, das kann ich aufrechterhalten.

RA.

28,

Dr.He.: Wollen Sie aufrechterhalten. Ich muBl eine Frage
wiederholen, und zwar aus bestimmtem Grund. Sie haben
auf Befragung & geantwortet, wohl haben Sie eine

4 mm Pistole im Eigenbesitz gehabt und lange Zeit drei
Luftpistolen, haben Sie, vielleicht kann ich Ihrem Ge-
dachtnis helfen, haben Sie auch eine 4-schiissige-Derringer,
vom Kaliber 38 im Besitz gehabt?

Hoff: Ich sagte schon, dall ich dazu keine Aussage machen
mochte. -
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Dr.He.:

In Threr Vernehmung vom 27. Januar haben

Sie angegeben: Thre Besucher hatten Sie aufgefordert,

das Schrot-gewehr ineine militdrisch wirkende Waffe

umzubauen. Wortlich in eine militdrisch wirkende

‘/’Jaffeo

Bitte die Seitengahl?

Dr.He.:

Kenne ich nicht, das sind meine Notizen und

hier aus der Vernehmung am 27., es wird der nach-

mittag gewesen sein, denn es steht auf dem vorletzten

Blatt.
Danke.
Dr.He.:

Wieso konnten Sie erkennen, dafl dies eine

militdarisch wirkende Waffe werden soll?

Hoff: Ich wurde in dieser Form beauftragt. Ich konnte

das nicht erkennen, mir wurde das gesagt, es sollte

wie eine Militarwaffe aussehen.

Dr.He.:

Das ist etwas anderes, wie eine Militarwaffe

auszusehen, oder wie eine Militarwaffe zu wirken. Sie

haben gesagt, wie eine militarisch wirkende Waffe.

Hoff: Ich meine damit nicht die Wirkung der Waffe,

sondern die optische Wirkung der Waffe.

Dr.He.:

Ah so. Dann haben Sie aber zum selben Komplex

am vormittag des 27. 1. gesagt, als Sie dieses Schrot-

gewehr in eine MP umbauen sollten, haben Sie angenommen,

ich habe mir Thr Zitat so aufgeschrieben, nahm ich an,

dall das schiefgehen werde. Wollten Sie damit sagen,

daB es nicht gelingen konnte, die optische Wirkung her-

zustellen?
Hoff: Das bezog sich auf die Funktion.

Dr.He.

: Ah, das bezog sich auf die Funktion. Eben-

falls am 27. 1. haben Sie sich noch deutlicher ausge-

driickt, Sie haben gesprochen, Sie sahen die Gefahr, das
beim Ladevorgang eine Patrone hidngenbleibt, oder klemmt.

Habe ich richtig verstanden, dall gch auch das auf die

Funktion, nicht auf die Optik beziehen sollte.
Hoff: Das bezieht sich ebenfalls auf die Funktion Jja.

Dr.He.:

In TIhrer richterlichen Vernehmung und zwar auf

Blat€24, das ist die durchgehende Nr. ....

297.
Dr.He.

Danke. Haben Sie angegeben, Lester habe beim
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nachsten Treffen eine Maschinenpistole mitgebracht.

Und dann heiBt es wortlich:"Tch habe irgendwie in

Erinnerung, dall es eine Beretta war. Auf der Waffe

selbst stand nichts. Es kann sein, daB Lester dies

erwihnte.' Kannten Sie zu jener Zeit, ohne eine

Markenbezeichnung gesehen zu haben, eine Beretta

als eine Beretta?"

Hoff: Nein, sicher nichb.

Dr.He.: Damals haben Sie gesagt, es kann sein, dall

Lester dies erwahnte. Welche andere Moglichkeit haben

Sie ins Auge gefalt, als Sie diese Moglichkeitsform

angegeben haben?

Hoff: Ich sehe keine andere Moglichkeit, aber ich

habe mich nicht mit letzter Sicherheit daran erinnert,

daf3 er das gesagth ich kann es nur folgern, deshalb

sage ich, es kann sein.

Dr.He.: Das ist eine Schlulifolgerung?

Hoff: Ja.

Dr.He.: In IThrer Vernehmung am 25. 8. 1975, das i

die durchlaufende Aktennummer Blatt 49,haben Sie auf

Frage geantwortet: Ich hatte vorher noch nie eine

Handgranate oder Teile davon gesehen, oder in den

Handen gehabt. Konnen Sie sich an diese Aussage er-

innern?

Hoff: Ja.

Dr.He.: Wurden Sie eine solche Frage heute wieder so

beantworten?

Hoff: Ja, wurde ich wieder so beantworten.

Dr.He.: Wirden Sie mir dann bitte, wenn Sie kOnnen,

erklaren wie Sie dann auf derselben Aktenseite drei

Absdtze weiter ausgesagt haben, ich zitiere: Dgmir

die Herstellung kompliziert und zeitaufwendjg schien,
Suhand -

granaten anzufertigen, weil bei Verwendung desselben

schlug ich ihm zunachst vor, statt dessen

Rauchspurzinders die Herstellung der Mechanik wesent-
lich einfacher ware.

Hoff: Was soll ich Jetzt beantworten?

Dr.He.: Da Sie noch nie eine Handgranate gesehen oder
auch nur Teile davon gesehen, oder gar in den Handen
gehabt haben, wie konnten Sie dann, als die technisch
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ginstigere Losung,die Herstellung einer §§§§§g%§%gra—
nate empfehlen?

Zg. Hoff: Einfach aus meiner allgemein technischen Kennt-
nis heraus, ych habe iibersehen, wie dieses Handgra-
natenoberteil, was er mir als lMuster brachte funktio-
nierte: und zwar war dag. im wesentlichen ein Schlag-
hammer, der mit einer Feder belastet war,und so was
kann man also anders auch konstruieren, um denselben
technischen Zweck zu bekommen und zwar einfacher.
AuBerdem war mir aus dem Kino natiirlich die Existenz,
oder von Bildern die Existenz ,von Stiel-und Eierhand-
granaten bekannt.

RA. Dr.He.: In der Sitzung am 27. Jan., am ersten Tag
Threr Vernehmung hier, hat Thnen der Herr Vorsitzende
Thre Waffenskizzen auf den Blattern 144 bis 154 vor-
gehalten. Woher hatten Sie, Sie hatten gesagt, Sie
haben aus Ihrer Erinnerung gefertigt, eine Erinnerung,
die immerhin ja iiber drei Jahre alt gewesen sein mul?

7Zg. Hoff: Ja, ich habe diese Sachen ja selber handwerk-
lich ausgefiihrt. Das bedeutet zum Beispiel, Sie werden
wahrscheinlich hauptséchlich von den maschinenpistolen-
artigen Schrotdingern da reden, da kbe ich ja viele,
viele Stunden und viele Tage dran gearbeitet. Das
prigt sich natiirlich ein. Dabei traten Schwierig-
keiten auf, die ich zun#dchst nicht selbst 1l0sen
konnte, das hat sich mir eingepriagt, wenn man jedes
eihzelne Teil mit der Hand macht.

RA. Dr.He.: Und wie kamen Sie zu den Fdhigkeiten, diese
Waffen und Waffenteile zu konstruieren, ohne Waffen-
kenner zu sein?

Zg. Hoff: Das steht auch in der Vernehmung, daB Erwin, als
ich ihm sagte, ich traute mir das nicht zu, sagte er
mir, er hdtte die Konzeption, das Wort wurde glaube ich
benutzt, und ich hétte die handwerklichen Fahigkeiten
und er wirde das Risiko eingehen, dafll das ganze zu
nichts fithren wiirde. Und daraufhin habe ich mich bex-
reit gefunden, diese Arbeit auszufiihren. Die teshnischen
Fdhigkeiten rein werkstattméBig dieseTeile anzufertigen,
habe ich nie bestritten.
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Dr.He.: Gilt das, was Sie soeben gesagt haben, also
auch Hilfestellung von Erwin, gilt das auch fiir die
Handgranaten und Handgranatenteile?

Hoff: Da brachte er mir ein Muster mit und sagte,

ich konnte, wenn das notig wére, groler arbeiten,
Dr.He.: Gilt das auch filir die SchrotgeschoBabschuli-
gerate?

Hoff: Da hat er mir nur allgemein gesagt, um was es
ging, das war also, dazu sind keine Fachkenntnisse
erforderlich.

Dr.He.: Sie haben diese Frage allerdings schon ein-
mal beantwortet, zur Halfte, als Sie namlich von der
Idee sprachen. Gilt das auch fur die sogenannte
Baby-Bombe?

Hoff: Kdnnen Sie die ganze Frage, das erste habe ich
akustisch nicht verstanden, nochmal formulieren?
Dr.He.: Gilt daS...s.

Hoff: Nein, was Sie davor sagten habe ich nicht ver-
standen.

Dr.He.: Ich habe mich auf Thre Antworten bezogen,dal
Erwin Ihnen Jjeweils bei Bedarf Hilfestellungen ge@geben
hatte. Und da@aim Uibrigen die Ausfiihrungen der jewei-
ligen Wrke Ihre Sache gewesen ware. Gilt das auch fur
die Baby-Bombe?

Hoff: Die Baby-Bombe lst er mir erklart, was & man da-
mit machen konnen soll, daBl man sie umschnallen kann,
daB man sie auslosen kann, dall man sie aufblasen kann
anschlieBend. Und die einzelnen, meinetwegen, Schnitt-
fiihrung oder wie ich das Ventil konstruiere, das bleb
mir iUberlassen.

Dr.He.: Herr Hoff, erlauben Sie, daBl Kollege Schily
eine kurze Frage zu diesem Komplex anschlieBt?

Ja, wenn Sie nichts dagegen haben bitte.

Schi.: Handgranaten, Herr Hoff, kannten Sie eigentlich
den Ausdruck Stielhandgranate?

Hoff: Ja, ich glaube schon.

Schi.: Den kannten Sie. Woher kannten Sie denn?

Hoff: Das weill ich nichtj; ist das nicht Allgemeinbil-
dung%

Schi.: Ja, ich kannte ihn noch nicht, also ich meine,
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ich will nicht meine Bildung zum Malstab machen.

Zg. Hoff: Ich habe Sie nicht verstanden.

RA.

Zg Hoff: Ich weiBl nicht, woher ich das weil}, ichkam nur

RA.

7

L.

72g.
RA.

28

Schi.:

Ich

sage, 1ch will meine Bildung keines-

wegs zum Mallstab machen aber, ob das nun Allgemein-

bildung ist, ist die Frage nicht. Aber wenn es All-

gemeinbildung ist, haben Sie es auf der Schule. ge-

lernt oder wo?

auf die Idee, dall man eine Handgranate mit einem

Stiel, also eine Stielhandgranate einfacher machen

kann, als diese relativ kleinen und komplizierten

Mechanismen, die Erwin mir vorlegte, deshdb schlug

ich vor, da@ so zu machen.

Schi.:

Ja und kannten Sie das technische Frinzip,

der Stielhandgranate?

Hoff: Nein, ich konnte aber, nachdem es darum ging,

einen Zunder mit Schlag auszulOsen mir eine andere

technische Losungsmoglichkeit vorstellen. Ich habe

mir das also ausgedacht, oder hatte mir das im

Detail dann iiberlegt, wie man das macht. Das ware

in jedem Fall einfacher gewesen, als dieser kleine

Mechanismus.
Ist Ihnen denn dieser technische Einfall

Schi.:

damals spontan gekommen, als Sie iber diese...
Hoff: dJa.
Schi.: Ganz spontan damals Jja?

Hoff: Das ist auch, wenn Sie sich das vergegenwar-

tigen, es geht darum, mit einem Hammer auf einen

Zinder zu schlagen, was ganz in einem Streichholz -

schachtelgrofen Schwenkmechanismus, oder in einem

léngeren Fihrungsrohr stattfindet,dann ist es doch

logisch, daBl dieser, wenn man mehr Flatz zur Ver-

fligung hat und eine gradlinige Bewegung, daB das

einfacher ist.

RA. Schi.: Ja, ich frage Sie nur, das ist Ihnen damals

RA.

spontan gekommen?
Zgs Hoff: da.

Schi.:

Da

S

ist das erste lMal gewesen, dall Sie Uber-
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haupt mit diesem Prinzip, diesem technischen Prin-

zip beschaftigt haben?

Hoff: Wie bitte?

Schi.: War daB das erste Mal, daB Sie sich uber-

haupt mit den technischen Bedingungen von Handgra-
naten beschaftigt haben?

Hoff: Ja, das war das erste mal.

Schi.: Und da kam Ihnen dann gleich spontan, also

auch die Moglichkeit, daB das auch anders tech-

nisch zu l1l0sen widre und im Wege der Allgemeinbil-

dung hatten Sie auch gleich den richtigen Ausdruck
Stielhandgranate parat ja?

Hoff: Ja.

Schi.: Danke.

Herr Dr. Heldmann.

Dr.He.: Kam nicht vielmehr die Idee.....

Schi.: Entschuldigung, eine Zusatzfrage.... Einen
Vorhalt aus Blatt 49 Herr Hoff, Rauch zu diesem Thema.
Da mir, da haben Sie also zu diesem Punkt gesagt: Da
mir die Herstellung kompliziert und zeitaufwendig er-
schien, schlug ich ihm zun#ichst vor, statt-dessen
Stielhandgranaten anzufertigen, weil bei Verwendung
desselben Rauéspurzﬂnders die Herstellung der Mechanik
wesentlich einfacher wére. Aulrdem brauche die Mecha-
nik nicht so klein gebaut zu werken. Und da werden

Sie auch nochmal gefragt, woher kennen Sie die Technik
einer Stielhandgranate, das heilit, der Fragesteller
damals bei der Polizei ist aus Ihrer, hat aus Threr
Formulierung auch entnommen, dafB man, daBR Sie eigent-
lich sozusagen die Technik der Stielhandgranate bei
Thren Erklarungen wraussetzen.

Hoff: Das habe ich nicht verstanden.

Schi.: Na ich lese =% Thnen nochmal den Satz vor, den
Sie damals, also zu-ndchst mal zu Protokoll gegeben
haben ja.,Da mir die Herstellung kompliziert und zeit-
aufwendig erschien, sdlug ich ihm zun&chst vor, also mit
“inm“ist Erwin gemeint, statt dessen Stielhandgranaten



- 10 -
6431

Band 353/F1.

anzufertigen, weil bel Verwendung desselben Raus-
spurziinders, die Herstellung der lMechanik wesent-

lich einfacher ware. Aullerdem brauche die Mechanik
nicht so klein gebaut zu werden. Und da schlieBt

sich dann die Frage des Vernehmungsbeamten an:

 derr Hoff, woher kennen Sie die Technik einer
Stielhandgranate? Aus der Tatsache, daB diese

Frage jetzt gestellt wird, entnehme ich, dald

auch der Vernehmungsbeamte die gleiche Interpre-
tation Threr vorhergehenden Erklarung vorgenommen

hat, daf Sie sozusagen die Technik der Stielhand-
granate als bekannt voraussetzen und auch als bekannt
einfiihren. Und wie kamen Sie denn zu einer solchen .
Feststellung, daB Sie quasi sagen, na ja, die Technik
der Stielhandgranate ist eben so und so und das ware
da besser zu verwirklichen, in einem solchen Zusammen-
hang. ¥x War es nicht doch....

Zg. Hoff: Das stimmt nicht...

Reg. Dir. Wi.: Herr Vorsitzender....

V.: Herr Bundesanwalt wollen Sie beanstanden.

Reg. Dir. Wi.:

Ich mOchte die Frage beanstanden.
Der Zeuge hat bereits, es ist noch gar nicht langeher
diese Frage,umfassend beantwortet und er hat, und in-
sofern fime ich dann diesen Vorhalt nicht ganz korrekt
auf Blatt 49, bereits eine inhaltlich gleiche Antwort ‘
gegeben, wie er sie heute schon gegeben hat...

V.: Die Frage dient zur Uberpriifung dessen, ob das, was
der Herr Zeuge damals angegeben hat, auch tatséach-
lich von ihm aus freien Stilicken beantwortet werden kann,
insofern scheint sie zul@ssig zu sein. Ich wiirde Sie
bitten, daB Sie sie beantworten.

Zg. Hoff: Ich habe damals sicher gesagt, daf mir die Technik
der Stielhandgranate gar nicht vertraut ist, aber da@:
ich das rekonstruieren kann, & nachdem ich also dieses
Teil, dieses Handgranatenoberteil in Handen hatte, er-
kannte, wie so was funktioniert, der Zinder lag daneben,
wie man so was konstruieren wiirde. Wie man so was lOsen

wiirde. Aber ich war vorher nicht dariber informiert wie
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eine Stielhandgranate funktioniert. Ich halte auch
fir moglich, daBl da ganz andere Teile eingebaut
sind, ich weiBl das nicht.

RA. Schi.: Also Sie haben noch nie eine Stielhand-
granate in der Hand gehabt?

Zg. Hoff: Ja, das ist richtig.

V.: Herr Dr. Heldmann.

RA. Dr.He.: Herr Hoff, m=% ist es nicht richtig so, dal
die Idee zur Baby-Bome die Ihre, IThre eigene gewesen
ist?

Zg. Hoff: Nein, das ist nicht richtig.

RA. Dr.He.: %%%x%% nicht richtig, dall Frau Bonnie Sorenson
an der Herstellung, ndmlich an Naharbeiten,beteiligt
gewesen ist?

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender(die Frage 1st schon mehrfach
gestellt worden auch mehrfach beantwortet worden. ¥
Wir beanstanden sie.

RA. Dr.He.: Das ist keine Frage, das ist ein Vorhalt Herr
Zeis.

V.: Diehatiirlich eine Frage; der Vorhalt beinhaltet eine
Frage, dall der Herr Zeuge das nochmals wiederholt.

RA. Dr.He.: Halten Sie sie fir unzulassig, die Frage?

V.: Ich halte es ansich fiir zweckmalBig, wenn der Herr
Zeuge darauf eine Anwort geben will, dall er sie...

RA. Dr.He.: § Wir befinden.....

Ve:eseeooes ist richtig, was die Bundesanwaltschaft sagt,
die Fragen sind im Grunde genommen langst beantwortet.
Aber wenn Sie das nochmals uUberprifen wollen, ....

Zg. Hoff: Ich mochte das nicht nochmal beantworten.

V.: Sie wollen es nicht beantworten.

RA. Dr.He.: Wir befinden uns in eineM.....

Bege. Dir. Wiets.ss~-.p8ar Wort dazu sagen.

V.: Bitte.

REg. Dir. Wi,: Wenn aus diesem Gesichtspunkt diese Fragen
standig zugelassen werden, dann kann es dazu fihren,
dafll wir die gesamte Vernehmung, die wir hinter uns
haben, von rickwarts wieder aufwickeln.

RA. Dr.He.: Der Herr Bundesanwalt.....

V.: Sie haben Recht mit dieser Besorgnis nur wir uber-
wachen das schon, ich achte schon drauf, daB das nicht

6432
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zustande kommt. Es 1ist SO....

RA. Dr.He. : Herr Vorsitzender....

Vel semaws Herr Dr. Heldmann knipft offensichtlich daran
an, daB heute frih in dieser Richtung ausdriicklich
ein Beweisantrag gestellt worden ist. Das hat ihm
offenbar noch Anlafgegeben, diese Frage....

RA., Dr.He.: Unter anderemn..

<

: Aber bitte Herr Dr. Heldmann ich mochte Sie drum
bitten, dall Sie jetzt wirklich drauf achten nicht
Fragen zu wiederholen, die bereits beantwortet
sind.

RA. Dr.He.: Herr Vorsitzender ich achte darauf, nur
bitte ich den Herrn Bundesanwalt driben darauf .
zu echten, dall wir uns in einem neuen, bisher so
nichtgefiihrten Stadium der Vernehmung befinden, in-
dem es namlich ausschlieflllich um die Waffenkennt-
nisse des Herrn Hoff und um seinen Einfallsreich-
tum hier zu geht. Und in diesem Zusammenhang ist
eine solche Frage nicht gestellt worden und auf
diesen Zusammenhang kommt es mir an. Ich halte also
diese abermalige Unterbrechung, wiederum fehlerhaft.

V.: Der Herr Zeuge hat bereits mitgeteilt, er wolle &v
diesepKomplex, der seine Verlobte betreffe’keine
Antworten geben, grundsatzlich nicht.

RA. Dr.He.: Das hat er eben, er hat meine Frage nicht
beantwortet, wirden Sie also bitte die Antwort zu- .
lassen, oder wollen Sie die Frage nicht zulassen.

V.: Ich habe den Herrn Zeugen vorher gefragt, ob er be-
reit ist darauf zu antworten und er sagt(er mochte
nicht mehr antworten und deswegen brauchefich nicht
zu entscheiden. Die Entscheidung ist iiberholt.

RA. Dr.He.: Ich habe dann den Herrn Zeugen nicht ver-
standen, ist es richtig Herr Hoff? .....

Zg. Hoffi: Das trifft genau zu.

RA. Dr.He.: ....daB Sie gesagt haben auf diese Frage
wollen Sie nicht antworten?

Zg. Hoff: Auf diesen gesamten Komplex, der meine Ver-
lobte betrifft, werde ich nicht mehr antworten.

RA. Dr.He.: Wollen Sie auch nicht......Frau Ensslin bittet

um eine AnschluB3frage hierzu.
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V.:Bitte Frau Ensslin .

Angekl.En.: Ja, Dierk hast Pu verstanden, daf heute
morgen Bewelisantrag gestellt worden ist, dal
Peine Freundin hier vernommen werden soll?

Zg. Hoff: Ja, das habe ich verstanden.

Angekl.En.: Und Bux wlurdest auch sagen, es gibt keinen
Grund, aus dem sie nicht hi¥r sitzen sollte?

Zg. Hoff: Das kann ich nicht beantworten, das kann ich
nicht beurteilen.

Angekl.En.: Du bist ein Typ, der hier, und Bu hast es
auch reichlich klar gemacht, nicht zogert zwischen
sich und die Polizeil seine Freundin zu schieben.

V.: Das ist keine Frage Frau Ensslin....

Angekl.En.: Moment, das wird eine Frage.

V.: Frau Ensslin, Sie haben die Moglichkeit eine Frage
zu stellen, nicht Erklarungen abzugeben.

Angekl.En.: Ja, ich frage. Und da fragen wir dich mal,
an der Stelle, ob Pu nicht meinst, dal es besser
riir Pich und fiir sie wire, wenn Pu., ehe sie hier
sitzen wird, mal auspackst? Also ilber wirkliche
Auftraggeber usw.? Die Bullen? Verstehst Pu, Bu
machst hier klar, also ich erinnere Bich jetzt,
ich halte Pir das jetzt nochmal vor, da&'bei be-
stimmten Punkten, bist Bu der Typ, der zwischen
sich und die Polizei die Freundin schiebt. Das ist
bei den Bdllerschiissen so, also wo es einfach auf
der Hand liegt, daB gerade weil Bollerschisse friher
gehort waren, daB an diesem Punkt auf keinen Fall
Bollerschiisse gewesen sein konnten, da sagst Bu/
ich weiBl nicht mehr ob ich das gesagt habe, oder
meine Freundin, bei der Coullse ist es wieder Deine
Freundin. Wo Pu klarmahst, daB §u ein Typ bist, dem
es gleichgliltig ist, was die Tante da an die Wand
hingt. Ist daB das Verhdltnis? Ist das Pein Verh#lt-
nis dazu, zu dem, was sie macht?

V.: Herr Zeuge, ich muB es Thnen zu-nachst mal Uberlassen
b Si& B8iChewewm»

Reg. Dir. Wi.: Herr Vorsitzender.

V.: Darf ich zundchst mal eine Erklarung dem Herrn Zeugen

geben, ob Sie sich hier in Threr Rolle als Zeuge mit
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= ansprechen lassen wollen, ob Sie Ihre Verlole
als Tante bezeichn%%?ﬁgglen, da$® muB ich Thnen
uberlassen, das Gericht mischt sich nicht ein.

Zg. Hoff: Ich habe Frau Ensslin nie gesehen. Ich bin
nicht empfindlich mit“dﬁ'oder“sie; Eas ist also
immer locker gehandhabt worden, aber ich mdchte
nochmal darauf hinweisen, daB ich irgendwelche
Fragen im Bezug auf meine Vewlobte nicht beant-
worten werde.

V.: Herr Bundesanwalt Widera.

Reg. Or. Wi.: Ich wollr die Frage beanstanden, aber
das hat sich ja jetzt erledigt, wenn der Zeuge
das so¢frersteht, daB da auch in bezug auf seine Ver- ‘
lobte etwas drin ist.

V.: Herr Dr. Heldmann.

RA. Dr.He.: Es gehort ja auch zu den Fragen, die
Sie in bezug auf Frau Sorenson nicht beantworten
wollen, etwa auch die, ob nicht Frau Sorenson
Emin und Lester Dauerwellen gelegt hat?

V.: Diese Frage ist gestellt worden, sie ist sogar bent-
wortet worden.....

RA. Dr.He.: Nein Herr Vorsitzender.

V.: Sie ist schon vor Tagen gestellt worden.

RA. Dr.He.: Herr von Plottnitz hat die Frage gestellt,
ob unter Bedrohung die Dauerwellen gelegt worden .
wadren. Die Bedrohunglmbe ich weggelassen. Es ist eine
andere Frage.

Zg. Hoff: Ich sagte schonmal, dafll ich ganz allgemein zu
Fragen, die meine Verlobte betreffen, auf Rat meines
Verteidigers, da gebe ich keine Antwort.

RA. Dr.He.: Auch dazu nicht? Bitte Anschlull.....

V.: Nein, nein, Jjetzt muBl ich schon Klarheit haben, wer
will jetzt eigentlich das Fragerecht weiter ausiben?
Ich bitte das also nicht so zu handhaben, es Bat Jjeder
das Recht Fragen zu stellen, aber daBl nun standig ge-
wechselt wird, ich meine, wenn Herr Rechtsanwalt Schily
bei Thnen eine Anschlullifrage stellt ist das wieder was
ganz . anderes, abéreess

RA. Dr.He.: Und wenn Frau Ensslin bel mir eine AnschluBlfrage
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stellt.

Ve: <e...Ich habe den Eindruck, dall hier ein etwas neuer
Abschnitt in die Fragen kommen und deswegen mochte
ich also jedem dann das Recht Fragen zu stellen
fiir sich geben. Wollen Sie jetzt weitere Fragen
stellen Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

RA. Dr.He.: Frau Ensslin sagte, sie winml sicher.....

Angekl.En.:.....unaufschiebbar ist.

V.: Wollen wir sehen.

Angekl.En.: Ist Pir klar, daB, wenn Qu nochmal mmzkmak
nachdenkst, wir keinen Stein auf dem anderen von
Yeirer Geschichte lassen konnen und werden?

V¢ Frau Ensslin'ich verstehe depSinn im Zusammenhang
mit der hier erforderlichen Sachaufklarung nicht.

Angekl.En.: Ja es kommt.....er wird es schon verstehen,
Uberlassen Sie es doch einfach mal ihm.

V.: Ich lasse die Frage nicht zu......

Angekl .En.: Ah ja.

ReEgrRxrxdxxxx
Angekl.Ra.: Quatschen Sie doch nicht so viel.

Reg. Dir. Wi.: Herr Vorsitzender, ich wollte die Frage
stellen, ob Frau Ensslin vielleicht meint, ob Sie
die Frage so verstanden wissen will, dall der Zeuge
bei seiner bisherigenAussage auch bleibt, wenn er
davon ausgehen muB, daB noch viele Beweisantrage
kommen, daB es also ein Vorhalt ist, in die Zukurt
hinein, wenn er sich vorstellen kann, was alles
noch gebracht werden kann aber trotzdem bei der
Wahrheit bleibt. Ist das so gemeint Frau Ensslin?

RA. Schi.: Herr Widera.......hier in Frages®llung zu inter-
prétieren.....

REg. Dir. Wi.: Ich habe gefragt,Herr Rechtsanwalt.....

RA. Schi.: Nein, nein  und die Frage ist.....

Angekl.En.: ...an irgendjemand anders gerichtet sein konnte
als an Herrn Hoff. )

RA. Schi.: Im {ibrigen glaubé&ﬁhre Interpretationsversuche
umso Ulrflissiger als die Frage Ja nicht zugelassen
worden ist.

V.: Darffich die Frage so verstehen, um es Jjetzt zu klére n,



- NG =
Band %53%/Fl.

daB Sie Frau Ensslin, fragen wollten, ob sich der
Herr Zeuge dariiber klar ist, daB Sie seine Aussage
in der Folge zerpfliicken wollten?

Angekl.En.: Ich habe Herrn Hoff eine Frage gestellt
und er soll sie beantworten.

V.: Frage: Ob es so verstanden ist? Auf diese.....

Angekl.En!: Ich meine....ich kann geine Frage wieder-
holen. Ich werde sie nicht #ndern. Hast Bu sie
verstanden?

V.: Aber wir miissen sie insgesamt auch begreifen, was
Sie eigentlich damit bezwecken.

7Zg. Hoff: Ich habe es nicht verstanden nein.

Angekl.En.: Ich habe gesagt, ob Dir klar ist, daB wenn .
Pu nicht nochmal & nachdenkst die Implikation,
beispielsweise zu deiner Freundin nochmal iberlegst,
da vielleicht.....

7g. Hoff: Was soll ich Uberlegen, Jch habe das nicht ver-
standen.

Angekl.En.: Die Implikationen.

Zg. Hoff: Was ist das%‘WeiB ich nicht#

Angekl.En.: Die Einschiisse, die Folgen, das was sich daraus
ergibt, aus dem,was Du hier abziehst, ergibt fiir Deine
Freundin zum Beispiel, wenn Pu das nochmal iiberlegst.
Und ich sage, wenn u es nicht tust, ob hir dann klar
ist, da§ ist die R Frage, daB wipkeinen Stein, auf .
dem anderen von Peiner Geschichte lassen konnen und
werden.

V.: Soll das eine Bedrohung oder Frage sein?

Angekl.En.: Nein.

RA. Schi.: Aber Herr Vorsitzender wasz soll denn diese
Erklarung? Was soll denn ....

V.: Kein Stein auf éen andern.....

RA. Schi.: Aber entschuldigen Sie mal......
¥.: Eerrp Rechtsanwalt{bitte.....Augenblick...
RA. Schi.: Nein....nein...... neiNne.... Ne1Ns s s+

V.: Sondern ich sage jetzt Ihnen, ich habe die Frage vorhin
dahin verstanden....

Angekl.En.:cecee ich kann fleine Geschichte noch préazisieren.

V.: Bitte Jetzt..... ich mdchte wissen, ob Frau Ensslin
damit fragen will, ob der Zeuge sichklar ist, daB
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seine Aussage von den Angeklagten zerpflickt werden
werde. Wenn da8 der Sinn der Frage ist, darauf lasse
ich die Antwort zu, eine Frage etwa, mit dem Ton,
wir lassen auf Peiner Aussage oder den Beziehungen
oder in den Folgen keinen Stein auf dem anderen,
geht iiber das hinaus, was der Sinn der Frage her-
geben darf.-....c..

Schi.: Aber wieso....es ist doch,die Frage bezog
sich doch auf die Aussage, die Geschichte sozu-

sagen ,des Zeugen und ich finde es eine Zumutung

/
wiederum Herr Vorsitzender, wenn Sie dann die Frage
stellen, ob das eine Bedrohung sein soll. Vs wollen

Sie da meiner Mandantin unterstellen.

: Herr Rechtsanwalt, wenn jemand sagt, wir lassepkeinen

Stein auf dem anderen, dann scheint das iiber das hinaus-
zugehen, was der Sinn der Frage &8&, die fuglich an
den Zeugen gerichtet werden kann, zulidflt, namlich ob
er sich klar ist, daB seine Aussage zerpflickt wer-
den konnte. In dieser Form lasse ich die Frage 2zu,
in der anderen nicht.
Mehrere Rechtsanwalte schreien
durcheinander.
Nein, ich lasse keine Fragen an mich jetzt zu,‘ach
bitte jetzt klar dariiber zu sein, daB jetzt in diesem
Sinnececess

7Zwischenruf einer Zuschauerin in der hin-
teren Reihe "Hor mal zu Mensch'.
Gerichtswachtmeister Adler spricht mit
einem Prozesszuschauer.

: Herr Adler,wenn Sie irgendjemand feststellen der stort,

........ bitte behalten Sie die Dame im Auge, wenn

sie weiterhin stdrt, geben Sie bitte dem Gericht davon
Kenntnis, dann werden die entsprechenden Folgerungen
gezogen werden miissen. Ich wirde aber der Dame vor-
schlagen, daB sie sich jetzt in die Ordnung flgt.

Im ibrigen bitte ich jetzt, daB diese Frage beantwortet
wird, wenn sie in diesem Sinne beantwortet werden soll.
Sehi.: Helfles s

Angekl.En.: Ich kann sie noch prézisieren. Ich will sie noch
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prazisieren..

V.: Frau Ensslin bitte prasisieren Sie. .

RA. Schi.: Eine Sekunde, ich mdchte eine %ﬁ%&%ﬁ%ﬁ%%g
inwiefern Sie dazu kommen/hier von Drohung zu sprechen.

V.: Ich habe TIhnen die Erlauterung mehrfach gegeben
und damit gebe ich keine weiteren mehr.

RA. Schi.: Nein, nein, habe ich nicht gehort, die
war mir nicht verstandlich.

Angekl.En.P Ich kann da§, was ich mit“Beine Geschichte”
bezeichnet habe‘noch prdgisieren, Vor allem gmeint
die Bedrohungsgeschichte, dal Du vedront worden
seist von Holger und & 2. vor allen Dingen ge-
meint der Besuch, bei dem Jan,Holger und Andreas .
in Peiner Werkstatt gewesen sein sollen, leo willst
Bu dariber nicht nochmal @& nachdenken. Und zerpfliicken
ist natirlich dasselbe wie, keinen Stein auf dem
anderen lassen.

V.: Gut, in diesem Sinne ko6nnen Sie, also ob Sie sich
dariber im klaren sind, Sie konnen Sie beantworten
die Frage€ea«s.

Zg. Hoff: Ich kann das so nicht sagen nein.

Angekl.En.: Das habe ich nicht verstanden.

Zg. Hoff: Ich kann dazu nichts sagen.

Angekl.En.: Warum nicht?

7. HoffF: Das ist keine Frage, die man mit ja oder nein .
beantworten kann, das ist...

Angekl.En.: Und Bu kannst nur Fragen beantworten, die man
mit Ja oder nein beantworten kann?

Zg. Hoff: Nein, das will ich damit nicht sagen, aber ich
kann, mir f&811lt darauf keine Antwort ein, das steht
so im Raum, dch kann damit nichts anfangen.

Angekl.En.: Das ist eine ganz einfache Frage, ob Ru dir
dariiber klar bist und ob Ru dariber nochmal nach-
denken willst. Das sind also, das ist gar nicht mifl3-
zuverstehen. Allerdings nicht mit ja oder nein zu
beantworten, das ist richtig.

2g. Hoff: In Ordnung.

Angekl.En.: Also Bu willst dariiber nachdenken und es ist
Dir klar. Das heiBt in Ordnung oder was?

zg. Hoff: Jda.
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Angekl.En.: Und wielange? Willst du dariiber nachdenken?
Du kannst das alleine.

HofffIch weill nicht,wie ich auf diese Fragen antworten
soll.

V.: Wer bigket jetzt um das Wort? Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann,wollen Sie noch fortfahren!

RA. Dr.He.:Haben Sie,Herr Hoff, nicht bereits 4969,durch
Herrn Tratter, Herrn Baader kennengelernt?

V.: Auch diese Frage ist schon beantwortet, Eine Wieder-
holung, die ich nicht mehr zulasse.

RA. Dr.He.: Herr Hoff, wollen Sie sich Thre frihere Ant-
wort auf Ihre Frage nochmal iberlegen?

V.: Das ist keine Frage, das ist eine Aufforderung, So
mufl} ich es wohl verstehen.

RA. Dr.He.: Nein, das ist eine Frage, eine Frage, ob er
sein Gedachtnis in Bewegung setzen will oder auf-
frischen kann.

V.: Das ist eine Umgehung der Tatsache, daBl Sie eine be-
reits gestellte Frage und bereits gegebene Antwort
nicht mehr hier stellen konnen, und daB Sie F@zt
versuchen,auf diese Weise die Frage wieder einzu-
fithren. Herr Rechtsanwalt, so kann man Jjede Frage, die
nicht mehr zugelassen wird,erneut aufrollen, indem
man sagt, wollen Sie es sich nochmal uUberlegen.

RA. Dr.He.: Gegenvorschlag Herr Vorsitzender, che Sie
meine Frage schon wieder mal abblocken, vielleicht
wollenwir den Herrn Zeugen, oder Sle den Herrn Zeugen
fragen, ob er vielleicht eine kleine Denkpause haben
mochte.

V.: Sie meinen von abblocken reden zu miussen, das i
vollkommen verfehlt, Es wird hier gar nichts abgeblockt.
Der Zeuge hat die Frage beantwortet, die Sie gestellt
haben, und damit gibt es keine Wiglerholung mehr.

RA. Dr.He.: Herr Hoff, sind Sie einmal wegen Brand-
stiftung am Amerikshaus in Frankfurt bestraft worden?

Zg. Hoff: Nein.

RA. Dr.He.: Nein, oder nicht rechtskriaftig?

Zg. Hoff: Ich bin nicht bestmft worden.

RA. Dr.He.: HNe?

Zg. Hoff: Nein.
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Dr.He.: Auch nicht in erster Instanz?

HBorf: Nein.

Dr.He.: Haben Sie ein Verfahren wegernfRauschgift-
sachen gehabt?

Hoff: Nein.

Dr.He.: Auf Blatt 88 des Asservatenverzeichnisses
vom 3. 7. findet sich folgender Fund aus Ihrer
Wohnung: % Pfeif-en (Opium?). Kdnnen Sie dazu
eine Erklarung abgeben?

Hoff: Das waren Shit-Pfeifen Jja.

Dr.He.: Keine Opiumpfeifen?

Hoff: Nein.

Ich wiirde vorschlagen, dall wenn nicht Fragen Jjetzt ‘
sofort gestellt werden miissen, eine kurze Pause ein-
legen, da der Herr Zeuge Jja auch noch eine Skizze
seines oberen Wohnbezirks anfertigen soll, an dem
wohl dann noch Fragen geknilipft werden. Einverstanden?
Gut, dann machen wir eine Viertelstunde Pause. Herr

Hoff, konnen Sie in der Pause diese Skizze anfertigen?

Pause von 10.%1 Uhr bis 10.49 Uhr

Ende des Bandes 3%53%.
U/
@
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Der Zeuge Hoff fertigt in der Pause eine Skizze des
Obergeschosses seiner Wohnung an.

Die Skizze wird dem Protokoll als Anl.3
beigefiigt.
Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10.%9 Uhr,

RADr. Heldmann ist nich@?gﬁwesend.
Dic ARSI My F2SRQ B CH A e,

Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Es liegt den Beteiligten nun die Skizze vor.

Eine Zuschauerin auf der rechten Seite vom Richtertisch
aus gesehen, liest eine Zeitung und wird von den
Gerichtswachtmeistern aufgefordert, dies zu unter—
lassen.

Ich darf Thnen jetzt aber eines sagen — Herr Schuster, bitte
gehen Sie ruhig wieder zuriick — ich sage der Dame jetzt zum
letzten Mals

Unterlassen Sie alles, was provozierend hier wirken kdnnte.

Zwischenruf der Zuschauerin: Ich habe noch iiberhaupt nichts gesagt.

V2

RA
Ve
RA

Ich habe nichts zu sagen, meinen Sie?
Ich darf Sie jetzt drauf hinweisen, daB dieser Zuruf mich ver-—
anlaft, Sie zu fragen, ob Sie was dazu HuBern wollen, wenn ich

Sie jetzt aus dem Saal entfernen lasse?
[lehrere Rechtsanwidlte sprechen unverstidndlich.

Ja bitte, wenn ich etwas falsch verstanden habe, bedarf es
keines Chors von finf Verteidigern; es genligt, wenn mir's einer
mitteilt.

Hab ich das falsch verstanden?

Ob.: da.

Namlich?

Schi.: Ich hab verstanden, sie hidtte gesagt, sie hdtte nichts

gesagt.



V.: So. Ich dachte, sie hdtte zu mir gecagt: "Sie haben mir

RA Ob.: lidglicherweise, das weif ich nicht, in Ihrer richterlichen

Band 354/zi -2 - Vorsitzender

oz
ol gar

nichts zu sagen."
Wenn Sie Zeitung lesen wollen, dann konnen Sie das drauBen in

Vorraum tun; dazu ist der Gerichtssaal nicht da. Das ist das

u)

R . zZu
einzige, was 1ch Thnen dazé Sagen habe.

Aber bitte, unterlassen Sie Jjetzt alles.

64

Es haben hier sdmtliche Beteiligte, soweit ich sehe, jedenfalls,

wer Fragen stellean will, diese Skizze des olwren Wohnteils, die
Herr Hoff in der Pause hergestellt hat.

Wer will Fragen stellen aufgrund der Skizze?

Bitte schon, Herr RA Oberwinder.

Vernehmung, Herr Hoff - und das haben Sie auch wiederholt, nur
veifl ich den Wortlaut nicht mehr - steht im Zusammenhang nit
dem Umbau des Schrotgewehrs:

"Ich ertappte mich dabei, daB ich das Gewehr weglegte,
wenn Besucher in die Werkstatt kamen.?

Bl, 288

S

Konnen Sie das mal konkretisieren mit dem Weglegen?

Z.Hoff: Das mieht sich nun grade wieder auf die Zeichnung von

RA

vorhin, auf die Werkstatt unten, und zwar war das meinetwegen,
daB ich in dem kleinen Raum, in dem die Drehbidnke standen, da
hab ich hauptsichlich diese kleineren Arbeiten auvsgefilhrt, die
Feinmechanikenarbeiten, und wenn ich da jemand am Eingang Epp-
steiner StraBle horte, dann hab ich den unter die hier einge-
zelchnete Werkbank.. hab ich das Ding meinetwegen gelegt und
nen Lappen driibergelegt und habe mich dann durch den Tirdurch-—
bruch zur BegriiBung des betreffenden Kunden gegeben. Der Stek—
ken war also dort.

Ob.: Es kamen aber doch offensichtlich auch nach Ihren Aussagen
¢fter Leute aus Threr llotorradclique da rein, die wohl auch zum
Teil sich da an den Werkbinken selber zu schaffen machten.

Ist das richtig?

o )

Z.Hoff: Das ist richtig, ja. Das hat sich aber in aller Regel

q

4
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auf den grdfleren Raum, wo die abgerundete Werkbank steht,
bezogen, denn nur dort konnte man also meinetwegen ein lMotor-
rad unterbringen.

RA Ob.: Sie sagen, in aller Regel.
Sie muBten ale doch wohl damit rechnen, daB die auch in den
hinteren Teil gehen und nach Werkzeug suchen?

: ieder
RA Dr. Heldmann erscheint um 10,53 ﬁ%rf&m Sitzungssaal.

Z.Hoff: Ich sagte ja auch, daB mir in dem Zusammenhang ein ungutes
Gefiihl kam, daB ich also mich dald ertappte, daB ich das also..
daB mir dabei flau wurde, wenn Leute kamen und ich war an
der Arbeit. DaB das keine Ldsung war, daB ich da mit einem
Gevehr rumhantierte, was unter der Bank stand, das war nir
wohl klar.

RA Ob.: Wie war das denn mit Ihrer Freundin?

Z.Hoff: Das hatte ich ja schon gesagt. Dazu gebe ich auch keine
Auskiinfte mehr in Bezug auf “meine Verlobte.

RA Ob.: Das wollte ich Sie auch noch fragen:

Sie sagen hier immer: in ﬁezug auf Thre Verlobte.

Sie haben letzte Woche gesagt, daB Sie sich wdhrend Ihrer Haft
verlobt hatten.

Ist das richtig?

Z,Hoff: Ja, das ist richtig.

RA Ob.: Ist das einfach ne SchluBfolgerung von Ihnen aus irgendwas
oder hat da irgendwelche..? Vielleicht kénnen Sie's mal schil-
dern; ich stell da echt Zweifel dran.

Z.Hoff: Ich glaube, daB ich mich da auch drauf berufen kann,
daB ich alles, was in Bezug zu meiner Verlobten steht, daB ich
dariiber die Aussage verweigere.

RA Ob.: Ich will ja nur wissen, ob Ihre ¥eximhizm Verlobung
tatsdchlich zustandegekommen ist?

V.: Es ist so, Herr Hoff, wenn ich das sagen darf:

Eine Verlobung setzt bestimmte juristische Voraussetzungen
voraus - das darf der Verteidiger iiberpriifen, ob diese Voraus—
setzungen gegeben sind. Er muB die Berechtigung Ihres Aus—

kunftsverweigerungsrechts iiberpriifen konnen. s s
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ern wirde ich Sie also bitten, die Frage zu beantworten.
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"..dall mich ein Gefiihl beschlich, mit
einer dSache befaBt zu sein, Ole “io“*
unbedingt mehr harmlocse Hintergriiade
1[_.[};.'5 G e . '?

Nun haben Sie ja friher oder spidter auch nitgekriegt, in was

(@

Ur nem Zusammnenhang das stand nach Threr eigenen Aussage.

Lo

Nun sagen Sie, Sie hidtten sich iliberwacht gefiihlt.

Haben Sie sich nie iiberwacht gefuhlt oder Angst gehabt, daB

Sie von staatlichen Ermittlungsorganen liberwacht wilrden?
Z.Hoff: Zum cpiteren Zeitpunkt wohl, ja.

Ob.: Aber zu dem Zeitpunkt, als Sie das Gefiihl hatten, {iber—

haupt Uberwacht worden zu sein, bezog sich das nur auf ihre
mutmaBlichen Auftraggeber?

Z,Hoff: Ja, so ist es.

RA

Ob.: Das heiBt: Das Gefihl, daB es sich um "heiBe Jungens®
handelte, das setzte sich bei Ihnen nicht in Angst um, daB

Sie erwischt werden konnten?

Z.Hoff: Das kann ich heute gar nicht mehr beurteilen.

Ich war in Angst, wie ich merkte, daf da irgendwas nicht
stimmte; aber das mit der Uberwachuns so zu verstehen, daB
diese Leute offensichtlich Informationen iiber mich hatten und
daB es Ihnen gelang, andern Besuchern aus dem Wege zu ge-
hen, das wurde mir erst nach einer gewissen Zeit dann klar.
Ob.: Aber die Vorstellung, daB es auch von anderer Seite aus-—
gehen konnte, haben Sie nie gehabt zu dem Zeitpunkt?

off: Nein.

Ob.: Jetzt mdchte ich nochmals zurlickkomien zu der Sache,

daB Sie das Gewehr, sagen Sie, hitten Sie dann einfach unter
die Werkbank geschoben.

Sie habea ja vorhin auch von dem Geheimnfach geredet. Es war
also nicht so, daB Sie das Gewehr in das Geheimfach geschoben
haben?

Z.Hoff: Das kann ich nicht ausschlieBen, nein. Das ist also

RA

durchauvs drin. Das hab ich also - ich weiB nicht, ob in dem
Zusammenhang - aber in einen spiteren Zusammenhang so benutzt.
Ob.: Was flir'ne Funktion hatte denn dieses Versteck?

Z.HofT: Das Versteck hatte ich mir gemacht, als ich die Werkstatt

aucsgebaut habe uad diesen Raum, das der Maschinenraum war,

den habe ich schallisoliert, weil sich da eine Nische ergab,

s /s
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und ich hab das damals ausgebaut, man kann sagen, tatsfchlich
als Waffenschrank = ich hab also Luftpistolen und diese Luft-
maschinenpistole gehabt —, und ich hab da also einen flachen
Schrank vorgesehen, der sich ergab. Der war innen mit rotem Samt
ausgeschlagen, so wie man das im Kino sieht - ich hab das damals
als eine harmlose Geschichte gecehen.

RA Ob.: Wenn Sie einen Waffenschrank anlegen wollten und hatten
legal erworbene Waffen, ist mir nicht ganz einsichtig, warum das
dann getarnt sein muBte.

Z.Hoff: In dem heutigen Zusammenhang macht - das natirlich den Ein-
druck; damals war dag fir mich ein Juxe.

RA Ob.: Ja, konnen Sie's nicht n8her begrinden?

Z.Hoff: Nein, ndher kann ich das nicht begrinden. Das war ne
Spielerei: Wie man das aus dem Kino kennt, hatte ich mir so'n
Ding zurechtgemacht, welil sich der Platz ergab und ich diese
Arbeiten eben selber ausfiihrtie.

RA Ob.: Wenn Sie das aber selber als Waffenschrank bezeichnen, dann
versteh ich nicht ganz, warum Sie nicht das Schrotgewehr dann da
auch dort versteckt haben?

Z.Hoffs Das hab ich ja auch gar nicht ausgeschlossen. Ich kann nur
sagen:

Wenn ich an der Arbeit war und es kam irgend jemand, dann hab
ich das lieber schnell unter die Werkbank gelegt und nen Lap-
pen driber, weil sonst = Klappe auf, Kikz Klappe zu - das hitte
auch l&dnger gedauert. Aber das kann durchaus dazu gekommen sein,
daB ich es da mal aufgehoben habe..

RA Obe: o.o.in dem Waffenschrank?

Z.,Hoff: Ja, das kann ich nicht ausschlieBen.

RA Ob.: Keine weiteren Fragen.

V.: Herr RA Schily = ich weilBl nicht, es sind zwel Wortmeldungen da -
Sie haben offenbar Vorrang.

RA BSchi.: Herr Hoff, sagen Sie:

Wir haben uns bereits in der vorigen Woche dariiber unterhalten.
IIlich wirde nun interessieren, wie das in der Zwischenzeit war:
Sind Sie wiederum von Vernehmungsbeamben herbegleitet worden zu
Ihrer heutigen Vernehmung?
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Z.Hoff: Ja, dieselben Herrn.

RA Schi.: Diecelben Herrn siad also auch heute wieder anwesend?
Z.Hoff: Ja.

RA Schi.: Haben Sie Gelegenheit, auch mit diecen Herrn zu spre-

chen?

RA Schi.: Sind die Herrn auch hier im Saal?

Z.Hoff: Das glaub ich nicht, nein.

RA Schi.: Konnen Sie sich mal umgucken? Koanen Sie mal vielleicht
oben auf der Empore gucken, ob Ihnen da irgendein bekannter
Herss s ¢

Z.Hof{: Nein, da kenne ich niemanden.

RA Schi.: Und sonst im Saal?

Z.Hoff: Ich hab mich vorhin mal umgeguckt; ich hab niemanden
gesehen.

RA Schi.: Haben Sie iiber das Ergebnis der ersten Etappe Ihrer
Befragung mit den Herrn gesprochen?

Z.Hoffy Wein.

RA Schi.: Nein®

Z.Hoff: Naja, ganz allgemein kommt da schon mal das Thema
drauf — das hab ich ja schon das letztemal gesagt.

ct

RA Schi.: Da hatten Sie auf Befragen gesagt, sie hdtten Sie gelobt
und so und auch iliber die Inhalte der Befragung.
Voriges lial halm Sie gesagt, es sei auch liber die Inhalte
gesprochen worden. Da kam ja nochmals die Nachfrage des
Herrn Vorsitzenden. Nun wundert es mich eigeantlich ein
bifchen, daB nach der vergangenen Woche aun nicht umehr dariiber
inhaltlich gesprochen wordea ist.

7Z.Hoff: Vielleicht eben, weil das hier zur Sprache kam,

RA Schi.: Aha. Aber ict das vielleicht zur Sprache gekonmen,

daB es hier zur Sprache gekommen i1st?

Z.Hoff: Nein, dariiber ist mit mir nicht gesprochen worden.
RA Schi.: Ist iiber fzmEx den Punkt Aussageverwelgerung hincichtlich

Ihrer Freundin gesprochen worden?

BA Schi.: D2 sind Sie sicher, ja?

Z.Hoff: Da bia ich gieher, J&.
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RA Schi.: Herr Hoff, nun noch mal zu der Frage der informatori-
schen Befragung, damit mir nicht die B.Anwaltschaft gleich ins
Wort f8llt: In der Tat ist das ja nun in der vergangenen Woche
und auch in dieser Woche nochmals vom Kollegen Dr. Heldmann zun
Gegenstand der Befragung gemacht worden.

Ifich wirde nun aber doch interessieren:

Da in dem polizeilichen Protokoll mehrere Hinweise auf infor-
matorische Befragungen enthalten sind - eins hab ich Ihnen vor-—
gehalten, das war dieses 3 1/2-stiindige CGesprich; einen weiteren

Hinwelrx hat Ihnen der Kollege v. Plottnitz vorgehalten, indem er
B

mal aus einem Protokoll zitiert "informatorische Befragung" -
win wirde mich schon interessieren, wie hdufig denn eigentlich
solche informatorischen Befragungen stattgelfunden haben?

[
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die bezann ja etwa..

gann je
V.: Herr Rechtsanwalt, der Herr Zeuge wollte Ihnea grade auf die
4

erste Irage eine Antwort geben. Vielleicht nehmen wir die

zundchs® e,_u L EZeT) e

ZJ.Hoff: Flir mich war nie ein erkennbarer Unterschied zwischen den
einen oder einem andern. Ich hatte nicht das Gefithl, daB ir-

gendwelche zus8tzlichen Gespriche mit mir

=
die Vernehmungen liefen an, und es wurde eben alles protokol-
liert.

1, das war fur Sie gar nicht erkennbar, was..-
1i

Z.,Hoff: VWenn Sie von einer zusdtzlichen oder andersartigen Be-
fraguns sprechen, dann kann ich Thunen keine Antwort drauf ge—
ben.

RA Schi.: Der Kollege v. Plottnitz hat Ihnean ja hier aus der Ver—

nehmung vom 25.8.75 vorgehalten:

"lenn ich bel einer fritheren informatorischen
Befragung an dieser Stelle auf verschiedene
Besuche, die ."Erwin". mir zwischendurch ab-
stattete, zu sprechen kam, so war dies nicht
chronologisch sondern generell gemeint."

Sie auch mal zwischendurch, z. B. als die Vernehmuns
? (o |

6450
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Daraus ziehe ich den SchluB - wenn er falsch ist, bitte, wider-—
sprechen Sie mir, Herr Hoff -, daB sogar den Vernehmungsbeam-—
ten - und Thnen vielleicht auch - ein Vermerk iiber die infor—
matorische Befragung vorgelegen hat, in der also jetzt zu er-
kennen war, daB in einer bestimmten Abfolge Ihrer friiheren Er-
klédrungen innerhalb der informatorischen Befragung Sie etwas so
und so dargestellt hatten.
Ist das so richtig? Lagen diese Protokolle oder die Vermerke,
genaver gesaglt, Uber die fritheren informatorischen Befragungen
wéhrend Threr spdteren Vernehmung am 25.8.1975 vor?

. Z.Hoff: Das tut mir leid, aber die Frage habe ich nicht verstanden.
Was Sie meinten, was vorlag.

RA Schi.: Lag den Vernehmungsbeamten - also am 25.8.1975

- laut Bl. 48 -

ist das jetzt..
RA Ste.: Herr Kollege Schily, gestatten Sie, daB ich ihm das mal
optisch zeige?

RA Schi.: Gerne, ja.
RA Steinacker zeigt dem Zeugen die Aussage.

" RA Ste.: Der erste Absatz.
Z,Hoff: Ich kann nicht sagen, auf was das Bezug nimmt; das weiB ich
nicht.,
RA Schi.: Ja lesen Sie vielleicht mal den ersten Satz nochmals,
den hab ich TIhnen grade vorgelesen.

RA Schily verliest nochmals den ersten Satz
aus dgm Vernehmungsprotokoll des Zeugen Hoff vom 25.8.75,
Bl' 4 3 L]

Ich ziehe daraus den SchlufB, daB also wihrend dieser Vernehmung,
die die Fortsetzung der Vernehmung vom 22.8. war — also drei Tage
vorher - daB ein solcher Vermerk iiber die informatorische Be-
fragung vorgelegen hat.

Z.Hoff: Das wkxzxem weil ich nicht.
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RA Schi.: Nun befindet sih in den Akten

ein Vermerk iUber die Ubergabe einer Skizze betr. die sogenannte
Baby-Bombe, und wenun ich das jetzt richtig im Kopf habe, war zu
diesem Zeitpunkt - also als 25.8. = Zeitpunkt dieser Ubergabe

in den Vernehmungen von dieser Baby-Bombe noch gar nicht die Rede,
2lso in den Vernehmungen wohlgemerkt.

Kann ich davon ausgehen, daB das aber schon Gegenstand einer
informatorischen Befragung war, Herr Hoff?%

7.Hoff: Das kann ich jetzt auch nicht mehr sagen, aber ich well nur,
daB ich aufgefordert wurde, schon mal irgendwelche Zeichnungen
anzufertigen, von den Dingen, die ich angefertigt habe.

RA Schi.: Naja, aber da kommt auch schon der Ausdruck "Baby-Bombe".
Tst es nicht so, daB Sie auch Uber diese Frage schon vorweg,
innerhaldb der informatorischen Befragung, schon gesprochen haben?

7 . Hoff: Das halte ich fir mdglich, aber ich hab das nicht mehr
genau in Erinnerung.

RA Schi.: Ich darf den Antrag nochmals,.ich glaube, wir haben ihn
in der vergangenen Woche schon mal gestellt, aber ich wiederhole
ihn hier ausdriicklich.

Ich stelle den Antrag,
vor AbschluBf der Vernehmung des Zeugen Hoff

die Vermerke iiber die informatorischen Befra-
gungen des Zeugen Hoff beizuziehen, den Vertel-

digern Akteneinsicht zu gewdhren, damit auch
diese Vermerke zum Gegenstand der Befragung
gemacht werden konnen.
Herr Hoff, nun nochmals zu dieser Baby-Bombe, weil wir ja
grade bei dieser Frage sinds
In der vergangenen Woche haben Sie dazu gesaght, es kann sein,
dafB diese Baby-Bombe — dieser Ausdruck Baby-Bombe — eigentlich
erst bei der Kripo aufgetaucht ist.
Ist das richtig?
7 .Hoff: Das kann sein; das welB ich nicht mehr.
RA Schi.: Wenn wir das mal als richtig unterstellen, ist dann friher

vielleicht eine andere Bezeichnung dafir gewdhlt worden?

-

J

2
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Z. Hoff: Irgendwann mal hieB es Baby-Pille. Ich weiB aber auch
nicht, wer das gesagt hat; das kann ich nicht mehr sagen.

RA Schi.: Kann das sein, daB den Ausdruck auch IThre Freundin er—
funden hat?

Z.Hoff: IMit Sicherheit nicht. Aber ich hab gesagt, ich mdchte
zu dem Komplex zu meiner Verlobten nichts mehr sagen.

RA Schi.: Nachdem ich also Ihre Erklédrung von dem Verldbnis
gehdrt habe, bin ich in biBchen in Zweifel, ob Ihr Aussage-—
verweigerungsrecht insoweit Geltung beanspruchen kann, denn
die rechtliche Qualifikation eines Verlobnisses ist uns ja al-
len geldufig, und die Frage ist, ob diese Erklarung des Zeugen
eigentlich in dem Zusammenhang ausreichtb.

V : Sie haben die Frage an das Gericht gerichtet.

Das Gericht ist der Meinung, daB die Voraussetzungen des BGB
erflillt, was der Herr Zeuge gesagt hat.

RA Schi.: Dann bitte ich um einen GerichtsbeschluB, einen begriin-
deten, wenn ich bitten darf vielleicht mal ausnahmsweise.

= RA Kinzel verldBt um 11.0% Uhr den Sitzungssaal. -

V.: Was sollen wir jetzt in welchem Zusammenhang beschlieBen?
Also ich habe Ihnen die Auskunft ertelltyes

RA Schi.: Nein, nein. Ich habe ja.. Das geht ganz einfach:

Wir miissen's vielleicht so einfiihren:

Ich beantrage also, den Zeugen zu veranlassen,
durch die geeigneten strafprozessualen
laBnahmen meine Frage zu beantworten.

V.: Und ich erkl&dre Ihnen, daB ich das nicht zulassen kann, nach-
dem der Herr Zeuge nach meiner Auffassung Erklérungen abgege-
ben hat, die dartun, daB es sich um ein ernstliches Ehever—
sprechen im Sinne des BGB handelt.

RA Schi.: Und ich beanstande das und bitte insoweit um einen
GerichtsbeschluB.

V.: Jetzt geht's korrekt.

(Nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Der Herr Zeuge ist berechtigt, das Auskunftsverwei-—
gerungsrecht aus § 55 StPO in Anspruch zu nehmen.
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Er hat glaubhaft gemacht, daB er verlobt ist durch die Darstellung
dessen, daf3 es sich um ein ernstliches Eheversprechen handelt,

das an keine weiteren TFormen mehr gebunden ist.

RA Dr. He.: Gestatten Sie eine Frage bitte, Herr Vorsitzender?
Sind Sie der lieinung, daBl hier eine Glaubhaftmachung geschehen ist
im Sinne von § 56 3tP0O?
Es genligt die eidliche Versicherung des Zeugen; die fehlt uas ja
wohl.

V.: Es genligt.

RA Dr. He.: Es bedarf nicht mehr als der eidlichen Versicheruag.

V.: Es bedarf aber auch nicht unbedingt desse:.

RA Dr. He.: Es genigt..

V.: Herr Rechtsanwalt, Ihre Frage ist klar beantwortet; Sie haben
jetzt Ihre Bedenken geltend gemucht i.a Hinblick auf § 56 3tPO,

A

aber der Seanat hat das aatiirlich bel seinen Erwigungen auch mit-

beriicksichtist, ob das eine ausreichende Glaubhaftmachung ist.
RA Dr. He.: Die einfache Aussage des Zeugea, die einfache Lrzdhlung

N

s Zeugen, soll Glaubhaftuachung sein i.3.d. StHPOT

e
V.: Es handelt sich nicht aur ua eine einfache Aussage soadern un

Gie gesawmten Umstidnde, die zu berilcksichtigen waren, =EkXX wobel
der Senat ja Kenatnis hatte von dem langea Zusammnenleben des
Zeugen mit seiner J@EZl;@“ Verlobten, und im Wege des IFreibe-—-
eises haben den Selé%l%L” itzliche Aussage des Zeugen hiler

die notwendige Sicherheit verschaflt.

RA Schi.: Darf ich nochmals fragen?

V.: Das Gericht hat nicht die Absicht, diesen Punkt awa welter in
der Form zu vertiefen, daR es Rede und Antwort steht, waruan ec
die Glaubhaftmachungz fir geniigend aasieht. ...

RA Dr. He.: Ist gar keine..

RA Schi.: Nein, ich meine nur die, was mich etwas verwuadert,
zusdtzliche Erklirung, woher der Senat die Kenntnis hat voa dem
langen Zusammenleben..

V.3 ««.vom Herrn Zeugen?

RA Schi.: Und das ist also auch dann schon feststehende Tatsache
oder wie?

V.: Es genligen im Freibewels die Umstdnde, die den Senat davon iiber-
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s
ceitens degs Senats ge

etzt wirklich alles zu diesem Punkte

=

zeugen. Aber damit

J
agt.

02
0

RA Schi.: Aha -

RA Dr. He.: Dann beantrage ich,
dem Zeugen die eidliche Versicherung i.S. v. § 56 StPO
abzunehmen.

V.: Will sich die B.Anwaltschaft zu diesem Antrag HuBern?

OStA Ze.: Der Antrag ist vollkommen iiberfliissig, Herr Vorsitzender.

BA

Aus der Kommentierung ergibt sich ganz klar, daB die Mittel,
welche der Senat filir die Glaubhaftmachung geniligen 148t, im Er-
messen des Senats stehen. Einer eidlichen Versicherung 8es Zeu-
gen bedarf es nicht.

Dr. He.: Das steht jedenfalls dem Antrag ja nicht entgegen.
Der Antrag bleibt bestehen.

V.: Wir wollen iiber diese Frage ganz kurz beraten.

RA

Das Gericht zieht sich um 11.12 Uhr zur Beratung zuriick.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 11.20 Uhr.

Prof.Dr. Azzola und RA v. Plottnitz sind nichB9BRwesend;
die Angeklagte leinhof ist smwessxstx nunmehr auch anwesend.

Wir konmnen die Sitzung fortsetzen.

Der Senat hat beschlossen:

Der Antrag, dem Zeugen eine eidliche Versicherung
im Sinne des § 56 der StPO abzuverlangen, wird

abgelehnt.

Es ist Sache des Gerichts, ob es diese Form der Gkxawkwirgxgkzikx
Glaubhaftmachung fir erforderlich hdlt. Das ist hier nicht der
Falls

Weitere Fragen konnen jetzt an den Herrn Zeugen gestellt werden.
Schi.: Herr Hoff, wenn ich Thre Aussage richtig mitbekommen
habe, dann war auch dieser Bau dieser sog. Baby-Bombe fiir Sie

eine unangenehme Aufgabe, die Sie nicht gerne verrichtet haben.

ndx
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+Hoff: Nein, das habe ich nicht formuliert.
Schi.: Wie wollen Sie's formulieren?
.Ho

aber es war ein Auftrag, ganz interessant.

2

f: Das war ein Auftrag - ich fand's ein bifBchen geschmacklos,

()

[aN]

RA Schi.: Ja, fanden Sie's nen witzigen Einfall?
Z.Hoff: Wie gesagt: Ich fand's ein biBchen geschmacklos, ein biB-
o © ’

chen makaber, aber kein schlechter Einfall.

Prof.Dr. Azzola und RA v. Plottnitz erscheinen um 11.22 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Ich haéeglso nicht unangenehm empfunden, daran zu arbeiten.
RA Schi.: ..weil Sie mal gesagt haben, daB man dariiber auch SpdBe
gemacht habe.
Z.Hoff: Ja, als das Ding ausprobiert wurde - "Lester" schnallte
sich das um - das war natiirlich schon ne blode Situation:
ein llann, schwanger usw..
RA Schi.: Sagen Sie, Sie haben frither mal ausgesagt, dal Ihre Freun-
din keinerlei technisches Interesse hatte.
Bleiben Sie bei dieser Aussage?
Z.Hoff: Nein. Das ist so, daB ich zu dem gesamten Komplex meiner
Verlobten keine Aussagen mehr mache.
RA Schi.: Dann mdchte ich Thnen nur noch vorhaltens:
Sie wollen.. In einem andern Zusammenhang haben Sie mal er-— ‘
klart, daBl Sie bhestimmte Gegenstidnde vor IThrer Freundin ver-—
steckt haben wollen, und da wollte ich Ihnen nur mal den
Widerspruch vorhalten:
Wenn kein technisches Interesse bestand, war es dann iiberhaupt
notwendig, bestimmte Gerdte versteckt zu halten?
Z.Hoff: Ich hab das ja in meiner Aussage erklédrt. Aber ich bleibe
dabei, dafl ich weiter keine Aussage zu diesem Komplex mehr mache
RA Schi.: Eine weitere kurze Frage, Herr Hoff.
Sie haben hdufiger mal von Bedrohung gesprochen.
Wie vertrdgt es sich eigentlich mit der Bedrohung, wenn Ihnen
zum Teil die Waffen, die die angeblich Drohenden besaBen, wenn
Ihnen da sogar mal so'ne Waffe ausgehidndigt worden ist?
An sich, wenn ich jemanden bedrohe und es ist da irgendwie
eine Situation der Bedrohung, dann wirde ich sagen, gebe ich ja
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demjenigen, den ich bedrohe, nicht unbedingt die Waffe in die
Hand.

Z.Hoff: Ja, weil zu dem Zeitpunkt, wo ich an der Schrotmaschinen-
pistole oder an dem Umbau diesesFiunch&—Gewehrs gearbeitet hab,
war ich ja noch nicht bedroht worden. Die Bedrohung setzte danach
ein.

Danach hab ich als SchuBwaffe lediglich die Maschinenpistole von
"TLester" oder die "Lester" brachte, in die Hand bekommen, und
die war nicht komplett, da war kein llagazin dabei.

RA Schi.: Kennen Sie eigentlich Waffen, die amerikanische Militar-
polizisten tragen?

Z.Hoff: Nur vom Augenschein - also ich hab so was mal gesehen, ja.

RA Schi.: Ja, wie vom Augenschein? Wie tragen die die: offen oder in
der Tasche?

Z.Hoff: Die tragen die offen.

RA Schi.: In der Tasche oder in..-

~

7.Hoff: Ich erinnere mich dran, daB, wie ich das gesehen hab,

esehe

Holcter
daB jemand das in so'nem offenen cowboyartigen 1R da trug.

RA Schi.: Und daher auch die Vergleichsmdglichkeit, ja?

7Z.Hoff: Ja. Und dann ist es auch so, daB man so was vom Kino kennt.

RA Schi.: Ach, aus dem Kino — wie? Militdrpolizisten? Waffen?

Z.Hoff: Nein, aber eine dhnliche Waffe hab ich also bestimmt schon
im Kino gesehen.

RAk Behi.z d

gleich ziehen: Es war eine Waffe, wie sie die amerikanischen

g

a, weil Sie einmal in einer Ihrer Aussagen den Ver-—
Militdrpolizisten tragen.

Z.Hoff: Diese Brinnerung kam mir damals, daB das dhnlich aussah
wie eine Waffe, die ich mal bei einem Militdrpolizisten gesehen
habe, und zwar meinte ich damit die GroBe in erster Linie und
daB es eben so'ne glatte automatische Waffe war.

RA Schi.: Sagen Sie:

Nun spielte doch der Schliissel und der nicht zuriickgegebene
Schliissel eine gewisse Rolle, nicht?

Z.Hoff: Ja.

RA Schi.: Warum haben Sie nicht eigentlich das SchloB einfach aus-—
gewechselt?

Z.Hoff: Danach bin ich schon mal gefragt worden.

V.: Die Frage ist beantwortet, ja, Herr Rechtsanwalt. afe
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RA Schi.: Dann darf ich Thnen vorhalten, daB Sie in einem andern
Zusanmmenhang einmal erkl&rt haben, dafl Sie ein SchloB ausge-

hal

wecheelt haben.

Z,Hoff: Das 1st das dSchlof gewesen = auf dieser Skizze zu ersehen am

Eingang Eppsteiner StrafBe, das ist eine Ladentiire, wo ich meine
Objekte, die ich mache, raus— und reinbringe — da war das Schlol

nicht mehr. Dechalb hab ich das aus-—

glaube ich, keinen weiteren Zusaiuileil—

H

RA Schi.: Ja, wenn ich Thunen das vorhalte, dann - die TFrage - stelle
it diese.sr Vorhalt.

Z,Hoff: Das war ein normales Schlofl, was man im Laden kaufen kannj

[}

o))
"
D)

as Schlofl, um das es vorhian gin und die TFrage ja schon

frither mal beantwortet ist: Es war ein Schlie

e, was man
alco nur vom Hausbesgitzer aug an alle llietwnarteien.. da werden
liissel verteilt usw.; das kaan aan nicht frei im Handel bhe-—

kommen, und das hdtte ich auch nic

RA Schi.: Ist TIhnen nicht bekannt, daB auvuch solche Schliisselsysteue,

wenn also z. B. mal Schliissel verloren werden - allerdings
moglicherweise sehr aufwendig, aber vielleicht war dieser Auf-

ch lohnend - dann auch ausgewechselt w

dntliche Parteien im Hause und der Hausverwal-
r hitte das ja spitz bekomuen.
hi Wieviele wiren dena das gewesen?
f: Ich weiBl nicht, wieviele Leute da in dem Haus wohnen -

hab meinen eigenen Bingang -, aber ich glaube, daB es csechs
ler achi Parteien sind. Naja, acht Parteien mindestens.

d

RA Schi.: Na, so was kommt doch vor. Was hitten die da spitz bekoil=
ne:
of

it
f: Ich hdtte darauf hingewiesen, ,dafll mnir ein Schliissel fehlt -
ich hab dariber weiter nicht nachgedacht, weil, ich hatte noch
einen WEXERRERXUARAXRAIRXAXBIXRRXEXAXARK zweliten und habe diesen
EBingang Jja nie selber benutzt.
RA Schi.: Sagen Sie:
Sie haben ja, wie Thnen der Kollege Heldmann bereits mal vorge-—
halten hat, friher erklidrt - Sie haben das heute ein biBchen

4

modifiziert -, dafB BSie keine Waffenkenntnicse haben.

8
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Ich mochte Ihnen vorhalten, daB Sie aber immerhin in der Lage
waren, festzustellen, ob ein Zinder scharf ist oder nicht.
Also solche Dinge, die waren Ihnen aber doch geldufig?

Z.Hoff: Das wiirden Sie auch sofort erkennen.
DaB die Dinger scharf waren, konnte ich daran sehen, daf die hin-
ten so aussahen wie ne Patrone aussieht; und an den anderen
konnte ich sehen, daB sie nicht mehr scharf waren, weil die
v6llig hohl und rauchgeschwdrzt waren. Mit den Dingern hatte ich
zuerst zu tun, die waren vollig schwarz, verrduchert.
Und nun kam er pldtzlich mit ner Schachtel, und da lagen so
dhnliche Dinger drin und die waren auf der einen Seite blank
und hatten so'ne, ich glaube, wie nennt man das? Ich weifl nicht,
so wie bei ner Patrone..., so sah das aus. llan konnte sehen, daB
was anders war, neuer.

R&xBRxX

RA Schi.: Sagen Sie, Herr Hoff:
Diese SchrotabschuBgerdte, waren das eigentlich auch Attrappen?

Z.Hoff: Nein, das waren keine Attrappen. Ich hab aber damals drauf
hingewiesen, daB man damit unmdglich normale Schrotpatronen
hdtte schieBen konnen, weil, ich wuBte vom SchieBen mit einem
Schrotgewehr, dazu hatte ich mal auf einer Jagd Gelegenheit, daB
es einen riesen Rickschlag hat, und das kann man ja mit einer
Hand nicht halten - das hab ich auch so dargestellt -
ich habe "Erwin" auch drauf hingewiesen, dafB man unmodglich da-
mit schieBen kdnnte, und er sagte, es wire auch gar nicht beab-
sichtigts; sie h8tten einen Feuerwerker oder Spezialisten, der
die Patronen entsprechend vorbereiten oder umindern wirde. Das
wdre nicht meine Aufgabe. Es ginge nur um den Feuerstrahl,
um die Feuerwerkswirkung.

RA Schi.: Sagen Sie, Herr Hoff:
Ist Ihnen eigentlich seinerzeit die sog. Frankfurter Kaufhaus-
brandstiftung bekanntgeworden?

Z.Hoff: Ja, davon hat man gelesen oder gehort.

RA Schi.: Haben Sie diese Brandstiftung einmal als eine unreali-
stische Aktion bezeichnet?

Z.Hoff: Ich habe ein solches Gesprédch mitgehort, daB irgend jemand
gesagt hidtte,.. irgend jemand sagte, das wire.. = ja, so etwa
in dieser Formulierung.
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RA Schi.: Haben Sie's nicht selber so ausgedriickt?

Z.Hoff: Das glaube ich nicht.

RA Schi.: Haben Sie sich irgendwie dazu geduBert? - Zu irgendeinen

Zelitpunkt einmal?

Z.Hoff: Ich hab keine Erinnerung daran, aber ich glaube nicht.

Ich kann mich aicht erinnern.

RA Schi.: War das mdglicherweise auch mal Gegenstand der Befragung,
hier bei der richterlichen Vernehmung oder bei der polizeili-
chen Vernehmung?

Z.Hoff: Ich glaube nicht, daB ich dazu befragt worden bin.

RA Schi.: Ja - glauvben Sie nicht. = .

Z.Hoff: Das kam irgendwie in nem Zusammenhang kam das mal hoch.

Aber ich bin dazu nicht gezielt befragt worden.

RA Schi.: Sind Sie denn sonst gezielt befragt worden?

Z.Hoff: Ja sicher.

RA Schi.: Und da aber nicht gezielt dazu?

Z.Hoff: In irgendeinem Zusammenhang, der mir jetzt nicht gegenwidrtig
ist, kam das hoch. llehr kann ich dazu im Moment nicht sagen.

RA Shi.: Sazen Sie:

Kennen Sie eigentlich einen Herrn Klein aus Frankfurt?

Z.Hoff: Der Name sagt mir nichts.

RA Schi.: Der Name sagt Ihnea iberhaupt nichts?

Z.Hoff: Nein.

A Schi.: Einen Herrn Bose? .

Z.Hoff: Nein, sagt mir auch nichts.

RA Schi.: Und eine Frau Kulmann?

Z.,Hoff: Nein, weiBl ich auch nichts.

RA Schi.: Alle drei Personen..?

Z.Hoff: Die Namen...

RA Schi.: Sagen Ihnen diese Namen nichts?

Z,Hoffy da,

RA Schi.: Auch nie gelesen, die Namen?

Z.Hoff: Ja nun: Klein, das stand ja grade in der Zeitung, dal der
mit dieser Kidnappingsache in Wien zu tun hatte.

RA Schi.: Also der Name sagt Ihnen doch was?

Z.Hoff: Ja, stand ja in der Zeitung.
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RA Schi.: Ja nun - also: Kennen Sie diesen Herrn Klein?

Z,Hoff: dJa natirlich. Es gibt ja viele Leute, die so heifllen = der
Name.

RA Schi.: Wie? Was heiBt hier: natiirlich?

Z.Hoff: Der Name Klein ist ein hdufiger Name — ich wuBte nicht,
in welchem Zusammenhang Sie jetzt das sagen -, aber wenn Sie dar-
auvf hinauswollen, ob ich das Gelesen habe in der Zeitung, ja.

RA Schi.: Nein, nein. Ich meine, ob sie den Herrn Klein person-
lich kennen?

Z.Hoffs: Nein, kenn ich nicht.

RA Schi.: Sagen Sie, Herr Hoff:
Waren Sie im vergangenen Jahr mal in Essen?

ZaHBET Y Jd8.

RA Schi.: Und eine Ausstellung besucht?

Z.Hoff: Ich hatte auf der lMesse zu tun.

RA Schi.: Was war das fir'ne llesse?

Z.Hoff: Verkehrsausstellung.

RA Schi.: Waren Sie da auch mal in einem Restaurant namens "Falle'"?

Z.Hoffy dJa,

RA Schi.: Haben Sie de auch so mit Personen geredet, die da auch
Gaste waren?

Z.HofT: Ja, ich hab mich da ganz gut unterhalten, und ich hab sogar
bei dem Kellner geschlafen.

RA Schi.: Was war denn der Gegenstand Ihrer Gespréche?

Z.Holff: Das kann ich nich?t mehr sagen.
e

Ich weiBB: IMit einem hab ich iiber llotorrad geredet, der hatte
ne Riesen BIW draulen stehen.
RA Schi.s: Uber lotorridder, mhm..-
Sonst, also lber llotorrdder und #dhnliche belanglose Themen, Jja?
Z.HaofEs J8.
RA Schi,: Auch Uber politische Fragen?
Z.Hoffr Leb selbeb hob pich fiber politische Fragen so gut wie nle

N

unterhalten. Es kann sein, daB es da zu irgendwelchen Themen hoch-

kam; aber ich hab sicher kein lédngeres Gesprdch Uber so was ge-
(O S VIS
RA Schi.: Bitte?
Z.HoT ch habe sicher kein liingeres Gespréch liber politische Dinge
go?bwrt.

o
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Il

Nun mdchte ich nochmals auf den 11. Mai zuriickkommen:
Ich hatte Thnen ja bereits vorgehalten, daB da Feuerwehrsirenen
moglicherweise zu hodren waren.
War es an dem Tag nicht so, daB da eigentlich also ein Heiden—
l8rm, der sonst also wirklich iber das llaB, was Sie sons
vielleicht mal auf der~ StraBe gehdrt haben: Verkehrsunfall-
kommando o.A., veranstaltet wurde von Feuerwehrsirenen usw.,
50 daB Sie eigentlich das nicht mehr als so ein normales Er-
elgnis auffassen konnten?
Z.Hoff: Nein, das ist mir nicht aufgefallen.
‘ RA Schi.: Und mit Nachbarn, wenn ich mich recht erinnere, trotz
dieses moglichen Heidenl&8rms, haben Sie {ber dieses Ereignis
auch nicht gesprochen?
Z.Hoff: Das kann ich nicht ausschlieBen, daB ich mit Herrn Weller,
der, glaube ich, nebenan war, mit dem ich noch zu tun hatte we-
gen Schlisseliibergabe, daB da ein Wort hin- und herging, aber
nichts, an das ich mich prizise erinnern konnte.
RA Schi.: Wenn Sie da mit Herrn Weller ein Wort dariiber gespro-—
chen haben, dann ldge es doch eigentlich nahe, daB Herr Weller
Thnen davon was berichtet hat?
Z.,Hoff: Nein, hat aber nicht.
RA Schi.: Da sind Sie hundertprozentig sicher?
ZyHotLs dJa.
‘ RA Schi.: Dann mdchte ich an dieser Stelle den weiteren Antrag -
ich kann's aus dem Geddchtnis auch nicht sagen, sonst ist's
ein Wiederholungsantrag -
erneut den Antrag stellen,
die Protokolle iUber die Vernehmung des
Herrn Vleller und der Frau Henkel vor Ab-
schluB der Vernehmung des Zeugen Hoff
beizuziehen und den Verteidigern Aktenein-
sicht zu gewihren, damit wir Gelegenheit
haben, auch das zum Gegenstand der Be-
fragung zu machen, u. a. auch aus dem
Grunde, weil ja auch wdhrend der poli-
zeilichen Befragung diese Unterlagen vor-
handen waren und die Vernehmungsbeambten
Gelegenheit hatten, diese Unterlagen zur
Befragung heranzuziehen.

Und jetzt will ich zun#8chst mal an den Kollegen v. Plottnitz

abgeben.
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Ve.: Jetzt muB ich aber auf folgendes hinweisen:

Sie konnen nicht hier sich stidndig abldsen, denn wir haben ja
noch weitere Verteidiger hier, die auch das Recht haben, Fragen
zu stellen. Das wechselt zwischen IThnen nun schon zum soundso=-
vielten NMale,

Ich bitte also jetzt, daB diejenigen, die das Vort erhalten =

in diesem Falle Herr RA v, Plottnitz = dann tatsidchlich auch die
Fragen abschlieflen.

RA Schi.: Aber Herr Vorsitzender, es ist doch so, daB sich aus der
Befragung weitere Fragen ergeben, und welche strafprozessuale Vor-
schrift wollen Sie denn dafiir nun in Anspruch nehmen, dafB Sie uns
eine solche Aufteilung der Exm Befraguang.. Das dient ja doch auch
der ProzeRdkonomie, damit sich also die Fragen verninftig so ge-—
stalten, daB also die Befragung zligig durchgefiihrt werden kann.

V.: Herr Rechtsanwalt, deswegen habe ich bisher das auch hingenom-
men. Aber ich mufll daran denken, dafl es noch weitere Verteidi-
ger gibt, die hier unter Umstdnden Fragen stellen wollen. Das
prozessuale Recht, das zu ordnen, ergibt sich aus der Pflichtw,
dafiir zu sorgen, daB niemand von der Verteidigung in irgendeiner
Weise dadurch beschrinkt wird, daB es zwischen wenigen Vertei-
digern stindig wechselt. Ich muBl dafiir sorgen, dafl die andern
Verteidiger, wenn sie wollen, auch mal zu Wort kommen konnen.
Herr RA v. Plottnitz, bitte.

RAv.Pl.: Herr Hoff, ich habe nicht viel Fragen, nur 2, soweit ich

es Jjetzt iUbersehen kann.
Ende von Band 354.

</

64



3458 -~ 347 6465

Band 355/Ko

2
®
=
[69]
et
b}
9
By
)
o
D
3
U
},J
D
S
M
)

RA.v.P.: Herr Hoff, am vergangenen Do
ein Gesprach in der Haft mit dem Zeugen Jacobs berichtet
i

und zwar ging es, so wi
ichtet habe, er gehOre einer Knmpfgrupnc«West, ich glaube,

0
zuzufiigen. Und in diesem Zusnnmenhang haben

n i
Zrklarung, so haben Sie es

ge
dall er das nicht machen wﬁrde, ihm gea tw01t t, das war

der Satz, um den es mir geht, dann widre er ein schlechter
Kader. Frage dazu, woher wissen Sie, was ein KadO“ ist?

Zg.Hoff: Ich mdchte auch sagen

-

Das habe ich also gehort.
RA.v.P.: Worauf bezog sich das, der Begriff.

Zg.Hoff: Ich mochte also erst mal sagen, das war ein scherz-
haftes Gesprich. Allerdings um makaberen Inhalt. IZs ging

damit los, dag Jacobs mich fragte, hest du denn keine
Angst'da& es dir so geht, wie dem Schmiicker oder dem Tﬂgner.
Da sagte ich, wohl ist mir natiirlich nicht in meiner Haut.
Und dann kam in dem Zusammenhang es darauf hin=aus, dag
méglicherwelse?selne Aufgabe sein konnte. Aber das war
also mit einer Art Galgenhumor bereits vorgetragen.
RA.v.P.: Mir geht es eigentlich weniger darum, mir geht es
um den Begriff Kader. Sie sagen es gehdrt zur Allgemein-
bildung. Ich wiirde das zundchst mal bezweifeln. Ich will
Ihnen eine::Anschluflfrage stellen. Kannten Sie diesen Be-
griff aus der Lektiire, sagen wir mal, aus der Lektiire

5 N ] . . .
phevolutionstheoretische Werke, in dem es um Organisions-

m

theorie ging

ag.Hatis Nﬂiniso was habe ich nie glesen, so was. Aber zum Bei-
spiel kam dieser Begriff, so wurde mir gesagt, von Lester
oder von Erwin. Das kann ich mit Sicherheit nicht mehr
sagen. An den n#dchsten Besuch,der sich der Bedrohung an-

hloB, da hiell es, man sei von falschen Voraussetzungen aus-—

gangen und ich sei kein Kader. Also da, zumindest in diesem
Zusammenhang erinnere ich mich, daR ich dieses Wort gehdrt
habe. Ich wuBte damals auch schon was das heilt. Woher, weilB

ich nicht.
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RA.v.P.: Was heiBt es denn? Wenn Sie heute gefragt wlirden,
was ist ein Kader, wie wiirden Sie das definieren?

Zg.Hoff: Ich weiB nicht genau die Deffinition. Das hat wohl
mit der Funktionstiichtigkeit und Zuverléssigkeit zu tun.
Da& man eben irgend etwas macht, was einem aufgetragen
wird. So in etwa sehe ich das, die Bedeutung davon.

RA.v.P.: Und diese Bedeutung war Ihnen auch schon bekannt
zu dem Zeitpunkt, zu dem es im Gespréch mit Erwin oder
Lester auf dieses Thema kam?

Zg.Hoff: Ob ich das damals genauso def¥iniert hatte, das weiB

ich nicht mehr. Aber in diesem Sinne habe ich das schon ‘
verstanden.

RA.v.P.: Noch eine andere Frage, Herr Zeuge. Haben Sie sich
in der Zeit mal, vor dem 11.Mai 1972, mal Gedanken iber den
Krieg in Vietnam gemacht?

Zg.Hoff: Ja.

RA.v.P.: Wie haben Sie denn diesen Krieg beurteilt. Haben Sie
die Einschidtzung gehabt, daB dieser Krieg etwas %utes und
?ichtiges ist, oder waren Sie der Auffassung, daBR dieser
Krieg etwas ist, was man kritisieren mul, Wogegen man zu
protestieren habe oder dergleichen mehr.

V.: Darf ich um die Aufkl&arung bitten, welchen Zusammenhang
das mit der hier gebotenen Sachaufklarung hat? .

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, ich muf mich schon wieder sehr
wundern, daB Sie also da der Aufkl&rung verlangen. Ich
will Thnen folgendes sagen: Sie nehmen mir zwar auch die
AnschluBfragen damit weg, aber deswegen kann ich das sozu-
sagen vorweg nehmen. Unterstellen wir mal, der Zeuge wurde
hier im Verlaufe der Befragung insoweit erkl&ren, daB er
der Auffassung sei, daB dieser Krieg der USA in Vietnam
ein Verbrechen sei, Has man mit allen Mitteln, moglicherweise
auch mit den Mitteln der Waffen.eee.

V.: Gut, Sie brauchen nicht weiter auszufiihren. Es ist zuge-
lassen.

RA.v.P.: Ich glaube der Dr. Foth hatte da noch Zweifel?

Ri.Dr.Fo.: Fahren Sie bitte fort. Mir ist es noch nicht ganz
klar geworden. Aber vielleicht vermdgen Sie es, mich zu lber-

zeugen.
RA.v.P.: Gut, alSOeecee
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RA.3chi.: Ich glaube die Verhandlungsleitung hat immer noch
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auf den Tisch bekam,und da kam es auch nicht zu einen

-

politischen ?esprﬁcL nie iber politische Dinge gesprochen.
RA .¥.P.% Dann habe ich vorlBufipg keine Fragen.
T

ch glaube Herr Raspe will noch eine .....

V.: Jetzt will ich zun8chst mal die Herrn Verteidiger fragen,
legen S5le Wert darauf, dag Sie jetzt Ihre Tragen stellen
kSnnen! Ober iiberlassen Sie das Fragerecht der Gegenseite.
In Ordnung, ist gekldrt. Wer von Thnen jetzt.

RA.v.P.: Der Herr Raspe bitte

V.: Herr Rechtsanwalt Oberwinder, Sie hatten sich gemeldet.
Einverstanden? Herr Raspe.

Angekl.R.: Ja, sag mal, Du hast davon gesprochen hier,-dal zu.
dem Richter, zum Ermittlungsrichter ein Ver trauensverhiltnis
bestand, oder sich entwickelt hat. Kannst Du mal beschreiben
kurz, wie so etwas entsteht, 4lso wie ein Vertrauensver-
h#ltnis entsteht zu einer Institution, also z.B. zum Bundes-
kriminalamt.

Zg.Hoff: Wie bitte?

Angekl.R.: Naja, z.B. zum Bundeskriminalamt oder zum Richter.
Wie entsteht da ein Vertrauensverhﬁltnis?

g.Hoff: Hab ich kein VertrauensverhZltnis. Das ist derjenig
der meine Briefe zensiert. Dariiberhinaus habe ich ihn bei
der Vernehmung mal gesehen und bei der Haftprifung. Sonst
habe ich ihn ja gar nicht zu sehen bekommen. Es besteht ‘

kein weiteres Verhaltnis.

Angekl.R.: Ne, Du hast das in der letzten Woche bei der Be-
fragung hier gesagt, daB das ein Verh8ltnis sei, gewesen
sei, was sich da so entwickelt hat. Es ging ja auch iber
6 lMonate etwa, diese Befragunge

Zg.Hoff: Habe ich nie behauptet. Den Er mittlungsrichter, nach

o

em Sie gerade fragen, den habe ich ja nur 3 bis 4 Mal

hen.

O’?

se

Angell R.: Das war hier die Tormulierung in der letzten Woche.

Zg.Hoff: Wie bitte

Angekl.R.: Das war hier Deine Formulierung in der letzten Woche,
ein gewisses Vertrauensverhiltnis.

Zg.Hoff: Nein, das stammt nicht von mir

Angekl.R.: Also ich kann Dir also auch noch sagen, in welchem

Zusammenhang das war, denn es bezog sich auf die Frage,
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Differenzen in diesen Protokollen entsteht

I_J
Led:
)

oY,
e
D

und in den Aussagen hier, Wo Du Dich also auf der einen

Seite h#ltst in den Sachen, wo es um technische Dinge geht.
D Feld, und dort,wo es also nicht

Und da sagst Du, es sei Dein
um technische Dinge geht, muB man daraus schliefBen und das
gind doeh wirklich zentraldaicsses
off: Achso, ich erinnere mich Jetzt. Wo es darum ging,
dall der Richter das vorformuliert hat..
Angekl.R.: Genau.
i i dg ich die Tormulierung gewahlt habe, f ;

hat es hernach zusammen-gezogen. Meinen Sie den Zusammen-

hang? DaB er das also meiner Meinung.....

Angekl.R.: Das hast Du bezeichnet, als ein gewisses Ver-
trauensverhaltnis. Und das ist ja irgendwie auch ein-

leuchten

Zg.Hoff: Ich glaube trotzdem nicht, dal ich diese Formulierung
gewahlt habe. Ich habe nur gesagt, daR er das gut gemacht
hat und weitgehend meine eigenen Formulierungen dabei be-

Fsichtlgt,ﬂq& hdchstens das eine oder das andere Worsg

ausgetauscht oder anders gewdhlt worden ist. Aber von einen
Vertrauensverhaltnis habe ich nicht gesprochen.

Angekl.R.: Eine gewisse Vertrautheit.....

V.: Darf ich sagen, ich mochte HerrnRaspe insoweit unter-
stlitzen. Ich glaube, dag Sie die Tormulierung ,ein gewisses
Vertrauensverh#linis in der Tat verwendet haben, im Zu-

sammenhang, ich weill nicht, ob es im Zusammenhang mit

dieser Frage war. Ich glaube schon, daB das Wort in dieser
oinne gefallen ist.
Zg.Hoff: Ich weill es nicht. Ich kann mich nicht daran erinnern,

dafl ich das Wort in d=m Zusammenhang benutzt habe. Aber....

Angekl.R.: Na wirdest Du lieber sagen Vertrautheit mit der

Justiz.
Zg.Hoff: In welcher Situation denn? Ds mull doch an irgend ein
einzelnes Erlebnis gebunden sein. Jetzt heilt es immerhin,

ich h&tte das gesagt, gut. Aber in welchem Zusammenhang
habe ich das gesagt?

V.: Gut. Jetzt bitte die konkrete Frage, Herr Raspe. Was wollen
Sle Jetzt an Hand dessen wissen?

Angekl.R.: Na Du warst in der Situation, hier erkléren zu mussen,

s s
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wielso peinliche Begriffe in Deine Aussage reinkommt, wie

li
Sprachschatz ansonsten fremd

W
lnsplzleren’also Begriffe, die ansich offensichtlich Deinemm

sind.

Zg.Hoff: Das habe ich schon einmal beantwortet. Das war so....

Angekl.R.: Und da hast Du das so
ein Widerspruch ist, wenn Du

also ich kann die Frage auch

es Dir kla
kann?

Zg.Hoff: Das ist sicher richtig.

Angekl.R.: Naja, und wenn das so

ist, hast Du ja hier bestitigt.....

Zg JHoff:

geschrieben, weil das Ja nun
sagst, also z.B., wenn man....,

noch einmal so stellen. Ist

klar, da& man durch Formulieren eine Aussage formen

ist, und das es so gewesen

Ich hatte die lMdglichkeit, anschlieBend diese Sache

zu korrigieren und habe davon auch Gebrauch gemacht.

Angekl.R,:
Aussage geformt hat.

Z2gHoff:

Angekl.R.: Also Du hast nicht den EZindruck, al

formuliert.

Zg.Hoff: wenn ich das

(=)
=

s, Urspriinglich hatte ich,

gewdhlt habe

lungsr

dadurch.
Mann in meiner

mir dariber zu reden,

Angekl.R.: Also Du hast

B S

Do a
TC_L [SRUREE

,von der Du da bericht
1

A T -
z‘;]_ ello o

den

,_J

ange

Ein pbefremnd]

D
= W 0

HofI:

.'_a“c:’\.-
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esagt, er wire prifend herumgeg
Vernehmung kam dann der DBegrif

ich bin noch nicht mal 100 /% sicher, ob

lcnters
tlich TUr nicht

ot
L

mit ihm nicht

otokollen steht das auch,

ob der Richter so Deine

Ich hatte nicht den Eindruck, nein.
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auch sein. So lange hat das,

Du 2also nmit diesen beiden anderen
e

gewvegen se

Angekl.R.: Und gleichzeitig aber doch eine ziemlich detallierte
dritten Person gegeben, mit der Du gar
t 1

1icken gab.

e die Beschreibung. Ist das auch so ein
ann, nach der Art und Weise,wie diese
worden ist durch den Richter, daB das

Ancamt Br~ o ocanva N P
€5amvu, A8 ganze oTtucCk.

X7

o . S 4+ ps -~ mAaA N \/ - ¥ oN o
sich weitgehend an meinen Vortrag ge-
b/ Tt o] mes ] “w T.Ta AT ran 7 -1 -
doch bitte mal den Widersnruch klar.

Zeugen die Antwort vollstandig geben

g ge
- e Harr Po . (T ) 3y - ] A el A+

zu lassen, Herr Raspe. licld immer sofort wieder unter-

e 1 %

Drecnen

: Ich kann sagen, dall die richterliche Vernehmung nicht
rtlich von mir ist. Aber dﬁ& 3ie sich sehr eng an das
halte, was ich formuliert habe. Und ich sehe kcinen Wider-

spruch darin zu dem, was ich vorher geZulert :

et
)
H
ot
o
O
i
L]
B H
Q
ay
B
rﬂ)J
O

= ., R G, 2 e e I3 e B ledee : aw) vy B A m< T
gllerdings Jetzt diese Akte nicht guf dem Tisch, T

Du muBt Dir doch einfach mal klar machen,

U

Widerspruch ist, das Gangze.

oy ieser canze

] 1
E:U.C:l......

- - - ) ' _‘Au??orderungen
Ve: Bitte stellen B8ie Jjetzt Fragen und nicht./.. an den Zeugen.

Angekl .R.3 Unterbrechen Bie mick bitbte nicht andquernd;das iek
. = . by . @ .
ein Vorhalt..Dieser ganze "Besuch’ von dem Du ja weilt, daB

es 1ihn nie gegeben hat, dall er Deine Erfindung ist im Auf-

trag, und das ist der Handel der ganzen Sache im Auftrag des

Richters bzw. BKA, der ist entsprechend widerspriichlich auch

i , ; " .
1n Qer ganzen aussgage.

ol
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V.: Halt, halt, halt Herr Rasoe! Was Sie jetzt gerade als Frage
ptungen, die bis Jjetzt durch nichts

e an den Herrn Zeugen richten

3

che Aussagen gemacht
lbstversta

i
lche Pramissen

¢

ndlich zu-

)

habe oder im Auftrag des BKA, das
L

“
. 1
tzen una

o

6]

assen. Aber Sie kOonnen nicht so
i

daran dann TFragen kniipfen, als stimmten die Pramissen.

L AS

Angekl.E.: Es geht darum zu wisseN.....
V.: Augenblick mal, zunachst %ftz@/sind Sie am Ende mit Threr
1 ,Herr’ Raspe,

Frage
Angekl.R.: Nein, Sie stellt cine Frage dazwischen. .

V.: Nein, ich laB das Jetzt nicht mehr zu. Entweder Sie

b

fithren jetzt Ihre Fragen zu Ende. So kann man das nicht

handhaben, daB Sie stindig Zwischenfragen stellen lassen.
RA.v.P.: Das stort doch gar nicht......
RA.3chi.: Warum darf denn nicht im Zusammenhang gefragt werden.
Entschuldigung, ich wollte nicht unterbrechen.
Darf ich ums Wort bitten?

V.: Sie haben es sich Jja schon genommen. Es freut mich, wenn

Sie es im voraus taten in Zukunft.
RA.Schi.: Ja. Ich bitte ums Wort und darf darauf hinweisen

~

™

daB es doch niitzlich erscheint, wenn ein bestimmter Fragen-

komplex erreicht ist, daB dann in dem Zusammenhang die

gestellt ist. So haben es die Verteidiger auch .
sehandhabt. Es wire doch such nfitzlich, die Diskussion
darum nimmt wirklich viel mehr Zeit, als wenn man die
Zusatzfrage dann zulaft.

V.: Ja, ja. Sie erinnern mich an die Zeit, ich denke auch an
die Zeit. Nur mBchte ich jetzt wissen, handelt es sich um
eine Zwischenfrage,die den Zusammenhang wahren soll, oder
will jetzt Frau Ensslin grunds&tzlich fortfahren?

Angekl.E.: Nein, die ist unmittelbar im Zusammenhang.

V.: Also, stellen Sie sie, die Frage.

Angekl.E.: Also die Frage ist, wie Dir das entgehen kann, daB
da eine enorme Diskrepanz besteht zwischen der Szene; ihrer

bestimmten Funktion in Deinem Auftritt,der gezielten Be-

u

lastune nimlich von Andreas, als die eine Szite nd der
o ’ (]

anderen, da% gerade in dieser Beschreibung die Schlisselbe-
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griffe darin, also dieses ganze klischierte, dreckige Bild,

daf gerade die Schliisselbegriffe wie Inspizierung usw. nicht

e
von Dir sind, bzw. Du sagst, Du bist nicht sicher usw. AlsgumM4

- ) 1, ™ A , =
Duletzte Woche auch gesagt hast z.B. zum”auftraggebeq gezielt
und klar gesagt hast, Du hast das nie gesagt. Und das ist

noch auszuweiten! Du sagst, Du hast das nicht gesagt, Boer es
kann Dir auch nicht entgangen sein, oder ich frag Dich, wie
Dir so etwas entgeht, daB genau das der Begriff ist, der

seit 6 Monaten die Angel fiir Deinen Auftritt hier, als Angel
fiir Deinen Auftritt hier von der Presse ausgeworfen wird.
Also das geht Dich immerhin eine ganze llenge an.

0StA.Z.: Herr Vorsitzender, wir besnstapnden den Vorhalt. Abge-
) ()

sehen davon, dag der Vorhalt wieder mit zahlreichen tatséach-
lichen Unrichtigkeiten gespickt ist und kaum irgend jemand
verstehen kann.....

Angekl.E.: Das ist Ihre Methode, dann einfach die Sache.....
OStA.Ze: ese...war speziell diese Frage Gegenstand ausfihrlicher
Befragung des Zeugen durch die Angeklagten und die Herrn

V.: Frau Ensslin, Ihre TFrage gliedert sich zumindest in zweil

a ie zundchst mal den Zeugen dariber be-
ragen miiBten, ob er diesselben Widerspriiche sieht, die i5ie
sehen. Und wenn er das bestdtigen wilirde, dann kOnnten Sie

ihn allenfalls fragen, wie er sich das erklére.

Angekl.E.: Ich habe ihn gefragt, wie ihm das entgehen kann.

V.: Wie ihm das entgehen kann, da& Sie Widerspriiche sehen.

Das ist filr ihn nicht beantwortbar. Ich mochte jetzt nicht
an diese Fragen so lange Diskussionen anknipfen. Herr Zeuge,
kbnnen Sie darauf eine Antwort geben.

RA.Schi.: Ich bitte umsegﬁgt.

Angekl.E.: Ich hab noch/die Zusatzfrage, Moment, ich hab hierzu
NOCHs %+« »

V.: Ich habe jetzt im Augenblick zugelassen, dal die TFrage be-
antwortet wird, weil ich an die Zeit denke. Und deswegen
bitte ich jetzt, kOnnen GSie darauf eine Antwort gﬂb@nz Ist
Ihnen der Sinn der Frage....

Zg.Hoff: Mir ist ein solcher Widerspruch nicht aufgefallen.

b R B

Vielleicht sollte man einfach die beiden Dinge nebeneinander

od's
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Die Angeklagte lMleinhof erscheint ym wieder um

1.56 Uhr im Sitzungssaal.

daB Du auch nicht weiBt,
acker der Mann ist, der mit diesem Be ﬁrlfQ.Au tr

hausNieren geht.

.: Also wi€ haben jetzt im Augenblick, Frau Ensslin, AnlaSf,

auf folgendes hinaweisen. Die Prozebeteiligten

hin, er Anrede etwas verkiirzt arbei

daB Sie in

hifr

nehmen e

ten.

(6]

A
Pal

iiber ProzeBbeteiligten,die nicht eigentlich zum Verfahren

gehdren, wirde ich Sie bitten, auch das lbliche

bei der Anrede zu verwenden. Auch bei der

Ich bitte ums Wort.

Wort

Bezeichnung.

.Herr

V.: Ich bestehe jetzt auf solche Hoflichkeitsform einfach weil
es nicht geht, dap Sie grundsitzlich das alles verkiirzen.
Die Frage,die Sie Jetzt gestellt haben.....

Angekl.E.: Ich wiederhole die IFrage.

Ve: eeee die mbchte ich nochmals horen.

Angekl . .E.: WeiBt Du auch nicht, dal Dein Anwalt Steinacker der
Mann ist, der mit diesem Begrif f“Auftrﬂggeber"haussieren
geht. WeiRt Du das auch nicht?

V.: Also die Frage geht dahin, ob 3ie das wissen, daB Herr
Rechtsanwalt Steinacker mit diesem Begriffe hausdieren
geht.

Zg.Hoff: Nein, das ist mir nicht klar geworden. .

RA.Schi.: Ich bitte ums Wort.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Immerhin, also wenn ich mich dreimal zu Wort melde,
ist es ganz erstaunlich, daf ich dann auch das Wort bekonme.

V.: Bs ist keine Selbstverstidndlichkeit, dalB Sie zu Jjedem Zeit-
punkt im Verfahrensablauf das Wort auch dann bekommen konnen,
wenn Sie sich melden. Sie haben gesehen, daB jetzt der Zu-
semmenhang gewahrt werden mufll. Wichtiger als das, WoSeeos.

RA.Bchi.: Ja sicherlich, aber wenn die Bundesanwaltschaft sich
meldet, dann bekommt sie immer das Wort./OGSti.Z Ich hatte eine

Vv 34 : : andung vorge-—

Ve Jenn Sie eine Beanstandung ausspricht, 5:ﬂch§. .

RA.BSch.: Ja ich wollte ja dazu Stellung nehmen, Eben genau zu
dem was Herr Zeis,.1. wollte ich um eine Irl: NI i

Ve.: Die Beanstandung., Herr Rechtsanwalt, «.cee.
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Schi.: Darf ich jetzt auch mal ein Satz zu Ende bringen?
...ist gegenstandslos geworden. Die Frage wurde zuge-
lassen.

Schi.: Nein, die ist fir mich nicht gegenstandslos geworden,
weil sie bestimmte Behauptungen enthdlt. Zunachst aber darf
ich eine Frage an Sie, Herr Vorsitzender, richten, was eigent-
lich ProzeBbetwiligte sind, die aber nicht zum Verfahren ge-
horen?

Das ist sehr einfach gesagt. Die Rolle, die Herr Rechtsanwalt
Steinacker hier als Rechtsberater eines Zeugen ausibt, macht
ihn nicht zum ProzeBbeteiligten im engeren Sinne. Das wissen
Sie auch. Und genau deswegen mochte ich gebeten haben, dal
er den Vorzug genieBt, mit dem Wort Herr bedacht zu werden.
Schi.: Er ist Ulberhaupt kein ProzeBbeteiligter.

In lUbrigen, Herr Rechtsanwalt, Sie haben von der Zeit ge-
sprochen. Solche Dinge wiirde ich jetzt mal wirklich weg-
lassen. Sie haben gar keinen anderen Sinn, als irgendwie
jetzt wieder die Zeit hier hinauszuziehen. Ich meine, wir
haben jetzt Fragen an den Zeugen zu richten, und dem sollten
Sie Jjetzt nicht mit solchen Zwischenfragen entgegenkommen.
Schi.: Nein, ich muB Jjetzt zunidchst noch mal zu dem Herrn
Zeis Stellung nehmen. Denn, Herr Zeis, eins durfte Ihnen

ja wohl auch nicht entgangen sein, dal in der Tat, insoweit
war der Vorhalt von Frau Ensslin vollkommen korrekt, Herr
Hoff hier in der Hauptverhandlung erklart hat, ein Ausdruck
hinsichtlich Herrn Baaders Auftraggeber oder ewas dhnliches
hdtte er nie gesagt und wiirde er auch nicht sagen. Das ist
die... seine klare Aussage. Aber gleichwohl in der Presse mit
der Behauptung aufgetreten wird....

Sie geben jetzt Erklédrungen nach § 257 ab. Die haben mit der
Befragung nichts zu tun.

Schi.: ....Herr Hoff habe Herrn Baader in der Weise...

: Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie jetzt, diese Erwiderung zu

unterlassen.

Schi.: ...daB er Auftraggeber sei. Es ist interessant, dalB
Sie ausgerechnet diesen Satz wieder unterbrechen missen.
Sie sind am Ende, ich merke es. Darf ich jetzt bitten, wer
weitere Fragen hat? Keine Fragen mehr?

Schi.: Doch, doch, doch. Frau Ensslin war doch noch da.

n
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RA. v.Pl.: Herr Raspe mochte.e...

V.: Ja, Herr Raspe bitte.

Angekl. R.: Ja wir kommen da nochmal drauf zuriick, nachher, auf
diese Sache, auf diese Punkte. Ich werde Dich Jjetzt noch
fragen, ob Du dabei bleibst, also dall diese obskure dritte
Person bei diesem insgesamt obskuren Besuch, nachdem ich Dir
also vorgehalten hab, daB er wahrscheinlich gar nicht statt-
gefunden hat, daBl diese dritte Yerson, die hat Du dann, nach
Deinen Erklarungen hier, als Andreas identifiziert als die
Person, die nach Zeitungsbildern auf einer Bahre irgendwie
weggetragen worden ist. Bleibst Du dabei, daB das richtig ist.

Zg. Hoff: Ja das entspricht dem, was ich erlebt habe.

Angekl. Ra.: Also es heiBRt, konkret, wenn ich das noch einmal kurz

hast, kurzer Besuch, nicht geredet. Tatsachlich hast Du also mit

zusammenfasse, nachdem, was Du also vorhin noch einmal gesagt

den beiden anderen Personen geredet. Trotzdem hat Du da dann
eine Identifizierung vorgenommen nach Fotos. Und dazu mochte
ich noch ein Punkt vorhalten, dich Jedenfalls mal damit
konfrontieren, was also eine bekannte Sache ist. Aber ich
lese sie hier mal vor, daB nach ~Feststellung von bundes-
deutschen Terrorexperten, wie das also hier formuliert wird,
langjahrige Erfahrung hitten gezeigt sagen die, dal nur

in sehr seltenen Fallen eine sichere Identifizierung an Hand
von Fotos moglich sei, z.B.

V.: Und welche Frage wollen Sie Jjetzt stellen, Herr Raspe?

Angekl. R.: Ja, ich stelle die Frage, ob er bei seiner ‘
Version hier dieses erfundenen Besuchs von drei Personen,
ob er bei dieser Versierung bleibt.

V.: Ist bereits beantwortet. Die Frage wird nicht mehr zuge-
lassen.,

Angekl. R.: Ich stelle diese Frage nochmal im Zusammenhang mit
den Vorhalten, die ich hier gemacht habe.

V.: Nein, nein so geht das nicht.

Angekl. E.: Also gehen Sie jetzt dazu Uber, die Fragen fur ihn
zu beantworten inzwischen?

V.: Die Frage ist beantwortet worden, daB der Herr Zeuge bel
seiner Version bleibt. Es entspreche den Tatsachen, daB er
an Hand von Zeitungsbildern....

Angekl. E.: Es hat inzwischen einen Vorhalt gegeben.

V.: ...den Andreas, wie Sie fragten, erkannt habe.
RA. v.P.: Ich bitte ums Wort.
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V.: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz bitte.
RA.v.P.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Nichtzulassung

dieser Frage. Die Frage ist mitnichten beantwortet. Der Herr

Raspe hat dem Herrn Zeugen vorgehalten, ein Zeitungsbericht,
wonach deutsche Experten erklédrt haben, dal die Identifizierung
von gesuchter Personen anhand von Fotos in der Regel sehr
schwierig sei, und anschlieBlend die Frage gestellt, ob er,
wenn er diese Information erhidlt, dabei bleibt, was er ge-
sagt hat. Das ist eine Frage, die noch nicht beantwortet ist.
Die Frage ist zuzulassen.

V.: Herr Rechtsanwalt, unter dieser kurzen Zusammenfassung, die
Sie gegeben haben, kann der Herr Zeuge die Frage beantworten.

Es ist ein€eeecee

-Gelachter im Sitzungssaal.-

V.: Ich darf Jjetzt aber im Saal bitten, endlich Ruhe zu geben.
Sie diirfen nicht glauden hier, daBl Sie jede Aktion des
Gerichts oder irgend eine sonstige Beteiligung mit Thren
MiB~ oder Beifallskundgebungen verfolgen kOnnen. Sonst
laufen Sie Gefahr, dafl Sie der Verhandlung nicht mehr
weiter zuhdren kdnnen. Ich sags Ihnen aber jetzt zum
letzten Mal.

Sie sind also darauf hingewiesen worden, dafll es hier sehr
groBe Schwierigkeiten gibt bei diesem Verfahren, da8 Sie

angewendet haben sollen, jetzt offenbar die Frage beant-

worten, ob Sie trotzdem bei der Version bleiben. Ist

das richtig?

Zg.Hoff: Ja, ich habe ihn wieder erkannt. Ich habe allerdings
da von Anfang an gewisse Unterschiede gemacht. Beim Erwin
war ich mir absolut sicher, weil da zusitzlich noch ein
Bild kam, wo er in der ganzen Person zu sehen war. Beil
den anderen war ich mir nicht so ganz sicher, aber ich kann
davon ausgehen, daBR das stimmt. Das war der. Und ich hab
danach bei der Mappe auch noch zusatzlich Bilder gesehen,
die ich nicht kannte, die ich nicht vorher gesehen hatte
und das traf auch zu. Das war der Mann, der mich besucht
hat. Allerdings kann man bei einem einzigen Besuch im Ver-

gleich zu einem zehnmaligen oder zwanzigmaligen Besuch ge-

ger
o/'s
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wisse Unterschiede noch sehen.
V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wollten Sie Fragen weiter
forts tzen?
Angekl.R.: Nein, ich will das noch weiter erweitern und zwar
um einen Punkt, diesen Vorhalt und dann nochmal die gleiche
Frage anknlipfen. Denn Du hast ja jetzt, also in der letzten
Woche hier in diesem Zusammenhang schon erklirt, d~9 Du also
Andreas nicht erkennst.....
LB HOTHE Da$ was?
Angekl.R.: Da& Du Andreas nicht erkennst, wenn er hier sitzt.
Zg.Hoff: Ja. .
Angekl.R.: Und obwohl Du Jja seit einem halben Jahr Zeitung
liest und also permanent Io en 2
Zg.Hoff: Das letzte habe ich nicht verstanden.
ngekl.R.: Du liest seit einem halben Jahr ja offensichtl
jedenfalls Zeitungen regelmidfBig. Siehst also seit einem
halben Jahr mit ziemlicher Regelm@Bigkeit Fotos und er-
klErst also jetzt, dal Du ihn nicht erkennst. Und das sind
Fotos, auf denen er aussieht wie jetzt. Da wirdest Du ihn
also nicht wieder=-erkennen.
Zg.Hoff: Ich habe ihn damals in ganz anderer Form gesehen.
Er war damals wesentlich schwerer und blond, und jetzt ist
er stark abgemagert und ist dunkel. Das macht natiirlich
einen gewaltigen Unterschied. Aber ich kann sagen, dafBl ‘
die Bilder, die ich gesehen habe, mit dem zusammentrafamit
der Person,die mich besucht hat. Das war derselbe Mann.
ez LB ﬁe_t um den Vorgang darin. Es ist jedesmal der-

ke
selbe. Du siehst jemend und siehst dezu Fotos und sa

d it gst,
das ist er oder sagst, das ist er nicht. Und womit Du hier
konfrontiert bist ist, dal Du in diese Szene, dié es nicht
gegeben hat, darauf bestehst, Andreas nach einem Foto wieder

V.: Was ist der Sinn d er Frage oder was soll als I'rage formuliert
werden.

Angekl.E.: Halten Sie sich doch einmal heraus. Und denselben
Vorgang, wie es sich hier letzte Woche abgespielt hat]
Du siehst Jemand, Du siehst Andreas und sagst, ich erkenne

ihn nicht, obwohl es seit Monaten und Jahren Fotos gibt, auf
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kommst Du zu 100 %

en Auf-

sehen habe. Und so sah er auch

Ae v a1 a ie mir mrw—n-‘ o+ 3o i~
C M aus, ale LT JeZelfUu b ] S

Bildern, die

spruch, Uberhaupt nicht.

auf Bilder, die heutzut
ihm geknipst werden. Das ist doch logisch. Und ich habe
in damals im veridnderten Zustand gesehen, und zwar sehr

stark verindertem Zustand. Und

gibt auch Bilder iiber die

s 5 sy 2w Dl 1S s 1
en Zustand von ihm. Und auf denern kann 1ch ihn wieder

Ange%l.E.: Ngch ein Vorhalt, um dann die Trage noch einmal zu
stellen, ob Du dabei bleibst, dal dieser Besuch stattge-
funden hat erstens, und zweitens, dal das Andreas gewesen
sein soll. Harry, den Du Ofters gesehen hast, nach Deinen

Lussagen mindestens finf, sechs lMal, such mit ihm

lso viel ausfﬁhrlicger, gar kein Vergleich zu
@

eser obskuren Szene, die wirklil

(‘j‘ Fle

ruktionen in Desinen Aussagen, die aller

tte diese Einflechtungen.
Angekl.E.: Harry willst Du nach den Fotos oder selbst noch in
hterlichen Vernehmung, machst Du Vorbehalte,

da, Du erkennst alspdJdan

i
uch, an dem das gelaukn sein soll, nicht stat

Fal

scharit

(D
52,
O
i._J
}—J-
N
(0]
}Jo
)
O
o
O
H-
n
e
N
-
0
e
}—Jn
o}
<
O
!
o]
0]
l.__l
p
(0]
ct
=
e}
'on
=3
}_J-
0N
-
°

- k! Ny N -l o
rspruch von 100, also daS.eess

, Du erkennst Andreas wieder



6480

-— /|§5 —

7e. .Hoff: Den Harry habe ich etwa vier oder funf lMal gesehen.
Dag trifft zu. Aber ich habe kein Bild vorgelegt bekommen,

-

so eine Ihnlichkeit bestand, die mir auffiel.
icher. Das mag am Fotomaterial gelegen haben.

ML e £ n s
Mir kam er auf den FolOS.eeee

ekl.E.: Das war doch das Foto unmittelbar nach seiner Ver-

(]

7g.Hoff: Ich weif nicht, ob das ein Polizei
zunfchst sah. Ich erinnere nich an ein Bild, da hat er
so eine Samthose an und steht da. Es sieht aus wie ein
PolimeiToldssss

Ansekl,E.: Also es ist das Bild, das durch die ganze Pregse .
gegangen ist?

Zz..Hoff: Da sieht er jlnger aus, wie ich ihn kannte.

8]

Angekl.E.: Ja und wie kommt es dann, daB Du sagst, den kann ich
nicht mit 100 Tigfficherheit identifizieren.
Ze Hoff: Vielleicht war das Bild nicht besonders gut. Ich hab
jedenfallSeeeee
Angekl.E,: Was heiBt vielleicht.
7g.Hoff: Ja ich muB mir ja auch irgendwo eine Theorie zusammen-
legen,wie das kommt.
cekl.E.: Wieso eine Theorie. Sag doch einfach die Wahrheit.
Zg.Hoff: Ja gut, okay. Ich versuch das ja zu erkliren, nicht,

wWie das dazu kommt, daB ich ihn nicht mit der Sicherheit .

[69)]

wieder erkenne. Ich fiihre es darauf zuriick, daB ich ein
B

@

Foto vorgelegt bekommen habe, was ihn nicht genauso

wie ich ihn sah. Immerhin war der Harry Ja léangere Zeit

noch in Freiheit. Wihrend ich also das Bild von Baader

wohl so aussah, wie ich ihn auch gesehen hatte. Hat sich

r Harry vielleicht veréndert1 3ch weiBl es nicht.

Angekl.E.: Also er war in Deiner %QEIGbatt. Die Fotos, nach
denen Du ihn aber identifizieren willst, sind ausgesprochen
unscharf, aus der TFerne aufgenommene Fotos.

g.Hoff: NWein, ich erinnere mich an ein Bild, wo er auf der Bahre

liegt. Das ist aus der Ndhe aufgenommen. Da kann man sogar
sehen, B er schlecht rasiert ist.
Angekl . F. ¢ wir lassen das mal so stehen.

Ancekl.R.: Wir kommen auch- noch darauf zuriick. Jetzt mal eine

andere Trage.
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V.: Jetzt war Rechtsanwalt Dr. Heldmann eben bemiiht, sich zu Wort
zu melden, nicht.

Angekl.R.: Ne, ich frag weiter noch.

RA.Dr.H.: Ich hab keine Frage, sondern ein Antrag.

Angekl.R.: Also ich mdchte Jjetzt mal noch eine andere Frage
stellen. Dieses Ding, was Du“Babybombe”nennst, kannst Du viel-
leicht doch noch mal erzdhlen, wie Du auf die Idee gekommen
bist, das zu machen. Und zwar frage ich das deswegen, weil die,
die davon gehdrt haben, denen kam diese ganze Sache unheimlich
skurril vor. Also die konnten damit eigentlich nichts an-
fangen. Den fiel dazu nichts ein. Und andererseits ist es Jja
auch so, daB damals zu diesem Zeitpunkt, wo Du auf diese Idee
gekommen bist, Dir das eingefallen ist, Du das also gebaut
hast, daB zu diesem Zeitpunkt ja, da gab es das BVG Urteil
zu 218 noch nicht. Also das ist wirklich eine ausgefallene
Idee.

V.: Was wollten Sie jetzt eigentlich fragen und erklaren Sie
bitte auch, um wen es ging, Herr Raspe, dem das sehr skurril
erschienen ist, die Idee der Babybombe. Sie sagten, das sei
jemanden, dem das der Herr Zeuge erzdhlt habe, skurril vorge-
kommen.

Angekl.R.: Ich habe gesagt, denen die davon gehort haben.

V.: Wer war das?

Angekl.M.: Ich zum Beispiel.

Angekl.R.: Ich frage Herrn Hoff.....

V.: Wer war das, dem der Zeuge das damals erzdhlt hat?

Angekl.R.: Er soll doch mal auf die Frage antworten.

V.: Nein, jetzt frage ich im Augenblick Sie.

Angekl.E.: Das wird nicht laufen.

RA.Schi.: Moment, wird jetzt die Vernehmung durch eine Befragung..
V.: Es ist jederzeit mein Recht, daB ich daran anknipfe, wenn der
Herr Zeuge, wenn der Herr Raspe dem Herr Zeuge eine solche
Frage vorlegt, muB er auch erlautern, wer die Personen ge-
wesen sefh, die das als skurril empfunden haben sollen, was

der Herr Zeuge filir eine Idee entwickelte.

RA.Schi.: Wo steht denn das?

RA.v.P.: Auf welche Rechtsgrundlage stiitzt sich diese Auffassung?

V.: Die Richtigkeit des Vorhalts muB selbstverstdndlich iiber-
prift werden. Dazu bedarf es auch dieser Person. Wenn er es
nicht beantworten will, diese Frage, bitte. Aber dann ist
der Vorhalt in sich natiirlich fragwiirdig, von vorne herein.

of o
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RA.Be.: Dann beanstande ich die Frage.

V.: Das ist eine Uberpriifung des Vorhalts, das ist keine Frage.

Angekl.R.: Nein.

OStA.Z.: .....daB die Antwort von Frau Meinhof auf dem Tonband ist.

V.: Ich z.B., dieser Zwischenruf. Das kann doch ich nicht wissen,
Herr Bundesanwalt. Ich weif nicht, ich hab mein Ohr nicht im
Tonband.

OStA.Z.: Nein mir. Mir gehts um die spontane Antwort von Frau
Meinhof die gesagt hat: "Mir hat er es gesagt."

RA.Ob.: Das hat sie nicht gesagt. Sie hat davon gehdrt, hat sie
gesagt.

OStA.Z.: Ja, Jja.

RA.Schi.: Ja was heiBt "Ja, ja", Herr ZeiS..... »

V.: Darf ich jetzt bitten, will Herr Raspe diese Frage zur
Aufklarung seines Vorhalts beantworten oder nicht?

Herr Raspe, wollen Sie eine Antwort darauf geben?

Angekl.R.: Also Sie lassen die Frage, wie ich sie formuliert
habe, nicht zu, stimmt das.

V.: Ich habe Ihre Antwort nicht.....

Angekl.R.: Sie lassen die Frage, so wie ich sie formuliert
habe, nicht zu.

V.: Nein, ich habe Sie gefragt, welche Leute das gewesen sein
sollen, denen gegeniiber der Herr Zeuge seine Idee ent-
wickelt hat, Babybombe, und die das als skurril empfunden
haben. Anders kann icheece.e. .

Angekl.R.: Gut, dann formuliere ich die Frage anders.

V.: Sie wollen also keine Antwort darauf geben, bitte.

Angekl.R.: Ich formuliere die Frage anders, weil Sie also die
Antwort verhindern.

RA.Dr.H.: ....in dieser Weise gezwungen werden, weitere Personen
in dieses Verfahren einzufiihren.

V.: Das wird er doch nicht, das wird er ja nicht.

RA.Dr.H.: Ja Ihre Frage zielt doch darauf.

Angekl.R.: Ich formuliere sie jetzt anders. Also wir fanden
Deine Idee mit dieser Babybombe, wie Du das Ding nennst,
damals ziemlich skurril, eben weil es das BVG Urteil zum
§ 218 noch nicht gab z.B. Und ich will Jetzt wissen, wie Du
auf diese Idee gekommen bist.

Zg.Hoff: Ich bin nicht auf die Idee gekommen. Das war ein Auftrag.

Der mag vielleicht skurril sein, das hat aber wahrscheinlich
in diese Geschichte hinein gehdért, daB man da sich erst mal
eine Tarngeschichte ausdachte. So sehe ich das heute. Damals
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wir auch noch darauf zuruck.
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I'rage stellen. Also Du hast
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Ja hier haufig und immer wieder gesagt, Du warst also ein

npolitischer Mensch, etwas naiv und weltfremd usw. Aber wie
S Rt T A R Wl w5 - W e (j al a ¢

erklarst Du denn, dalBl hier vor ein paar Tagen, also das, was

Du Deine unpolitischen llotorradfreunde nennst,an der Barriere
n

standen und Dir zugerufen habeni ,Wir kriegen Dich noch
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ine lMotorradfreu

eine Gruppe von Leuten, die riefen was. Was sie gerufen
haben, habe ich nicht gehdrt, nicht verstanden.

Angekl.R.: Das waren Deine Motorradfreunde und die haben Dir
das zugerufen.

s 4, N, o mmiy % 4 3 -
Zg.Hoff: Nein, keinen von denen habe ich dabei erkannt.

T S, TS 2 o 1 6 2 1 -

Ve: Herr Baspe, bitte, versuchen Sle Jetzt nicht wieder dieses
W . % . 3 1 p 7 7 & ; e S )
Muster zu verfolgen. Sie sollten zunachst mal klaren, ob

Slie Ihre Fragen auf und
behaupten Sie nicht immer, und bauen Sie auf nichtbelegte

B ne - ol -3 e ~ T3 A n ™
r1auptungen I'ragen auf. Woher wissen Sie, dall es Motkor-

Angekl.R.: Also Sie konstruieren das um in Behauptungen dadurch,
dafl Sie einfach sagen, es sel nicht so.

V.: Sie sollten E“ﬂfoz, ob hier Motorradfreunde da waren. Wenn

er das bestatigt,dnnn kOnnen Sie ihm das sagen.

Angekl.E.: Ja vielleicht %&M&%%%x%%ﬁﬂ&im)&m
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A58 B SR8 BETEO R, SONOUD P kb RS RGRY P OT T

V.: T'rau Ensslin, ich yerwarpe Sie; jetzt. Wenn Sie noch einmal

=)

dazwischen-reden, fihrt das zu Ihrem Ausschluﬁ. Ich habe die

Pflicht als Vorsitzender dafiir zu sorgen, daB die Befragung
les Herrn Zeugen geordnet ablauft. Und dieser Pflicht werde
ich nachkommen.

Angekl ,E.: Ich will noch mal a ierung von vorher
t Andreas auf den

ronulierung gewesen, nicht

-

zurickkommen. Du hast
Fotos, natiirlich, das
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mit der Bestimmtheit erkannt, wie Du einen erkennst, den
A

Dr. Azzola verldRt um 12.19 Uhr
Zeit den Sitzungssaal.

i

Angekl.E.: Willst Du das noch mal erklaren.
Zg.Hoff: Ich habe alle drei Leute mit Sicherheit erkannt. Beil

Erwin kam dazu, daB ich auBerdem noch ein Foto gesehen habe,

e

70 er in der ganzen Figur drauf war und zwar'wle er bis auf
die Unterhose nackt iiber den Platz lauft. Und daraus konnte
ieh einfacH. .- s .
Angekl.E.: Nach Erwin frage ich Dich nicht.
Zge.Hoff: Gut, das macht den einzigen Unterschied aber aus.
Angekl.E.: Also ist das cine Rekstriktion! Hast Du da Jetzt

eine Restriktion ei ingebaut, gegeniliber Deinen Aussagen sowohl

YT A

vor dem Ermittlungsrichter, wie noch letzte Woche? Wo Du

letzte Woche gesagt hast, Du bleibst dabei 100 Jogusw, das
soll Andreas gewesen sein. Und Jetzt ist diese, das fallt
auf, natiirlich nicht mit der DBestimmtheit erkannt. Wie
viel Bestimmtheiten gibt es bei Dir?

Zg. . Hoff: Ich weill nicht, ob man das mit % ausdriicken kann oder

ind sehr interessant.
ie Antwort des Herr Zeugen abzuwarten. .
S

7Zg.Hoff: Herr Raspe sagte z.B. vorhin, daB es also jetzt irgend-

H
3
3

t—?‘

achten gebe, dag es Uberhaupt schwierig wiare,
nach Fotos eine Identitadt nachzuweisen. Da ist sicher was
dran.

Angekl.E.: Das beeinfluBt Deine Aussage? Dieser Vorhalt hat
Deine Aussage so weit beeinfluBt, daB Du Deine Aussage Jetzt...

Zg.Hoff: Ich sehe meine Aussage nicht veréndert an, sondern ich
sage, ich habe von Anfang an, das kann man Jja mal nach-
schlagen, was filir Formulierungen ich gew&hlt habe. Ich glaub-,
daB ich bei, als ich die, in der Stelle meiner Vernehmung
als ich,zu dem Foto von Erwin, sage ich mit absoluter Sicher-
heit. Von Raspe sage ich mit groller Sicherheit oder grofler
Wahrscheinlichkeit oder irgend etwas in der Art. Ich hab also

da gewlisse Unterschiede schon gemacht. Das sind aber kine
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Unterschiede jetzt/ zu der Aussage von vorher. Ich mufl sagen,

daB ich mit der grofBten Sicherheit den Erwin erkannt habe,

well ein zus&tzliches Bild von seinem ganzen Korper zu sehen
war. Ich habe aber auch mit Sicherheit den Baader erkannt,
weil er n8mlich, das war der selbe Kopf, das war der dicke
Kopf mit den blonden Haaren und das war einfach zu erkennen,
daB er das war.

V.: Ich bitte jetzt bei weiteren Fragen Ricksicht darauf zu
nehmen, daR wir gegen halbein§Uhr die Mittagspause an-
treten wollen. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann

RA.Dr.H.: Ich stelle zur Aufklarung dieser Trage den Antrag,
Herrn Baader dem Herrn Hoff gegeniiber zu stellen.

V.: Wir werdsen dariber befinden. Grundsitzlich darf ich darauf

en, daB der Herr Zeuge bereits Gelegenheilt hatte

rn Baader zu besichtigen.

o))
O

B

]

[©)

B U)

RA.Dr.H.: Die Frage, ob Herr Baader im Jahre 1972.....

V.: Wir werden dariiber befinden, Herr Rechtsanwalt.

RA.Dr.H.: .ee.. HermHoff in dessen Werkstatt aufgesucht hat.
Das ist die konkrete Frage. Die ist hier zwischen den
beiden Herrn bisher\nicht behandelt worden. Am besten durch
Gegeniliberstellung

V.: Wir werden dariiber befinden. Sind Jetzt vor der Mittags-

pause Fragen? Frau lMeinhof.
Angekl.M.: Nochmal diese Frage. Du machst also eimﬁUnterschied
in der 30fb1mnuqeitimit der Du Erwin wieder erkannt hast

auf dem TFoto, und mit der Du Andreas, behaupten kannst, wieder-
erkannt zu haben, machst Du ein Unterschied

V.: Ist beantwortet, ist mehrfach beantwortet die Frage.

Angekl.M.: Die TFrage ist in dieser Prazision nicht beantwortet.

V.: Doch, Frau Meinhof, mehrfach. Wenn Sie das aber nur als Vor-
spann benilitzen wollen, um daran eine Frage Jjetzt zu knlipfen,
ist das wieder etwas anderes. Ihre Feststellung, daB er einen
Unterschied macht, wie Sie es formulieren, ist richtig.

Angekl.M.: Gut, dann ist diese Frage J” wohl mit Ja beantwortet
worden, d.h., Du machst den Unterschied. Warum ist es Dir dann
so wiohtigz Du hattest ja auch vorhin die Formulierung eben
drauf, selbstverstandlich, oder ganz natiirlich mache ich ihn,
wenn ich Jemand nur einmal gesehen habe. Warum ist es Dir so

eheuer wichtig, diese einfache Tatsache immer wieder zu

wi
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verwischen und zu sagen, aber er war es. Warum haltst Du

ig. Das entspricht einfach dem,
.Und ich mache hier nun mal eine Aussages
v
liegt mir nic Pt besomiers am Herzen. Ich hab
daB ich den u1:-1:& viel besser kannte, infolge
sicherer wiedererkennen mullte.

b 725

V.: Ich habe den Eindruck, dafR Jjetzt der Zeitpunkt gekommen
)
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walt von Plottnitz, Sie hatten sich ge-
b O

meldet,

Ri.v.P.: Jz2, nicht um eine Frage zu stellen
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 14.0% Uhr

Rechtsanwalte Schlaegel und Kﬁnzelngfﬂfhihﬁg§§nd.

Rechtsanwalte Br. Heldmann, Oberwinder und von Plottnitz
g ; ehr

sind nlcﬁ%/anwesend.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Es steht weiter auf dem
Programm die Befragung des Herrn Zeugen Hoff. Sind Fragen?
Sie sind bis jetzt liberhaupt noch nicht zu Wort gekommen.
Haben Sie Fragen? Dann mSchte ich jetzt mal Ihnen Gelegenheit
geben, Bitte, Herr Rechtsanwalt Schwarz.

RA Schw.: Herr Hoff, handelt es sich bei dem Anwalt, mit dem Sie,
wie Sie sagten, vor Ihrer ersten polizeilichen Vernehmung wo
Sie Angaben gemacht haben, um den Herrn Rechtsanwalt Naujoks?

Rechtsanwalt von Plottnitz erscheint wieder
um 14.05 Uhr im Sitzungssaal

2g. Hoff: Der Anwalt, dem ich die Angaben gemacht habe, ist Herr
Rechtsanwalt Ioebe. Herrn Naujoks habe ich keine genauen An-
gaben gemacht.

R4 Schw.: Und wann haben Sie Herrn Rechtsanwalt Ioebe gegeniiber
Angaben gemacht? Bevor Sie diese Angaben gemacht haben, die
auf Bl. 5 der uns vorliegenden Akten sind%‘jch kann es kurz
fassen, in denen Sie jede Beteiligung an dem,was Gegenstand
Ihrer spateren Vernehmung war, betritten haben?

Zg. Hoff: Ja, das ist richtig.

RASchw.: Waren Sie bereit Herrn Rechtsanwalt loebe von der
Schweigepflicggnzu entbinden?

Zg. Hoff: Ja, ich/dazu bereit.

RA Schw.: Danke. Nachste Frage. Habe ich Sie richtig verstanden,
Herr-Hoff, wenn Sie sagten, Sie hdtten vor Vorlage irgend-
welcher spater hier vorgelegter Asservate, sei es in Natur,
sei es in Form von Zeichnungen, die Zeichnungen gefertigt,
die auf Bl. 145 ff. der Akten dann enthalten sind und die
Sie Jja angefertigt haben, die wir hier auch besprochen haben?

of
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Hoff: Ja, das ist richtig, die habe ich allein aus der Er-
innerung hergestellt.

RA Schw.: Herr Hoff, dann halte ich Ihnen vor‘dae>ausweislich

2g.

Ve

Bl. 3 der Akten Thnen schon in der ersten Vernehmung ein
SchloRauszieher vorgelegt wurde. Dort heilt es,"wenn mir
vorgehalten wird, digverse Schlolauszieher (mir wurde eine
Skizze vorgelegt) hergestellt zu haben..." Das wirde also be-
deuten, dall Sie schon bei dieser ersten Vernehmung, bei der
Sie Jja bestritten haben iiberhaupt etwas hergestellt zu haben,
von den Ermittlungsbehorden eine Skizze gezeigt bekamen.

Der Angeklagte Raspe erscheint wieder
um 14.06 Uhr im Sitzungssaal .

Hoff: Das trifft zu, das war mir entfallen. Es wurde mir
damals eine Skizze gezeigt.

Herr Rechtsanwalt Schwarz, entschuldigen Sie bitte. Die
Zitatstelle, ist das Bl. % der polizeilichen Vernehmung?

RA Schw.: Blatt % der polizeilichen Vernehmung, unterster Ab-

Vet
RA

2g.

satz.
Danke.

Schw.: Herr Hoff, ich halte Ihnen ferner vor, daBl Thnen auép

ifm Haftprﬁfupéstermin einzelne Asservate 1n Natur vorge-
legt wurden, ﬁbggxfﬁée-insbesondere auf Bl. 17 und 18 der
Axten,Es heiBt, "es wurde vorgezeigt ein Asservat: Ab-
schraubbares Teil aus der Baby-Bombe; es wurde vorgezeigt ‘
die Tragevorrichtung fur die Baby—Bombéé— auf Bl. 17 ist

das enthalten - es wurden dann - aus Bl. 18 ergibt sich das -
schwarze und braune Lederstlicke vorgelegt, brauner Leder-

riemen", trifft auch das zu?

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint yieder
um 14.07 Uhr im Sitzungssaal

Hoff: Das trifft zu, nur insofern,;die Tragevorrichtung war
zusammengepackt in irgendeinen Beutele ¢k wurde also nicht
ausgebreitet=und bei den Lederproben hat es sich um kleine
Stlicke gehandelt und auch von diesem abschraubbaren Teil der
Baby-Bombe ist zu sagen, daB es nur eine noch nicht mal eine,..r

¢ Bierteller groBes Stlick davon ist.
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RA Schw.: Sie sagen also,diese Tragevorrichtung, die ja infoto
vorhanden ist, die hatten Sie gar nicht angesehen und die
sei auch nicht ausgepackt worden?

Zg. Hoff: Die ist mir also“én.zusammengelegten Zustand lag die
auf dem Tisch, aber die ist nicht direkt vorgehalten worden.

RA Schw.: Danke, ich habe keine weiteren Fragen mehr.

V.: Sonstige Fragen? Herr Rechtsanwalt Konig.

RA K6.: Eine kleine Vorbemerkung, ich mull zundchst um Nachsicht
bitten, falls ich Fragen wiederholen sollte die bereits ge-
stellt wurden, ich war nicht immer anwesend, dann bitte ich,
mich darauf aufmerksam zu machen. Herr Hoff, wie welt ist
denn von Ihrer Wohnung bzw. Werkstatt bis zum IG-Farben-
hochhaus?

Reg.dir. Wi.: Die Frage_ist beantwortet worden.

V.: Die Frage ist gestellt und beantwortet worden, aber vielleicht
zu Ihrer Unterrichtung, das ware mit einem Satz gesagt.

Z2g. Hoff: Etwa 5 Minuten zu Ba

V.: Ja, danke.

RA K5.: Nun, ich rede Jjetzt von‘diesen Bombenkorpen, die am
11. Mai bei Ihnen abgeholt worden sein sollen, das waren
ansich, wenn man so will Rohlinge, Pas war also ein Zylinder
mit einem Deckel drauf,unten angeschweist. Was mulite denn,
nach fhrer Kenntnis geschehen, um diese Bombenkdrper quasig

betriebsfertig zu machen?

- Die Angeklagte Meinhof erscheint uwm wieder um
14.08 Uhr im Sitzungssaal -

Zg. Hoff: Ich habe dariiber keine weiteren Kenntnisse, aber ich
nehme an, daB irgendwie eine Fillung und ein Zindmechanismus
dazugehort.

RA K5.: Gut. Wie sollte der Zindmechanismus eingepasst werden?

Das muBte ja anundfiirsich etwas sein, was mit in Thre Arbeits-
sparte fiel, nicht? Das wird doch wohl eingeschraubt oder wie?

Zg. Hoff: Dariber war mir gegeniiber nie, auch nur mit Andeutung,
gesprochen worden.

RA K5.: Waren von Ihnen irgendwelche Vorrichtungen angebracht
worden, um den Ziindmechanismus einzupassen?

Zg. Hoff: Nein, nichts der-gédchen.

RA Ko6.: Gar nichts?
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Zg. Hoff: Gar nichts.

RA KO.: Ja, waren da.Aussparrungen vorgesehen oder geblieben oder
waren Locher da oder was?

Zg. Hoff: Nein, es war uberhaupt nichts vorgesehen.

RA XK6.: Um also einen Ziindmechanismus anzubringen, der in den
Bombenkorper hineinragte, hitte man also noch zusatzliche
Offnungen anbringen miissen, an den Bombenkérper,den Sie ge-
fertigt haben, ist das richtig?

Zg. Hoff: Ich nehme an, ich weiBl es nicht mit Sicherheit, aber
z. B. waren in den Schraubkappen, als mir jetzt als Asservat
die Teile vorgelegt wurden, Locher vorhanden’die ich nicht
gemacht habe.

RA K6.: Gut, danke, keine Fragen mehr. .

V.: Herr Rechtsanwalt Kinzel.

RA Ki.: Herr Hoff, Sie haben Ihren Beruf angegeben als Kinsfer
und Metallbildner, also Kinstler und Bastler, ist das so
richtig?

Zg. Hoff: Ja.

RA Kii.: Darf ich davon ausgehen, daB Sie sich filir kiinstlerische
Dinge interessieren?

Zg. Hoff: Ja.

RA Kii.: Darf ich davon ausgehen, daBl Sie sich auch fiir den Film
intressieren?

Zg. Hoff: Bis zu einem gewissen Grade, ja.

RA Kii.: Bis zu einem gewissen Grad. Gut, und Sie haben gesagt, ‘
daR Sie diese Monturen der sogenannten Baby-Bomben, hatten
Sie so gemacht, daB das optisch etwas hergibt?

Zg. Hoff: Ja, richtig.

RA Kii.: Wie darf ich das verstehen? Sollte das nun ein biflichen
Sex in dem Film bringen, oder wie?

7Zg. Hoff: Nein, ich hab so ausgelegt, daB die Bewegungen,die sich
ergeben wirden beim Ausklinken dieser Bombe, dal die uber-
sichtlich zu erkennen waren, daBl es sich nicht darum handelte,
meinetwegen an umschriebender Stelle einen Knopf zu driucken,
sondern ich habe dasso gew&hltkdagaman an einer Schnur zieht,
die um den Hals liegt und darauf 16st sich auf dem Ricken
eine Vorrichtung, einen Schnellverschlull und die Gurte werden
dann freigegeben, so dal man diesen ganzen Vorgang beser
beobachten kann.

RA Ki.: Gut, dann wieder zuriick. Sie sagen also, Sie interessieren
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sich bedingt filir kinsterlische Dinge. Nun sagt Ihnen Jjemand,
wir drehen einen Film und Sie arbeiten auch flir diesen Film,
Stellen Sie jetzt keine Fragen nach dem..., was ist das fir
ein Film, wer spielt mit, welche Gesellschaft bring ihn raus,
das libergehen Sie alles?

Zg. Hoff: Ja, das ist richtig, dariliber=sind.., im einzelnen ist
dariuber nicht gesprochen worden.

RA Kii.: Sie arbeiten nun stundenlang an irgendwelchen Requisiten
und die Leute kommen wieder und Sie fragen nach gar nichts.

Zg. Hoff: Ich kann einréumen,da@:ich vielleicht eine Frage gestellt
habe, aber ich habe keine Antworten bekommen die irgendwie
Sinn fir mich macHhen.

RA Ki.: Und es war.., darauf haben Sie es dann belassen, Sie
haben nicht weitergefragt, es war Ihnen gleichgiltig? Etwa
wer spielt mit?

Zg. Hoff: Nein, solche Fragen habe ich also nicht beantwortet be-
kommen. Ich kann mich nicht mit Sicherheit erinnern, ob ich
solche.., so was gefragt habe.

RA Ki.: Haben Sies%g%h dem Thema des Film informiert, erkundigt?

Zg. Hoff: Das wurde mir erzidhlt, dal es sich um eine Revolutions-
Fiction handelte, der in Slid-Amerika lauft.

RA Kii.: Ist es nicht etwas wenig, wenn ich nun selber doch an
einem Film bedingt mitwirkep, mdchte ich auch wissen, die
Handlung, wo spielt der.’

Zg. Hoff: Ja, ich habe dann ja auch die Frage gestellt, fur was
fiir einen Verein ich eigentlich arbeite und darauf habe ich
keine Antwort mehr bekommen.

RA Ki.: Und das war Ihnen dann gleichgiltig, Sie haben es dann
eben so belassen?

Zg. Hoff: Ja. Nein, nein, zu dem Zeitpunkt wo ich diese Frage
gestellt hab, mit welchem Verein ich es zu tun hatte, dem
schloB sich dann ja auch bald die Bedrohung an. Das waren
Jja nur noch wenige Tage die dazwischen lagen.

RA Kii.: Und daf Sie hier in Deutschland nun Requisiten machen
fir einen Film der dann doch in Sud-Amerika gedreht werden.
sollte, das gab Ihnen auch nicht zu denken?

Zg. Hoff: Nein, nicht der dort gedreht werden sollte, sondern

es sollte sich, wie ich es verstanden habe, um Vorgiange..,

of «
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sollten Vorgiange gezeigt werden,die in Slid-Amerika spielen.

RA Ku.: Und wo sollte der Film gedreht werden?

Zg. Hoff: Ich bin davon ausgegangen, dafl er hier in Deutschland
gedreht werden sollte, aber ich habe dariiber keine Informationen
bekommen.

RA Ki.: Keine Frage mehr.

V.: Haben Sie sonstige Fragen? Ich sehe nicht..

RA Ko.: Eine erganzende Frage noch, Herr Vorsitzender.

V.: Herr Rechtsanwalt Konig, bitte.

RA Ko-: Herr Hoff, nehmen wir mal an, Sie hatten die Aufgabe liber-
tragen bekommen in drei von diesen Bombenkorpern, die Sie
da am 11. Mail abgeliefert haben wollen, Gewinde einzuschnei- '
den und Vorrichtungen anzubringen um den Zindmechanismus ein-
zupassen. Was glauben Sie wohl K wielange Zeit Sie dafir ge-
braucht hatten oder was schitzen Sie?

Z2g. Hoff: Ich weill ja nicht welche Art diese Arbeit hatten sein
missen, aber...

RA Ko.: Ja,das weill ich natirlich auch nicht, aber...

Zg. Hoff: Ich glaube, ich kann die Frage nicht beantworten.

RA Ko.: Bitte?

Zg. Hoff: Ich glaube nicht, daBdiﬁh die Frage beantggizen kann.
Ich stelle mir darunter,also heute,doch immerhin notigen Vor-
bereitungen und ein-igen Zeitaufwand vor.

RA K6.: Ja, welchen denn? .

Zg. Hoff: Von etlichen Stunden doch zumindest.

RA Ko0.: Danke.

¥ai : Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, hatten Sie nicht lber meinen Antrag
entscheiden wollen Herrn Baader jetzt zuzulassen? Ich habe es
so verstanden, daBl Sie Uber die Mittagszeit entscheiden wollen.

V.: Wir werden liber die gestellten Antrage in einer Pause, die
im Laufe des Nachmittags sicher noch eintreten wird, dann end-
gultig befinden...

Angekl. R.: Sie wollten doch uber Mittag entscheiden.

Ve: ...Wir wollen mal sehen was noch alles dazukommt.

Angekl. R.: Sie wollten doch iber Mittag entscheiden...

V.: Wir haben gesagt, wir werden uns die Sache uberlegen. Ich
habe nicht gesagt, dall wir Uber die Mittagspause entscheiden

wollten. Sind Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsanwalt
Schily,bitte.
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RA Schi.: Ich hiatte Jjetzt den Antrag zu stellen

Vs

die Vernehmung des Zeugen Hoff zu unter-
brechen und zundchst einmal lber den An-
trag entscheiden auf Beiziehung der wei-
teren Unterlagen, also die Vermerke iiber
die informatorische Befragung und auch die
Niederschriften Uber die Vernehmung der
Zeugen Weller und Henkel und der Zeugin
Sorenson.

Ich gehe davon aus, dak die Bundesanwaltschaft so schnell
in der Lage war sich Unterlagen fir die Befragung wvon
Herrn Jacobs zu beschaffen, dal sie mindestens mit der
gleichen Geschwindigkeit auch in der Lage sein wird diese
Unterlagen, diese bezeichneten Unterlagen, fiir die weitere
Befragung von Herrn Hoff zu beschaffen. Und ich meine,daﬁ
es im Interesse aller ProzeflRbeteiligter liegt, wenn diese
Unterlagen vorhanden sind um sie hier zum Gegenstand der
Befragung zu machen. Auch weil die Annahme Ja nicht ganz
fern liegt, dall die Bundesanwaltschaft moglicherweise diese
Unterlagen schon hatr..

Rechtsanwalt Oberwinder erscheint smwieder um
14.15 Uhr im Sitzungssaal

die Gegenstand dieses Antrages sind und dann ware es Ja wohl
nicht ganz vertretbar, dall hier sozusagen ein Privileg fir
die Bundesanwaltschaft besteht diese Unterlagen als Ausgangs-
punkt fir eine Befragung zu nehmen, wenn die Ulrigen Prozel-

teiligten ,einschliefllich des Gerichts}diese Unterlagen noch

(
nicht kennen und deshalb ware ich Ihnen dankbar, wenn zunachst

einmal Uber desen Antrag vorweg entschieden werden konnte und

stelle Jetzt ausdricklich i%eform,dae7ich beantrage die Ver-
nehmung des Zeugen Hoff zu unterbrechen bis zur Vorlage dieser

Unterlagen.

Die Bundesanwaltschaft... Bitte? Wollen Sie sich dazu auch
melden, Frau Meinhof?

Angekl. M.: Nein, ich will einen anderen Antrag stellgB?rich will

V.

den:sofort stellen.
Ich mochte jetzt aber zundchstmal die Bundesanwaltschaft dazu
bitten, dal sie zu dem ersten Antrag Stellung nehmen, dann

kann Ihr Antrag evtl. angeknupft werden.

of =
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BA Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, ich mochte zunichst nur zu dem Antrag;
den Herr Rechtsanwalt Schily eben gestellt hat, Stellung nehmen.
Wenn ich Herrn Rechtsanwalt Schily direkt ansprechen darf.

Herr Rechtsanwalt, wenn Sie mit "Bundesanwaltschaft" die

hiesigen Sitzungsvertreter meinen, wir haben derartige Schrift-
sticke nicht und kennen sie auch nicht. So hurtig, wie Sie sich

es vorstellen, kann es also mit Sicherheit nicht gehen. Im uUbrigen
hatten wir noch einige Fragen an den Zeugen Hoff zu stellen.

V.: Ich werde ohnedies jetzt mal abwarten was Frau Meinhof be-
antragen will und dann zu diesem Antrag das erste sagen, denn
es ist Sache des Vorsitzenden, ob er Jjetzt unterbricht oder
nicht. Im Augenblick... Bitte, Frau Meinhof, Sie wollten einen
Antrag stellen. ()

RA v. Pl.: Ich mGchte nur ausdricklich erklaren, dal ich mich
dem Antrag des Kollegen Schily auf Unterbrechung der Sitzung
jetzt bis zum Zeitpunkt der Einsichtnahme zur Verfigungstellung
der Protokolle, von denen die Rede war, anschlieBen.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Angekl. M.: Also Moment...

RA Dr. He.: Ich erginze diesen Antrag darum:

Aus dem Sicherstellungsverzeichnis vom 1. 8. 75
auf durchlaufende Bl.zif. 39,der Verteidigung
folgende Unterlagen zugénglich zu machen:

Hier beziffert mit X5 1 1 4 Bl. handschriftliche
Notizen und X 513%,ein Terminkalender von Bonny.

V.: Frau Meinhof, was wollten Sie beantragen? ‘
Angekl. M.: Ja, ich will mich diesem Antragen anschlieBen mit
der besonderen Begriindung,die Sitzung so lange zu unterbrechen
bis Andreas zugelassen ist und diese Entscheidung dem ent-
sprechend zu treffen, das heiRt also hier nicht weiter zu
verhandeln ohne Andreas zugelassen zu haben. Ich will das
kurz begriinden. Es handelt sich bei dem Ausschlull von Andreas
um einen expliziten AusschluB von der Vernehmung von diesem
Hoff, dessen Einflihrung als Zeugen in dieses Verfahren von
der Bundesanwaltskthaft nachrichtendienstlich programmiert
worden ist und in einer Kampagne entwickelt worden ist mit
einer gezielten Belastung und zwar einer gezlielten Belastung
gegen Andreasivon der wir ja inzwischen schon wissen, dal
sie wahrscheinlich, also das sie sozusagen zu den Bedingungen

gehdrt hat,die Hoff filir die Vorteile seiner Aussagen einzu-
halten hatte. Das es sich um eine gezielte Kampagne handelt
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ist auch deutlich geworden in einer Veroffentlichung heute
in der "Stuttgarter Zeitung" und wo berichtet wird, eine
Sekretirin und ihre Tochter hidtten Andreas kurz nach dem
Antsehlag in Heidelberg beim Verlassen des Gelandes gesehen.,
wo jeder Zeitungsleser naturlich denkt, das hatte gestern
eine Sekretérigﬁgusgesagt, was aber gaf nicht der Fall ist.
Das heiBt/diese gezielten falschen Darstellungen und Behaup-
tungen, deren wichtipgtes Vehikel sozusagen der Zeuge Hoff
hier sein soll,um diec @urchzubringenfwar es notwendig, war
es mit diesem Projekt der psychologischen Kriegsfuhrung der
Bundesanwaltschaft notwenidg, Andreas auszuschlieBen und aus
diesem Grunde ist es notwedﬂgg diese Verhandlung jetzt zu
unterbrechen bis Andreas wieder zugelassen ist.

V.: Ich beabsichtige also jetzt keine kiirzere Unterbrechung ein-
zulegen, sondern zunidchst die Fragen, die noch,ohne das uber
diese Antrage...

Angekl. R.: Ich méchte mich diesem Antrag noch anschliellen.

V.: ...entschieden werden mufB, zuzulassen. Hier hat sich also
insbesondere die Bundesanwaltshaft zu Wort gemeldet. Ich nehme
auch an, daBl die Herren Verteidiger noch die eine oder andere
Frage haben die ohne diese Vermerke gestellt werden kann. Bis
dahin jedenfalls wird eine Entschidung dariiber zurickgestellt.

RA—r—=31 .: Ja, Moment...

Angekl. R.: Ja, ich will mich diesem Antrag noch anschlieBen und
nur noch, den Ulrike eben noch gestellt hat und den Heldmann
auch schon vorhin gestellt hat, den Sie in der Mittagspause
entscheiden wollten und bisher immer noch nicht entscheiden
haben. gUnd nun kurz zur Begrindung auf die Bedingung unter
denen dieser AusschluB gelaufen ist in der letzten Woche,
noch mal hiﬁweisen, damit das als nochmal sichtbar gemacht
wird, flenn Tatsache war Jja in der Art und Weise.wie dleser
Ausschluf lief, das ist offensichtlich eine.., einen Fehler
in der Koordination zwischen den Winken der Bundesanwaltschaft
an das Gericht und der Wahrnehmung des Gerichts selbst gab,
denn Sie hatten Jja zunichsteinmal nur einen Ausschlull ange-
drohen wollen, dann aber, nach dem also offensichtlich
Foth den Wink der.Bundesanwaltschaft genauer verstanden hat,
einen Riickzieher gemacht und mit dem sich dann das ganze Ge-

richt zuriickgezogen hatte und kam dann also mit der von der

i =
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Bundesanwaltschaft angeordneten-und diese Art und Weise, wie
léufq kennt man ja nach diesen 9 Monatenr-EeschluB-fassend
hieraus, daﬁﬁglso bis Ende Februar auszuschlielen sel.

Wir, ich bin der Meinung und wir sind der Meinung, daf der
Grund dafiir eben sehr deutlich ist und das ist ja auch schon
ein paar mal gelaufen in diesen Ausschliisgen fir einen Monat.
In diesem Fall jedenfalls war es konkre%a ffensichtlich die
Bundesanwaltschaft und das Gericht begriffen hatte,daga
Andreas wahrscheinlich in 4 oder vielleicht auch 5 Iagen
Verhandlung hier in der Befragung von Hofflsichtbar‘machen
wiurde w? r umgedreht worden ist, das heiBt, wie im einzelnen
das gelaufen ist und welche Rolle dabei die verschiedenen '
Instanzen gespielt haben, welche Rolle also Steinacker ge-
spielt hat z. B., der Jja offensichtlich jetzt, nach dem also
{iber die Gesprache zwischen Freter, Pohl usw. mit Hoff, wie

er sagt’keine Inhalte mehr oder nur noch am Rade, er hat sich
da sehr merkwirdig ausgedriickt, berichtet werden, ibernimmt das
offensichtlich Steinacker die Darstellung dessen, was hier
abléuft dem BKA zu Ubermitteln und umgekehrt Sachen zu em-
pfangenidie er dann weitergibt an Hoff, die VerhaltensmaR-
regeln, also diese Sorte psychologischen Beistands, den er
hier darstellt. Und weiter; das ist also begriffen worden

und deswegen ist der Ausschlufl gelaufen und mit der Begrundung
schlieBe ich mich jedenfalls dem Antrag an,das sofort zu '.
unterbrechen bzw. den Andreas sofort wieder zuzulassen.

V.: Ich lasse jetzt aber keine weiteren Antrage mehr in diese
Richtung zu. Uber die Unterbrechung wird erst entschieden
werden, auch die Antrdge selbst konnen dann gestd1lt werden,
wenn jetzt im Zusammenhang mit der Vernehmung des Herrn Zeugen
Hoff die bereits gestellten Fragen, diejenigen ProzeRbeteiligten
die noch Fragen haben, sie gestellt haben. Ich gebe jetzt nur
das Wort um weitere Fragen an den Herrn Zeugen zu stellen.
Haben Sie noch Fragen? Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ich halte fiir zwingend notwendig, daBl diese Gegen-
iiberstellung,die ich beantragt habe,nun bald geschileht.

V.: Ich habe gesagt, ob Sie Fragen haben, Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ich beantworte Ihre Frage gerade...

V.: Das ist keine Frage an den Herrn Zeugen...
RA Dr. He.: ...was geschieht...
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Sie sollen keine Frage an mich beantworten, sondern ob Sie
noch Fragen an den Herrn Zeugen haben, ja oder nein?

Dr. He.: ..damit der Sachzusammenhang gewahrt bleibt...

Ich gebe Ihnen dazu nicht weiter das WOrt‘daﬁ)Sie mit mir
jetzt diskuptieren, sondern Sie haben die Moglichkelt dem
Herrn Zeugen Fragen zu stellen, das ist jetzt der Zeitpunkt
dazu.

Dr. He.: ...weil dieser Besuch zentrales Thema des heutigen
vormittags geworden ist.

Herr Rechtsanwalt Oberwindeq haben Sie Fragen an den Herrn
Zeugen? Haben Sie Fragen an den Herrn Zeugen, Herr Rechts-
anwalt Oberwinder?

Dr. He.: Nein, ich habe die Bitte an Sie,diesen Sachzusammen-
hang nicht zu zerreifllen...

Ich zerreiflle nicht...

Dr. He.: ...in dem Sie die Gegeniiberstellung zuruckstellen.
...ich habe gesagt, die Fragen werden zuerst gestellt, sonst
gebe ich jetzt dee Bundesanwaltschaft die Gelegenheit Fragen
zu stellen. Herr Rechtsanwalt Oberwinder hat sich zuerst ge-
meldet, dann Herr Rechtsanwalt Schily.

Ob.: Ja, ich habe eine Frage und zwar die Frage an Sie,warum
Sie mir eigentlich das Recht verweigern, meinen Mandanten
Baader unten zu sprechen?

Ich habe Ihnen Jjetzt keine Fragen zu beantworten..

Ob.: Ja, ich habe nicht die Absicht jetzt hier im Prozel zu
bléeben, ich mdchte gerne runtergehen.

Ich habe Ihnen gesagt, Besuch in anderen Prozeflangelegenheiten,
nimlich in der Eigenschaft, die Sie filir Herrn Baader ausuben

im Frankfurter Prozel, werden nicht hier durchgefihrt, Hier
ist nur eine Vorfiihrabteilung da und nur was flir diesen Prozef
dient ist auch bei der Besuchsregelung inbegriffen.

Ob.: Ja, wo steht denn das?

Besuch in der anderen Sache werden driiben in der Haftanstalt
durchgefiihrt. Herr Rechtsanwalt Schily...

Ob.: (Anfang unverstédndlich) ...unmdglich ist bei drei Tagen
hier in der Woche.

...haben Sie Fragen an den Herrn Zeugen?
Ob.: Wen stdrt denn das, daB ich da unten bin, das Bt Jja sehr

eigenartig.

il =
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Ich habe Thnen jetzt gesagt, hier in dem GebZiude haben wir keinen
Besuchsverkehr zur Rechtsberatung in anderen Dingen, sondern es
gilt hier die Vorfiihrung nur diesem Prozefl. Herr Rechtsanwalt
Sehilyews

RA Ob.: Ja, woher nehmen Sie denn das? Das ordnen Sie an...

V.:

RA

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

Ob.:...Sie sind doch gar nicht...des anderen Verfahrens.

Angekl. M.: Zuerst schlieBen Sie Andreas aus und dann verhindern Sie

Vel

noch Anwaltsgesprache.
Darf ich jetzt bitten‘daﬁ)Fragen gestellt werden noch.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich habe einen Antrag gestellt, der die

V.:

RA

<

<

sofortige Entscheidung...
Auch das ist keine Frage, ich erteile... P

Schi.: Herr Vorsitzender, ich habe einen Antrag gestellt auf

Unterbrechung und Sie werden so freundlich sein dariiber zu ent-
scheiden.

Ich habe entschieden und habe Ihnen gesagt, ich unterbreche nicht,
sondern es werden zuerst die Fragen gestellt.

Schi.: Ja, es war aber ein Antrag an das Gericht und nicht an Sie

alleine gestellt habe.

Es ist aber eine Sache des Vorsitzenden. Sie konnen nicht an das
Gericht sofort einen Antrag stellen, Uer den der Voridtzende
zunachst allein zu entscheiden hat.

Schi.: Aber Herr Vorsitzender, ich glaube, ich glaube...
: Kurze Unterbrechungen hat der Vorsitzende anzuordnen, wenn Sie

meine Anordnung hier beanstanden wollen, dann konnen Sie eine ‘
Senatsentscheidung erbitten, das ist eine Mdglichkeit.

Schi.: Herr Vorsitzender, es geht ja nicht um eine kurze Unter-

brechung oder eine Pause, sondern ich habe einen konkreten Unter-
brechungsantrag gestellt und bitte insoweit um einer Senatsbeschlull.
Sie haben sich insofern geirrt. Sie haben sich geirrt, Herr Rechts-
anwalt, zunachst war Voraussetzung,daﬁyich Jetzt die kurze Unter-
brechung mache, damit wir uUber das beraten und ich habe gesagt,
diese kurze Unterbrechung zwecks Beratung findet nicht statt,.
zuerst werden Je&zt noch die anhangigen vorhanden Fragen an den
Herrn Zeugen gestellt.

Schi.: Aber, Herr Vorsitzender...
: Und das konnen Sie beanstanden. Ich bleibe bei dieser Entschei-

dung.

Schi.: Aber, Herr Vorsitzender, ich habe doch einen Antrag auf

./
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gegenwartige Unterbrechung gestellt, weil meine Befragung davon
abhangt, deshalb ist auch, wenn Sie mich jetzt fragen, ob ich
meine Befragung fortsetzen will, die mache ich ja gerade davon
abhangig, dal diese Unterlagen vorhanden sind.

Ja, aber ich gebe denen, die Jjetzt Fragen noch haben, Herr
Rechtsanwalt, die Moglichkeit, bevor wir zur Beratung uber Ihren
Antrag eine Unterbrechung benctigen, diese Fragen zu stellen.
Ich unterbreche Jetzt also nicht zwecks Beratung, sondern die
anhangigen Fragen werden Jjetzt zuerst gestellt, um das geht es
nur. Das kénneﬁ Sie selbstverstandlich beanstanden. Ich gebe
jetzt bitte der Bundesanwaltschaft das Wort.

Dr. Wu.: Herr Zeuge Hoff, ich komme zurick auf die Besuche von
Lester, Erwin und Harry bei Ihnen. Fiel anlafllich eines dieser
Besuch einmal ein Hinweis auf einen schweizer Staatsangehorigen?
Ich nenne keine Namen, nur dieser Staatsangehoriger, das fluge
ich noch hinzu, kennt die Einrichtung Ihrer Werks$att sehr genau.

Schi.: (Anfang unverstdndlich)...Wie kommt dieser Vorhalt zustande,
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder?

Dr. Wu.: Ich beziehe mich...

Darf ich zunichst...

Df. Wi.: «..80f So.ord. Btgk. Bd. 3«

Herr Bundesanwalt, ich wirde bitten, damit wir hier die Herren
Anwdlte veranlassen die Form einzuhalten, keine Antworten zu
geben. Beanstanden Sie diesen Vorhalt?

Schi.: Nein, ich bitte nur die Fundstelle - wird Jja angegeben -
B850 . 0P0 . w s

Dr. Wu.: So.ord. Stgt. Bd. 3. Fiel einmal ein Hinweis auf einen

schweizer Staatsangehorigen?

Zg. Hoff: Nein, ist mir nichts von bekannt.

BA

Rechtsanwalt Becker verlisst um
14-.28 Uhr den Sitzungssaal

Dr. Wu.: Eine weitere Frage. Fiel irgendwann einmal im Rahmen

dieser Besuche der Begriff "Dekorations-MP"?

Zg. Hoff: Nein, da kann ich mich auch nicht daran erinnern,das

BA

habe ich nicht gehort.

Dr. Wu.: Eine weitere Frage, Herr Zeuge. Was sind"¥erdur" oder
méglicherweise auch "Verdiir-Elektronenstibe" die man zum SchweiBen
benotigt, kennen Sie die?
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Zg. Hoff: Nein, ist mir nichts bekannt.

BA Dr. Wu.: Ist Ihnen auch nicht bekannt. Dann gebe ich das Frage-
recht an den Kollegen Zeis weilter.

V.: Bitte, Herr Bundesanwalt Zeis.

Ob.StA Z.: Herr Hoff, kOnnen Sie sagenlwieheit die Entfernung von
Ihrer Wohnung zur ‘kL\QIAQMeW St ist, in Frankfurt?

7Zg. Hoff: Ich kann solche Strecken nicht gut schétzen, aber ich..,
aber mit dem Auto ist das eine halbe Stunde...

Ob.StA Z.: Auto, ne 1/2 Stunde.

7Zg. Hoff: ...vielleicht nicht ganz - 20 Minuten, halbe Stunde -
so 1n etwa.

Ob.StA Z.: Weil wir gerade bei Auto sind. Sind Lester oder Erwin
mal mit einem Porsche bei Ihnen vorgefahren? '

Zg. Hoff: Ich habe nie ein Fahrzeug bei ihnen gesehen, auller dem
einen mal, wo'ich dem Harry laden geholfen habe an seinemn
VW.

ObStA. Z.: Herr Hoff, Sie wurden ja schon letzte Woche von Herrn
Rechtsanwalt von Plottnitz-Stockhammer gefragt. Wenn ich da
Ihre Aussage richtig mitbekommen habe, haben Sie mal im Zu-
sammenhang mit diesem Tlren - diesem Hinterausgang, Vorder-
susgang - in Ihrer Wohnung Herrn Rechtsanwalt wvon Plottnitz-
Stockhammer geduzt, stimmt das?

Zg. Hoff: Ja, das trifft zu.

Ob.StA Z.: Aus welchem Grunde?

Zg. Hoff: Ich kenne Herrn Plottnitz seit vielen Jahren und wir
waren per Du. Ich kenne ihn also, vor allen in den letzten .
Jahren, wir haben uns hiufig in demselben Ecklokal getroffen,
ich weifl icht genau wo er wohnt, méglicherweise in meiner
Gegend, man sah sich alle paa-r Tage.

Ob.StA Z.: Kdnnen Sie mir etwas iiber die Bekanntschaften haheres
sagen? Seit wann?

RA v. PL.: Herr Vorsitzender, jetzt mul ich doch mal beanstanden.
Zumindest wirde ich gerne wissen inwieweit die Bundesanwalt-
schaft diese Frage flir relevant hdllt?

RA Dr. He.: {spricht ins angeschaltene Mikrophon) ...Sachzusammen-
hang...

Ob.StA Z.: Ich kann Ihnen gerne den Sachzusammenhang erklaren. Ich
bin gerade dabei, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz-Stockhammer,
die Glaubwiirdigkeit des Zeugen zu liberpriifen. Die Bundesanwalt-

schaft mul sich ja je-mach dem, wie die Aussagen ausfallen, vor-
behalten Sie hier als Zeuge zu.benennen.
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BA v. Pl.: Gut, akzeptiert.

Ob.StA Z.: Gut. Nochmals meine Frage, Herr Hoff, Qeiﬂwann kennen Sie
Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz-Stockhammer?

Zg. Hoff: Mir fdllt es schwer dafiir eine Jahreszahl zu nennen, aber
ich kenne ihn seit vielen Jahren, moglicherweise seit 10 Jahren
oder liénger. Allerdings nicht n#her, sondern man hat sich ge-
legentlich auf Festen oder dergleichen getroffen oder in Lokalen.
In den letzten Jahren, also etwa ab vielleicht 71 - 72 herum
habe ich ihn h#ufiger in meiner Nachbarschaft gesehen und
irgendwie ein ndheres Verhdltnis vielleicht bekommen...

Rechtsanwalt Becker erscheint wm wieder um
14 .30 Uhr im Sitzungssaal.

Zg. Hoff: ...durch hdufigeres Treffen.Wir waren nicht befreundet,
aber sind gut bekannt und duzten uns. Er war zum Beispiel auch
bei mir zu Gast.

Ob.StA Z.: Haben Sie Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz-Stockhammer
auch nach der Festnahme der vier Angeklagten nochmals gesehen?

Zg. Hoff: Ja, ich habe ihn wiederholt in Lokalen gesehen.

Ob.StA Z.: Wann war denn das, als Herr Rechtsanwalt von Plottnitz-
Stockhammer bei Ihnen war?

Zg. Hoff: Das war evtl. einige Monate vor meiner Verhaftung, etwa
in dem Zeitraum, also im Jahre 7/5.

Ob.StA Z.: Im Jahre 757

Z2g. Hoff: Ja.

Ob.StA Z.: Wie gut kannte sich denn Herr Rechtsanwalt von Plottnitz-
Stockhammer in Ihrer Wohnung aus?

Zg. Hoff: Ich weill nicht, ob er in meinen Werkstattraumen war, das
halte ich aber fiir méglich; die oberen Rfume sind also mit einem
Blick zu ilibersehen, weil ich keine Trennwinde und keine ver-
schiedene Riume habe, sondern es ist alles ein Luftraum, so daB
der ganze Raum nach einem Besuch iberblickbar ist.

Ob.StA Z.: Uber was haben Sie sich denn mit Herrn Rechtsanwalt
von Plottnitz-Stockhammer unterhalten?

Zg. Hoff: Dieser eine Besuch, von dem ich gerade spreche, war im
wesentlichen ein alkoholisches Erlebnis, die Kneipe machte zu
und wir wollten noch weiter trinken und infolgedessen kam er
mit zu mir und wir haben ein paar Flaschen Bier leergemacht.

Ob.StA Z.: Ja, es geht mir also weniger darum, was fir Erkbnisse

das waren, sondern iber was haben Sie sich mit Herrn Rechtsanwalt

wf »



6502

- 16 -

Band %56/Be
— Oberstaatsanwalt Zeis -

von Plottnitz-Stockhammer unterhalten? Der Inhalt des Gespraches.
Zg. Hoff: Das kann ich heute nicht mehr sagen.
Ob.StA Z.: Konnen Sie heute nicht mehr sagen?
7g. Hoff: Nein; beispielsweise Urlaubspldne oder irgendwas beliebiges.
Ob.StA Z.: Ist es mdglich, dal Herr Rechtsanwalt von Plottnitz-Stockhammer
bei Ihnen in der Kliche war, in der Wohnung?
Zg. Hoff: Das nehme ich an,das ist moglich, Jja.
Ob.StA Z.: Der Zeuge Jacobs hat gesagt, Sie hédtten zu ihm gesagt,
es sei Ihnen peinlich hier Aussagen zu machen in Anwesenheit des
Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz-Stockhammer und die Beamten
des Bundeskriminalamts hitten Ihnen dann zugesichert, wahrend
Sie Ihre Vernehmung hier zu machen hdtten, sei - so wortlich - .
der Herr Rechtsanwalt von Plottnitz-Stockhammer ausgeschlossen.
RA Ob.: Ich beanstande diesen Vorhalt, der Vorhalt ist unrichtig.
Der Zeuge Jacobs hat nur gesagt, von Herrn von Plottnitz - von
Plottnitz-Stockhammer - sei praktisch keine Rede gewesen.
V.: Insofern richtig korrigiert.
Ob.StA Z.: Herr Vorsitzender, ich bin gerne bereit den Vorhalt so
zu berichtigen...
V.: Ja, ohne Stockhammer.
Ob.StA Z.: ...ohne Stockhammer.
7g. Hoff: Was der Herr Jacobs sagte, traf nicht zu. Ich habe moglicher-
weise gesagt, was meine Situation hiler vor Gericht besonders un-
angenehm oder peinlich, menschlich unangenehm machte, wire,dal
ich mit Herrn Plottnitz, der hier nun auf der Gegenseite
sozusagen, auftrittlirgendwie personlich bekannt bin, Pen Rest
hat er dazu erfunden, also der Jacobs.
Ob.StA Z.: Ich habe dann keine weiteren Fragen, Herr Vorsitzender.
V.: Sonstige Fragen, Herr Rechtsanwalt Konig.
RA Kb6.: Wenn es gestattet ist, eine Frage. Der Herr Oberstaatsan-

welt Zeis bringt mich zu einer Anschlulfrage.

Rechtsanwalt Oberwinder verlasst um
14..35 Uhr den Sitzungssaal

RA K5.: Sie sagten, die Entfernung von Ihrer Wohnung zur \\o\\,‘é(d&\qejy Giv .
betrage autofahrtzeitmdBig etwa 1/2 Stunde. Wieweit oder wie-
lange fihrt man denn, wenn Sie das beantworten konnen, Herr
Zeuge, von der Inheéidener Stralie zum IG-Farbenhochhaus?

Zg. Hoff: Etwa gleich lang,des ist also im gleichen...
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RA KO.: Genau weit, ja.

Zg. Hoff: Das ist etwa dieselbe Gegend.

RA Ko.: Nun,eine weitere Frage, die Sie mit Sicherheit schon einmal
beantwortet haben, aber ich brauche Ihre Antwort nochmal. Man
hat Thnen ja hier Sprengstiicke von dieser Explosion am 11. Mai
am IG-Farbenhochhaus, am Arm@Officer-Club und an den anderen
Sprengstellen vorgelegt. Haben Sie diese Sprengstiicke identifiziert
als von den Bomben-Rohlingen oder den Bomben-Kdorpem stammen, die
Siechergestellt und am 11. Mai abgeliefert haben?

Zg. Hoff: Soweit das moglich war, konnte ich anhand von individuelen
Merkmalen das erkennen.

RA Ko.: War das moglich?

Zg. Hoff: Das war in fast allen Fallen mdglich.

RA Ko0.: Gut. Nun, haben Sie, wenn ich mich nicht t8usche, gesagt,
dall fast auf die Minute genau, 2 Stunden, nach-dem Sie diese
Bombenkorper abgegeben haben bzw. nach-dem sie bei Ihnen ge-
holt worden sind, Sie diese Explosion gehdrt hiatten. Sie haben
zwar auf Vorhalt der Aussage eines Nachbarn Ihren Abreisezeit-
punkt in den Urlaub verschieben miissensy da rdumten Sie ein, Sie
hatten sich geirrt. Sie blieben aber dabei, auf mehrfachen Vor-
halt, dall dieser Zeitpunkt am 11. Mai war und daé!es genau 2 Stunden
waren als Sie die Bxplosion hérten, 2 Stunden nach dem man Sie
mit diesen Bomben-Korpern verlassen hatte, das stimmt doch?

Zg. Hoff: Ja.

. RA Ko.: Gut. Nun wird man Jja nicht davon ausgehen konnen, dall man

die Bomben quasig gebrauchsfertig macht, im fahrenden Auto, dalB
man da ein Gewinde reinschneidet, Sprengkaspel und Ziindmechanismen
einpasst, dall man Sprengstoff reinflillt - das muBl ja auch noch sein -
das kann man ja eigentlich nur am:ruhigen Orte tun. Nun weiB ich
naturlich nicht, ob das in der h\\no,lo\e,v@v SHr. oder sonst wo WaTe
Wch weil iiberhaupt nicht wo das war und wer es gemacht hat...,

Oberstaatsanwalt Zeis verlidsst um
14.%6 Uhr den Sitzungssaal.

RA K&.: ...aber wenn ich beriicksichtige - iwheideney Siv. davon
ausgehen,eine halbe Stunde Fahrzeit von Ihnen dorthin, halbe
Stunde Fahrzeit zum IG-Farben-Hochhaus und dann braucht.man ja
auch mehrere Stunden Vorbereitung, wie Sie sagten, mochtenSie

da Antwort revidEren oder sehen Sie sich nicht gezwungen, Ihre

o »
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Antwort zu revidieren, dall diese Sprengstiicke aus den Bomben oder
von den Bomben herriuhren, die da am 11. Mai von Ihnen abgeliefert
worden sind?

Zg. Hoff: Ja, ich mull sagen, ich selbst bin ja auch zunichst dadurch
verblufft gewesen und habe einen Zusammenhang flir unmdglich ge-
halten, weil mir eben dieser Zeitraum viel zu kurz erschien, aber
es ist trotzdem so. Ich weilll genau, um welche RexI¥®mx Zeit, also
das es zwel Stunden spater war, daB ich diese Explosion horte,
hochfens zwei Stunden spater...

RA Xo.: Das leuchtet ein.

Zg. Hoff: Ich war mir der vergangenen Zeit dadurch bewuBlt, weil ich..

RA K0.: Herr Hoff, Entschuldigung, wenn ich Sie unterbreche, ich
will ja auch nicht Thre Antwort revidiert sehen in Bezug auf den
Zeitraum der da abgelaufen ist -die zwel Stunden - wenn Sie dabei
bleiben miissen, dann bleiben Sie ruhig dabei.

Zg. Hoff: Ja, ich mull dabeil bleiben.

RA K6.: Gut, aber darum geht es mir nicht. Es geht mir darum, ob
Sie auch dabei bleiben miissen, dal das Ihre Bomben waren, die da
hochgingen? Ob das nicht eigentlich technisch ausgeschlossen ist,
wenn die zwei Stunden als feste GrdBe weiterhin anzusehen sind?

Zg. Hoff: Ja, die Teile waren aber wiederzuerkennen und sind alle an
dem selben Tag® geholt worden.

RA KG6.: Na gut, danke.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Schi.: Herr Zeuge, von dieser Werkstatt - fahrzeit mit dem Auto-
zur Zeil, wielange dauert das?

Zg. Hoff: Wie bitte, ich habe die Frage nicht verstanden.

RA Schi.: Zeil, Zeil heiBt das wohl diese eine Stralle da in der
Frankfurter Innenstadt, nicht - die Zeil - wielange fahrt man da
mit dem Auto?

Zg. Hoff: Nun, das ist also schwer zu sagen, da sind ja dauert Um-
leitungen und gesperrt und ich weill ja gar nicht welche Route
Sie meinen. Anundfiirsich ist Jja das zu FuBl in 10 Minuten zu er-
reichen oder in einer 1/4 Stunde zu erreichen. Mit dem Auto

braucht man unter Umstanden langer. Ich wirde sagen zu Ful
1/4 Stunde - 20 Minuten.
RA Schi.: 1/4 Stunde - 20 Minuten?
Zg. Hoff: Zu FuR.
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RA Schi.: Zu FuB?

728.- Hoffs Ja.

RA Schi.: Und zur Inheidener StraBe, sind Sie da mal mit dem Auto
gefahren?

7zge. Hoff: Nun, das ist in der Ndhe Riederwald, das habe ich inzwischen
erfahren,

RA Schi.: Wie bitte?

Rechtsanwalt Oberwinder erscheint um
14,%8 Uhr wieder im Sitzungssaal.

7Zg. Hoff: Es ist in der N&dhe Riederwald, das habe ich inzwischen er-

fahren, da hatte ich oft zu tun, weil ich da Material geholt habe.

'.RA Schi.: Ah so, gut, dann habe ich vorliufig keine weitere Fragen,
sondern nur jetzt zundchst bitte ich um die Entscheidung des
Antrags.,.

Ve: Wir wollen jetzt, wenn keine.... Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA Schn.: Nur eine Frage, Herr Zeuge Hoff. Sie haben Identifikations-
merkmale angegeben an den Bomben-Teilen oder Bomben-Stiicken, da-
runten auch irgendwelche Zirkelschlliisse. Kinnen Sie ausschlieflen,
daB ein irgendwie gearteter Bombenbastler nicht ebensolche oder
dhnliche Zirkelschliisse h&dtte anbringen missen, um solche Bomben
uberhaupt zu konstruieren?

Zg. Hoff: Das kann man nicht hundertprozentig ausschlieflen, aber ich
glaube, es gidbe auch andere Moglichkeiten diese Scheiben auszu-

. brennen und ich sehe es also als sozusagen meine Handschrift an.

RA Schn.: Wenn Sie es aber nicht ausschlieflen kdnnenee..

Die Angeklagten Raspe und Meinhof verlassen
um 14.%9 Uhr den Sitzungssaal

Zg. Hoff: Ich kann es nicht ausschlielien,

RA Schn.: Eben, dann konnen Sie doch aber auch aufgrund dieser Zirkel-
schllisse nicht zwingend es als Ihr Werk identifizieren, denn das
eine schliefBlt das andere aus.

Zg. Hoff: Das ist richtig, es wire theoretisch moglich, dal jemand mit
den selben Techniken arbeitet und zu einem ganz gleichartigen
Produkt kommt, das muB3 ich einrZumen.

RA Schn.: Danke.

V.: Herr Professor.
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Prof.Dr. Azz.: Ich mdchte, bevor Sie unterbrechen, um Gelegenheit

V.:

bitten, mich dem Antrag meiner Mandantin anschliefBen zu kdnnen.
Kann ich das jetzt?
Ja.

Prof. Dr. Azz.: Ich glaube, wir hatten im Dezember schon einmal den

Fall, daB Sie .., daB das Gericht die Gefangenen - insoweit -
zur mindlichen Verhandlung zugelassen haben, als deren eigenen
Rechtsposition getroffen waren; mindestens ilber den Umweg, Uber
den § 129 und ich mdchte sagen, daB sie im Raum stehen einer
Mittdterschaft, scheint mit auch nach der Aussage des.., und
besonders nach der Aussage des Zeugen Hoff, die rechtlichen
Interessen des Andreas Baader, des Gefangenen Baader, unmittel=-
bar betroffen zu sein, so daB ich von daher gesehen das Be-
dliirfnis der Mitangeklagten Meinhof verstehe, in Gegenwart des
Mitangeklagten Hoff hier agieren zu kOnnen.,
Gut, dann wollen wir jetzt diesen Antrigen entsprechen und
dariiber beraten, das heiflt also den Antrag zunédchst dariiber
beraten. Ich bitte die Beteiligten um 15.00 Uhr wieder hier
zu sein. Ich hoffe, dall wir bis dahin mit der Beratung durchkommen,
sicher ist das nicht.

Das Gericht zieht sich um 14.417 Uhr
Zur Beratung zuriick.

Ende Band %56
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Fortsetzung der Hauptverhandlunga
um 15.17 Uhr

OstA Zeis ist onwesendx wieder anwesend.
RA Kinzel ist nicht amwocondx mehr anwesend.

Wlr konnen die Sitzung fortsetzen. Der Senat hat
beschlossen:

Die Antrage, 1. vor AbschluBl der Ver-
nehmung des Zeugen Hoff, a) Vermerke
Uber informatorische Befragung des
Zeugen Hoff b) Protokolle uber Ver-
nehmungen der Irsonen Wller, Henkel
und Sorenson, c¢) die im Sicherstel-
lungsverzeichnung unter Pos. X 5.712.7
und X 5.17.%. genannten Gegenstande
beizuziehen, 2. den Angeklagten Baader
dem Zeugen Hoff gegeniber zu stellen,
5. Uber den Antrag auf Ladung und Ver-
nehmung des Zeugen Tratter heute zu
entscheiden, 4. nicht ohne den Ange-
klagten Baader weiterzuverhandeln
werden abgelehnt.

Grinde: Zu 1. Es handelt sich hinsichtlich a und b um
Beweisermittlungsantrage, die schon wegen ihrer Unbe-
stimmtheit dem Senat jedenfalls zur Zeit'keinen An-

laBB geben, ihnen nachzugehen. Auch zu den unter c
angegebenen Positionen ist kein Beweilsthema ersicht-
lich. Es gilt daher das zuvor gesagte. Zu 2. Die Gegen-
Uberstellung eines Zeugen mit Angeklagten in der Haupt-
verhandlung steht im Ermessen des Gerichts. Der Senat
halt die Gegenilberstellung in diesem Falle nicht fir
sachdienlich. Im Ubrigen hat der Zeuge schon Gelegen-
heit gehabt, den Angeklagten Baader im Sitzungssaal

zu sehen und er hat dabei geaulert, dal er den Ange-
klagten, so wie er heute aussehe, nicht als die Per-
son erkenne, die ihn in seiner Werkstatt aufgesucht
hat. Zu 3. Auch daruber, ob Herr Alois Tratter als
Zeuge zu laden ist, bedarf egheute noch keiner Ent-
scheidung. Ob, falls er geladen werden wird, der

Zeuge Hoff nochmals zu horen sein wird, kann eben-
falls spaterer Entscheidung vorbehalten bleiben.

4, Der Angeklagte Baader ist wegen Ungebihr ausge-
schlossen worden, seine Anwesenheit erscheint weiter-
hin nichttmerl&Blich, auch nicht wahrend der Ver-
nehmung, des Zeugen Hoff.| Herr Hoffies ist verschiedent-
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lich die Frage auf eine, das heiBlt, das Gesprach
hier auf eine Bildmappe gekommen, die Ihnen vorge-
legt worden ist, zur Identifizierung der Personen,
die Sie in Ihrer Werkstatt aufgesucht haben. Ich
ibergebe Thnen jetzt eine Bildmappe, mit der Bitte
sich zu auBern, ob es sich um die Bilder gehandelt
hat, die Sie hier sehen konnen, wenn ja, dalBl Sie
diese Bilder durchsehen, darauf, ob Sie irgendeine
der wiedergegebenen Personen kennen. Es handelt sich
um die Bildmappe, die ich schon verschiedentlich den
Herrn Verteidigern zur Einsicht angeboten habe, die
auch von mehreren der Herrn Verteidiger eingesehen
worden sind. .’

- Der Angekl. Raspe erscheint um 15.22 Uhr
wieder im Sitzungssaal -

Dem Zeugen wird die am Ende des Ordners

126 der Hauptakten abgelegte Lichtbild-
mappe mit der Bitte vorgelegt, sich zu
duBern, ob es sich um die Bilder %ehandelt
hat, die ihm bei seiner Vernehmung vorge-
legt worden sind. Ferner soll er sich diese
durchsehen , ob er irgendeine der abgebil-
deten Personen erkennt.

Ich bitte,die Bilder dem Herrn Zeugen so vorzulegen,
daB diese Textseiten unlesbar bleiben. Das geschieht
also einfach auf diese Weise.

Hoff: Auf der ersten Seite ist niemand, den ich kenne.
Ist das die Bildmappe, die Sie gesehen haben? .
Hoff: Ja, das sind, diese Bilder habe ich gesehen.

Auf der zeiten Seite, das Bild Nr. 5 ist dasjenige,

in dem ich den Mann, der mich besucht hat,wiederer-
kannt habe. Auch in dem Bild Nr. 7 erkenne ich ihn
wieder.

Ist das die Rrson, von der Sie immer als dem Unbe-
kannten sprechen?

Hoff: Als den Unbekannten, der mich nur einmal be-
such& hat. Auf der 3. Seite ist niemand, den ich
kenne. Auch auf dieser Seite ist niemand, den ich
kenne. Hier ist auf der Abbildung 15 und 18 der Mann
zu sehen, der mich als Lester besucht hat.

Die Nummer 15 und 187

Hoff: Ja, hier ist niemand, denn ich kenne. Hier ist
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auf der Abbildung 22 der Harry zu sehen. Hier ist
niemand, den ich kenne. Niemand den ich kenne. Hier
ist auf Bild 3% der Mann, der mich als Erwin be-
sucht hat zu sehen. Hier ist niemand, den ich kenne..
Auch niemand, auch niemand.

Danke. Sind an den Herrn Zeugen im Zusammenhang mit
diesen Lichtbildern Fragen zu stellen? Die Herren
Verteidiger nicht, die Herren der Bundesanwaltschaft
ebenfalls nicht. Sind weitere Fragen an Herrn Hoff
heute noch zu richten?

Schi.: Nein, aber ich mochte Gegenvorstellung gegen
Thren BeschluB3 geltend machen.

Ja, ich bitte aber Jjetzt zunichst den Abschlul dann
der Vernehmung des Herrn Zeugen heute durchfithren zu
konnen, dann wollen wir sehen, ob dieser Gegenvor-
stellung Raum gegeben werden kann.

Schi.: Nein, da%?%a nun gerade der Sinn der Gegen-
vorstellung, dall ich meine, daBl die Vernehmung nicht
abgeschlossen werden kann.

: Herr Rechtsanwalt es ist ansich kein Grund ersichtlich,

warum es eine Gegenvorstellung hier geben sollte.
Schi.: Doch, das ergibt sich aus der Begrindung Ihres
Beschlusses, weil Sie ja doch meinen, daB3 sei in
Punkt 1 und 2, wenn ich das rihtig mitbekommen habe,
Beweisermittlungsantriage, was zutrifft. Aber den Be-
weisermittlungsantragen, Sie meinen nicht nachgehen
zu missen, weil es da kein konkretes Beweisthema so-
zusagen genannt worden sei, so habe ich den BeschluB

ja wohl richtig verstanden? Ja 7

:Ja, das ist durchaus richtig.

Schi.: Villeicht, es geht ja nun darum Herr Vorsitzender,

urd die Herren des Senats, da#&ja gerade im Wege der

Yenntnisnahme von diesen Unterlagen die Glaubwiirdigkeit

des Zeugen HOff iiberprift werden muB. Und dazu bedarf
es eben gerade der Kenntnismahme auch von den Er-

klarungen und Bekundungen des,beispielweise des Zeugen

Weller, der moglicherweise fir ein sehr interessanten

Zeitpunkt Angaben gemacht hat, nZmlich den 11. und den
12. Mai, auch die Frau Henkel kann insoweit von groBem
Interesse sein. Ob da die Angaben in diesem Punkt des



-t 6510

Band 357/F1.

Zeugen Hoff mit denen Bekundungen ubereinstimmen,
die Frau Henkel und Herr Weller gemacht hat und
Sie wissen ja aus den Protokollen, die Sie sicher-
lich studiert haben, daB eben auch gerade aus den
Erkenntnissen, die die Kriminalpolizei offenbar
aus den Erklarungen von Herrn Weller gewonnen hat,...
Prof. Dr. Azzola verlasst um 15.25 Uhr
den Sitzungssaal.
., daR also beispielweise der Zeitpunkt der Abreise
dann. von Herrn Hoff verandert worden ist, leo in-
sofern ergibt sich gerade in dem Zusammenhang die
Notwendigkeit eines Studiums diesey Unterlagen und
wir konnen ja, wir stochern Jja insoweit im Nebel, ‘
weil wir die Unterlagen nicht kennen, also die Pro-
tokolle iiber die Vernehmung von Herrn Weller und
Herrn Henkel nicht kennen, Frau Henkel nicht
kennen.

RA Oberwinder verlalt um 15.26 Uhr
den Sitzungssaal.

Und das gleiche gilt eben auch fiir die Frage, welche
Bekundungen die Verlobte von Herrn Hoff gemacht hat.

Sie konnen, der Herr Hoff selber hat ja erklart, dal
Vernehmungen durchgefihrt worden sind, das 1&aBt sich

aber auch aus dem Sicherstellungsprotokoll feststellen,
daB Angaben von der Freundin von Herrn Hoff gemacht
worden sind; die Tatsache, daf dort die Freundin .
mit dem Vornamen nur erwidhnt wird, Bonnie's Angaben,

das mag auf ein Versehen beruhen, aber jedenfalls

dieses Sicherstellungsprotokoll bezieht sich auf

solche Angaben und es liegt ja auf der Hand, gerade

weil der Zeuge Hoff in bestimmten Punkten von seinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch zu machen glaubt,
kdnnen glaubt und davon Gebrauch gemacht hat, das ge-
rade in den Punkten, in denen eine Erklarung von Herrn
Hoff verweigert worden ist, wir da dann néheren Auf-
schluB dariiber bekommen, iiber den Sachverhalt aus den
Angaben mdglicherweise von seiner Freundin und ich

mufl sagen, das Gericht, wenn es hier die notwendige
Sorgfalt walten lassen will,dann mull es einem solchen Be-

weisermittlungsantrag meiner Meinung nach nachgehen, ¢
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Prof. Dr. Azzola erscheint um wieder um
1528 Uh¥.

Der Sinn der Sache scheint mir auf der Hand zu liegen,
aber wiegesagt, die Anhaltspunkte dafiir ergeben sich
ja bereits aus dem Protokoll, wobei ich meine, dall
also ;uch keine technischen Schwierigeiten bieten
wirde, wenn dem Antrag nachgegangen wirde, Selbst-
versténdlich bestiinde heute die Moglichkeit, den
Zeugen Hoff fiir heute dann zu entlassen und die Ver-
nehmung an einem spateren Zexkpumkk Tage fortzusetzen,
aber einem Abschluf der Vernehmung, einen formellen
Abschlufl der Vernehmung,wirde ich in Jedem TFalle
wiedersprechen, weil ich meine, dall wir eirpAnrecht
darauf haben, dall auch der Senat ein Anrecht darauf
hat, diese Unterlagen zu kennen und die Bundesanwalt-
schaft hidtte sicherlich, da sie ja nicht bestreiten,
daR diese Unterlagen in der Behorde vorhanden sind,
ohne weiteres die Moglichkeiten, wenn sie sagen, heute
morgen gesagt haben, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, so
hurtig geht das nicht, ich glaube'daB es ihnen uUber-
haupt keine Schwierigkeiten machen wiirde, diese Unter-
lagen innerhalb von 24 Stunden zu beschaffen. Davon
gehe ich aus und ich glaube'daB sie auch das allen
Ernstes nicht bestreiten konnen, so dafll ich umso we-
niger verstehen kann, dafl da also mit dilesen Unterlagen
nun so eine Art Pokerspiel betrieben wird, wenn man
nichts zu verheimlichen hat, dann kann man das Jja doch
vorlegen, diese Unterlagen.

Die Angeklagte Ensslin erscheint umm wieder um

15.29 Uhr im Sitzungssaal.
Also der Senat hat ja diesen Antrag nicht endgultig
abgelehnt, Er steht nur auf dem Standpunkt und darauf
beruht auch diese Entscheidung, dafll dariler nicht so-
fort zu entscheiden ware, Uver die Gegenvorstellungen
machen wir uns dann durchaus noch Gedanken, das liegt
ohnehin darin, daiBwir uns Gedanken machen missen, in-
wieweit wir diesem Ersuchen, diese Unterlagen beizu-
ziehen nachkommen sollen, 8%%% nicht. Es ist allerdings
beabsichtigt, die Vernehmung des Herrn Zeugen formell

abzuschlieBen, es bleibt, wenn diese Unterlagen kommen,
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jederzeit mdglich, das ist in der Entscheildung be-
reits ausgesprochen, darauf zurickzukommen, dall man
den Herrn Zeugen nochmals hort, ob das nun heute ein
formeller Abschluf ist oder nicht, andert an dieser
Situation nichts.

Schi.: Herr Vorsitzender doch, das ist prozessual

ja doch ein, Entschuldigung, ich bitte ums Wort.
Bitte Herr Rechtsanwalt.

Schi.: Ja, Sie wollten das immer so kennzeichnen mit

meinem NaméNee.e..

Ja, ich habe Ihnen gleich zugenickt, ich dachte Sie haben

das gesehen.

Schi.: Es ist ja so, es macht Jja einen Unterschied,
wenn heute formell abgeschlossen wiirde, dann miilten
wir einen Beweisantrag stellen, um Herrn Hoff wieder
weiter befragen zu konnen, so sieht das ja aus. Wenn
aber heute nicht formell abgeschlossen wiirde und er
nur fiir heute entlassen wird, wirde diese Notwendig-
keit nicht bestehen. Und ichfneine, dafBl man insoweit
eigentlich auch davon, insofern besteht fir uns die
Notwendigkeit ,einfach auf einer sofortigen Entscheil-
dung auch zu bestehen. Ich bitte dafiir um Versténdnis
und ich glaube, daBl das auch die sachgerechte Yﬁé—m
fahrensweise ist. Wiegemgt, ich wende mich nichth "dal
der Herr Hoff fir heute entlassen wird, dafh man heute
s ol E%?%ielleicht auch nicht mdglich, das kann ich

nicht beurteilen, dall Sie also nun per Anruf und fern-

schriftlich oder was diese Unterlagen herbeischaffen,

aber und daB es sich vielleicht dann in den Termin-

plan wieder einfiigt, aber dafl man jedenfalls diese Hurde

dann nicht aufbaut, daB wir nun auf einen Beweisantrag

verwiegsen werden, wenn wir die Unterlagen haben, denn

das ist glaube ich auch sachgerecht, wenn die Vertei-

digung darauf besteht, zu-nichst einmal die Unterlagen;

und daraus konnen sich eben dann das, die weiteren Fragen

ergeben. Ich erinnere einfach auch mal daran, dalB
Herr Zeis hier bei Herrn Jacobs, ich habe es heute

morgen schon erwdhnt, meinte, die Glaubwirdigkeit von

Herrn Jacobs iiberpriifen zu sollen, anhand von bestimmten

Unterlagen, die er sich aus einem Ermittlungsverfahren
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moglicherweise beschafft hat. Ich weill nicht auf
welchem Wege, aber jedenfalls da schien doch die
Notwendigkeit gerade seitens der Bundesanwaltschaft,
wurde da geltend gemacht, aufgrund solcher Erkennt-
nis und aufgrund solcher Unterlagen dann die Aus-
sage abzuklopfen. Ich verstehe iliberhaupt nicht,

daB} man da verschiedene MafBstabe anlegen will, wo-
bei ich meine, daB die Unterlagen, die die Vertei-
digung insoweit beantragt, wesentlich groBere Be-
deutung haben, also ungleich groBRere Bedeutung

haben, als etwa das, was da vorgehalten wurde, den
Herrn Jacobs in dem Zusammenhang seines eigenen
Ermittlungsverfahrens. Und deshalb meine ich, sollte
das Gericht sofort dariiber entscheiden und die Ver-
nehmung heute, fiir heute unterbrechen und falls

sich nun wigder Erwarten, ich glaube das allerdings
fast ausschlieBen zu kOnnen, daB sich aus dieen
Unterlagen nicht noch weitere Befragungen ergeben,
aber falls wider Erwarten nun nah Kenntnisnahme dieser
Unterlagen eine weitere Frage gar nicht mehr zu stellen
ist, dann ist es in der Tat ja wohl auch eine Sache
von 5Minuten,nun nochmal Herrn Hoff, dann den for-
mellen AbschluBl zu vollziehen. Ich glaube das, also
die Erschwernisse, die dadurch, die damit verbunden
werden, die sehr viel geringer sind, als die Er-
schwernisse, die bei einem heutigen Abschlull der Ver-
nehmung entstehen konnten.

: Herr Dr. Heldmann.

Dr.He.: Ich schliefBe mich dieser Gegenvorstellung an.

Drei Punkte im wesentlichen. 1. 147 StrafprozeBordnung
schreibt, die unselgktierte Vorlage aller Ermittlungs-
akten vor, Parauf habe ich wiederholt hingewisen, man
kann das auch leicht nachlesen, Jjedenfalls im Grofl-
kommentar zur Strafprozefordnung. Der Senat selbst hat
bisher die Ubung gezeigt, da wo es um Belastungszeugen,
etwa Kriminalbeamte ging, Gesprédchsvermerke als Beweis-
mittel jedenfalls zum Zwecke des Vorhalts bishin zu
Threr Verlesung, oder teilweisen Verlesung, standig in
die Hauptverhandlung,die Beweisaufnahme, einzufihren.
Von daher hat sich also das Prinzip der unseléktierten

of n
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Vorlage der Ermittlungsunterlagen beim Senat hatte
sich durchgesetzt, Hier wo die Verteidigung es
beantragt, soll es nicht mehr gelten. 2. Wir haben
diese Antrage gestellt, weil die Vernehmungen des
3eschuldigten Hoff, deyhier als Zeuge auftritt,
hinreichend Anlafpunkte, Verdachtspunkte fir

Mangel seiner Glaubwiirdigkeit geliefert haben. Umso
mehr gebietet es die Aufklarungspflicht, des Ge-
richts, der ¥rteidigung die Moglichkeiten zu geben,

um diesen Verdacht nachzugehen um also, was unsere
Pflicht ist, der Prifung der Glaubwirdigkeit diese
Zeugen voll nachkommen zu konnen. Und 3., was speziell
Thren Beschlul aufyg: angeht, Herrn Hoff und Herrn Baader
einander gegeniuberzustellen, so erinnere ich daran,
daB in der zweiten Hilfte des Vormittags gerade dieser
angebliche Besuch von Erwin, Leter und einem Unbe-
kannten, den Hoff als Herrn Baader zu identifizieren
glaubt, dall der zentrales Thema in der 2. Halfte der
Beweisaufnahme in diesem Vormittag war. Und da haben
sich nah ausfihrlicheren Befragungen, jdenfalls beil
uns erhebliche Zweifel daran gebildet, ob tatsiachlich
zu jener Zeit und unter diesen Umstanden, wie Herr
Hoff sie geschildert hat und auch in der Besetzung

ein solcher Besuch stattgefunden hat, Jja stattgefunden
haben kann. Umso wichtiger war es, ich erinnere Sie

an eine Threr Lieblingsvokabeln, Sachzusammenhang,
umso wichtiger war es hier diese Zweifel sogleich
aufzukliren, durch die von der Strafprozelordnung
jedenfalls vorgesehene Gegeniliberstellung. Soweilt.
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bitte.

v.Pl.: Ich schlieBe mich fir Herrn Raspe der Gegen-
vorstellung ebenfalls_gg,'lunéchst zur Frage der
Richtigkeit der Bezeichnung: Beweisermittlungsan-
teag. Das Schwergewicht underes Antrages lag nun in
der Tat nicht auf den Rechtsgesichtspunkten, die sich
§ 244 Abs. 2 StPO entnehmen lassen, sondern wie be-
reits gesagt worden ist, gerade von dem Kollegen Held-
mann, auf die Rechtsgrundlage, die § 147 StPO bildet.
Also auf das Erfordernis der Akteneinsicht und der
Einsicht in samtliche Aktenbestandteile die fur die
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Vernehmung des Zeugen, fur die Befragung durch die
Verteidigung,erheblich sind. Im Ubrigen war es Jja
bislang auch so, Es 148t sich der Tatsache etwa ent-
nehmen, daB in der vergangenen Woche der Zeuge Jacobs
hier vom Senat geladen worden ist, daB von Seiten
des Senates die Vernehmung des Zeugen Hoff als ein-
heitlicher Vorgang behandelt worden ist und zwar
offensichtlich auch behandelt werden sollte und zwar
einheitlich in dem Sinn, dall alle Beweilsmittel, die
die Aussagen, die gemacht worden sind, betreffend
hier in unmittelbarer Anwesenheit oder zumindest mit
der Moglichkeit in die Hauptverhandlung eingefihrt
werden, den Zeugen zu dem Zeitpunkt, zu dem er die
Aussagen jetzt gemaht hat, dazu zu befragen. Es be-
steht nicht der geringste Anlall von diesem Prinzip
abzugehen in den Momenten, in dem, und das betrifft
jetzt den Antrag, der zu dem Zeugen Tratter gestellt
worden ist, in den Momenten, in denen seitens der
Vertadigung Beweismittel eingefihrt werden, beziehungs-
weise Beweisantrage gestellt werden, deren Ergebnis
moglicherweise kontrastieren kénntef“dem was der
Zeuge gesagt hat, zu dem der Zeuge dann entsprechend
auch gefragt werden miilte.

V.: Ja, Herr Raspe,Sie wollten noch etwas sagen.

Angekl.R.: Ich will mich dem noch kursz anschlieBen.bnd zwar

haben wir uns ¢g#s auf diesem ganzen Salat hier, also
diesen kriminalistischen Stull an Hoff, der uns an-
sonsten nicht interessierte, im Zusammenhang einge-
lassen, weil seine Aussage hier im Handel ¥ mit dem
Bundeskriminalamt und dem Ermittlungsrichter des Bun-
desgerichtshofs, weil er diese Aussage so geformt

hat und so formuliert hat, beziehungsweise, weil

das ein komplexer ProzeB ist, offensichtlich, iber
mehrae Monate so hat formdieren lassen und die 8 Aus-
sage sohat formi¥ieren lassen umox woran er sich also
halt, dal diese ganze Konstruktion daraus kommt. Das
ist der Grund, weshalb wir uns daruber, darauf uber-
haupt eingelassen haben, &s war die Konstruktion 1.

des Auftraggebers....
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V.: Herr Raspe es tut mir leid, dall ich Sie schon wieder
unterbreche,ceecee

Angekl.Ra.: ...Ja, das ist eine Begriindung...

V.: Sie sollen keine Erkldrung nach § 257 abgeben....

Angekl.Ra.: Lassen Sie mich ausreden.

Ve: ee...das kOonnen Sie nach Abschlull der Aussage des
Herrn Zeugen. Jetzt geht es um die Gegenvorstellung.

Die Gegenvorstellung ist ohnedies ausnahmsweise zu-
gelassen worden, weil es ein fir sie wichtiges An-
liegen ist, aber Siemiissen sich schon im Rahmen
dessen halten, was jetzt Gegenstand des Antrags der
Verteidigung ist.

Angekl.Ra.: Ja, das kommt auch. .

V.: Ja, aber dann bitte ich Sie Jetzt darauf zu sprechen
zu kommen, also so kann ich es nicht zulassen, wie
Sie es machen.

Angekl.Ra.: Ja, das ist bekannt, wie Sie es machen. Lassen
Sie mich ausreden, in zwei S&tzen bin ich sowieso
fertg.

V.: Nein, Sie missen sich nur im Rahmen dessen handeln,
um was gesprochen wird gerade.

Angekl.Ra.: Das sind zwei Punkte gewesen, die ich noch
nennen werde. 1. die Konstruktionsauftraggeber und
2. die wxExkE gezielte Denunziation Uber die Be-
hauptung einer Beziehung,in der das maBgebliche .

Moment Zwang und Bedrohung gewesen sei und weil er
mit dieser Aussage versucht und auskf der Linie
des Verfahrens'Entpolitisierung und Denunziation
der Politik, die wx®z Sie hier verurteilen sollen,
liegt. Deswegen ist das in dem Zusammenhang einfach
wichtig, daB Sie, beziehungsweise das Gericht,die An-
trige dieser Zeugen, in denen das einfach wi-derlegt
wird, diese Beweisantrige zuzulassen, dall das, da#}
diese Antrige jetzt entschieden werden, daB 2. die
Vernehmung unterbrochen wird und nicht abgeschlossen
wird, also daB es genau nicht aufeinander bezogen
wird. Das ist die zusdtzliche Begrindung dazu.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, nochmals.

RA. Schi.: Ich wollte den Antrag noch erweitern und zwar....

V.: Ja, aber jetzt bitte ich das nicht durcheinanderzu-
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werfen, wir haben Jetzt eine Gegenvorstellung aus-
nahmsweise zugelassen, jetzt belasten Sie das mit
einem zusatzlichen Antrag.
Schi.: Herr Vorsitzender, es ist glaube ich’der
Sache angemessen, weil ich einen Bewelsantrag ge-
stellt habe, wie Sie wissen, die Freundin zu ver-
nehmen. Und ich beziehe das jetzt ein,weil dieser
Antrag bisher noch nicht gestellt worden ist und
dann konnen Sie das einheitlich entscheiden. Ich
stelle den Antrag:
Die Vernehmung des Zeugen Hoff zu
unterbrechen, die Ladung,entgrechend
dem Beweisantrag der vergangenen
Woche,der Frau Bonnie Sorenson vor-

zunehmen und die Zeugin mit dem
Zeugen Hoff gegeniberzustellen. X

Ich meine, und ich unterstiitze was meine Herren Kol-

legen gesagt haben, daB es notwendig ist, dall man nun
nicht etwa einen lidngeren Zeitraum vergehen 1aRBt,
diese Aussage hier im Raum stehen lalt und dann erst
eine Konfrontation mit anderen Zeugenaussagen Vvor-
nimmt, sondern ich glaube, es dient der Aufklarung

des wahren Sachverhalts, wenn also diese Konfrontation

sobald wie mdglich stattfindet und ich meine; dall also
auh in dem weiteren Zusammenhang noch ein weiterer
Beweisantrag gehort, insoweit beantrage ich auch:

Die Unterbrechung der Aussage, der
Vernehmung des Zeugen Hoff und zwar ich
beantrage: Die Werkstatt und die Wohnung
des Zeugen Hoff in Frankfurt/Main Ober-
lindau 67 in Augenschein zu nehmen.

Die Augenscheineinnahme wird ergeben, daBl es entgegen
den Bekundungen des Zeugen Hoff die Beschaffenheit
der Vordertiir, der genannten Wohnung nicht zulalt,
von auBen eine Person, die sich im Innern der Wohnung
befindet zu erkennen. Danke.

Dann darf ich jetzt die Herren der Bundesanwaltschaft
bitten. Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

Dy Wi » Herr Vorsitzender,ich sehe mich in der Lage
nur zum ersten Teil Stellung zu nehmen und zwar was

diese Gegenvorstellungen betrifft. Ich hatte nicht

etwa eingerdumt, daB bestimmte Unterlagen bei meiner

o/ .
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Behorde vorhanden) ganz im Gegenteil, ich habe ge-
sagt, die hier anwesenden Sitzungsvertreter kennen
solche Schriftsticke nichteeceece.

Angekl.Ra.: Sie ziehen doch dauernd Dossiers heraus.

V.: Verzeihung, ich darf nur Herrn Raspe verwa "
Herr Raspe,ich bitte Sie keine Zwischenrufe und
keine Unterbrechungen, wenn andere ProzeBbeteiligte
sich auBern. Entschuldigen Sie bitte.

BA. Dr.Wu.: Wir k%ﬁﬁ%n deshalb auch nicht in der Lage
zu deren Existenz heute hier eine Erklarung abzu-
geben.

V.: Wir wollen jetzt dariber entscheiden es ist also..

RA. v.Plottnith sprich%%%ersténdlich '.
Ich mochte jetzt moglichst abschlieBen, Wir wollen
uber diese Punkte, ob sofort unterbrochen wird,
wegen dieser zwel Beweisantrage, Augenschein einer-
seits, Vernehmung der Zeugin Sorenson, jetzt ent-
scheiden.

RA.vk.Pl.: Zu dem gleichen Komplex wirde ich auch gern
erganzen, zur Gegenvorstellung fur den Herrn Raspe
beantragen:

Die Hauptverhandlung zu unterbrechen,
beziehungsweise die Beweilsaufnahme zu
unterbrechen, bis iiber die Ladung des
Zeugen Tratter entschieden ist und mit
der Vernehmung des Zeugen fortzufahren. .

V.: Gut, m wir machen jetzt eine erneute Pause....

RA. Schi.:....Herr Bundesanwalt Dr. Wunder meint, es
gdbe keine Hinweise auf die Unterlagen, ich bin gern
bereit beispielsweise Thren die Fundstelle zu be-
zeichnen, wo es heif3t, nach Bonnies Angaben, oder
ich bin auch gern bereit nochmal in dem Protokoll
die FTundstellen auf Anforderung des Senats, wo offen-
sichtlich auch Angaben von Herrn Weller oder auch
Frau Henkel Bezug genommen wird.

V.: Es ist so, wir haben also jetzt vor, wir machen eine
Viertelstunde Pause. In dieser Pause konnen gie, wenn
Sie wollen]mit Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder auf
diese Punkte ganz kurz eingehen. Sollte sich darauf
irgendwas fiir den Senat Wichtiges ergeben, wir sind
im Beratungszimmer erreichbar. Um 4.00 Uhr treffen
wir uns wieder.
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Pause von 15.45 bis 16.05 Uhr.
Fortsetzung der Hauptverhandlung um 16.05 Uhr

OstA Zeils ist nicht cowecendkx mehr anwesend.
Die Angeklagten sind nicht anwesend.

RAe v.Plottnitz, Dr. Heldmann & xXemxEXEan
sind nicht atxssoomxd mehr anwesend.
RA Oberwinder ist anwesentdx wieder anwesend.

Der Senat hat folgenden BeschluBl gefaQt:

1. Die Gegenvorstellungen geben keinen Anlafl,
den soeben verkiindeten BeschluBl abzuandern,
Das gilt auch fir den Antrag,die Vernehmung
des Zeugen Hoff zwecks Vernehmung des Zeugen
Tratter zu unterbrehen.

no

. Die Antrage,das Verfahren zu unterbrechen;
a) Bis die Zeugin Sorenson dem Zeugen Hoff
gegenubergestellt werden kann,
b) um einen Augenschein in der Werkstatt
und Wohnung des Zeugen vorzunehmen,werden
abgelehnt.

Griinde: Ob die Zeugin Sorenson geladen werden kann und
bereit wire, der Ladung zu folgen, ist noch ungeklart.
Threr alsbaldigen Vernehmung bedarf es nicht. Die
Glaubwiirdigkeit des Zeugepfioff kann gegebenenfalls auch
durch eine spitere Vernehmung ilberpriuft werden. Aus den-
selben Grinden kann der Frage, ob ein Augenschein erfor-
derlich ist, auch spater nachgegangen werden.

Sind noch Fragen an den Herrn Zeugen? Wenn nicht, dann

schlieBe ich jetzt die Vernehmung des Herrn Zeugen ab.
- RA v. Plottinitz erschein®}88e®.05 Unr -
- OstA Zeis erscheiﬂgfﬁﬁnﬁ6.05 Uhr. -

- Der Zeuge Hoff bleibt gem. § 60 Ziff. 2 StPO wegen
des Verdachtes der Tatbeteiligung unbeedigt. -

- Der Angeklagte Raspe erscheiﬂ@f@flﬁ6.06 Uhr. -

Belid.t Ieh Pitheassns ins Protokoll aufzunehmen, daB ich
einer Entlassung des Zeugen Hoff wigderspreche.

v.Pl.: Das gilt auch filir die Verteidigung des Herrn Raspe.

Prof. Az.: Das gilt auch fiir die Verteidigung der Frau Meinhof.

Vet

Also zumindest wird der Herr Zeuge flir heute entlassen. Es
ist noch vorgesehen, dall eine endgiltige Bescheidung, ob
diese Entlassung auch generell gelten kann, ihm mitgeteilt

wird. Sie brauchen zunachst nicht mehr im Sitzungssaal
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anwesend zu sein, Wir wollen jetzt das weitere Pro-

cedere ohnehin hier besprechen. Ich darf also vielleicht

Herrn Rechtsanwalt Steinacker bitten solange noch an-

wesend zu sein, bis das im einzelnen geklart ist.

Der Zeuge Hoff wird um 16.07 Uhr vor-

laufig entlassen.

V.: Die Angeklagten haben nun nach § 257 die Néglichkeitlsich

zu dieser Vernehmung zu duflern. Das

Recht wirde auch auf

Antrag den iUbrigen Prozelbeteiligten zwtehen. Ich konnte

mir aber denken, dall die ProzeBbeteiligten damit einver-

standen waren, dall wir heute noch den Herrn Zeugen Freter

anhoren. Das Gericht hat ansich nur

die Absicht, die Frage

der Bilder mit dem Zeugen zu besprechen. Wenn die Betei-

ligten damit einverstanden wiren, so sichere ich zu, dal

die Erkldrung nach 257 auch nach der Vernehmung des

Zeugen Freter eingerdumt werden wirde.

RA Yinzel crscheiﬁ%%%%EQ6.07

Prof. Az.: Heute noch?

Thr.

V.: Entweder heute noch oder morgen. Wir miilten Jja den Zeugen

Freter jetzt horen,und morgen wiirde
wire die Gelegenheit sich zu &aullern
Professor.

Prof. Az.: Ich werde beabsichtigen  eine

zugeben, nach 257, 2 und zwar heute

ich dann vorschlagen,

zu der Aussage, Herr

solche Erklarung ab-

noch und zwar auch

gerne nach der Vernehmung des Zeugen Freter.

Vui da, wiren dit.....

Prof. Az.: Weil ich morgen verhindert bin.

o

V.: Wiren die Herren mit diesem Verfahren einverstanden, dall wir

jetzt noeh schnell den Herrn Zeugen

I'reter versuchen

zu vernehmen? Herr Rechtsanwalt Schily, bitte. Es ist

jetzt nur die¢frage anzuschneiden, ob wir dann Herrn

Hoff endgiiltig entlassen wollen....

RA. Schi.: Nach der Vernehmung des Herrn Freter?

V.: Nein, das geschieht Jetzt dann gleich.

RA. Dr. Heldmann erscheiﬁ%fﬁ%”%6.08 UhF .
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v.Pl.: Ist es mdglich, eine S5-miniitige Pause zu be-
kommen, damit die Frage, ob heute noch auch von Seiten
der Gefangenen eine Erklarung nach 257 abgegeben wer-
den soll erortert werden kann.

Das ist moglich, Jja. 5 Minuten machen wir Pause, Wir
werden in dieser Zeit auch ganz kurz das besprechen.
Also wenn Herr Freter heute, darf ich das noch sagen,
bevor Sie in die Pause eintreten, wenn Herr Freter
heute als Zeuge noch gehdrt werden soll, meine ich,
miilte man zweckmidBigerweise die endgiiltige Entlassung
des Herrn Hoff zuriickstellen, bis die Vernehmung von
Herrn Freter vorbei ist. Die Frage zu klaren, ob dar-
aus irgndwelche Ankniipfungsfragen sich ergeben wir-
den. Sonst allerdings wiirde der endglultigen Entlassung

nichts entgegenstehen. 5 Minuten Pause.

Pause von 16.10 Uhr bis 16.20 Uhr.

OstA Zeis ist nicht xRW®ERREX mehr anwesend.
RA. Dr. Augst ist nicht smu=ssmex mehr anwesend.
Angeklagte lMeinhof ist aRWRIREX wieder anwesend.

Herr Rechtsamnlt von Plottnitz, jetzt beil der Fortsetzung,
vielleicht, wenn Sie eine Erklarung abgeben konnten, Sie
hatten ja die Psusen erbeten.

v.Pl.: Die Gefangenen sind si®d ilibereingekommen, ihre Er-
klarung morgen frih abzugeben.

Sind Sie damiffeinverstanden, dafl wir dann Jjetzt noch

mit Herrn Freter beginnen? Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann

Dr.He.: Antrag: Herrn Baader zur Erklarung
nach 257 morgen Vormittag
Zuzulassen,

Da werden wir dann morgen vor der Sitzung noch entscheiden;
die Entscheidung bekanntgeben. Ich darf aber bei dieser Ge-
legenheit einmal auf folgendes hinweisen: Wir sind immer

noch nicht im Besitz des zugesagten Manuskripts der &her-
kladrung der Angeklagten. Es ist uns damals zugesichert wor-
den, daB wir Tage darauf diese Sacherkliarung bekommen kdnnten.
Unter dieser Bedingung, Bedingung war es natiirlich nicht,

aber Jjedenfalls unter dieser Voraussetzung haben wir das Iro-
tokoll abstellen kdnnen, auch wenn es die Angeklagten nicht
zulassen wollten. Wir haben bis Jetzt dieses Ma-
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nuskript noch nicht. Es mull} also jetzt dringlich dar-
an erinnert werden, dal wir ein Interesse hatten, das
bald zu bekommen.

Angekl.Me.: lMoment....

V.: Ich darf nun bitten, den Herrn Zeugen Freter vorzufihren.

Angekl.Ra.: Ne Moment....

Angekl.Me.: Moment...

Angekl.R4.: Ich kann da was zu sagen.

V.: Wir kxonnen dann auf jeden Fall davon ausgehen, dall es heute
nicht mehr zur Vernehmung des Ierrn Hoff kommen kann. Wir
wollen dann vielleicht doch Herrn Hoff hierlassen, bis die
Vernehmung von Herrn TFreter abgeschlossen ist, aber das wird
sicher heute zu lange werden, so dall wir ihn nicht mehr
vorfihren konnen. Allenfalls wirde Herr Hoff morgens noch- .
mals zu irgendwas zu fragen sein, wenn sich ein Zwang ergibe.

RA. Schi.: Es ist doch erst halbfiinf. Ich weill nicht... Bisher
haben wir doch immer so, als ich auch mal eilig weg muBte,
da ging es doch auch noch.

V.: Gut, also ich iibersehe Thr Fragenprogramm an Herrn Freter
nicht, deswegen habe ich das gesagt. Herr Rechtsanwalt, wenn
Sie also dann zur Kenntis nehmen wollen, es besteht doch noch

die MOglichkeit, daB man im AnschluB.....
Der Zeuge TFreter erscheint um 16.25 Uhr.

V.: Bitte Herr Freter, nehmen Sie Platz.....an den Herrn Zeugen
nochmals Fragen an Herrn Hoff richten konnte.
Der Zeuge Freter wird gem. & 57 StPO - ‘
belehrt.
Der Zeuge ist damit einverstanden, dafl
seine Aussagen auf Tonband aufgenommen werden.
Die Aussagegenehmigung wird als Anl. 4
zum Protokoll genommen.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Ierson:

Freter, Heinz,
40 Jahre alt,
Hauptkommissar, Bonn-Bad Godesberg

- GelAchter im Zuschauerraum. —
V.: Ich darf jetzt nochmals bitten nicht zu storen durch Lachen.
Thre Diencstadresse habe ich nicht verstanden.

Fre.: In Bonn-Bad Godesberg.

o3
o]

Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwagert.
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In der Strafsache

gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin u. Jan-Carl Raspe
wegen Mordes u.a.

vor dem Oberlandesgericht Stuttgart

Az.: 2 StE (OLG Stgt) 1/74

wird

Herrn Heinz F r e t e r , Kriminalhauptkommissar beim

Bundeskriminalamt in Bonn-Bad Godesberg ,

die Genehmigung erteilt, als Zeug

auszusagen uber sein Wissen
betreffend die Vernehmung des Zeugen Hoff.

ﬁ’\

Von der Genehmipgunz sind Angaben ausgenommen, die im Sinne
des § 62 Abs. 4 BBG dem Wchle des Bundes oder eines deutschen
Tandna Wank+ella horveitan ~den Ade Tnfillunes AfFFontlieohe~ Anf.

gaben ernstlich gefihrden cder erheblich erschweren kodnnten.
Das gilt z.B. fiir Ausszagen iiber

Einsatzgrundsitze, Auswertungs- und Bekampfungs-
systeme, technische Einrichtungen und Einsatzmit-
tel

sammenzrbeit mit anderen BehOrden sowie vertrauv-

Methoden der Forscahung und Ausbildung, Zu-

lich erlangte Informationen. Im Ubrigen erstreckt
sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,
in dem der RBeamte im Rahmen seiner Ermittlunger

3
1

tdtig geworden ist.

In Vertretung

(Heinl)
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Wegen Eidesverletzug
nicht vorbestraft.

Ist es richtig, dall Sie bei den Vernehmungen des
Herrn Zeugen Hoff beteiligt gewesen sind?

- OstA Zeis erscheilifd®Ti6.27 Unr. -

Fre.: Ja.
Ist im Zusammenhang mit den Vernehmungen auch Licht-
bildmaterial verwendet worden?
Fre.: Ja, eine Lichtbildmappe ist ihm vorgelegt wor-
den,.
Konnen Sie noch auswendig sagen, wieviel Lichtbilder
diese Mappe beinhaltet®
Fre.: Ca. 45, 40 bis 50.....
45. Waren Sie imstande, auf dullern Besicht hin anzu-
geben, ob eine Mappe, die hier dem Gericht vorliegt,
diejenige war, die Sie auch verwendet haben?
Pre.: Ja.

Das Gericht nimmt die Lichtbildmappe

- die am Ende des Ordners 126 abgelegt

ist - in Augenschein. Die Verfahrens-

beteiligten haben Gelegnheit, an der
Besichtigung teilzunehmen.

Dem Zeugen wird die Lihtbildmappe vor-
gelegt. Er macht folgende Angaben:

Fre.: Dies ist nicht die Original-Lichtbildmappe, dies
ist eine Reproduktion von der Original-Lichtbildmappe.
Entspricht sié, wenn Sie es mal angucken, nur grob auf
aufBleren Besicht, entsprichbtecss.s

Fre.: Ja, sie entspricht dem der Original-Lichtbildmappe.
Auch in den aduBeren Merkmalen der Anordnung der Bilder,
der GrofRe der Bilder?

Fre.: Ja, genau die gleiche Anordnung und auch die Grofle
der Fotos.

Ja Danke. Wie hat Herr Hoff bei depFfrage nach dem Er-
kennen einzelner Bilder aus dieser Mappe reagiert?

Fre.: Er hat nach Durchsicht dieser Bildmappe spontan
auf verschiedene Personen hingewiesen, die er be-
zeichnet hat, als die Personen, die damals bei ihm in
der Werkstatt waren und mit denen er Kontakt hatte.
Konnten Sie aus dem Gedachtnis noch sagen, unter Um-
stdnden auch unter Zuhilfenahme dieser Bilder, um welche

Nummern es sich gehandelt hat?
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Fre.: Nein. Nein, die Nummer kann ich nicht mehr an-
geben.

Und wenn Sie die Bildmappe durchsehen wirden. Konnten
Sie dann sagen, das Bild war es, oder jenes?

Fre.: Ja, das konnte ich.

Aufgrund welcher Umstande wiirden Sie das dann tun
konnen?

Fre.: Nachdem ich diese Bilder bereits mehrfach ge-
sehen habe, anhand von Fahndungsfotos auch, nach Zu-
sammenstellung der Lichtbildmappe, sind mir diese
Fotos mx bekannt geworden.

Sie konnten also anhand der Bilder sagen, das ist
eines der Bilder, das Herr Hoff erkannt hat?

Fre.: Ja.

Dann bitte ich Sie die Mappe auf das hin durchzusehen.
Fre.: Nach Durchsicht der Lichtbildmappe bezeichnete
damals Herr Hoff das Bild Nr. 5 und 7, als eine Per-
son, die in der Werkstatt gewesen ist. Des weiteren
Bild B und 18.+ssas

Bitte, 5 und 187

Fre.: 15 und 18, Entschuldigung. Das Bild Nr. 22. Das

Bild 3%, keine weiteren Fotos.

: Konnen Sie anhand dieser Nummern, die Sie jetzt ge-

nannt haben, auch noch angeben, ob Herr Hoff dazu
Namen nannte und gegebenenfalls welche Namen? Sie
haben nun begonnen bei Bild 5, 7....

Fre.: Ja, nachdem ihm die Fotos vorgelegt worden sind,
sagte er, soweit ichfnich erinnere, zum Beispiel zu

5 und 7, daB es sich um die mannliche FPerson handelte,
die einmal kurzfristig bei ihm in der Werkstatt ge-
wesen seil.

Ja, unter welchem Namen lief diesex Person bei Thnen.
Fre.: Bei uns unter dem Namen Andreas Baader.

Jetzt war die Nr. 15, 18 genannt.

Fre.: Zu Bild Nr. 15 und 18 sagte er, dall es sich bei
dieser abgebildeten Person, gizxXimxumksrxdeExxizamen
Tesfer um Lester handelte........ciner Person, die ihm
unter dem Namen Lester bekannt geworden sel.

o
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Und weny haben Sie unter diesem Bild verstanden.

Fre.: Bei uns registriert als Jan-Carl Raspe.

Bitte Bild Nr. 22.

Fre.: Zu Bid Nr. 22 sagte damals Herr Hoff, daB

hier eine Person abgebildet sei, die ihm unter

dem Namen Harry bekannt geworden ist und die bei

uns als Gerd Miller verzeichnet worden ist.
Schlieflich war noch die Nr. %5. genannt.

Fre.: Zu Bild 33 sagte er, daBl es sich hierbei um

die Irson handele, die ihm unter dem Namen Erwin
bekannt geworden ist.

W& ist Erwin nach Thren....

F're.: Nach unseren Erkenntnissen und Unterlagen handelt
es sich hierbei um den inzwischen verstorbenen Holger
Meins.

Danke. Bitte Herr Berichterstatter.

Ma.: Herr Freter, haben Sie irgendwelche Ermittlungen
iber einen Schliissel angestellt?

Fre.: Ja, ich habe im Sommer dieses Jahres elen Sicher-
heitsschliissel, der sich hier in Stuttgmrt-Stammheim bei
den Asservaten befand,beigezogen und habe damit ein
SchlieBversuch in Frankfurt, Oberlindau Nr. 67 in der
Haustlir ausgefihrt. Ich habe dabei festgestellt, daB
mit diesem Schliissel diese Haustilir von innen und auflen
auf-und zugeschlossen werden konnte.

Ma.: Wissen Sie noch etwas iiber die Bezeichnung des
Schliissels, oder iiber seine Hrkunft?

Fre.: Soweit ich festgestellt habe, k anhand der Asservat-
nummer, ist dieser Schlissel im M Juli, wenn ich mich
recht erinnere,im Juli 72 mit anderen aufgefundenen
Gegenstanden, in Bad Homburg vor der Hohe aufgefunden

worden.

:Ma.: Wissen Sie noch die Asservatenbezeichnung, den

Anfang davon?

Fre.: Wenn ich mich recht erinnere E 34. 15 F.

Ma.: Ja, dann noch eine andere Frage, entweder Sie
oder ein Kollege von Ihnen, haben den Herrn Hoff ein-
mal gefragt, nach dem Decknamen Pfirsich?

Fre.: Ja, das ist richtig.

Ma.: Wigkommen Sie,soweit, es Thnen das moéglich ist, wie

e
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kommen Sie zu dieser Frage?

Fre.: Aufgrund einer vertraulichen Quellemeldung
wurde uns bekannt, dal eine Person unter dem Deck-
namen Pfirsich bekannt geworden ist und bei die-

sem Decknamen solles sich um eine Person handeln,
nach der Beschreibung dieser Quelle, die in Frank-
furt wohne und die Ermittlungen haben dann ergeben,
daB es sich bei dieser Person, moglicherweise um

eine Person handelt, mit dem Decknalhen Pfirsich

und deshalb &ﬁg&orhalt beil Hoff im Hinblick auf
diesen Namen.

Ma.: Hat diese Quelle, wie Sie sagen, lediglich ge-
sagt, die Person mit dem Decknamen Pfirsich befindet .
sich in Frankfurt, oder hat sie noch ndhere Hin-
weise auf die Person des Herrn Hoff gegeben?

Fre.: Da bin ich Moment iliberfragt, das kann ich nicht
genau sagen.

Ma.: Danke.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Die Herren der
Bundesanwaltschaft? Keine Fragen. Die Herren Vertei-
diger? Herr Rechtsanwalt Schnabel hat sich zun&chst
gemeldet. Bitte.

Schn.: Herr Zeuge’Sie haben eben Personen identifi-
ziert, aufgrund einer Bildvorlage. Es gibt jetzt zwel
Méglichkeity der Identifikation. Die welche haben Sie
gewahlt? 1. MOglichkeit die, daB Sie bei Vorlage der ’ ’
Mappe gesehen, oder glaubten zu sehen, daB Herr Hoff
diesen und jenen erkannt hat, oder die 2. lMoglichkeit,
daB Sie wissen, daB Herr Hoff Herrn Miller, Herrn Baader,
Herrn Meing und Herr Raspe identifiziert hat, daB Sie
dann aber die Leute Jja kennen und deswegen aufgrund
dessen dann bei Vorlage der Mappe gesehen haben, dal
es die sind. Wie sind Sie denn vorgegangen?

Ende des Bandes 357.
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7.Fre.: "Hirden Sie bitte die erste Frage nochials wiederholen?
RA Schn.: Das ist eine einzige Frage. Ich hab Ihnen nur zwei lIog-
lichkeiten aufgezeigt:

ie haben Sie denn die Leute hier identifiziert? bzw.: Wie
sind Sie vorgegangen, Testzustellen, daB Herr Hoff diesen und
jenen in diecer llappe identifiziert hat?

7Z.Fre.: Diese Lichtbildmappe, so wie sie erstellt worden 1ist,

ist ihm ohne Kommentar vorgelegt worden, lediglich mit der
Bitte, cie durchzusehen und festzustellen, ob hier ihm bekannte

1.

Personen.. ob in dieser Liste ihm bekannte Personen abgebildet
selen.

RA Schn.: Nz sicher. Sie haben aber meine Frage nicht beantwortet.
Es geht darum:

Sie haben jetzt gewisse Nummern genaant. Haben Sie die Nummern
aufgrund dessen genannt, daB es Ihnen ja bewuBt ist, daB einer
davon Raspe, einer davon Baader usw. ist und haben praktisch
selber identifiziert, um es deutlich zu sagen, oder haben

Sie denn aufgrund dieser Vorlage der lappe erkannt, dal Herr
Hoff genau diese Leute identifiziert hat?

7.Fre.: Herr Hoff hat diese Leute genau identifiziert. Ich hab
eben, wie bereits erwdhnt, diese Lichtbildmappe kommentarlos,
bis zu dem, was ich sagte, vorgelegt.

RA Schn.: Herr Zeuge, wena dem so wdre, dann hitten Sie aber auch
auf die erste Frage des Gerichtes sagen konnen:

Die Nr. 18 ist identifiziert worden, die Nr. 5 ist identifi-
ziert worden usw.. Das ist nicht so gewesen, sondern aufgrund
dessen, daB Sie gesehen haben, haben Sie selber identifiziert.

Z.Fre.: Ich habe keine Personen identifiziert.

RA Schun.: Warum haben Sie dann aber nicht aufgruand der ersten
Frage gleich sagen konnen: Auf 5. 3 unten wurde jemand identi-
fiziert? Warum muBten Sie selbst denn noch die Bildmappe an-—
sehen? Doch wohl nur aus dem Grund, um festzustellen, daB der-
jenige eben Baader ist, um ein Beispiel zu nehmen,und dann
zu sagen: Die Nr. 18 war's.

Z.Fre.: Ich hab nur wahrheitsgemidB auf die Frage des Herrn Vor-
sitzenden geantwortet.

V.: Sonst eine Frage, Herr RA Schnabel?

RA Schn.: Danke. /.
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V.: Herr RA Schily hat sich als ndchster gemeldet. Bitte schon.

RA  Schi.: Herr Freter, auf die Frage des Herrn Vorsitzenden,
ob diese lappe, die sozusagen eine Reproduktion darstellen soll,
mit der urspriinglichen identisch sei, haben Sie sehr behende
geantwortet und gesagt:”Jaja, das entspricht der andern Mappey
und ich hab gesehen, da haben Sie erst drei von diesen Blidttern,
also von diesen Seiten durchgeblidttert.
Wie kommen Sie zu dieser Feststellung

(=3 ]

obwohl Sie noch die ge-—
samte Bildmappe gar nicht durchgebldttert hatten? - der Iden-
titat.

Z.Fre.: Auf dem Deckblatt i&gdbgge}ilgﬁdéefgennbar, daB es eine Foto- .
kopie von dem Original T5t¥sich nicht um die Originalschrift -
ich hab die Lichtbildmappe nicht angelegt, sondern ich hab sie
lediglich reproduziert, und um diese Lichtbildmappe handelt es
sich hier..

RA Schi.: Da steht aber nicht mehr drauf auf dem Deckblatt
"Lichtbildwahlvorlage zur Ermittlung Verfahren Hoff".

Haben Sie nur aufgrund dieses Deckblatts die Identitdt fest—
gestellt?

Z.Fre.: Nur anhand des Deckblattes. Die weiteren habe ich nur so
nebenbei durchgeblidttert.

RA Schi.: Also nur aufgrund des Deckblattes sagerlSie: Das ent-
spricht der lMappe, die Sie damals auch vorgelegt haben, ja? .

Z.Fre.: Nein - da muB ich korrigieren — das hab ich nicht gesagt,..

RA Schi.: ..sondern?

Z,Fre.: Ich habe gesagt:
Bei dieser Lichtbildmappe handelt es sich um eine Reproduktion
der Originallichtbildmappe,..

RA Schi.: ..die der Originallichtbildmappe entspricht.

Z.Fre, :Richtig.

RA Schi.: Und wie sind Sie zu dieser Feststellung gelangt? Aufgrund
des Deckblatts?

Z.Fre.: Aufgrund des Deckblatts. Richtig. Die Aktenfotos hab ich
nicht weiter genau angesehen. Es konnte sein, daB darunter ein

oder zweli Fotos sind, die nicht genau dieselbe Schérfe haben =
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Vergleichsfotos, die nicht genau dieselbe Schédrfe haben - wie
die Originallichtbildmappe, die Fotos aus der Originallichtbild-
mappe.

RA Schi.: Jaja, das kann doch auch noch mehr sein, dafl da ganz
andere Fotos drin sind, nicht?

Z.Fre.: Nein, das kann nicht sein.

RA Schi.: Warum nicht?

Z.Fre.: Weil ich diese zweite Reproduktion selbst angelegt habe.

RA Schi.: Ach so.
Wann haben Sie denn die zuletzt gehabt?

Z.Fre.: Die Originale oder die Reproduktionen?

RA Schi.: Die Reproduktionen.

Z.Fre.: Vor ca. 14 Tagen bis drei Wochen.

RA Schi.: Waren Sie auch mit dieser Reproduktionsmappe bel Herrn
Hoff?

Z.Fre.: it dieser Repro.-Mappe?

BA Behi.s da.

Z.Fre.: Nein, war ich nicht.

RA Schi.: Und mit der Originalmappe?

Z.Fre.: Die Originalmappe ist ihm damals nur bei der Identifi-
zierung vorgelegt worden.

RA Schi.: Spéfter nicht nochmals?

Z.Ffre,: Nein.

RA Schi.: Sind Sie sehr sicher, Herr Zeuge?

Z.,Fre.: Ja.

RA Schi.: Sind Sie sicher, ja?
Sagen Sle:
In dieser Lichtbildmappe haben Sie noch mehrere Personen be-
zeichnet, die.. mehrere Fotos bezeichnet, die also.. auf die
irgendwie der Herr Hoff hingewiesen haben soll.
Waren das exakt nur diese? Oder hat er noch auf weitere Fotos
hingewiesen?

Z.Fre.: Erstens nur auf diese und war sich bel einem weiteren Foto
nicht ganz sicher.

RA Schi.: Welches war das?

Z.Fre.: Da bin ich im lMoment iiberfragt. Ich weiB die Bildnummer
nicht.

RA Schi.: Ja, vielleicht Uberlegen Sie mal nen Moment.



6531

Band 358/zi -4 - Z. Treter

ZoFre.: Ziemlich am Ende. Unscharfe Fotos.

RA Schi.: Und wissen Sie auch noch da, um wen es sich da gehandelt
hat nach Thren Erkenntnissen?

Z.Fre.: Ja, Hausner.

RA Schi.: Und mit wem.. Hat er da auch eine Verbindung hergestellt?

Z.Fre.: Ist mir im lloment nicht erinnerlich, was er dazu gesagt hat.

RA Schi.: Ist Thnen nicht erinnerlich.

Sagen Sie:

Ist es richtig, daB in dieser Bildmappe von bestimmten Personen

mehrere Fotos enthalten sind und von den ilbrigen nur jeweils ein

Einzelstiick? o
Z.Ffre,: Ja, konnte sein.

RA Schi.: Ist Thnen bekannt, aus welchem Grunde das geschehen ist?
Z.Fre.,: Nein.
RA Schi.: Sagen Sie:

Waren Sie auch mal mit einzelnen Fotos bei Herrn Hoff?
Z.Fre.: Sowelt ich in Erinmnerung habe, nein, keine Einzelfotos.
RA Schi.: Sie schridnken das so ein bifchen ein: Soweit Sie in

Erinnerung haben.

ZeFre.,: Ja, ich kann mich nicht daran erinnern, daB ihm einzelne

Fotos vorgelegt worden sind. Ich hab ihm keine vorgelegt.

RA Schi.: Bine Zwischenfrage, Herr Freter:
Sind eigentlich Kollegen vom BKA hier mit im Raum?
Z.Fre.: Nein, ich sehe niemanden.
RA Schi.: Waren Sie mal wihrend der Verhandlung im Zuhdrersaal?
ZsFre. ¢ Nein.

RA Schi.: Herr Freter, Sie haben ja den Herrn Hoff so'n bifBchen

Q

betreut. Ist das richtig?
Z.Fre.: Ja.
RMSohi.: Auch in den ProzelRpausen?
Z.Fre.s dJa.
RA Schi.: Allein oder mit Kollegen?

Ze Fre.: Teils mit Kollegen, bteils allein.

RA Schi.: Haben Sie auch die Vorgespréche, die gefilhrt sein sollen,
bevor die eigentliche Vernehmung von Herrn Hoff begann, gefihrt?

Z.Fre.: Un was fir Vorgespriche soll es sich handeln?

RA Schi.: Naja, also irgendwann aus den Unbterlagean konnen wir ent-—
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1ehmen, daB etwa 11., 12. August Vernehmungsprotokolle
nen, wobei eins ich jetzt auslasse vom 3. Juli - da gab
schon ein Veranehmungsprotokoll - da gibt's aber eine 2w
ohase, und da wollt ich mal fragen, ob Sie da..
Ich kann auch so fragen:
Haben Sie Vorgespriche gefilhrt, bevor die eigentliche V
begann?

Z«Pre.: Nein.

RA 3Schi.: Keine Vorgespriche geflhrt?

Z.PFre.: Nein.

RA Schi.,: Ab wanan waren Sie denn mit Herrn Hoff befaBt?

Z.Fre.: Ich kann das genaue Datum nicht angeben, aber ich
Anfang an Sachbearbeiter fiir diesen Vorgang und war som
stdndig damit befaBt. In die eigentliche Vernehmung hab
erst, wenn ich mich recht erinnere, mxxk etwa Iitte Okt
eingegriffen.

RA Schi.: Ja eingegriffen konnte ja heiBen, dafB Sie da ers
befragt haben.

Z.Fre.: Ja, das ist richtig.

RA Schi.: Aber man kann ja auch passiv an einer Vernehmung
teiligt sein oder auch an Gespréchen.

ZxFrrxxx¥nrxirrx¥rrreinungxiak

Z.Fre.: Vorige Vernehmung hab ich nicht durchgefiihrt.

RA Schi.: Ja, nicht durchgefiihrt. Aber waren Sie anwesend?

Z.Fre.: Zeitweilig.

RA Schi.:

Waren Sie beil

Vorgespridchen anwesend?

Z.Fre,: Nein.

RA Schi.: Wissen Sie, wer die Vorgespriche gefiihrt hat?

Z.Fre.s Nein.

RA Schi.: Das wicssen Sie nicht?

Fre,: Nein. Ich befand mich damals im Jahresurlaub.

RA Schi.: Herr Freter, wenn Sie der Sachbearbeiter waren,
Sie dann nichts darilber gehdrt, ob da.. inwieweit die S
nua mit Herrn Hoff gediehen war? Wann waren Sie denn im
Jahresurlaub? - Ich weiB nicht, ich kenne Thre dienstli
Moglichkeiten nicht, wizlange Sie Urlaub haben.
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Z.Fre.: Auf jeden Fall hatte ich ab 8. August Jahresurlaub; es
kann aber auch ab 9. August gewesen sein.

RA Schi.: Also wenn ich jetzt mal vermuten darf, dann mdchte ich
annehmen, daB die Vorgespridche also mdglicherweise auch noch vor
einem Zeitpunkt dieses 8. August stattgefunden haben.
Wielange hat dann der Urlaub gedauvuert, Herr..?

Z.Fre.: Drei Wochen.

RA Schi.: Bis Ende August etwa, Anfang September.
Haben Sie anschlieBend daran etwas erfahren iiber Vorgespriche,
die mit Herrn Hoff gefiihrt worden sind?

Z,Fre.: Nein. Mir ist nichts bekannt geworden, daB Vorgespridche '
gefiihrt worden sind.

RA Schi.: Haben Sie mal Vermerke zu Gesicht "bekommen iiber infor-
matorische Befragungen des Herrn Hoff?

Z.Pre.: Nein.

RA Schi.: Nie zu Gesicht bekommen, obwohl Sie der Sachbearbeiter
waren?

Z.Fre.: Nein.

RASchi.: Haben Sie Vernehmungsprotokolle iiber den Herrn Weller,
Vernehmung eines Herrn Weller, zu Gesicht bekommen?

Z.Fre,: da,

RA Schi.: Und auch einer Frau Henkel?

Z,Fre.: Ja.

RA Schi.: Und auch einer Frau Sorenson?

Z.,Fre.: Ja,

RA Schi.: Wo befinden sich diese Protokolle zur Zeit?

Z.Fre.: Im Ermittlungsvorgang gegen Herrn Hoff.

RA Schi.: Und wo befindet sich der Ermittlungsvorgang?

Z.Fre.: Bei der B.Anwaltschaft.

RA Schi.: Wissen Sie, wer der Sachbearbeiter dort ist filir diese
Sache?

Z.Fre.: Staatsanwalt Fernholz.

RA Schi.: Wissen Sie, ob es da Kontaktschwierigkeiten zwischen den
hiesigen Sitzungsvertretern der B.Anwaltschaft und Herrn Fern-
holz gibt?

Z.Fre.: Nein, ist mir nicht bekannt.
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RA Schi.: Sagen Sie, Herr Freter: Hoff
Konnen Sie etwas iiber die Haftbedingungen von Herrn sagen?
Wird der isoliert?

Z.Fre.: Davon ist mir nichts bekannt.

RA Schi.: Naja — manche Beamten scheuen vielleicht das Wort Iso=~-
lation.

Befindet er sich in strenger Einzelhaft?

7.Fre.: Ich weifB nicht, wie die Bezeichnungen fur die Haftunter-
bringungen sind.

RA Schi.: Naja — z. B. Einzelhofgang, Einzelbad, von Hand zu Hand,
Ausschlufl von Gemeinschaftsverans@Elitungen USW. .

7.Fre.: Nein, dariiber weif ich nichts Konkretes.

RA Schi.: Haben Sie Herrn Hoff auch in der Haftanstalt h8ufiger
mal besucht?

Z.Fre.: Ja.

RA Schi.: Und trotzdem wissen Sie nichts liber die Haftbedin-
gungen?

7.Fre.: Ich hab ihn nur dann aufgesucht, wenn eine Besuchsiiber-
wachung stattfand und die findet im Besucherraum statt.

RA Schi.: Haben Sie auch die Besuchsiiberwachung im Fall der Be-
suche der Freundin vorgenommen?

Z.Fre.: dJa.

RA Schi.: Wissen Sie, wer die Erlaubnis fir den Besuch dafir er-—
teilt hat?

7Z.Fre.: Der Ermittlungsrichter des BGI.

RA Schi.: Herr Kuhn?

Z.Fre.: dJa.

RA Schi.: Ist da nicht ein Antrag gestellt worden.seitens der
B.Anwaltschaft, daB man das vielleicht doch lieber unterlassen
sollte, weil mdglicherweise bei einer litbeschuldigten das nicht
so sehr zweckmiBig sein konnte?

Z.Fre.: Ist mir nicht bekannt.

RA Schi.: Sagen Sie:

Am 8. August sind Sie in Urlaub gegangen.

Waren Sie denn an den Ermittlungen, die also vor dem

8. August lagen.. Also nehmen wir mal an z. B.:

Waren Sie an der Durchsuchung des Werkstattgebiudes oder was

von Herrn Hoff beteiligt? ¥



Z. Freter

co
I

Band 358/zi -

Z+Fre.: Ja,

RA Schi.: Haben Sie da auch die Kiiche besichtigt?

Z,Fre,: dJa,

RA Schi.: Was haben Sie dort vorgefunden?

Z.Fre.: Die Kichenausstattung.

RA Schi.: AuBerdem?

Z.Fre.: Auffdllig waren eine grioBere Anzahl TFotos an den Winden.

RA Schi.: Haben Sie festgestellt, was das Tiir Fotos waren?

ZePress Neln.

RA Schi.: Warum nicht?

Z.Fre.,: Weil sie mich nicht interessierten. Ich hab nur ganz grob
einen Uberblick dariiber geworfen.

RA Schi.: Ist das fotografiert worden?

Z.Fre.: Es konnte sein; ich bin mir aber nich?t sicher.

RA Schi.: Warum haben Sie sich nicht dafiir interessiert?

Z+.Fre.: Beauftragte beim Erkennungsdienst der Kriminalpolizei in

65

Frankfurt haben Fotos gemacht von der Werkstatt, von der Wohnung;

ich bin aber nicht sicher, ob auch die Kiiche fotografiert wor-—
den ist.

RA Schi.: Warum ausgerechnet die Kiiche nicht?

Z.Fre.: Ich weiBl es nicht, welche Fotos im einzelnen gemacht wor-
den sind.

RA Schi.: Und die Fotos, haben Sie sich die mal n&her angesehen?

Z.Fre.: Ja.

RA Schi.: Was waren dag flir Fotos?

Z.Fre.: Von der Werkstatt und von der dariiberliegenden Wohnung.

RA Schi.: Ach, Fotos von der Werkstatt?

ZoBre.: Ja.

RA Schi.: Und waren da auch Personenfotos wvon Personen?

Z.Fre.: In diesen Fotos?

RA Schi.: Nein — das war jetzt mbglicherweise ein lliflverstidndnis.
Es geht mir nur darum jetzt:
Sie haben doch auch von Fotos an der Wand gesprochen in der
Kiiche?

Z:FPreq s Ja,

RA Schi.: Und jetzt frage ich Sie, ob BSie die Fotos an der Wand

sich angesehen haben, Herr Zeuge?

g =
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7.Ffre.: Ja, ich hab mir elaige Fotos angesehen, aber nur Zaiz
kurz.

RA Schi.: Und was war darauf zu sehen?

7.fre.: Kann ich nicht wehr sagen.

RA Schi.: Sie waren also an der Durchsuchung beteiligt.

Waren Sie dann auch an der Festnahme beteiligt?

Z.Pre.: Ja.

RA Schi.: Haben Sie dann Herrn Hoff begleitet?

Z.Fre.: Ja.

RA Schi.: Haben Sie mit Herra Hoff Gesprdche gefihrt dann?

Z.Fres: da.

RA Schi.: Welchen Inhalts?

7.Fre.: Uber den Tatvorwurf.

RA Schi.: Koanen Sie's ein bifBchen genauer schildern?

7. Tre.: Ihm wurde gaaz kurz gesagt, Was im Haftbefehl bzw. im
Durchsuchungsbeschlul vorgeworfen wurde; weltere Einzelheiten
wurden ihm nicht gesagt.

RA Schi.: Und, was hat er da gesagt?

7.Fre.: Er hat den Vorwurf zuriickgewiesen.

RA Schi.: Und was haben Sie da gesagt?

7.%re.: Im Moment kann ich dariiber aichts Genaues sagen, was ich
da im einzelnen gesagt habe.
7umindest wurde er nach der Durchsuchun

e
o

zur Vernehmung mitge-—
nommen.

RA Schi.: Waren Sie dabei bei der Vernehmung?

Z.Fre.s dJda.

RA Schi.: Und wie ist die Vernehmuag abgelaufen?

7.Fre.: Br hat zuaidchst die Auscage verweigert, um Riicksprache
mit einem Rechtsanwalt zu aehmen. Br hat sich mit dem RA Naujod
in Verbindung gesetzt, und soweit mir bekannt, hat der inn ge-
raten, Aussagen zu machen. Daraufhin wurde Herr Hoff vernom-
men, hat aber den Vorwurf zurickgewiesen und hat dann im Laufe
des Tages nach Beendigung der Vernehmung nochmals versucht,
mi+ einem Rechtsanwalt Riicksprache zu nehmen.

RA Schi.: War das dann der RA Lobel?

B+ Pro.s d0=
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RA Schi.: Kann das sein, daB der erst einen Tag spiter gekommen ist,
als die Vernehmung stattfand?

Z.Fre.: Das ist durchaus mdglich - da bin ich jetzt nicht ganz
sicher.

RA Schi.: Und waren Sie denn nach dieser - das war also jetzt
nach unseren Unterlagen, die hier bruchstiickweise uns vorliegen,
Anfang Juli, 3. oder mdglicherweise auch noch der 4. Juli -

bei den Ermittlungen, die sich daran anschlossen, irgendwie be—

teiligt®

Z.Fre.: An den weiteren Ermittlungen war ich beteiligt, ja.

RA Schi.: Haben Sie da auch nochmals Gesprédche mit Herrn Hoff ge- ‘
fihrt?

Z.Fre.: Ja, da ist nochmals ca. 14 Tage ein Gesprédch mit ihm ge-
fuhrt worden.

RA Schi.: Bezieht sich das auf die Dauer der Gespridche oder den
Zeitabstand?

Z.Fre.: Der Zeitabstand von ca. 14 Tagen.

RA Schi.: Also nach 14 Tagen haben Sie ein weiteres Gesprich mit
ihm gefihrt?

Z.Fre.: da,

RA Schi.: Und welchen Inhalt hatte dieses Gespridch?

Z.Fre.: Es wurde versucht, Herrn Hoff nochmals zu vernehmen.

RA Schi.: Ist dariiber ein Vermerk angefertigt worden? .

Z.Fre.: Wenn ich mich recht erinnere, ist dariiber ein Vermerk an-
gefatigt worden, ja.

RA Schi.: Und hat Herr Hoff da irgendwelche Erklirungen abgegeben?

Z.Fre.: Ich weiB im einzelnen nicht, was er dort gesagt hat.
Sowelit ich mich erinnere, hat er auch hier den Tatvorwurf be-
stritten.

RA Schi.: Haben Sie denn nun Herrn Hoff gegeniiber zu erkennen ge—
geben, daB es flr ihn sich glinstig auswirken konnte, wenn er
dann doch in einer bestimmten Form aussagen wiirde?

Z.Fre.: Wir haben ihm zumindest gesagt, daB es nicht nachteili-
ger flr ihn werden wiirde, wenn er hier Aussagen machen wirde.

RA Schi.: Wieso nicht nachteiliger? RERXXNRXNEXRRRXNHRREXXRRRAXEEXX
RXER
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Z.Fre.: Die allgemeine Lebenserfahrung besagt, daB es fiir einen
Betroffenen glinstiger erscheint, wenn er die Wahrheit sagt,
und nur das haben wir versucht.

RA Schi.: Ja nun - die Wahrheit sagt.-

Aber es geht ja zund8chst mal um die Frage: Aussage oder nicht
Aussage.

Z.Fre.: War das eben eine Frage? - Entschuldigung.

RA Schi.: Inwiefern das filir ihn nicht nachteilig sein konnte,
was Sie da..

Haben Sie denn da bestimmte Ratschlége erteilt in dieser Rich-
tung?

Z.Fre.: Ratschldge wurden ihm schon..

RA Schi.: Haben Sie etwa so gesagt: Es soll nicht zu seinem Scha-
den sein oder..?

Z.Fre.: Ich hab ihm keine konkreten Ratschlidge gegeben; ihm wurde
aur anceraten = nicht aur meinerseits, insbesondere von
Herrn Ruckmich ger mein unmittelbarer Vorgesetzter ist - Aussa-
gen zu machen.

RA Schi.: Und in welcher Form wurde ihm das angeraten?

Z.Fre.: Das weiBl ich im Detail nicht.

RA Schi.: Sie waren doch zugegen, Herr..?

Z.Fre.: Nein, ich war nicht stdndig zugegen.

RA Schi.: Dann meine ich die Zeiten, wo Sie zugegen waren.

Z.Fre.: Da kann ich nur ganz vage Formulierungen abgeben,..

RA Schi.: Warum?

Z.Fre.: ..weil ich mich nicht konkret erinnere, was im einzelnen
gesagt worden ist, weil ich nur zeitweise zugegen war.

RA Schi.: Hatten Sie nochmals Gelegenheit, die Vermerke durch-—
zulesen vor Ihrer heutigen Vernehmung?

Z.Fre.: Welche Vermerke meinen Sie?

RA Schi.: Uber diese Gespriche, die Herr Rudmich und Sie mit Herrn
Hoff gefiihrt haben.

Z2.Fre.: Nein.

RA Schi.: Aber Sie sind doch Sachbearbeiter der Sache Hoff oder?

2+Pre.s Jda, richiig.

RA Schi,: IliBte doch eigentlich an sich ziemlich zwanglos die
loglichkeit ergeben, wenn Sie noch Sachbearbeiter sind, in den

Ernittlungsvorgidngen auch nochmals zu gucken?

/s 384
6538
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Z.Fre.,: Ich war derart mit anderen anhingigen Sachen beschidftigt,
daB ich mich darum gar nicht mehr geklmmert habe.

RA Schi.: Nun konnen Sie vielleicht mal das, was Sie noch im Ge-
ddchnis haben, Herr Freter, iliber diesen Inhalt der Gespréche
uns doch mal schildern.

7.Fre.: Nein, da bin ich iiberfragt, was da im einzelnen gesagt
worda 1ist.

RA Schi.: Ein biBchen wird Ihnen doch haften geblieben sein, wie
diese Gespridche verlaufen sind, oder wissen Sie liberhaupt nichts
mehr? Ist da vollkommen blackout? Entschuldigen Sie — also
ein schwarzes Loch, oder wee Siedsbezeichnen wollen,im Geddchtnis. .

Z.Fre.: Ihm ist lediglich nahegelegt worden, hier Aussagen zu
machen, damit es ihm glinstig erscheine; und darum ging es inm
Prinzips

RA Schi.: Ging's mal iiber die Frage, daBl da irgendwie ne gesetz-
liche Neuregelung bevorstehe fiir Zeugen einer bestimmten Art?
Ist dariiber gesprochen worden?

Z.Fre.: Zum damaligen Zeitpunkt nicht.

RA Schi.: Zu einem spdteren Zeitpunkt?

Z.Fre.: Zu einem spidteren Zeitpunkt, ja.

RA Schi.: Und in welcher Weise?

7Z.Fre.: Indem ich von Herrn Hoff angesprochen wurde, nachdem er
etwas Derartiges "Kronzeuge" in der Presse gelesen hatte.

RA Schi.: Ja, und was haben Sie da gesagt? ‘

Z.Fre.: Ich konnte ihm daraufhin keine konkrete Antwort geben, son-
dern lediglich sagen — soweit mir bekannt -, daB ein Referenten—-
entwurf vorliegt - mehr nicht.

RA Schi.: Das war alles?

Z.Fre.: Das war alles.

RA Schi.: Also er hat gefragt:

Ich hab in der Zeitung gelesen, daB da ne Kronzeugenregelung
moglicherweise eingefiihrt wird,
und Sie haben gesagt, es gibt einen Referentenentwurfl, uad da
as Thema beendet?
.Fre.: Ja, richtig.
RA Schi.: Herr Zeuge, ist eigentlich mal liber die Frage gespro-—
e

n, ob vielleicht der Herr Hoff, wenn er Aussagen



3458 - 3835

6540

Band 358/zi - 13 = RA Schily

-

macht, die Ihnen vielleicht in das Konzept der Ermittlungs-—
behorden hileilpasseg konnten, daB er dann die Moglichkelt
seiner Ausreised.. uad auch entsprechenden lMaBnahmen der
nittlungsbehdrden rechnen kdnnte, etwa vielleicht anderen
Ausweis oder irgend etwas Ahnliches.
Ist dariiber mal gesprochen worden?
Z.Fre.: Von mir sind Herrn Hoff keine konkreten Zusicherungen
gemacht worden.
RA Schi.: Nun: Es gibt ja einen Unterschied zwischen konkreten
Zusicherungen oder auch..
Zundchst mal die Frage, ob dariiber gesprochen worden ist?
Z.Fre,: Ich bin wiederholt von Herrn Hoff daraufhin angesprochen
worden, ja.
RA Schi.: Ja, und?
Z.Fre.: Ich habe ihm gesa;

o
o o

t, daB ich da keine konkreten Angaben
machen kann.,

RA Schi.: Und war das alles?

Z.Fre.: Das war alles.
Ich hab ihm natiirlich lldglichkeiten eingerdumt - mehr nicht.

RA Schi.: Und was haben Sie denn da fiir lIoglichkeiten geschildert?

Z.Fre.: Ich habe ihm gesagt, daB es gewisse Moglichkeiten gibt,
die mir allerdings nicht bekannt sind, und damit waren die Ge-
sprédche beendet.

RA Schi.:'Sagen Sie, das waren ja immer sehr kurze Gespriche
offenbar mit Herrn Hoff?

helPre.: da.

RA Konig verldBt um 17.01 Uhr den Sitzungssaal.

RA Schi.: VWielange hat das eigentlich immer gedauert, wenn Sie bei
Herrn Hoff waren? Welche Zeiten haben Sie da in etwa in Anspruch
nehmen milssen?

Z.Fre.: Welche Zeit meinen Sie?

RA Schi.: Na, wenn Sie mal Herrn Hoff besucht haben in der Haft-

1stalt? Oder wenn Sie jetzt mal in den ProzeBpausen oder
in den Tagen vielleicht zwischen den einzelnen Vernehmungen
mit Herrn Hoff zusammengewesen sind? Wielange hat das in etwa

gedauert - der Zeitraum? ./
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Z.Fre.: Die Zeiten wdhrend der Vernehmung waren verhdltnismiafig
kurz, insofern, weil er ja weiterhin bewacht w® werden muBte
und wir uns bzw. ich mich mit dem Kollegen wechselseitig in der
Mittagspause abgeldst habe und die Vernehmung zligig vorangetrie-
ben wurde.

RA Schi.: Naja - und vor und nach der Vernehmung, also vor Beginn
und nach Beendigung der jeweiligen Vernehmung? Wie war es da?

Z.Fre.: Ich war nicht immer an dem Transport beteiligt; sonst kam
es hin und wieder zu Gespréchen, die auf dem Transport gefilhrt
wurden.

RA Schi.: Sagen Sie:

Haben Sie auch Gespréche mit dem Anwalt von Herrn Hoff gefilhrt?

Z.Fre.: Welche Art Gesprédche?

RA Schi. (lachend):

Ach, Herr Freter, also Gesprédche sicherlich nicht ibers Wetter.
Ich frage Sie, ob Sie Gesprdche mit dem Anwalt von Herrn Hoff
gefiihrt haben?

Z.Fre.: Sicherlich sind mit dem Anwalt Gespréche gefiihrt worden.

RA Schi.: Und welchen Inhalt hatten diese Gespréche?

Z.Fre.: Das betraf in erster Linie Besuche, die Herr RA Stein-
acker bzw. Herr Lobel machen wollte. Da wurden Absprachen ge=
troffen.

RA Schi.: Wieso hatte er das mit Ihnen abzusprechen?

Z.Fre.: Weil Herr Hoff in der Zeit vernommen wurde und er in er-
ster Linie wissen wollte, wo sich Herr Hoff aufh&lt, um ihn
aufsuchen zu konnen.

RA Schi.: Aha. Und das war das einzige Thema dieser Gespréche,
oder gab es auch noch andere Themen?

Z.Fre.: Nicht, daB ich wiiBte; keine konkreteren.

RA Schi.: Na, Herr Freter, nun liberlegen Sie mal genau.

Z.Fre.,: Ich versuch, zu iliberlegen.

Mir ist nichts Weiteres bekannt.

RA Schi.: Also nur Termine sind vereinbart worden?

Z.Fre.,: In erster Linie ging es nur um Terminsvereinbarungen..

RA Schi.: ..und in zweiter Linie?

Z.Fre.: Am Rande ist angesprochen worden = ziemlich zum Schlul} -
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Ve cdwatect clh Kasdy ) ) ) .
iiber Aufhebung des Pesschutzes, wenn ich hier ins Detail

gehe un% Ubersendung von\Xgaﬂggmggﬁsniedersohriften - mehr nicht.
RA Schi.: Uber Aufhebung des Pestschutzes? -
Was hatten Sie denn damit zu tun?

Z.Fre.: Die Vernehmungen waren zundchst vollst-vertraulich einge-
stuft, und hier ist es um die Aufhebung, die amtlicherseits
dann eingeleitet wurde, gegangen, und dariiber habe ich, wenn
ich mich recht erinnere, Herrn Dr. Steinacker bzw. Herrn
Lobel unterrichtet.

Sonst sind keine weiteren Gespréche gefihrt worden.

RA Schi.: Wann waren denn diese Gesprédche liber die Aufhebung des
ﬁggggbﬂﬁ%%es?

7.Fre.: Kann sein, daB es 14 Tage oder drei Wochen zurlickliegt.

RA Schi.: Von heute an gerechnet?

Z.Pre.: Von heute an gerechnet, ja.

RA Schi.: Und sonst halm Sie keine Gespréche gefithrt mit Herrn
Steinacker?

Z.Fre.: Neiln.

RA Schi.: Hat Herr Steinacker mit Kollegen von Ihnen gesprochen?
Mit Ihrem Vorgesetzten, Herrn Rugmich, z. B.?

Z.Fre.: Ist mir nicht bekannt.

RA Schi.: Mit Herrn Rugmich reden Sie wohl nicht?

Z.Fre.: Doch.

RA Schi.: Haben Sie mal mit Herrn Rugmich dariiber gesprochen, ob
er sich mit dem Herrn Kollegen Steinacker mal unterhalten hat?

Z.Fre.: Ist mir nicht bekannt.

RA Schi.: Ist Ihnen nicht bekannt?

Z.Fre.: Nein.

RA Konig erscheint um 17.05 Uhr wieder im Sitzungssaal.

RA Schi.: Sie sind der Sachbearbeiter, Herr Freter, und Sie wissen
nicht, ob der Kollege Steinacker mit Ihrem Vorgesetzten in
dieser Sache gesprochen hat?

Z.Fre.: Nein, ist mir nicht bekannt.

RA Schi.: Sie bleiben bei der Aussage, daBl Sie mit Herrn Kollegen
Steinacker ausdriicklich nur iiber die Termine und zu einem

“ i u
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spateren Zeitpunkt iiber die Aufhebung des VS=Schutzes gespro-
chen haben?

Z.Fre.: Ja, andere Gesprédche sind mir nicht bekannt.

RA Schi.: Nur diese Gesprédche sind gefiihrt worden? Keine andern? -
Das werden Sie auf Thren Eid nehmen, Herr Zeuge, ja?

Z.Fre.: Ich rdume ein, daB mOglicherweise am Rande noch ein Ge-
sprédch, z. B. bei der Haftprifung gefiihrt worden ist - kein Ge-
sprach, da wurde nur 'suten Tag" gesagt oder am Rande noch einige
nette Worte, und damit war das Gespridch beendet.

RA Schi.: Aber Herr Freter, kommen Sie. Das interessiert nun wirk-
lich nicht, ob Sie "guten Tag" sagen oder nicht - ich nehme .

n, daB Sie ein hoflicher lMensch sind und "guten Tag" sagen und
vielleicht auch mal ein biBchen so small talk, wie man das nennt,
machen -~ aber das will ich nun wirklich nicht von Ihnen wissen.

V.: Aber Sie fragen danach, Herr Rechtsanwalt. Das muB der Zeuge,
wenn Sie die Frage so eindringlich an ihan richten, auch er-—
wdhnen.

RA Schi.: Nun gut.

Haben Sie andere Gespridche noch gefihrt mit Herrn..?

Z.Fre,: Nein, ich habe mit Herrn RA Steinacker keine andern Ge-
sprédche gefihrt.

RA Schi.: Sagen Sie:

War eigentlich Herr Steinacker dabei, als die Freundin von ‘
Herrn Hoff damals zu Besuch erschien?

Ze.Fre.: Nein.

RA Schi.: Wie oft war die Freundin bei Hemm Hoff?

Z.Fre.: Kann ich nicht genau sagen. Mir ist nur ein Besuch bekannt.

RA Schi.: Nur einer?

ZeFre,: dJa.

RA Schi.: Wer hat denn da sonst noch die Besuchsiiberwachung gemacht?

Z.Fre.: Das war recht unterschiedlich. Je nachdem, welcher Beamte
den Besuch grade {liberwachen konnte.

RA Schi.: Haben Sie eigentlich die Freundin von Herrn Hoff ver-
nommen?

Z.,Fre.: Nein.

RA Schi.: Wer hat die vernommen?

Z.Fre.: Der Herr Kollege Schulgze.
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RA Schi.: Schulze?
Z.Fre.: Ja.

RA Schi.: Beim BKA?
Z.Fre.: Ja.

RA Schi.: Wenn ich das noch im GediHchinlis hab richitig: Die Proto-

<O

5
¥

kolle kennen Sie iiber diese Vernehmungen oder nicht?

Z.Fre.: Ja.

RA Schi.: Konnen Sie mal sagen, was in den Protokollen drinsteht?
Z.Fre.: Ich kenn sie, aber ich kann inhaltlich nicht wiedergeben,

.
L

wag dort im einzelnen steht.

RA Schi.: Warum nicht?

Z.Fre.: Weil ich's nicht in Erinnerung habe.

RA Schi.: In groben Ziigen?

Z.Fre.: Ich versuche es.

RA Schi.: Herr Zeis, wenn Sie protestieren wollen? -~ Ich mach gern
mal ne Pause.

OStA Ze.: Herr RA Schily,..

V.: Entschuldigen Sie, Herr Rechtsanwalt, ich darf Sie vielleicht
drauf hinweisen, oder vielleicht wollen Sie mal die Aussage=—
genehmigung, die den Herrn Zeugen hier bekleidet, zur Kenntnis
nehmen — ich hab sie nicht bekanntgegeben —~ ich schick sie Thnen
riber, vielleicht kann das den Kreis Threr Fragen in der Rich-
tung etwas beeinflussen.

RA Schi.: Ich meine, daB doch wohl an sich der Herr Zeuge ent-
scheiden kann, ob er eine Frage aufgrund der Aussagegenehmigung..

V.: Wenn Sie die Aussagegenehmigung nicht einsehen wollen, dann..

RA Schi.: Ich seh gie sehr gern einj; ich bedanke mich ausdriick—
lich. Aber letzten Endes ist das ja wohl Sache des Herrn Zeu-
cen, zu entscheiden, ob sich darauf seine beschrénkte Aussage-—
genehmigung.., wobel man eigentlich immer genauer sagen sollte
dann, Aussagebeschrinkung.

Angekl, Me.: Ich stelle den Antrag,
daB das verlesen wird.

oo

Ve.: Wir konnen die Ausscagegenehmigung gerne bekanntgeben.

RA Schily verliest die Aussagegenehmigung des Z. Freter,

O

die dem Protokoll als Anl., . beigefigt ist.

o'
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RA Schi.: Also ich wiBte nicht, wenn ich daran ankaiipfen diirfte,

inwiewellt meine Frage nach dem Inhalt der Vernehmung der Freun-
din dem Wohl des Bundes oder eines deubtschen Landes Nachteile
bereiten konnte.

V.: Herr Rechtsanwalt, oben steht: "Vernehmung Hoff". Auf das
kommt's an, nicht auf den Zusatz.

RA Schi.: Betreffend die Vernehmung des Zeugen Hoff.

Aber im ibrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf
den Bereich, in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen
tadtig geworden ist, und er war doch hier offenbar titig.

V.: Also ich danke IThnen, daBl Sie's bekanntgegeben haben — ich wollte ‘
Ihnen diese Aussagegenehmigung zur Kenntnis bringen.

RA Schi.: Ich bleibe beili meiner Frage iiber den Inhalt der Vernehnug
von der Freundin von Herrn Hoff.

Z.'re.: Ich kann dazu nur folgendes sagen, daB ihr, soweit mir
bekannt ist, auch der Tatvorwurf bekanntgegeben wordean ist und in
dem Zusammenhang gefragt — ich nmul hier einrdumen, daB mir das
Protokoll nicht genau mehr bekannt ist; nur ganz grob gesagt,
hat sie diesen Tatvorwurf bestritten und u. a. gesagt,
daBl sie sich nicht vorstellen konnte, daB ihr Freund mit der
Baader-lleinhof=Bande in Kontakt stinde.

BRAXRYHKLFEKXKK

RA Schi.: Ist sie als Beschuldigte oder als Zeugin vernommen worden? .

Z.Fre.: Da bin ich im Moment Uberfragt.

RA Schi.: Na, Herr Freter. -

Ich erinnere, Sie sind im BKA, Ich meine, vielleicht hab ich da
ne falsche Vorstellung, aber ich dachte, das Gedichtnis von
einem Ermittlungsbeamten beim B.Kriminalamt.. — Vielleicht
reicht das doch so weit, dal er noch weifBl, ob er einen Zeugen
vor etwa einem halben Jahr oder ein biBchen mehr als einem hal-
ben Jahr als Beschuldigten oder als Zeugen vernommen hat.

OStA Ze.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden den Vorhalt. Er ist

nicht korrekt.
RA Schi.: Ja, ich nehm den Vorhalt zuriick.
Also ich frage:
Reicht Ihr Geddchtnis nicht so weit, daB Sie noch wissen, ob

die Ramaxx Dame als Zeugin oder als Beschuldigte vernommen worden ist?
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Z.Fre.: Ich bin hier bemiiht, konkret zu antworten. Ich weilBl es
jetzt nicht genau.

RA Schi.: Sagen Sie:

Hat bei der TFrage, inwieweit nun der Herr Hoff aussagebereit
bzw. bereit war, seine Aussage zu dndern = seine bisherige -
die I'rage eine Rolle gespielt, was nun mit seiner Freundin wer-—
den wirde? Ob sie auch in Haft kommt oder..?

Z.T're.: Das hat bei der Vernehmung keine Rolle gespielt.

RA Schi.: Bei der Vernehmung.. — das gibt ein biBchen einen andern
Akzent. Ich TFrage jetzt: Bei der Frage der Aussagebereitschaft
bzw. bel der Frage der Verdnderung der Aussage — wenn Sie mal
an IThre eigene Erkliarung deanken, daB der Herr Hoff zunichs

einmal ja doch jede Verbindung besfgritten hatte.

.Ifre.: Konnen Sie die Frage noch einmal konkret stellen?
RA Schi.: Die war eigentlich sehr konkret, aber ich bin gerne be-—
reit, cle noch einmal zu wiederholen.
Ich habe gefragt,

'T‘I

ob bel der Frage der Aucssagebereitschaft von Herrn Hoff bzw. der
Frage seiner Bereitschaft, seine bisherige Aussage zu veridn—
dern, es eine Rolle gespielt hat, was mit seiner Freundin ge-
schieht, z. B. ob die Freundin in Haft kommt oder nicht oder
ihren Wohnsitz verindert oder Ahnliches?

ZeFre.: it mir ist dariber kein Gesprich gefithrt worden.

RA Schi.: it jemand anders?

Z.Fre.,: Durchaus moglich.

RA Schi.: Haben Sie nichts davon gehdrt?

« Fre.: Nein.

RA Schi.: Hat Ihnen Herr Hoff vielleicht was dariiber erzihli?

RA Schi.: Haben Sie auf Umwegen vielleicht mal was vom HOrensagen
dariiber gehort?

Z.Fre.: Ich hab nur spiter von Herrn Hoff gehort, daB sich seine
I'reundin im Ausland bhefindet.
Was vorh&% §§§ tGge ict, weiB ich nicht, weil ich mich dort im

Jahresurlaub befand.
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RA Schi.: Und danach auch nichts mehr gehlrt?

Z.Fre.: Nein.

RA Schi.: Nur mal so'n kurzer Satz, also Kronzeuge, und dann haben
Sie gesagt: Referendenentwurf.
Das war alles, Jja?

Z.Fre.: da.

RA Schi.: Sagen Sie:
In dem ersten Zugriff - Sie waren ja bei der Festnahme von Herrn
Hoff anwesend und haben also doch offenbar auch kleinere Gespra-—
che jedenfalls geflihrt — haben Sie da Herrn Hoff auch vorge-
halten, daB er evtl. in dem Verdacht stehen kdnnte der Betei-
ligung an einem kapitalen Verbrechen?

7.Fre.: Nein, der Vorwurf ist ihm nicht gemacht worden.

RA Schi.: Ist er gar nicht angesprochen worden in dieser Richtung?

Z.Fre.: Wurde er nicht angesprochen, nein.

RA Schi.,: Warum?

6547

7.fre.: Weil wir keine Anhaltspunkte dafir hatten. Soweit mir bekannt

ist, nicht.

RA Schi.: Sind Sie zu dem damaligen Zeitpunkt davon ausgegangen,
daB ein gewisser Verdacht bestehen kbante, daf der Herr Hoff
Sprengkorper hergestellt hatte und ihm auch der Verwendungszweck

dieser Sprengkorper bekannt war?

j@1]

Z.Fre.: Auf welchen Zeitpunkt bezieht sich
RA Schi.: Auf den Zeitpunkt der Festnahme.
Z.Fre.: Nein.

N
L

RA Schi.: Da hatten Sie keinerlei Verdacht in dieser Richtung?
.Fre,: Nein.
RA Schi.: Sondern?
Z.Fre.: Wir hatten lediglich die Information von der vertraulichen
Quelle.
RA Schi.: Welcher Natur war denn dies

H
=
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n, also jetzt mal
auf die Sprengkdrper bezogen?

7.Fre.: Da muB ich mich auf meine Aucssagegenehmigung beschranken.

RA Schi.: Auf Ihre Aussagebeschrinkung wollten Sie wohl sagen.

V.: Der bechnische Ausdruck ist in der Tat Aussagegenehmigung.

RA Schi.: Wenn er sich auf die Aussagegenehmigung beruft, dann kann

er ja aussagen — aber naja, schon.

V.: Egs sind eben Grenzen in der Genehmigung, nicht?
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Schi.: Alzso dann stelle ich den Aantraz

e eine Erweiterung der Aussagegenehmigung
1 1 Zeugen erneut damn dazu zu horen.

Bitte, ckizzierean Sie nochmals genau die Irage, auf die sich

diese EBrweiterung erstrecken soll.

Schi.: Ob die Informationen..

n iek sle

=3
(_)
1_)

Also die Frage an den Zeugen war - vielleicht
nochmals neu formulieren:

War Thnen aus der "vertraulichen Quelle',
Tlaren Thaen aus der "vertraulichen Quelle™ Umctinde bekannt,

die einen Verdacht begrﬁnde: koanten, dafB der Zeuge Hoff an der

1

Herstellung von Sprengkdrpern in Kenntnis von deren Verwendungs—
zweck beteiligt war?

Also ich nmeine, es ist keine Frage nach der Quelle, sondern

es ist nur iiber den Inhalt der Information.

sehi.s Genau,

Ich konnte mir denken, daB Sie das von sich aus beantworten

konnen = Sie miissen sich's selbst liberlegen.

-



nd 359/Ko

vs]
)

Zg.Fre.: Der Inhalt oder die vertrauliche Quelle hat diese
Angaben inhaltlich gemacht.

RA.Schi.:Welche, die ich Jjetzt eben in der Frage gekenn-
zeichnet habe?

ig.Fre.: Ja.

RA.Schi.: Also Beteiligung an der Herstellung von Sprengkdrpern
in Kenntnis von deren Verwendungszweck. Wie kam es denn
dann, sagen wir mal, diese beiden Kreterien zusammen kamen,
dap Sie da den Verdacht der Beteiligung an einer Straftat
nach § 211 so von vorne herein so auBer Betracht lieBen.

Zg.Fre.: Ja,der wurde zunichst auler Betracht gelassen, weil
sich dafir keine konkreten Anhaltspunkte ergaben.

R4 .S¢hi.zs Na, entschuldigen Sie mal, Herr Freter. Also wenn
objektiver Tatbeitrag und auch subjektiv, alse Kenntnis,
niilte man vielleicht doch einmal iiberlegen, ob nicht in
der Richtung wvielleicht.ecese

4g.Fre.: Es gab damalS.....

RA.Schi.:Ist denn das iliberhaupt einmal iberlegt worden, von
Ihrer Seite.

Zg.Tre.: Es gab damals keine Uberpriifungsmdglichkeiten in
dieser Richtung.

RA.Schi.: Naja, Uberpriifungsméglichkeiten. Es geht ja zu-
néchst mal,nicht,um einen Verdacht, @b das dann richtig
ist, das ist eine andere Frage.

Zg.TFre: Nein, der Verdacht hat sich nicht ergeben zum da-
maligen Zeitpunkt.

RA.Schi.: Ja sind denn da iiberhaupt Uberlegungen in der
Richtung angestellt worden?

Zg.Fre.: Nicht dag ich wiBte.

RA.Schi.: Warum nicht?

Z2g.Fre.: Ich weiR es nicht.

RA.Schi.: Ja das miiBten Sie aber doch eigentlich noch wissen.
Haben Sie eigentlich mit Bundesanwdlten {iber diese Frage
gesprothen?

Zg.Fre.: Nein.

RA.Schi.: Also mit Beamten der Bundesanwaltschaft, z.B. Herrn
Staatsanwalt Fernholz?

of
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RA.Schi.: it dem haben Sie nie gesprochen dariiber?

Z2g.F8r.: Nein.

RA.Schi.: Uber den gesamten Komplex Hoff gar nicht, oder wie?
Zg.Fdr.: Sicherlich.

RA.Behi.: Aber nur liber diese spezielle Frage nicht.

Zg.Fdr.: Nur {iber diese spezielle Frage nicht, nein.
RA.Schi.: Aha. Haben Sie eigentlich mal iUber den Stand der

esanwalt

o7

lerrn Generalbun

a.]

Ermittlungen in dieser Sache

[

Buback Bericht erstattet?

ZE.FQ}?.: Mei ‘

g a8
RA.Schi.: Mdglicherweise aber einem Beamten, einem Angehorigen
der BundeSﬁnwrltschaftz Oder war Thre einzige Kontaktperson
bei der Bundesanwaltschaft Herr Staatsanwalt Fernholz%
Zg.Fqr.: Ja richtig.

Zg.Tqdr.: Ja.

RA.5chi.: Kennen Sie die Herrn Sitzungsvertreter der Bundesan-
waltschaft?

Zg.Fdr.: Nein, nur zum Teil.

RA.3chi.: Wen?

&3

g.FQr.: Ich kenne vom Sehen Herm Bundesanwalt Dr. Wunder,
Herrn Oberstaatsanwalt Zeis. .
RA.Schi.: Vom Sehen oder persdnlich?
7g.Fefr.: Vom Sehen aus kurzen Gesprichen.
RA.3chi.: Aus Gesprichen.
2g Fﬁ;.: Aber erst hier kennengelernt.

=

.2chi.: Wie bitte?

' unterschlagen, Herr

OStA.Z.: Aus kurzen! Sie haben das "kurze'
Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.:Ich ceeeee, bel Threr Aufmerksamkeit werde ich nichts
unterschlagen, Herr Zeis.
Kurze Gespriche? Wo haben denn diese Gespriche stattgefunden?

Zg.Felr.: Hier im Haus, hier im Geb&ude.

RA.Bchi.: Hier im Hause. Auch mal auf der Dienststelle der Bundes-
anwaltschaft oder im Bundeskriminalamt?

Zg.Fdr.: Nein.

RA.Schi.: Nur hier im Hause?
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RA.3chi.: Und die anderen Herrn, Dr. Wunder kennen 51
Schen, wenn ich das richtig sehe. Herr Zeis von einenm
kurzen Gesprich hier im Hause, oder von mehreren kurzen
Gesprichen. Die beiden anderen Herrn, Herr Widera und Herr
Holland ¥

Zg.Fre.: Nein, Herr Widera ist mir nicht bekannt. Tur vom Sehen
hier im Haus. Und Herr Holland, ich hab nur nebenbei er-
fahren, d=2R3 es sich um Herrn Staatsanwalt Holland handelt.
Sonst keine Gesprache gefihrt.

RA.S5chi.: Sagen Sie, kOnnen Sie mir sagen, was der Inhalt der
Gesprache mit Herﬂ:Zeis war?

g.fre.: Nein, ganz allgemein. Das kann ich nicht sagen.

.3chi.: Ja wie kam denn das Gesprach zustande?
Zg.T're.: Z.B. habe ich heute mit ihm gesprochen,nachdem ich einen
Anruf bekam, daB er das BKA anrufen soll.
ni.: Naja gut, daB ist Jja eine Mitteilung. Wie haben Sie
ihn kennengelernt iberhaupt? fihrte
g.re.: In der vorigen Woche zuf#lligl wenn ich mich recht er-
innere, Herr Oberstaatsanwalt Zeis ein Gespréadch mit einem
Beamten unseres Hauses und ich kam zufdllig in den Raun.
Da wurde er mir bekannt gemacht, wurde vorgestellt der Ober-
staatsanwalt Zeis. Und da hab ich halt dabei gestanden.
RA.Schi.: Haben Sie dabei gestanden. Ja, und haben da ein

i an
KT ZET

esprach gefiihrt. Und was war der Inhalt dieses

iz

e
Gespréches®

7. fre,: Weill ich im Moment nicht mehr.
RA.Schi.: Wissen Sie nicht mehr. War Herr Zels mal bei Herrn

r»n..,

Hef
Zg.Ere.: Bei wem

RA.Schi.: Bei Herrn Hoff?
s

Fier _ i . 5 e o 4= 3 ; = g
Zg.lre,: Ist mir nicht bekannt, nein.
2N E P B « NF 3 (B ~ o2 =) - Thn v Iar Name a?
RA.Schi.: Nein. DSagen Oie, sagt Ihnen der Name Jacobs etwas?
/J(f_) I're.: Ja.
BN Gathd o Tlod wre diiiag o lenn Uber den Herr Ta Hea
HA ., ©CNL..: WES Wlssen ole denll WVoer e NErYNn. JeaCobDgl
7 TOo . Doy ey o B L R = T I R - 2O, -
Zge.lre.: Das er in der vorigen Woche hier als Zeuge vorgeladen
J - ]
worden ist.
L C R AL MU o B I B ey S s
RA.Schi.: Haben Sie da eigentlich mal irgendwelche LErmittlungen

sia
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angestellt, bezliglich des Herrn Jacobs?

lg.rre.: Nein,

A
=
L]
U2
(@)

i.: Wissen Sie etwas dariiber, ob Ermittlungen angestellt

h
worden sind, beziliglich des Herrn Jacobs.
e

Zg.Fre.: Nein, ist mir nicht bekannt.
RA.Schi.: Also die einzige Kenntnis itiber Herrn Jacobs besteht
()

dari dafl Sie wisser dafl er in der vercansenen Woche ver
, ’ ()
nommen worden 1ist? - : E p

bre:: Jas

[N
(0f2)
.

s
2
e

°

Schi.: Und haben S3ie mit Herr Hoff mal Uber Herrn Jacobs

-
cesprochen® ‘

Zg.Fre.: Da ist ein Gesprdch gewesen, Ja.
1t hattet das?

RA.S5chi.: Welchen Inha
Zg.Fre.: Moment, da muB ich kurz iiberlegen. Ich mochte nichts
n, aber im Zusammenhang mit einem Besuch in

g 3 = T A ~ 4 =T R o = & '
der Haftanstalt JVA Reinbach ist meiner Meinung nach ein

Sehh I 25 B p’ i 5 [, g | :

Gesprich darauf gekommen. Ich kann mich nicht erinnern,
= 8 7 5 _ i Py T 5 e s

es kann nur ganz kurz gewesen sein, welchen Inhalt dieses

74 T o T A ™M Lt 2 Al D) 7 - Y~ 1 @
Zg.fre.: Ich weiB es im Moment nicht. Da bin ich berfragt.
A (& =5 T \] - a - ki =7 (o]

RA.Schi.: War das wieder nichts Konkretes:

i 7 e 3 s e - L A e ocacact 1rATrA
28 Nein, de ist nichts Konkretes gesagt worden.
€ hi! T o - =3 AT " £ 1T - - o - 7 3
RA .,\_‘) Nle: W1lSSen ©ole was mlir U. r‘l_ nerr i _ﬁ"v’ief, d?ﬁ €

L
berhaupt nie etwas Konkretes gesprochen wird.

TT Asas i®) T e YT 4
Herr Rechtsanwalt...e.

Ve: Also ich wiirde bitten,

lich, es ist Thnen nicht aufgefallen.

i

Yo s i s s 2 s Ve S AT b . . ~ i -

hat, hat er das angegeben. Aber ich habe nicht den Eindruck
13bt im Zusammenhang mit Vernehmungen, daB er da diese

s Al 84 s s | o 8 it
Ausgunlt gegeber :l.lf‘.Uu;l.

— W
A

RA,Bchi.: Wir haben doch von Gesprédchen gesprochen, Herr Vore
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sitzender. Und ich habe mehrfach Jetzt die Antwort von Herm
Treter bekommen, daf die Gespriche immer nich n g
Das ist immerhin auffédllig filir einen Kriminsa lbeamten, dall er
Uber einen Herr Jacobs redet und dann behauptet

L . 1 P
Konkretes gesprochen worden sel.

V.: Herr Rechtsanwalt, ja selbstverstandlich. Ich meinediese
‘usammenfassung de steht Thnen frel und das 1st

Ja auch Gegenstand eventuellex Evklﬁ;un' nach f EE7 e s wmewan
@NAlé Ll&?l nic an einer

Stelle eingreifen, wo Sie offenbaren mufiten dann, wenn Sile

A Qe s S JC O O [
A Gl e ¢ ©LECACTLACH,

eine solche Interven¥ion vornehmen, daB Sie offenbar dann
& meme T e fon ¥ mma 5 A »

diese Punkte in der Aussage des Zeu
T ~ - - Al ~A S A e e 1 o re e -

nehmen wollen. Das allerdings, muf ich sagen, ware wiederum

hochst bedenklich.

)
~

. h mul hts P g ’ T T+ x
Ve: Ich muBB nichts offenbaren, lIerr Rechtsanwalt.

TT t

RA.Schi.: Aber bleiben wir mal dabei, Herr Zeuge. Haben 51 i
lich iUber die Gespriache, die Sie in der Haftanstalt mit Herrn
Hoff gefiihrt haben, Aufzeichnungen gemacht?

Zge.fre.: Ich, nein.

RA.3chi.: Auch nicht iiber das Gesprich liber Herrn Jacobs?

Zg s FPre.: Nein.

RA.Schi.: Warum nicht?

Zg.Tre.: Weil es meiner Meinung nach, wenn ich es recht ver-

standen hab, belanglos war. Ich weill es aber im einzelnen

nicht mehr, um was es da ging.
RA.Schi.: Ja,wenn Sie gar nicht mehr wissen, um was es ging,
woher wissen Sie es, dass es belanglos war?
Zg.Fre.: Ja,das schlieBe ich daraus. Wenn es von Bedeutung ge-
wesen wire, h8tte ich es mir sicherlich gemerkt.

RA.3chi.: Aha. In welcher Weise von Bedeutung?
i A

W .5chi.: Ich meine 1in welcher Weise von

Zg.Tre.: Ja, fiir mich kdme da nur irgendwelche strafrechtlich

relevante Bedeutung in Trage.
RA.Schi.: Ja strafrechtlich relevante, also,daB das vielleicht

o0 -

zur Belastung von irgendjemand dienen konnte;

7 R « 5 - J ™
Zg.Fre.: Ja, nur in dem Fall.

~

i
RA.3chi.: llur in dem T=2l1ll. Nur dann ist es flir Sie von Interesse.
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.Ifre.: Ja.

-~

2g
RA.Schi.: Sagen Sie, Herr Freter, haben Sie eigentlich mit Herrn

Hoff {iber den Kollegen von Plottnitz gesprochen?
Zg.Fre.: Nein.
RA.Schi.: Nein?
Zg.Fre.: Nein.
RA.Schi.: In keiner Weise?
Zg.Fre.: Ich will es nicht ganz ausschlieBen.
RA.Schi.: Naja, nicht ausschlieBen wollen Sie es nicht ganz.

Zg.Fre.: Es kann im Zusammenhang mit irgendwelchen Asservaten

gestanden haben. Das ist richtig.

RA.Schi.: Sagen Sie, haben Sie eigentlich mit Herrn Hoff {ber

seine Freundin gesprochen?
Zg.Fre.: Sicherlich sind da Gesprache gefilhrt worden.
RA.Schi.: Wann?

Zg.Fre.: Im Laufe der Vernehmung kam wiederholt das Gespréch

darauf.

RA.Schi.: Und vor Beginn seiner Vernehmung?

Zg.Fre.: Nein, ist mir nicht bekannt.

RA.Schi.: Welchen Inhalt hatten diese Gesprache?

7g.Fre.: Sie bezogen sich in erster Linie auf Fragen seines
Tatbeitrags, wie es auch in den Vernehmungen formuliert
istas

RA.Schi.: Hat er Ihnen gegeniiber irgend wann mal zum Aus-
druck gebracht, dal er Fragen, die seine Freundin be-
treffen, nicht beantworten wolle?

Zg.Fre.: Nein, sind mir nicht erinnerlich.

RA.Schi.: Haben Sie in der Zwischenzeit mal wéhrend dieser
ProzeBpausen, die jetzt wdhrend der gerichtlichen Ver-
nehmung stattgefunden haben, mit Herrn Hoff dariiber ge-
sprochen, ob es zweckmdRig sei, daBl er auf Fragen die

seine Freundin betreffen, besser die Aussage verweigert?

Zg.Fre.: Nein.
RA.Schi.: Ist Thnen bekannt geworden, dall Herr Hoff dann

eine ndhere Verbindung mit Frl. Sorenson eingegangen sein

sell.
Zg.Tre.: Ja,das ist mir bekannt geworden.

4
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RA.Schi.: Wann?

Z2g.Fre.: Wahrend der Zeit unserer Vernehmungen.

RA.Schi.: Naja, die haben sich Jja iUber eine ganze Zeit hin
erstreekt. Konnen Sie das ein bifchen genauer fixieren.

Zg.Fre.: Ja,das miiBte im November 1975 gewesen sein.

RA.Schi.: Ja,wer hat Thnen das mitgeteilt?

Zg.Fre.: AnlaBlich eines Besuches, den seine Freundin durchge-
fihrt hat, hat er mir das gesagt.

RA.Schi.: AnldBlich eines was?

Zg.Tre.: Wahrend des Besuches seiner Freundin, unmittelbar
danach hat er mir das gesagt, daB er mit ihr ein Verlobnis
eingegangen sei.

RA.Schi.: Aha. Das Gespriach zwischen dem Frl. Sorenson und dem
Herrn Hoff haben Sie ja mit angehdrt, nicht.

Zg.Fre.: Nein, das habe ich nicht mit angehdrt.

RA.Schi.: Ich dachte, Sie hatten die Besuchsiiberwachung gemacht.

Zg8.Fre.: Nein, ein Kollege und ich, wir haben uns abgewechselt
und genau bel diesem Gesprach war ich nicht dabei.

RA.Schi.: Aha. Aber Sie waren anwesend.

Zg.Fre.: Ich war im Gebaude anwesend. Nicht in dem Raum, wo dieses
Gesprach stattgefunden hat.

RA.Schi.: Wo hat das denn stattgefundeﬂ?

Zg.Fre.: Im Gebaude des BKA.

RA.Schi.: Im Gebaude des BKA. Und das war im November.

Zg.Fre.: dJda.

RA.Schi.: Und wer war der andere Ulberwachende Beamte?

Zg.Fre.: Herr Radzej.

RA.Schi.: Herr Radzejy. War der allein, hat der allein die Uber-
wachung gemacht?

Zg.Fre.: Der miilte in dem Moment allein gewesen sein.

Wir hatten uns gegenseitig abgeldst.

RA.Schi.: Haben Sie dann ilber diese Mitteilung der Eingehung
eines Verldbnisses einen Vermerk gefertigt?

sg.Tre.s Wein,

RA.Schi.: Warum nicht?

Zg.Fre.: Es war beabsichtigt, Frl. Sorenson zu vernehmen.

RA.Schi.: Ja,dann wars ja gerade dann von Bedeutung, Wenn es be-
absichtigt war, Frl. Sorenson zu vernehmen, dann war das ja
gerade jetzt von Bedeutung. Denn dann hitten Sie mdglicher-

s's
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weise belehren miissen.

Zg.Fre.: Ja, ich habe sie auch belehrt.

RA.Schi.: Ja nun haben Sie da einen Vermerk gemacht iiber die
Mitteilung des Verldbnisses? Warum nicht, warum haben Sie
dann keinen Vermerk gemacht% Sie haben die Frage schon be-
antwortet, entschuldigen Sie. Sie haben gesagt, Sie haben
keinen Vermerk gemacht. Warum haben Sie keinen Vermerk ge-
macht?

Zg.Fre.: BEin Vernehmungsformblatt wurde angelegt und da erscheint
unter den letzten Spalten u.a. auch das Verwandtschaftsver-
hdltnis. Und in diesem Zusammenhang ist sie gefragt ‘
worden, ob ein Verlobnis besteht.

RA.Schi.: Ist die Mitteilung Uber die Eingehung eines Verlobnisses
also unmittelbar vor der Vernehmung von Frl. Sorenson er-
folgt?

7g.Fre.: Ja. Moment, nochmal wiederholen bitte.

RA.Schi.: Ob unmittelbar vor der Vernehmung von Frl. Sorenson
die Mitteilung iiber die Eingehung des Verlcbnisses erfolgt
ist?

7Zg.Fre.: Das kann ich nicht bejahen. Ich hatte Herm Hoff schon
wiederholt gefragt, ob er mit seiner Freundin verlobt
sei. Was er bejaht hatte.

RA.Schi.: Ach,das hat er schon vorher bejaht.

Zg.Tre.: Jda. ’

RA.Schi.: Ja wann hatte er es denn schon einmal bejaht?

Zg.Tre.: Zumindest in der Zeit, als ich ihn vernommen habe.

1

Weil, wenn ich mich recht erinnere, in verschiedenen

7
Ver—
erx

D
)]

nehmungsprotokollen einmal er wohl gesagt hat, es handel?t
sich um eine Freundin. Dann kam wieder das Gesprdch auf
Verlobte. Und ith hab ihn dann doch einmal
miiBten es doch mal formulieren.

RA.Schi.: Ja wie, wenn Sie das nun schon dauernd von ihm ge-
hdrt haben, Verlobte, wie kam er denn dann Uberhaupt zu
der Mitteilung im November , jetzt habe ich ein Verldbnis
eingegangen. Das verstehe ich nun lberhaupt nicht mehr.

Zg.Fre.: Wir miissen auch zumindest seine Freundin fragen, ob
ein Verlobnis besteht. Das ist dann vor der Vernehmung ge-

schehen.
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RA.Schi.: Wann haben Sie denn die Freundin zum ersten Mal ge-
sehen?

Zg.Fre.: Bei der ersten Durchsuchung am 3.7.

RA.Schi.: Und haben Sie da gefragt?

Zg.Fre.: Nein.

RA.Schi.: Ist sie da iiberhaupt mit auf die Polizeidienststelle
genommen worden?

7zg.Fre.: Wenn ich mich recht erinnere, ja. Und dort ist sie von
Herr Schulze vernommen worden.

RA.Schi.: Hat sie sich da irgendwie schon als Verlobte be-
zeichnet.

Zg.Fre.: Ich weiB es nicht. Ich bin iiberfragt, ob das aus dem
Vernehmungsvordruck hervorgeht.

RA.Schi.: Janun, wie kam es denn nun, wenn Ihnen der Herr Hoff
immer schon Ihnen wdhrend der Vernehmung gesagt hatte, dal
ist meine Verlobte. Wieso kam er denn urpldtzlich im Now-
vember zu der Mitteilung nun nochmal, ich habe mich verlobt.
Ich dachte, er war schon verlobt. Hat er sich doppelt
verlobt?

Zzg.Fre.: Es ist wiederholt bei seinen Gesprédchen die wir mit-
einander fiihrten, auf der Fahrt usw., manchmal sagte er
Freundin, dann sagte er wieder Verlobte. Und so ging das
iiber einen ldngeren Zeitraum. Und ich habe ihm gesagt,
daB ich seine Freundin nochmal vernehmen misse.

RA.Schi.: Davor kam dann die Mitteilung, man habe sich ver-
lobt.

Zg.Fre.: Ja,das hat er mir gesagt, sie seien verlobt, bzw.
nachdem ich die Freundin vernehmen wollte, sagte sie,
sie sei verlobt und sie mache von ihrem Aussageverweigerungs-
recht gebrauch.

RA.Schi.: Aha. Sagen Sie, kennen Sie einen Rechtsanwalt Lobe?

Zg.Fre.: Bitte?

RA.Schi.: Rechtsanwalt Lébe oder Lobe, Lobe, glaube ich? Einen
Kollegen aus der Soz¥tat Steinacker.

Zg.Fre.: Ich hab eben die ersten Worte der Frage nicht ver-
standen.

RA.Schi.: Einen Kollegen aus der Sozietadt von Herrn Kollegen

Steinacker?

of o
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V.: Ob Sie Herm; Lobe kennen?

Z2g.Fre.: Ja, ja, den kenne ich.

RA.Schi.: Kennen Sie. Haben Sie mal mit Herrn LObe gesprochen?

Zg.Fre.: Ja, am 3.7., nach der Durchsuchung bei der Vernehmung.

RA.Schi.: Ja, welchen Inhalt hatten diese Gesprache mit Herrn
Lobe? Haben Sie nur da am 3.7. mit ihm gesprochen oder auch
noch spater einmall

Zg.Fre.: Es ist mdglich, da@ er spdter nochmal im Amt war und
hat den Herrn Hoff aufgesucht.

RA.Schi.: Im BKA?

Zg.Fre.: Ja.

RA.Schi.: Ja. Und haben Sie da mit ihm gesprochen, mit dem

Herrn Lébe}

Zg.Fre.: Nein. Wenn dann kann das nur ganz kurz Guten Tag usw.
gewesen sein. Wie gehts Herr Hoff usw., mehr ist im einzelnen
nicht gesprochen worden.

RA.Schi.: Hat Herr Lébe mit Herrn Ruckmich gesprochen?

Zg.Fre.: Soweit mir erinnerlich zumindest am 3.7.1975. Und da-
nach weiB ich nicht.

RA.Schi.: Welchen Inhalt hatten denn die Gesprédche, die Sie am
3. oder 4. mdglicherweise mit Herrn, also Juli jetzt, mit
Herrn Lobe gefiihrt haben?

Zg.Fre.: Es ging um den Tatvorwurf den hier Herr Hoff gemacht
wurde. ()

RA.Schi.: Was haben Sie ihm da gesagt?

Zg.Fre.: Bitte?

RA.Schi.: Was haben Sie da Herr Ldbe gesagt? Oder was hat Herr
Lobe gesagt.

Zzg.Fre.: Dag nach einer vertraulichen Quelle hier dieser Vor-
wurf erhoben . worden ist.

RA.Schi.: Das haben Sie Herm Lobe gesagt.

Zg.Fre.: Ja. Mehr ist nicht gesagt worden.

RA.Schi.: Ja, gut. Dann war es also ein relativ kurzes Gesprach
offenbar, ja. Ist das richtig?

2g.Fre.: Ja.

RA.Schi.: Und danach haben Sie nie mehr mit Herr Lobe gesprochen?

Zg.Fre.: Ich sagte ja, anldBlich einer Besuchsiiberwachung und

bei einem Haftpriifungstermin.
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RA.Schi.: Ja aber wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann
eigentlich nur noch belanglose Themen?
Zg.Fre.: Ja.

RA.Schi.: In der gleichen Weise mit Herrn Steinacker?

Zg.Fre.: Ja.

RA.Schi.: Also mit den beiden Kollegen nur noch belanglose
Themen.

Zg.Fre.: Ja.

RA.Schi.: Und von Herm Ruckmich haben Sie auch nicht erfahren,
irgendetwas erfahren, iiber den Inhalt der Gespréche, von
etwaigen Gesprédchen muB ich vorsichtiger Weise sagen,
zwischen Herrn Steinacker, Herr Lobe und Herr Ruckmich?

Zzg.Fre.: Nein, die Gesprdchsinhalte sind mir nicht bekannt.

RA.Schi.: Ja. Sagen Sie, haben Sie eigentlich irgend etwas er-
fahren dariiber, wie es denn nun eigentlich zu dem Wandel
der Auffassungen, oder sagen wir der Einstellung von Herrn
Hoff gekommen ist, der zundchst ja mal in dem Protokoll be-
stritten hat, da irgendwie eine Verbindung mit der Roten-
Armee -Fraktion oder Baader-Meinhof {iberhaupt hier mit Spreng-
kdrpern.... Und spdter also da seine Aussagen verandert
hat. Haben Sie etwas dariiber erfahren, wie sich das voll-
zogen hat, dieser Positionswechsel, wenn ich den mal so
bezeichnen soll.

Zg.Fre.: Nein, ich habe nichts dariiber erfahren.

RA.Schi.: Uberhaupt nichts?

Zg.Fre.: Nein. Lediglich was ich einschranken muB}, daB quasi
seine Freundin, so hat er es wohl damals bezeichnet, in
Sicherheit gebracht wilirde. Das habe ich im nachhinein er-
fahren.

RA.Schi.: Haben Sie eigentlich mal Herr Hoff abends hier nach
der Vernehmung gelobt?

Zg.Fre.: Nein.

RA.Schi.: Haben Sie ihn nicht gelobt. Ihm mal gesagt, haben sie
gut gemacht oder so was?

Zg.Fre.: Ich weiB nur vom HOrensagen, daB er es gut durchge-
standen haben soll. Ich hab ihn ncht gelobt.

RA.Schi.: Hat ihn ein Kollege von Ihnen gelobt?

Zg.Fre.: Ja.

RA.Schi.: Wer?
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Zg+Fre.: Herr Pohl war hier, der ihm gesagt......

RA.Schi.: Wer bitte?

Zg.Fre.: Herr Pohl, ja.

RA.Schi.: Wer ist denn das?

Zg.Fre.: Das ist ein Vorgesetzter von mir.

RA.Schi.: Von Ihnen?

Zg.Fre.: Jda.

RA.Schi.: Ja wer ist nun eigentlich Ihr unmittelbarer Vorge-
setzter? Der Herr Ruckmich oder der Herr Pohl?

Zg.Fre.: Herr Ruckmich.

RA.Schi.: Und Herr Pohl ist noch eine Etage hdher oder wie?

Zg.Fre.: Ja. .

RA.Schi.: Konnen Sie mir mal sagen, welche Funktion er ein-
nimmt beim.....

Zg.Fre.: Er ist Gruppenleiter.

RA.Schi.: Gruppenleiter, Herr Pohl. Sagen Sie, hat Herr Stein-
acker und haben Herr Lobe mit Herrn Pohl gesprochen?

Zg.Fre.: Bitte?

RA.Schi.: Haben die Kollegen Steinacker und Lébe mit Herrn
Pohl vielleicht gesprochen?

Zg.Fre.: Das entzieht sich meiner Kenntnis. Das weiB ich nicht.

RA.Schi.: Wissen Sie nicht. Haben Sie von Herrn Pohl irgend
etwas erfahren, wie dieser Sinneswandel von Herrn Hoff
sich vollzugen hat? '

Zg.Fre.: Nein.

RA.Schi.: Konnen Sie noch einmal schildern, wie Herr Pohl
den Herr Hoff gelobt hat?

Zzg.Fre.: Das er recht fliissig seine Darstellung gegeben
habe.

RA.Schi.: Wissen Sie etwas dariiber,ob Herr Hoff Gelegenheit
hatte, vor seiner Vernehmung noch einmal die Vernehmungs-
protokolle der richterlichen Vernehmung zu studieren?

Zzg.Fre.: Er sagte mir, dag ihm die Vernehmungsprotokolle
zugestellt worden seien. Auf welchem Wege, das weil
ich nicht.

RA.Schi.: Kennen Sie die Vernehmungsprotokolle?

Zg.Fre.: Die ihm gegeben worden sind?

RA.Schi.: Nein, kennen Sie die Protokolle der richterlichen Ver-
nehmung.
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Zg.Fer.: Nein, kenne ich nicht.

RA.Schi.: Kennen Sie nicht?

Zg.Fer.: Nein.

RA.Schi.: Noch nie gesehen?

Zg.Fer.: Nein.

RA.Schi.: Kennt sie Herr Pohl?

Zg.Fer.: Weill ich nicht.

RA.Schi.: Wissen Sie nicht. Ist Herr Pohl auf derselben Dienst-
stelle mit Ihnen?

2g.Fer.: Ja.

RA.Schi.: Kann man sagen,daé Herr Pohl auch mit den Ermittlungen
gegen Herrn Hoff befasst ist?

Zg.Fre.: Ich gewisser Hinsicht, Jja.

RA.Schi.: In welcher Hinsicht?

Zg.Fre.: Zumal die Ermittlungsergebnisse eben mitgeteilt werden
muBten.

RA.Schi.: Sagen Sie, haben Sie eigentlich etwas iber den Verlauf
der Vernehmung hier im Saale erfahren?

Zg.Fre.: Nein, nur am Rande.

RA.Schi.: Wollten Sie erst sagen, vom HOrensagen?

Zg.¥re.: Ja ich hab es nur vom Horensagen, was ich erfahren habe.

RA.Schi.: Darf ich fragen, von wem Sie da vom Horensagen etwas
erfahren haben?

Zg.Fre.: Gesprachsweise.....

RA.Schi.: Wer war Ihr Gesprachspartner?

Zzg.Fre.: Man hort das aus Gesprachen heraus, die drauBen auf dem
Flur von Beamten gemacht worden sind.

RA.Schi.: Ja von welchen Beamten.

Zg.Fre.: Ich kenn die Namen der Beamten nicht. Nur was ich am
Rande in den Pausen gehdrt habe.

RA.Schi.: Ja wie, Beamten des BKA?

Zg.Fre.: Einzelheiten, nein, kein Beamter des BKA.

RA.Schi.: Sondern?

Zg.Fre.: Von Beamten der Polizei, die hier anscheinend einge-
setzt sind.

RA.Schi.: Ja, was haben Sie denn da erfahren?

Zg.Fre.: Dag ein ruhiger ProzeBablauf gewesen sei und dag es manch-
mal etwas hektisch zugegangen sei.

i »
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RA.Schi.: Herr Freder, haben Sie eigentlich Herr Hoff bestimmte
VerhaltensmaBregeln, wie er sich hier in der Vernehmung ver-
halten solle, gegeben?

Zg.Fre.: Ja, er solle die Wahrheit sagen.

RA.Schi.: Ja, das haben Sie gesagt. Und sonst noch etwas?

Zg.Fre.: Er soll sich nicht nervds machen lassen, weil er
anfangs den Eindruck machte, daf er ziemlich unruhig war.

RA.Schi.: Und sonst noch etwas?

Zg.Fre.: Nein, keine konkreten VerhaltensmaBnahmen.

RA.Schi.: Nein. Haben Sie erfahren, oder hatten Sie irgend-
welche Erkenntnisse gewonnen, inwiefern Herr Hoff nervds ‘
war, nach Threm Eindruck?

Zg.Fre.: Nach meinem Eindruck und, den ich in der vorangegangenen
Zeit gewonnen habe, war er zu Beginn der Vernehmung doch
ziemlich unruhig.

RA.Schi.: Sind ihm da zur Beruhigung vielleicht Medikamente
zur Verfiigung gestellt worden?

Zg.Fre.: Nein.

RA.Schi.: Sind Sie sicher?

Zg.Fre.: Ja.

RA.Schi.: Hat denn der Herr Hoff irgendwann mal &rztliche Hilfe
in Anspruch nehmen miissen?

Zg.Fre.: Ja.

RA.Schi.: Wann? .

Zzg.Fre.: In der letzten Woche am Freitag und ca. 2 oder 3
Monate vorher.

RA.Schi.: In der letzten Woche, ja.

Zg.Fre.: Ja.

RA.Schi.: War das ein Facharzt?

Zg.Fre.: Ja, beim Zahnarzt.

RA.Schi.: War nur der Zahnarzt...

7Zg.Fre.: Ja. Am letzten Freitag nur beim Zahnarzt.

RA.Schi.: Ja. Sonst noch &rztliche Hilfe?

Zg.Fre.: Ja vor ca. 8 Wochen in der Uni-Klinik.

RA.Schi.: Auch ein Zahnarzt?

Zg.Fre.: Nein. Er hatte offenbar Unterleibsbeschwerden.
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RA.Schi.: Sagen Sie, sind Herrn Hoff irgendwelche Zusagen
gemacht worden in der Richtung, daB er hier als Zeuge auf-
zutreten habe und dann aber sozusagen terminlich so ge-
bunden sei, da$ man, dap er hier nicht mehr zur Verfiigung
stiinde. Kennen Sie etwas liber den Zeitplan oder sagen wir
den Terminplan von Herrn Hoff fiir die nachste Zukunft}

Zg.Fre.: Ich weiB nur, daB er in der n#dchsten Woche noch zu
einem Termin in Hamburg geladen ist.

RA.Schi.: Ja. Und ist er dann terminlich so gebunden, daB er
also unbedingt jetzt am Ende Januar eigentlich hier ver-
nommen werden muBte. Wir hatten eine entsprechende Mit-
teilung einmal bekommen?

Zg.Fre.: Mir ist kein weiterer Terminplan bekannt.

RA.Schi.: Fahren Sie eigentlich auch mit nach Hamburg?

Zg.Fre.: Bitte?

RA.Schi.: Fahren Sie auch mit nach Hamburg?

Zg.Fre.: Das entzieht sich meiner Kenntnis, da® weill ich jetzt
noch nicht.

RA.Schi.: Wissen Sie noch nicht.

Zg.Fre.: Nein.

RA.Schi.: Dann habe ich vorlaufig keine weiteren Fragen an Herrn
Freter.

-Rechtsanwalt Schlaegel verlaBt um 17.49 Uhr
den Sitzungssaal.-

V.: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.v.P.: Herr Zeuge, erste Frage. Ist es richtig, das Sie als
Beamter des Bundeskriminalamtes mit Ermittlungsaufgaben, also
nicht mit S8chutzpolizeilichen Aufgaben betraut sind?

Zg.Fre.: Mit Ermittlungsaufgaben?

RA.v.P.: Ja.

Zg.Fre.: Ja.

RA.v.P.: Sie ermitteln also in Fadllen, in denen der Verdacht
der Begehung strafbarer Handlungen besteht?

Zg.Fre.: Ja.

RA.v.P.: Koénnen Sie mir erklaren, inwieweit die Betreuung eines
Zeugen wiahrend seiner Vernehmung in einer Hauptverhandlung
Ermittlungscharakter hat?

of o
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Zg.Fre.: Das hat meiner Meinung nach keinen Ermittlungscharakter.

RA.v.P.: Gibt es sonst eine Erklarung dafiir, warum gerade Sie
dann dafiir ausgesucht wurden, den Herrn Hoff hier zu be-
treuen?

Zg.Fre.: Ja, organisatorische Griinde.

RA.v.P.: Welcher Art?

Zg.Fre.: Weil ich hier fiir letzten Mittwoch als Zeuge vorge-
laden worden bin. Und in diesem Zusammenhang gleich die Be-
treuung mit libernehmen sollte.

RA.v.P.: Waren Sie am Dienstag dann nicht fiir die Betreuung ein-
gesetzt? .

Zg.Fre.: Doch, am Dienstag auch.

RA.v.P.: Und am Donnerstag auch?

Zg.Fre.: Ja.

RA.v.P.: Ndchste Frage,Herr Zeuge. Wissen Sie, ob der Herr Pohl
hier in der Hauptverhandlung anwesend war, wdhrend der
Aussage des Herrn Hoff?

Zg.FreI: Das weifll ich nicht.

RA.v.P.: Kann es sein, ist es moglich?

Zg.Fre.: Moglich, Jja.

RA.v.P.: Ist Ihnen irgend etwas dariiber bekannt, ob in Threr Ab-
teilung eine Entscheidung dahingehend getroffen ist, wéahrend
der Vernehmung des Herrn Hoff in der Hauptverhandlung hier
einen Beamten als Beobachter einzusetzen? .

Z2g.Fre.: Nein, ist mir nicht bekannt.

RA.v.P.: Nicht bekannt. Wissen Sie, Herr Zeuge, ob der oder die
Beamten, die hier zur Betreuung von Herrn Hoff eingesetzt
sind, zum Teil hinter dieser Wand hier sich aufhalten. Ich
mein die rechte Wand.

Z2g.Fre.: Ja, soweit mir bekannt ist, war zeitweise zur Be-
treuung eingesetzty Herr Schafers hier.

RA.v.P.: Der Herr Schiafers hat sich also hinter diesdr Wand auf-
gehalten? Ist das richtig?

Zg.Fre.: Soweit mir bekannt, zeitweise.

RA.v.P.: Was verstehen Sie unter zeitweise?

Zg.Fre.: Ja,ich weiB nicht, ich bin nicht hier unten gewesen
und ich habe ihn wiederholt auch draulen gesehen.
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RA.v.P.: Ist Herr Schiafers ein Mann mit einem Bart und sehr

vollem Haar und einer dunklen Lederjacke?

Zg.Fre.: Ja. Rechtsanwalt Schlaegel erscheiﬁ%7ﬁﬁ?47.51 Uhr
RA.v.P.: Dann kann es sogar sein, daf er jetzt noch dahinter

steht.

Ndachste Frage, Herr Zeuge. Siehaben auf die Frage des Kollegen

Schily oder auf eine entsprechende Frage des Kollegen Schily
gesagt, Sie hdtten dem Herrn Hoff keine konkreten Zusicherungen
gemacht. Haben Sie ihm Zusicherungen allgemeiner Art gemacht?

7zg.Fre.: Nein, dazu bin ich nicht befugt.

V.:

Darf ich dazwischen nur eine Bemerkung machen im Zusammenhang
mit Herr Schifers. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, ansich
hitten Vorfilhrbeamte bei einem Zeugen,der inhaftiert ist,
hier im Saale anwesend sein miissen. Ich habe ausdriicklich
darum gebeten, daB das nicht geschieht, sondern dag der Herr
Zeuge ohne Begleitperson hier auftritt. Ich wuBte nichts
davon, daB die Herrn da drauflen sind......

Angekl.R.: Sie wuBten mal wieder nichts.

Voo

....Aber es ist nichts Unkarektes darin zu sehen. Es sind

Vorfiihrbeamte, die anwesend sein miissen.

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, ich nehme voller Interesse zur

Vit

Kenntnis, dag Sie daran nichts unkorrektes zu erkennen ver-
mégen. Uns geht es ja, bzw. mir gehts im Zusammenhang mit
diesen Fragen eher darum, warum denn Beamte des Bundes-
kriminalamts,dér, so sollter man meinen, viel zu tun haben,
eine derartige Betreuung offensichtlich in so groBer Zahl,
wie es hier geschehen ist, eingesetzt sind.

Ich kenne es nur unter dem Stichwort "Vorfiihrung".

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schie: .....das ist interessant. Da folge ich vollkommen

dem Kollegen von Plottnitz, dag Beamte des Bundeskriminalamts,

wenn man hdufig ja mal hdort, daB das Bundeskriminalamt mit
Aufgaben iiberhduft sei, offenbar dazu ausersehen sind, als
Vorfiihrbeamten hier zu fungieren. Aber bitte, das wollen wir

jetzt nicht weiter vertiefen. Ich hatte nur eine AnschluB3-
frage, kurz, an die Frage des Kollegen von Plottnitz, wer denn

dazu befugt war, fiir solche Zusicherungen? Sie sagten, wenn
Sie sich erinnern wollen, Herr Freter, Sie h8tten die Befugnis

ol n



6566

- 18 -
Band 359/Ko

fiir solche Zusicherungen nicht gehabt. Wer hatte die denn
bei Thnen?

Zg.Fre.: Das kann ich nicht konkret sagen. Aber das millte schon
ein hoherer Amtsvorgesetzter sein.

RA.Schi.: Der Amtsvorgesetzte hatte das machen konnen, dankeschon.
RA.v.P.: Ndchste Frage, Herr Zeuge. Sie haben geschildert, dap Sie
sich iiber einen Referentenentwurf des Kronzeugengesetz be-
treffend.mit dem Herrn Hoff unterhalten haben. Haben Sie bei
dieser Unterhaltung auch dem Herrn Hoff etwas iiber Ihre Ein-
schitzung gesagt, was die Erfolgsaussichten der Radifizierung
eines solchen Gesetzes anging. Also konkret haben Sie ihm "

gesagt, also meiner Auffassung nach, kommt dieses Gesetz
auch zweifelsfrei durch.

Zg.Fre.: Nein, das habe ich ihm nicht gesagt. Ich habe ihn ledig-
lich gesagt, daB nach meiner Kenntnis ein Referentenentwurf
vorliegt und mehr habe ich dazu nicht geauBert.

RA.v.P.: Also ist iliberhaupt gesprochen worden iiber die Realisierung
dieses Referentenentwurfes im Sinne einer Ratifizierung als
Gesetz?

Zg.Fre.: Nein.

RA.v.P.: Wissen Sie, ob der Herr Hoff mit anderen Personen dariiber
gesprochen hat. Mit anderen Beamten, Kollegen von Ihnen.

Zg.Fre.: Nein, das weiB} ich nicht.

RA.v.P.: Wissen Sie nicht. Néchste Frage, Herr Zeuge. Sie ‘.
haben zum gleichen Thema erkldrt, Sie hdtten den Herr Hoff
auf Moglichkeiten aufmerksam gemacht, die IThnen aber nicht
bekannt seien. So hab ich es mir aufgeschrieben, wie gesagt,
zum gleichen Komplex, was kOnnte ihm geboten werden, gegen
eine Aussage. Dazu wollte ich Sie fragen, wie machen Sie das,
jemandem Mdglichkeiten zu erklaren, die Thnen selbst nicht
bekannt sind?

Zg.Fre.: Ich mochte mich auf meine Aussagegenehmigung beschranken.

RA.v.P.: Da mochten Sie sich auf Thre Aussagegenehmigung be-
schranken?

Zg.Fre.: Ja.

RA.v.P.: Konnen Sie mir erkl&aren, warum Sie sich vorhin zur gleichen
Frage nicht auf IThre Aussagegenehmigung berufen haben?
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Zg.Fre.: Weil die mir nicht so konkret erschien.

RA.v.P.: Weil Sie Ihnen nicht so konkret erschien.

Nichste Frage, Herr Zeuge. Haben Sie perstnlich mal den
Herm Hoff nach seiner Verbindung zu weinem Herrn Volker
Schattenberg befragt?

Zg.Fre.: Ja.

RA.v.P.: Ist es richtig, daB der Herr Hoff Kontakte zu dieser
Person in den Wochen vor seiner Festnahme, also in den
Wochen vor dem 3.7.1975, bestritten hat, zundchst bestritten
hat? :

Zg.Fre.: Soweit ich mich erinnere, nicht direkt bestritten.

Er hat das nur eingeschrinkt und hat gesagt, einen losen
Kontakt habe er noch gehabt.

RA.v.P.: Ist es richtig, daB dem Herrn Hoff dann das Ergebnis
einer telefonischen Uberwachung seines Fernsprechanschlusses
in den Wochen vor dem 3.7.1975 vorgehalten wurde?

Zg.Fre.: Ja.

RA.v.P.: Ist es richtig, daB der Herr Hoff daraufhin eingeraumt
hat, daf seine Kontakte zu diesem Herrn Schattenberg doch
zahlreicher gewesen sein konnten, als es zun#dchst von ihm
angegeben wurde?

Zg.Fre.: Ja.

RA.v.P.: Dann habe ich vorldufig keine Fragen mehr.

RA.Schi.: Ich habe eine Zusatzfrage.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Herr Freter, Sie sagten eine telefonische Uberwachung,
also Uberwachung des Telefonverkehrs. Sind in dem Zusammen-
hang eigentlich noch weitere Uberwachungen dieser Art vorge-
nommen worden?

Zzg.Fre.: Nein. Nur TelefonanschluB von Hoff.

RA.Schi.: Sonst keine Telefonanschliisse iiberwacht worden?

V.: Das ist doch beantwortet, Herr Rechtsanwalt. Siehaben
die Frage.eoeee.

RA.Schi.: Moment, nein, nein. Ich glaube, er hat es miBver-
standen. Eine andere Uberwachung im Bezug auf Hoff. Ich
frage, ob noch weitere Uberwachungen von anderen Telefonan-
schliissen vorgenommen worden sind.

7zg.Fre.: Es gab zwei bekannte Telefonanschliisse fir Hoff.

ol s
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Und nur diese sind liberwacht worden.

RA.Schi.: Nur diese?

Zg.Fre.: Jda.

RA.Schi.: Keine weiteren?

Zg.Fre.: Nein.

RA.Schi.: Dankeschon.

RA.v.P.: Herr Zeuge, habe ich das richtig verstanden, dal
Sie berichtet haben von zwei Vernehmungen von Frau Sorenson.
Eine,die am 3.7.1975 durchgefiihrt wurde ,und einer weiteren,
die im November 1975 durchgefiihrt wurde.

Zg.Fre.: Vernehmungsversuch im November. .

RA.v.P.: Ein Vernehmungsversuch im November.

Zg.Fre.: Ja, Jja.

RA.v.P.: Wieso Vernehmungsversuch?

zg.Fre.: Ja, weil sie die Aussage verweigerte.

RA.v.P.: Und diese Vernehmung oder dieser Vernehmungsversuch
hat stattgefunden unmittelbar im AnschluB an die Er-
klirung von Herrn Hoff, daB er sich mit Frau Sorenson ver-
lobt habe?

Zg.Fre.: Nein, so kann ich das nicht darstellen.

RA.v.P.: Wie kOnnen Sie es denn darstellen’

7g.Fre.: Nach diesem eigentlichen Besuch, der auf eine bestimmte
Zeit begrenzt war, das hatte ich vorher angekindigt,
daBR ich seine Freundin, bzw. Verlobte vernehmen wolle. ‘

RA.v.P.: Vor dem Besuch der Freundin hatten Sie....

7g.Fre.: Vor dem Besuch hatte ich es bereits gesagt.

RA.v.P.: Hatten Sie ihm auch gesagt, ob Sie die Freundin vor
dem Besuch, vor der Durchfiihrung des Besuches vernehmen
wollten oder nicht.

7zg.Fre.: Nein, ich hatte ihm vorher schon gesagt, nach dem Be-
such werde ich die Freundin vernehmen, oder einen Vernehmungs-
versuch machen.

RA.v.P.: Und kam bei diesem Gesprach auch die Rede auf die Frage
des Verlobnisses? Von ihrer Seite?

Zg.Fre.: Von mir ist die Frage ganz konkret gestellt worden, ob
ein Verlobnis besteht.

RA.v.P.: Ist diese Frage von Thnen in der Form etwa gestellt
worden, ich versuche mal TIhre AuBerung mir plastisch vorzu-



3458 - 488

6569

- 21 -
Band %59/Ko

stellen. Bislang war das ja noch nicht so geklart. Also

im Hinblick auf die Mdglichkeit einer Aussageverweigerung
wirde ich doch vorschlagen, hier jetzt ein Verldbnis formell
zu erklaren?

7Zg.Fre.: Nein, ist nicht gefragt worden. Lediglich verwandt oder
verschwagert, sind sie verlobt.....

RA.v.P.: Nein, wir sind noch bei der Unterredung, die hier statt-
gefunden hat mit dem Herrn Hoff und in deren Verlauf Sie dem
Herrn Hoff erdffnet haben, daB seine Freundin nach dem Ge-
sprach, nach dem Besuch der Freundin bei Herrn Hoff ver-
nommen werden sollte. Und auBerdem haben Sie gesagt, dald
im Rahmen dieses Gesprdchs mit Herrn Hoff auch die Frage
des Verldobnisses angesprochen wurde. Und was mich jetzt
dabei interessiert, haben Sie den Herrn Hoff darauf auf-
merksam gemacht, daB im Hinblick auf die geplante Vernehmung
der Frau Sorenson. die Frage des Verlobnisses mit Frau
Sorenson bei dem Besuch,der stattfinden wiirde, formell auch
gekldrt werden sollte, zwischen Frau Sorenson und Herr Hoff.

Zzg.Fre.: Von einer formellen Rede war keine Rede. Er hat #x® in
Gespracher die vorher gefilhrt worden sind, schon wiederholt
angekiindigt, daB er mdglicherweise die Freundin heiraten
wolle und dag aber noch einiges unklar sei und dag er bei
dem bevorstehenden Gespréch einige Fragen klédren wolle.

Das Gesprédch ist gefiihrt worden.

RA.v.P.: Gab es denn einen besonderen Grund dafiir, daB dieser
Vernehmungsversuch, wie Sie es schildern, der Frau Sorenson
nicht zeitlich vor deren Besuch bei dem Herrn Hoff statt-
fand, sondern zeitlich nach dem Besuch bei Herrn Hoff statt-
fand?

Zg.Fre.: Moment, ich habe die ersten Worte nicht richtig ver-
standen?

RA.v.P.: Gab es einen besonderen Grund dafiir, daR Sie den Ver-
nehmungsversuch, den Versuch, Frau Sorenson zu vernehmen,
zeitlich nicht durchgefithrt haben, vor dem Besuch von Frau
Sorenson bei Herrn Hoff, sondern nach dem Besuch von Frau
Sorenson bei Herrn HoffZ

Zg.Fre.: Nein, dafir gab es keinen konkreten Grund.

RA.v.P.: Welches konkrete Ziel stand im Hintergrund der Ver-

nehmung der Frau Sorenson im November, oder des Vernehmungs-
versuches, im November 1975? o/
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Zg.Fre.: Im Vordergrund stand seine Aussage é die er gemacht hat,
daB er etwa im Jahre 1973 seine Freundin iiber die Kontakte
zur Baader-Meinhof-Bande mitgeteilt habe. Und dazu wollten
wir sie befragen.

RA.v.P.: Haben Sie dabei schon damit gerechnet, daB die Freundin
nach dem Besuch bei Herrn Hoff, im Rahmen des Vernehmungs-
versuches auf ein Aussageverweigerungsrecht aufgrund eines
Verldbnisses aufmerksam machen wiirde oder hinweisen wiirde
und das geltend machen wiirde +

Ende von Band 359 .
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Fre.: Nein, damit hatte ich nicht gerechnet.

v.Pl.: Haben Sie sich Gedanken dariber gemacht?

Fre.: Nein.

v.Pl.: Haben Sie sich in der Unterredung mit dem

Herrn Hoff iUber den geplanten Vernehmungsversuch

von Frau Sorenson dabel schon Gedanken gemacht ge-

habt?

Fre.: Nein.

v.Pl.: Dann habe ich vorlaufig keine Fragen mehr.

Herr Rechtsanwalt Schily.

Schi.: Herr Freter, Sie sind nach der Lichtbildmappe

gefragt worden. Ist eigentlich nur diese Lichtbild-

mappe vorgelegt worden, oder sind mehrere vorgelegt

worden?

Fre.:Herrn Hoff sind mehrere Lichtbildmappen vorge-

legt worden.

Schi.: Dann noch eine weitere Frage. Waren bei den

polizeilichen Vernehmungen eigentlich standig oder

zeitweise die Verteidiger von Herrn Hoff zugegen?”

Fre.: Bei den polizeilichen Vernehmungen war kein

Verteidiger anwesend. ) .
RA Grigat verlasst um

Schi.: Zu keinem Zeitpunkt? 16.025 Unr den Sitzungssaal

Fre.: Bitte?

Schi.: Zu keinem Zeitpunkt? Bei keiner der polizei-

lichen Vernehmungen?

Fre.: Bei keiner Vernehmung, die ich durchgefuhrt
habe.

Schi.: Haben Sie denn bei den spateren Vernehmungen
die Sie durchgefiihrt haben, dann auch nochmal die
Protokolle von den fritheren Vernehmungen studiert?
Fre.: Ja.

Schi.: Und wissen Sie etwas dariiber, ob bei friheren
Vernehmungen, nachdem Sie also die Protokolle kennen,
auch von den fritheren und IThren spateren eigenem Er-
lebnisse haben, ob also insgesamt entweder aus eigener
{enntnis oder vom HOren-Sagen, ob Anwalte von Herrn Hoff
wahrend der Vernehmung zugegen waren?

Fre.: Nein, ist mir nicht bekannt geworden.

Schi.: Sagen Sie, haben Sie eigentlich auh mal Ge-

spriache zwischen Herrn Hoff und seiner Schwester iber-
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wacht?

Fre.: Ja.

Schi.: War Gegenstand dieser Gesprache auch die
Frage, wie sich Herr Hoff gegeniiber den Ermittlungs-
behdrden verhalten soll?

: Herr Rechtsanwalt, da muBl ich mir also zuerst Uber-

legen, ob das in der Tat Gegenstand der Befragung
sein kann. Zwar einfach aus Griinden des Schutzes
der Besuchsiiberwachung. Konnen Sie die Frage zuruck-
stellen, wir wollen dann uns iiberlegen, ob das wirk-
lich geht. Die Schweder ist hier,na ja, ich glaube,
sie ist nicht einbezogen worden irgendwie in das
Verfahren. Also irgendwie kommt es mir ein biBchen '
ungeheuerlich vor, verstehen Sie es nicht falsch,
daB nun hier Verwandtengespriche, wovon eine Seite
iiberhaupt nicht beteiligt ist in diesem Verfahren,
iiber die Besuchsiiberwachung keine Vernehmungsbeamten
hier eingefiihrt werden sollen. AlsO....
Schi.: Herr Vorsitzender, ich wire vollkommen Xx Ihrer
Meinung, aber das Interessante ist, daB ja gerade Er-
mittlungsbeamte das ilberwachen.

Die Angeklagte Meinhof verlésst um

18.05 Uhr den Sitzungssaal.
Ja sicher, aber....
Schi.: Das ist ja das Interessante, dann ware es ja ‘
angemessen, insofern, wiirde ich Ihnen sehr folgen,
und vielleicht konnen Sie das mal durchstzen, dald
diese Uberwachung eben nicht von Ermittlungsbeamten
des BKA vorgenommen werden, sondern von normalen

Justizvollzugsbeamten.

. Herr Rechtsanwalt Schily, Sie liberschitzen die Funktion

und die Mdglichkeit, die hier das Gericht ausibt. Aber
bitte, wir fragen ja auch keine Uberwachungsbeamten,

iiber Gespricle, die driben gefithrt werden, unter Aufsicht.
Tch wiirde Sie also bitten, wenn es nicht unbedingt sein
muB, diese Frage entweder nicht zu stellen, oder sonst
miilten wir uns Zeit lassen das zu iberlegen, ob das..

ﬁﬁgegl.Ra.: Tun . Sie do%Eenicht so..schei

chi.: Na, ich ste sie zurick unghgéﬁlﬁﬁﬁ aber darauf
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bestehen,die Frage zu stellen. Weil %gﬁﬁn der Herr
Freter ein Vernehmungsbeamter ist. Ja.....die gleiche
Frage bezieht sich auch auf die Eltern....

V.: Rommt hinzu, dal natlirlich diese Personen alle hier
ihrerseits eine, ein Zeugnisverweigerungsrecht hattten,
Plen Vernehmungsbeamten zu befragen, bevor man solche
Betroffenen selbst befragt, ob sie von dem Zeugnisver-
weigerungsrecht Gebrauch zu machen, die sind Uberhaupt
nie vernommen worden. Herr Rechtsanwalt, ich weiB nicht,
ob das gut ist, das zu fragen, es rihrt in die Intim-
sphire hinein.

RA. Schi.: Na ja NUNescess

RA. v.Pl.: Es ist ja von dem Kollegen Schily darauf nur hin-
gewiesen wordenNeeee.e.

RA. Schi.: Ich stelle gerne die andere Frage auch zuruck..

V.: Ich glaube, daBl Rechtsanwalt Schily sich dazu selbst
ST e n = » &

RA. Schi.: ....bin wiederum Manns genug,....ich stelle die-
selbe Frage zurilick und stelle dem Senat anheim, sich
zundchst einmal dariiber schliissig zu werden, ob er die
Frage zulassen will. Ich wlirde nur noch eine Frage
stellen, damit wipas dann auch geniigend prazise habenj
Haben Sie denn mal mit dem Kollegen Steilinacker oder
dem Kollegen LSbe telefoniert, Herr Zeugej

Zg. Pre.: Jda.

RA. Schi.: Was war Inhalt dieser Telefonate?

Ze. Fre.: Verabredung von Terminen.

RA. Schi.: Ach nur das. Insofern sind wir wuns dann einig,
daB unter Gespridche, fernmindliche und mindliche Ge-
sprache zusammenzufassen sind. Und Sie meinen also, Ge-
spréche mit dem Kollegen Steinacker oder dem Kollegen
Lobe haben nur zu zwel Punkten stattgefunden, also zur
Terminabstimmung und der zweite Punkt war die Aufhebung
des VS-Schutzes. Wobei ich ein Thema weglasse, also
irgendwie eine H6flichkeitsfloskel oder was, das wollen
wir nun nicht noch eigens erwiZhnen, nicht? Beim Haft-
priifungstermin, das haben Sie auch noch erwghnt. Also
das waren konkret die einzigen Themen, die Sie mit den
beiden Kollegen erdrtert haben, ja?

7g. Fre.: Es konnte hinzu-kommen, daB noch Terminabsprachen

«f =
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andererseits erfolgt sind, namlich Besuche, die zwangs-
laufig in der Werkstatt erforderlich waren, Bo dall da
ein oder zwel Gesprache mehr erfolgt sind, aber nicht
meinerseits, die moglicherweise Holzhauer oder sein
Kollege Rabejémn crledigt hat.

RA. Schi.: Sagen Sie mal, ist eigentlich moglicherweise
vom BKA die Anregung gekommen, dafll sich der Kollege
Steinacker dieses Mandats annehmen moge?

Fre.: Nein.

26

Schi.: Dann habe ich keine Fragen mehr.

-

Herr Zeuge, bevor wir uns....Herr Professor, wollen Sie

Fragen stellen an den Herrn Zeugen.

Prof. Dr. Az.: Ja, wenn es ginge. '

V.: Bitte ja, die Fragen sind zurilickgestellt, die konnen
wir auch iber Ihre Fragen hinaus fortsetzen. Jetzt
zundchst, Herr Professor Azzola hat Jetzt das Wort.

RA. Schi.: Ich mdchte um eine kurze Pause bitten.

V.: Gut, ich mdchte aber, damit wir die Pause ausnitzen
konnen, zur Uberlegung der Frage, die gerade ange-
schnitten wurde, dann den Herrn Zeugen fragen, Herr
Zeuge sind Sie bereit, ilberhaupt darauf Auskunfte zu
geben, was Sie als Aufsichtsbeamter, Besuchsuber-
wacher mitangehdrt haben, denn es geht Jja hier um
die Trage, soweit ich Thre Aussagegenehmigung ver-
standen habe, daB Sie nur die Genehmigung haben, be-
ziiglich dr Vernehmung des Herrn Hoff Angaben zu machen. ’

Zg. Fre.: Richtig, das wollte ich in dem Zusammenhang
aullern.

V.: Sind Sie bereit, dazu Angaben zu machen, zu der Frage?

7g. Fre.: Nein, ich ziehe mich auf meine Aussagegenehmigung

FUTTLEK «

3

Schi.: Herr Zeuge, sind Sie fiir die Gesprachsiber-
wachunge deshalb eingeteilt worden, damit Sie als Er-
mittlungsbeamter mogliche Erkenntnisse, die Sie aus
diesen Gesprichen gewinnen, dann in die Ermittlungen

einbringen konnen?

[N
o]
L]

Fre.: Ich bin nicht fir die Besuchsiberwachung einge-
teilt worden. Das xszkxmx waren lediglich organisatorische
I'ragen.

RA. Schi.: Wieso organisatorische Fragen?
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Fre.: Weil ich nicht immer zur Verfiugung standj
standen auch andere Beamte fir die Besuchsuber-
wachung....

Schi.: Ja, aber Sie sind doch als Ermittlungsbe-
amter auch dazu herangezogen worden?

Fre.: Riechtig.

Schi.: Ja, und war es so, dall Sie dann den Auftrag
hatten, oder dafll Sie Erkenntnisse, die Sie aus die-
sen Gesprédchen gewonnen hitten, dann fir die Er-
mittlung verwerten sollten?

Fre.: Nein.

Schi.: Wie wenn Sie da also irgendwas fiir die Er-
mittlung wesentliches gehdrt hidtten, dann hatten Sie
das also vergessen?

Fre.: Das kann ich so nicht beurteilen, weil sich die
Frage nicht gestellt hat.

Schi.: Na Jja nun aber, haben Sie Thre Aufmerksamkeit
auch darauf gerichtet bei der Gesprachsuberwachung,
ob Sie irgendwas hdren, was vielleicht fir die Er-
mittlung von Bedeutung sein konnte?

Fre.: Sicher wird darauf geachtet, ¥ermute ich, Bel
mir stellte sich das nicht.

Bechi.: Na Jja nu, da@)diese Aufmerksamkeiéukeinen

Evgebals .
gefihrt hat, ist was anderes,

fiir Sie interessanten
aber Thre Aufmerksamkeit, hat sich darauf gerichtet.
Das haben Sie also eben bejaht. Nicht? Na gut, ich
mochte es im Moment abschlieflen, also mir wiirden

4 Minuten Pause ausreichen, bis viertelnach.

Herr Dr. Heldmann.

Dr.He.:Vor der Pause eine Bitte an Sie, den, Ihre
Entscheidung an meinen Antrag, Herrn Baader morgen
zu seiner Erkldrung nach 257 zuzulassen, heute be-
reits zu geben, damit Herr Baader sich entsprechend
einrichten kann.

Das kann ich Ihnen also nicht zusichern, ob die kurze
Pause dazu ausreicht. Herr Rechtsanwalt Steinacker.
Ste.: Herr Vorsitzender, ich habezum ersten Mal ein
Anliegen vorzutragen. Ich widre Ihnen sehr verbunden,
wenn Sie Herrn Kollegen Schily fragen wiirden, wieso

er zu der ungeheuerlichen Behauptung kommt, in der
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ich eine DesaVWederung von mir sehe, eine Beleidi-
gung, dal ich mir von der Bundesanwaltschaft oder
vom Bundeskriminalamt Auftrage erteilen lasse, zur
Verteidigung eines bestimmten lMandanten.
Schi.: Ich mochte darauf.....
Ste.: So habe ich es Jjedenfalls verstanden.
Herr Rechtsanwalt Schily, ansich ist es nicht Gegen-
stand der Hauptverhandlung, aber wenn Sie sich hier
kurz aullern wollen.
Schi.: Ja selbstverstdndlich, Herr Kollege Stein-
acker,7l. mal bin ich nach wie vor der Auffassung,
daBl Sie hier keinerlei Rederecht haben...
Ste.: Ich bin anderer Auffassung .e.... .
Er hat mich gebeten,die Frage an Sie zu stellen...
Schi.:e .....erst recht kein Rederecht und kein
Recht mir hier Fragen zu stellen, solange.....
Ste.: Ich kann nur, solonge ich anderer Meinung bin...
Schi.: Lassen Sie mich ausreden,Herr Steilnack-er
Ste.: Ja, bin ich auch mal dran. Ich kann nur sagen,
dafich anderer Meinung bin und.....
Schi.: Erst recht nicht dann......erst recht nicht
dann......erst recht nicht dann......
Ste.: o...und daB das bisher davon Abstand genommen
habe....
Herr Rechtsanwalt Steinacker.....Herr Rechtsanwalt .
Steinacker..... Sie erleiden......dasselbe Schicksal,
da8 ich und andere ProzelBbeteiligte oft erlitten haben.
Herr Rechtsanwalt Schily hat eine ungewdhnlich kraftige
Stimme..es
Ste.: Ja, ich auch.
Das k hat gar keinen Sinn sich .....durchzusetzen.
Schi.: Herr Vorsitzender, wdre es nicht angebracht ge-
wesen, daB Sie erst mal Herrn Steinacker bitten,mich
ausreden zu lassen.

Prof. Dr. Azzola verlalt um 18.1% Uhr

den Sitzungssal.
Ste.: Wenn ich nicht weiterrede,denn....
Schi.: Wdre das nicht angebracht gewesen..
Also ich darf Thnen folgendes sagen, Sie haben nicht zu-
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gehdort, weil Sie am Reden waren. Ich habe Herrn
Rechtsanwalt Steinacker die Gelegenheit gegeben,
hier mich zu bitten, Ihnen eine Frage zu stellen,
und das lasse ich zu, Wenn ich glaube, daBl das
korrekt ist.
Schi.: Und widre es nicht besser gewesen, anstatt
jetzt Herrn Kollegen Steinacker so irgendeine
Leidensgenossenschaft anzubieten, ihn darauf hin-
zuweisen, daB,wenn ich rede, er giutigst den IMund
zu halten habe. Ware das nicht vielleicht doch an-
gemessener gewesen in der Situation,Herr Vor-
sitzender?
Ich will Thnen sagen, ich habe versucht, Herrn Rechts-
anwalt Steinacker verstdndlich zu machen, dalB es
keinen Wert hat, weiterzureden, ich habe Thn min-
destens, das wird das Protokoll ausweisen, 4 oder
5 mal versucht, anzureden, aber beide Herren waren
so heftig im Gesprach, daB ich untergegangen bin.
Ste.: Riehtig, das ist richtig.
Ich habe versucht, ihm zu sagen, bemihen Sie sich
nicht, lassen Sie Herrn ¥mxx Rechtsanwalt Schily
reden.
Schi.: Ja, er darf sich aber gar nicht hier in dem
Zusammenhang aullern, da# ist der Punkt.
Ste.: Das ist Thre Meinung und ich bin anderer
Meinung.
Schi.: Sie konnen iliberhaupt nicht mich aussprechen
lassen. Es widre vielleicht mal besser, wenn Sie das
tadten.......Sie haben lberhaupt kein Erklarungsrecht
hier, Herr Steinacker......
RAe Schily und Steinacker schreien
unverstandlich durcheinander.

Zur Beruhigung der Gemiiter mache ich Jetzt eine Pause.
Schi.: Nein, Nein, nein,Herr Vorsitzender, ich mdchte
ausreden, ich mdchte ausreden, gerade auf die Er-
kldrung von Herrn Steinacker,.....das zeigt Ihre

Parteilichkeit, Herr Vorsitzender.

Pause von 18.14 Uhr bis 18.22 Uhr.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 18.22 Uhr

ol . Dr.‘Azzola ist amwexenmkx wieder anwesend.
RA Linke ist nicht suweseR®x mehr anwesend.

- Die Angeklagten sind nicht anwesend. -
Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.
Schi.: Ich mdchte zunidchst feststellen, dal Sie,
Herr Vorsitzender, deplollegen Steinacker hier ein
Rederecht eingerdumt haben, was Thnen nicht zu-
steht. Daf Bie dann, als er mich unterbrochen hat,
in einer Erwiderung auf seine Erkliarung, die un-
zuldssigerweise in dem Verfahren abgegeben worden
ist, nicht ihn gerigt haben, sondern quasi mich
in der Form, daB Sie sagen, er sei Ihr Leidens-

en .)e weil meine St1 ne zu stark s€l.....
Icu oln %f’e € urgﬁ rungon,&érghﬁéchtsanwalt,
wie ich Thnen sagte, als ich ihn abhalten wollte.
Schi.: Wollen Sie so glitig sein und mich mal zu
Ende sprechen lassen, mal ausnahmsweise. Im Ubrigen
ist die Erklidrung von Herrn Kollegen Steinacker
sachlich unrichtig, ich habe iberhaupt keine Behauptung
aufgestellt. Ich habe eine ganz neutrale Frage an den
Herrn Freter gestellt. Aud in keiner suggestiven
Form, etwa trifft es zu dall, sondern ich habe ge-
fragt, ist dem Herrn Hoff vom Bundeskriminalamt
nehegelegt worden Herrn Steinacker zu beauftragen,
und eine solche Frage halte ich fiir vollig zulassig,
zumal man aus anderen Ermittlungsverfahren weill, daf
mitunter durchaus seitens der Ermittlungsbehorden An-
sichten und Vorschlige gemacht werden, Welcher Anwalt,
insbesondere dann, wenn der Betroffene mdglicherweise
als Zeuge, oder sogar als Kronzeuge, in Betracht kommt,
tunlichst zu beauftragen sei. Damit unterstelle ich
Herrn Kollegen Steinacker iiberhaupt nichts. Aber ich
lasse mir auch kein Jota nehmen von meiner Befugnis,
hier zur Aufklérung des Sachverhalts Fragen zu stellen.
Gut, ich kann davon ausgehen, dall damit die Frage, die
Herr Rechtsanwalt Steinacker an Sie gerichtet hat, be-
antwortet ist. Herr Rechtsanwalt Schily, wollten Sie

noch Fragen an den Herrn Zeugen richten? Nein, Herr

8
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Professor Azzola.

Prof.Az.: Herr Zeuge, habe ich Sie richtig verstanden,
daBl Sie den Beschuldigten Hoff nach der Rstnahme
in Bezug auf den Tatvorwurf verwiesen haben, auf
eine vertrauliche Quelle....

Z2g. Fre.: Auf was....

Prof.Az.: Auf eine vertrauliche Quelle?

Zg. Fre.: Ja.

Prof.Az.: Herr Zeuge, und dann fand die erste Vernehmung
statt. Und in diesen ersten Vernehmungen,nehme ich
an, haben Sie diesen Tatvorwurf konkretisiert?

Zg. Fre.: dJda.

Prof.Az.: Konnen Sie mir in etwa schildern, wie das ge-
schehen ist?

Zg. Fre.: Ich kann mich konkret daran erinnern, daB gﬁgﬁ
der Vorwurf, wie er im Durchsuchungsbeschlufi steht,
vorgehalten wurde. Ndhere Einzelheiten wurden ihm
zundchst nicht gesagt.

Prof.Az.: Das akzeptiere ich mal so, aber in irgendeiner
Weise muB ja diese Vernehmung dann iiber diese Tat-
vorwiirfe in Gang gekommen sein. Konnen Sie mir da-
zu irgendeinen nidheren Anhaltspunkt liefern?

7g. Fre.: Ja, er hat sich dann dazu geduBert und diesen
Tatvorwurf bestritten.

Prof. Az.: Gut,Herr Zeuge. Haben Sie sich Hilfsmittel
bedient? Also nicht verbale Vorhalte, nicht verbale
Hilsmittel.

Zg. Fre.: Nein.

Prof. Az.: Asservate?

Zg. Fre.: Nein.

Prof. Az.: Zeichnungen?

Zg. Fre.: Nein

RA Schily verlalt um 18.26 Uhr den
Sitzungssaal.

Prof.Az.: Sie waren doch bei den polizeilichen Vernehmungen
anwesend Herr Zeuge?

7Zg. Fre.: Meinen Sie bei der Erstvernehmung?

Prof. Az.: Bei den ersten?

7Zg. Fre.: Ja. Jedenfalls am 3. und 4, 7.

Prof. Az.: Da sind also keinerleil Asservate verwendet wor-

of =
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den, auch keine Hinweise auf Asservate?

Zg. Fre.: Hinweise auf Asservate, ja.

Prof. Az.: In welcher Weise wurden Hinweise gegeben?

Zg. Fre.: Es ist ihnlinter anderem gesagt worden, vorge-
halten worden, dafl sein Name in einem Notizbuch
stehe, da8 im Jahre 1973 bei einem Jorg Schlotterer
in Berlin aufgefunden wurde.Und nach Lage der Dinge
sich dies um ein Notizbuch handelt, da8 dem Holger
Meins gehore.

Prof. Az.: Andere Hinweise auf Asservate sind nicht er-
folgt?

Zg. Fre.: Auch ist ihm vorgehalten worden, dall es einen
Schliissel gibt, der flir seine Haustir paRkt. .

Prof. Az.: Herr Zeuge, und andere Hinweise sind nicht er-
folgt?

Zg. Fre.: Nein, ich erinnere mich momentan keiner anderen.

Prof. Az.: Also Sie haben zum Beispiel......

Die Angeklagten Raspe und Meinhof er-
scheinen um 18.28 Uhr wieder im Sitzungssaal.

RA. Be.: 1 Sekunde, ich komme sofort wieder.

RA Becker verldBt um 18.28 Uhr fur
kurze Zeit den Sitzungssaal.

V.: Herr Rechtsanwalt Becker.....Herr Rechtsanwalt Becker
verzeihen Sie bitte, die Pflichtverteidigung, ich habe,
glaube ich,heute frith darauf hingewiesen, sollte na- .
tiirlich repridsentiert sein. Bitte.

Prof. Az.: Herr Zeuge, etwa Hinweise auf Gegenstande, die
im Rahmen des Tatvorwurfs zur Sache gehdren?

Zg. Fre.: Nein, sind mir keine bekannt.

Prof. Az.: Wann sind Thnen denn diese Gegenstande, die zum
Tatvorwurf gehdrden, bekannygeworden?

Zg. Fre.: Ca. 14. Tage bis 5 Wochen spater.

Prof. Az.: Herr Zeuge, wann sind denn Threr Ansicht nach
erstmalig dem Zeugen und Beschudigten Hoff Asservate
oder Abzeichnungen von Asservaten vorgelegt worden?

Zg. Fre.: Worauf beziehen sich diese Asservate?

Prof. Az.: Auf den Patvorgang, auf die Tatvorwurfe?

Zg. Fre.: Die sind ihm beim Haftpriufungstermin vorgelegt

worden?
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Prof. Az.: Beim?

Zg. Fre.: Haftpriifungstermin.

Prof. Az.: Da waren Sie anwesend?

ZZ. Fre.: Ja.

Prof. Az.: Sind ihm da konkrete Asservate vorgefuhrt
worden? Die richtigen Asservate?

Zg. Fre.: Ich habe ihm richtige Asservate vorgelegt, ja.

Prof. Az.: Was waren das etwa?

7. Fre.: Der Tragegurt von der Baby-Bombe und die soge-
nannte Baby-Bombe.

Prof. Az.: Langsam, verzeihen Sie, nur des Gerausches wegen
habe ich Sie eben nicht verstanden. Das war die soge-
nannte Baby-Bombe?

48 Frée.: Jas

Prof.Az.: Und? Sonst nichts?

Zg. Fre.: Tragegurt von der Baby-Bombe.

Prof. Az.: In welcher Form war denn dieses Tragegestell?
Wie hatten sie es denn so an? Hatten Sie das sich selbst
angepaBt oder mal so auf den Tisch gefletscht oder wie
denn? Wie haben Sie den Beschuldigten damit bekannt ge-
macht mit diesem Asservat. Konnen Sie das mal schildern?

7g. Fre.: Asservate befanden sich in einer Tite, die der Be-
schuldigte vorher nicht gesehen hat. Lediglich beim Haft-
priifungstermin sind diese Asservate dem Ermittlungs-
richter vorgelegt worden.

Prof. Az.: Und wie hat der zu Vernehmende auf diese Asservate
reagiert?

7Zg. Fre.: Das weill ich nicht. Ich habe nicht darauf geachtet.

Prof. Az.: Sie haben gar nicht gemerkt, Sie waren doch dabei.

Zg. Fre.: Siherlich.

Prof. Az.: Und Sie haben gar nicht gemerkt, ob der das zur
Kenntnis nimmt oder sagt:Das war ich oder das war ich
nicht oder das kenne ich wieder.

Zg. Fre.: Ich habe keine besondere Reaktion bei ihm festge-
stellt.

Prof. Az.: Noch einmal die Frage. Wie wurden dem Zeugen Hoff
bei dieser.....dem Beschuldigten Hoff bei dieser Ver-
nehmung die Gurte vorgelegt?

7Zg. Fre.: Die wurden aus der Tiite genommen und sind, wenn
ich mich recht erinmnere auf den Tisch gelegt worden, bel
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dem Haftprifungtermin. Ich selbst habe sie nicht
unmittelbar vorgelegt, sondern nur der Tite ent-
NOMMEN.e oo

Prof. Az.: Sie haben sie der Tite entnommen?

Der Angeklagte Rage verlalt um
18.30 Uhr den Sitzungssaal.

Zg. Fre.: Ich habe sie aus der Tute genommen und auf
den Tisch gelegt.

Prof. Az.: Und " am Tisch gelegt. In ausgebreitetem Zu-
stand?

2g. Fre.: da.

Prof. Az.: Waren da noch andere Asservate. Sind Sie da
ganz sicher, daB das nur dieses Tragegestell. war? .

Zg. Fre.: Mir fallt im Moment nur das Tragegestell ein
und die Baby-Bombe. Ich kann mich an andere Asservate
nicht erinnern.

Brof. Az.: Zeichnungen von Asservaten?

Z2g. Fre.: Nein.

Prof. Az.: Keine?

Zg. Fre.: Nein.

Prof. Az.: Herr Zeuge, zu einem spateren Zeitpunkt haben
Sie nicht beobachtet, wie der heutige Zeuge Hoff als
damaliger Beschuldigter, der er Jja auch im Prinzip
heute noch ist, so Asservate identifiziert hat?

Zg. Fre.: Ob ich das beobachtet habe? ®

Prof. Az.: Jda.

Zg. Fre.: Sicherlich wurden im Laufe der Vernehmung eine
Reihe von Asservate vorgelegt zur Identifizierung.

Prof. Az.: Ja,und da waren Sie anwesend?

zg. Fre.: Ja.

Prof. Az.: Konnen Sie das ein biBchen schildern, vielleicht
an einigen charakteristischen Asservaten? Um was ging
es denn da?

Zg. Fre.: Wir sind zundchst so vorgegangen: Zundchst wur-
den ihm die Sprengkorperhiillen und dann die Waffen
und dann das Kleinmaterial vorgelegt.

Prof. Az.: Nehmen wir mal dieRohrbomben, die konnen Sie

doch mal schildern, wie Sie so, wie sich so was ab-

spielt?
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Zg. Fre.: Ja, ihm wurde zunachst eine Rohrbombe vorge-
legt, die,wie er sich &dullerte erkannt als %&e von
ihm stammend anhand besonderer Merkmale und zahlte
dann einige Merkmale auf.

Prof. Az.: Ja, koOnnen Sie so mal noch aus Threr Erinnerung
solche Merkmale aufzahlen?

Zg. Fre.: Ja, er schildert zunidchst, dem auleren An-
schein nach, daBl es sich um das lMaterial handle,
daB er damals fir die Herstellung dieser Bomben
benutzt habe. Er konne sich an die Henkel erinnern,
die oben angebracht seien, ebenso an die Schweil-
nahte.

Prof. Az.: Was war denn an den Schweilnahten?

7g. Fre.: Ich weiB nicht mehr im einzelnen, aber er meinte,
daB8 seien SchweiBndhte, so wie er geschweillt habe.

Prof. Az.: Herr Zeuge, wie gut sind Sie lber technische
Vorgange informiert?

. wied
e Der Angeklagte Raspe erschelg%l u11?r18.55 nr. =

Zg. Fre.: Ich habe technisch, ich bin technisch nicht vor-
belastet und kann mir dariiber kein Urteil erlauben.
Prof. Az.: Also Sie selbst wiirden sich ein Urteil nicht zu-

trauen, wenn man Ihnen mehrere SchweiBinghte vorlegt,
dal Sie sich zum Beispiel zutrauen zu sagen, dal ist
Elektroschweiflen, und das ist nicht Elektroschweillen,
da® ist eine saubere SchweiBarbeit oder gar das stammt
aus derselben Hand?

Zg. Fre.: Ja, das ist richtig.

Prof. Az.: Ja sagen Sie mal, haben Sie demmdenw Zeugen
Hoff gefragt, auf welche Weise man denn solche Details
erkennen kann, etwa bei einer Schweilinaht?

Zg. Fre.: Nein, ich habe ihn nicht konkret danach gefragt,
weil ich das nicht beurteilen kann. Selbst hat er das
geschildert.

Prof. Az.: Ja sicher, wenn man's, entschuldigen Sie bitte,
das nicht beurteilen kdnnen, B danach fragen, sind
zwei paar Stiefel, Herr Zeuge. Haben Sie sich die Mihe
gegeben, oder den damaligen Beschuldigten Hoff in der
Befragung der Milhe unterzogen, darzulegen, auf welche

Weise er prazise aufgrund technischer Fakten Identifi-
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kationen vornehmen kann, oder war das blankes Ver-
trauen, was Sie da an den Tag gelegt haben?

Z2g. Fre.: Wir haben ihn speziell zu den Punkten gefragt
und....

Prof. Az.: Zu welchen?

Zg. Fre.: Ob es die von ihm hergestellte Hiille sei. Darauf-
hin hat er seine Darstellung abgegeben. Zusatzfragen
sind nicht gestellt worden. Zunidchst Jjedenfalls nicht.

Prof. Az.: Zunachst nicht?

Z2g. Fre.: Nein.

Prof. Az.: Was meinen Siemit zundchst?

Zg. Fre.: Zum Beispiel beil einer Rohrbombe.

Prof. Az.: Wie bitte? .

Zg. Fre.: Zum Beispiel bei den Rohrbomben.

Prof. Az.: Ja, da wurde nichts gefragt?

Zg. Fre.: Nein, nicht daff ich mich daran erinnere.

rof. Az.: Sagen Sie mal, wieviel Vernehmungsbeamte waren

da anwesend?

Z2g. Fre.: Wieviel?

Prof. Az.: dJa.

Zg. Fre.: Noch ein Kollege.

Prof. Az.: Ist der technisch genauso ungebildet wie Sie?

2g. Fre.: Jda.

Prof. Az.: Ich meine, verzeihen.Sie, da8® war kein Vorwurf,
genausowenig vorgebildet. Das war also nicht ﬁeﬂbzﬂftiv .
gemeint. Ich bin ndmlich technisch auch ungebilldet.

Prof. Az.: Ist der Kollege, der mit IThnen zusammen den Be-
schuldigten Hoff damals zu technischen Details gefragt
hat, genausowenig technisch wx® vorgebildet wie Sie?

7g. Fre.: Nein, der ist besser technisch vorgebildet.

Prof. Az.: Der miiBte also fragen konnen?

Zgs Prée.t Jé.

Prof. Az.: Konnen Sie mir nochmal den Namen sagen?

Zg. Fre.: Rahe?.

Prof. Az.: Herr Rabeg. Sagen Sie, Herr Zeuge, wie war das
denn mit den Bildern, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, haben Sie sie dem damals Beschuldigten Hoff beil

der Vernehmung mehrere Bilderakten vorgelegt, Bildakten
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vorgelegt? Konnen Sie mir sagen, ob sich diese
mehreren Bildakten @hnlich waren?

7Zg. Fre.: Nein, die sind sich nicht &hnlich.

Prof. Az.: Konnen Sie mir charakteristische Unterschiede
sagen?

7Zg. Fre.: Bei der ihm vorgelegten Bildmappe handelt es
sich lediglich um eine Zusammenstellung aus wenigen
Blattern, im Gegensatz zu der anderen vorgelegten
Bildmappe, die in einem Stehordner ist und wo eine
groBere Anzahl Lichtbilder vorhanden sind, Wesent-
lich grofleren Zahl.

Prof. Az.: Nun Herr Zeuge, Sie haben das doch damals als
vernehmender Beamter sehr aufmerksam verfolgt, diesen
ganzen Vorgang. Wirden Sie sich in der Lage sehen, an-
hand der Bildmappe, die Ihnen vorhin iiberreicht worden
ist und die vielleicht vom Gericht Ihnen nochmal uber-
peicht werden kdnnte, den Vorgang etwas zu charakteri-
sieren, wieso der damalige Beschuldigte Hoff und heu-
tige Zeuge Hoff sich die Bildmappe durchblattere und
nach dem Durchbldttern so sagte, da8 ist der und das
ist jener. Konnten Sie dafB mal so ein bifichen dar-
stellen?

V.: Wollten Sie eine wortliche Schilderung oder eine Dar-
stellung....

Prof. Az.: Eine mdglichst in Verbindung mit der Bildmappe
eine mdglichst realistische Darlegung dieses Ablaufes.
Die Griinde konnten IThnen bekannt sein.

V.: Konnen Sie es ohne die Bildmappe schildern, oder legen
Sie selbsteceeee

Zg. Fre.: Ich konnte es ohne dieser Bildmappe schildern.

V.: Ja, dann wollen wir es doch zun&chst so versuchten. Sie
sind ja hier als Zeuge da und nicht.....

Zg. Fre.: Ich kann mich daran erinnem, daB Herr Hoff auf
einem Stuhl saB, ih zu ihm ging und ihm die Bildmappe
auf den Tisch gelegt habe und ihn bat, die Mappe kx
durchzusehen, ob hier Personen abgebildet seien, die
ihm, so wie er es bisher in der Vernehmung geschildert
habe, sich um die Leute handelt, die damals bei ihm in
der Werkstatt gewesen seien. Daraufhin hat er die Licht-



- 16 - 658

Band 360/F1.

bildmappe durchgebliattert, Wlas nur einen kurzen
Zeitraum in Anspruch nahm, ZHrxdas ich wiirde es
eingrenzen, auf hochstens 5 Minuten. Dabei zeigte
er auf Fotos und sagtegﬁiese Person ist mir be=
kannt geworden unter dem Namen: Erwin, Lester usw.
Prof. Az.: Ich wéare sehr daran interessiert, daB dieses
Zeigen auf Personen einmal von Thnen hier demonstriert
wirde.
V.: Herr Professor, wirde “es Thnen nicht geniigen, die
Ruckerinnerung an das eigene Verhaltemdes Zeugen
bei sich wieder wachzurufen. Sie wissen Jja, daf
der Herr Zeuge heute diesen Bildband durchgegukt
hat und hier in einer Weise, die ich jdzt nicht,
wegen des Herrn Zeugen, naher beschreiben mdchte,
das demonstriert hat.....
Prof. Az.: Ich will es versuchen, aber das Gericht wird
schon wissen, was mein,,daB zu dem,was ich meine,
eine solche Demonstration sehr hilfreich ware. Herr
ZEUGCeasss
Den Zeugen wird die Lichtbildmappe (abgelegt in
vorgelegt, mit der Bitte zu zeigen, Ordner 126)

wie der Zeuge Hoff die Bilder vorge-
legt bekan.

Prof. Az.: Sie sagten vorhin nur spomnan, ich meine, ich
wollte diese Art Spontanitat der Aussage des damals
Bechuldigten Hoff nachgehen, #iese charskterisiert
wissen, diese Spontanitat, von der Sie selbst, Herr
Zeuge, gesprochen haben?

Z2g. Fre.: BEr hat nicht, wenn ich lek mich recht erinnere,
direkt mit dem Finger auf dieses jeweilige Foto ge-
zeligt, sondern hat in diese Richtung gezeigt und da-
bei die Bildnummer genannt.

Prof. Az.: Und hat gesagt, der ist und der ist es. Und Sie
hatten so das Gefihl, das kommt, wenn ich so sagen
darf, gleichmaBig fliissig iber's Ganze?

Zzg. Fre.: Ja, das ist richtig.

Prof. Az.: AuBer einmal ganz hinten, wenn ich mich recht
entsinne, an Thre eigene Aussage?

Zg. Fre.: Ja.

Prof. Az.: Hat er das chronologisch gemacht, dall er also
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nach dem ersten Durchblattern oder schon vielleicht
beim ersten DurcHlattern, wann hat er den Ersten

und weny hat er als Erstes benannt?

Fre.: Da bin ich iberfragt, das weill ich im Moment
nicht 1in welcher Reihenfolge. Wenn ich mich aber
recht erinnere, hat er Blatt fiur Blatt durchgeblattert
und in dem Zusammenhang auf dies Jeweilige Bild

verwiesen.

Prof. Az.: Hatte der Zeuge Erinnerungsschwierigkeiten?

28.

Oder Erkennungsschwierigkeiten?
Fre.: Keine erkennbagen Erinnerungsschwierigkeiten .

Prof. Az.: Bei keinem der Bilder?

72g.

Fre.: Nein, nicht das ich wiBte, nein.

Prof. Az.: Ja, in dem Zusammenhang habe ich auch keire

Vi

Fragen.
So, ich sehe, wir haben, glaube ich keine Fragen mehr
an den Herrn Zeugen. Frau Meinhof.

Angekl.Me.: Haben Sie mit Hoff mal iiber Schmiicker gere-

7.

det?
Fre.: Bitte?

Angekl.Me.: Haben Sie mit Hoff mal Uber Schmiicker ge-

72g.

redet?

Fre.: Nein.

Angekl.Me.: Haben Sie ihn in der Richtung irgendwelche

72g.
Vet
RA.

zZg.

28 .
RA.

Andeutungen gemacht?

Fre.: Nein.

Sonstige Fragen? Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
v.Pl.: Herr Zeuge, haben Sie selbst Gesprache mit
Herrn Hoff gefihrt, indem davon die Rede war, daBd
er im Falle von Aussagen mit Bedrohung zu rechnen
habe? Fiur seine personliche Sicherheit konkret.
Haben Sie ihm erklart, dall und falls er Aussagen
mache, er mit solchen Bedrohungen zu rechnen habe?
Fre.: Nein.

v.Pl.: Ist Ihnen etwas dariber bekannt, ob Kollegen
von Thnen dem Herrn Hoff entsprechendes gesagt haben?
Fre.: Nein, ist mir nicht bekannt.

v.Pl.: Dann habe ich vorlaufig auch keine Fragen mehr.
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V.: Kann der Herr Zeuge vereldigt werden? Frau Meinhof
bitte.

Angekl.Me.: War diese Fotomappe, die Sie da haben, die
erste Fotowappe, die uberhaupt vorgelegt worden
1st?

Zg. Fre.: Bitte, ich habe die Frage nicht richtig ver-
standen.

Angekl.Me.: War diese Fotomappe, die Sie da vor sich
liegen haben, das Original da vorne, die erste Foto-
mappe, die Hoff iiberhaupt vorgelegt worden ist?

Oder ist ihm bei fritheren Vernehmungen, sind ihm auch
schon bei friheren Vernehmungen Fotos vorgelegt worden?

7Zg. Fre.: lNein, friher sind ihm keine Fotos vorgelegt .
worden.

Angekl.Me.: Und wielange hat das gedauert? Also wielange
hat ihm die Fotomappe vorgelegen, bis dieser Vorgang
abgeschlossen war?

Fre.: Die hat ihm ca. 5 Minuten vorgelegen, bis er

[N
3

sich, sagte ich schon, dazu geaullert hat und daran
anschlieBend wurden seine Aussagen protokolliert.

Angekl.Me.: Er hat also innerhalb von 5 Minuten eine
Fotomappe von etwa 40 odert5 Bildern durchgesehen?

Zg. Pre.: Ja richtig.

Angekl.Me.: Und alles fest bestimmt?

7g. Fre.: Dann wurde es protokolliert und er ha%?sich
dann spiter nochmals angesehen, weil sie noch vor- "
lag.

Angekl.Me.: MuBte er spiter noch was revidieren? Hat er
spdter nochmal geandert?

Z2g. Fre.: Nein.

V.: Herr Raspe.

Angekl.Ra.: Ich wollte nur wissen, ob Sie das gesamte
Aussagematerial, das die Verteidigung hier hat, kennen?
Also offensichtlich, das haben Sie vorhin gesagt, kennen
Sie nicht die richterliche Vernehmung....

V.: Das setzt voraus,Herr Raspe, dalBl natiirlich der Herr
Zeuge wilte, welches Material die Herren Verteidiger
haben.

Angekl.Ra.: Ja gut, dann stelle ich die Frage davor, ob er

(&)
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das wellR?
Zgs Free: Nein, ich kenne das Material nicht.

Angekl.Ra.: Sie kennen es nicht oder Sie wissen nicht,
welches Material es ist?

Zg. Fre.: Nein, ich weill nicht, was gemeint ist.

Angekl.Ra.: Na ja, dann kann ich das vielleicht kurz
vorhalten, dad da so im wesentlichen, Protokolle von
Vernehmungen sind ,im Zeitraum, ich glaube; Juli bis
Mitte Dezember. Also mich wiirde interessieren und
das ist also zum Teil%éo offensichtlich sind das
die Protokolle der Vernehmung, die Sie selbst durch-
gefihrt haben. Mich wiirde interessieren, ob Sie,
ob Thnen in der Aussage von Hoff eine bestimmte
Struktur aufgefallen ist? Wenn Sie mal die gesamte
Aussage iber 6 Monate nehmen, beziechungsweise den
Teil der gesamten Aussage, die Sie kennen. Und den
Teil der Aussage, de¢m Sie selbst Vernehmer durchge-
fihrt haben....

V.: Herr Raspe,; konnen Sie die Frage nochmals von vorne
beginneNe ceeee.

Angekl.Ra.:...bestimmte Struktur aufgefallen?

V.: Herr Raspe, die Frage ist hier nicht verstanden
worden, rein akustisch. Bitte bemilhen Sie sich doch
ins Mikrofon reinzusprechen.

Angekl.Ra.: Ob Ihnen eine bestimmte Struktur in der Aus-
sage aufgefallen ist? Ein bestimmter Aufbau?

Zg. Fre.: Nein, nicht aufgefallen. Lediglich ein chro-
nologischer Zeitablauf.

V.: Herr Professor, ich gebe Ihnen das Wort, ich weilB aber
nicht, ob Herr Raspe zu Ende ist....Nein...

Prof. Az.: Herr Zeuge, noch einmal zurick. Die erste, das
erste Mal haben Sie mit der Zeugin oder Beschuldigten,
ich weiB nicht so recht, Frau Sorenson, am 3./4. Juli
zu tun gehabt. Hée ich Sie da richtig verstanden?

Zg+. Fre.: dJa.

Prof. Az.: Konnen Sie mir sagen, wann Sie das zwelte Mal
mit dieser Zeugin zu tun hatten?

@stA. Ze.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage.
Sie wurde gestellt und mehrfach schon beantwortet.

Prof. Az.: Nein, es wurde nur gesagt, dal der Zeuge zu einem

of »
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anderen Zeitpunkt,der genau angegeben worden ist,
mit dieser Dame gesprochen hat. Mich interessiert:
es, ob zwischen diesen beiden Zeitpunkten noch ein
Kontakt bestand, sei es fernmindlicher Natur, in-
formeller Natur, formeller Natur oder sonstiger
Natur. Das ist noch nicht beantwortet.

V.: Ja bitte.

2g. Fre.: Ja, hat bestanden. Ja, Kontakt bestand.

Prof. Az.: Ja, konnen Sie den Kontakt etwas charakteri-
sieren?

Zg. Fre.: So hat zum Beispiel Fraulein Sorenson noch
im Laufe desselben Tages angerufen, was mit ihrem
Freund sei. Ob der nachhause kame. ‘

Prof. Az.: Am Haftprifungstermin?

Zg. Fre.: Nein, gleich am ersten Tag der Festnahme
am 3. 7.

Prof. Az.: Ah ja. KOnnen Sie mir von weiteren Kontakten
berichten.

Zg. Fre.: Ja, so kann ich mch an ein Gesprach erinnern,
am 2. Tag, wo sie ebenfalls telefonisch angefragt
hat, was nun sei.

Prof. Az.: Und was haben Sie in diesem Telefongesprach
mit Frau Sorenson erortert?

Zg. Fre.: Ich habe darauf hingewiesen, dall Herr Hoff
vorliufig festgenommen sei, und dem ErmittlungsricHher "
vorgefihrt wirde.

Prof. Az.: Und im {ibrigen nichts Konkretes?

Zg. Fre.: Sonst nichts Korkretes.

Prof. Az.: Konnen Sie vielleicht nach dem 4. Juli mir noch
einige sachdienliche Hinweise geben?

Zg. Fre.: Im Bezug auf Frau Sorenson?

Prof. Az.: da.

Zg. Fre.: Ja, ich bin nochmals bei ihr gewesen....

Prof. Az.: Guck a'mal da.....ich meine Herrn Zeis, der ja
gemeint hatte, alle Fragen seien beantwortet, Ver-
zeihung.

Gelachter im ¥m Sitzungssaal.
Prof. Az.: Schildern Sie das,Herr Zeuge, bitte.
Zg. Fre.: Ich weil im einzelnen nicht mehr, was ich dort
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zu erledigen hatte. Es konnten irgendwelche Ruck-
fragen sein.

Prof. Az.: Rickfragen, aus welchem Grunde etwa Ruck-
fragen?

7Zg. Fre.: Entzieht sich zundchst meiner Kenntnis, ich
weill im Moment.....

Prof. Az.: Ganz allgemeiner Natur, nichts KXonkretes?

Zg. Fre.s A

ch weiB es nicht, auf was sich diese Rick-
frage ®zog. Zum anderen kommt hinzu, dall eine
Nachdurchsuchung erfolgt ist, wo wir Frau Sorenson
Jja auch angetroffen haben.

Prof. Az.: Langsam,Herr Zeuge, wenn Sie das vielleicht
nochmal langsam wiederholen wiirden. Sie haben einen
rheinléndischen Dialekt und das macht uns Hichtrhein-
ldndern gelegentlich Schwierigkeiten. Ih weiBl, es
X ist liber Dialekt hier schon manches Mal gelacht
worden, ich mache darauf aufmerksam, ein nord-
deutscher Zeuge hat sich einmal iiber einen schw&dbischen
Dialekt hier beschwert....

V.: Und ein sdchsischer Anwalt, wenn ich recht verstanden
habe. Aber Herr Professor, es habe eine Nachdurch-
suchung stattgefunden.

Prof. Az.: Eine Nachdurchsuchung i Frau Sorenson?

V.: Eine zweite Durchsuchung.

Prof. Az.: In ihrer Wohnung?

1h der Werkstatt.

Prof. Az.: In der Werkstatt und da war die Frau Sorenson
in der Werkstatt?

Zg. Fre.: Die war anwesend, zufallig.

Prof. Az.: Wie zuf#llig?

Zg. Fre.: Indem sie dort war.

2gs Pre.:

Prof. Az.: Also Sie kamen zu einer nichtversiegelten Werk-
statt oder zu einer ¥ersiegelten?

Zg. Fre.: Richtig.

Prof. Az.: Zu einer was denphun? Was ist richtig: Versiegelt
oder Hichtversiegelt?

Zg. Fre.: Nichtversiegelt.

Prof. Az.: Sagen Sieml, gehort das zu Thren Ermittlungs-

grundsidtzen, dal Sie eine Sache nicht versiegeln, von

der GCie annehmen missen, dall Sie sie nochmal unter—
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suchen miissen? Oder war die Werkstatt versiegelt
und die Wohnung nichtversiegelt?

Zg. Fre.: Beides war nicht versiegelt.

Prof. Az.: Konnen Sie mir sagen, wann das etwa statt-
gefunden hat? Etwa der Termin?

Z2g. Fre.: Mitte Juli.

Prof. Az.: KOnnen Sie mir sagen, was Sie da mit Frau
Sorenson besprochen haben?

Zg. Fre.: Ich habe Thr gesagt, dall nochmals die Werk-
statt durchsucht werden miisse.

Prof. Az.: Und iiber Konkretes haben Sie sonst nicht
gesprochen?

Zg. Fre.: Nein. ‘

Prof. Az.: Hat Frau Sorenson Thnen Fragen gestellt?

Zg. Fre.: Sicherlich hat sie gefragt, was mit ihrem
Freund sei, ob der nicht bald wiederkame.

Prof. Az.: Ja,und wie konnte man sahdienlich auf
diese Frage geantwortet haben, Herr Zeuge?

Zg. Fre.: Auf welche Frage?

Prof. Az.: Auf diese eben von Thnen selbst formulierte
Frage der Frau Sorenson?

V.: Wollen Sie jetzt die Auskunft eines sachverstiandigen
Zeugen oder Gutachten oder seine?

Prof. Az.: Seine damalige ist betimmt sachverstandig,
Herr Dr. Prinzing. Er ist Sachbearbeiter und macht ‘
nur §achdienliches. Sagen Sie, konnen Sie mir sagen,
oder war diese Antwort wenig konkret?

7. Fre.: Nein, ich weifl im Einzelnen nicht, was 3X=
ich ihr gesagt habe, ich kann es nicht sagen.

Prof. Az.: Herr Zeuge, bei diesem Gesprach Mitte Juli
bei der Nachuntersuhung von Wohnung und Werkstatt,...

Zg. Fre.: Nur Werkstatt,

Prof. Az.: Ach,nur Werkstatt. Woher wuBten Sie, dall nur
die Werkstatt zu untersuchen war?

7Zg. Fre.: Weil es konkrete Anhaltspunkte dafiir gab, eine
Nachdurchsuchung durchzufihren.

Prof. Az.: Ah ja sicher, fiir die Werkstatt. Und fiur die
Wohnung nicht?

Zg. Fre.,: Nein.

Prof. Az.: Sie hatten konkrete Anhaltspunkte dafur, die



3458 - 412

6553

= P8 =

Band 360/F1l.

Wohnung nicht zu untersuchen, wo die danebenliegende
Werkstatt verdachtig ist nah?

V.: Das war vielleicht etwas rasch gefragt, wenn Sie es
nochmals wiederholen. Der Zeuge hat es offenbaphicht
verstanden.

Prof. Az.: Herr Zeuge, es war nur die Frage nach dem
konkreten Hinweisen, die offensichtlich so Konkret
waren ausnahmsweise, was ganz Konkretes, dall Sie
sich von vornlerein eine Nachuntersuchung auf
die Werkstatt beziehen konnte und die Wohnung
auBer Acht lassen konnte?

Zg. Fre.: Ja richtig.

Prof. Az.: KOonnen Sie das charakterisieren? Solche
konkreten Hinwise? Dall wir das Konkrete nachvoll-
ziehen konnen, wissen Sie.

Zg. Fre.: Ja, es gab Anhaltspunkte dafilir, daB beispiels-
weise das Material, wie es am Tragegurt der Baby-
Bombe verwandt wurde, sich auch in der Werkstatt
befand.

Prof. Az.: Und von vornherein nicht befinden konnte in
der Wohnung und auch anderes Belevantes, was zu die-
sem Material gehorden konnte, nicht in der Wohnung
sein konnte?

Zg. Fre.: Ja.

Prof. Az.: Ja gut, danke. Sagen Sle, Herr Zeuge, wer war
bei diesen Gesprichen, bel denen zufalligerweise
Frau Sorenson in dieser Werkstatt oder in dieser Woh-
nung angetroffen wurde an Beamten des BKA noch an-
wesend?

ZgxvRre

Ende des Bandes 360.

UL
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Prof.Dr.Azz.: Ich meine die Herren Ruckmich oder Herr Pobl, von
denen ja schon ofters die Rede war?

Z.Tre.: lleine Aussagegenehmigung beschrénkt sich nur auf die im
Zusammenhang mit den Erkenntnissen, die wir aus der Vernehmung
gewonnen haben.

Prof.Dr.Azz.: Aus der Untersuchung der Wohnung nicht? Das konnen Sie
scheiden zwischen Vernehmung und Untersuchung einer Wohnung -
Verzeihung: Werkstatt.

Z.T're.: Bitte? Ich hab Sie nicht richtig verstanden eben.

Prof.Dr.Azz.: Augs der Vernehmung, sagten Sie, aus der Untersuchung
nieht.

Sie konnen zwischen einer Vernehmung und einer Untersuchung unter-—
scheiden? Sie gind Sachbearbeiter, uand als Sachbearbeiter sind

Sie in der Lage, zwischen einer Vernehmung und einer Untersuchung
zu unterscheiden?

Z.Fre.: Das hab ich nicht gesagt.

Prof.Dr.Azz.: Ja aber offensichtlich. IThre Aussagebeschrinkung,

3 1

d. h., nein, nein, d. h., die Genehmigung in ihren Grenzen hat-
ten Sie definiert an der Vernehmung und nicht an der Unter-—
suchung.
LZ:Pre.s Jda, dag 18t riehlig.
Prof.Dr.Azz.: Bs will einfach nicht,
Sagen Sie, Herr Zeuge, nur, damit ich Thnen keine Gelegenheit
gebe, etwas zu vergessen:
Bei diesem Gesprédch, das Sie gefiihrt haben nit der Frau Sorenson,
ging es da in irgendeiner Weise um die Arten der Aussage des
Herrn Hoff, wie sie schon gemacht wurden oder noch zu machen
seien?
Z.Fre.,: Darum g es nicht.
Prof.Dr.Azz.: Haben Sie z. B. der Frau Sorenson gesagt, daB Sie
e

£ 0¥

die Aussagen des Herrn Hoff aus seinen ersten Vernehmugen nicht
fliir wahr halten?

Z.Fre.: Nein, das haben wir nicht gesagt.

o
Prof.Dr.Azz.: Haben Sie einen Haftgrund gesagt?
B:Fre.t Hein,
Prof.Dr.Azz.: Sind Sie nach einem Haftgrund gefragt worden?
Z.Fre. 1 Nein.
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Prof,Dr.Azz.: Gut, Herr Zeuge. Wir werden das alles nochmals iiber-
priifen konnen, ich meine den Wahrheitsgehalt.
Herr Zeuge, sagen Sie, und was..
OStA Ze.: Hier soll offenbar der Zeuge eingeschiichtert werden..
Prof.Dr.Azz.: Wir werden Gelegenheit haben, Herr Zeis.

Zwischenruf (unverstidndlich) der Angeklagten leinhof.

V.: Herr Professor, es wire natiirlich wiinschenswert - wir haben

das ja in einem andern Falle schon mal gesagt -, die Befragung in

einer ruhigen Form vorzunehmen. Ich habe nichts dagegen, wenn .
rasch gefragt wird, da wir ja doch etwas spdt dran sind. Es sollte

nicht..
Prof.Dr.Azz.: Es ist etwas strapazids, am Abend um sieben Uhr

zun Fragen zu kommen, Herr Vorsitzender. Aber ich mdchte es un-

~

gern abbrechen, um es morgen frih fortzusetzen.

V.: Nein, Sie sollen ruhi

o
[}

zu Ende fragen, aber mdglichst in einer

Form, die nicht so aussieht, daB solche Zwischenrufe notwendig

e
werden koanten, wie es grade seitens der B.Anwaltschaft - vielleicht

o

’:"L

nicht ganz unberechtigt - geschehen ist.
.t Zwischenrufe der B.Anwaltschaft haben die Chance, be-

z
rechtigt zu sein.
e uRor : < :
Geldchter dé% Bk Shaume im Gerichtssaal. .

Prof.Dr.Azz. (darauf eingehend):
Lassen Sie das, sonst fliegen Sie raus! Es ist doch Uasinn!

V.: Die Belehrungen des Publikums, Herr Professor, sind dem Vor-
sitzenden zu Uberlassen.

Prof.Dr.Azz.: Sie haben vollig recht, Herr Vorsitzender.

V.: Aber bitte, jetzt die Fragen fortzusetzen.

Angekl., lMe.: Kann Herr Zeis es vielleicht mal prédzisieren, was..

V.: Nein, jetzt hat Herr Prof. Azzola das Recht, weiter_ zu-fragen.
Es ist ein Zwischenruf gewesen, es ist..

Prof.Dr.Azz.: Ich kann, Herr Vorsitzender.. Ich mdchte Sie bitten,
Herr Vorsitzender, dem Herrn OStA Zeis mitzuteilen, daB das
Eruwieren der Wahrheit fiir einen deubtschen Beamten aus der Natur

der Sache keine Drohung sein kann.
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V.: Ich nehme an, daB das GehOr von Herrn OStA Zeis ausgereicht
hat, um das mitzuhdren, so daB ich's nicht weiterzugeben
brauche.

OStA Ze.: lleines ist ausgezeichnet.

Prof.Dr.Azz.: Jedeafalls: Sein Verh#dltnis zu Wahrheit und Drohung
ict offenbar ein anderes als das meine, sonst wire der Zwischen-—
ruf, so berechtigt oder unberechtigt er auch war, nicht er-
folgt.

Herr Zeuge, ich hab eine weltere TFrage:
Nach Mitte Juli - wann haben Sie TFrau Sorenson wiederum
kontaktiert, in welcher Form auch immer?

Z.Fre.: Wdhrend der Durchsuchung, die sich auf zwei Tage erstreck-
te.

Prof.Dr.Azz.: Zwel Tage waren Sie in dieser Wohnung? Und die zwel
Tage lang war Frau Sorenson dort anwesend?

Z.Fre.: Nicht ununterbrochen.

Prof.Dr.Azz.: Das kann ich mir vorstellen, denn Sie waren auch
nicht ununterbrochen zwei Tage lang anwesend. Sie haben ja
auch - ich meine, verzeihen Sie bitte = geschlafen oder gegessen
und die Frau Sorensen ja auch.

Aber wihrend Sie untersucht haben, konnen Sie etwa stunden-—
miABRig angeben, wielange Frau Sorensen da anwesend war?

Z.Fre.: Sie war hei der gesamten Untersuchung anwesend.

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, ist das liblich, wenn Sie Werkstdtten oder
Wohnungen Dritter untersuchen, daBl Sie zulassen, daB Nicht-
beamte und Nichtangehdrige oder Rechtsanwidlte anwesend sind?

Ist das die Praxis des BKA?

Z.Fre.: Dags ist die Praxis und es steht auch in der StPO, daB ein
Angehdriger..

Prof.Dr.Azz.: ..daBl jedermann anwesend sein kann®

Z.Fre.: ..daB ein Zeuge zugegenzgein hat.

Prof.Dr.Azz.: Ich hab's jedenfalls schon in Darmstadt anders erlebt -
leider. Gut.

Sagen Sie, Herr Zeuge:

Und nach diesen zwei Tagen, nach diesen zwel Tagen.. im
iibrigen: Ich miiBte mal nen Moment zurlickspulen. Richtig: Es
sollte ein Zeuge anwesend sein.

.
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Also war's vielleicht doch nicht zufdllig, daB Frau Sorensen
anwesend war, sondern daB sie als Zeugin gebeten worden war? Ist
das nicht auszuschlieBen?

Z.Fre.: dJa.

Prof.Dr.Azz.: Konnen Sie das ausschlieBen?

7.Fre.: Ich kann das ausschlieBen: Bel unserem Eintreffen war
Frau Sorensen in der Wohnung.

V.: Darf ich Sie auf § 106 Abs. 1 Ziff. 2 StPO hinweisen, Herr
Professor?..

Prof.Dr.Azz.: dJa.
Herr Zeuge, eine Frage:..

V. (zitiert): .

"Tct er abwesend, (der Inhaber der zu durchsuchenden
Rdume) se ist, wenn mSglich, sein Vertreter oder

ein erwachsener Angehdriger, Hausgenosse oder Nachbar
zuzuziehen."

Prof.Dr.Azz.: Da die Eltern in der Nihe sind, hatte ich an die Eltern
gedacht, und der Zufall schien sich fir mich zu l6sen, der Zu-
£511 der Anwesenheit der Trau Sorensen im Hinblick auf diese
Vorschrift; aber es wurde ja grade festgestellt, daB dem nicht so
gewesen sei.

Herr Zeuge, wann war denn nach AbschluB dieser Untersuchung,
die ja noch Einiges zutage gefordert hat, der ndchste Kontakt mit
Frau Sorensen?

7.Fre.: Wenn ich mich recht erinnere, hatte ich vorerst keinen "
Kontakt mehr mit ihr..

Prof:Drshgz.: «.bis?

Z.Fre.: ..bis im November,..

Prof.Dr.Azz.: ..bis zu dem Tag, an dem Frau Sorensen im BKA den
Besuch bei Herrn Hoff machte?

Z.Fre.: da, richtig.

Prof.Dr.Azz.: Den Besuch haben Sie auch nicht irgendwie kontaktiert,
ich meine: rein terminlich abgesprochen, telefonisch, fernmind-
lich oder sonst irgendwie?

7.Fre.: Doch. Wenn ich mich recht erinnere, ist der in irgendeiner
FPorm abgesprochen worden.

Prof.Dr.Azz.: it wem?

7.Fre.s Mit Herrn Hoff.
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Prof.Dr.Azz.: Ich mdchte noch um eine Prédzisierung bitten, Herr
Zeuge:
Als die Bilder, die dem Zeugen Hoff vorgelegt worden sind zum
Zwecke der Identifikation, hat da der Zeuge Hoff v&llig gleich-
maBig in seiner inneren Sicherheit auf die verschiedenen Per-—
sonen reagiert - auch auf die verschiedenen Bilder - vielleicht

sind ja Bildqualit&tsunterschiede — sind Sie sich da ganz sicher?
OStA Zeis verldBt um 19.00 Uhr den Sitzungssaal.

Z.Fre,: Ich hab keine besondere Reaktion bei ihm Testgestellt.

Prof.Dr.Azz.: Damit kann ich nichts anfangen, weil ich nicht weil3,
was flr Sie eine besondere Reaktion ist.
Ich fragte nach der GleichmiBigkeit derSicherheit; ob Sie eine
GleichméBRigkeit der Sicherheit beim Zeugen Hoff - damals Be-
schuldigten Hoff - feststellen konnten?

Z.Fre.: Ich hab keinen Unterschied gemerkt.

Prof.Dr.Azz.: Sagen Sie, noch eine letzte Prizision zu dieser ande—

ren Geschichte mit der Identifikation der Asservate:
RA Oberwinder verldBt um 19.01 Uhr den Sitzungssaal.

Haben Sie sich da einfach auf die Aussage des - ich weiB, das ist
fast eine Wiederholung einer schon gestellten Frage; ich welild,
ist ganz nah dabei; aber ich mdchts nochmals, damit da nichts
schiefgeht versuchen, auf den prHExkERINK prizisest-mdglichen
t zu bringen -,

es bei Ihnen, Herr Zeuge, bei Ihnen und Thren Ermittlunzen
tiblich, daB Sie sich, so wie in diesem Falle, einfach auf 'ne
Aussage eines Zeugen verlassen, oder machen Sie sich doch nicht
irgendwo Gedanken Uber die technischen Zusammnenhdnge eines
solchen Details?

5

Z.Fre.: Ich hab mich auf

-
L

ie Aussagen Zeugen nicht wverlassen,

des
sondern es giht entsprechende Gutachten, die ich vorher durch-
gearbeitet habe.

Prof.Dr.Azz.: Gutachten? Ich meine, die Gubtachten nehmen doch wahr-—

&
L

scheinlich aicht dazu Stellung, auf welche Weise Thnen der noch

zu befragende Zeuge e

s

zdhlen wird, was er wie erkennt? Da konnen

ceine Gutachten profquxuro auf dem Tisch liegen haben?
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o
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:
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®
5

gehen aus den Gutachten hervor, woran

1_1(%1
"
a

ich mich gehalten habe.
Prof.Dr.Azz.: Fakten gehen hervor. —

Honnen Sie die irgegdwie charakterisgieren heute?
Z.Fre.: Ja, bhesondere Bearbeiltungsmerkmale sind auf;ezeiohget,..
Prof.Dr.Azz.: ..und ia Vertrauen darauf, daB Iin den Gutachten
von vornherein solche besondere
geben Sie sich zufrieden, wenn die selbigen
ragten Beschuldigten bestdti;t werden

]

e, + Andere liGglichkeiten hatte ich nicht.

(= T

Prof.Dr.Azz.: Okayv. Ich bedanlke mich. .

V.: Herr RA Becker.
RA Be.: Herr Zeuge, ich mbchte gerne noch wissen:

Wie uvnfangreich ist denn nmittlerweile die.. sind die Brmitt-—

lungoakten gegen Hoff? Wieviel Biade gibt es da inzwischen bel

IThnen - diejenigen, die Sie an die B.Anwaltschaft iibersandt

o

ter zusammengestellt, sechs Binde.

cht unterschiedlich gind, wenn ich mich recht erin-
1ere: ks konnten 100 - 150 Blatt oder in einem Band auch mehr

drin sein - ich weliB es im lMoment nicht genau.
RA Be.: Das ist alles. Und Sie haben ein Doppel davon behalten beim

BKA®? "
Z.Fre.: Zweitschrift.
RA Be.: Eine Zwel

e
.fre,: Wir haben das and

q

- auch golche gechs Akbtenordner? Vie?

ers zusammengebaut: in Stehordnera.
RA Be.: Nun ist noch ne Frage:

T e

Hat Herr Hoff

L T

Gelegenheit gehabt, mit Frl. Sorensen zu telefo-
nieren oder bzw. sie mit ihm?

Z.Tre.: Nein, ist mir nicht bekannt

RA Be.,: Keine Fragen mehr.

V.: Herr RA TLinke, bitte schin.

RA Li.: Herr Zeuge, ist Ihnen noch in Erinnerung, bei welcher Ver-
nehmung Sie dem Herrn Hoff die Lichtbildmappe vorgelegt haben?
Z.Fre.: Nach AbschluB - wenn ich mich recht erinnere - der eben vor-—

gelegten Asservate, etwa in dem Zeitraum oder nach Befragung noch

zu andern Diagen; nach Vorhalten, wenn ich mich recht erinnere.
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RA Oberwinder erscheint um 19.05 Uhr wieder im
Sitzungssaal.

RA Li.: Konnen Sie das zeitlich in etwa einordnen?

Z.Fre.: Ca. 14 Tage nach Beginn meiner ersten Vernehmung - in etwa.

RA Li.: Wann war das? Ungefdhr im Sommer? Also er ist ja im Juli
festgenommen worden. Wissen Sie noch, wann das dann gewesen
sein miiBte?

Z.Fre.: Ich beziehe mich auf meine erste Vernehmung, die ich erst
zu einem spdteren Zeitpunkt durchgefiihrt habe: etwa Mitte Okto-
ber; es miiBte demnach Anfang November gewesen sein.

RA Ii.: Da ist ihm erstmals diese Lichtbildmappe vorgelegt worden?

Z.Fre.s Ja.

RA Ii.

Z.,Fre.: Nein.

RA Li.: Danke.

V.: Herr Rechtsanwalt, wahrscheinlich wissen Sie's, aber ich mdchte
b b

Vorher nie?

.e

bloB vorsichtshalber drauf hinweisen:

Bl. 224 und 212.

RA Li.: GewiB. Ich wollte es nur in die Hauptverhandlung eingefiihrt
haben.

V.: Sonst keine Frage mehr?
Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Herr Zeuge, haben Sie Ihre Ermittlungen gegen Frau Soren-
son abgeschlossen?

Z.Fre.: Konkret sind die noch nicht beendet.

RA Dr. He.: Konkret? Konkret? — Wie laufen denn diese Ermittlungen
derzeity wenn sie noch nicht konkret beendet sind?

Z.Ire.: Die Akten sind abgegeben an die B.Anwaltschaft. Ob sich
daraus irgendwelche Ermittlungsauftrige ergeben, entzieht
sich meiner Kenntnis.

RA Dr. He.: Die Akten sind komplett bei der B.Anwaltschaft?

Z.Fre.: Ja.

RA Dr. He.: Danke.



Band 361/zi -

o
I

Vorsitzender

V.: Kann der Herr Zeuge nunmehr vereidigt werden? Ich sehe keine
Einwendungen.
Herr Zeuge, wir werden Sie vereidigen. Weltliche oder religidse
Form?

Z.Fre.: Die religiose Form.

V.: Sie schworen bei Gott, dem Allmichtigen und Allwissenden, daB’ Sie
nach bestem Wicsen die reine Wahrheit gesagt und nichte ver-
schwiegen haben.

Angekl. Me.: Das kann er doch gar nicht.

Die Angeklagten Raspe und lleinhof verlassen um 13.07 Uhr
den Sitzungssaal.

Beim Verlassen des Sitzungssaales ruft die Angeklagte
lleinhof: "lMeineid!"

V.: Bitte, sprechen Sie mir nach:
Ich schwore es,..
ZePFre.,: lch schwore €S«
Ve: ..sowahr mir Gott helfe.
Z.Fre.: ..sowahr mir Gott helfe.
| - nachdem er vorschriftsmdBig vereidigt worden ist —,

Der Zeuge wirdvim allseitigen Einvernehmen um 19.07 Uhr
entlassen.

V.: Prage:
Sind an den Zeugen Hoff noch irgendwelche Fragen zu richten?

RA Be.: Wir hitten noch ein Paar Fragen, aber die wollen wir nicht
jetzt stellen.

V.: Dann wird der Zeuge Hoff fir heute endgililtig entlassen. Wir ha-
ben ihn ja nur zurilickgestllt bis..

RA Be.: Nein, nein, entschuldigen Sie. Bis morgen frih.

V.: Nein, morgen Ifrih nicht.

RA Be.: Doch.

V.: Ach, Sie meinen, Sie bestimmen das? Oder meinen Sie, das ist
Sache des Vorsitzenden, den ProzeBablauf zu bestimmen?

Prof.Dr.Azz.: ..Pause machen bis halb acht. Erfrischen..

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, hatten Sie nicht vorhin bei Befragen..

V.: Haben Sie jetzt Fragen an den Herrn Zeugen Hoff noch zu richten?

6601



3458 - 417

6602

Band 361/zi -9 - Vorsitzender

Wenn ja, dann wlirde ich den Herrn Zeugen bitten, nochmals hier
zu erscheinen = die Fragen konnen jetzt an ihn gerichtet werden
im Zusammenhang - sonst wird er entlassen.

=

Der Angeklagte Raspe erscheint um 19.08 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

RA v, Pl.: Herr Vorsitzender, nicht wahr: Zunidchst also mal ne halbe

Stunde Pause.
1. 1t es uns bisher so nicht mitgeteilt worden, sondern ist
vorher angedeutet worden, daB der Zeuge Hoff morgen noch

einmal vernommen werden soll;

2. mufl ich meine IMandantin hiervon informieren, daB sie Gelegen-

heit hat, selber nochmals hier Fragen zu stellen.

V.: Verzeihung.

Ich beabsichtige, finf lMinuten Pause Ihnen zu gewdhren, aber dann

wird fortgesetzt. In finf Minuten bitte ich, hier wieder zu er-

scheinen. Dann wird die Frage gestellt, ob Fragen an Herrn Hoff
o b o

zu stellen sind. Er wird dann notfalls wieder vorgerufen.
RA Dr. He.: Sie wissen doch selbst, Herr Vorsitzender, daB finf Mi

nuten nicht reichen.

Pause von 19.09 Uhr bis 19.17 Uhr.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 19.17 Uhr.

Reg.Dir. Widera ist nicht :ooarememia mehr anwesend.

RA Konig ist nicht axwvesentkx mehr anwesend.

Der Angeklagte Raspe ist xowreoendax weiterhin anwesend.

V.: Wir setzen die Sitzung fort.
Werden noch Fragen an den Herrn Zeugen Hoff gestellt?
Herr RA v, Plottnitz.
RA v, Pl.: Jetzt werden keine Fragen mehr an Herrn Hoff gestellt;

jedoch beabsichtigen die lMandanten, noch Fragen an den Herrn
Hoff zu stellen.



Band 361/zi - 10 - RA v. Plottnitz

Ich darf in diesem Zusammenhang dran erinnern, daB vor - meiner
Erinnerung nach - et zwei Stunden oder 1 1/2 Stunden Sie,
Herr Vorsitzender, ausdriicklich die Verteidigung auf die [Iog-
lichkeit aufmerksam gemacht haben, daB der Herr Hoff auch morgen
Frih noch - und sei es auch nur fiir kurze Zeit - hier anwesend
sein konnte, um das Fragerecht, soweit es noch gewlnscht wird,
auszullben. Das ist von Thnen gesagt worden.

Im Vertrauven darauf sind wir auch davon ausgegangen, dafl diese
Reaxkkksikxwomxdemak [[Oglichkeit realisiert wird vom Senat.

Im Ubrigen beantrage ich..

Unc Hinblick auf diese Erkl&run on. Thnen beantrage ich,

Schéafers, Ruckmich, Pohl und Ratzey.

Reg.Dir. Widera erschein¥ #if°¥9.20 Uhr im Sitzungssaal.

Aus der Aussage des Herrn Freter ist deutlich geworden, daB und
in welchem AusmaB die vier genannten Zeugen fiir eben die Beweis-
themen, zu denen sich auch in der Befragung der Zeuge Freter ge-
duBert hat, relevant sind. Die Zeugen befinden sich der Aussage
des Zeugen Freter zufilge auch an Ort und Stelle; ihre Vernehmung
bereitet somit auch keine Schwierigkeiten. Von daher also diese
Beweisanregung.

Antrag in jedem Fall,

jetzt zu unterbrechen, morgen frith um 9.00 Uhr fort-—
zusetzen und Gelegenheit zu geben, = auch morgen frih

6603

noch den Gefangenen - nach der Vernehmung der genannteen

Zeugen Schifers u. a. an den Zeugen Hoff Fragen zu
stellen.
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V.: Will die B.Anwaltschaft zu diesem Antrag Stellung nehmen?
Herr Professor.
Prof.Dr.Azz.: Ich mochte mich ausschlieBlich dem Antrag anschliefen

sowie der Anregung, und die Beweisanregung mdchte ich in einem
konkreten Punkt erweitern, ndmlich - &ls Beweisanregung gedacht -

das Gericht mdge der Erwidgung ndhertreten, diejenigen unmittel-
baren Vorgesetzten des Herrn Hoff, die bei seiner Grundaus-
bildung Verantwortung trugen, als da sind:

der Gruppenfiihrer, der Zugfiihrer und der Kompagniechef zu ver-
nehmen zu der Frage,

‘ in welcher Weise in dieser Ausbildungskompagnie damals der Hand-
granatenunterricht neben der Handgranateniibung = das sind zweier-
lei Dinge = durchgefiihrt wurde.

Meiner Kenntnis nach lieBe sich iiber die Zentralkartei des
B.Ministeriums fiir Verteidigung aus dem damaligen Organisations-—
sﬂéma die Namhaftmachung dieser Zeugen sicherstellen.
Ich halte es auch fiir wichtig, daB in dieser zentralen Frage
der Eier-und der andern Handgranaten den Kenntnissen des Herrn
Hoff energisch nachgegangen wird.
Im iibrigen mdchte ich nur aus meiner eigenen Milit&dr-
kenntnis darauf hinweisen, daB sich &dhnliche Fragen von &hn-
licher Relevan% auch auf den allgemeinen Waffenunterricht er-
strecken wiirden.

V.: Herr RA Becker.

RA Be.: Ich mdchte mich dem Antrag vom Herrn Kollegen v. Plottnitz
anschlieBen.

Ich meine, daB der tatsdchlich in sachlichem Zusammenhang auch
mit der Frage, wann erginzende Fragen an den Zeugen Hoff gestellt
werden hat, weil ndmlich tatsdchlich diese Vernehmungsbeamten
bzw. Beamten, die ihn hierher begleitet haben und die auch sonst
ihn vernommen und betreut haben, hier im Moment anwesend sind
und das insofern auch von der ProzeBdkonomie eher sinnvoll ist
und nicht den gleichen Bedenken des Senats begegnen kann wie

die Beweisanregungen und die Beweisantrédge, die heute nach-
mittag abgelehnt worden sind.

Die Angeklagte Meinhof erscheint um 19.22 Uhr yijieder
im Sitzungssaal.

af's
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Das heiB3t:

Hier ist es konkret so, daB die Leute noch hier vernommen wer-
den konnen, weil sie anwesend sind und auch keine zeitliche
Verschiebung bedeutet und eine Entlassung danach des Zeugen Hoff,
wenn die aus diesen Vernehmungen sich ergebenden Fragen dann
gesammelt werden..

Hab ich noch Ihre Aufmerksamkeit?

V.: Haben Sie.

RA v. Pl.: ..wenn diese Fragen gesammelt werden konnen, die sich aus
den Vernehmungen aller dieser finf Personen ergeben, dafB dann
i.S.d. ProzeBdkonomie dieses Thema mit dem Zeugen Hoff abschlie-
Bend durch Fragen erdtert werden kann, erscheint mir sinnvoll
zu sein und scheint auch meines Erachtens keine eminente zeitliche
Verzdgerung zu sein.

V.: Herr Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ergidnzender Beweisantrag:

Die Beamten des BKA's, Herr Schulze..

V.: Herr RA Dr. Heldmann, wir hben im Augenblick einen Unterbre-
chungsantrag mit einer Beweisanregung. Jetzt kommen Sie mit einem
erginzenden Beweisantrag. Es ist kein Beweisantrag gestellt, gibt
also auch kaum eine Ergédnzung.

RA Dr. He.: Beweisantrag, obgleich..

V.: MuB der jetzt gestellt werden noch? Wir wollen..

RA Dr. He.: ..der Beweisermittlungsantrag des Herrn v. Plottnitz
so formuliert war, daB er als Beweisantrag sicher aufgefaBt
werden diirfte.

Aver ganz, wie Sie winschen:

Beweisantrag:

Die Beamten des BKA, Schulze, Ruckmich und Pohl
zum Beweis dafiir zu vernehmen, daB Frau Sorenson
nicht als Zeugin sondern als Mitbeschuldigte ver-
nommen worden 1ist.

V.: Herr Raspe.

Angekl. Ra.: Ich will mich also dem Antrag kam noch anschlieBen/
vens Plottnitz, und zwar mit ein ﬂaar Punkten.

V.: Der ist fiir Sie gestellt von Herrn RA v. Plottnitz.

6605



345866@96

Band 361/zi - 13 = Angekl. Raspe

Angekl. Ra.: Ja, ich will da noch ein Faar zusdtzliche Punkte als
Begriindung.. zusdtzliche Punkte..:

Hoff hat heute morgen gesagt in der Befragung, daf in den Pausen
und vor und nach der Verhandlung - jedenfalls in den letzten Tagen
~ offensichtlich nicht gesprochen worden sei iiber den Ablauf der
Verhandlung.

Er hat zweitens gesagt auf die Aufforderung, sich mal umzudre-
hen und festzustellen, ob niemand von den Leuten, also von den
BKA-Leuten, mit denen er also andauernd spricht, wie sich

jetzt gezeigt hat, im Raum ist, hat er sich also nicht umge-

. dreht; er hat aber gleichzeitig gesagt, er h&tte hier niemanden
drinne gesehen, wdhrend Freter sagt, daB Schidfer hier hinter
dieser Mauer sitzt und in ProzeBpausen, also auch in kurzen
Pausen, wovon es heute morgen ein sehr starkes Beispiel gab,
offensichtlich dann genau die Strukturierung der Aussage er-
folgt, die.. also an den Stellen, an denen er vielleicht unsicher
geworden ist.

Deswegen ist es unbedingt notwendig, daB, bevor hier die

Fragen, die wir noch an Hoff haben, ihm stellen, Fragen an

die psychologische und polizeiliche - ich weiB nicht, was filir'ne
Sorte von Betreuung - gerichtet werden kann, die Hoff hier ge-
nieBt, und zwar in einem AusmaB, wobei man nicht mehr genau weif3,
ob nicht einer vielleicht auch noch unter ihrem Rock sitzt.

’ V.: Die B.Anwaltschaft bitte.

Herr B.Anwalt Dr. Wunder.

B.Anw,Dr.Wu,: Herr Vorsitzender, mir ist nicht bekannt, daB die
genannten Zeugen so kurzfristig wie gewlinscht erreichbar sind.
Eher ist erfahrungsgemdB gerade das Gegenteil zu vermuten.
Deshalb erscheint es uns zweckm&dBig, diesen Verhandlungsteil
heute, soweit es irgendwie geht, zu einem AbschluBl zu bringen.
Wir sind bereit, der Verhandlung weiter zu folgen. Allen andern
Fragen, die sich der Verteidigung im Augenblick aufdridngen,
kann unseres Erachtens spdter noch nachgegangen werden.

V.: Bitte, Herr RA Becker.

RA Be.: Die B.Anwaltschaft hat ja nun.. sitzt so, daB sie da ja
nun auch keinen Einblick im Moment nehmen kann, sie sich aber
meines Erachtens ohne weiteres hier feststellen - durch Sie z. B. =,

o
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ob die genannten Herren im Moment anwesend sind, und dann wirde
sich dieses Bedenken der B.Anwaltschaft meines Erachtens auto-
matisch erledigen.

V.: Ja, wir werden uns..

RA Be.: Nee, Herr Vorsitzender, ich bitte vielleicht, das vorher
abzukliren.

V.: Wir kldren jetzt nicht vorab, sondern wir ziehen uns zurick
und werden uns die Frage iliberlegn.
Ich bitte, in finf Minuten wieder anwesend zu sein.

RA Ste.: Darf ich darauf aufmerksam machen, daB ich morgen nicht
zugegen bin?

Pause von 19,27 Uhr bis 19,32 Uhr.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 19.32 Uhr,

V.: Der Senat hat beschlossen:

Der Antrag, die Hauptverhandlung zu unterbrechen,
wird abgelehnt.

Mit den Beweisanregungen und dem Beweisantrag wird
sich der Senat spdter befassen.
Sind Fragen an den Herrn Zeugen Hoff noch zu stellen?

RA Ob.: In dem Zusammenhang dieser Beweisantrige und der Vernehmung ‘
der im Beweisantrag genannten Personen.

V.: Der Herr Zaige ist, Herr RA Oberwinder = insofern dirften die
Erinnerungen von Ihnen triigen - zurilickgehalten worden ausdriick—
lich von mir mit dem Hinweis, daB iiber seine endgliltige Entlas-
sung nach der Vernehmung des Herrn Zeugen Freter entschieden
werden wirde. Insofern, im Zusammenhang mit der Vernehmung
dieses Zeugen, konmnten an ihn noch Fragen gestellt werden.

Von morgen, Fortsetzung mit der Vernehmung des Zeugen Hoff, war
keine Rede.

RA Ob.: Herr Vorsitzender, das Problem dabei ist, daB die genannten
Zeugen im Beweisantrag, weil Herr Freter gesagt hat, daB er nur
die unterste Ebene in der Vernehmung dargestellt hat, die andern

Zeugen Sachen bekunden werden gxE unter Umstdnden, die fiir die
Vernehmung Hoff wesentlich sind, und ich weise darauf hin, daB
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die B.Anwaltschaft - der Generalbundesanwalt = in seinem
Schreiben vom 5. Januar gesagt hat, daB der Zeuge nur an Sit-
zungstagen im Januar zur Verfiligung stinde.

Wer kann uns denn garantieren, daB der Herr Hoff hier jemals
nochmals auftauchen wird, wenn wir nen Antrag stellen?

V.: Ich habe Ihnen schon mal mitgeteilt - Sie waren nicht anwesend -,
daB damals noch die Ladung wohl vorgesehen war zum 4. Februar 1976
nach Hamburg. Diese Vernehmung ist aus Griinden, die wir nicht
kennen, verschoben worden. Ich habe das immer darauf bezogen:

Im Februar brauchen ihn die in Hamburg, deswegen muBl er jetzt

. Ende Januar hierher kommen.
Haben Sie jetzt Fragen an den Herrn Zeugen? Er steht uns mit
Sicherheit, wenn wir ihn brauchen, spédter wieder zur Verfiigung,..

Angekl. Ra.: Wann denn? Ist er morgen da?

V.: ..weil: Wenn das Gericht ihn laden wiirde, weil entsprechende
Antrédge vorliegen oder sonstige Aufkldrungsgriinde dazu nétigen,
es selbstverstidndlich ist, daB wir den Zeugen wieder hierher-—
bekommen konnen.

RA Ob.: Es ist auch nicht so selbstverstédndlich, daB Sie Frau
Sorenson hierherbekommen konnen - in dieser Sache ist iiberhaupt
nichts selbstverstédndlich.

V.: Ich sage, wenn wir drauf wert legen miiBten aus irgendwelchen
Grinden.

‘ Sind Fragen..?

Prof.Dr.Azz.: Herr Dr. Prinzing, aber es fragt sich, ob es Sinn hat.

V.: Ja es hat keinen Sinn; wir verplempern jetzt die Zeit.

Ich bitte, den Herrn Zeugen Hoff wieder hierherzubitten. Wir wer-
den ihn fragen, ob er der Vernehmung weiter folgen kann und dann
werden Fragen an ihn gestellt, wenn sie vorhanden sind.

Prof.Dr.Azz.,: Frau Meinhof meldet sich zu Wort.

V.: Haben Sie Fragen, Frau Meinhof?

Prof.Dr.Azz.: An Sie, Herr Dr. Prinzing, wenn ich's recht sehe.

RA Steinacker verldBt um 19.35 Uhr den Sitzungssaal.

Ve: Ich bin jetzt nicht befragt.
Angekl. Me.: Ich habe einen Ablehnungsantrag zu stellen,
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und zwar aus dem einfachen Grund, weil Sie damit, daB Sie jetzt
Hoff hier vernehmen wollen, obwohl in der Aussage von Freter
rausgekommen ist, daB ungesetzliche Methoden in der Struktu-
rierung der Aussage hier stattgefunden haben, die Sie ganz
offensichtlich decken wollen, daB Sie ungesetzliche Methoden
gek® decken wollen, daB Sie decken wollen die permanente Beein-
flussung von Hoff durch Vernehmungsbeamte, die hier hinter der
Wand sitzen, daB Sie das alles natiirlich nicht aufgekldrt haben
wollen und deswegen nicht zulassen wollen, daB diejenigen Be-
amten des BKAs, die die Vernehmung mit Hoff durchgefiihrt haben
und denen gegeniiber Freter, wie sich ja gezeigt hat, sozusagen
ein kleiner Bulle ist, der die wesentlichen.. iliber die wesent-
lichen Informat.. wenn er also im Rahmen seiner Aussagebeschran-
kungen dann sich auch noch auf seine Nichtkompetenz zurilickzie=-
hen kannj; das alles wollen Sie verhindern,

und deswegen stelle ich einen Ablehnungsantrag.

Also nochmals:

Sie gEmkem ermdglichen ungesetzliche Methoden der Strukturierung
einer Aussage und decken ungesetzliche Vernehmungsmethoden und
verhindern jetzt - das ist der Punkt -, daB diese Methoden hier
aufgedeckt werden durch die Befragung derjenigen Beamten des
BKAs, die die Kompetenz dazu haben. Das heifit aber, daB Sie an dem
Punkt, wo Ihr Zeuge Hoff und das Projekt der B.Anwaltschaft mit
einer vollstidndig durchstrukturierten Aussage und der gezielten
Kampagne, die ihr vorausgegangen ist:

RA Steinacker und der Zeuge Hoff erscheinen um 19.36 Uhr
im Gerichtssaal.

fn dem Moment, wo deutlich wird, in welcher Form das BKA und die
B.Anwaltschaft ihre Finger da drin haben, wollen Sie die Sache
hier zum AbschluB bringen, an der Stelle, wo es aufgedeckt wiirde.
Und da sind Sie einfach nochmals zu fragen:

Wenn Sie nicht gewuBt haben, daB Hoff hier in sdmtlichen Verhand-
lungspausen die Aussage konydioniert wird und der Typ sozusagen
nochmals geknetet wird, damit er die nédchsten zwei Stunden

sein Lied hier, seinen Vers aufsagen kann, wenn Sie das nicht ge-

wuBt haben wollen, dann ist wirklich mal sehr prédzise zu sagen:

wieder
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Gucken Sie doch mal unter Ihrer Kutte nach oder vielleicht
zwischen Ihren Knien, ob da nicht der Bulle sitzt, wenn Sie liber=-
haupt nichts merken.

Und Sie sind natiirlich dann auch mal zu fragen, wer hier iiber-—
haupt Herr des Verfahrens ist.

V.: Weitere Wortmeldungen?

Herr Raspe.

Angekl. Ra.: Ja, nee = Moment, mach Du das.

V.: Herr Professor, Sie sollen's machen.

Angekl., Me.: Ich muB aber noch was anschlieBen:

‘ Ein Grund, Sie abzulehnen, denn Sie haben vorhin die Frage,
Sie haben den Einwurf von Zeis, der es eine Bedrohung eines
Zeugen nennt, wenn der Zeuge dazu aufgefordert wird, die Wahrheit
zu sagen, d. h. also, der mit einem bestimmten Muster und
p&danter Hetze, mit der die B.Anwaltschaft hier ohnehin ope=-
riert,..

V.: Sie sollten sich langsam m&Bigen.

Angekl. Me.: Sie haben weder interveniert, noch haben Sie zuge-
lassen, daB es aufgekldrt wird, wie Herr Zeis dazu kommt, von
Bedrohung zu sprechen, daB es eine Zeugenldrohung sein soll,
von ihm zu verlangen, daB er nicht liigt.

V.: Herr Professor.

Prof.Dr.Azz.: Herr Dr. Prinzing, meine Mandantin wollte zur Glaub-—

. haftmachung inzident drauf verweisen auf das Protokoll dieser
mindlichen Verhandlung der letzten Stunden, die ja in diesem
Sachzusammenhang stehen. Ich darf es mir erlauben, zu diesem
Ablehnungsantrag einige wirklich ernstgemeinte und nicht als
ProzeBverzdgerung gemeinte Ausfiihrungen zu machen - ich meine
auch die B.Anwaltschaft damit, da die ja eine.. ein.. ein
Stellungnahmemuster zu Ablehnungsantrigen hat.

V.: Entschuldigung, wenn ich geschwind das anmerke:

Herr Hoff, es tut mir leid, aber Sie miissen nochmals in Abstand
gehen; wir wollen Sie also nicht hier im Saale halten, solange
diese Frage nicht gekldrt ist.

Der Zeuge Hoff wird um 19.39 Uhr in Abstand verwiesen.

Bitte, Herr Professor. sfs
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Prof.Dr.Azz.: Es kommt ja in der Tat nicht auf die objektive Be-
fangenheit des abgelehnten Richters oder von abgelehnten Rich-
tern an, sondern auf die Besorgnis, die beim Betroffenen ent-
stehen kimmeEm kann, und eine ProzeBregie, eine ProzeBleitung,
die an einer so heiklen Frage fiir die Angeklagten, wie der hier
in Rede stehenden, ohne Not, ohne zwingende, wirklich zwingende
Griinde der Verteidigung jedenfalls Chancen mindert, durch das
Aufdecken von Widerspriichen einen Kronzeugen zu erschittern.
Eine solche Verteidigung sieht sich in der Tat zumindest als
Angeklagte, die doch, Herr Dr. Prinzing, in diesem Verfahren
existentiell bedroht sind; sonst ist doch in diesem Saal niemand
existentiell bedroht, und das soll man doch einmal ernst nehmen,
daB aus solcher existentieller Bedrohung heraus natiirlich auch
Reaktionen erfolgen, besonders, wenn man sieht oder sehen
muB oder glaubt, sehen zu miissen, daB alles, was man unternimmt,
um dieser existentiellen Bedrohung zu einer Art Waffengleichheit
mit der Gegenseite zu kommen, was objektiv ohnehin nicht mdglich
ist, nicht realisierbar ist,sondern nur anndherungsweise, dann
noch zerstort wird aus der Richterbank durch prozeBleitende Hand-
lungen - in der Tat -, dann ist es nicht eine sinnwidrige,
widerwillige, unzuldssige, um nicht zu sagen blddsinnige Verzo-
gerungstaktik, wenn man mimEmR Ablehnungsantrédge stellt, well
20 vor acht, Herr RxxxPrimzimmg Dr. Prinzing, nichts mehr zu
verzogern ist.

V.: Die B.Anwaltschaft bitte.

RA Be.: Herr Raspe hatte sich noch gemeldet.

V.: Nein. Herr Raspe hat gesagt, daB der Herr Professor fiir ihn
sprechen soll.

Mehrere Rechtsanwdlte hintereinander: Nein, nein.

V.: Ja, ich habe mich auch gewundert, ich sagte ja; aber ich
dachte, Sie ergreifen jetzt das Wort.

Bitte schon.

Angekl. Ra.: Ich lehne auch den ganzen Senat ab, und Ulrike wird das
auch erweitern, weil es ein SenatsbeschluB ist = Sie waren ja
drauBen eben, deswegen -, und ich schliefle mich im iibrigen der
gesamten Begrindung an, die hier schon gekommen ist und will sie
noch in einigen Punkten prézisieren:

66
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Sie haben heute nachmittag = das ist schon ein paarmal gesagt
worden und das kann man also auch auf dem Band iiberpriifen -
ausdriicklich erklidrt, daB die Befragung von Hoff morgen frith wei-
tergehen kann. Jetzt, nachdem Freter vernommen worden ist und
sich also gezeigt hat, auf welche Art und Weise seine Aussagen
hier konWrusert, die Aussagen von Hoff hier konationiert und
strukturiert werden, wollen Sie das natiirlich nicht gesagt haben.
Das war auch sehr deutlich; denn in dem Augenblick, wo er also
erwdhnte, daB hier Schrdder hinter dieser Wand sitzt, haben
Sie sofort interveniert und gesagt, Sie hédtten das nicht gewuBt
. - naja, geschenkt, also jedenfalls offensichtlich, um also 'n Ab-
lehnungsantrag.

V.: Um Sie zu berichtigen, Herr Raspe, bloB, damit Sie nicht
von einer falschen Behauptung ausgehen:

Ich habe es nicht gewuBt, aber ich habe darauf hingewiesen,

ich wiirde nichts Unkorrektes drin gesehen haben; selbst wenn ich's
gewuBt hitte, muB der Vorfithrbeamte in Reichweite bleiben von
einem Inhaftierten.

Angekl. Ra.,: Jaja. BloB ist der Punkt, daB der Vorfihrbeamte
gleichzeitig der Beamte ist, der ihn vernimmt, die Aussagen
strukturiert, das ist ja nun wohl deutlich geworden; das hat
Hoff selbst erkldrt hier, daB ein Teil der Formulierungen in
seiner Aussage iiberhaupt nicht von ihm stammt, sondern daB er

‘ diesen Formulierungen zugestimmt hat, und er hat weiter akzep-—
tiert die Formulierung, daB durch eine Formulierung eine Aussage
geformt werden kann.

Und jetzt zeigt sich, daB das nicht nur liber sechs Monate ge-—
laufen ist, sondern daB es also bis in dieses Verfahren, bis

in die ProzeBpausen von fiunf Minuten reingelaufen ist, und das,
nachdem Sie's jetzt also auch nochmals ausdriicklich erklért ha-
ben, weite ich also die Ablehnung auch in dem Punkt aus. Dazu
sagen Sie nicht nur, Sie haben es nicht gewuBt, sondern Sie sa-
gen dariiber hinaus, wir halten es fir richtig, weil, Sie haben
jedenfalls dagegen keine Bedenken, d. h. mit anderen Worten:
Sie erklidren hier, daB Sie keine Bedenken haben, daB der Vorfihr-
beamte, der gleichzeitig der Vernehmungsbeamte ist, die Aussage
strukturiert, und zwa b{ﬁ ProzeBpausen von finf Minuten Lénge
hinein als derjenigy von dem behauptet wird = das behaupten Sie

ol
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auch stidndig ~“selbst = als derjenige, der hier die ProzeBleitung
haben soll angeblich, ProzeBpausen, die Sie gezielt zu diesem
gweck damn offensichtlich einrdumen = auch das ist heute morgen
sehr deutlich geworden =, denn zunéchst war's, also um ein Bei-
spiel zu nennen, nicht mdglich, daB, als Hoff aufgefordert wurde,
auch das Hochparterre seiner Wohnung zu skizzieren, daB er das
gleich macht = Sie haben gesagt, das konnte er spéater machen.

Und dann ein Punkt, an dem es offensichtlich etwas unangenehmer
fiir Thren Zeugen wurde, den Sie also schutzen wie ein rohes Ei -
konnte man neulich in einer Zeitung lesen -, an diesem Punkt haben
Sie plotzlich gesagt, Sie mdchten doch jetzt eine Pause machen,
und zur Begriindung dieser Pause, in der er dann also mit Schroder
die weitere: Vorgehensweise in seiner Befragung hier durchge=-
sprochen hat offensichtlich, als Begriindung haben Sie dann ange-
fithrt, er miisse ja auch noch die Zeichnung anfertigen, fiir die
Sie vorher keine Pause gewdhrt haben.

Das sind noch so'n Paar Punkte zus@tzlich.

Angekl. Me.: Ja, also zur Glaubhaftmachung muB das Band zurick—
gespult werden, wo draufsteht, daB Sie zu diesem einen Punkt,
daB Sie xmxdimxEm heute nachmittag gesagt haben, daB die Ver—
nehmung von Hoff morgen frith weitergehen kann - morgen -, daf
das also iiberhaupt kein Grund ist.

V.: Das Band werden wir abhdren dazu.

Bitte die B.Anwaltschaft.
Herr RA v. Plottnitz.

RA v. Pl.: Nur zur Klarstellung:

Wenn Herr Raspe sagt, er lehne den ganzen Senat ab, dann meint
er damit, er lehne die einzelnen richterlichen Mitglieder des
Senates ab.

V.: Die B.Anwaltshaft, bitte schon.

Herr B.Anwalt Dr. Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Die von Frau Meinhof vorgetragenen Vorwirfe sind heute
erstmals derart absurd und derart bdswillig, daB es sich ver-
bietet, mit Argumenten ndher darauf einzugehen.

Prof.Dr.Azz.: Den bdsen Willen, Herr Dr. Wunder, hat Kant..

V.: Sind Sie doch, Herr Professor, bitte still und halten Sie sich
an die Ordnung.

6613
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B.Anw,Dr.Wu.: Die von Herrn Prof. Azzola und von Herrn Raspe ge=-
brachte ergidnzende Begriindung versucht zwar eine gewisse Er-
kldrung, mehr kann ihr aber nicht entnommen werden.

V.: Sie haben das Wort nicht, Herr Professor.

Prof.Dr.Azz.,: Auf den bosen Willen komm ich zuriick.

B.Anw.,Dr.Wu.: Ich beantrage,

nach § 26 a Abs. 1 Ziff. 3 StPO zu verfahren,
weil der Antrag offensichtlich darauf abzielt,
es heute nicht mehr zu einem ordnungsgemédBen Ver—
fahrensabschluB3 kommen zu lassen.
V.: Ich bitte, in zehn Minuten wieder hierzusein.
Prof.Dr.Azz.: Ich mdchte zu dem bSsen Willen Stellung nehmen.
V.: Es gibt keine Erwiderung.
In zehn Minuten wird bekanntgegeben, wie das Verfahren weiter-
geht. Die Offentlichkeit ist zugelassen.

RA Ob.: Das Band muB aber hier abgehdrt werden.

Pause von 19.49 Uhr bis 20.07 Uhr.

Ende von Band 361. {L/L/Lq
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In der Beratungspause wurden noch 2 Erganzungen

zum Ablehnungsantrag nachgereicht.

Diese Erginzungen sind dem Protokoll als Anlagen

5 und 6 beigefugt.
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Anlage 5 zum Protokoll vom 4. Februar 1976

¢ 2. A1

W% 2 77 .
(me W Axt M&M ;,?/M
An- zw}//v{w(‘
A Tatiq, Whe i /@}/J

/tvv d/(‘z' /&,/[/ZZ/

ﬁ( WMVRM' Aoy Varue

G M e 4
ng/z/(fwv/{ /ﬁVV’Q péwvv
Ay den M‘?‘Mhtw Ml
/é&w'mm/ﬁ)t /*&{7/3 L
[k aLLWJ &/) wajwv Hotf

(2% Am/ﬁ Wl gy jxfm%

Dot/ o~ W L, Qy

wUwt

/Q%’{/v(lf Ait; ALM(/G /)tw%fzw M,\,u,
ql/‘t\béﬂulwzl% [14/1/[ C/wfgﬂ

A
~ ﬂ{/wc,,w
At 'jWW et s
ket et ok Aun "ZW
i
/fém[»{ ///[’)W/'L4/{VLW\7 /@,LW/MZ

/ﬂ(/,/}/ “’L"VLM}/ “Asr Ww

NG -
}Z% | Ar. A er ot
e ftr armmetc

{



Vermerk iiber eine Besprechung

LIRS 7= T3 1 1= 3 A

3211

.. bis Uhr

Anschrift:

Fernruf:
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Uberreicht wurde

Gegenstand und Ergebnis der Besprechung:

@!}mﬁmsm H 15. Vermerk iber eine Besprechung. 7701.

Verfiigung umseitig
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2. Pme f
=4

ich schbiesse mich dem ablehnungwantrag gegen die

5 richter des senats an

und der dazu bereits ¥ormulierten begrindung..
als zusidtzlichen ablehnungsgrund

otlt,

dass 1ra steinacker in einer prozesspause

bei prinzing war und ihm erklért hat,

dass er , steinacker, am donnerstag, 5.2. T6K
wegen irgendeiner strafsache verhindert sei.
auf diese information hin

versucht der abgelehnté richter'

die befragung ¥on hoff heute abzuschliessen.

obwohl dieser termin den ganzen tag steinacker bekannt

war, informiert er prinzing nach der vernskmung
freters,
um die gestellten beweisantridge zu verzogern und

zuvor die befragung hoffs abzuschliessen

glaubhaftmachung :
erklirung eines journalisten gegeniiber ra becker
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i Fortsetzung der Hauptverhandlung

un 20.07 Uhr

Die Angeklagten sind nicht anwesend.
RA Dr. Heldmann ist nicht zrwesex#x mehr anwesend.

RA Steinacker ist ebenfalls nicht amwesemxkx mehr anwesend.
Der Senat hat folgendes beschlossen:

Die Ablehnung der Richter Dr. Prinzing,
Dr. Foth, Maier, Dr. Berroth und

Dr. Breucker wird einstimmig als unzu-
lassig verworfen.

Z%e Grinde: Die Gesuchsteller tragen insbesondere
vor, der Senat wolle die ungesetzlich zustande ge-
kommene Aussage des Zeugen Hoff decken, und die Auf-
deckung dieser Ungesetzlichkeit verhindern. Er
stiitzte die Entscheidung auf Entlassung des Zeugen
Hoff und auch darauf, daBl Rechtsanwalt Seinacker ...
unter anderem auch darauf, daB Rehtsanwalt 3einacker,
der Rechtsbeistand des Zeugen Hoff, morgen nicht zur
Verfligung stehe. Die Gesuche dienen offensichtlich
allein der ProzelBverschleppung. Die MalBnahmen des
Senats konnen weder bei den Angeklagten noch bel den
Verteidigern nochbei jedem verninftigen Prozeflbe-
trachter die Besorgnis der Befangenheit begrinden., —
Im Ubrigen ist, das darf ich noch erwghnen, Herr
Rechtsanwalt Steinacker bei mir gewesen wegen der
Bemithung des Senats die Addresse der Zeugin Soren-
son zu erfahren. Die Frage ist gerichtet worden an
den Herrn Rechtsanwalt, ob iiber ihmmdglicherweise
solch eine Anfrage an die Zeugin gerichtet werden
kbnne, nicht wegen irgendwelchen Verhindrungsgrun-
den.. Der Zeuge Hoff ist, wie yk Herr Rechtsanwalt
Steinacker mitgeteilt hat, nicht bereit, morgen An-
gaben zu machen, ohne seine Anwesenheit, des Herrn
Verteidigers Anwesenheit. Herr Rechtsanwalt Stein-
acker ist morgen verhindert, er hat nicht damit ge-
rechnet, dafll diese Vernehmung sich noch auf morgen
erstrecken kdnnte. Es ist also morgen nicht moglidh,
Fragen an den Herrn Zeugen zu stellem,;ha ohnedies
Antrige gestellt worden sind, vorher andere Zeugen
zu vernehmen, empfiehlt es sich, daB die Prozelibe-
teiligten in dieser Richtung, bevor entschleden wird,

"
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ob der Zeuge nochmals hier zu vernehmen ist, Ant?ﬁgg
korrekte Bewelsantrage, stellen, Pann wird entschie-
den, ob der Zeuge Hoff zu einem spateren Zeitpunkt
hier nochmals vorgeladen werden mull und werden
wird,_ﬁqnn konnten auch die Fragen gestellt werden,
die Jjetzt zwangsliufig offen bleiben missen. Ich be-
stdtige ausdriicklich, dall ich im Anschlufl an die Zu-
stimmung der Herren Verteidiger, den Zeugen Freter zu
vernehmen, auf die Dauer, mogliche Dauer der Ver-
nehmung des Herrn Freter hingewiesen und dabeli auch
betont habe, daBl es schlecht aussehe darum, dall man
den Zeugen Hoff heute zu Ende vernehmen konnte. Ins-
gesamt ist es also so, Jjetzt ist es ohnedies zu spat ’
geworden, dafl wir heute nicht zur abschlielenden Ver-
nehmung kommeng das heift, abgeschlossen ist die
Jernehmunggs aber nicht zur Fortsetzung der Vernehmung.
Und ob weitere Vernehmung notwendig ist, wird sich
erweiseng aufgrund der weilteren Antrage, die zu stellen
sind. Der Herr Zeuge Hoff wird entlassen. Wir setzen
die Sitzung morgen frih um 9.00 Uhr in diesem Saale
fort.

RA. I53toinacker erscheint um 20.710 Uhr wieder im SS.
REX 2%%5%3%%5’ 'w1r Zun%if*ii Re d"ﬂessen.
RA. v.Pl.: Ich bitte kurz ums Wort, Herr Vorsitzender.

.: DBitte. .

RA. v.Pl.: Ein Satz zu Ihrer Begriindung. llach der Rechts-

.‘\f

sprechung des Bundesverfassungsgerichts hat Herr Hoff
Anspruch auf einen Rechtsbeistand dewxx wahrend
seiner Vernehmung, er hat keinen Anspruch darauf,
dafB auf die Terminsnote des Rechtsbeistandes Riick-
sicht genommen wird vom Senat. Das nur zur Klarstellung.
V.: Er hat Anspruch darauf, daB die Termine, die in Frage
kommen, auf die sich auch der Rechtsbeistand ein-
richten muBl, voraussehbar sind. Wir haben Herrn
Rechtsanwalt Steinacker nicht mitgeteilt, daB die Fort-
etzung morgen in Betracht komme, weil wir selbstver-

stdndlich davon ausginge, dall sich heute die Vernehmung
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abschlieflen lasse.
Be.: Herr Vorsitzender ich mochte noch etwas sagen.
Ich habe mir gerade sagen lassen und d&s haben Sie
ja auch in vorsichtiger Form bestatigt, dal aus dem
Protokoll, beziehungsweise dem Tonbandklar hervor-
geht, daB Sie das angeklindigt haben, dall die #Morgen
fortgesetzt wird....
Ich habe, Herr Rechtsanwalt Becker, es bestatigt....
Be.: Wenn Sie mich vielleicht zwei, drei S&atze noch
ausreden lassen wiirden. Herr Rechtsanwalt Steinacker
ist auch wihrend dieser Aulerung anwesend gewesen.
Das war ihm also bekannt, ja. Und insofern ist das
also gar kein Grund gewesen, weil n8mlich ganz klar
Sie das geduBert haben und wir uns auch darauf einge-
lassen hatten, nunmehr nicht mehr weiter zu fragen
und dem Zeugen,d®m der dann anschliellend éefragt
wurde an Herrn Hoff, erstmal zu hiren, weil Sie diese
Ankindigung gemacht haben. Daﬁﬁﬁunmehr aber, Herr Vor-
sitzender, und da8 ist das, was ja praktisch die Grund-
lage dieser Ablehnungsgesuche ist, ProzeBldkonomie,
Pragerecht der Angeklagten und ihrer Verteidiger uber
das Interesse von Herrn Steinacker,namlich mehrere
Termine in d&r Woche wahrnehmen zu konnen, stellen. Das
ist genau der Grund, weswegen dieses Ablehnungsgesuch
gestellt worden ist.
Herr Rechtsanwalt, folgendes Es ist so abgelaufen, ich
habe mir das Band ausdriicklich dazu abgehort.

@ Der Angeklagte Raspe erscheiﬁ%}%%?%O.ﬂBUhr. -
Ich habe gesagt, die Vernehmung von Herrn Hoff ist ab-
geschlossen. Es wird aber nach der Vernehmung des
Zeugen Freter die Frage zu sein, ob daraus sich An-
kniipfungsfragen ergeben. ils dann Thre Zustimmung
kam, Sie hatten eine Pause erbeten und aus anderen

Griinden, daB der Herr Freter vernommen werden kann, habe

sag

es wird spat werden und wir werden uns darauf einrkggen
miissen, daB diese Anknilipfungsfragen erst am morgigen
Tag gestellt werden konnen. Morgen, das war aber

schon zu einer spidten Stunde, morgen kann Herr Rechts-
anwalt Steinacker nicht. Wir konnen Herrn Hoff....
v.Pl.: Ja und...

ich
T
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V.: Augenblick, wir konnen Herrn Hoff nicht zwingen,
wenn er auch dabehalten werden wirde und Morgen
vorgefihrt werden wirde, auf IFragen zu antworten,
soweit sie zumindest in dep) Bereich des § 55 fallen,
eine Auskunft zu geben. Das 1laBt sich also voraus-
sehen, dall dieser Vernehmungsversuch morgen auf
jeden Fall Schiffbruch erleiden wird, weil sich der
Zeuge im Zweifelsfall auf diese Bestimmung in Ab-

wesenheit seines Verteidigers berufen kann.

e Ri. Dr. Heldmsnn erschein38%0.14 Uhr. =

RA. Be.: Wann ist denn mit Herrn Hoff geredet worden?

V.: Nein, es ist nicht geredet worden. Ich weiBl nur, dal
der Herr Rechtsanwalt Steinacker mit seinem lMan- .
danten gesprochen hat, weil ich ihn namlich gebe-
ten habe, zu kldren, ob der Herr Hoff sich morgen
auch ohne Anwesenheit seines Verteidigers hier
auBern wirde.

RA, voPlatecsss .Herr Vorsitzender, aber das kann doch
kein Grund sein, Morgen nicht den Heérrn Zeugen Hoff
zu vernehmen. Die von Thnen angedeutete,als Gefahr
angedeutete Moglichkeit,der Zeuge konnte sich ohne
Anwesenheit eines Rechtsbeistandes auf § 55 zuriick-
ziehen, Bas kann doch kein Grund sein, hier von
der Vernehmung abzusehen. Es gibt doch keinen
Rechtsanspruch eines Zeugen, dann, wenn ihm & 585 '.
ohne Rechtsbeistand lieber ist, nicht z vernommen
zU werden.

V.: Ich habe nichts dagegen....

RA. v.Pl.: Auf welche Vorschrift ipler Strafprozelordnung
stitzt sich das denn?

V.: Wir brauchen jetzt also nicht offene Tiiren einzurennen.
Morgen frith wird der Herr Zeuge Hoff noch da sein,
wir werden ihn hier rein-bitten. Er wird sich dazu
stellen kdnnen, ob er hier Angaben macht oder nicht.
Mir ist gesagt worden, in Abwesenheit seines Herrn
Verteidigers wird er keine Angaben machen.

RA. Ste.: ....wenn Sie gestatten, dall ich dazu sagen darf.

V.: Sie werten das als Information. Bitte?

RA. Ste.: Als informell.

Angekl.Ra.: Das interessiert niemand, das wird sich Morgen
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friuh zeigen.

RA. Ste.: Gut, wenn es niemand interessiert....

L% .....interessieft, dann konnen wir das lassen.
Fortsetzung Morgen frih 9.00 Uhr...

Prof.Az.: Herr Dr. Prinzing,ich bitte hier in aller Ruhe.....

V,: Nein, ich mdchte jetzt bitten, auBerhalb der Haupt-
verhandlung....

Prof. Az.: Das wird priamiert. Da kriegt man nicht mal
Gelegenheit, darum zum bitten, daB ein boser Wille
aus der Welt geschaffen wird.

Ende der Sitzung 20.15 Uhr.

Ende des Bandes 3%62.



