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der Weise, dall IIerr Kollege Steinacker einen
Platz irgendwo rickwartig zugewlesen bekomnt,

auller Horweite und auller Verstandigungsweite
mit deinem Mandanten. Wobei selbstverstandlich
die ¥erteidigung “elAO?lGlel””eﬂdUQg erelt,

cgn—“'r“ Hoff oder wenn Herr Kollege Qtﬂln;cker

eine Pausze winzcht, um die Frage zu prifen, ob
die Beantwortung einer Frage nach § 55 verweigert
werden soll., Dieses Recht soll durch diesen
Antrag in keiner Weise geschmalert werden, Boer

es scheint mir notwendig, dall in keiner Weise

seitens des Kollegen Steinacker - ich will Ihnen
gar keine unguten Motive unterstellen, aber das
kann Jja doch die Aussage irgendwie stark beein- .
fluscenT in keiner Weise etwfa durch Zeichensprache
und ahnllche” auf den Aussageinhalt elngou1“P+
wird. Ez scheint mir das zu-mindestens fir die
Optik, die der Herr Vorsitzende ja gestern auch

in dem Zusammenhang erwdhnt hat, nicht gut zu

sein. Ich habe ﬂef‘tern beobachtet, dali da

ubdhdlg so eine Art Zc 1cheLaprbche,odvr wie man
das nennen will, von statten ging,und auch in
bestimmten Situationen kleine verbale Verstandigungen

so dall ich meine, dall dieser Antrag berechtigt ist.
Ich willte auch nicht, also der Herr Kollege
Steinacker hat zwar erwdhnt, er sei in anderen
Verfahren auch am Tisch des Zeugen gesecssen,
ich meine, dall das nicht d*e Konsequenz der
L:Lﬁcneldung des Bundesverfassungs Werlchu a8t
denn die Rcchte werden ja auch dAnn gewahrt, wenn

die Anordnung so getroffe.. wird, wie sie die
Verteidigung oo&“trﬂﬁ . Ich bitte also insowelt
ausdrick Lll ch um eine uuu_cnfﬂdu- g des Senats. ‘

V.: Das ist keine Senatscache, sondern Sache des Vorsitzenden.

Ich beabsichtige die Sitzordnung nicht zu adndern. Der Herr
Zeuge ist nicht nur berechtigt, 888 Beistand seines Ver-
teidigers hier aufzutreten, sondern sich auch jederzeit

von ihm beraten zu lascen. Dozu gehér@ygiefer voun Ver-
fassu-ngsgericht erhobenen und richtigen rechtlichen For-
derung zu entsprechen, dafl auch ein Sichtkontakt moglich ist.
Ich bitte Sie, Herr Rechtsanwalt Steinacker, nochmals
ausdriicklich, Jjegliche Handhabung, die sich nicht liber das
Gericht an den Zcugen dann wendet, moglichst zu unterlassen,
ﬁ@'“t also, wenn Sie Bedenken haben, dem Gericht es zu zeigen,
dafl Sie nicht win chen, dal die Frage sofort beantwortet wird,
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so daBl die Bedenken, die Herr Rechtsanwalt Schily geltend macht,
nicht mehr durchgreifen. Ich danke Ihnen.
RA Schi.: Ja, dann habe ich gleich...

Der Angeklagte Raspe erscheint
um 9.07 Uhr im Sitzungssaal

eine Fragen an den Herrn Hoff. Herr Hoff, wie war es eigentlich
bei Ihren polizeilichen Vernehmungen.., bei den Vernehmungen
bei dem Herrn Ermittlungsrichter. War wahrend dieser Vernehmung
stidndig der Kollege Steinacker zugegen?

. Hoff: Nein, das war nicht der Fall.

él-x Schi.: Oder ein anderer Rechtsanwalt?

Zg. Hoff: Mein Verteidiger war nicht anwesend, nicht standig anwesend.

RA Schi.: War er die meifte Zeit anwesend oder die geringste Zeit?

Zg. Hoff: Bei der richterlichen Vernehmung war er etwa zur Halfte
anwesend.

RA Schi.: Und bei den polizeilichen Vernehmungen?

Zg. Hoff: War er nicht anwesend.

RA Schi.: Sagen Sie, wenn er bei der richterlichen Vernehmung nicht
anwesend war, war da ein Vertreter der Bundesanwaltschaft anwesend?

Zg. Hoff: Bei der polizeilichen Vernehmung nicht.

RA Schi.: Nein, ich meine Jjetzt bei der richterlichen Vernehmung?

Zg. Hoff: Da war teilweise auch ein Staatsanwalt dabei, ja.

.RA Schi.: Sagen Sie, kOonnen Sie mir eine Erklarung dafur geben, warum
eigentlich bei der Befragung der Verteidigung und hier in dem
Verfahren liberhaupt, die stdndige Anwesenheit des Kollegen Steinacker
erforderlich ist, wahrend Sie bei der Befragung im Ermittlungs-
verfahren darauf teilweise verzichtet haben? Sehen Sie die...

Ob.StA Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage .

RA Schi.: Darf ich erstmal die Frage zu Ende fiihren, Herr Zeis? Ganz
so schnell brauchen Sie mit den Beanstandungen nun nicht zu sein.
Sehen Sie,die grofieren Gefahren fiir Ihre Befragung in diesem
Verfahrenf

Zg. Hoff: Herr Rechtsanwalt, ich bin mit Verfahrensfragen nicht ge-
nigend vertraut.

Ob.StA Z.: Wir haben die Frage _beanstandet. Ich wiederhole die Be-
anstandung, Qas ist keine Zeugenfrage’was der Herr Rechtsanwalt

Schily hier stellt.

RA Schi.: Wieso ist das keine Zeugenfrage?
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Zg. Hoff: Ich bin in Verfahrensdingen nicht genigend erfahren, um
beurteilen zu konnen, ob das typisch oder nicht typisch ist.

RA Schi.: Ja, nein, das sollen Sie auch nicht, ob typisch oder nicht
typisch, davon spreche ich doch gar nicht. Es ist doch so, die
Vorschrift des § 55 ist Ihnen erlautert worden, Herr Zeuge, ja?

Zg. Hoff: Ja.

RA Schi.: Und Sie wissen auch,da@ man als Zeuge die reine Wahrheit
sagen soll und auch nichts verschweigen darf, insoweit sind Sie
belehrt worden?

Zg. Hoff: Ja. .

RA Schi.: Und war denn die Frage, ob Sie irgendeine Antwort nach
§ 55 moglicherweise nicht beantworten sollten im Ermittlungs-
verfahren fiir Sie weniger von Bedeutung als Jjetzt in dem Ve®-
fahren hieriin dem Sie als Zeuge oder bzw. in dem Verfahren,
in dem Sie als selbst als - da war Jja nun nicht § 55, sondern
§ 1326 - daB Sie die Moglichkeit hatten Aussagen; zu verweigern,
weil die da von weit geringerer Bedeutung als in diesem Ver-
fahren...

.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich kann d?% Frage in dieser Form, gegenuber
n
einem rechtsunkundigen Zeugeﬁ

zulassen. Sie wissen genau, dall er

in der Rolle als Beschuldigter vollig andere Posgfitionen hat

als hier in diesem Verfahren, wo es um die Wahrheitspflicht geht;

als Beschuldigter stand ihm das frei, ob er die Wahrheit sagen .
wollte oder nicht, darin liegt der Unterschied. Das kann Ihnen

aber der Herr Zeuge nicht beantworten. Ich wiirde Sie also bitten...

RA Schi.: Doch, doch, das kann er.

V.: ...weitere Fragen in Richtung des Rechtes des Herrn Zeugen,mit
einem Verteidiger hier sich...

RA Schi.: Warum, das kann er doch.

Ve: ...in der Verhandlung, zu unterlassen.

RA Schi.: Nein, das mache ich nicht.

V.: Ja, wir wollen dann etwas genauer iiberpriifen, ob das sachdienlich
ist,was Sie jetzt fragen wollen. Ich habe Sie darauf hingewiesen...

RA Schi.: Also, haben Sie die Frage nicht...

<

...daB die Frage nicht sachdienlich ist, den Ynterschied...
RA Schi.: Wollen Sie die Frage nicht zulassen, die ich eben gestellt
habe?
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Die Frage ist flir einen rechtsunkundigen Zeugen nicht beant-

wortbar, weil Sie.ihm nicht den Unterschied klarmachen konnen

und auch in Threr Frage nicht klargemacht haben, daBl er vollig
verschiedene Rollen spielt - hier als Zeuge, dort als Beschuldigter -

Schi.: Das ist ja nur ein Ergebnis der Trennung der Verfahren..,

der mutwilligen Trennung der Verfahren, aber das...

Herr Rechtsanwalt, das sind Bemerkungen, die sind sachlich vdllig
unrichtig. Es gibt einen Beschuldigten, wenn er hier im anderen
Verfahren vernommen wird, nur...

Schi.: Ja, ja. Ansich ist er ja Mitbeschuldigter. Hier ist :er

Zeuge und nichts anderes.

RA Schi.: Das ist ja die typische Form des Kronzeugen, dal ein Mit-

9.

beschuldigter dann die Rolle des.., Das kennen wir ja schon aus
anderen Situationen, kennen wir das ja auch schon, Bber ich
nehme doch an, dal diese rechtliche Problematik, von der Sie
meinen, daﬁ Herr Hoff als Laie sich nicht so vergegenwartigen
konne, daB Sie doch durch den Kollegen Steinacker - so schitze
ich jedenfalls den Kollegen Steinacker ein - in vollem Umfange
erlautert worden ist.. Und ich meine doch, daB es von Interesse
ist, ob also der anwaltiiche Beistand in dem Verfahren, in dem
es darum ging, die eigene Verteidigung, also die Beschuldigung,
die Klarung der Beschuldigung gegen den Zeugen selbst, ob da

der anwaltliche Beistand offenbar weniger notwendig war, als

in einem Verfahren;in dem der Herr Hoff als Zeuge vernommen wird.
Und darauf hitte ich von Herrn Hoff gerne eine Antwort.

Hoff: Ich fasse die Unterstlitzung von meinem Anwalt hier vor Ge-
richt eher so auf, daB ich hier vor Offentlichkeit alleine sprechen
mul3, und dag es eine psychologische Unterstiitzung darstellt.

RA Schi.: Ach, das ist eine psychologische Unterstiitzung?

Vet

28 .

Sie haben die Antwort bekommen, és gibt keinen Grund, sie jetzt
etwa als Frage nochmals zu wiederholen.

Hoff: Herr Anwalt, ich mdchte auch noch einen Zusatz zu der
letzten Frage, die gestern.., von gestern abend.., von gestern
geben.

RA Schi.: Ja, gerne.

48 .

Hoff: Es ging dabei um Punkte, da& ich ROheT v« ey da& ich zur
dritten Aussage gemacht habe, ich wdre unter Druck genommen worden
in Bezug auf meine, es wdre eine Hinrichtung von mir geplant, dann
ging es weiter um die Aufenthaltsgenehmigung meiner Freundin und

dann war noch von Mais die Rede. In der Zwischenzeit ist mir ein-
gefallen, dal diese drei Themen, wenn auch in vollig anderem

sf =
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Zusammenhang, in einem Gesprdch mit dem genannten Jacobs vorkam,
allerdings war nicht davon die Rede von irgendwelchem Unter-Druck -
Mehmens, soweit ich mich erinnere. Es war so, dall wir aus dieser
Situation.von etwa 6 m Zellenabstand fragte er mich, ob ich

Angst hatte um mein Leben. Und hat da angespielt auf Schmiicker

und Tilgner, ob es mir vielleicht auch so gehen wiirde, Qarauf

habe ich gesagt, 5icheq Angst hatte man vor so was schon. dnd
nach-dem er sich von sich aus als RAF-Mitglied - Kampfgruppe West -
sagte er, darstellt, habe ich ihm mehr scherzhaft gesagt, ich
hielt es fir moglich, daB es eine historische Aufgabe wire mich
umzulegen im Gefangnis. Daraufhin sagte er, das konnte.., traute

er sich nicht zu, 1ch widre doch ein netter Kerl, worauf ich ihm "
sagte, wenn Du denn Auftrag dazu kriegen wirdest - das ganze

war wohl gemerkt scherzhaft - dann wirst Du ein ScheilRkafer, wenn
Du das nicht machyg. Da kam also dieses Thema zur Sprache, dch weild
nicht, ob Sie sich vielleicht darauf beziehen. Dann auBerdem, als
meine Freundin mich im November letzten Jahres besuchen wollte,

kam das Thema der Aufenthaltsverlingerung zur Sprache, und ich habe
ihm gegenliber am Fenster gedulert, dal es immer eine AngsPartie
ware, daa sie als Amerikanerin eine Aufenthaltsverlangerung be-
kommen wirde, insofern kam dieses Thema auch zur Sprache. Weiter
erinnere ich mich, daBl ich ihm gesagt habe, dal ich in Freiheit

vor meiner Werkstatt in der Oberlindau, im Vorgarten den Versuch
gemacht hatte, Mais anzubauen, dAnsofern wire also dieser dritte
Punkt im diesen Zusammenhang beriihrt, allerdings in einem ganzlich .
anderen Zusammenhang)als Sie gestern sagten, im Punkto unter Druck
nehmen,von der Behorde aus, konnte ich diese Fragen mit nein be-
antworten.

RA Schi.: Ja. Herr Hoff, ist das eigentlich richtig, daBl das immer
so eine Angstpartie ist mit ameriksnischen Staatsangehorigen mit
der Aufenthaltserlaubnis?

Zg. Hoff: Zumindest ist sie davon abhdngig, ob sie diese Genehmigung
bekommt. Ich mochte aber noch hinzufﬁhgen, dall ich in diesen Ge-
sprachen mit Jacobs in mehreren Fdllen, aus Grinden meiner eigenen
Sicherheit, bewullt die Unwahrheit gesagt habe.

RA Schi.: Ja. Sagen Sie... Nein, nein, bleiben wir mal dabei. Ist das
eigentlich wirklich eine Angstpartie bei amerikanischen Staatsan-
gehorigen..., Aufenthaltserlaubnis?

2g. Hoff: Ja, es ist...
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RA Schi.: Oder ist es nicht viel einfacher,wie bei anderen Staats-
angehorigen?

Zg. Hoff: Es ist so, das es bisher genehmigt... Wie bitte?

RA Schi.: Ist es da nicht mdglicherwdse ganz viel einfacher mit der

Aufenthaltserlaubnis normalerweise, als bei anderen Staatsange-

horigen?

Hoff: Ich weill nur, dap sie.., daé Amerikaner sind keine EG-Mit-

Aufenthalts-

unberechtigt,

2g.
glied, es ist also nicht selbstversténdlich’daﬁ die
genehmigung erteilt wird und ob nun berechtigt oder
war das immer ein Zeitpunkt, der fiir uns, sowohl fiir meine Freundin

also auch fir mich, beunruhigend war. {ind es erschien uns nicht

. selbstverstandlich, dal diese Aufenthaltsgenehmigung erteilt wurde.
Wir waren jedenfalls jedesmal erleichtert, wenn das gelungen war,
und in diesem Fall, ich war in Haft, meine Freundin war in Frei-
heit.§ie kam mich besuchen und es ging darum, daBl sie bei diesem
kurzen Aufenthalt diese Genehmigung erhalten wollte,und das hat
mich damals beschédftigt. Ich habe mdglicherweise.., ich habe damals
das im Gespréach zu diesem Jacobs erwdhnt, weil es mich beschaftigt
hat, HuBerden ist es so, daB solche Gespriche iiber einen Zeitraum
von © Monaten anndhrend, da kommt allerhand zusammen.

RA Schi.: Ja. Sagen Sie, Herr Hoff, in der Haft, als Sie nun ver-
haftet waren. Sind Sie da, haben Sie da Besuch empfangen?

Zg. Hoff: Ja.

RA Sehi .z

g. Hoff: Ich habe Besuche empfangen von meinen Eltern, von meinen

Wenn Sie uns mal schildern)von wem?

beiden Schwe=stern, von meiner Verlobten und einmal von einem

Freund.

RA Schi.: Von Ihrer Freundin also auch?

Zg. Hoff: Ja. Ich sagte Verlobte, wir sind inzwischen verlobt.

RA Schi.: Darf ich fragen,wann Sie sich verlobt haben?

4g. Hoff: Wahrend ich in der Haft war.

RA Schi.: Sagen Sie, ist das Gesprich mit Ihrer Verlobten iiberwacht
worden?

2g. Hoff: Jas.

RA Schi.: Von wem?

Zg. Hoff: Von einem der Beamten von BKA.

RA Schi.: Konnen Sie sagen von welchem Beamten?

2g. Hoff: Das war jedesmal verschieden.

RA Schi.: Ist sie mehrfach dagewesen?
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Zg. Hoff: Ja, ich glaube, ich habe dreimal im Ganzen von ihr Besuch
bekommen.

RA Schi.: Dreimal Besuche. Konnen Sie sagen wann?

Zg. Hoff: Das letzte Mal im November letzten Jahres und drei Monate
4avors ...

RA Schi.: Das wire...

Zg. Hoff: ...und kurz vorm.., also ich kann sagen, ich hab...

RA Schi.: Im August, ja?

Zg. Hoff: Ja, das wird stimmen, ja.

RA Schi.: 8Sie sagen 3 Monate davor; August, ja? Ja, und der dritte?

Zg. Hoff: Ich bin mir nicht sicher, ob es zwei oder dreimal war.

RA Schi.: Was war denn der Inhalt der Gespridche... Nein, vielleicht
erstmal eine Frage vorweg... ‘

Zg. Hoff: Ich kann das inzwischen sagen. Ich bin also erst in Karlsruhe
als ich.., es kann also.., es war im ersten Monat meiner Haft von
ihr besucht worden, dann kurz nach dem ich nach Reinbach kam, und
dann war ein Abstand von drei Monaten, so daB der letzte Besuch
im November stattgefunden hat.

RA Schi.: Und die ersten Besuche vielleicht so im Juli, August oder...

2g. Hoff: Ja.

RA Schi.: ...S5ie sagten ja, den ersten Monat waren Sie in Karlsruhe,
also Juli und dann Agust, dann November.

Zg. Hoff: Ja, das halte ich fiir mdglich, 3ch habe dariiber Notizen,
aber ich habe sie Jjetzt nicht dabei,

RA Schi.: Ja. Na, es kommt ja auf den Tag gar nicht an. Sagen Sie, .
ist Ihnen bekanntgeworden’dap Frl. Sorenson als Beschuldigte ver-
nommen worden ist?

Zg. Hoff: Ja, das ist mir bekanntgeworden.

RA Schi.: War sie eigentlich dann sozusagen mitbeschuldigt in Ihrem
Verfahren?

2g. Hoff: Das weild ic?ﬁicht.

RA Schi.: Gleichwohl hat man einen Besuch zugelassen, ja?

Zg. Hoff: Soweit ich weill, war sie zu dem Zeitpunkt nicht mehr be-
schuldigt. Es war wohl nur am ersten Tag meiner Festnahme, daB
sie als Beschuldigte vernommen worden ist.

RA Schi.: Ach, ist das Verfahren dann einen Tag spiter schon einge-
stellt worden?

Zg. Hoff: Ich kann das nicht beurteilen, aber mir hat sich das so
dargestellt.

RA Schi.: Sagen Sie, haben Sie den Inhalt der Vernehmung von Frl. Sorenson
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kennengelernt?

Zg. Hoff: Nein.

RA Schi.: Hatte Ihr Verteidiger insoweit Akteneinsicht?

Zg. Hoff: Wie bitte?

RA Schi.: Hatte Ihr Verteidiger, der Herr Rechtsanwalt Steinacker,...

V.: Das ist keine Frage an den Herrn Zeugen. Herr Rechtsanwalt, Sie
EiT o o

RA Schi.: Wieso, das ist eine Frage naturlich an den Zeugen...

Va: «sefichlees

RA Schi.: ...ob er.., ob zur Uberprifung der Frage, ob er weill was
da in der Vernehmung drin steht.

g. Hoff: Ich weill es nicht.

RA Schi.: Sie wissen es nicht.

V.: Der_ Zeuge sagte das schon zuvor, Herr Rechtsanwalt, deswegen habe
ich auch eingegriffen.

RA Schi.: Naja, das wére... Nein, wenn aber der Herr Kollege Steinacker
Akteneinsicht gehabt hat, auch insoweit, widre es verwunderlich,
wenn er den Inhalt der Akteneinsicht mit Herrn Hoff nicht er-
ortert hiatte, wirde ich doch denken. Ich weil nicht, wie Herr
Kollege Steinacker daruber denkt, fiber das ist ja doch eine Frage,
die man dann doch stellen darf.

RA Steinacker: Herr Kollege Schily, ich habe Akteneinsicht gehabt.

RA Schi.: Herr Kollege, ich habe Sie doch gar nicht gefragt...

RA Stei.: Aber ich beantworte sie Ihnen denfoch.

‘A Schi.: Nein, ich bitte das Gericht...

V.: Ich bitte jetzt sich zu konzentrieren auf die Fragen...

RA Schi.: Ich konzentriere mich vollstindig, dch bin nur leider unter-
brochen worden. Es wire besser gewesen, Sie hatten Herrn Kollegen
Steinacker darauf hingewiesen, daR er hier keine Unterbrechungen
vornehmen soll, nicht, Herr Vorsitzender..?

V.: Ich habe es getan, €&s ist Ihnen entgangen, da Sie wieder iiber sich
selbst beschiaftigt waren bei der Uberlegung.

RA Schi.: Nein, Sie haben nur mich nicht gerligt. Mich haben Sie ge-
rigt, ich habe es nicht vernommen. Sonst sprechen Sie auch immer
sehr laut und deutlich, Hlso es wire mir angenehm, wenn Sie also
Riigen an den Herrn Kollegen Steinacker auch laut und deutlich
sprechen wirden.

V.: Mir wdre es lieber, wenn Sie jetzt im Fragerecht fortfahren.

RA Schi.: Na, Sie wiirden es begriifen. Sagen Sie, haben Sie eigentlich
mal mit Frl. Sorenson uber diese Explosion am 11. Mai gesprochen?
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Zg. Hoff: Ja, sie hat es Jja gehort.

RA Schi.: Hat sie gehdrt, ja.. Und?

Zg. Hoff: Ich habe das da auch schon dargestellt, als am 11. Mai ich
meinen Wagen beladen habe, um in Urlaub zu fahren, haben wir ge-
meinsam diese Explosion gehort; drei Explosionen in kurzen Ab-
standen.

RA Schi.: Ja, und was haben Sie da gesprochen? Haben Sie da was ge-
sprochen oder nicht gesprochen?

Zg. Hoff: Wir haben uns iliberlegt, was das sein kann, UInd ich kann nicht
mit Sicherheit sagen, aber ich glaube, daB von ihr die Vermutung
kayéaﬁ es sich um Bdllerschiisse handelte, weil manchmal am IG-
Hochhaus irgendwie bei Festtagen die Amerikaner Salut abschossen,
Bber ich war mir dariiber nicht im klaren und ich kann mich nicht
erinnern(da? wir dieses Themak weiter veffolgt haben. Wir haben
dann weiter dariiber gesprochen, als ich in meinem Urlaubsort von...

RA Schi.: Vom 11. Mai rede ich jetzt.

Zg .Hoff.: Ja, mehr kann ich dazu nicht sagen.

RA Schi.: Ja, wie ist das Thema, hat man gesagt, naja Bdllerschisse,
und dann war das Thema erledigt?

Zg. Hoff: Ja.

RA Schi.: Herr Hoff, haben Sie eigentlich damn irgendwie Feuerwehr-
sirenen oder irgendwas gehort?

7g. Hoff: Das ist richtig, és fuhr mit Martinshorn, ein.., ich weild
nicht, Ambulanz mdéglicherweise, ich habe es nicht gesehen, aber
das wahr hiufig daB man...

RA Schi.: Nach Bdllerschiissen Feuerwehrsirenen...? .

Zg. Hoff: Nein, dag man in dem Bereich, in dem ich wohne, im Frankfurter
Westend hort man alle Nase lang Martinshorn. Ich kann sagen, dag
mich damals ein schlimmes Gefiiht beschlich, Bas habe ich auch zu
Protokoll gegeben, daB ich aber aus meiner Sicht das nicht in
Verbindung bringen konnte, weil ein so kurzer Zeitraum vergangen
war, Und ich kann heute nach so langer Zeit nicht mehr sagen, was
fiir MutmaBungen ich in dem Zusammenhang am 11. angestellt habe.

RA Schi.: Nein, mich interessiert jetzt Frl. Sorenson, was die
eigentlich nun fiir Vermutungen angestellt hat?

Zg. Hoff: Das sagte ich schon.

RA Schi.: Ja, Bollerschiisse und Feuerwehrsirenen. Herr Zeuge, was
haben Sie eigentlich dann am Abend des 11. Mai gemacht?

Zg. Hoff: Das weiR ich nicht mehr, Jch muB sagen, ich bin davon ausge-

gangen,daﬁ ich am selben Tage noch weggefahren bin. Und ich habe
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dann spater rekonstruieren miissen,durch eine Aussage von einem
Nachbarn daB ich erst am nachsten Tage abgefahren bin, das war
mir nlcht gegenwartig. Ich kann mlch an diesen Abend nicht erinnern,
Jch nehme aber an, daB ich mlcﬁlfruher hab schlafen gelegt habe,
well ich an dem 11. sehrﬂéﬁfgeatanden war, um diese Arbeiten fertig-
zustellen und da& ich vielleicht evtl. - das ist aber nur eine
Vermutung - an diesem Tage nicht abgefahren bin, sondern frih ins
Bett gegangen bin, einfach weil ich zu miide war, um mich auf so
eine lange Reise zu begeben. Ich bin dann am n8chsten Tag aufge-
standen und losgefahren.

RA Schi.: Kann das :sein, dall Sie an dem Tage Besuch hatten, Herr Zeuge?

/g. Hoff: Das kann ich... Ich habe daran keine Erinnerung, das kann
ich nicht sagen.

RA Schi.: Konnen Sie das ausschlieRen?

Zg. Hoff: Nein, das kann ich nicht ausschlieflen. Ich habe sozusagen
ein offenes Haus, Bei mir sind oft Leute gekommen, 1ch halte es
fur moglich, dall ich an diesem Tag Besuch gehabt habe.

RA Schi.: Kann das sein, daB Sie sogar an dem Abend ein Fest gemacht
haben?

Zg. Hoff: Das kann ich ausschliefen.

RA Schi.: Das konnen Sie ausschliefBlen?

g, Hoff: da.

RA Schi.: Gut. Sagen Sie, wenn ich mich recht erinnere, dann sind
ja Ihre Aussagen in dem Punkt des 11. Mai aullerordentlich wechsel-

. haft‘ und Sie haben zunachsteinmal gesagt, Sie sind am 11. Mai
weggefahren. Den Zeitpunkt der Abfahnt hatten Sie auf einen friiheren
Tageszeitpunkt gelegt, Haben dann spidter diesen Tageszeitpunkt
korrigiert und...

Reg.dir. Wi.: Herr Rechtsanwalt Schily, es ist vielleicht zweckm&aBig,
wenn ich gleich jetzt beanstande;wéhrend Sie noch formulieren,

Bann konnen Sie das vielleicht gleich miteinbeziehen. Wig gehts
darum, daB der Vorhal%?genau genug ist, Sie sagen "zunachst",
bezieht sich das "zundchst" der Aussage die gewechselt haben soll,
auf..die Aussage in der Hauptverhandlung oder welche Aussagen be-
zieht sich das?

RA Schi.: Ich beziehe das auf die Aussagen im Ermittlungsverfahren,
Herr Widera, ja? Gut.

(als amtl. bestellter Vertreter von RA Eggler)
Rechtsanwalt Dr. Augst/erscheint um 9.28 Uhr
im Sitzungssaal
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RA Schi.: Also Sie haben zundchst erkléart, einen Zeitpuhkt.., den Tages-

zeitpunkt anders angegeben, QWann haben Sie den Tageszeitpunkt der
Abfahrt korrigiert;und spidter auf Vorhalt der Aussage von dem
Herr Weller, dann auch noch die Abfahrt auf den nichsten Tag ver-
legt. Kann man insoweit sagen, daB Ihre Erinnerung an Zeitspannen
was den 11. Mai anbelangt, sehr ungenau ist?

Reg.dir. Wid.: Herr Vorsitzender, die Frage ist mehrfach gestellt und
mehrfach beantwortet im Verlaufe der gesamten Vernehmung, Wenn es

notwendig sein sollte dag Herr Rechtsanwalt Schily die Erinnerung

|
ficht mehr hat, kann ich es ihm Jja sagen.

RA Schi.: Ach, Herr Widera, wissen Sie, lassen Sie doch diese...
Naja, ich hatte Jjetzt gerne...

RA Dr. He.: Wiederholt widerspriichlich...

<

spezifiziert auf den 11. Mai.

RA Schi.: Ja, genau auf den 11. Mai, Hber das ist nun wieder fiir Ihr
Auffassungsvermogen zu hoch.

V.: Ich darf Jetzt bitten, ist die Frage zuﬁhddgestellt, dann kann der
Zeuge die Antwort geben, bitte.

RA Schi.: Ja, ja.

Ich lasse die Frage beantworten.-gie ist jetzt spezialisiert auf..,

Zg. Hoff: Ich muBl zugeben, daB die Darstellung zum Teil auf Rekonstruk-

tionen beruht. Ich habe mich daran erinnert,mittagsLabgefahren zZu
sein, 1ch habe mich weiter daran mit Sicherheit erinnert, dafl
zwel Stunden nach Ubergabe dieser Hiillen die Explosionen zu hdren
waren, Un welche Tageszeit das war, habe ich spater erfahren

von den vernehmenden Beamten, habe festgestellt, dall das abends
war, und so lmnte also die Angabg dag ich mittags abgefahren war,
nicht zutreffen. Was mich verwundert hat, ich bin namlich davon
ausgegangen von dieser klaren Erinnerung, daB ich mittags oder
vormittags gar, jedenfalls tagsiiber - mittags, dabei bleibe ich -
abgefahren bin. Das hat sich dann spater so geklart fir mich,
eindeutig geklart, dall dieses mittags zutraf, dieses urspringlich

von mir angenommene mittags Abfahrt traf zu, nur hat es am nachsten

Tage stattgefunden. Ich habe mich also zugegebenermallen in dem
Tage geirrt. Ich wollte an diesem 11. abfahren, dch erinnere mich
genau daran, daB :ich k&t Harry bat; an dem Tage davor mir schon
das Geld zu bringen, weil ich es noch wechseln wollte. Ich wollte

ins Ausland fahren.®as hitte ich an diesem 11. nicht mehr wechseln

konnen. DaB ich dann tatsachlich am 12. erst abgefahren bin, ist

mir entfallen.
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Schi.: Ja nun, auch die Tageszeiten haben sich verschoben.
Hoff: Nein, ich hatte urspringlich angenommen,dag ich mittags
gefahren bin.lind das ist auch im Endeflekt.., hat sich das

als richtig herausgestellt. Ich war nur zwischenzeitlich
verwirrt;und habe durch den Zeitpunkt der Explosion und

den zwei Stunden mit denen das verbunden war mit Harry®s
Besuch eine Hilfskonstrukton, die sich als falsch heraus-
stelle, gewdhlt, wobei ich also dazu kam, dal ich dann wohl
erst am Abend ab%ﬁfahren sei. Das war aber eine Rekonstruktion,
die hat sich algﬂéeklért. Es bleibt dabei, ich bin mitfags
abgefahren, allerdings zugegebenermallen erst am folgenden Tage,
Bas hatte ich vergessen.

‘ RA Schi.: Ja, Herr Zeuge, ich meine nur, kann es sein, dass.,

Sie haben ja zundchsteinmal diese Angaben auch hinsichtlich
des Zeitpunkts sehr sicher und mit groller Bestimmtheit ge-
macht, also auch die Abfahrl am 11. Mai...

Zg. Hoff: Ja, ich war da...

RA Schi.: ...da noch den Zeitraum angegeben und haben dann ge-

sagt, 1 Stunde nach der Explosion.

7g. Hoff: Das war bereits in der Rekonstruktion.
RA Schi.: 1 Stunde nach der Explosion.
Zg. Hoff: Diese 1 Stunde war...

RA Schi.: Ja, ja, aber da haben Sie sehr prédzise Angaben gemacht.

Nun frage ich Sie, ob man dann nicht insgesamt sagen mul3,

alle Angaben zu Zeiten und zu Zeitabst&nden, die also sich

auf den 11. Mai beziehen oder den 12., die sind eigentlich

mit einem groBen Fragezeichen versehen. Um Ihnen das gleich

zu verdeutlichen, ich meine also den Abstand, den Zeitabstand
Verabschiedung von dem Harry und der Wahrnehmung der Explosion.

Reg.dir. Wi.: Herr Vorsitzender, diese Frage ist gestern aus-

Vai

giebig besprochen worden und der Zeuge hat gestern erklart,

Ubrigens vorgestern auch’schon, warum er gerade diesen Zeit-
abschnitt so genau erinnern, insbesondere erinnere ich daran,
daB der Herr Vorsitzender selber zu diesem Zeitraum nochmals
nachgefragt hat. Ich bitte also diese Frage nicht zuzulassen,
Sonst erleben wir es, wir haben es eben bisher in samtlichen
Antworten des Zeugen schon erlebt, sonst erleben wir das, dal
von hinten herum die gesamte Vernehmung nochmal abgespult
wird.

Herr Bundesanwalt...

Reg.dir. Wi.: Ich bitte ausdriicklich darum diese Frage nicht
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zuzulassen.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily zieht aus dem zugegebenen Irrtum,
zeitlich 'Irrtum des Herrn Zeugen,den grundsatzlichen SchluB,
daB3 der Herr Zeuge sich in zeitlichen Dingen, in allen zeit-
lichen Angaben moglicherweise unsicher ist. Er nimmt als
speziellen Beispielsfall jetzt heraus gerade den zeitlichen
Abstand zwischen Abholung und Detonation. Das scheint mir
nur ein Beispielsfall zu sein. Ist das richtig verstanden,
Herr Rechtsanwalt Schily?

RA Schi.: Ganz recht.

V.: Die Frage geht ansich auf das grundsatzliche dahin, ob der
Herr Zeuge sich, nach-dem er diesen Irrtum jetzt vorgehalten
bekommen hat, nochmals dann sicher sein kann bei seinen '
sonstigen zeitlichen Angaben,so verstehe ich die Frage,
insoweit ist sie auch zulassig.

Reg.dir. Wi.: Herr Vorsitzender, ich mochte bei der Beanstandung

bleiben. Mir ist es ganz klar, dal Herr Rechtsanwalt Schily,
ich hore es ja da, ich kann es hier erkben, ich habe es gestern
erlebt, dall Herr Rechtsanwalt Schily standig irgendwelche
Schliisse zieht und natirlich gerne entsprechende Antworten
hatte. Diese Geschichte mit dem Irrtum, hinsichtlich der

aller ersten Aussage.hat der Zeuge mehrfach erklart, und zwar
schon in den letzten Tagen, besteht liberhaupt kein Anlald

jetzt hier daraus irgendwelche neuen Schliisse zu ziehen.

Ich bitte deshalb um Senatsentscheidung.

RA Schi.: Nein, da irren Sie einfach, Herr Bundesanwalt Widera. .
In der spezifischen Frage ist da-zu iberhaupt noch gar keine
Frage gestellt worden. Also die Befragung durch die Bundes-
anwaltschaft war ja nun nicht so besonders intensiv, falls
Sie die Erinnerung noch haben.

BA Dr. Wu.: Herr Rechtsanwalt, diese Qualifizierung sollten Sie
uns lberlassen. Wir haben den Zeugen nach den Kernblockproblemen
gefragt, nach den Bomben..

RA Schi.: Ja, sicherlich.

BA Dr. Wu.: ... nach den Asservaten...

RA Schi.: Ja, sicherlich.

BA Dr. Wu.: ...hier gelegt haben, nicht nach dem ﬂrandgeschehen,
dagsgéllig unwesentlicheéﬂ Das ist vielleicht das entscheidende...

RA Schi.: (Anfang unverstdndlich) ... die Ereignisse am 11. Mai...

BA Dr. Wu.: ...und das muBl hier einmal gesagt werden. Es geht hier...
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RA Schi.: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder,...
BA Dr. Wu.: ...um die...

RA Schiu: ...die Ereignisse am 11. Mai sind also offenbar voll-

Vi

kommen am Rande? Vollkommen am Rande.

Ich bitte jetzt,dall das Gesprdch nicht in dieser Weise fort-
gefuhrt wird.

tnach geheimer Beratung) Ich stelle nochmals fest, Jch ver-
steh® die Frage dahin, daB Sie einfach sagen wollen, ob

Herr Hoff sich seiner sonstigen Zeitangaben sicher sein kann,
nach dem er in einem Falle sich hier tatsachlich verhauen hat.
Ist das richtig?

RA Schi.: Ganz recht.

Nk

Wird die Frage in dieser Form beanstandet?

Reg.dir. Wi.: Ich bitte um Entschuldigung, ich habe in diesem

V.:

Moment nicht zugehort.
Die Frage geht einfach dahin, nach-dem Herr Hoff jetzt gerade
aufgrund der Vorhalte nochmals zugeben muBte, daB er sich in
einem Falle, in einem sehr markanten Falle zeitlich verhauen
hat, ob er sich da...

Schi.: Aber, Herr Vorsitzender, den Ausdruck "verhauen", den
habe ich nicht gebraucht.

v. Pl.: (Anfang unverstdndlich) ...will ich von Ihnen wissen,
steht das fiir Sie fest, daB der Zeugglﬁﬁr verhauen hat? Steht
das fur Sie Jjetzt schon fest?

Gut, geirrt hat. Nein, es steht nicht fest...

v. Pl.: Warumsagen Sie es dann zweimal mit besonderem Nachdruck??

Schi.: Herr Vorsitzender, - Entschuldigung - ...

Ich kleide meine Auffassung, wie die Frage lautet,in meine
Worte...

Schi.: Herr Vorsitzender...

...vielleicht ist es etwas burschikos ausgedriickt...

v. Pl.: (Anfang unverstdndlich) ...mal wieder Voreingenommen-
heit.

Schi.: Herr Vorsitzender...

Das ist ja unglaublich,was Sie Jjetzt hier im Augenblick vor-
bringen, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz. Ich bin jetzt gerade
dabei dafur zu sorgen, daB diese Frage, wie Bie Herr Rechtsan-
walt Schily stellt, vielleicht aus dieser Beanstandung heraus-
kommt .

il
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RA Schi.: Herr Vorsitzender, einigen wir uns auf einen...

RA v. Pl.: ...verhauen...
RA Schi.: ...neutralen Ausdruck, Jch bitte auch darauf vielleicht

zu achten, dal wir nicht durch die Wahl des Wortes nun schon
irgendeinen Akzent hereinbringen, irren oder bewult oder
vielleicht vollkommen unbewullt, eine falsche Angabe. Zundchst-
einmal geht es mir nur darum...

Angeklagter Baader erscheint um
9.%35 Uhr im Sitzungssaal

...dall die Zeitangaben sich:- als nicht zutreffend.., also

daf sie gewechselt haben. ®
Gut. Also die Frage lautet, dal sich Herr Hoff in einem

sehr markanten Punkte bei seinen zeitlichen Angaben geirtt
hat...

RA Schi.: Nein...

V.:

...die zeitlichen Angaben haben sich nicht als richtig erwiesen...

RA Schi.: ...gewechselt.

Ve

...und ob er sich angesichts dessen sicher ist, daBl er bei
seinen sonstigen zeitlichen Angaben sich nicht ebenso geirrt
haben konnte. So ist die Frage gestellt.

Reg.dir. Wi.: Und deshalb brauche ich auch keine Senatsentscheidung,

Ve

nunmehr ist sie zulassig gemacht.
Herr Hoff...

RA Schi.: Ja, ich wiBte nicht, Herr Widera, inwiefern die Frage

Voo

28«
Vet

in irgendeiner Welse verandert...

Bitte beantworten Sie Jjetzt die Frage. Ich bitte jetzt das
Gesprich nicht durchzufiihren, €s ist in der Tat inzwischen

die Beanstandung zuriickgenommen, Herr Hoff kann die Antwort
geben.

Hoff: Inzwischen weill ich nicht mehr,K was die Frage war.

Das verstehe ich. Herr Rechtsanwalt, darf ich sie formulieren,
wollen Sie sie neu formulieren in dieser kurzen Form, die Jjetzt
nicht mehr beanstandet worden ist?

RA Schi.: Also ich mull es, denn sonst ist filir den Zeugen, glaube

Vi

ich,wirklich nicht versténdlich... Im lbrigen, aber gestatten
Sie mir eine Zwischenbemerkung, Herr Vorsitzender.

Ich ware sehr dankbar, Herr Rechtsanwalt Schily, wenn wir uns
jetzt auf das wesentliche konzentrieren.
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RA Schi.: Ja, gerne will ich auéh, aber ich stelle schon wieder
fest, die Erfahrung!die ich ja nun weit Beginn der Beweis-
aufnahme gemacht habe, dal die Bundesanwaltschaft in der Tat
systematisch das Fragerecht der Verteidigung dadurch zu unter-
laufen versucht, dal sie stidndig unbegriindete Antrige stellen,
die Frage als unzuldssig zurilickzuweisen. Und...

V.: Ja, hierzu mull sich die Bundesanwaltschaft auch duBern kdnnen.
Ich gebe Thnen dann die Gelegenheit zu einer Erklirung.

RA Schi.: ...und das wird wirft ein Licht darauf, was die Bundes:-
anwaltschaft selbst von ihrem eigenen Zeugen hidlt, Bber das,
wie gesagt, ist eigentlich fast nur zweckdienlich.

V.: Gut, dazu kann die Bundesanwalt kurz erwidern.

Reg.dir. Wi.: Ich war der, der zuletzt Beanstandungen vorgebracht
hat, und mochte mich dahin &duBern. Jeweils dann, wenn ich
beanstande, liegt das daran, dal entweder die Verteidignmg

nicht zugehort hat im Verlaufe der Vernehmung, oder ein
schlechtes Gedédchtnis hat. Ich erinnere daran, daf z. B.,
als Herr Rechtsanwalt Heldmann irgendeinen Zeugen befragte,
ein ganzer Block Von Fragen/die nacheinander kamen, einfach
nicht zugelassen werden konnten, weil sie samtlichst Wieder-
holungen waren.

V.: Jetzt bitte ich die Frage an den Herrn Zeugen nochmal neu
zu formulieren.

RA Schi.: Herr Hoff, nocheinmal. Sie haben in dem Punkt 11. Mai
Ihre Angaben gedndert, hinsichtlich des Tageszel tpunkts, und
haben spater dann noch das Datum der Abreise wiederum ver-
éndertlund zwar nicht etwa aus freien Stlicken so, sondern
nach Vorhalt der Aussage Welter oder Weller. Und die Frage,
die ich habe} Wenn Sie sich das vorhalten lassen missen,
sind dann nicht sdmtliche Zeitangaben, die Sie hinsichtlich
des 11. Mai machen, nicht geniigend verldBlich, nicht geniigend
sicher?

Z2g. Hoff: Die Angaben die ich iliber den 11. Mai gemacht habe, sind
fehlerhaft gewesen. Ich habe aber jetzt eindeutig die richtige
Version gefunden. Eine Zwischenrekonstrukfion ergab sich daraus,
dall mir von den Behdrden der Zeitpunkt der Explosion mit
7.00 Uhr genannt wurde, ich mich aber genau daran erinnerte
tagsuber abgefahren zu sein. Nach-dem ich also davon ausging
noch am selben Tag gefahren zu sein, muBte ich annehmen, daf das

also ziemlich kurz danach, noch bei Tageslicht, deshalb kommt

./ -
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diese Angabe von einer Stunde zustande, das ist zugegebenermalien
ein Rekonstruktion. Als mir dann klar wurde, dal ich erst

am nachsten Tag gefahren bin, bin ich zu meiner urspriinglichen
Aussage, die meiner Erinnerung entspricht, daB ich mittags
abgefahren bin, zurickgekehrt.

RA Schi.: Ja, wenn Sie hinsichtlich des 11. Mai auf Rekonstruktionen
der Zeit angewiesen sind, wie haben Sie denn dann die.., den
Zeitabstand "Verabschiedung Harry und Wahrnehmung der Explosion"
rekonstruiert?

7g. Hoff: Das hatte ich schon ganz dargelegt, €s war so, daB ich
meine Freundin auler Hauses geschickt hatte, damit sie mit
Harry nicht zusammenkommt. Es war mir klar, dall sie etwa .
eine Stunde oder lidnger we=gbleiben wirde, und deshalb habe
ich in dieser ganzen Zeit auf die Urzeit geachtet,und als
Harry weg war, angefangen, meine Wagen zu beladen und hatte
die Uhr die ganze Zeit beim Herausgehen und beim Hereinkommen
im Blickfeld,Und es war mir aufgefallegdag eine kurze Zeit,
also in keinem Fall langer als 2 Stunden vergangen waren.

Aus diesem Grunde habe ich es flir unmdglich gehalten, dall es
eine Verbindung zwischen meinem.., dem Abliefern dieser Hillen
und dieser Detonationen bestand.

RA Schi.: Ja, konnen Sie denn iberhaupt die Verabschiedung von
Ihrer Freundin zeitlich fixieren, ob das vormittags oder
nachmittags.., urspringlich war es ja vormittags?

Zg. Hoff: Das hiéngt damit zusammen, daB ich mich daran erinnerte, ‘
Jch habe mich daran erinnert, daf ich am 11. weggefahren bin,
und dag ich mittags weggefahren bin. Ich hatte alseirrtim-
licherweise diese 2 Tage in 1 Tag kompimiert, das war falsch.
Das hayéich Jja geklart, und ich habe herausgefunden,dag ich
wohl mittags gefahren bin, aber erst am 12.

RA Schi.: Sagen Sie, Ihre Freundin soll in einem PX-Laden ge-
wesen sein, am 11. Mai@ Der 11. Mai war ein Feiertag, auch da
hatten Sie sich urspringlich geirrt, ja mit den Einkaufen?

Zg. Hoff: Wie bitte?

V.: Diese Frage ist lidngst beantwortet, Herr Rechtsanwalt, das
ist eine blanke Wiederholung,die Sie herausfordern.Nicht zu-
lassig die Frage.
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Besprechung der Zeugen Hoff mit
seinem Verteidiger, RA Steinacker

RA Schi.: Darf ich fragen, was Ihnen jetzt zur Zeit gerade der
Kollege Steinacker da noch als Vorschlag fiir die Beantwortung...?

V.: Nein, das ist keine Zeugenfrage, aber Herr Rechtsanwalt
Steinacker...

RA Schi.: Wieso?

Ve: ..o.ich gebe Ihnen gerne Gelegenheit, dall Sie den Herrn Ver-
teidiger driben aufkléren.

RA Schi.: Nein, ich wollte das von dem Zeugen horen.

V.: Nein, das ist keine Frage an den Herrn Zeugeh...

RA Schi.: Wieso?

Ve: oe.sie dient nicht der Sachaufklidrung im Augenblick.

RA Schi.: Wieso nicht? Ich stelle die Frage, falls sie nicht zuge-
lassen wird, dann bitte ich um eine Gerichtsentscheidung.

V.: Herr Rechtsanwalt, die Beratung eines Anwalts gegeniliber seinem
Mandanten liegt, worauf Sie sich derart hdufig schon berufen
haben, dem Anwaltsgeheimnis.

RA Schi.: Eben, deshalb braucht mir der Kollege Steinacker keiner-
lei Fragen zu beantworten, das ist richtig.

V.: Das braucht er nicht. Ich habe deswegen zu Herrn Rechtsanwalt
Steinacker gesagt, ich gebe ihm Gelegenheit, wenn er will,

Sie aufzukliren. Das ist seine Sache, ob er es tun will.

RA Schi.: Nein, aber ich kann doch dem Zeugen Fragen stellen,
das darf ich doch. ,

V.: Wollen Sie den Gegenstand Ihrer Beratung zur offentlichen
Erorterung machen, Herr Rechtsanwalt?

RA Schi.: Nein, aber Herr Vorsitzender... Herr Vorsitzender, der
Kollege Steinacker hat doch ein Anwaltsgeheimnis. Und ich
protestiere dagegen, dall jetzt der Kollege Steinacker hier
irgendwie eingreift. Ich frage den Herrn Hoff und ich bitte
darliber zu entscheiden, ob Sie die Frage zulassen oder nicht.

V.: Wenn Herr Rechtsanwalt Steinacker von sich aus die Erklidrung
geben wille..

RA Schi.: Nein, Herr Vorsitzender, wir sind bel der...

V.: Lassen Sie mich bitte zu Ende reden. Was ist denn das, sténdig
kann... Es passiert mir sowohl bei dem Zeugen. Ich hab es bis-
jetzt hingenommen, dafB der Zeuge mitten in Antworten ist, dann

schieBen Sie schon wieder mit Vorhalten dazwischenrein, und
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jetzt machen Sie es bel wieder so.

RA Schi.: (Anfang unverstdndlich) ...das Ihr Beispiel, dal das
dazu dient. Ich weiBl nicht...

V.: Es ist unmoglich mit Ihnen ein Gesprédch zu fihren, das in
geordneter Form ablduft.

RA Schi.: Ja, weil Sie immer wieder darauf zurilickgreifen, daB
ich Herrn Kollegen Steinacker das Wort geben soll...

V.: Ich lasse..s

RA Schi.: ... Frage an den Zeugen gestellt habe.

V.: Ich lasse .die Frage an den Herrn Zeugen nicht zu, weil sie
nicht sachdienglich ist.

RA Schi.: Gut, und ich bitte um eine Gerichtsentscheidung.

Ende des Bandes %41
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Der Senat hat beschlossenL die Trage ist unzul@ssig. Sie
betrifft die Geheimsphire des Zeugen und gehdrt nicht zur
Sache.

RA.Schi.: Was ist denn die Geheimsphdre?

RA.Dr.H.: Woher weiB denn der Senat das®

V.: Ich bitte weitere Fragen zu stellen.

RA.3chi.: Also ich wiirde gerne eine Rechtsbelehrung bekommen
7elches die GeheimsphHre des Zecugen ist?

V.: Es ist im Ublichen, da;}ﬁeoht sanwailte Gesprdche unter vier
Augen mit ihren Mandanten als eine vertrauliche private

A CATE s
RA.5chi s

Ve o

DBthA.Zi.t Heryr Torsibzepder,

V.:

Sphire betreffende Angelegenheit erledigen. so 1st es

hier aéh

Und das aber in

wenn

und méglicherweise gerade im Bereich einer Frag

da eine solche Besprechung stattfindet. I nicht

méglicherweise fiir die Aufkl&rung der Sache von Interesse,

was dann der Zeuge mit seinem Rechtsanwalt erdrtert 1

Herr Rechtsanwalt, ich habe die Gelegenheit Thnen gegeben,
rechtskundigen Vertreter von Herrn Hoff

dafll 3lie durch den
]

erfahren, um welchen Gege geh hat.
Der Inhalt ist wohl nicht eine Sache, die Sie erfragen

der Uberzeugung, daQ)es dem Schutz eines
daf

eratung stagtgefunden hat, zunadchst mal

wollen. Ich bin

Mandanten eines Verteidigers zugehort, man in solchen

I'sllen, wo eine 3e

en beratenden rechtskundigen Anwalt befragt, um welchen

Gegenstand es sich gehandelt hat. Sie wollten dieses Ange-

bot nicht annehmen. Mir liegt Uberhaupt nichts daran,

dafB das aus der Verhandlung drauBen bleibt. Das ist mir
vollig Ulnlclmﬁltic da ich nicht den Eindruck habe, dal
irgend etwas Verbotenes geschehen sei, bei einer Beratung.

Wollen Sie sich durch Herrn Rechtsanwalt Steinacker, wenn
7\."Iill 3

diese Beratung hatte.

er dariber unterrichten lassen, welchen Gegenstand

Herr Rechtsanwalt Schily beliebt

gerade, Thnen nicht zuzuhodren.

Ich habe es bemerkt, es isteeceas
Herr Rechtsanwalt Steinacker, ich frage Sie jetzt von seiten

el s
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des Gerichts, wollen Sie uns ganz kurz erkliren, was der
Gegenstand war?

Steinacker: Ich habe Uberhaupt keine Bedenken,das zu beant-
worten. Es geht um die Frage, ob Herr Hoff Fragen des Kollegen
Schily, betreffend seiner Verlobten, beantwortet oder nicht be-
antwortet.

Ja.

RA .Steinacker: Darum ging e€s.

.

Herr Zeuge, ich belehre Sie, dald hier'soweit Fragen an ©Sie

cerichtet werden, die sich auf Ihre AngehOrigen beziehen
o k) &} ?

Wozu auch die Verlobten rﬁf\’,f’:’x'en,ein neugnisverweiserunzs— .

recht zusteht.

RA.Steinacker: Ich darf noch hinzufiigen, daBl ich ausschlieflich

V.:

deshalb zu dem Zeugen hingegangenﬁhhn eim Senat eine Pause
Zil eThillelenwwss

Darf ich zundehst mal diese Belehrung beenden. Ls ist so,

da@ Sie nur zum Zeugnis zu verwzigern berechtigt sind, sofern
Sie als Verlobter einer Boschuldigten sich auffassten. Soweilt
also Fragen gestellt werden,die Thre Verlobte in der Be-
schuldigtenrolle zeigen wiirden, die Sie auch in dieser Rolle
aufzreigen mii"ten, soweit haben Sie die Méglichkeit,gem. §

52 5tPO d=as Zeugnis zu verwelgern.

Herr Rochtsanwalt von Plottnitz.

RA.v.P.: Einen kurzen Antrag. Ich m8chte beantragen, doch fir .

den weiteren Verlauf der Vernehmung des Zeugen Hoff dem
Kollzgen Steinacker die Mitwirkung am Verfahren durch die
Abgabe von Erkldrungen zu untersagen. Herr Kollege Stein-
acker, das richtet sich nicht gegen Sie, aber die bknt-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts hat nicht zur Folge,
daB der Rechtsbeistand, auf den der Zeuge selbstverstandlich
Anspruch hat, in diesem Verfahren hier etwa als Verfahrensbe-
teiligter zu behandeln wdre, mit den Rechten die dazugehOren.
Vor allem dem Recht, hier Erklarungen abzugeben. Das einzige’
was hier moglich ist, daB der Kollge Steinacker den Zeugen
berat, belehrt und dag der Zeuge sich seinem Rat entsprechend
verhalt.

Sie haben also beanstandet, daB ich diese Trage an Herrn Rechts-

anwalt Steinacker gerichtet hebe. Soll das eine Beanstandung
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sein, die fiir die Zukunft wirkt oder jetzt?

RA.v.P.: Den Antrag gestellt fiir die Zukunft dem Kollegen Stein-
acker hier zu untersagen,in offentlicher Weise mitzuwirken
an der Hauptverhandlung.

V.: Es wird die Zukunft zeigen, ob es sich noch als notwendig
erweist, dieses Antrags sich zu erinnern.

RA.Schi.: Ja das lMikrofon ist vollkommen liberfliissig fir Herrn
Steinacker.

V.: Darf ich Sie jetzt bitten, Ihre Fragen fortzusetzen.

RA.Schi.: Nein, nein, das Mikrofon ist iberflissig, Herr
Vorsitzender,

V.: Nein, Herr Rechtsanwalt Steinacker behalt das Mikrofon.

RA.Gchi.: Ja wollen Sie dann in Zukunft auch Erklarungen von
Herrn Kollegen Steinacker in diesem Verfahren zulassen.

™

V.: Ich habe keine Erklarung zugelassen, sondern ich habe
ihn um die Beantwortung einer Frage gebeten.
RA.Schi.: Ja und wollen Sie ihn hier befragen und Erklarungen
- 2
von ihm entgegen nehmen.
V.: Ich werde mir bel einer 8hnlichen Situation ganz selbst-
O
verstandlich dasselbe Recht wieder nehmen, eine Frage an
den Herrn Verteidiger des Herrn Zeugen zu richten.
RA.Schi. Nein, da sind, eben dann genau haben Sie den Antrag

des Kol¥gen von Plottnitz nicht verstanden.

-Der Angeklagte Baader verlalt um 9.48 Uhr
den Sitzungssaal.-

RA.v.P.: Haben Sie schon entschieden, Herr Vorsitzender.

V.: Ich habe gesagt, es wird sich zeigen, ob sich eine Situation

in der Zukunft ergibt, wo man sich dieseS..s..

4

RA.Schi.: Ja das ist aber keine Ermessenfrage, Herr Vorsitzender,
ob Bie hier s0lehe .e.swes-=

V.: Ich mache Jetzt den Antrag nicht und gebe Ihnen die Gelegen-
heit, jetzt Fragen zu stellen. Uber den Antrag wird dann ent-
schieden, wenn solch eine Situation wieder eintreten sollte.

RA.Schi.: So, also ich war bei der Irage, Herr Hoff. In diesem

(e8]

P{-Laden. Kennen Sie eigentlich die Offnun

szeiten des PX-

o
TLadens.

i
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Zg.Hoff: Nein, kenne ich nicht.
RA.Schi.: Kann es-sein, daBR der PX-Laden am 11.Mai um 17.00 Uhr
bereits geschlossen war?

Zg.Hoff: Das halte ich fiir m8glich. Das weiB ich nicht.

-BA.Dr.Wunder verlidlRt um 9.50 Uhr den
Sitzungssaal.-

RA.Schi.: Ja wieso hat dann Ihre Freundin fiir diese Einkaufe
zwei Stunden bendtigt, wenn der um 17 Uhr vielleicht ge-
schlossen waf?

V.: Dieser Vorhalt ist unzulissig, weil nicht erwiesen ist und
auch Sie nicht vom Herrn Zeugen erfahren haben, daB er
wiiBte, daB dieses Gesch8ft um 17 Uhr zugewesen wére. Der
Herr Zeuge sagt, er weill es nicht.

RA.Schi.: Ich sagte ja kein Vorhalt. Ich frag ja den Zeugen
zunachst enmal.

V.: Aber Herr Rechtsanwalt, der Herr Zeuge hat doch erkléart,
er kennt die Offnungszeiten nicht. Wie soll-er Ihnen Jetzt
erkliren, wWwarlUle.eeees

RA.Schi.: Eben, eben.

V.: Wie soll er das machen?

RA.Schi.: Ob nicht der dann doch Zweifel bekommt an seiner
zeitlichen Rekonstruktion, Herr Hoff. .

Zg.HOff: Wie bitte?

RA.Schi.: Bekommen Sie nicht doch Zweifel an Threr zeitlichen
Rekonstruktion?

Reg.Dir.W.: Herr Vorsitzender, ich bitte die Frage nicht zuzu-
lassen. Das ist doch nun Gegenstand und Thema die ganze
7eit gewesen und der Zeuge hat mehrfach erklart, warum er
insofern keine Zweifel mehr habe oder iberhaupt habe.

RA.Schi.: Ja aber das hing doch gerade mit dem PX Laden zu-
sammen.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich bitte doch....

Reg.Dir.W.: Das miissen Sie doch die Verlobte fragen, das kann
er doch gar nicht beantworten. Das miiBte Thnen doch die
Logik sagen.

RA.Schi.: Gut da kann ich ja gleich mal spater, ich kemm da
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drauf noch zurlick, Herr Widera. Ich habe ja noch einen Be-
weisantrag insoweit.

Ja, gut.

Vorschlag. Das scheint, das wir die
gleichen Vorstellungen haben.

Aber es ist auf Jjeden Fall korrekt.

.Schi.: Aber vielleicht kBnnen Sie insoweit der Verteidigung

ja ein biBchen behilflich sein, in der Weise, daR Sie unSe.....

Herr Rechtsanwalt, ich bitte Siebetzt, diese Monologe abzu-

brechen und zu fragen.

RA.Schi.: Nein, nein, nein.

T
v

Wir sind bei der Befragung des Herrn Zeugen.

RA.3chi.: Die Vernehmungsprotokolle von Frl. -Sorenson schon

V4

A
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RA,.S3chi.:

V.:

Ve s

-

mal zur Verfigung zu stellen
Ja, es ist schon richtig. Sie sollten Jetzt mal Ihre Fragen
zu Ende bringen. Wollen Sie auf dieser Frage beharren, ic
glaube nicht.
Schi.: Wie?
1eh glaube nicht, daB Sie auf der Trage in dieser Form
beharren. Oder wollen Sie das?
Dr.t

6]

H.: Ist das Glaubenssache?

.ochi.: Natlirlich beharre ich auf meiner Frage

Ich habe das als selbstverstandlich vorausgesetz
ich darauf hingewiesen habe, dal der Herr

nicht beantworten kann.

dae Sie sich so mit dem Zeugen identifizieren kdnnen, nicht-
wahr, dap Sie sagen konnen, was der Zeuge beantworten kann
und was er nicht beantworten kann. Das haben wir ja schon
gestern mal erlebt, daBl Sie sagen, das kennt der Herr Zeuge
Jja gar nicht.

Was flir eine Frage haben Sie Jjetzt eigentlich noch im Sinne,

die der Herr Zeuge beantworten soll.
o §

RA.Schi.: Meine Trage, ob der Zeuge nicht doch Zweilifel an seilner

Vi

zeitlichen Rekonstruktion bekommt, wenn er daran denkt,
dall er gar nicht weiB, ob {iberhaupt der PX-Laden am 11.lMai
17.00 Uhr noch geoffnet war.

In dieser Torm ist die Frage zulassig.

Also das finde ich immer hervorragend, Herr Vorsitzender,
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Zg.Hoff: Ich bin sicher, daB meine Freundin an diesem Tage weg-
gegangen ist, oder ob ich sie weggeschickt habe, das kann
ich heute nicht mehr sagen. Aber es war so, daB dafiir Sorge
getragen war, das sie mit diesem Harry nicht zusammen traf.
Und ich erinnere mich daran, das sie Besorgungen, also
Proviantbesorgungen gemacht hat. Mir wurde dann aber klar,
daB es sich um einen Feiertag gehandelt hat. Danach fiel mir
iiberhaupt erst ein, daB es sich um einen PX-Laden gehandelt
haben muBte. Sie hat dort hiufig eingekauft. Wann dieser
TLaden offen hat oder zu hat, das weiB ich nicht. Ich weif
aber, daB sie an diesem Tage weg war, um Eink&ufe zu ‘
machen.

RA.Schi.: Sagen Sie, Fr8ulein Sorenson hat die eigentlich,

Sie haben uns, glaube ich, erklart bereits, dainrl.Sorenson
wohl die Herren,die da bel Thnen aufgetaucht sein sollen,
also der Lester und Harry und Erwin’nicht zu Gesicht bekommen
hat?

7Zg.Hoff: Nein, das habe ich nicht gesagt. Ich halte es flir mdg-
lich, daB die sich gelegentlich gesehen haben. Ich hab ihr
diese Frage gestellt im Jahre 73 und sie hat gesagt, sie
konnte sich nicht daran erinnern.

RA .,S5chi.: da.

Zg.Hoff: Ich bin aber davon ausgegangen, daB sie den einen
oder anderen mal zu Gesicht bekommen hat. .

RA.Schi.: Und hat sie dann auch Gespriche mit einem gehort?

Zg.Hoff: Ich halte fur méglich'daé sie mitbekommen hat, dald
ich mich in der Werkstatt mit einem Kunden unterhalte,
beispielsweise. Das halte ich fiir mdglich.

Ri beki. Ja,hat sie auch den Inhalt der Gesprache und um
welche Auftrage es sich handelte)mitbekommeﬁ?

Zg.Hoff: Zu der damaligen Zeit hat Frl. Sorenson so gut wie ,
kein Deutsch gesprochen. Sie spricht auch heute noch schle%htes
Deutsch.

RA.Schi.: Hat sie eigentlich an Arbeiten)die Sie ausgefihrt
haben, mitgewirkt?

Zg.Hoff: Zu der damaligen Zeit nicht.

RA.Schi.: Ja ich meine Jetzt, Arbeiten, die Sie hier geschildert

haben. Die Gegenstand Threr Befragung durch das Gericht waren?
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Zg.Hoff: Nein, da hat sie nicht dran mitgewirkt.

RA.Schi.: Etwa Néharbeiten ausgefihrt?

Zg.Hoff: Nein, hat sie nicht gemacht.

RA.Schi.: Hat sie nicht gemacht. Sind Sie 100 % sicher?

Zg ,Hoff: Bin ich sicher, ja.

RA.Schi.: War das eigentlich auch Gegenstand Ihrer Gespriche
in der Haft mit Fr&ulein Sorenson?

zg.Hoff: Was?, )

RA.Schi.: Was ist jetzt soeben gefragt habe?

Zg.Hoff: Nein, das war nicht Gegenstand der Gesopriiche.

RA.Schi.: Haben Sie in der Haft in keiner Weise lUber den Gegen-
stand Ihrer Befrasgung, also diesen Fragenkatalog, der hier
in der Befragung durch das Gericht, die Bundesanwaltschaft
und die Verteidigung, bzw. friher durch die Polizei und den
Ermittlungsrichter. Haben Sie sich damit Ulber diesen Themen-
bereich mit Frl. Sorenson in der Haft ilberhaupt nicht unter-
halten?

Zg.Hoff: Nein, das waren rein private Gespriche, Uber private
Angelegenheiten.

RA.Schi.,: Sagen Sie, ich will Sie nicht fragen, wo sich Frl.
Sorenson im Moment befindet. Die Verteidigung beabsichtigt
aber einen Beweisantrag zu stellen., Widren Sie in der Lage,
bzw, Uber Ihren Herrn Verteidiger, die Ladung von Frl.
Sorenson zu vermitteln?

V.: Das bitte ich aulBerhalb der Hauptverhandlung zu kldren.

Das ist keine Frage, die im Augenblick in der Hauptver-
handlung erdrtert werden muB. Das dient nicht der Sachauf-
klidrung, sondern der Vorbereitung eines Beweisantrages.

RA.Schi.: Ja ich wollte diese Frage ja gerne umgehen, 0b dem

Zeugen der gegenwirtige Aufenthalt der Zeugin bekannt ist.
Aber wenn mich das Gericht zu dieser Frage in der Form
zwingt, dann widre ich mdglicherweise dazu im Interesse
meiner Mandantin gendtigt. Ich stelle das anheim.

V.: Haben Sie weitere Fragen? )

RA.Schi.: Ja dann stelle ich die Frage, Herr Vorsitzender,
ob dem Zeugen der gegenwirtige Aufenthalt von Frl. Sorenson
bekannt ist.

OStA+.Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage. Sie hat mit

o/o
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der Sache iiberhaupt nichts zu tun. Das weiB auch Herr
Rechtsanwalt Schily ganz genau.

V.: Herr Rechtsanwalt, es gilt genau dasselbe, was ich vorhin
sagte., Diese Frage dient der Vorbereitung eines mdglichen
Beweisantrages. Das kann sich auBerhalb der Hauptverhandlung
kldren lassen. Sie hat ‘hier mit der Sachaufkldrung nichts
zu tun.

RA.Schi.: Also ich sehe die Beanstandung als unzulédssig an und
bitte um eine Gerichtsentscheidung.

V.: Der Senat will sich dazu zurlickziehen. Wir machen jetzt

eine Pause von einer Viertelstunde.,
Pause von 9,58 Uhr bis 10.35 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:
Bundesanwalt Dr. Wunder ist wieder anwesend.
Prof. Dr. Azzola ist nunmehr auch anwesend.

Rechtsanwalt von Plottnitz und der Angeklagte
Raspe sind nicht mehr anwesend.

V.: Ich sehe, wir konnen die Sitzurtg fortsetzen.

Der Senat hat entschieden, die Frage ist mzulédssig, weil

die Frage nach der derzeitigen Adresse der Verlobten des
Zeugen nicht der Sachaufklidrung dient. Falls die Frage

einen Beweisantrag vorbereiten soll, so bleibt offen,

Oob diesem die Unkenntnis der genauen Adresse entgegen
stiinde. ’
Im Ubrigen kann der Zeuge unter den hier gegebenen Um-
standen nicht gezwungen werden, seine Verlobte dadurch
ernstzunehmenden Gefahren auszusetzen, dall er ihre

Adresse in der Hauptverhandlung preisgibt.

-Rechtsanwalt von Plottnitz erscheint
um 10.36 Uhr wieder im Sitzungssaal.-

VJi: Ich bitte weitere Fragen zu stellen.

RA.Schi.: Herr Hoff, ich wiirde gerne noch einmal auf den 11, Mai
zurlick kommen. Haben Sie da eigentlich an dem Tage sich noch
mit irgend welchen Personen unterhalten, auBer Ihrer Ver-
lobten, oder an dem Vormittag des ndchsten Tages?
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Zg.Hoff: Daran kann ich mich nicht erinnern. Ich habe vorhin
eingerdumt, daB ich mdglicherweise Besuch bekommen habe,
well ich ein offenes Haus habe. Ich kann mich nicht daran
erinnern, an einzelne Erlebnisse.

RA.Schi.: Aber z.B. mit Herrn Weller oder Frau Weller.

Zg.Hoff: Das ist richtig. Dem Herrn Weller habe ich den Schlissel
zur Werkstatt libergeben. Ich weill allerdings nicht, ob am
11. oder am 12., well diese beiden Tage in meiner ETinnerung
zuxsammen gerutscht waren. Ebenso war der Besuch von der
Drogistin Henkel mOglicherweise an dem Tage. Aber ansonsten

habe ich keine Erinnerung)wer mich moglicherweise besuch

RA.Schi.: Haben Sie mit irgendwelchen Personen mit denen Sie an
diesem Tage moglicherweise gesprochen haben,auch lber diese
Explosion am 11. Mai sich unterhalten?

Zg.Hoff: Daran kann ich mich nicht erinnern.

RA.3chi.: Kann das sein? Kdnnen Sie es ausschliefBen?

Zg.Hoff: Nein, das mochte ich nicht ausschlieRen.

RA.Schi.: Herr Zeuge, von wem sind Sie, als 5ie hier zur Ver-
nehmung nach Stuttgart-Stammheim gebracht wurden, begleitet
worden. Waren das Beamte des Bundeskriminalamtes?

Zg.Hoff: Ja.

N .Bchi.: Waren das Personen, die auch an Thren Vernehmungen
beteiligt waren?

Zg.Hoff: Ja

RA.Schi.: Kennen Sie die Namen?

Zg.Hoff: Ja, zum Teil. Doch, ich kenne die Namen.

RA.Schi.: Konnen Sie mir die sagen?

Zg.Hoff: Es war Herr I'reder, Herr PoM und Herr Sch8fers. Herrn

Schafers habe ich allerdings zum ersten Mal gesehen.
RA.Schi.: Haben Sie mit diesen Herrn auch noch mal dariber

prochen, was Gegenstand Threr Befragung hier sein wird?

J

B

um.Ho_f: Ich habe abends in der Zelle oder in dem Raum, in dem
ich untergebracht werde, Gesprache gefithrt, die diesen Be-
reich beriihren.

RA.3chi.: Auch mit Herrn Freder

Zg.Hoff: Ja.

RA.Schi.: Wie oft hat das stattgefunden?
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Zg.Hoff: Es hat gestern Abend und vorgestern Abend stattgefunden.

RA.Schi.: Ach, auch immer jetzt wahrend der Vernehmung?

Zg.Hoff: Ich hab das nicht verstanden?

RA.Schi.: Also Jjetzt auch seit Beginn der Vernehmung hier vor
Gericht, finden diese Besprechungen statt, Jja?

Zg.Hoff: Ieh hab das nicht als Besprechungen....

RA.Schi.: Naja gut, wie sie bezeichnet worden wareNe.....

Zg.Hoff: .....aber die Dinge die mich beschi&ftigen, was anlag
an dem Tage, da hat man das Bedlirfnis dariiber zu sprechen.

-Der Angeklagte Raspe erscheint um
10.38 Uhr /Aim Sitzungssaal.-
wieder

RA.Schi: Ich darf davon ausgehen, dap immer noch Herr Freter
als Zeuge geladen ist, Jja?
Sagen Si€eee.s

V.: Herr Rechtsanwalt, wilrden Siegestatten, Sie haben den Punkt
beprihrt, daB wir Herrn Hoff erkl&ren lassen -er sagte eben,
er habe das besprochen, was ihm auf dem Herzen lag, oder was
ihn bewegt habe - um was es dabel gegangen ist. Das hat Sie
ja wohl auch selbst interessiert?

RA.Schi.: Gerne, ja bitte, Jja.

V.: Wirden Sie es etwas deutlicher machen, um was es gegangen
ist. Waren das irgend welche Besprechungen, die die Herrn.
von sich aus mit Ihnen angekniipft haben, oder waren das
fiir Sie Gesprichspartner, denen Sie erzdhlt haben. Bitte
so in der Form darstellen.

Zg.Hoff: Ich habe denen dargestellt, daB das meinetwegen fur
mich ein aufregender Tag war. Daf) es also sehr ungewohnt
ist, vor einem so groBen Publikum frei zu sprechen und in
dieser Situation iiber die Dinge, die mich jahrelang belastet
naben, die in diese Worte zu kleiden,in der Offentlichkeit.
Gesprache mehr privater Natur/die aber mit diesem Sachver-
halt verkniipft sind.

RA.Schi.: Ja, ja.

V.: Ja waren das auch Gespridche wo es um den Inhalt Threr Aus-
sage ging?

RA.Schi.: Das hat er ja bereits beantwortet, Herr Vorsitzender,
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daB das auch auch Thema war.

V.: Das hat er eben nicht beantwortet. Er sagte mit dem Sach-
verhalt....

RA.Schi.: Das haben 3ie leider eben - nicht wahrgenommen, Herr
Vorgitzender.

V.: Herr Rechtsanwalt, bitte,ich habe es jedenfalls in der Richtung
nicht verstanden.

RA.Schi.: Ja Sie wollen manche Sachen nicht verstehen, Herr Vor-
sitzender.

V.: Ich weife das zuriick. Das ist ungehdrig, Herr Rechtsanwalt.
Sie behaupten, daB ich aus einer Aussage bestimmte Dinge
horen wollte oder nicht.

RA.Schi.: Ich finde es viel ungehdriger, daB Sie eine solche,
wir konnen es ja zuriickspulen lasser . Dann kOnnen Sie es
ja mal anhdren.

V.: Dns kdnnen wir jederzeit machen. Abepich bitte Sie, daB Sie
ausdriicklich zur Kenntnis nehmen, solche Bemerkungen sollten
Sie unterlassen. Ich will nichts heraushdren aus Aussagen.
Ich hore sie neutral an.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich finde es viel ungehdriger,
daB Sie sagen, er hat es nicht gesagt. Das ist viel unge-
horigets

V.: Wenn das ein Irrtum meinerseits sein sollte, dann verdient
es jedenfalls nicht die Qualifizierung von der Ungehorigkeit.

RA.Schi.: Ja, dann bitte ich mal zurilickzuspulen, danke.

Das Tonband wurde daraufhin an die mit

t] bezeichnete Ste
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eees..Gesprache gefihrt haberdie inhaltlich seiner
Aussage, genau da$ ist €Seecec..

Schi.:Ja aber Herr Vorsitzender, ich habe doch ge-
nau gesagt, ichhabe doch die Frage, haben Sie die
Frage jetzt nicht wahrgenommen? Ich habe doch die
Frage gestellt. Gefragt, ob Themen erortert.....
Sie legen die Antwort......

Sehlef oo snw eeeseseceesind, die Gegenstand seiner Be-
fragung war.

Sie legen die Antwort dahin aus, dall er sagt.....
Schi.: «s:ssInterpriBtation...s

Jetzt kommt wieder einmal IThre Fahigkeit, sfort
den anderen zu unterbrechen.
Behiet « o amnsssnochmal fragen.

: Herr Rechtsanwalt, sofort zu unterbrechen, nicht anzu-

horen, was zu sagen ist. Die Aussage lautete klar da-
hin, daB er Dinge besprochen habe, die diesen Bereich
berihren und genau das wollte ich wissen, wie diese
Dinge inhaltlich lauten. Bitte Herr Hoff.

Hoff: Ich habe das eben schonmal gesagt. Es hat sich
auf die Erlebnisse des Tages personlicher Art bezogen.
Da es fiir mich ein aufregendes Erlebnis war, hier in
der Offentlichkeit auszusagen und es geht dabei um
Dinge, die mit, die auch in meiner Vernehmung stehen.
Schi.: Also Herr Hoff,um es zu konkretisieren, auch
um die Inhalte Ihrer Vernehmung. Habe ich Sie so rich-
tig verstanden?

Boff.: Ja, ich glaube das kann man so formulieren.
Schi.: Danke. Herr Hoff kennen Sie einen der Herren
Bundesanwalte die hier die Sitzungsvertretung wahr-
nehmen?

Hoff: Nein, da habe ich noch niemanden vorher gesehen.
Schi.: Erstmalig hier in der Sitzung?

Hoff: Die Bundesanwalte, die hier in der Sitzung... habe
ich noch niemandendwon gesehen.

Schi.: Sagen Sie, sind Thnen bestimt® Vorinformationen
zugegangen, hinsichtlich des Ablaufes dieser Verhand-
lung und Threr Vernehmung? Haben Sie da bestimmte Vor-
informationen erhalten, wie sich das etwa, wie sich das

etwa abspielen wird?

Clir
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Zg. Hoff: Nun, mein Anwalt, den habe ich gefragt, wie
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so eine Sitzung aussieht. Er hat mir gesagt, daB

ich an einem Tisch, mit Mikrofon sitzen wurde, ¥or
den Richtern, und er wiirde seitlich zu mir sitzen,
er hatte urspriunglich gesagt, sogar neben mir, dann
wirden da die Verteidiger sein und die Bundesanwalte
er hat mir also diese Szenerie beschrieben, hat mir
gesagt, dall man vorher aufstehen soll, in diesem
Sinne bin ich informiert worden.

Schi.: Nur liber diese technischen Details?

Hoff: Nur iber diese technischen Details.

Schi.: Danke. Wenn ich das richtig noch im Gedacht-
nis habe, dann haben Sie uns geschildert, dalB Sie
gewohnheitsmalldg Haschisch gerauht haben?

Hoff: GewohnheitsmaBig?

Schi.: Na ja, sagen wir mal regelmalig, oder Jjeden-
falls ofter, also das will ich jetzt.....

Hoff: Haufig.

Schi.: Haufig ja?

Hoff: Ja.

Bitte der Herr Zeuge hat das korrigiert, den Begriff,
den der Herr Rechtswnwalt zu Unrecht verwendet hat.
Schi.: Herr Hoff, haben Sie eigentlich auch die Mog-
lichkeit gehabt, in der Haft Haschisch zu rauchen?
Hoff: Nein, die Moglichkeit habe ich nicht gehabt.
Schi.: Haben Sie irgendwelche Medikamente, sind
IThnen Medikamente zur Verfligung gestellt worden, be-
vor Sie sich hier in die Vernehmung begeben haben?
Hoff: Nein.

‘RA.Schi.: Bei der Lichtbildvorlage, die Ja auch schon

2g.
RA.

mal angesprochen worden ist, war es da so, daB die
Person, die Sie dann bei dieser Lichtbildvorlage meinten
wiedererkannt zu haben, dal von diesen Personen mehrere
Fotos in der Lichtbildmappe waren, wahrend von den ub-
rigen immer nur Jjeweils ein Foto in dieser Lichtbild-
mappe war?

Hoff: Das kann ich nicht mit Sicherheit sxg beantworten.
Schi.: Herr Zeuge,wir kommen da wahrscheinlich noch

in einem anderen Zusammenhang in ausgiebigerer Form
zurick, aber ich will Ihnen mal so zwischendurch die

—
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Frage stellen. Trifft es zu, daB bei Thnen eine Zeit-
schrifthrmfﬁb Digesf’beschlagnahmt worden ist, mit
dem Titel ,Quick Kill?

Hoff: Ja, ja das trifft zu.

Schi.: Wissen Sie, was das heiBt?“Quick Kill?

Hoff: Ja, ich weiB, was das heiBt.

Schi.: Koénnen Sie das mal sagen?

Hoff: Das heiBt'Schnelles Tdten.

Schi.: Herr Zeuge, eine weitere Frage, mit der mochte
ich dann vorlaufig schlieBen und dann zundchst einen
Beweisantrag und dann das Fragerecht vorlaufig an den
Kollegen von Plottnitz abgeben. Ist Thnen im Zusammen-
hang mit deNecccececccaces

Was ist so erheiternd Herr Zeis?

OstA.Ze.: Sie sagen, Sie geben das Fragerecht an den Herrn

RA.

Rechtsanwalt von Plottnitz-Stockhammer ab.
Schi.: Warum heiBt es eigentlich bei Thnen neuerdings
immer von Stockhammer?

OstA.Ze.: Weil das der richtige Name ist von ihm und ich

v/
RA.
zg.

finde er pal3t doch ganz gut.
Schi.: Ja?

: Also ich wirde bitten in der Sache fortzufahren.

Schi.: Na, ich wunderemich, das ist so ganz neu, dieser

Sprachgebrauch.

: Herr Rechtsanwalt,Sie haben das Fragerecht, ich bitte

das auszuiben.

Schi.: Sagen Sie Herr Hoff, ist Thnen im Zusammenhang
mit den Ermittlungen,den Vorhdim, die Thnen gemacht
worden sind, auch mal davon die Rede gewesen, dafl} ein
moglicher Zeuge oder Mitbeschuldiger zu Lasten eines
anderen Mitbeschuldigten in diesem Gesamtkomplex An-
gaben gemacht hat, mit denen er den anderen Mitbe-
schuldigten Schaden will, sich oder andere decken

oder sonst ein Verwirrspiel treiben will?

Hoff: Ja, diese Formulierungen stammen von mir.

Schi.: Konnen Sie auch mal sagen, in welchem Zusammen-
hang?

Hoff: Mir wurde..e«.

Schi.: An die Formulierung konnen Sie sich erinnern ja?
Hoff: Ja, das sind meine Worte. Was soll ich jetzt be-
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antworten?

Schi.: In welchem Zusammenhang Sie die Formulierung
gebraucht haben?

Hoff: Es wurde mir damals gesagt, daBl aus einer Quelle
derenIldentitat nicht bekanntgegeben wiirde, hitte es
geheifll=en, ich hatte Waffen der RAF ins Ausland ver-
schoben und Waffen, die nicht mehr gebraucht wiirden,
wohl auch beseitigt oder irgendetwas derart. Und dann
war noch ein zweiter Punkt, moment, irgendwelche Ma-
schinenpistolen aus Rohrrohlingessollten hergestellt
sein, ob mir davon etwas bekannt ware.

Schil: Ja ,da mochte ich die Frage jetzt anschlieBen,
Herr Zeuge. Kann es sein, &aB Sie hier Angaben in
bestimmten Punkten machen, mit denen Sie bestimmten
Personen schaden? Sich oder andere decken? Oder sonst
ein Verwirrspiel treiben wollen?

Hoff: Ja, das habe ich auf diese Anschuldigungen
dieser unbenannten Person, unbenannten Quelle beant-
wortet, weil diese Dinge nicht zutrafen....

Schi.: Nein, ich glaube, Sie haben meine Frage niht
verstanden Herr Hoff. Ichhabe Sie gefragt, ob es sein
kann, daBl Sie, Sie Herr Hoff, mit Ihren Angaben, be-
stimmten Personen schaden, sich oder andere decken,
oder sonst ein Verwirrspiel treiben wollen?

Hoff: Sie fragen also, ob diese von mir gewahlte For-
mulierung auf mich zutrifft oder wie....

Schi.: Ganz recht.

Hoff: Nein, das ist nicht der Fall.

Schi.: Dann habe ich vorlaufig keine Fragen mehr.
Aber ich bitte das nicht so zu verstehen, daBl ich keine
Fragen mehr habe, sondern vorlaufige keine Fragen.

: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz. Herr Rechtsanwalt,ich

wirde Sie bitten den Beweisantrag dann zuriuckzustellen,
zundchst soll ja Jjetzt das Fragerecht ausgeubt werden.
Schi.: Es kniipft an bestimmte Fragen an, es ist viel-

leicht doch niitzlich, daB ich den zwischendurch stelle.

Ich beantrage:

Frau Bonnie Sorgzenson, deren Ladung
durch die Bundesanwaltschaft, oder
durch die Verteidiger des Zeugen Hoff
zu vermitteln sein wird, als Zeugin
zu vernehmen.
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Die Zeugin wird bekunden, 1. daB sie entgegen den An-
gaben des Zeugen Hoff die Personen kennt, die die von
dem Zeugen Hoff im einzelnen geschilderten Vor-
richtungen in Auftrag gegeben haben. 2. Dall die vor-
genanntelPersoﬁ?den Zeugen Hoff nicht bedroht haben,
sondern das Hoff die von ihm bezeichneten Arbeiten
aus freiem EntschluBl geleistet hat. 3. Dall die Zeugin
an bestimmten Arbeiten, zum Beispiel Néharbeiten,fir
die Halterung der von dem Zeugen Hoff sogenannten
Babybombe , mitgewirkt hat und 4. daBl sie von den Er-
mittlungsbehorden als Beschuldigte vernommen, aber
nicht in Haft genommen worden ist, obwohl nach dem
Ermittlungsergebnis ein dringender Tatverdacht zu-
mindestens nach § 129 StGB entsprechend der sonstigen
Praxis der Ermittlungsinstanzen bestand und 5. daR
die Zeugin als Gegenleistung fiur die Aussagebereit-
sehaft und die Erklarung des Zeugen straf....dal

der Zeugin als Gegenleistung fir die Aussagebereit-
schaft und die Erklarung des Zeugen Hoff Straffrei-
heit in der Weise gewdhrt worden ist, daB sie ins
Ausland expediert wurde. Zur Vorbereitung der Ver-
nehmung der Zeugin Sorenson wird beantragl die Er-
mittlungsakte gegen Frau Sor~enson beizuziehen, ins-
besondere die Protokolle uber ihre Vernehmung und den
Verteidigern rechtzeitig Akteneinsicht zu gewadhren.

: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz bitte.

v.Pl.: Vorher vielleicht noch ein Wort an den Herrn
Dr. Zeis, weil vorhin von passendem oder unpassendem
Namen die Rede war, Herr Dr. Zeis fir Bie konnte ich
mir einen zutreffenderen Namen vorstellen.

Jetzt bitte ich die Fragen zu stellen.

v.Pl.: Ja, vorab, Herr Hoff, es macht mir keinen Spall
Ihnen hier Fragen zu stellen, weil wir friuher Jja ge-
legentlich ganz friedlich Bier zusammen getrunken haben.
Leider ist es aber bitter notwendig. Herr Zeuge, erste
Frage. Sie haben vorhin iiber die Herren Freter, und
Schafer gesprochen, wissen Sie, ob diese Herren bevor
Sie sich mit Thnen am Abend unterhalten haben, uber
den Inhalt dessen, was Sie hier berichtet haben infor-
miert waren?
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Hoff: Kann ich nicht beurteilen.

v.Pl.: Wie wiirden Sie selbst IThre Beziehung zu die-

sen Herren beschreiben? Sind das freundschaftliche
Beziehungen?

Hoff: Nein, das sind keine freundschaftlichen Be-
ziehungen.

v.Pl.: Siezt man sich, oder duzt man sich.

Hoff: Man siezt sich. Der Herr Freter ist derjenige,

der mich weitgehend vernommen hat, denn ich sehr

haufig gesehen habe, der auch gelegentlih einen Be-

such iberwacht hat, aber es sind keine freundschaft-
lichen Beziehungen, das sind die Bezehungen zwischen
einem Haftling und einem Polizisten. ‘
v.Pl.: Haben sich Herr Freter oder seine beiden Kad-
legen Ihnen gegeniiber gestern oder vorgestern abend

mal lobend Uber Ihre Aussage, hier im Verfahren ge-
auBert?

Hoff: Lobend nein.

v.Pl.: Gab es eine AuBerung,“das haben Sie gut gemacht
Herr Hor r2l

Hoff: Eine dhnliche Formulierung ist gefallen, ja,

v.Pl.: Eine dhnliche Formulierung ist gefallen?

Hoff: Ja.

v.Pl.: Also Sie hatten den Eindruck, daB diese beiden
Herren zufrieden waren?

Hoff: Nein, das habe ich eher darauf bezogen, daB ich "
also nicht ins Stottern und Stammeln gekommen bin,
sondern daB ich also diese fir mich ungwohnte Si-
tumtion einigermaBen bewdltigen konnte.

v.Pl.: Haben Sie daraus den Schlull gezogen, dalB auf
Seien diesr beiden Herren e€in Interesse daran bestand,
daB Sie hier nicht ins Stottern oder Stammeln geraten?
Hoff: Nein, ich habe das eigentlich mehr als eine
personliche Aufmunterung aufgenommen.

v.Pl.: Eine andere Frage Herr Hoff, ich will nicht wissen,
wo Sie sich derzeit aufhalten, wahrend Ihres Aufent-
haltes zur Vernehmung hier, aber Sie sprachen vorher von
einer Zelle oder einem Raum, in dem Sie sich wahrend

der Vernehmung hixr befinden. Handelt es sich um eine
Zelle oder handelt es sich um einen Raum?
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OstA.Ze.: Herr Vorsitzender,wir beanstanden die Frage

RA.

Vs

/
des Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz-Stockhammer.

Sie hat mit der Sache iberhaupt nichts zu tun.
v.Pl.: Konnen Sie auch erkldren, warum das mit
der Sache nichts zu tun hat?

Herr Bundesanwalt Zeis...

Reg.Dir. Wi.:......mit der Sache etwas zu tun hat, so

2g.

2g.

2g.

wie Herr Rechtsanwalt Schily bei Fragen von dem
Herrn Vorsitzenden.....
v.Pl.: Ich habe die Frage gestellt......beanstandet....

: Meine Herren, so hat das Gespréch keinen Sinn. Es wird

weder zu Protokoll kommen, noch ist es verstandlich.

Die Frage wird zugelassen, weil der Sinn ersichtlich
dahin geht, ob der Zeuge Vorteile dafiir genieBt, daB

er hier Aussagen macht.

Hoff: Th bin nach der Verhandlung in einem Biuroraum
untergebracht, mit Fenster und nachts bin ich in einemn,
in einer fensterlosen Zelle untergebracht.

v.Pl.: Ndchste Frage, Sie haben in Threr Vernehmung ge-
sagt, daB fiir Thren EntschluBl, den Strafverfolgungsbe-
horden das zu sagen, was Sie auch in der Verhandlung ge-
sagt haben,unter anderem die Frage eine Bedeutung spielte,
daB man sich Gedanken dariiber gemacht hatte, was mit
Ihnen zu dem Zeitpunkt geschieht, wenn Sie wieder in
Freiheit sind. Dazu die Frage, steht denn schon fest,
daB Sie wieder in Freiheit kommen werden?

Hoff: Davon bin ich eigentlich ausgegangen.

v.Pl.: Aufgrund welcher Tatsachen sind Sie davon aus-
gegangen?

Hoff: DaB ich weifll, was ich ausgefressen habe.

v.Pl.: Sie selbst gehen also davon aus, daBl Sie mit
Sicherheit zu einem bestimmten Zeitpunkt sich wieder

in Freiheit befinden werden?

Hoff : Zu irgendeinem spdteren Zeitpunkt, von dem ich
nicht absehen kann, wann das sein wird. Ich hoffe nicht,
daBR es viele Jahre sind, aber ich werde wohl irgendwann
wieder in Freiheit sein.

v.Pl.: Aber Sie haben keine Vorstellungen genau, wann
das sein wird?

Hoff: Nein, habe ich nicht.
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v.Pl.: Nachste Frage Herr Zeuge. Sie haben erwdhnt,
daBR Thnen Thr Verteidiger die Vernehmungsnieder-
schriften Uber die Vernehmungen, die Sie friier ge-
macht haben, ilberlassen hat. Konnen Sie mir sagen,
wann Sie die Lektire dieser Vernehmungsnieder-
schriften und zwar gemessen am Beginn Ihrer Aussage
hier abgeschlossen haben?

Hoff: Wirden Sie das nochmal formulieren bitte?
v.Pl.: Wann haben Sie die Lekture, die letzte Lekture
der Niederschriften uber Ihre polizeilichen und
richterlichen Vernehmungen gemessen am Zeitpunkt des
Beginnes Ihrer Aussage hier abgeschlasen?

Hoff: Diese Unterlagen habe ich sogar hier mit im ‘
Hause.

v.Pl.: Haben Sie am Abend vor Beginn Threr Aussage
hier noch darin gelesen?

Hoff: Ichhabe vorgestern darimhochmal rumgeblattert.
vePl.: Und vorvorgestern?

Hoff: Sicher auch.

v.Pl.: Herr Zeuge, Sie haben gesagt, dall bei der
richterlichen Vernehmung, die Vernehmung so durchge-
fihrt worden ist, daBll der vernehmende Richter zu-
mindest bestimmte Passagen der Aussage selbst ins
Protokoll diktiert hat. %Zm Habe ich das richtig
verstanden?

Hoff: Bei der richterlichen Vernehmung war es so, '
daB der Herr Richter Jjeweils einen Komplex von et-
lichen S&dtzen, nachdem ich diese formuliert hatte,
dann zusammenfassend diktierte und ich spater die
Gelegenheit hatte sie zu korrigieren, oder zu
andern.

v.Pl.: Kann es sein, daBl Sie bei, und das sage ich
im Hinblick auf den Vorhalt, der Ihnen auch von dem
Vorsitzenden gemacht worden ist, namlich die Frage,
nach der verbliiffenden Ahnlichkeit der Aussage hier
im Verfahren und der Aussage vor dem Ermittlungs-
richter . Kann es sein, dall Sie stimmte Passagen
die nicht von Ihnen formuliert worden sind, sondern
in der Zusammenfassung vom Ermittlungsrichter formu-

liert worden sind, hier im Verfahren, dann so wie
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Sie in der Ermittlungsrichterlichen Formulieung fRst-
gehalten worden sind, wiedergegeben haben?

Hoff: Ich wirde eher sagen, daB sich der Ermittlungs-
richter ziemlich eng an meinen Text gehalten hat,
oder an meine Ausfihrungen gehalten hat.

v.Pl.: Nachste Frage Herr Zeuge, Sie sind mal ver-
nommen worden unter anderen, am 22. August 1975 und
ich darf das vorhalten, mit Erlaubnis des Senats,
Blatt 44, Blatt 48 ist es.

-~ RA. Linke erscheint um 11.00 Uhr.—
Da beginnen Sie die Vernehmung mit folgendem Satz:
Wenn ich bei einer friheren informatorischen Be-
fragung an dieser Stelle, auf verschiedene Besuche,
die Erwin mir zwischendurch abstattete zu sprechen
kam, so war dies nicht dronologisch, sondern ge-
nerell gemeint. Was mich interessieren wirde,......
Verzeihen Sie Herr Rechtsanwalt, die Zitatstelle muB
irgendwie schiefgelaufen sein, 22. 8. Blatt 48.
v.Pl.: Ja, ich habe es verbessert vorhin.
Danke.
v.Pl.: Was mich interessiert, wann fand denn diese
frihere informatorische Befragung statt?
Hoff: Ich kann jetzt ohne...aus dem Stegreif nicht ge-
nau sagen, wann das war, dieses Datum sagt mir im
Moment nichts. Ich habe keine Notizen dabei, be-
sitze auch keine kompletten Notizen daruber. Ich
flirchte ich kann diese Frage nicht beantworten.
v.Pl.: Ick/will anders fragen. Hier wird von einer
informatorischen Befragung gesprochen. Mit anderen
Worten,von einer Befragung, die Ihrem Charakter nach
etwas anders darstelle, als eine Vernehmung. Wie oft
hat es denn solche informatorischen Befragungen ge-
geben?
Hoff: Es hat, als ich in Rheinbach eingeliefert wurde
und die Vernehmung begann, bin ich erstmal im Gesamt-
zusammenhang gehort worden und dann wurde das aufge-
schrieben und das wurde danf%imzelnen protokolliert.
Und es hat sich iiber viele Wochen hingezogen.
v.Pl.: Also verstehe ich das richtig, daB, bevor es
iiberhaupt zur Vernehmung kam, die mit der Schreibma-
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schine schriftlich festgehalten wurden, Sie den Ver-
nehmungsbeamten gegeniber all das, was %§ﬁ§x§ﬁ£§§£§_

lich spater festgehalten wurde, schonmal erzdhlt

haben, ohne dafll es schriftlich festgehalten wurde?

Hoff: Nein, das wurde auch schriftlich festgehalten.

v.Pl.: In wlcher Form wurde das schriftlich festge-

halten? Maschinenschriftlich?

Hoff: Th glaube,daBl es maschinenschriftlich war, das

kann ich aber nicht mehr sagen.

v.Pl.: Wurde Ihnen das zur Unterschrift vorgelegt?

Hoff: Das kann ich auch nicht mehr sagen.

v.Pl.: Wielange war denn die Vernehmung, in der Sie,

wie Sie sagen, alles mal im Zusammenhang geschildert ‘
haben und dann haben Sie gesagt, begann spater die
formellen Vernehmungen?

Hoff: Das war an einem Nachmittag, vielleicht so

zwel Stunden.

vePl.: Und....

Hoff: Das kann ich aber mit Sicherheit nicht sagen,

dag war jedenfalls, hat sich nicht iber langere

Zelt hingezogen.

v.Pl.: Hat sich nicht lber langere Zeit hingezogen?

Hoff  ': Ja.

v.Pl.: Sie sagen,es kann gewesen sein, daB das auch mit

der Maschine schon festgehalten wurde. Wissen Sie das
genau? .
Hoff: Nein, das weill ich nicht genau.

v.Pl.: Kann es auch sein, daB da nur Notizen gemaht
wurden?

Hoff: Ich erinnere mich daran, dalBl mitgeschrieben wurde.
Ich weill nicht, ob handschriftlich oder maschi-nenschrift.
v.Pl.: Erinnern Sie sich noch, ob bei dieser Gelegen-
heit auch Fragen an Sie gestellt wurden?

Hoff: Es sind mir sicher Fragen dabei gestellt worden.
v.Pl.: Konnen Sie sagen, auf welchen Punkt sich diese
Fragen konzentrierten?

Hoff: Nein.

v.Pl.: Haben Sie keine Erinnerung mehr dran?

Hoff: Nein, daran habe ich keine Erinnerung. Es war ein

Verhor unter vielen.
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v.Pl.: Also Sie erinnern sich an dieses eine Verhor
als ein Verhor, bei dem es nicht zu einer formellen
Vernehmungsniederschrift kam?

Hoff: Nein, das kann ich niht sagen. Ich erinnere
mich insofern an das Verhor, als es einmal im Ge-
samtzusammenhang alle Punkte streifte, wdhrend spater
dronologisch vorgegangen wurde. Spater abschnittweise
vorgegangen wurde und jeweils an einem Tag nur ein
Teilbereich fertig wurde.

v.Pl.: Ja, bei diesen spateren abschnittsweisen
Vorgangen, wie hat das ausgesehen. Sall da neben Thnen
ein Beamter oder mehrere Beamte, die mit einer
Schreibmaschine versehen waren?

Hoff: Ja, in allen F&dllen war es so, daB ein Beamter
an einer Schreibmaschine saB, oder handschriftliche
Notizen machte, ein weiterer Beamter fragte mich,

und es wurden also vor, ins Unreine, oder wie sagt man
da. Und das wurde besprochen und in Maschinenschrift
aufgeschrieben und dann von mir abgezeichnet.

v.Pl.: Also der Arbeitsvorgang war folgender: Zunachst
haben Sie was berichtet dazu wurden handschriftliche
Notizen gemacht, dann wurden ax= wieder handschrift-
liche Notizen besprochen, mit Ihnen nochmal und dann
wurde erst zur Maschine gegriffen?

Hoff: In einigen der Fallen, in manchen Fallen wurde
auch gleich in Maschine geschrieben.

v.Pl.: In welchen Fallen wurde denn gleich in die Ma-
schine geschrieben?

Hoff: Ich habe da keine GesetzmaBigkeit oder, ich habe
das nicht, es ist Jjedenfalls, ich nehme an ,auch in
diesen Fallen, wo die Maschinenschrift erst benutzt
wurde, war das auch nicht die endglltige Version. Das
war also auch nicht das Endergebnis, sondern wes wurde
nochmal geschrieben und unterschrieben.

v.Pl.: Endgliltige Version.ee..

Hoff: War eine ungliickliche Formulierung.. .

v.Pl.: Nein, die Formulierung ist Ihre Sache. Endgul-
tige Version, heiBt da§, daB Thnen zu einem spateren
Zeitpunkt, dann Niederschriften Uberreicht wurden,
zur Abzeichnung, nicht aber am gleichen Tage, an dem
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die Vernehmungen folgten?

Hoff: Nein, am selben Tage wurde es dann fertigge-

tippt und unterzeichnet.

V.Pl.: Verging Zeit, zwischen dem Ende der Vernehmung

und dem Abzeichnen, oder beziehungsweise dem Uberreichen

der schriftlichen Vernehmungsniederschrift zur Ab-

zeichnung?

Hoff: Das habe ich nicht verstanden.

v.Pl.: Vertrich einige Zeit, zwischen dem Zeitpunkt,

zu dem die Vernehmung abgeschlossen wurde, und dem Zeit-

punkt zu dem IThnen die Niederschrift zuylUnterschrift

vorgelegt wurde?

Hoff: Nein. .
Unruhe im Saal.

Ich bitte im Saal um Ruhe. Ich kenne die yUrsache, ich

glaube sie jedenfalls zu kennen, aber ich bitte doch

im Saale die Haltung zu bewahren.

v.Pl.: Ich habe die Antwort nicht verstanden, von dem

Zeugen auf die Frage.

Hoff: Kann ich die Frage nochmal horen?

v.Pl.: Ob Zeit verstrichen ist, zwischen dem Zeitpunkt

der Beendigung der Vernehmung und dem Zeitpunkt der

Uberreichung der Niederschrift zur Unterschrift?

Hoff: Nein, das war jeweils am selben Tage.

v.Pl.: Ja, am selben Tagee... ‘

Hoff: Wenn das fertig getippt war, habe ich das zum

Lesen bekommen, wenn da irgendwelche Fehler drin waren

habe ich die ausgefiillt, beziehungsweise ersetzt, ein

Wort eingesetzt, wo mir der Sinn verwirrend erschien

und das seitlich auch bezeichnet, am Rande des Protokolls

und dann das ganze unterschrieben.

v.Pl.: Sie sagen, wenn das fertig getippt war, war es

denn in dem Moment fertig getippt waf, war es denn in

dem Moment fertig getippt, in dem die Vernehmung abge-

schlossen war?

Hoff: Ich verstehe die Fragehicht.

v.Pl.: War es in depMoment fertig getippt, in dem die

Vernehmung abgeschlossen war?

Hoff: RasxWakREywWesRmXXexVErNBRNUNEXARREX Ja.
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v.Pl.: Das heiBRt, wenn die Vernehmung abgeschlossen
war wurde Ihnen ein StoBl Papier zur Lekture und zur
Unterschrift gegeben?

Hoff: Ja.

v.Pl.: Ndchste Frage und zwar zu einem anderen Komplex.
Herr Zeuge, Sie haben berichtet, daB Sie im Zusammen-
hang mit dem Umbau eines Gewehres MiBtrauen entwickelt
haben, liber den..,iiber die wahre Natur, den wahren
Charakter Ihres Auftraggebers Erwin. Und Sie haben be-
richtet , daB Sie ihn bei einem Besuch im Zusammenhang
mit der Angst, mit dem Umbau dieses Gewehres dann an-
gesprochen haben, im Sinne der Frage, was seid ihr
eigentlich filir ein Verein. Unmittelbar im Anschlufl

an dies geduBerte MiBtrauen haben Sie Erwin einen
Schliissel iliberreicht, n#Zmlich fiir, wie Sie geschidert
haben,des Haus Oberlindau, die Eingangstiir. Warum hsen
Sie dem Erwin einen Schliissel iliberreicht, zu einem
Zeitpunkt, zu dem Sie erstmal, so wie Sie es ge-
schildert haben, Mikrauen entwickelt haben wollen?
Hoff: Nun, das war eine, filir mich sehr uUberraschende
und hektische Situation, da es an der Ture geklpft
wurde, kam also dieser Motorradfreund zu dem Vorder-
eingang, ich habe damit gerechnet, daBl der jeden
Moment im Raum steht, wie ich das schon geschildert
hatte, die Tire war zu,stattdessen, das stellte ich
also fest, da®# muB Erwin inzwischen abgeschlossen
haben. Er verhielt sich so, daB er mit dem Mann nicht
zusammentreffen wollte und stand, ich habe das Jja
bereits erklért, ihn zum Hinterausgang brachte, dann
ergab sich die Sitmtion, daB er auf dem Hinterhof stand.
Jch hdrte Gerdusche, wurde auf ihn aufmerksm, und er
war da also eingesperrt auf diesem Hof. Er stand ein-
gesperrt zwischen meiner Werkstatt und dem Ausgang.

Er konnte da nicht weg. Er verlangte von mir den
Schliissel, damit er rauskonnte, oder verlangte daB ich
ihn rauslieBe, mmxxkm zum Ausgang Oberlindau, nachdem
inzwischen ein zweites Motorrad, ein weiterer Freund
vorgefahren war und ich mich darum kiimmern wollte und
ihn einfach loswerden wollte, habe ich ihm diesen
Schliissel gegeben, in der Annahme und mit der Auflage,

of m
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daB er ihn in den Briefkasten wirft, das steht ja
allese.c.e.

v.Pl.: Ja, das ist mir bekannt. Worum es mir geht,

ich kann auch konkreter fragen, warum haben Sie,

ich meine mich daran erinnern, dafll Sie berichtet

haben, dall Sie dem erstankommenden Motorradfahrer

gebeten hatten, in die gegeniiberliegende Gaststatte

zu gehen und dort zu warten, weil Sie sich beim Baden
befanden. Nun war das doch eigentlich geregelt. Frage
warum haben Sie nicht und zwar gerade nachdem Thnen

die ganze Sache nicht mehr kosher vorkam, Sie also
MiBtrauen entwickelt haben, wie Sie es geschildert

haben, warum haben Sie nicht den Schlussel genommen .
und den Erwin hinten zur Tur rausgelassen, und statt
dessen ihm den Schliissel zur Verfiigung gestellt?

Hoff: Dann hatte ich an der Ture, an der dieser Freund
stand vorbeilaufen missen, in den Keller runter, hinten
raus laufen. Das ganze wiederholen auf dem Ruckweg, das
erschien mir nichtfrichtig oder auffallig. Ich kam Jjeden-
falls zu dem SchluB,daB es das einfachste wiare, dempflann
den Schliissel zu geben, zumal ich wulte, wo der lag und
habe gehofft, daBl er ihn in den Briefkasten wirft, wie
ich das Jja vorgeschlagen hatte.

v.Pl.: Versuchte der Motorradfahrer iber den Eingang Epp-
steinerstr. oder iUber den Eingang Oberlindau zu IThnen zu .
kommen.

Hoff: Er versuchte iiber den Eingang Eppsteinerstr. zu
mir zu kommen und stand dort also an der Tir und ich sagte,
ich ware beim Baden, so habe ich ihm das gesagt, um Zeit
zu gewinnen und es hatte also nun nicht da reingepalit,
wenn ich erst an der Tur vorbei in den Keller getrabkpt
widre. Und naclfden 5 Minuten wieder nach oben gelaufen
ware.,

v.Pl.: Hat dennder Motorradfahrer die Moglichkeit gehabt,
durch die verschlossene Tir zu blicken?

Hoff: Ja, das ist eine Milchglasscheibe, wie Sie das Jja,
oder wie du das ja genau kennst, das ist also zumindest
ein Bhemen, das ist ziemlich genau zu sehen.

v.Pl.: Deswegen frage ich, weil ich es kenne.

Hoff: Ja, das ist also eine halbdurchsichtige Tir und w
enn
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ich also da in den Keller gelaufen ware, hatte mich
dieser vor der Tir stehende Freund sehen mussen und

es hatte also mit meiner vorgeschobenen Geschichte,

daB ich beim Baden bin nicht zusammengepalBit. Ich wel
aber nicht, ob ich diese Uberlegungen damals in allen
Einzelheiten angestellt habe, oder ob mir das ein-
fach, spontan diese Moglichkeit kam, daBl ich im den
Schlissel zureichte.

v.Pl.: Um festzustellen, dall Erwin sich im Hof be-
fand, muBten Sie nicht ohnedies die Tur passieren um
an den hinteren Ausgang der Werkstatt ,die zum Hof ge-
richtet war,zu kommen?

Hoff: Kann ich das nochmal horen?

v.Pl.: Um festzustellen, dall Erwin nicht rauskonnte

und sich noch im hinteren Hof befand, ich glaube, so
haben Sie es geschildet, mullten Sie da nicht ohne-

dies die Tir vor der der Motorradfahrerfreund wartete
passieren, um das festzustellen?

Hoff: Nein, dagist nicht der Fall, und zwar habe ich
diesen Balkon , der auch zum Hof reicht, ich habe ja
die Werkstatt und die Wohnung sind Jja in zwel Etagen
ibereinander, $outerrain  und Paterre. Vom Souterrain
aus, da ist der Ausgang, durch den man gehen kann,
durch eine Tir und ein Treppchen wieder hinauf. Wahrend
ich den Schlissel iUber die Bristung des Gelanders des
Balkons hinuntergereicht habe. Ich kann also sehr wohl
durch diese Hintertilir zum Balkon auf den, unmittelbar
an den Hof herankommen, allerdings nicht zu diesem Aus-
gang gelangen.

v.Pl.: Ist die hintere Tiir zum Hof, gemeinhin mit einem
Schlissel verschlossen gewesen oder offen gewesen?
Hoff: Diese Tiir ist, wird zugedriickt, sie hat auBen nur
einen Knopf, der sich nicht drehen 1lafBt und innen einen
Tirdricker. Man kann also heraus und kann die Tiur dann
zumachen, aber dann kann man nicht hinein.

v.Pl.: Kann nicht hinein.

Hoff: Beziehungsweise man 1aBt die Tire offen stehen.
v.Pl.: Nidchste Frage, Sie haben berichtet, daBl Sie, ich
glaube im Zusammenhang mit der Anfertigung dieser feld-
flaschenfdrmigen Hiilllen, daB Sie da eines Tages in Threr
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Werkstatt einen Karton mit entsprechenden Schalen vor-
gefunden haben. Haben Sie irgendwelche Vorstellungen
dariiber gehabt, wie dieser Karton, bezaghungsweise
haben Sie, erste Frage, haben Sie sofort gedacht,
daf3 dieser Karton von Erwin oder Lester stammt?
Hoff: Ich habe, nachdem ich reingeguckt habe und ge-
sehen habe, da sind diese Schalen drin, von denen be-
reits die Rede war, gewuBlt, daf es von den Leuten
kommen wurde.

OstA Holland verlalt um 11.14 Uhr

den Sitzungssaal.
v.Pl.: Haben Sie sich irgendwelche Gedanken dariber
gemacht, wie die Leute denn nun in die Werkstatt
selbst gekommen sind?
Hoff: Ja, das wuBlte ich wohl, denn ich war ja aufge-
fordert worden, den Schlissel zu dieser Ture, die,
Uber die wir eben gesprochen haben, draullen versteckt
oder verdeckt bereit zu legen.
v.Pl.: Warum haben Sie sich dam bereit gefunden?
Hoff: Weil es hiel, es wdre zu meiner eigenen Sicher-
heit, wenn man mich mal aufsuchen wollte, oder irgend-
eine Notz mir geben wollte und ich wére nicht da, daB
man nicht nochmal kommen miiBte, es ware sicher in mei-
nem Sinne, wenn man mich nicht zu oft aufsuchte. AuBer_
dem habe ich in der damaligen Zeit bereits unter Druck
gestanden und hatt%An¥%th%%s Gefihl, daB ich mir das
aussuchen konntegflilun Wor ondererseits, wenn ich mich
recht entginne ein Teleifoncode vereinbart worden, um
Treffs im einzelnen zu arrangieren, auf, diese Moglich-
keit hatten Sie doch verweisen konnen, Wenn Sie den
Schlissel nicht hergeben wollten.
Hoff: Ich habe von mir aus da keine Vorschlage gemacht.
Dieser Telefoncode ist ach nur ein einziges Mal, da§
ich mich mit Sicherheit erinnere,benutzt worden.
v.Pl.: Eine andere Frage Herr Zeuge, so wie ich ver-
standen habe, gab es zwel Situationen im Verh&ltnis
zu Erwin, indem Sie sich geweigert haben, Wunsche oder
Forderungen, die ERwin an Sie richtete zu erfullen. Das
erstemal die Situation, in der es darum ging, diese Ge-

winde mit den scharfen Ziindern zu iberschneiden, das
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zweite mal die, in der Situation, in der es darum

ging, diese Rohre fur die Bombenhillen zu beschaffen,
beziehungsweise diese Rohre zu sich in die Werkstatt
bringen zu lassen. In beiden Fallen haben Sie sich ge-
weigert. Frage, hat es auf diese Weigerung hin Dro-
hungen von Erwin gegeben?

Hoff: Das eine maly das zweite mal habe ich mit...
Moment, Entschuldigung. Das erste mal, damit fange ich
an, das ist die Sache mit den Handgranatenzindern, da

hat ganz einfach meine Angst mich verletzen zu konnen,
uberwogen und er hat mich angeschrien. Und gesagt,

das ware doch halb so wild, da ware doch nichts drin,
das sollte leineeich ware ein HosenscheiBler, irgendwas
hat er so gesagt, ich ware zu feige das zu tun. Ich
habe mich aber geweigert und dann hat er es selber
ubernommen. AuBer diesem Protest kann ich mich in
diesem Fall an kein geziehltes Droherlebmis erinnern.
Abgesehen davon, daB diese Bedrohung filir mich standig
bestand.

v.Pl.: Ich frage nach der konkreten Sitmtion?

Hoff: Beim zweiten Mal war es so, daBl ich Lester gegen-
Uber zunachst gesagt habe, daB ich die Rohre nicht be-
schaffen wollte und daBl ich ihm auch keine Hinweise ge-
ben konnte, wo sie beschafft werden konnen, weil ich

das nicht fur richtig hielt, Weil ich es viel zu ge-
fdhrlich hielte, wenn es da Uberschneidungen gebe, bei
den Leuten, bei den Lieferanten, bei denen ich normaler-
welse einkaufte. Das hat er dem Erwin hinterbracht und
als Erwin zu mir kam, hat er zwar gesagt, er hatte ge-
hort, ich wirde nicht richtig spuren, aber er schien
sich damit bereits abgefunden zu haben und ich nehme an,,.,
@ut, vielleicht wollen Sie solche Vermutungen nicht horen,
dali er das auch plausi-bel fand.

v.Pl.: Fur mich ist wichtig, dal also so, wie Sie die Frage
Jjetzt beantworten, daBeélso keine Drohungen auf diese
beiden Weigerungen gegeniiber gab. Nachste Frage Herr
Zeuge, Slie haben Perichtet, daB Sie sich Erwin oder
Lester gegeniiber, das kann ich jetzt nicht mehr genau
beantworten, iliber die Tatsache beschwert haben, dall da
noch neue Leute zu Ihnen gebracht worden seien und damit
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war gemeint wohl Harry, beziehungswise der unbekannte
Junge Mann. Haben Sie diese Beschwerden in der Be-
sorgnis da vorgebracht, dall Thr Verhalten aufgedeckt
werden konnte?

Hoff: Ja.

v.Pl.: Andererseits haben Sie ja nun die Situation so
geschildert, daB es fiir Sie etwas sehr Belastendes und
Bedriickendes war, deswegen die Frage , hatte, die Auf-
deckung etwa Uuber das, was Sie als Unvorsichtigkeit
kritisiert haben, nicht etwas Erieichterndes eigent-
lich dann fir Sie sein muBte?

OstA. Holland erscheint u}ﬁ}‘%q(frIB Uhr im Sitzungssaab

Hoff: Kann ich dasselbe nochmal horen, Bag ist eine
schwierige Frage.

v.Pl.: Ich will es nochmal versuchen. Sie haben sich
beschwert, dariiber, dall neue Leute zu Ihnen gebracht
worden seien und Sie haben selbst auf die Frage, ob
Sie das aus Furcht vor Aufdeckung Thres Verhaltens
getan haben, mit Ja geantwortet haben? Andererseits
haben Sie aber die Situation des Verhaltnis zu Ihren
Auftraggebern, doch als Verhidltnis von Zwang, von Aus-
Ubung von DPruck und dhnlichem geschildert, also was
Thre Seite anging als eine Situation die Bedriickendes
fiir sich hat. Frage deshalb, hatten Sie nicht eigent-
lich dann sehr dankbar sein miissen, wenn eine Auf-
deckung Threr Verstrickung, wie Sie es mal genannt
haben,erfolgt ware?

Hoff: Es fdllt mir immer noch schwer, diese Frage zu
beantworten, ich verstehe si¢/jetzt aber, aber es ist
wahrscheinlich eine nicht so klam Situation fir mich
gewesen, da& man hat Angst vor der Bedrohung, man hat
auch Angst erwischt zu werden, das rdaume ich ein. Man
hatte mir vorher gesagt, bei einem der fruheren Ge-
sprache, daB kein anderer davon wisse und das hat also,
damit wollte man mich offensichtlich beruhigen. Und nun
wurde das also, kamen da mehrere Leute noch dazu, die
nun auch davon Kenntnis bekamen und ich habe natir-

lich damals, als ich gesehen habe, in was ich da nun

hineingeraten war, gehofft, daB ich unentdeckt bleiben
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wiirde zundchst. Ich habe erst zu einem spateren Zeit-
punkt gemerkt was fiir eine Belastung daraus entstand.
v.Pl.: Nachste Frage Herr Zeuge. Was hat Sie eigent-
lich dazu veranlafllt, die Beluptung, so wie Sie sie
wiedergegeben haben, von Erwin oder Lester, bei den
Werkstiicken, die Sie machen wiirden, handelt es sich

um Attrappen, mit denen junge Sympatisanten—=be-
ziehungsweise Genossen haben Sie auch mal gesagte
beeindruckt werden sollten. Was hat Sie veranlaflt

diese Geschichte zu glauben, unmittelbar, nachdem Sie
zuvor festgestellt hatten, dall Sie zur Frage der
Filmversion hier angelogen worden waren?

Hoff: Nun, es war mir klargeworden, daB ich angelogen
worden war, aber eine gewisse Kontinuitat wurde auf-
rechterhalten, auch bei dem Zwischenbesuch, den Lester
mir abgestattet hatte, wo ich diese RAF-Broschiire be-
kommn hatte, hatte er mir versichert, es handelt/sich
tatsachlich nur um Attrappen, er konnte mir das Jetzt
nicht erklaren. Und bei dem darauffolgenden Besuch
wurde mir das in plausibler Form erklért. Mir kam das
jedenfalls zu dem damaligen Zeitpunkt verstandlich vor,
da@)ja so ein Wunsch in so einem Plan bestand.

v.PL.: Ja bestand nicht eigentlich AnlaBl, ammachdem Sie
gerade festgestellt hatten, dal er Thnen nicht die Wahr-
heit, so wie Sie es geschildert haben, gesagt worden
war, weder Erwin noch Lester iberhaupt noch irgendwas
zu glauben?

Hoff: Das ist richtig, aber ich habe das fur eine plau-
sible Erklarung gehalten. Es hat mir eingeleuchtet, dal
sie in ihrer Situation solche Plane entwickelten, ich
habe es zu dem damaligen Zeitpunkt jedenfalls fiir vollig
abwegig gehalten, dall diese Leute damit Sprengstoffan-
schlage vorhatten. Es gab damals auch keine Beispiele
in dieser Richtung.

v.Pl.: Das ist, das wiurde wieder einen anderen Komplex
betreffen, Da wiirde ich vielleicht spater nochmal nach-
fragen. Aber jetzt zundchst zu eimr anderen Sache. Herr
Zeuge, Sie haben berichtet, daBl Erwin Sie im Zusammen-
hang mit depAuftrag Baby-Bombe, das nenne ich so, weil
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das hier so in den Akten eingefiihrt ist, um, darum
gebeten habe, mit niemandem dariiber zu sprechen und
Sie haben weiter ausgefihrt, das sei Thnen ein-
leuchtend erschienen, weil sie das aus Auftrigen

von Werbefirmen kannten. Erste Frage, fur welche
Werbefirmen haben Sie friher Auftrage gemacht?

Hoff: Xh habe fiur lM¢ Can gearbeitet, ich habe fir
Thomeen gearbeitet, fur Brose und Partnery4 da waren
noch einige kleinere dabei, an einen erinnere ich
mich, ich weill dann nur noch den Namen des Besitzers,
es war ein Herr Knaup, den Namen der Werbeagentur,
daran erinnere ich mich nicht. Aber ich habe wieder-
holt fur Werbeagenturen, Fotografen mit Requisiten "
und dergleichen zu tun gehabt.

v.Pl.: Und hat eine der Agenturen, die Sie Jjetzt ge-
nannt®xhaben, im Zusammenhang mit einem konkreten
Auftrag Sie mal darum gebeten, mit niemanden dariiber
zu sprechen?

Hoff: Ja, ichlmbe einmal von Brose einen Auftrag be-
kommen, deng ich allerdings nicht swm=m ausgefihrt habe,
das war, da ging es um eine Weltkugel, auf der irgend-
welche Firmenzeiclkm® abgebildet waren, und es wurde
mir gesagt, ich sollte d#zu niemanden sprechen. Ich
nehme das jetzt nur als Beispiel.

v.Pl.: Nun ging es Jja hier nicht um Werbung, sondern ‘
um ein Filmprojekt, also um etwas, was spater ohne
dies gezieltermaflen ¥erbreitung finden sollte. Sind
Sie denn davon ausgegangen, dall es mehrere Projekte
dieser Art geben konnte, bei denen solche Auftrage
eine Rolle spielen konnten und daf deshalb der Wunsch
um Diskretion verstandlich sei?

Hoff: Kann ich das nochmal hodren bitte?

v.Pl.: Als Sie um, gebeten wurden, mit niemand daruber
zu sprechen, haben Sie offensichtlich dariuber nachge-
dacht, sonst waren Sie nicht darauf gekommen, zu sagen,
es ist plausibel, in der Werbung ist es auch so, Haven
Sie denn dabei die Vorstellung gehabt, da® ist ein ge-
laufiger Plan, soweit es um Filmprojekte geht, Filme
sich auszudenken, in denen sogenannte Baby-Bomben eine

Rolle spielen?
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Zg. Hoff: Nein, aber ich sehe das durchaus als Vergleich;

epsprach immerhin von einem Clou. Und wenn man von
einem €%®wm Kriminalfilm den Ausgang zum Beispiel weil3,
dann ist eben der Witz g weg und wenn man von dieser
Geschichte den Clou in der Ausstattung weill, dann
ist eben auch der Witz weg, deshalb sah ich das

als Vergleichbar mit dieser Werbesituation an.
v.Pl.: Also Sie gingen davon aus, dall es fir diesen
Cla im Zusammenhang mit dem Film sowas durchaus wie
eine Konkurrenz auf dem Markt geben konnte, die sich
einen solchen Clou fir eigene Filmprojekte zu eigen
machen konnte?

Zg. Hoff: Nein, so habe ich das nicht unbedingt aufge-

faBt, sondern eher, daB also der Uberraschungseffekt,
oder das neue an dem Film ausgeplaudert wirde. In
diesem Sinne ganz allgemein erschien mir das als plau-
sibel, daB man iiber so was stillschweigen hdlt. Dagh
also nicht der Witz des Filmes zu einem fritheren Zeit-
punkt ausgeplappert wird.

v.Pl.: Zu einem anderen Punkt Herr Zeuge, auf Blatt

127 Ihrer polizeilichen Vernehmung und zwar der Wer-
nehmung vom 16. 10.1975, ich darf das auch vorhalten,
heillt es unter anderem{ﬁachdem Sie von einem Besuch,
von Lester, der gekommen sei, um die Maschinenpistole
abzuholen berichten, ich zitiere,yzu dieser Zeit wollte
ich in Urlaub fahren, einmal um die Affange zum Abschluf
zu bringen zum anderen, weil ich Ende Mai zu einer Fa-
milienfeier zuriicksein wollte Frage dazu, haben Sie

zu irgendeinem fritheren Zeitpunkt Ihre Kontakte mit
Erwin oder Lester mal erwogen, die Affarre, wie Sie es
hier nenmen, durch eine Urlaubsreise zum AbschluB zu
bringen?

Ende des Bandes 343.
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Zg.Hoff: Nein, ich glaube, das miBverstehen Sie. Mir war ur-
springlich gesagt worden, es ginge um diese Attrappen und
einige Kleinigkeiten. Und ich war davon ausgegangen, dal}
meine Tatigkeit flir diese Leute mit ein paar Tagen, oder
allenfalls zwel Wochen erledigt sein wirde. Es hat sich
immer weiter hingezogen. Aullerdem war es so, dall ich am
Anfang meinen Urlaub wollte, und hatte das meiner Freundin

nd vielen Bekannten gesagt. §nd ich sah keine Moglichkeit,
das weiter zu motivieren, dag ich immer noch nicht wegfuhr.
Und ich hatte da immer noch irgend welche Auftrdge vor mir

hn

li-gen. Und deshalb hatte ich die Formulierung gewahlt,

ich wollte diese Sache zum Abschlull bringen. Habe ich damit
Ihre Frage beantwortet?

BA . waPyn glicherweise. Aber ich will nochmal, um klar zu stellen.

Ich versteh die Passage so, da Q Sie eine Urlaubsreise als

M8glichkeit, auch als MOglichkeit ansahen, um die Affare,

wie es hier heiBt, zum Abschluf zu bringen. Daher die Frage,

warum haben Sie nicht zu einem friiheren Zeltpunk wenn Sie,

ie es geschildert haben, die Situation ja als etwa
Unangenehmes empfanden, nicht daran gedacht, durch eine Ur-
laubsreise die Affére zum AbschluB zu bringen?

7z.Hoff: Ich muB sagen, daB ich daran gedacht habe. Ich habe sogar

nir iiberlect. ob ich einfach knall und fall verschwinden

DY
1 A Ty & A ! & e
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meiner Verlobten und auch vor meinen Bekannten und Kunden.
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Und dann war mir auch die Vorstellung, d die Raume zu-
cinclich waren in meiner Abwesenheit, waren mir irgendwie

eine fatale Vorstellung. daB in meincr Werkstatt welterge-
arbeitet wurde, wAhrend ich also nicht da bin, und ich konnte

1uR mehr da-
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aber andererseits bei Threr Vernehmung am 12.8.1975 erkliren,
daQ Frau Sorenson bereits vier lMonate nach dem ersten Kennen-

R

lernen, n8mlich im Jahre 1969, zu Ihnen gezogen sei.

Zg.Hoff: Von wann war diese erste Vermehmung?

RA.v.P.: Die erste Vernehmung war vom 3.7.1975. Das ist die Ver-
nehmung, in der Sie die Vorwlrfe bestritten haben.

‘g.Hoff: Ja das hing damit zusammen, daf ich damals eben alles

bestritten habe.

RA.v.P.: Ja sahen Sie die Notwendigkeit auch zu bestreiten, die

Trage des Zeitpunkts, zu dem Frau Sorenson zu Ihnen gezogen ist?

lerr Zeuge.

RA.Bchi.: Entschuldigung, warum scheint es Thnen nur so.

V.: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, Sie haben das Tragerecht.
i

ich nehme die I'rage auf. Warum sahen Sie diese

Zg.Hoff: Ich mbchte zu diesem Xomplex Bonnie Sorenson keine Aus-

o}
sagen mehr machen, well es liegt ja hier schon ein Antrag zur

3

Zeugenvernehmung vor
RA.w.P.: Gul, das nehms ieh zur Kenntnis.
richtig, daB Sie bei Ihren polizeilichen Vernehmungen von

-

den Vernehmungsbeamten mal gefragt worden sind, was fir Per-
sonen Sie noch kennen, die Sie zur.Anxarcho—Szene"zihlen und
daQ Gie dabei die Namen langhans, Kunzelmann und Proll ge‘
nannt haben?

Zg.Hoff: Ja, das ist richtig.

RA.v.P.: Wie kam es eigentlich, dﬂg Sie auf der einen Seite
den Begriff Anfarcho-Szene und auf der anderen Seite diese

amen miteinander in Verbindung brachten?

Zg.Hoff: Die sind mir in diesem Zusammenhang eingefallen. Ich
kann das also nicht weiter motivieren. Vielleicht ist das..

iese Bezeichnung falsch. Aber das sind die Namen, die mir

auf diese Trage hin eingefallen sind.

RA.v.P.: Wenn ich mich recht entsinne, oder miissen Sie beantworten,
ist richtig, dab Sie zu den Namen Langhans und Kunzelmann er-
klart haben, Sie hitten beide in Minchen kennengelernt, wihrend

einer Relse, die 5ie von Minchen nach Frankfurt unternommen

hitten.
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7Zg.Hoff: Kunzelmann glaube ich nicht. Den Langhans habe ich dort
kennengelernt.

RA.v.P.: WuBten Sie denn, Sie haben als Zeitpunkt dieser Reise
das Jahr 1968 angegeben.

LExHeTT: leh glaube,da& ich gesagt habe ca. oder etwa.

RA.v.P.: Ca. 1968. Was war Ihnen denn ca. 1968 iber die Person
TLanghans bekannt?

Zg.Hoff: Man hat damals in der Zeitung gelesen von diesen Justiz-
verhd8hnungsaktionen. Ich erinnere mich an ein Bild, wo er
mit dem Teufel zusammen mit irgend welchen komischen Pelz-
mB8nteln vor einem Portal steht. Und es gab da irgendwelche
Atfsehen erregende Tumultgeschichten. Das wuBlte ich davon.

RA.v.P.: Haben Sie den Namen assoziert mit dem’was damals als

Huﬂerparlamentarisohe Opposition bezeichnet worden ist?

o3
2]

g. Hoff: Das kann ich jetzt nicht beurteilen. Kdnnen Sie die
Trage davor noch einmal stellen?

RA.v.P.: Nein, haben Sie den Namen, wir waren bei Langhans.

Ich kann auch anders formulieren. Haben Sie den Namen Lang-
hans damals schon in Verbindung gebracht mit Aktivitéaten
dessen, was ich mal nennen wiirde, der radikalen studentischen
Linken.

7g.Hoff: Ob diese Begriffe mir damals in dieser Form bekannt
waren, das kann ich heute nicht mehr beurteilen. Es hatte
was mit Kommune zu tun. Es hatte irgendwie vielleicht ein
biBchen mit Hipp#¥ und Protest zu tun. So wirde ich das eher
formulieren, als diese Formulierung, die Sie gewdhlt haben.

RA.v.P.: Aber dag Herr Langhans in diesen Zusammenhdfgen eine
gewisse Rolle spielte, war Thnen schon 1968 bekannt?

Zg.Hoff: Ja.

RA.v.P.: Gilt das auch filir Herr Kunzelmann?

Zg.Hoff: Ich weiBl nicht, wann ich diesen Kunzelmann getroffen
habe. Ich glaube, das war etwas spéater. Und ich bin dann davon
informiert worden, nachdem ich ihn gesehen habe, wer das
war. Der Name war also in Verbindung mit #hnlichen Aktivitéten
mir irgend wie bekannt geworden.

RA.v.P.: Zu dem Namen Proll. Wenn ich mich recht entsinne, haben
Sie,glaube ich, gesagt, Frau Proll hiatten Sie mal 1969 oder
1970 mal in Frankfurt im Club "Voltaire" gesehen.

dg.doff: Ja.

i
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-Die Angeklagte lMeinhof erscheint um
11.30 Uhr im Sitzungssaal.-

RA.v.P.: Woher wuBlten Sie denn damals, dall es sich um Frau
Proll handelte?

Zg.Hoff: Das wurde mir auch im nachhinein von Leuten, meinet-
wegen im"Club Voltaire: mitgeteilt. Da stand irgend etwas
in der Zeitung. Die Frau Proll also, nach der wiirde ge-
fahndet und da sagte man mir, Ubrigens die kennst du auch,
das ist die mit dem "Stiftekop". Und da wulBte ich, wer er
meinte. .

RA.v.P.: Da erinnerten Sie sich daran?

Zg.Hoff: Er o tté mir diese Person beschrieben und ich glaube,
dadurch'dag sie eine Tadowierung auf der Hand hatte und ganz
kurz geschorene Haare hatte, und ich erinnerte mich an diese
Frau, die mir immer unangenehm gewesen war.

RA.v.P.: Ist es richtig, das Sie diesen Zusammenhang bei der
polizeilichen Vernehmung nicht genannt haben, sondern lediglich
Frau Astrid Proll als eine derjenigen genannt haben, die Sie,
wie Sie gefragt worden waren, zur sogenannten Angarcho-Szene
zahlen wirden.

Zg.Hoff: Das habe ich nicht verstanden?

OStA.Z.: Ich beanstande den Vorhalt. Aus Blatt 28 ergibt sich
ganz deutlich, da& der Vorhalt unzulassig ist, weill nélmliclm.

.

unrichtig, Herr Rechtsanwalt.sess

RA.v.P.: Korrigieren Sie mich, Herr Y, Zeis, korrigieren Sie mich.

RA.Schi: Auf welcher Blattzahl?

RA.v.P.: Auf 28.

OStA.Z.: Ich darf Thnen vorhalten. Als die Fahndung nach ihr ein-
setzte, wurde ich durch Bekannte tber ihre Identitat aufge-
klart.

RA.v.P.: Richtig, das ist richtig. Wird zurilickgenommen der Vor-
En

rr Zeuge. Auf Blatt 207, glaube ich,
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Trage, was wullten Sie i{iber die Daaderbefreiung oder den wvon

Thnen als Baaderbefreiung ° beschriebenen Vorgang?
Zg.doff: Ich wullte, dag Baader bei irgend-einer Ausfiihrung in

elnem Institut von einer Gruppe von Frauen und Mdnnern, die
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bewaffnet waren, herausgeholt worden ist und dag dabel Je-
mand verletzt worden war.

RA.v.P.: Nachste Frage. Die schiebe ich sozusagen nach. Die ge-
hort noch zu einem anderen Komplex. Ist es richtig, Herr
Zeuge, dag Sie bei Thren polizeilichen Vernehmungen mal nach
einer Person namens Volker 3chattenberg gefragt worden sind?

Zg.Hoff: Ja.

RA.v.Pa: Dag Sie zundchst erkldrt haben, in den Wochen vor Ihrer
Testnahme mit dieser Person keine Kontakte gehabt zu haben

ringfligige Xontakte gehabt zu haben. Nur im Zu-
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RA.v.P.: Aber von wem genau Sie
c.Hoff: Nein, das kann ich Jjetzt nicht mehr sagen.

R..v.P.: lNdchste Trage Herr Zeuge. Da muB ich wieder blattern

und zwar Blatt 215, letzter Satz. Den wirde ich Thnen gerne

mal vorhalten und zwar wird Ihnen da vorgehalten, Diskussionen,

wie es hier heiflt, 5tadent1501°nruna Apokreisen zur Frage von

D

waltanwendung. Das ist ein Vorhalt der Thnen hier schon
von den Vernehmungsbeamten gemacht wird. Und Thre Antwort®

darauf lautet wie folgt: ,JIch habe zu Studenten oder Apokreisen
nie Verbindung gehabt, 4n den genannten Diskussionen nie teill-
cenommen und auch liber den Komplex Gewalt gegen Sachen

; 3 e o C .
oder Personen so gut wie nichts gehdrt. Was mich jetzt zu-

F

nichst einmal interessiert, was heiBt, so gut wie nichts.
Haben Sie etwas 5eh5:t?

Zg.Hoff: Ja, wie z.B.,was ich vorhin schon sagte lber die Baader-

befreiung. Solche Informationen habe ich also, wenn auch nicht
vollstindig, sowas habe ich zu hdren bekommen und wullte ich
auch.

RA.v.P.: Sind Ihnen jetzt noch Informationen gel8ufig die auBer
der Baaderbefreiung zu dem selben Bereich gehdrt?

Zg.Hoff: Jamun, es gibt in Frankfurt allein sté@ndig Demonstrationern
und man liest in der Zeitung, was da alles mdgliche passiert
ist. Wenn Sie so etwas meinen?

RA.v.P.: Ja. Sie sagen alles mdgliche. F&allt Ihnen da adhoc ‘
etwas dariiber ein? Haben Sie einmal gehOrt voNeeeces.

Zg.Hoff: Ja da werden also Fensterscheiben eingeschmissen und
dergleichen mehr.

RA.v.P.: Auf Blatt 206 Herr Zeuge, findet sich eine &hnliche
Formulierung. Auch letzter Satz. Da BulBern Sie sich zu &hn-
lichen Fragen und zwar nachdem Thnen von den Vernehmungs-
beamten die Frage gestellt worden war, was Sie von friheren
der RAT bzw. wie es hier heiBt, Baader-lleinhof-litgliedern
zugerechneten bewaffneten Aktionen bekannt gewesen sei. Und
darauf antworten ole;"ﬂber die zurlickliegenden, mir vorge-
haltenen Ereignisse und Anschl8ge war mir so gut wie nichts
bekanntf Ls gibt TLSO zwel Stellen, wo Sie sagenmﬁo gut
wie nicht's beka nnt Halten Sie das flir Zufall? Ist das Zufall?

Zg Hoff: Nein, das ist meine Formulierung, Ja.
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v.P.: Mit der Formulierung woll/ten Sie jeweils dartun, daB
El8.as swis

Hoff:,...daB ich da nicht informiert war. DaB ich mich nie
systematisch informiert habe. DaB ich mich in diesen Kreisen

nie bewegt habe, auBer daB ich sie was ich zugegeben habe, ge-
streift habe. Denn diese Kreise von kilinstlerischen und Kinstler-
kreisen, in denen ich mich vorwiegend bewegt habe, Uberschneiden
sich mit diesen studentischen Kreisen. Ich kann also nicht be-
haupten, ich habe von nichts eine Ahnung. Ich habe also oft im
"Club Voltaire" verkehrt. Und da werden eben diese Sachen be-
sprochen. Und ich habe davon einiges mitbekommen. Aber ich weil
dariuber so gut wie nichts.

v.P.: Sie sagen, Sie h8tten oft im "Club Voltaire" verkehrt. Ist
es richtig, daBl Sie den Polizeibeamten gegeniiber, die Sie ver-
nommen haben, erkldrt haben, Sie h8tten im "Club Voltaire" nicht
oft verkehrt, sondern lediglich gelegentlich, weil das Bier

dort so billig gewesen sei. Ubrigens genauso wie im Ebsteineck?
Hoff: Ja, das trifft =zu.

Darf ich um die Fundstelle dieser Ausfilhrung des Herrn Zeugen
bitten.

v.P.: Da miRte ich... - wohl auf Bl. 207 -

Achso, die haben Sie aus dem Gedadchtnis.

Hoff.: Ich weill nicht, die Frage war, ob ich regelmaflig dort
war, odr was war die Formulierung?

v.P.: Nein, Sie sagen doch jetzt, Sie seien oft im "Club
Voltaire" gewesen.

Hoff: Ja, aber ich war dort kein Stammkunde in dem Sinne wie

die Leute, die im "Club Voltaire" verkehren. Das sind Leute,

die also fast tdglich dort sind. Deren standiger Treffpunkt

das ist, nehme ich an. Wahrend ich da nur gelegentlich als

Gast hingegangen bin, um mein Bier zu tringen und ich nicht

als sonstige Diskussionsangebote des Clubs wahrgenommen

habe oder die Veranstaltungen, die dort abgehalten werden, poli-
tischer Natur.

v.P.: Eine andere Frage, Herr Zeuge.

Herr Rechtsanwalt, darf ich Sie vielleicht nochmals bitten,

also diese Art der Frage, wie Sie jetzt gerade im Zusammen-
hang mit "Club Voltaire" gestellt haben, diurfte sich aus Blatt
207, die Stelle ist mit Sicherheit gemeint, das ergibt sich

o »
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aus anderem Zusammenhang, nicht ganz korrekt gestellt sein.
Ich wirde Sie bloB bitten, wenn also Fragen dieser Art

kommen, daBl Sie dann auch kennzeichnen, daB Sie sich glauben
daran zu erinnern, er habe so etwas gesagt. So muBte Jja dem
Zeugen der Eindruck entstehen, es sei fest, daR er solche
Ausfihrungen gemacht habe. Ich kann also hier nur lesen, "d.h.
wenn ich in den "Club Voltaire" ging oder mal ins Ebsteineck,
dann lediglich wegen der niedrigen Preise, der glinstigen Lage
um schnell einen zu tringen", woraus Sie jetzt aus diesem
Satz entnehmen.....

RA. v.P.: Richtig, ich wirde meinen zu Recht und zutreffend
in Erinnerung den Satz davor, ohne den man den von Ihnen
verlesenen Satz so nicht lesen sollte....

V.: Es geht Jjetzt um die Haufigkeit des Besuchs im Club, nicht? .

RA. v.P.: Mit Studentenkreisen oder linken Diskussionsgruppen
hatte ich nihts zu tun und ging dem aus dem Wege.

V.: Es ging um die Haufigkeit des Besuchs im Club. Allein darum.
Und Sie haben vorgehalten, als habe er erklart, er sei selten
dort hingegangen. Ich glaube, das ist nicht gerechtfertigt.

RA. v.P.: Ich habe ihm Jja nicht vorgehalten, ich habe aus der Er-
innerung zitiert.

V.: Eben. Ich wollte Ihnen ja keinen Vorwurf machen. Ich wollte
Sie bloB bitten, dem Herrn Zeugen das dann zu sagen, dal
Sie aus der Erinnerung zitieren, damit er nicht glaubt,
das sei ein festes Zitat.

RA. v.P.: Gut. Konnen wir dann mit der Befragung fortsetzen? .
Herr Zeuge, auf Blatt 205 Ihrer Vernehmung, auf der polizei-
lichen Vernehmung, erwdhnen Sie zwel Algerier namens Michael
und Raba. Und von beiden haben Sie gesagt, daB Sie sie im
Jazzkeller in Frankfurt kennengelernt haben. Dazu zunachst
folgende Frage: Waren Sie, und dabei interessiert mich der
Zeitraum vor 1962, waren Sie mal in der Zeit vor 1962 selbst
in Algerien gewesen?

Zg. Hoff: Nein, in Algerien war ich nie.

RA. v.P.: Haben Sie selbst mal Kontakte gehabt zu Fersonen, die vor
der Unabhingigkeit Algeriens der nationalen Befreiungsfront
Algeriens angehorten?

Zg. Hoff: Das weil ich nicht, das halte ich fir moglich, Jja.
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RA.v.P.: Erinnern Sie sich daran, ob Sie von Personen auf das
Thema des Befreiungskanpfes des algerischen Volkes gegen

den franzdsaischen Kolomalismus konkret angesprochen worden

al a:

e Y e X by
sind. Sie also mit

Algeriern iiber dieses Thema diskutiert
haben?

Zg.Hoff: Ja, ich glaube, das hat diese Leute damals beschiaftigt
und das kam zur Sprache.

RA.v.P.: Meinen Sie mit diesen Leuten, Michel und Raba?

Zg.Hoff: Da gab es noch mehr Algerier zu der Zeit. In der Zeit gab
es in Frankfurt sehr viele.

RA.v.P.: Sind Sie mal von den Personen, die Sie jetzt erw2hnt
haben oder von anderen Personen, algerischen Staatsangehorigen,
heutigen algerischen Staatsangehdrigen, auf die Moglichkeit
angesprochen worden, Waffen filir die nationale Befreiungsfront

lgeriens zu beschaffen?

Zg.Hoff: Nein.

RA.v.P.: Sind BSie nicht darauf angesprochen worden?

V.: Die Frage ist Ja beantwortet. Nein, hat der Herr Zeuge ge-
sagt. Er hat nein gesagt und Sichaben.....

RA.v.P.: Mir schien, als ob der Zeuge noch einmal dariiber nach-
denken wollte. Deswegen habe ich nicht gleich die nachste
Frage gestellt.

Zg.Hoff: Kann ich die Frage noch einmal horen?

RA.v.P.: Ob Sie in der Zeit vor 62, das ist natiirlich lange her
und auch schwierig wahrscheinlich,sich daran zu erinnern,
ob Sie von Leuten angesprochen worden sind, heutigen alger-
ischen Staatsangehodrigen, damals ware es juristisch.wiren
es wahrscheinlich franzdsische Staatsangehdrige gewesen,
auf die Frage, ob Sie, Sie Herr Dierk Hoff, die Moglichkeit
haben, Waffen flir den Kampf der nationalen Befreiungsfront
Algeriens zu beschaffen oder zu besorgen?

RA.Steinacker: Herr Vorsitzender, ich bitte um eine Pause, damit
ich mit dem Zeugen dariiber sprechen kann.

V.: Die Pause wird genehmigt, wie lange bendtigen Sie die Pause?

RA.Steinacker: Allenfalls fiinf Minuten.

V.: Finf Minuten. Ich bitte also in funf Minuten wieder anwesend

zUu Sein.

Pause von 11.44 Uhr bis 11.50 Uhr.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um

1750 Uhr.

V.: Ich bitte Platz zu nehmen. Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Bs war also eine Frage gestellt. Sie, Herr Rechtsanwalt Stein-
acker, haben gebeten, daﬂ eine Pause eingelegt wird, um Ihren
Mandanten zu beraten. Jetzt geht es darum, wird. die Frage be-
antwortet?

RA.v.P.: Ja Herr Vorsitzender, da geht es auch um die Entscheidung
meines Antrags zur Frage, in welcher Form Herr Rechtsan-
walt Steinacker sich am Verfahren hier beteiligt. lMeiner .
Auffassung nach darf er sich nicht beteiligen. Das muB der
Zeuge sagen.

V.: Herr Rechtsanwalt, das war nicht Thr Antrag. Gegenstand IThres
Antrags war, nicht mehr zuzulassen, dag er sich in Form von
Erklarungen hiéreeeeese.

RA.v.P.: Nein, dann prédzisiere ich das dahingehend, da& er sich
hier nicht am Verfahren beteiligt durch Abgabe.....

V.: Auch nicht als Beratender?

RA.V.P.: .....irgend welcher..... Doch, er kann natirlich, er
soll und kann beraten den Zeugen. Aber soll das Ergebnis
dieser Beratung, die Kundgabe dieses Ergebnisses dieser
Beratung dem Zeugen iiberlassen und hier nicht selbst
iibernehmen. Es gibt keine Vertretung eines Zeugen im .
Strafprozel.

V.: Deswegen frage ich, ob die Frage beantwortet wird.

RA.v.P.: Es gibt keine Vertretung eines Zeugen im StrafprozelR.

V.: Es ist doch nicht richtig, was Sie sagen. Aber es geht jetzt
darum, wollen Sie die Frage beantworten, Herr Hoff?

Zg.Hoff: dJa.

V.: Bitteschon.

Zg.Hoff: Kann ich die Frage noch einmal horen?

RA.v.P.: Ich kann sie gerne noch einmal formulieren.

Es ging mir darum, ob Sie in der Zeit von 1962 von damaligen
franzdsischen Staatsangehdrigen, aber Leuten algerischer
Tationalitdt angesprochen worden sind, auf die Moglichkeit,
flir den algerischen Befreiungskampf fir die FLN Waffen zu be-

sorgen oder zu beschaffen?
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Zg.Hoff: Ja, ich glaube,da& solche Gespradche stattgefunden
haben.

RA.v.P.: KOnnen Sie mal konkretisieren, wie der Wunsch der
Gespradchspartner formuliert worden ist?

Zg.Hoff: Ich habe das nicht filir ernsthaft gehalten, sondern
mehr fiir Kneipengespridch. Das hing in der Luft. Verschiedene
von diesen Algeriern waren moglicherweise politisch in
diesem ProzeB gngagiert. Andere waren mehr angepalt inner-
halb von Deutschland. Die schienen also hier mehr ein gutes
Leben zu suchen. Manche sprachen dariiber sicher im Ernst,
manche im Scherz. Ich kann das also nicht auseinander halten.
Das waren also, ich glaub, dag ich damit das beantwortet
habe.

RA.v.P.: Wo fanden die Gesprache statt.?

Zg . Hoff: Im Jazzkeller vorwlegend.

RA.v.P.: Im Jazzkeller. Erinnern Sie sich noch an Namen, an andere
Namen aufler Michel und Raba”?

Zg.Hoff: Nein, erinnere ich mich nicht mehr. Das sind alles
ziemlich fremde Namen und diese beiden Namen sind mir er-
innerlich geblieben, weil auch diese Leute heute noch ge-
legentlich in Erscheinung treten.

RA.v.P.: Waren Michel oder Raba auch an diesen Gesprachen be-
teiligt?

Zg Hoff: Ja, mdglicherweise. Raba glaube ich nicht.

RA.v.P.: Michel?

Zg.Hoff: Ja, das halte ich fiir mdglich. Weil ich den haufiger
sah, und er hat also ein biflichen eine Clownnummer abgezogen.

RA.v.P.: Sie haben gesagt, Sie haben es nicht ernst genommen.
HeiBt das, daB Sie also auch dem Wunsch nicht entsprochen
haben, der an Sie herangetragen wurde?

Zg.Hoff: Nein, ich habe nie mich damit befaBt. Das war also
ein gewisses renomieren, auch von Seiten dieser Algerier.
Aber es ist nie zu irgend welchen Geschdften oder Abwicklungen
gekommen.

RA.v.P.: Also Sie selbst haben in der Folge auch selbst sich
nicht daran beteiligt, Waffen herzustellen oder zu beschaffen
die bestimmt waren fiir die Nationale Befreiungsfront Algeriens.

Zg.Hoff: Nein, nein, nein.

i
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RA.v.P.: Nachste Frage. Herr Zeuge, Sie haben berichtet davon,
das Thnen ErwiNeeeee.

RA.Schi.: Herr Hoff, wie kamen Sie eigentlich dazu.....

V.: Sie haben nicht das Fpagerecht, Herr Rechtsanwalt. Wenn Sie
es haben wollen.....

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, handhaben Sie das doch nicht so
kleinlich. Es stdrt doch nun wirklich nicht.

V.: Nein, es ist keine Frage der Kleinlichkeit, sondern der
Ordnung,die in ein Gerichtsverfahren eben nun mal sein
mufl.

RA.v.P.: Meinen Sie, daR die Unordnung hier ausbricht, wenn ‘
der Kollege Schily jetzt eine Frage dazwischen stellt.

V.: Ich bin der Meinung, daB ich das Wort zu erteilen habe.
Dann konnen Sie Thre Fragen stellen. Wenn Sie winschen,
da& jemand anders eine Zwischenfrage hat, dann kann das
geschehen, wenn das gemeldet ist. Ich kann némlich sonst
niemanden, nicht bloB Herr Rechtsanwalt Schily, der in
der Beziehung eben besonders hiufig aktiv wird, verwehren,
sich da pldtzlich zu melden. Ich kdénnte mich auch nicht
wehren, wenn dann pldtzlich die Bundesanwaltschaft oder
die iibrigen Herrn Verteidiger dazwischen hinein-fragten.
Und da wollte ich sehen, was Sie dann dazu sagen wiirden,
Herr Rechts%nwalt von Plottnitz.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, es geht nur darum, daB eine .
Frage jetzt, die in den Sachzusammenhang gehort, im An-
schluB gestellt wird. Ich bin ja gern bereit, also dieser
HinweiSeeosso

V.: Und mir gehts um die Form, da& Sie um das Wort bitten.

RA.Schi.: eec..gut um die Form. Ich werde also um das Wort
bitten und bitte Jetzt ums Wort.

V.: Bitteschdn, wenn Herr Rechtsanwalt von Plottnitz damit
einverstanden ist, was der Fall zu sein scheint.

RA.Schi: Das konnen Sie, glaube ich'jetzt immer voraussetzen.

V.t S0 ist es, Ja.

RA.Schi.: Herr Hoff, ich hitte eine Frage. Wie kam denn eigent-
lich der Herr Michel und wie hieB er andere, Herr Raba, dazu,
Sie auf Waffen anzusprechen?

Ze . Hoff: Ich hatte vorhin gesagt dag Raba das sicher nicht ge-
[ an] O 3 . [ o)
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tan hatte.

RA.Schi: Oder der Herr Michel?

Zg.Hoff: Der war Kellner dort in dem Laden. Ich nehme an, daB
er Berbindungen zu anderen Algeriern hatte, die wvielleicht
ernsthafter mit diesen Dingen befalt waren. Und er war eben
ein Angeber und briistete sich vielleicht damit. Aber ich habe
das nie ernst genommen,und ich habe es auch nie als ernst
gemeing empfunden. Sondern ich hab das eher vielleicht
Parodistisch aufgefasst von ihm.

RA.Schi.: Sind Sie eigentlich nicht auch bei der Polizei in
der Richtung befragt worden, Kontakte zu Algeriern und mdgliche
Waffengeschéfte}...

Zg.Hoff: Da habe ich gesagte.cc..

RA.Schi.: Haben Sie da eigentlich auch erwadhnt, dag Sie da im
Scherz nach Waffen angesprochen worden seien?

Zg.Hoff: Nein, ich bin nach Waffengeschiften gefragt worden und
da kann ich mit gutem Gewissen sagen, dag ich damit nichts
zu tun habe.

RA.Schi.: Ja aber haben Sie denn da auch erwdhnt, dag Sie im
Scherz sozusagen nach Waffen gefragt worden seien?

Zg.Hoff: Danach bin ich erst heute gefragt worden, und habe es

infolgedessen auch mit ja beantwortet.

A.Schi: Entschuldigen Sie, Sie sind doch nicht gefragt worden,

e

0l 8ile im BeherZewess

Zg.Hoff: Nein, ob das Gespréch darauf kam, bin ich heute gefragt
worden.

RA.Schi.: Ja, Jja. Und was haben Sie denn bei der Polizei in
dem Zusammenhang gesagt?

Zg.Hoff: Bei der Polizei ist dieser Zusammenhang nicht hochge-
kommen. Ich bin nicht gefragt worden, ob ich Gesprache iber
so was geflihrt habe.

RA.Schi: Naja, es heiBt aber hier, ich meine, mB8 kann natirlich
sq?n, so genau fassen mit Gesprichen, aber in dem polizeilichen
Protokoll heiBt €8, «sss

V.: Bitte Zitat?

RA.Schi.: Blatt 205.,Meiner Uberzeugung nach haben heide keinerlei
Verbindung zur Unterwelt und auch nicht zu Waffenﬂ Dann hatte

es doch eigentlich nahegelegen,zu sagen, im Zusammenhang dieser
Befragung, es ist richtig, es hat mich mal einer im Scherz

s
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darauf angesprochen, Ych hab das aber nicht ernst genommen.
Das haben Jie aber bel der Polizei nicht gesagt. Warum haben
Sle 0a8 d8sssws

7g.Hoff: Wieso sollte ich das sagen. Zs ist auch heute noch meine
Meinung, daB keiner von den Beiden Verbindung zu der Unter-
welt oder zu Waffen hat.

RA.Schi: Ja die Frage, es ging ja damals um einen Vorhalt beil
der Polizei. Der Vorhalt war die vertrauliche Quelle, gab

weiterhin an, daB Sie Waffen von einem Algerier besorgen

wollten. Und dann

n

agen 3ie, ich wollte niemals Waffen be-
sorgen und hitte dazu auch nicht die Verbindung gehabt. .
Und dann ewihnen Sie diesen Bekanntenkreis, zwar Algerier,
schildern die Verhiltnisse, Familienverhdltnisse und wo sie
tdtig sind. Aber dann wire es doch eigentlich gerade, weill
es da um den Zusammenhang ging Algerier, Waffen, doch ansich
der Vollstindigkeit halber, eigentlich wilrde ich denken,

rwahnenswert gewesen, dqg Sie sagen, ja die haben mich in
der Tat mal darauf angesprochen, aber nicht im Ernst.
Ich habe das nicht érnst genommen.

Zg.Hoff: Nun das ist mir Jetzt gerade gekommen, diese Erinnerung.
Wenn ich eben so prizis gefragt werde und hier also Wahrheits-
getreu Auskunft geben muB, dann iberlege ich mir diese Tra
Das ist auch Ihrem Kollegen Plottnitz aufgefallen, dal ich
mir das nochmal iiberlegte, seine Fragestellung. .

RA.Schi: Wissen Bie eigentlich, wo der Herr Raba und der Herr
Michell heute sind?

Zg.Hoff: Die sind beidq glaube ich,in Frankfurt.

RA.Schi.: Sie glauben in Frankfurt, ja. Sind das die Nachnamen
oder die Vornamen.

7g.Hoff: Das ist bei Arabern immer schwer zu sagen.

RA.Schi.: Wissen Sie nur Raba und Michell?

Zg.Hoff: Ja.

RA.Schi.: Dankeschon.

V.: Bitte,Herr Rechtsanwalt von Plottnitsz

RA.v.P.: Herr Zeuge, weil wir gerade bei Waffen sind. Sie haben
berichtet, da& Thnen Erwin manchmal, zum Teil sogar in scherz-
hafter Weise; seine Waffe gezelgt habe. Was mich dabei inter-
essiert! Haben Sie vor dem Kontakt mit Erwin, vor dem ersten
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Kontakt mit Erwin die Waffe, die Ihnen bei dieser Gelegen-
heit gezeigt wurde, schon einmal gesehen?

7g.Hoff: Bei welcher Gelegenheit mir gezeigt wurde?

RA.v.P.: Sie haben erzihlt, daB es zum Teil auch Situationen
gegeben habe, die Sie, so haben Sie es dargestellt, zum
einen bedroht hitten, zum anderen aber auch zum Lachen ge-
bracht hitten. Und 3ie erwshnten da eine Szene, ich glaub,
da fiel die ﬂuﬁerungyﬂann\ guck mal was flir ein Riesenrohr.

Zg.Hoff: Ja.

RA.v.P.: Daraus habe ich zunichst mal entnommen, dal Thnen die
Waffe ja relativ aus der Nihe gezeigt worden ist. Ist das
riehtis?

LEHolffy da.

RA.v.P.: Daraus die Trage. Ist Thnen diese Waffe schon einmal
bei anderer Gelegenheit zu Augen gekommen und zwar bevor
Sie erstmalig Kontakt mit Erwin hatten?

Zg.Hdoffy Nein, ich habe nur Tesagt dafll sie Bhnlich aussah, wie
die Pistolen, die amerikanische Militarpolizisten tragen.

RA.v.P.: Aber bei anderer Gelegenheit, als bei amerikanischen
Militdarpolizisten, haben Sie diese Pistole oder eine &hnlich

ssehende Pistole nicht gesehen?

Zg.Hoff: Nein.

RA.v.P.: Nichste Frage, Herr Zeuge. Sagt Ihnen der Name
Clint KnOrndel was?

Zg .Hoff: Wie war der Name?

RA.v.P.: Clint Enorndel.

7Zg.Hoff: Den Vorname kenne ich, ja. Ich kenne einen Clint. Ich

M
D

nehme an, dafB das derjenige ist, den Sie meinen. Der Nach-
name ist mir nicht gelaufig.

A.v.P.: Haben Sie mal fiir einen, dessen Vorname Clint ist,
Autotanks dergestalt umgebaut, dal diese Tanks geeignet
waren, um Haschisch iiber Grenzen zu schmuggeln?

ZgHoff: Dariiber mdchte ich keine Aussage machen.

-Rechtsanwalt Schlaegel verlalt um
12.00 Uhr den Sitzungssaal.-

RA.v.P.: Ndchste Frage, Herr Zeuge, ¥ielleicht zum gleichen Zu-

sammenhang. Oie haben gestern oder vorgestern in Ihrer Ver-

ol
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nehmung eine Formulierung verwendet, die etwa so lautete,
der unwortliche Teil wire, dieser Erwin,den hielt ich fiir
féhig und dann kam, oder der Erwin, das war einer und jetzt
der wortliche Teil, das habe ich mir notiert:"Der machte
den Finger krumy S0 haben Sie das genannt. Wo haben Sie
denn so einen Ausdruck mal gelernt oder das erste mal ge-
hort?

Zg.Hoff: Das kann ich heute nicht mehr sagen. Das kommt also
in jedem Kino und in jedem Krimi vor, wirde ich sagen.

Ich finde daran nichts besonderes. Ich weiB es nicht.
RA.v.P.: Nachste Frage, Herr Zeuge, Betrifft die Beteiligung ‘
oder Nichtbeteiligung an politischen Diskussionen in der
Zeit vor 1970’ ﬁrézise in der Zeit von 1968 bis 1970. Ist
es richtig, dafB Sie friiher in diesem Zeitraum, den ich Ihnen

genannt habe, da8 was, nennan wir sie einmal, APO, die APO
als zu lasch bezeichnet haben?

Zg.Hoff: Nein, das trifft sicher nicht zu.

RA.v.P.: Trifft nicht zu. Trifft es zu, dae Sie in gleichen Ge-
sprachssituationen gefordert haben, "Ndgel mit Kopfen" zu
machen und zwar in dem Sinne, dag es gelte,harter gegen
polizeiliche Repreé@ssionsmalinahmen vorzugehen.

Zg.Hoff: Nein, das ist sicher nicht von mir.

RA.v.P.: Sicher nicht von Ihnen. Nichste Frage. Sagt Ihnen
der Name Hans Jiirgen Krakl was? .

Zg.Hoff: Ja, das war ein Studentenfiihrer.

RA.v.P.: Bleiben wir bei Threr Formulierung vom Studentenfiihrer.
Haben Sie sich mal in Frankfurt am Main dazu erboten, Herrn
Kral bei Demonstrationen oder ahnlichen Gelegenheiten als
Leibwache vor polizeilichen Zugriffsversuchen zu schiitzen?

Zg.Hoff: Das habe ich nicht angeboten, Bazu wdre ich auch kdrper-
lich gar nicht in der Lage.

RA.v.P.: Nachste Frage,Herr Zeuge. Sie haben hier berichtet von
dem einmaligen Auftritt eines Mannes in Threr Werkstatt,
den Sle auch beschrieben haben und von dem GSie gesagt haben,
Sie hatten spidter auf Bildern den Herrn Baader in ihm wieder-
erkannt. Ist das richtig, dall diese Person, so wie Sie es

hier geschildert haben, nur einmal in Threr Werkstatt war?

Zg.Hoff: Ja, das ist richtig.
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RA.v.P.: Zum friheren Zeitpunkt haben Sie diese Person nicht
in Threr Werkstatt gesehen?

Zg Hoff: Wein, ich kann miech daran michf srinnern.

RA.v.P.: Konnen Sie sich daran erinnern, im Jahre 1968 oder 1969
mal Herrn Baader in Threr Werkstatt zu Besuch gehabt zu
haben und sich mit ihm langere Zeit unterhalten zu haben?

Zg.Hoff: Nein, daran kann ich mich nicht erinnern.

RA.v.P.: Konnen Sie sich auch nicht erinnern. Eine letzte
Frage vielleicht, eine letzte Trage. Herr Zeuge, ist Thre
Ffreundin Frau Sorenson von, sei es den Herren Lester oder

srwin, mal irgendwann mit der Pistole in der Hand gezwungen
worden, ihnen Dauerwellen zu legen

Zg.Hoff: Zu diesem Komplex Sorenson, das sagte ich schon,

mochte ich keine Aussagen mehr machen.

Bh.De.M:: Heer Vorsitzender, dann bitte ich mir in diesem Zu-
sammenhang zu gestatten, eine Frage an Herrn Rechtsanwalt

von Plottnitz zur Klarstellung zu richten.

V.: Wenn Herr Rechtsanwalt von Plottnitz die Trage jetzt ent-
gegen nimmt. Er hat an'sich Fragerecht, bitteschon.

RA.v.P.: Herr Dr. Wunder, selbstverstindlich.

BA.Dr.W.: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, haben Sie nach der
I'estnahme des Zeugen Hoff, dessen Verlobte in einer Rechts-
sache beraten oder sie vertreten. Falls Ja, besteht dieses

Verhaltnis noch fort?
RA.v.P.: Es gehort zwar hier nicht zur Sache, aber ich habe

ie nicht beraten oder vertreten.

[6))]
=

BA.Dr.W.: Herr Rechtsanwalt, wir sind nicht nur hier um Straf-

taten zu verfolgen, sondern auch um Straftaten vorzubeugen.

A P e Jornn &3 3 N ) . -~ 7 Qs A 3
RA.v.P.: Wenn Oie mir erklaren konnten, wieso Sie auf diese
T o= 1/ - Ta ~ v v LT A
Frage kommen, Herr Dr., Wunder, dann w8re ich Ihnen seh:

BA.Dr.W.: Ich geb keine weitere Erklarung dazu ab. Herr Rechts-

i C

anwalt, es war lediglich eine Frage an Sie.

RA.v.P.: Ja, die Frage habe ich eben beantwortet. Sie konnen
sielier seln, wenn das Gegenlell der Fallawess

BA.Dr.W.: Ich bedanke mich, ich bedanke mich fiir die Antwort.

BA V. P 311 cnot, bittesthon.

RL.Dr.H.:v.eees501ll das eine 8ffentliche Verdidchtigung sein?
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RA.Schi.: Herr Wunder, ich wlirde doch auch.....e.

V.: Ich wirde Sie Jetzt bitten, das Wort nicht zu ergreifen.

Es hat Herr Rechtsanwalt von Plottnitz die Frage zugelassen.
Die Frage ist von ihm beantwortet worden. Herr Bundesanwalt
Dr,

Es besteht kein Grund, daB Sie jetzt Kommentare daran kniipfen.
RA.Dr.H.: Doch, es besteht ein Grund.

V.: Nein, es besteht kein Grund. Herr Rechtsanwalt von Plott-

Wunder hat keinen weiteren Kommentar daran gekniipft.

Lp]
¢
il

nitz haben Sie weitere Fragen
RA.v.P.: Nein, aber ich verweise die Bundesanwaltschaft auf die
MB8glichkeit mich hier als Zeugen zu benennen, wenn sie
meint, da& hier irgendwelche relevanten Vorginge. betroffen
seien, dann wirde ich Thnen gerne Auskunft geben.
RA.Bc¢hi.: Ich bitte ums Wort.
V.: Nein, ich mochte jetzt zuerst, dag Herr Rechtsanwalt von
Plottnitz seine Fragen abschlielt.
RA.Schi.: Nein, ich bitte ums Wort.
V.: Ich habe schon gt, nein. Ich will jetzt, daB Heryr Rechts-
7z die TFragen ausibt.
d

esa
anwalt von Plot

RA.Schi.: Aber Herr Bu
das Wort.

V.: Sie kOnnen es beanstanden.

RA.S&hi.: Ja eben. Das beanstande ich Jetzt und darf dann zur
Erlauterung dieser Beanstandungeeeee. ’

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, ich schlieBe mich aNnesescs.

RA.Schi.: Darf ich vielleicht die Begriindung zu =Znde bringen?

RA.Dr.H.: Das wdre wohl zu begriinden, ehe Sie Thre sogenannte
geheime Umfrage starten. Sie haben Herr Bundesanwalt Wunder
das Wort gegeben, dal er dazu gebraucht hat, dem Kollegen
Plottnitz hier in offentlicher Hauptverhandlung zu ver-
ddchtigen. Und geben uns das Wort....

RA.v.P.: ....ja wie kommt er darauf.

RA.Dr.H.: .....was Jja die ganze Verteidigung betrifft, nun zu
einer erli&k nicht. Und schon wieder sind 5ie bei Ihrer so-
genannten geheimen Umfrage. Ich bitte also uns Wort fiir die
Verteidigung.

RA.v.P.: Also vielleicht kann ich die Sache mal darstellen.

V.: Nein, es hat Herr Bundesanwalt Dr. Wunder das VWort.
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BA.Dr.W.: Ich hitte eine Frage zur Klarstellung. Und fiir mich

He
ist durch die Antwort von Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz
alles klargestellt.

RA.Schi.: Ich bitte ums Wort.

V.:

Ich bitte doch zur Kenntnis zu nehmen. Ich mOchte Jetzt
keine Fragen hin und her. Wir verlieren notwendige und
wichtige Zeit mit diesen ganzen Vorgangen. Ich habe Jetzt
die Beanstandung entgegen -genommen, dafll ich sowohl Herr
Rechtsanwalt Schily als Herr Dr. Heldmann das Wort nicht
erteile.

. RA.Schi.: Aber ich, Moment Herr Vorsitzender, ich wollte auch

Vet

meine Beanstandung begrunden.
Das h8tten Sie aber tun sollen, als Sie dazu Gelegenhelt

hatten, warum kommt die Jjetzt hintennach.

RA.Schi.: Nein, ich hatte die Gelegenheit nicht, denn der

V.

{ollege Dr. Heldmann ist mir Ja etwas zuvor-gekommen und

ich mdchte namlich auch eine Frage an Herrn Bundesanwalt

Dr. Wunder in dem Zusammenhang richten. Und ich bitte Sie,
mir diese Frage zu gestatten an Herr Bundesanwalt Dr.

Wunder in der gleichen Weise, in der Sie Herr Bundesanwalt
Dr. Wunder eine Frage gestattet haben an den Kollegen von
Plottnitz.

Ich gestattete Thnen die Frage dann, wenn Sie die Begriindung
abgegeben haben. Zunachst wollen wir Jjetzt Ulber Thre Bean-
standung entscheiden.

RA.Bchi.: Ja und die Wortmeldung, die Sie Jja zurilickwelsen

V.:

wollen mit Threr MaBnahme, die bezieht sich nur darauf

und insofern hat es sich eigentlich erledigt, daBl ich Sie
bitten will, mir eine Trage an Herrn Bundesanwalt Dr.

Wunder zu gestatten.

Zu gestatten wirds Herr Dr. Wunder haben. Nur ich wiirde
vorschlagen, das machen wir dann, wenn iUber die Beanstandung
entschieden ist.

RBA.Bchi.: da gut,; Ja.

HA Fel'st

Ve

sprochen worden Wal.....
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bitte Jetzt ist eine Ent-

scheidung des Gerichts gefordert. Die geht Jjetzt vor.

i n

Darf ich vielleicht noch vorher, nachdem ich darauf ange-
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RA;v«Psz: Gut, Ja.

V.: (Nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Es bleibt dabei, daB den Rechtsanwédlten Dr.
Heldmann und Herrn Rechtsanwalt Schily das
Wort nicht erteilt wird.

Aber Herr Rechtsanwalt Schily, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder
hat genickt. Sie konnen Thre Frage an Ihn richten.

-Die Angeklagte Meinhof verlalt
um 12.10 Uhr den Sitzungssaal.- '

RA .Schi: Danke, Ja.

V.: Bitteschon.

RA.Schi.: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, ich mochte Thnen die
Frage stellen, aufgrund welcher Information oder welcher
Anhaltspunkte Sie die Frage, die wir gerade gehdrt haben,
an Herrn Kollegen von Plottnitz gestellt haben?

BA.Dr.W.: Die TFrage kann ich Thnen mit einer Einschrénkung be-
antworten, Herr Rechtsanwalt Schily. Ich habe im Laufe
des heutigen Vormittags diese Information von einem Be-
amten des Bundeskriminalamts erhalten.

RA.Schi.: Ja welche, welche?

RA.v.P.: Ja welche Information. .

BA.Dr.W.: Dag sich Frau Sorenson in einer Rechtssache, ich
glaube es handelt sich um eine Ausl&anderfrage,an Herrn
Rechtsanwalt von Plottnitz gewandt hat und moglicherweise
auch von ihm beraten worden ist.

RA.v.P.: (spricht ohne Mikrofon unverstdndlich dazwischen).

V.: Gut, Entschuldig%%é?Rechtsanwalt von PlottnitZessses

BA.Dr.W.: Nur dahin zielte meine Frage.

V.: Ja selbstverstidndlich, aber bitte. Jetzt also Herr Rechts-
anwal%?gchily ist zu Ende. Sie haben jetzt wieder das Wort.

RA.Schi.: Ich hab immer noch nicht den Adel.

V.: Ich streich den Adelstitel schon in Gedanken.

RA.v.P.: Bin ich dran?

V.: Ja bitte.

RA.v.P.: Herr Dr. Wunder, ehe Sie hier den Versuch machen,so
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wieder Verdidchtigungen in die Sitzungssale zu stellen, mit
der Hoffnung, daBR da moglichst was hangen bleibt. Ich wurde
mir immer vorher die Akten mal ansehen, bevor ich so was

tue, mich nicht verlassen auf irgendeinen Beamten des Bundes-
kriminalamts, der Ihnen drauBlen auf dem Gang uUber den Weg
lduft. Wenn Sie ndmlich die Akten richtig gelesen hatten,
dann wiuBten Sie, daB, daran erinnere ich mich auch, Herr
Hoff gefragt worden ist, aus welchen Grunden die Telefon-
nummer des Biliros, dem ich angehore, in irgend einem Notizbuch,
das bei ihm gefunden worden ist, aufgezeichnet worden ist.
Und da erwdhnte er eine auslanderrechtliche Angelegenheit,
und das bezieht sich ja wohl auf einen Zeitraum 71 oder 72.
Ich kann es selbst gar nicht mehr genau sagen. Aber ich
wirde Sie in Zukunft bitten, immer schon genau lesen, bevor
man dann hier mit solchen AuBerungen kommt.

Gut. Es ist ja so gewesen....

Dr.Wu.: Nach der Festnahme des Zeugen.

Es ist ja eine Frage gewesen und Sie konnten auf die Frage
antworten und sagen, so wie das klang, Sie haben kein llandats~
verh&8ltnis. Damit ist Jjetzt die Sache geklart.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, Sie hatten wohl noch eine
Frage angekindigt.

v.P.: Was ich noch filir interessant halte in dem Zusammenhang,
was zutrifft, daB ich Frau Sorenson mal auf der Strale ge-
troffen hat und sie mir berichtet hat, von der Festnahme von
Herrn Hoff. DaB solche zufdlligen Treffen offensichtlich auch
der Bundesanwaltschaft bekannt sind und hier dann Verwendung
finden, halte ich fir ganz aufschlullreich.

Aber Jjetzt habe ich einen Beweisantrag und der lautet wie
folgt.

Ich dachte, Sie wollten eine Frage stellen.

v.P.: Nein, die Fragen sind, meine Fragen sind zunidchst be-
endet. Auch in der Form, wie es der Kollege Schily erklart
hat.

Dann mochte ich zundchst auf folgendes hinweisen. Wir haben
jetzt den Zeugen Jacobs hier anwesend. Der Zeuge Jacobs muf

ja ohnedies gehdrt werden, bevor die Vernehmung des Herrn Hoff
abgeschlossen ist, weil sich darau$ moglicherweise die Not-

wendigkeit ergibt, Fragen an Herrn Hoff weiter zu richten.

e r
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Moglicherweise auch die Frage, daB sich die beiden Zeugen hier
vor dem Gericht begegnen. Wie konnen wir das Handhaben?

Waren Sie damit einverstanden, daBl wir nach der Mittagspause
unter Untwrbrechung der Vernehmung von Herrn Hoff zundchst
Herrn Jacobs vorziehen und anhCOren? Wdren Sie alle damit ein-
verstanden?

- Die Angeklagte Meinhof erscheint wieder
um 12.12 Uhr im Sitzungssaal.-

Ich sehe ja. Dann gebe ich IThnen jetzt noch Gelegenheit,
den Antrag zu stellen.
v.P.: Der Antrag hat folgenden Wortlaut. Und zwar beantrage
ich zum Beweis dafur, daB 1. der Zeuge Dierk Hoff in den Jahrerb
1968 und 1969 in Gesprachen.....
Schi.: Ich stelle den Antrag, dafll wahrend der Verlesung
des Beweisantrages der Herr Hoff den Sitzungssaal verlalt.

: Herr Hoff ohnedies. Es wird Jetzt nur noch dieser Beweisantrag

gestellt. Ihre Vernehmung fur heute Vormittag dst abgeschlossen.
Ich kann noch nicht genau sagen, wann wir Sie heute nachmittag
wieder bendotigen. Aber Sie missen sich zur Verfigung halten.

Um 14.00 Uhr geht es also mit der Vernehmung des Zeugen Jacobs
weiter. Herr Hoff kann solange ausgiebig Pause machen. Fir
heute Vormittag entlassen.

Der Zeuge Hoff verlallt um 12.14 Uhr den
Sitzungssaal.

: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bitte. .

v.P.: Also nochmal. Zum Beweis dafir, daB 1. der Zeuge Dierk

Hoff in den Jahren 1968 und 1969 in Ge/sprédchen reges Interesse
flir die theoretischen und praktischen politischen Positionen

der Frankfurter Gruppe des damaligen Sozialistischen Deutschen
Studentenbundes duBerte, 2. der Zeuge im gleichen Zeitraum die da-
mals im wesentlichen durch den Sozialistischen Deutschen Studenten-
bund représentierte radikale studentische Linke als zu lasch
charakterisierte und forderte,"Ndgel mit Kopfen" zu machen und
gegen staatliche RepressionsmafBnahmen harter vorzugehen,

3. er im gleichen Zeitraum das Angebot machte, den damals in
Frankfurt am Main ansédssigen und inzwischen todlich verunglickten
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Hans-Jirgen Krahl, einen der damals bekanntesten Vertreter
des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes, bei Demon-
strationen oder dhnlichen Gelegenheiten als Leibwache vor
polizeilichen Zugriffsversuchen zu schiitzen,

4, der Zeuge Hoff um die gleiche Zeit einmal den Angeklagten
Andreas Baader in seiner Werkstatt in der Oberlindau in
Frankfurt am Main zu Besuch hatte und sich langere Zeit mit
ihm unterhielt,

- Der Angeklagte Baader erscheint wieder
um 12.14 Uhr im Sitzungssaal -.

den Zeugen-es handelt sich um einen Lehrer- Alois Tratter,

6472 Altenstadt, _zur Hauptverhandlung zu laden

und zu horen.
Rechtsanwalt von Plottnitz Ubergibt
seinen schriftlichen Bewelsantrag.

Eine Kopie dieses Antrags wird als
Anlage 1 zum Protokoll genommen.

: Wir setzen die Sitzung um 14.00 Ukr mit der Vernehmung

des Zeugen Jacobs fort.

Pause von 12.15 Uhr bis 14.05'Uhr

Ende von Band 344.

]
s
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.03% Uhr.

Als Protokollfihrer sind nunmehr anwesend:
Just.Ass. Clemens und Just.Ass.z.A. Scholze

Prof. Dr. Azzola und die RAe Dr. Heldmann sowie
Oberwinder sind nicht mehr anwesend.

Reg.Dir. Widera ist nicht mehr anwesend.,

Der Zeuge Hoff sowie dessen Verteidiger,
RA Steinacker, sind nicht anwesend.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.,.

Der Zeuge Hans Gerd Jacobs
- vorgefiuhrt aus Strafhaft -
ist anwesend.

V.: Wir kOnnenr die Sitzung fortsetzen.

Wir haben Jetzt Herrn Gerd Jacobs als Zeugen.

.

Der Zeuge wird gemdB § 57 StPO belehrt.

Wahrend der Belehrung des Zeugen:

Reg.Dir., Widera erscheint um 14.04 Uhr
wieder im Sitzungssaal.

Prof. Dr. Azzola und RA Dr. Heldmann
erscheinen wieder um 14,05 Uhr im Sitzungssaal.

Prof. Dr. Azzola verléfBt um 14.05 Uhr
fur kurze Zeit den Sitzungssaal.

Das Gericht benitzt -ein Tonband zu Protokollzwecken.

Sind Sie damit einverstanden, daB Ihre Angaben auf diesem Tonband

mitgeschnitten werden?®

ZedJace.: Nein.,.

V.: Sie sind nicht damit einverstanden. Ich bitte, das Tonband abzu-

stellen.

Zesdace:s

Daraufhin wird das Tonband abgestellt.
Es werden im weiteren Verlauf die FOrm-
lichkeiten und der wesentliche Inhalt
des Verhandelten protokolliert.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Hans Gerd J acobs , geb. am [JJjjfo52, Metzger,
politische Gefangenschaft in Vollzugsanstalt Rheinbach;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwidgert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft. /e
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Der Zeuge macht folgende Angaben zur Saches

Der Zeuge Hoff hat mir selber erzdhlt, daB er in seinen samt-
lichen Aussagen unter dem Druck der Staatsbehorden stand.

A.Fr.: Dies hat er mir bei Gespridchen erzihlt. Wir waren nebenein-
ander in einer Sicherungszelle:
Die PFenster der beiden Zellen sind vielleicht 4 m weit voneln-
ander entfernt; wir konnten uns in normalem Ton verstindigen.

Ich habe Hoff gefragt, wie er dazu kam, ein Gesténdnis abzu-
legen. Er hat mir gesagt, er hdtte eine Vernehmung gehabt.

Es sei alles abgesteckt worden vom BKA, und man habe ihm gedroht:
Wenn er nicht spuren wirde, wlirde man schon einen Grund finden,
daB seine Freundin keine Aufenthaltserlaubnis mehr bekommt.

Bei der Vernehmung wurde gesagt, im Falle einer Aussage gegen die
Angeklagten kionnte der Verfassungsschutz ihm zu eilner Existenz

in den USA verhelfen. Er kionnte sich eine Farm aufbauen.

RA Oberwinder erscheint wieder um 14.10 Uhr
im Sitzungssaal.

Die Angeklzgten Baader und Raspe erscheinen
ebenfalls wieder um 14,10 Uhr im Sitzungssaal.

A.Fr.: Er hat mir gesagt, daB er das hinter sich bringen wollte,
weil seine Eltern alt sind und weil ihn die Angeklagten rein-
gelegt hdtten. Er hat mir erzdhlt, welche Materialien er ge-
baut hat.

A.Fr.: Wir haben uns iUber den Waffenschieberprozef in Bonn unter-
halten.

A.Fr.: Er hat erzihlt, daB er Rohrbomben gebaut hat.

Vor dem Gestindnis hatte er mir .gesact, er hédtte lediglich die
Sachen zu Miiller in Hamburg und Holger Meins geliefert. Darauf-
hin fragte ich ihn, ob er auch Raspe kenne. Dies verneinte er.
Nach dem Gestindnis erzzhlte er mir jedoch, er habe auch Raspe
beliefert,

Er sagte auch, dafB er mit Baader zusammentraf,.

Hoff hat zu mir Vertrauen gehabt. Wir haben ein kameradschaft-
liches Verhdltnis gehabt. So haben wir auch Lebensmittel unter-
einander ausgetauscht.

A.Fr.: Als ich ihn auf die Widerspriiche aufmerksam machte, ‘sagte er:
"TaB mich in Ruhe! Wir haben das Jjetzt so abgecheckt, jetzt muB
das so laufen."

V.: Woraus haben Sie die Uberzeugung (Vorsitzender zitiert aus
einem Schreiben des Zeugen vom 12.1.1976, abgelegt im Ordner
"Zeugenvorginge"): "...es ist keinesfalls davon auszugehen,
daR Hoff am 27.1.1976 die Wahrheit sagte, sondern eine mani-

pulierte Aussage im Sinne der Ermittlungsbehdrde vorbringen
wird."

Z.Jac.: Aus dem einfachen Grund, weil seine Freundin sonst keine
Aufenthaltsgenehmigung bekommt und er wegen Behilfe zum Mord
verurteilt werden konnte. Man hat ihm jedoch gesagt:
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Wenn er als Kronzeuge auftritt, kdnnte man ihn zwar verurteilen,
aber wieder begnadigen.,

A.Fr.: Vorher hat er im Grunde was anderes gestanden als gegen-
iiber der Polizei. Er hat gesagt, er ‘hitte Rohrbomben gebaut.
Nach dem Gestdndnis erzihlte er mir noch, daB er auch Feld-
flaschen gebaut habe, )

Der Zeuge ist manipuliert wdrden vom Staatsschutz. Er hat mir
gesagt, daB zwischen ihm und dem Ermittlungsrichter ein Ver-
trauensverhdltnis besteht. )

A.Fr.: Ja, ich habe RAin Becker einen Brief geschrieben; dieser
Brief ist aber beschlagnahmt worden.

V.: Sie haben uns doch in Ihrem Brief vom 25.1.1976 mitge-
teilt, daB Sie RA Schily ebenfalls benachrichtig haben.

Z.Jac.: Ja, ich habe Herrn RA Schily iiber meinen Anwalt benach-
richtigen lassen.

A.Fr.: Ich habe ihn gefragt, wie dieser Gesinnungswandel zu-
stande kommt wegen des Gestindnisses. Er sagte mir vor dem
Gestdndnis: "Noch kann ich mich selber im Spiegel anschauen;
wenn ich gestehe, kann ich das nicht mehr." Nachdem er das
Gestdndnis abgelegt hatte, sagte er zu mir, dall das BKA ihn
unter Druck gesetzt habe, so z.B., daB seine Freundin keine
Aufenthaltsgenehmigung erhalte.

A.Fr.: Ich habe von vornherein gewuBt, daB es Hoff war.
Ve.: Wodurch wuBten Sie das?
Z.Jace.: Das erfdhrt man.

Angekl. Baa. (dazwischenrufend): Sie sitzen eben nicht in der
Zelle.

Auf Anfrage von RA Schily erklért der Vorsitzende:
Ich muB mir noch ilberlegen, ob wir lediglich ein
Formprotokoll oder ein Inhaltsprotokoll anfertigen.

Z.Jac.: Ich habe am Dienstagabend im Fernsehen erfahren, daB eben
dieses erste Schreiben von mir der Verteidigung nicht mitge-
teilt worden ist, dalBl deshalb u.a. ein Befangenheitsantrag ge-
stellt wurde und daB die Verteidigung beantragte, mich als
Zeugen zu vernehmen.,

Ve: Im letzten Punkt nicht richtig.

Z.Jac.: Ist ja auch egal.

Mir wurde von Justizbeamten gedroht, wenn ich aussage.
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A.Fr.: Ich habe davon erfahren jedenfalls erfahren, wer der Mann
ist. Wie ich es erfahren habe, kann ich im Moment nicht genau
sagen. Wenn ein Zugang kommt, auf die Sicherungszelle gebracht
wird und dann eine weitere Zelle zwischen mir frei ist, dann
bleibt so etwas nicht geheim,

Ich habe ihn zuerst mit dem Namen Franz Hoff angeredet; dal er
Hoff war, wulte ich.

Den Namen Franz hat er mir so gesagt. Als ich im "Spiegel"

den Namen Dierk gelesen habe, fra rte ich Hoff, ob er einen
Bruder habe, der Dierk heil3t. Daraufhln sagte er mir: Er heifBle
Dierk als auch Franz.

Er hat mir den Namen "Franz" iliberhaupt nicht genannt. Ich habe
ihn sofort mit Franz angesprochen.

A.Fr.d.Ri.Mai.: Ich bin seit vorigem Jahr in Rheinbach. Wann ich

mit Herrn Hoff zuerst gesprochen habe, kann ich nicht genau sa-
gen. Es muB aber ungefihr August gewesen sein,

Ich habe mit Hoff guasi jeden Tag von August an - es kdnnen
70-, 80- oder auch 100-mal gewesen sein - ges rochen.

Bevor Hoff ein GestZndnis abgelegt hatte, habe ich in einem
Zeitraum von ein bis zwei Monaten 30 bis 40 Gespréche gefilhrt,.
Ich habe von Hoffs Gestdndnis zunidchst erst aus den Medien -

Rundfunk, Fernsehen . erfahren. Daraufhin habe ich ihn auf den

pldtzlichen Sinneswandel angesprochen. Daraufhin hat er mir

alles nochmals erzédhlt.

A.,Fr.d.Ri.Dr.Foth: Ich kann nicht genau sagen, ob er gesagt hat,
daB er fiir die Angeklagten gedient hat.
Auf meinen Vorhalt, die RAF habe es nicht ndétig, Jjemand unter
Druck zu setzen, schloB er sein Zellenfenster und sagte noch:
"LaB mich in Ruhe!" Ich habe es fiir unwahrscheinlich gehalten,
daBB3 die RAF jJjemand unter Druck setzt.

A.Fr.d.0StA Ze.,: Die Presce hat vor ca. flinf bis sechs Wochen be-
richtet, daB Hoff ein Gestindnis abgelegt habe. Femer wurde
berichtet, daB dies durch die B.Anwaltschaft noch nicht besté-
tigt worden ged s
Vorher habe ich nichts von dem Gestidndnis erfahren.

Ich sitze seit Juli vorigen Jahres in der VA Rheinbach.

OStA Ze.: Wegen welchem Delikt befinden Sie sich in der Vollzugs-
anstalt?

Z.Jac.: Ich bin politischer Gefangener.

OStA Ze.: Ich bitte, den Herrn Zeugen darauf hinzuweisen, dafl das
keine Antwort auf meine Frage ist.

Ve.: Wir haben keine politischen Gefangenen.

Z.Jace.s Ich brauche meine Taten als. politischer Gefangener dem
Gericht nicht bekanntzugeben.

RA Dr. He.: Ich bitte, die Frage als unzulissig zurlickzuweisen,
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Z.Jac.: Mein Delikt ist:
Alles, was ich tue, hat revolutionidren Sinn. Ich mdchte mich
nicht rechtfertigen.

Ve: Warum sitzen Sie in der VA?®

RA Dr. He.: Ich halte die Frage fiir unzuldssig, § 68 a StPO.
OStA Ze.: Ich halte die Frage fiir zulissig.

V.: Die Frage ist zuléssig.

Ze.Jac.: Ich bin nicht vorbestraft. Ich bin nur hinterher bestraft
worden.,

Prof. Dr. Azz.: DaB der Zeuge bestraft ist, ist bewiesen. Das Inte-
resse des 0StA Zeis wire nur verstédndlich, wenn der Zeuge be-
straft wdre, wegen einer Tat, die im Zusammenhang mit Falsch-
aussage oder Meineid stand.

Das. ist nicht der Fall. Ich bitte deshalb, die Frage als unzu-
ladssig zurlickzuweisen,

OStA Ze.: Es geht darum, dies aus dem Mund des Zeugen zu horen
und diese Frage mull er beantworten.

Angekl. Baa. (dazwischenrufend): Was sind das fiir Spielchen?

RA Dr. He.: Die Auffassung, der Zeuge miisse diese Frage beantwor-
ten, ist irrig. Der- Herr Zeuge hat keine Anzeichen dafir ge-
liefert, daB seine Glaubwlirdigkeit anzuzweifeln wire, es sei
denn, Sie bezweifeln die Glaubwiirdigkeit deswegen, weil dieser
Zeuge Aussagen macht, die im Gegensatz zu der Aussage des Zeu-
gen Hoff stehen. Es ist erst dann zulidssig, wenn der Zeuge
Zweifel an seiner Glaubwirdigkeit geliefert hat.

Sie haben die Frage nicht zugelassen; ich bitte um einen
SenatsbeschluB. '

RA Schi.:”" Ich wlirde vorschlagen, dall Herr OStA Zeis die Frage
dahingehend abandert, ob der Zeuge wegen Verurteilung eines
Aussagedeliktes einsitzt? Z. B. Falscheid.

RA Dr. He.: Das hat er gerade getan, nein.,

RA Schi.: Sonst beanstande ich die Frage ebenfalls.

V.: Ist diese Frage so zwingend? Wir sollen den Zeugen vor
solchen Aussagen schiitzen.,

OStA Ze.: Es kommt filir die Glaubwlrdigkeit des Zeugen darauf an,
warum er einsitzt. Die B.Anwaltschaft behdlt sich vor, auch die
Strafakten beizuziehen.

Reg.Dir.Wi.: Ich habe auch einen Vorschlag zu machen:

Der Herr Zeuge konnte ja sagen, was ihm in diesem Urteil zur
Last gelegt wird.

o/
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ZedacC.: Mir wird zur Last gelegt ... kapitalistische Ausbeutunge...
Ich hatte einen Kampf gefihrt.

RA Schi.: Ich wollte sagen, daB die B.Anwaltschaft locker sagt,
daBB sie selbst die Akten beiziehen 1&(t.

OStA Ze.: Ich habe gesagt, beiziehen zu lassen.
Ich nehme die urspringliche Frage zurick.

0StA Ze.: Wirden Sie uns mal die Mittel zeigen, wie Sie vor-
gegangen sind?

Zs.Jac.: S0ll diese Frage eine Provokation sein, um Beweise nach
§ 129 StPO zu liefern?

V.: Dieses Delikt wird mit Sicherheit nicht zur Sprache kommen. ()

Angekl. Baa. (dazwischenrufend): Das ist ein Muster, wie Sie einen
Zeugen erpressen., Sie wissen genau, dafl er in Uberhaft ist ...

Reg.Dir.Wi.: Ich habe einen Antrag zu stellen:

Der Angeklagte Baader hat trotz Abmahnung und zum
wiederholten Male weiter gestort.
Ich bitte, ihn...

Angekl. Baa. (dazwischenrufend): ... den Rest des Jahres auszu-
schlielBen,

Reg.Dir.Wi.: ...fiir die nédchsten vier Wochen von der Verhandlung
auszuschlieBen.

Angekl. Baa.: ...deutlich, daB er Uberhaft hat. Die B.Anwaltschaft
versucht anzudrohen, auf der einen Seite, die Strafakten bei-
zuziehen und durch gezielte Fragen den Jungen selbst zu belasten. ‘

Es ist bekannt, daB nur 1/10 vorhanden ist von den Akten,

Da steht einfach drin, daB der Gefangene Uberhaft hat und daB
ein offenes Verfahren lduft. Die B.Anwaltschaft versucht, ihn
unter Druck zu setzen, Sachen aus ihm herauszufragen, so dafB
seine Weigerung evidend wird. Deswegen hab ich den Zwischenruf
gemacht.

V. (nach geheimer Umfrage):

Ich mbchte es zundchst bei der nochmaligen Verwarnung be-
lassen. Jedoch winschen einige Richter, sich wegen dieses An-
trags ins Beratungszimmer zurlickzuziehen.

RA Dr. He.: Die Behauptung, von Reg.Dir. Widera, er sei abgemahnt
worden, ist falsch.

2. Herr Baader hat sich wiederholt zu Wort gemeldet,
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An dieser Stelle wird das Tonband wieder eingeschaltet.

Bei den Erklérungen des Zeugen Jacobs wird jedoch das
Tonband immer abgeschaltet. Sie werden in der Ubli=-
chen Weise sinngem&B protokolliert.

RA Dr. He.: Das hat der Herr Vorsitzende iibersehen und infolgedessen
bleibt ja wohl gar nichts anderes librig, daB, wenn dauernde Wort-—
meldungen ignoriert werden, daB man sich, wo man etwas zu sagen
hat zu ener unmittelbar anstehenden Frage, das Wort nehmen
muB. Anders geht's nun ja hier nicht, wie wir ja wissen.

Soweit.
Und deswegen ist der Antrag der B.Anwaltschaft unbegriindet.
’ V.: Herr B.Anwalt Widera.

Reg.Dir.Wi.: Zu den Tatsachen:
Offenbar ist es dem Herrn RA Dr. Heldmann entgangen - es ent-
geht ihm ja hier vieles, wie man an seinen Fragestellungen
merkt -, daB Herr Baader alsbald, nachdem er den Saal betrat,
zum erstenmal hat abgemahnt werden miissen;
und was die Sache mit der ilibersehenen Wortmeldung angeht, so
ist er ja mindestens aufgefallen, als er von dem Herrn Vorsit-—
zenden unterbrochen wurde, und er hat unentwegt weitergeredet
und ist auch mir dann wieder ins Wort gefallen.

ARy X X R X R R AN X R AR X KRR X AN X AXER A X R B kxR xR AR X HER e X RAARRE XK XX

. Zwischenruf des Zeugen Jacobs.

V.: Sie sind jetzt im Augenblick nicht gefragt.
Herr Prof. Azzola, Sie sind wohl Verteidiger von Frau lMeinhof
und durch diesen Antrag nicht betroffen. Ich bitte Sie, also hier
die Wortmeldung zuriickzustellen.
Herr RA Dr. Heldmann.
RA Dr, He.: Gut:
1. Wann ist abgemahnt worden und durch wen?
V.: Wir wollen das klédren - das Gericht hat es ja selbst zu priifen,
ob gemahnt worden ist oder nicht.
RA Dr. He.: Ich bin noch nicht fertig.
Wann? Durch wen? Offensichtlich verwechselt der Herr Widera
seine eigenen AuBerungen mit Abmahnungen, die natiirlich

nur dem Senatsvorsitzenden zustehen.
el

ot s
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2. mag sein, daB mir dieses oder jenes ab und zu mal entgeht.
Mit Sicherheit aber entgehen mir die Anrempeleien des Herrn
Widera nicht.

Reg.Dir.Wi.: Ich habe dazu nichts zu erkléren.
V.: Wir machen jetzt eine Pause von zehn Minuten, und der Senat
wird einen BeschluBl verkilinden.

Der Zeuge ist solange zuriickzufiihren.

Pause von 14.52 Uhr bis 15.05 Uhr.

/ " '\.\
! 'Xuf;{ Sekr ‘
Fortsetzung der Hauptverhandlung um 15.05 Uhr.

Als welterer Protokollfiihrer i%%??%%%.OSekr. Janetzko
anwesend.

Prof.Dr. Azzola und die RAe Dr. Heldmann, v. Plottnitz,
Oberwinder sind nicht =xwesew#x mehr anwesend.

Die Angeklagter Baader und Raspe sind zuwegengx weiterhin anwesend.
Der Zeuge Jacobs ist nicht srwegewd#x mehr anwesend.

V.: Ich bitte um Ruhe.
Der Senat hat neschlossen:

—Prof.Dr. Azzola und BAe Dr. Heldmanf"Bberwinder ‘
erscheinen un 15.05 Uhr. —
wieQer

Der Angeklagte Baader wird bis zum Ende des lonats
Februar 1976 von der Verhandlung ausgeschlossen.

Grinde:

Der Angeklagte hat, obwohl er frither und auch heute ermahnt
wurde, Stérunéen zu unterlassen und schon mehrfach wegen solcher
Storungen léngere Zeit von der Hauptverhandlung ausgeschlossen

war, eigenmichtig das Wat ergriffen und lautstark und hartnickig
krmkxxik
trotz Abmahnung des Vorsitzenden weitergeredet.

Prof.Dr. Azzola verldBt um 15.05 Uhr den Sitzungssaal.
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Dieses Verhalten setzte er bei den folgenden Ausfithrungen der
B.Anwaltschaft fort. Er hat damit die Zeugenvernehmung nach-
haltig beeintridchtigt.
Nach seinem bisherigen Verhalten ist zu befiirchten, daB der
Angeklagte die Hauptverhandlung weiterhin schwerwiegend beein-—
trichtigt. Seine fernere Anwesenhelt in der Hauptverhandlung ist
erldaBlich.
Herr Baader, ich bitte, daB Sie sich jetzt entfernen.
Es kommt keine Stellungnahme dazu, Herr Baader.

. RA Dr. He.: Ich stelle den Antrag,

Herrn Baader fiir die Dauer der Zeugenvernehmung
Anwesenheit zu gestatten.

erscheint wied ir
B v. Plottnitz weeiBBt um 15.00 Uhm xemx Sitzungssaal.

V.: Nein, es ist im Augenblick vom Senat beschlossen worden, daB
die Anwesenheit nicht notwendig ist.

Ich bitte, Herrn Baader jetzt aus dem Saale zu entfernen.

Der Angeklagte Baader wird um 15,06 Uhr abgefiihrt.

Der Angeklagte Raspe verldBt ebenfalls um 15,06 Uhr
den Sitzungssaal.

Nunmehr bitte ich, auch wieder den Zeugen vorzufihren.
Der Zeuge Jacobs wird um 15.07 Uhed§Brgefihrt.

Die B.Anwaltschaft hat weiterhin das Wort.

0StA Ze.: Herr Jacobs, ich war grade bei der Frage, mit welchen
Mitteln Sie diesen antiimperialistischen Kampf oder wie immer
Sie sich auszudriicken pflegen...

RA Schi.: Ich habe mich vorhin zu Wort gemeldet, wenn ich daran
erinnern darf. BEs wurde mir von dem Herrn Vorsitzenden bedeutet,
déﬁc%egen dieser Entscheidung, die Sie soeben getroffen haben,
meine Wortmeldung bitte zurilickstellen wolle — das hab ich dann
getan =, und darf ich jetzt vielleicht dann doch meine Wortmel-—

dunge..?
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V.: Bitte schon.

RA Schi.: Ich bedanke mich.
Ich gestatte mir, darauf hinzuweisen, daB mdglicherweise - ich
bitte, das ausdriicklich den Senat zu priifen - insoweit der

Zeuge ein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO geltend
machen konnte,..

leder

wiede
Prof.Dr. Azzola erscheint um 15.08 Uhr/im Sitzungssaal.

..wWenn man von ihm hort, dal er sagt, daB diese Frage
auch noch eine Rolle in dem von ihm erwarteten Verfahren gilt, .
und bitte, das ausdricklich den Senat in der Richtung nochmals
zu prifen, ob da eine.. die lMoglichkeit fiir den Zeugen besteht,
evtl. doch hier die Auskunft nach § 55 StPO zu verweigern.

V.: Bitte sehr, Herr Bundesanwalt.

OStA Ze.: lleine Frage bezieht sich lediglich auf die rechtskridftige
Strafe, nicht auf ein eventuelles Verfahren{a&gs ~ich nachher
gleich noch zu sprechen komme, das mdglicherweise auch noch gegen
den Zeugen anhingig ist. Nur auf dieses rechtskrdftige Verfahren,
sonst auf nichts.

V.: Herr Professor.

Prof.Dr.Azz.: Erst mdchte Herr Schily..

V.: lleine Herrn, es geht jetzt schon die Erwiderung hin und her,

mindestens zum finften, sechsten Mal. Ich mdchte also jetzt die .
ProzeBlbeteiligten bitten, ééiﬁ% Ausfiilhrungen jetzt abzuschlie-
Ben.

Sie haben nochmals die Moglichkeit.

RA Schi.: Bel mir geht's ganz kursz.
Ich wollte nur darauf hinweisen¢ Es ist mir bekannt, daB der Herr
Zeis nach einer rechtskrédftigen Verurteilung fragt, daB normaler-
weise auch § 55 StPO dann nicht eingreift. Aber wenn es richtig
ist, wie der Zeuge hier geltend macht, daB die rechtskrédftige
Verurteilung noch in dieses neue Verfahren hereinspielt, so hat
er sich in etwa ausgedriickt, ogfghm dann doch nicht auch das
Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO geltend gemacht wer-
den kann. Das,wax glaube ich, ist die Frage, und die bitte ich
ausdricklich den Senat, insbesondere den Herrn Vorsitzenden,



3458 + 245

6271

Band 345/zi - 11 = RA Schily

zu priifen, ob er nicht da eine Belehrung geben will und das dann
auch gelten lassen will.
V.: Herr Professorw
Prof.Dr.Azz.: Herr Vorsitzender, es ist doch klar erkennbar, daB
die von Hemm Zeis gestellte Frage ersichtlich nichts anderes
zum zZiele hat, als mit Hilfe einer Umgehung zu dem gleichen
Resultate zu gelangen, zu dem er gelangt wdre mit der Beantwor-
tung der zuerst gestellten Frage; denns
Bei dem Delikt, bei dem es sich hierbei handelt und von dem ich
aus den verteilten Unterlagen annehmen muB, daB es auch dem
. Herrn OStA Dr. Zeis bekamnt ist, ist flir jedermann ersichtlich,
daB die Angabe der littel identisch ist mit der Bezeichnung
des Straftatbestandes.
Ich bitte deshalb, auch diese Frage zum Schutze des Zeugen
als unzuléssig zurlickzuweisen, da immer noch nicht dargelegt
werden konnte, welcher Sachzusammenhang mit.. besteht zwischen
dieser Verurteilung und der Glaubwiirdigkeit des Zeugen.
Vez Herr BA v, Blotinitz.
Ich darf bloB drauf hinweisen:
Die Angabe, auch diese zuriickzuweisen, ist sachlich nicht
richtig, da die Frage nicht als unzulédssig zuriickgewiesen wor—
den ist, die zundchst gestellt war nach den Vorstrafen, sondern
nur deswegen nicht entschieden zu werden braucht, weil
. Herr B.Anwalt Zeis diese Frage ja umgedndert hat in die jetzt
beanstandete Form.
Herr RA v. Plotitnitz.
RA v. Pl.: Nur zur Erginzung dessen, was der Kollege Schily be-
reits gesagt hat: \
Wenn ich es recht sehe, hat der Zeuge ja wohl die Strafe F=z
noch nicht verbliBt, auf die sich beézieht die Frage des Herrn
OStA Zeis, und danach ist ja auch die lidglichkeit nicht auszu-
schlieBen, dafl auf die Mdglichkeit einer Gesamtstrafenbildung
etwaiger AuBerungen des Zeugen sich hier negativ auswirken

konnten.
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V.: lMeine Herrn, ich wiirde schon sagen - ich meine, der Herr Zeuge
will's nicht; Sie sind ja nicht der Herr Zeuge -, die Frage des
Deliktes ist natiirlich fir das Gericht mihelos zu kldren und auch
mithelos dnzufithren. Wir haben selbst jetzt eine Urkunde vor-
liegen, die jederzeit verlesen werden kannj dann ist das Delikt
bekanntgegeben. Wir wollen allerdings nicht verhehlen, daB
Sie, Herr Zeuge, natiirlich mit solchen Ausfiihrungen, wie Sie sie
gemacht haben, zuldssige Fragen nicht verhindern konnen und
dann die Pflicht haben, auch darauf korrekte Antworten zu ge-
ben und das nicht zu umschreiben.

Z. Jac.: So, wie ich jetzt die Dinge sehe..

V.: ..von Seiten der Verteidigung die Zuldssigkeit der Frage nach
den Mitteln des Kampfes des Herrn Zeugen beanstandet. Die Frage
soll nicht zuldssig sein - die Fragesteht in der Tat in diese
Richtung, wie Herr Prof.Dr. Azzola aufgezeigt hat - insowelt
ist aber auch ein berechtigtes Interesse im Hinblick auf die
Glaubwiirdigkeit des Zeugen gegeben.

Ich lasse die Frage zu.

RA Schi.: Haben Sie den § 55 dabei berilicksichtigt?

V.: § 55 ist bei einer rechtskrédftig erkannten Strafe — der Zeuge
befindet sich im Augenblick im Stadium der VerbiiBung dieser Frage
- von keinem Interesse.

7.Jac.: Wenn ich dazu was sagen darf:

Die Frage kann ich nicht beantworten aus dem einfachen Grunde,
weil diese Strafe, dieses Delikt u. a. erdrtet wird im Verfahren
nach § 129 StPO. Und wenn Sie eine Urkunde haben, kann ich Sie
nicht hindern. Ich kann mich nicht selbst belasten.

V.: ..mit etwas weniger Scheu. Schauen Sie: Die Tatsache, dal
man Sie nach der Form — Sie betrachten's ja inhaltlich als et-
was anderes — nach der Form, unter der Sie verurteilt wordm
sind, befragt, kann doch niemals irgendeine Auswirkung fir ein
zukiinftiges Verfahren haben..Xmkx

7.Jac.: Entweder verstehen Sie mich nicht oder Sie wollen mich nicht
verstehen.

V.: Sondern Sie sollen nur..

7Z.Jac.: Die B.Anwaltschaft hat gefragt, mit welchen Mitteln ich

§RHEPEE cRPR1 T2 120° (BiA g LaEen naon § 129, und ich kamn

7
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Ve: ..zur Last gelegt wurden fiir dieses Ueteil, wegen dem Sie zur
Zeit Strafe verbiiBen. Das ist selbstverstdndlich, daB Sie nicht
Ihre prinzipiellen Mittel angeben miissen fiir Ihren revolutio-
niren Kampf.

Z.Jac.: Wenn Sie aber eine Urkunde dariiber dahaben, sehe ich nicht
ein, wieso ich..

V.: ..als Zeuge Antwort geben miissen, wenn eine Frage zuldssig ist.

Z.,Jac.: Ich muB gar nicht.

V.: Doch, Sie miissen.

Z.Jac.: Ldcherlich ist das doch.

‘V’.: Meinen Sie?

Z.Jac.: Ja sicherlich ist das ldcherlich. Zwingen Sie mich, was zu
sagen? Zwingen Sie mich? Was soll das denn? Was sind die Konse-—
quenzen denn?

V.: Es ist doch auch recht auffédllig, daB Sie nun sonst die Ant-
worten. .

Z.Jac.: Es geht ja nicht um Auffdlligkeit, es geht ja um mein
Pringip.

V.: BEs ist so:..

Z.Jac.: Horen Sie mal:

Hier steht doch..
V.: Meine Herrn, wir brauchen im £rnst die Zeit heute fiir Wich-
. tigeres, als Dinge nun hier aus dem Zeugen herauszuholen, die
er offenbar jetzt nicht sagen will. Wenn wir sie ohne weiteres
in anderer Weise einfilihren konnen, kann auf die Frage nicht ver-
zichtet werden.
Z.dJac.: Hier steht doch nicht mein Fall zur Debatte.
V.: Es ist doch..

Weitere Zwischenrufe des Zeugen, die nicht protokol-
liert werden konnten.

V.: Sind Sie jetzt mal endlich still. Ich sprech jetzt mit der
B.Anwaltschaft.
Meine Herrn,..

Z.dJac.: Schrei mich nicht so an..
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V.: ..legen Sie Wert auf die Beantwortung dieser Frage?

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, ich wollte eigentlich eine andere
Frage bzw. Anregung anbringen:
Hat die Verteidigung nicht inzwischen eingesehen, ob der Zeuge
noch die Bedeutung hat, die ihm vielleicht anfangs vor seiner
Aussage beigemessen wurde?

RA Schi.: Herr Bundesanwalt, ich gratuliere Ihnen wieder mal zu
diesen Ausfiihrungen. Wenn Sie nicht..

V.: Darf ich jetzt zundchst mal fragen,..

RA Schi.: Ich bitte ums Wort.

V.: Ja, Herr RA Schily, ich wdre Ihnen sehr dankbar, wenn das
jeweils Ihrer Wortergreifung vorausginge.
Bitte.

RA Schi.: Ich bitte also ausdriicklich um Entschuldigung, daB diese
spontane AuBerung..
Herr B.Anwalt Dr. Wunder, vielleicht haben Sie's nicht mitbe-
kommen, aber der Herr Jacobs ist, wenn ich das richtig rekapi-
tuliere, ja von Amts wegen Uber das OLG Stuttgart geladen wor-
den und die Verteidigung hat insofern Uberhaupt keine Erkléarung
dazu abzugeben. Ich finde aber, Sie sollten, Herr B.Anwalt
Dr. Wunder, nicht etwas tun, wozu Sie ein biBchen die Neigung ha-—
ben, vor AbschluB der Beweisaufnahme schon eine Vorwegnahme von
Beweiswiirdigung vorzunehmen. Das glaube ich, das sollte man sehr
sorgfdltig auch unterscheiden.
DafB IThnen manches vielleicht an dem Zeugen verwunderlich vor-
kommen mag, das ist Ihre Sache. Aber das wird dann vielleicht im
einzelnen zu priifen sein. Ich wiirde nur vorschlagen, der Verein-
fachung halber, weil ich mich dem anschlieBe, was der Herr Vor-
sitzende sagt, daB wir vielleicht nicht so viel Zeit verschwenden
wollen, ich wiirde keine Einwendungen dagegen haben, wenn diese
Urkunde, die uns in Kople zur Verfiigung gestellt worden ist,
hier durch Verlesung eingefilhrt wird.

V.: Das ist jetzt nicht Gegenstand der Befragung des Herrn Zeugen.

RA Schi.: Ja nun, dann konnte man die Befragung..

V.: Ja, ist klar. Aber vielleicht wird die B.Anwaltschaft im Augen=—
blick von der Frage absehen aus besagten Grinden.
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OStA Zeis: Einen generellen Verzicht mdchte ich zu diesem Zeit-—
punkt nicht abgeben. Ich stelle aber die Frage aus dem von Ih-
nen angeregten Griinden zundchst mal zuriick.

V.: Ich danke Ihnen schon. Ich darf dann bitten, weitere Fragen an
den Herrn Zeugen zu richten.

OStA Ze.: Herr Jacobs, waren Sie seit Juli ununterbrochen in der
JVA Rheinbach?

Z.Jac.: Nein. In der Zwischenzeit war ich fiir zehn lMonate in
Bochum gewesen und war im Dezember fiir vier bis finf Tage in Kre-
feld.

Der Zeuge wird gemdB § 55 StPO belehrt.
Aber was mich belastet, bestimmen Sie!
Z.Jac.: Naja, ich meine, ne Belehrung hodrt sich immer gut anj in der
Praxis sieht's meist anders aus.
OStA Ze.: Herr Jacobs, vielleicht konnen wir uns etwas sachlicheren
Dingen zuwenden, ndmlich:
Wieviel Gespridche Sie noch mit Herrn Hoff nach seinem Gestidndnis,
von dem Sie sagen, es sei vor 6, 8 Wocheng?rfol@%gehabt haben?
Z.Jac.: Man kann davon ausgehen, 50 bis 60 Gesprdche habe ich gefiihrt,
0stA ze.t'fEnHRAuES sTESteRANAS, VAT 0008 woe deden fRg-upkerhalten.
halten?
Z.Jdac.: ANRRXRARRXERXXGERkERG®X®EX Als bekanntgeworden ist, daB ich
Prinzing am 14.1.76 angeschrieben habe.

wieder
Der Angeklagte Raspe erscheint um 15.20 Uhy/im Sitzungssaal.

OStA Ze.: Konnen Sie uns noch den Inhalt dieses letzten Gespriches
- 1344 14., 15. Januar - angeben?

Z.Jac.: Am 14.1, bin ich Xx von der Zelle heruntergekommen, weil
man verhindern wollte, daB ich noch spreche.

OStA Ze.: Wie lange hat dieses Gesprédch gedauert?
Wann war es?

Z.Jac.: Ne Viertelstunde, 20 lMinuten, abends.

OStA Ze.: Konnen Sie vielleicht noch versuchen, sich genauer zu
erinnern?
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7.Jac.: Wir haben meistens zwischen 6 und halb sieben, 13.00 Uhr,
18,30 Uhr, entweder zwischen 6 oder halb sieben Uhr abends.

0StA Ze.: Inhalt dieses letzten Gespridches, das etwa 20 llinuten
gedauvert hat?

7.Jac.: Wir haben uns am letzten Tag nur noch iiber seine Lage unter—
halten, daB die Ladung nicht mehr abzudndern wire. Dariiber haben
wir ziemlich lange Diskussionen gefihrt.

0StA Ze.: Sie haben vorhin auf die entsprechende Frage des Herrn
Vorsitzenden gesagt, daB Sie Ihren Rechtsanwalt informiert hétten
und diesen Rechtsanwalt dann gebeten hidtten, Herrn RA Schily zu
unterrichten.
Hab ich Sie da richtig verstanden?

7.Jac.: Ja, ich hatte meinen Rechtsanwalt verstidndigt.

OStA Ze.: Und wie heiBt Ihr Rechtsanwalt?

RA v. Pl.: Die Frage beanstande ich.

7Z.Jac.: Und die beantworte ich auch nicht.

RA v. Pl.: Sie ist ohne jeen Sachzusammenhang.

OStA Ze.: Mdglicherweise fiur Sie, Herr RA v, Plottnitz—Stockhammer.
Ich erinnere..

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, ich hab die Frage beanstandet und bitte
um eine Entscheidung dariber.

7.Jac.: Darf ich dazu vielleicht noch etwas sagen?

V.: Nein, jetzt im Augenblick spielt sich die Beanstandung ab.
Herr B.Anwalt Zeis, darf ich kurz um Begriindung bitten, warum
die Trage fir S3ie richtig ist?

0StA Ze.: Weil die B.Anwaltschaft sich unter Umsténden vorbehalten
muB, den Rechtsanwalt als Zeugen hier zu laden, um die Glaub-
wirdigkeit des Zeugen zu ilberprifen.

RA Dr. He.: Als Zeugen, wofir?
Herr Zeis, das ist ein bdses ManOver, das Sie hier veranstalten.

Sie wollen den Zeugen hier unter Druck setzen, eigentlich deshalb..

V.: Ach, Herr RA Dr. Heldmann, unterlassen Sie doch diese Behauptungen.

AuBerdem haben Sie das Wort jetzt nicht bekommen.

Es ist nicht so, daB Sie immer darstellen konnten, als sei hier
Ungeheuerliches im Gange, wenn jemand so'ne Frage stellt. Ich
halte die Frage nicht fiir so wichtig, daB sie nicht auch auBerhalb

der Hauptverhandlung geklédrt werden konnte.
Wiren Sie damit einverstanden?

)

6
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OStA Ze.: Ja, wer soll mir die Angaben machen, Herr Vorsitzender?

V.: Die Angaben lassen sich, glaube ich, jederzeit kliren. Ich
meine, es ist sicher in der Anstalt bekannt, welcher Rechts-
anwalt gegenwidrtig den Herrn Jacobs verteidigt, und es ist doch
wohl auch so, daB Sie heute mit Threm Herrn Rechtsanwalt gespro-
chen haben von der Haftanstalt aus?

ZeJdJac.: Missen Sie mal fragen.

V.: Das miissen Sie zuerst fragen.

OStA Ze.: Herr Vorsitzender, darf ich fragen, ob die Redewendung
des Herrn RA Dr. Heldmann "wieder einmal ein schikandses Mandver
des Herrn Zeis" hier protokollarisch festgehalten wurde?

RA Schi.: Darf ich wissen, aus welchen Quellen dem Herrn Vorsitzenden

‘ bekanntgeworden ist, dall der...
V.: Dirfen Sie:
die
durch}Vorfuhrbeamten, die mich drauf hingewiesen haben,
dall der Herr Jacobs sich noch nicht sicher sei, ob er hier Anga-
ben machen wolle., Er habe sich zuerst mit seinem Herrn Anwalt
verstidnden wollen,

RA Schi.: Aja, ist Ihnen von dem Vorfilhrbeamten mitgeteilt.

Ve.: Ja.

Z.Jac.: Was hat denn der damit zu tun? Was geht deny das eigentlich
an, was ich mit meinem Rechtsanwalt zu bequatschen hab? Das geht
den doch gar nichts an hier.

V.: Herr Bundesanwalt, erlbrigt sich damit Ihre Frage?

‘ Z.Jac.: HOr mal, seit wann werden hier Gesprdche weitergegeben, die
ich mit meinem Verteidiger fihre?! Ist das hier ein Sondergericht?!

Ve.: Ich kann Thnen nur eines sagent..e.

Wenn Sie glauben, Sie konnten sich hier in dieser Weise auf-
spielen, dann irren Sie sich, Das ist nichts anderes als eine
Ebmische Rolle, die Sie hier spielen.

ZeJdJaCe.: S0ll das eine Drohung sein?

V.: Ich bin ruhig mit Ihnen, und ich bitte Sie, daB Sie vor diesem
Gericht auch in ruhiger Form...

Z.Jac.: Ja, wo gibt's denn so was, daB hier Gesprdche, die ich mit
meinem... Das gibt es nur beim Sondergericht in Stuttgart.

V.: ..bekanntgegeben worden inhaltich, nur die Tatsache, daBl Sie
nicht sicher seien, ob Sie Angaben machen konnen.

Z.Jac.: Warum, daB ich mir nicht sicher bin, dgB ich Angaben mache,

V.: Genau das. Deswegen muBBten Sie doch anrufen. Das haben Sie

doch als Begriindung angegeben, das ist doch ganz klar, daBl es

of o
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einem Vorsitzenden mitgeteilt werden muB, der ja hier einplant,
ob Sie gehOrt werden konnen oder nicht.
Z.Jac.: Ich weiB nicht, was den Vorsitzenden angeht, wenn ich
mit meinem Rechtsanwalt und warum ich mit ihm quatschen will.
V.: Herr Bundesanwalt, bitte sehr.
Reg.Dir.Wi.: Ich mdchte anregen, den Zeugen zu belehren lber die Fol-
gen seines Verhaltens. . |
Z.Jac.: Ach, die Folgen? Ihr kdnnte mich am Arsch lecken damit!

Lautes Gelidchter im Saal.

V.: Wir haben jetzt Grund, zwel Hinweise zu geben: .
Das erste ist, wenn das Publikum in dieser Weise reagiert und
wir nicht imstande sind, festzustellen, wer die einzelnen sind,
die sich hier so laut benehmen, dann sind wir gezwungen, den Saal
rdumen zu lassen - ich weise Sie drauf hin.
Storungen der Aussage des ZeugeéNe..
7Z.Jac.: Sind Ihnen die Zuschauer nicht genehm, wenn Sie ScheiBe
bauen oder was?
Veo: Sind Sie jetzt ruhig.
.eein dieser Folge lasse ich nicht zu.
Es wurde darauf hingewiesen, daB gegen Sie mdglicherweise eine
Ordnungsstrafe verhidngt werden wird, insbesondere eben wegen
des von Ihnen gebrauchten Ausdrucks, ich glaube, man kdnne Sie am
Arsch lecken und Sondergericht in Stammheim. '.

Zwischenrufe des Zeugen wie z. B.:
"Da scheiB ich darauf! Einen Haufen scheil
ich Euch darauf!"

V.: Wollen Sie sich sonst noch dazu duBern?

Zeuge duBert sich wie folgt:
"Ja, daB Ihr alles Affen seid! Paschistische

Schweine seid Ihr!"

Der Vorsitzende verkiindet nach geheimer Umfrage
den Beschlu2B:

Der Herr Zeuge wird wegen ungehOriger Bemerkungen
vor Gericht, u.a. der Bemerkung, man konne ihn am

Arsch lecken, "ScheiBe", "Sondergericht in Stamm-
heim" zu einer

Ordnungshaft von drei Tagen

verurteilt.
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ZeoJace.: S0ll ich sie sofort antreten oder...
V.: Die wird dann rechtzeitig vollstreckt werden. Nur keine

SOrge.

Weitere Zwischenrufe des Zeugen:

"Thr Arschldcher Ihr! Da lach ich doch
driiber! Mach doch keinen Zirkus hier,
Mann! Ihr macht Euch doch lidcherlich!"

Der Vorsitzende verkiindet nach geheimer Umfrage

den . Be s chlui@8:

Ich verh&nge hiemit wegen der soeben gebrauchten
AuBerungen "Arschlecker" und "Ihr Arschldcher
hier" eine

weitere Woche Ordnungshaft.

Z.Jac.: Schon. Und trotzdem Seid Ihr Arschldcher.
Krieg ich jetzt noch 'ne Woche!

Ve.: Ich mache jetzt eine Pause, um zu lberlegen, wie wir weiter
mit dem Zeugen verfahren.

Z.Jac.: Ja, ich hab gedacht, ich krieg noch 'ne Woche.

Pause von 15.26 Uhr bis 15.%6 Uhr.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 15.36 Uhr

Der Angeklagte Raspe ist nicht mehr anwesend.

V.: Wir setzen die Sitzung fort.

Ich hoffe, daB der Herr Zeuge sich inzwischen die Dinge iiber-
legt hat.
Die B.Anwaltschaft hat weiterhin das Fragerecht.

OStA Ze.: Herr Jacobs, ist Ihnen ein Mann namens Lothar Gent bekannt?

Z.Jac.,: Kann ich keine Auskunft geben, weil das Gegenstand meines
Verfahrens ist.

OStA Zeis : Wegen des Ermittlungsverfahrens muB ich dann doch schon
fragen. Wenn Sie ein Auskunftsverweigerungsrecht in Anspruch
nehmen, miissen Sie auf meinen Antrag hin die Griinde glaubhaft
machen, nach § 56 StPO.

Ze.dJac.: Ja, von den Staatsschutzorganen bin ich in dem Verfahren

Lothar Gent auch befragt worden, weil ausnahmsweise €in paar
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Schriftstiicke in meiner Zelle gefunden worden sind, die ich ver-
faBt haben soll. Weiter kann ich die Frage nicht beantworten.
OStA Ze.: Ist es richtig, daB Sie an Herrn Gent eine schriftliche
Mitteilung gemacht haben?
Z.Jac.: Strafsache gegen Jacobs oder?
0StA Ze.: Ich bin auch gern bereit, es zu prédzisieren: am 15.9.1975.
V.: Herr Zeuge, die Fragen konnen Ihnen gestellt werden. Sie missen
in jedem Einzelfall sich entscheiden, ob Sie von dem von Ihnen
beanspruchten Recht nach § 55 StPO Gebrauch machen wollen. Da
konnen Sie sagen: Ich kann da keine Antwort drauf geben.

%ac.: Ich kann da keine Antwort drauf geben.

Zo
OStA Ze.: Wegen?

Mehrere Rechtsanwidlte sprechen unversténdlich,.
V.: Ich wiirde doch jetzt, nachdem jetzt eine gewisse Beruhigung ein-
getreten ist, daB Sie nicht im Chor wieder einsetzen und damit

wieder eine Unruhe...
RA Ob.: Ich beanstande diese Frage.

V.: Das ist was v6llig anderes, als wenn Sie hier zu, ich weil
nicht wievielt, sofort wieder zwischenreinreden.
Die Prage ist zuldssig - das ist also meine Entscheidung zun&chst,
des Vorsitzenden, aber,Sie haben das Recht, nach § 55 StPO zu
sagen: Ich mochte keine Auskunft dazu geben.

Z.Jac.: Dazu gebe ich auch keine Auskunft, hab ich auch schon bereits
gesagt. Warum soll ich das wiederholen.

V.: Das gilt natiirlich auch fir die Zusatzfrage.

0StA Ze.: Ich verlange eine Glaubhaftmachung, Herr Vorsitzender,
nach § 56 StPO.

RA Schi.: Die ist bereits schon gegeben, Herr Zeis.

Z.Jac.: Auf alle Fragen, die sich mit Gent und mir befassen, gebe ich
keine Auskunft,

0StA Ze.: Kennen Sei PFrau Meinhof personlich?

Z.Jac.: Nein,

OStA Ze.: Haben Sie brieflichen Kontakt gehabt mit Frau Meinhof?

Z.Jac.: Da geb ich ebenfalls keine Auskunft drauf.

0StA Ze.: Herr Vorsitzender, das scheint mir nicht mehr von § 129
umfaBt zu sein.
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V.: Herr B.Anwalt Zeis, wenn der Herr Zeuge zur Zeit wegen Betel-
ligung ener kriminellen Vereinigung i.S.d. § 129 StPO mit einer
Untersuchung iiberzogen ist, dann kann diese Frage in der Tat
auch in diesen Rahmen fallen. Insofern erscheint mir die Aus-
kunftsverweigerung berechtigt zu sein.

OStA Ze.: Kennen Sie eine Person namens Carmen Roll persdnlich?

Z.Jac.: Da kann ich ebenfalls keine Auskunft dazu geben.

0StA Ze.: Kennen Sie eine Person namens Inge Viet persdnlich oder
haben Sie..

RA Dr. He.: Ich beanstande die Frage. Hat mit der Sachaufklérung

nichts zu tun.

Z.Jac,.,: Kann auch keine Auskunft driiber geben.

V.: Das hat mit der Sachaufkldrung insofern zu tun, als es hier
um die Frage der Glaubwiirdigkeit des Herrn Zeugen geht.
Die Frage ist zuldssig, aber der Herr Zeuge kann sich auf § 55 StPO
berufen.

RA Dr. He.: Ausgezeichnet, werd ich mir fiir meinen n&chsten Befangen-
heits..

Z.Jac.: Kann ich keine Auskunft zu geben, ob ich Frau Viet kenne.

OStA Ze.: Haben Sie mal Briefe von einer Person Hanna Krabbe be-
kommen? Haben Sie der geschrieben?

Z.Jac.: Kann ich ebenfalls keine. duskunft geben.

RA Dr. He.: Ich beanstande diese Frage.

V.: Die Frage it zulHdssig aus den schon bekanntgegebenen Grinden.

Z.Jac.: Kann ich ebenfalls keine Auskunft zu geben.

0StA Ze.: Waren Sie auch mal in der JVA Duisburg-Hamborn?

Z.Jac.? da.

OStA Ze.: Trifft es zu, daB dort ein Schriftstﬁcé@%ﬁs Ihrer Hand
stammen soll, gefunden wurde, das sich mit einem Ausbruchsver-
such mit Waffengewalt von Ihnen befafBt?

V.: Hat das mit der Sachaufklidrung zu tun, Herr Bundesanwalt?

OStA Ze.: Ja, ich meine es doch..

RA Schi.: Ich beanstande..

V.: Im Augenblick bin ich jetzt im Gespréch mit dem Herrn B.Anwalt

Zelis.
Inwiefern soll sich das jetzt auf die Glaubwirdigkeit des Herrn

Zeugen beziehen?

/e
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OStA Ze.: Herr Vorsitzender, hier handelt sich's um einen nachpriuf-
baren Vorgang. Wenn also der Zeuge hier schon bestreiten wirde,
wdre ich in der Lage, ein entsprechendes Dokument vorzulegen.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.

V.: Ich mdchte die Frage nicht zulassenj; ich bitte }ﬂlsq deshalb

mit der Fragestellung fortzufahren.
lMehrere Rechtsanwdlte bitten mxsk gleichzeitig ums Wort.

Ja, zu welchem Zwecke, wenn ich fragen darf?
Zundchst Sie, Herr Dr. Heldmann. ‘

RA Dr. He.: Ich riige diese ganze Folge von Fragen, weil der Herr
Bundesanwalt sich dazu Akten bedient, die der Verteidigung nicht
bekannt sind. Darum sind diese Fragen anhand solchen Akten-—
materials unzuléssig.

V.: Ich kann die Fragen, die der Herr Bundesanwalt zu stellen
beabsichtigt und stellen kann, nicht kontrollieren, auch nicht
die Unterlagen — das ist seine Sache, welche Unterlagen er dazu
verwenden kann - das kann also mit dieser Riige wohl nicht bean-
standet werden.

Die Fragen sind, je nach dem, wie Sie's beanstandet haben, im
einzelnen bereits als zuldssig erkldrt wordenj; nicht hingegen
diese letzte Frage. ()

RA Schi.: Ich hatte vorhin auch ums Wort gebeten.

V.: Herr RA Schily.

RA Schi.: Ich stelle den Antrag,

der Bundesanwaltschaft aufzugeben, die Unterlagen,
die hier Gegenstand der Befragung des Zeugen Jacobs
sind, dem Gericht und den ibrigen Prozefbeteiligten
zundchst zugidnglich zu machen und anschlieBend erst
die Befragung fortzusetzen.

V.: Herr Rechtsanwalt, diesem Antrag mdchte ich als Vorsitzender
nicht stattgeben. Ich wirde es nicht wagen, wenn Sie Fragen
stellen nach Unterlagen, die dem Gericht nicht bekannt sind, Sie
zu fragen, welche Unterlagen das sindj; es gilt natiirlich im um-

gekehrten Fall das gleiche.

Der Angeklagte Raspe erscheint um 15.45 Uhr yieder
im Sitzungssaal,
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RA Schi.: Herr Vorsitzender, da sind Sie leider in einem ganz
elementaren Irrtum befangen.
Wenn Sie ndmlich meinen, daB es ein Akteneinsichtsrecht der
B.Anwaltschaft in die Handakten der Verteidigung gibt, dann be-
steht das nichtj aber wenn Vorginge, die sozusagen hier Gegen-—
stand der Befragung werden sollen = vom Gericht oder von der
Anklagebehdrde -, dann miissen sie in der Tat Bestandteile der
Gerichtsakten werden und diirfen nicht so.. Das wire etwa so,
wie wenn die B.Anwaltschaft - und das tut sie ja in grofem Um-
fange = Protokolle zuriickhdlt lber bestimmte Zeugenaussagen im
. Zusammenhang mit Herrn Hoff. Und das ist der Unterschied. Sie
konnen das nicht in eine Parallele setzen: Unterlagen, die die
Verteidigung hat und Unterlagen, die die B.Anwaltshaft hat.
Ich halte also an meinem Antrag fest und bitte insoweit um
einen SenatsbeschlufB.

V. (nach geheimer Umfrage):

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Senat sieht keinen AnlaB und auch keine rechtliche Moglich-
keit, H Bg%%ten der B.Anwaltschaft herauszuverlangen.

RA Dr. He.: dirfen die nicht in die 6ffentliche Verhandlung einge-
flihrt werden...

V.: Sie werden.. Ach..-—

‘ RA Dr. He.: Was heiBt "ach"?

V.: Es ist nicht der Gegenstand der Akten, was hier gefragt wird,
sondern die B.Anwaltschaft schdpft aus Quellen, die wir nicht
kennen, die sie bei den Handakten hat - das wird durch die Frage
eingefihrt - die Frage ist auch jetzt durch den Senat ent-
schieken.

RA Schi.: Aber Herr Vorsitzender,..

V.: Ich sage, es ist entschieden..

RA Schi.: Nein, ich mdchte eine Gegenvorstellung.

V.: Keine Gegenvorstellung.

OStA Ze.: Sind Ihnen, Herr Jacobs, irgendwelche Versprechungen
fir Ihre heutige Aussage gemacht worden?

Z.Jac.: Sie erwarten, daB ich wohl eine Antwort gebe?

Der Zeuge lacht. -/
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V.: Herr Zeuge, ich verwarne Sie 1. mal wegen Ihres Verhaltensj
aber eines muB ich TIhnen sagen, Sie berichten hier doch dariiber,
daB einem anderen Zeugen Versprechungen gemacht worden sind. Bs
ist doch also das Recht anderer ProzeBbeteiligter, Sie zu fragen,
ob das im umgekehrten Falle auch gelten kdnnte. Das ist doch nichts
Verwerfliches, diese Frage.

7.Jac.: Mir sind keine Versprechungen gemac-ht worden. Mir ist hoch-
stens gedroht worden, hier eine Aussage zu machen.

V.: Das haben Sie bereits geschildert. Die Frage war berechtigt;
Sie haben sie jetzt beantwortet.
Ich sage Ihnen noch ein einziges llal, Herr Jacobs:
Unterlassen Sie derartig provokative Gesten und AuBerungen,
die Sie bis jetzt gemacht haben - die Folgen sind Ihnen ja in-

zwischen bekannt.
Der Zeuge lacht.

Bitte, Herr Bundesanwalt.

Reg.Dir.Wi.: Herr Jacobs, Sie haben vorhin gesagty daB alles, was
Sie tdten, revolutionidren Sinn habe und daB Sie die Straftaten,
fExEkExSkExEinskkxan deretwegen Sie einsitzen, aus revolutio-
nidrer Gesinnung begangen hétten.

Meine Frage ist:
Thre heutige Aussage, haben Sie die auch gemacht aus revolu-
tiondrer Gesinnung?

z.Jac.: Nein, meine heutige Aussage habe ich nicht aus revolutio-
nidrer Gesinnung gemacht.

V.: Herr B.Anwalt Dr. Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Ich hab noch ein Paar kurze Fragen:

Herr Jacobs, seit wann bemithen Sie sich, in diesem Verfahren als
Zeuge aufzutreten? - ich meine jetzt ganz allgemein.

7z.Jac.: Ich habe mich bemitht; das ist schon einige Zeit her. Die
Unterlagen habe ich da. Ich habe am 5.2.75 schon einmal einen
Antrag mE®x gestellt in einem ganz anderen Zusammenhang, der in=-
zwischen verfallen ist. Dem Gericht habe ich mitgeteilt, daB er

gegenstandslos ist.
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B.Anw.Dr.Wu.: Konnen Sie sich an den Inhalt dieses Briefes noch er-
innern, vor allem an den Kern des Briefes? Sonst wiirde ich ihn
IThnen wvorhalten.

Z.Jac.: Ja, in etwa kann ich mich erinnern, und zwar, daB ich eben
Aussagen machte und daB ich u. a. damals bedroht worden
bin, auszusagen.

B.Anw.Dr.Wu.: Haben Sie in diesem Brief, Herr Zeuge, auch geschrie-—
ben, daB Thre Aussage zur Klidrung der Vorwiirfe gegen die Be-—
schuldigten beitragen wird, und haben Sie am SchluB dem Emp-
féanger aufgegeben, Diskretion bis zur Verhandlung zu wahren?

‘ Z.Jac.: Das weiB ich jetzt nicht mehr genau. Ich weiB aber in etwa,
wie Sie das meinen. Ich erklédre es, wie es dazu kam:
Als Holger ermordet worden ist, habe ich Diskussionen gefiihrt
bei einem Rrmz® Besuch. Aus diesem ProzeB hier mUBte man einen
DiskussionsprozeB machen, weil Holger ermordet worden ist.
Ich habe meine Ansichten mitgeteilt und mit einem Kollegen dar-—
Uber gesprochen. Ich bin der Meinung, daB jeder, der
eine leinung dariiber hat iliber diese Vorginge, vortragen miiBte,
daf die Sache Holger nicht unter den Tisch gefegt wird.
Wenn ich jetzt mit einem Argument gekommen wire, hdtte ich
niemals die Mdglichkeit bekommen, hier eine Diskussion in den
Raum zu stellen. Ich habe u. a. geschrieben, daB ich bedroht
worden bin. Diese Angaben, die ich selbst gemacht habe, kann ich
‘ jetzt auf der Stelle beweisen.
B.Anw.Dr.Wu.: Der Brief erweckt einen ganz anderen Eindruck.:
In Einversténdnis mit dem Smat wilirde ich ihn gerne verlesen.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.

V.: Herr RA Schily.

RA Schi.: Sie wissen ja,..

B.Anw.Dr.Wu,: Dann beschrinke ich mich auf ein teilweises Vorhal—
ten.

9%:Sﬁhliétmomf§§of nein, nein.

RA Schi.: Nein, Sie irren.

V.: Warum irre ich?

RA Schi.: Ja, weil das ein Schreiben ist, das bereits Bestandteil
der Gerichtsakten war und was Sie leider, Herr Vorsitzender,
dann im Original an die B.Anwaltschaft weitergereicht haben.
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Ich stelle den AntragI

dieses Schreiben wieder zu den Gerichtsakten zu nehmen
und zunédchst einmal der Verteidigung Gelegenheit zu geben,
dieses Schreiben einzusehen, bevor die Befragung fort-—
gesetzt wird, falls die B.Anwaltschaft unbedingt

wert darauf legt, dieses Schreiben noch in die Verhand-
lung einzufiihren. Wenn die B.Anwaltschaft darauf ver-—

zichten will -~ ich stelle anheim, um die Sache zu
fordern.

V.: Es 1ist nicht zum Gegenstand der Gerichtsakte geworden.

Die Angeklagte lMeinhof erscheint um 15.51 Uhr xm wieder im
Sitzungssaal. .

RA Schi.: Ja das tduscht. Aber Herr Vorsitzender,..

V.: Herr RA Schily, gewdhnen Sie sich doch bitte jetzt daran -..

RASchi.: Entschuldigung.

Ve: .. lassen Sie mich doch meine S&tze auch ausreden.
Das Schreiben ist nicht zum Gegenstand der Gerichitsakten gewor-—
den. Das Schreiben ging einj; ich =mmxg empfand den Senat in dem
damaligen Stadium, als das Verfahren noch nicht erdffnet war
und auch noch kein Termin bestimmt war, nicht als den rich-
tigen Adressaten dafiir, daB sich ein Biirger dieses Landes als
Zeuge der Anklage anbietet. Ich habe deshalb dieses Schreiben
an den von mir angenommenen richtigen Adressaten weitergeleitet.
Von dort aus konnte ich annehmen, daB eine entsprechende Be- .
scheidung des Biirgers Jacobs erfolgen wlrde.
Es ist von mir nicht zum Gegenstand der Gerichtsakten gemacht
worden; es ist ein Schreiben, das ich, wie gesagt, der B.Anwalt-

schaft weitergereicht habe.
Zwischenruf des Zeugen.

RA Schi.: Aber Herr Vorsitzender, Sie koOnnen doch nicht..
Entschuldigen Sie, darf ich jetzt ums Wort bitten?

V.: Bitte schon.

RA Schi.: Sie konnen doch nicht da sozusagen souverdn dariiber ent-
scheiden, was Sie zu den Gerichtsakten erkléren und was nicht.

Das Schreiben hat offenbar nach Threr lleinung eine Bedeutung
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fiir das Verfahren gehabt und haben es deshalb der B.Anwaltschaft
zugeleitet. Das ist aber in der Tat nicht Ihre Befugnis,
und Sie konnen doch nicht einfach ein Schreiben jetzt hier so-
zusagen aus den Gerichtsakten entfernen, weil Sie der Meinung
sind, es hat irgendwas.. Ich weiB auch nicht.. Wissen Sie,
das erscheint mir so ein biBchen ein Begriff aus..

V.: Ich bitte, jetzt nicht l8ngere Erklarungen,..

RA Schi.: Doch, doch, doch.

V.: ..sondern ich bitte jetzt um Ihren Antrag, damit wir entschei-
den konnen.

.RA Schi.: Den Antrag hab ich ja gestellt — vielleicht haben Sie's

nicht bemerkt — ich begriinde ihn noch weiter:
Dieser Begriff, Zeuge der Anklage, erscheint mir so ein biB-
chen eine schlechte Assozigtion an Filme iiber amerikanische
Strafprozesse zu seinj; denn wissen Sie: Diesen Begriff, Zeuge
der Anklage und Zeuge der Verteidigung, ob man den so ohne wei-
teres im deutschen StrafprozeB eigentlich verwenden sollte,
das ist ja ne fragwiirdige Angelegenheit.

V.: Das mag ja sein.

RA Schi.: Jaja, es mag nicht nur so sein, sondern es ist s0..

B.Anw.Dr.Wu.: Ich verzichte auf diesen Brief. Xzk

7.Jac.: Ich mochte aber zu diesem Brief noch was sagen.

V.: Sie sind dazu nicht gefragt worden.

7Z.Jac.: Ich mdchte dazu noch etwas sagen.

V.: Sie haben dazu nichts zu sagen, Herr Zeuge.
Ich bitte, weitere Fragen zu stellen.

B.Anw.Dr.Wu.: Ich habe auf diesen Brief verzichtet. Ich komme auf
ein anderes Schreiben:
Herr Zeuge, haben Sie im November 1974 einen Brief an die
B.Anwaltschaft gerichtet? Konnen Sie sich daran erinnern?
Ich wills vielleicht prédzisieren:
Kénnen Sie sich insbesondere an die beiden S&tze darin er-—
innern, daB die B.Republik von Verbrecherhand regiert wird
wmnd dafB der Generalbundesanwalt billigt, wenn Kinder ermordedt
werden?

7.Jac.: Ja sichél hEx$ER hie gebilligt.

RA Schi.: Belehrung nach § 55.
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V.: Die Belehrung ist oft genug erfolgt. Der Herr Zeuge hat inzwi-
schen auch den Gebrauch #xexgrx der Anwendung dieser Vorschrift
erlernt; er hat sich verschiedentlich darauvuf berufen.

7.Jac.: Dieser Brief liegt vor; ich erinnere mich an dieses Schrei-
ben. Zu diesem Brief stehe ich.

B.Anw.Dr.Wu. s Ndchste Frage an Sie, Herr Zeuge:

Ist bei Ihnen einmal ein Ausbruchskassiber gefunden worden?

RA Dr. He.: Es handelt sich um eine unzuldssige Frage.

Vez E
Bedarf es wxkk wirklich zur Aufklirung der Frage - der Glaubwir-

geht in dieselbe Richtung.

16))

digkeit des Herrn Zeugen - der Beantwortung dieser Frage, Herr
Bundesanwalt?
B.Anw.Dr.Wu.: Ich verzichte auf diese und alle weiteren Fragen.
Ich glaube, der Zeuge hat sich geniigend dem Gericht gezeigt.
V.: Hat irgendwer noch Fragen?
Bitte sehr, Herr B.Anwalt Holland.

0StA Ho.: Ich habe noch eine erginzende Frage, und zwar zur Person:
Unverstindlicher Zwischenruf der Angeklagten lleinhof.

Herr Zeuge, haben Sie sich einmal in nervendrztlicher psychia-
trischer Behandlung befunden? Oder haben Sie sich mal stationér
in einer Heil— und Pflegeanstalt befunden?

RA Dr. He.: Unzuldssige Frage.

0StA Ho.: Sie ist schon allein im Hinblick auf § 60 Abs. 1 StPO
zuldssige.

V.: Die Frage ist zulédssig.

7.Jac.: Ich mache von meinem Recht, die Aussage zu verweligern, Ge-
brauch.

RA Schi.: Also es braucht doch wohl niemand den Zeugen dariber auszu-
fragen, ob und in welcher Weise er sich in drztliche Behand-
lung begeben hat.

V.: Aber Herr Rechtsanwalt, wenn es von tragender Bedeutung werden
konnte Fir die Beurteilung der Glauvbwirdigkeit einer Aussage

oder Motivation, dann 148t sich's wohl nicht vermeilden.

Unverstdndlicher Zwischenruf des Zeugen.

8
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Ve: Ich habe die Frage nicht an Sie gestellt.
Sie ist gestellt worden an Sie; sie ist rechtlich zulédssig.
Die ProzeBordnung 1laBt es zu.

Z.Jac.: Die ProzeBordnung konnen Sie sich an den Hut stecken.
Uaverstdndlicher Zwischenruf der Angeklagten lMeinhof.

V.: Wollen Sie die Frage jetzt beantworten oder nicht?

Z.Jac.: Nein, die beantworte ich nicht. Das hab ich schon mal ge-
sagt. Warum muB ich denn alles dreimal wiederholen?

‘V.: Wird auf die Beantwortung der Frage dann Wert gelegt? Nicht.

O3tA Ho.: Fir die B.Anwaltschaft ist in diesem Zusammenhang insbe-
sondere die Regelung des § 60 Ziff. 1 StPO von Belang, und aus
diesem Grunde allein kann die B.Anwaltschaft nicht auf diese
Frage verzichten.

Ve.: Wenn Sie in dieser Richtung irgendwelche Anhaltspunkte haben,
widre das nachher bei der Frage, ob von § 60 Ziff. 1 StPO Gebrauch
zu machen igt,ee

OStA Ho.: Danke. Ich habe im Moment keine Anhaltspunkte, deshalb
hab ich gefragt, Herr Vorsitzender.

V.: Weitere Fragen?

OStA Ze.: Ich hdtt gern noch ne kleine Frage:

Herr Jacobs, haben Sie mal ein Schriftstiick verfaBlt mit der
Uberschrift "Erklarung vom 28.2.1975"?

Z.Jac.: Ich verweigere die Aussage dazu, um mich nicht selbst zu
belasten.

V.: Ich weill nicht, Herr Bundesanwalt, ob Sie die Erklirung kennen;
ich kenne sie nicht. Konnte sie filir sein kommendes Verfahren im
Zusammenhang mit § 129 StPO Bedeutung haben, dann hat der
Zeuge das Recht, die Auskunft zu verweigern.

O5tA Ze.: Ja, ich wirde sagen, das Schreiben ist erheblich dekuvrie-
rend fir den Zeugen.

Ich gebe mich mit der AmikwEm Antwort zufrieden.
V.: Sonstige Fragen? Ich glaube nicht.
Herr RA Dr., Heldmann.
RA Dr. He.: Herr Jacobs, hat Ihnen Herr Hoff zu einer Zeit, als er

zu seiner Sache noch nicht ausgesagt hatte, gegeniiber geduBert,

ol w
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er habe nicht die geringsten Gewissensbisse gehabt, fur die RAF
Bomben zu bauen und zu liefern?

Z.Jac.: Das hat er gesagt.

RA Dr. He.: Keine Fragen mehr.

V.: Sonstige Fragen?

0StA Ze.: Ich hitte noch eine Frage, falls bei den Herrn da driiben
keine mehr sein sollte.

V.: Ich sehe dort keine mehr.
Bitte schon.

0StA Ze.: Bei welcher Gelegenheit? Wann genau?

Z.Jac.: Vor dem Gestdndnis hat er das gesagt. .

OStA Ze.: Das sind nach Threr Rechnung finf llonate.

Z.Jac.: Na und?

OStA Ze.: Na und? -
Tch frage jetzt: Wann genau; oder zumindest versuche ich, mit Ihnen
einzugrenzen, wann diese IErklérung von Herrn Hoff gefallen sein
501l

7z.Jac.: Das war genau an dem Tag, wo die Verbrecher in Bonn ihren
Freispruch bekamen. Es war im Dezember etwa; ich kann mich nicht
auf den Tag genau festlegen.Wir wollen iliber diesen ProzeB sprechen.

0StA Ze.: Dann muB ich Thnen einen Vorhalt machen:
Auf de Frage des Herrn Vorsitzenden und des Herrn Bericht-
erstatters haben Sie das etwas anders gesagt.
Sie haben n#dmlich gesagtb: ‘
Als i{iber dieses Urteil gesprochen worden sei, hidtte Hoff ge-

sagt: "Angesichts dieser Verbrecher habe ich keine Gewlssens-—

Z.Jac.: Ist das nicht dasselbe?

0StA Ze.: Ich begniige mich auch mit dieser Antwort. Ich meinte nur,
Herr RA Dr. Heldmann wirde etwas ganz anderes fragen und Sie
haben auvch etwas ganz anderes geantworted.

7.Jac.: Hoff hat wirtlich zu mir gesagt: "Wenn ich so was hore,
habe ich nicht die mindesten Gewissensbisse."

0StA Ze.: Vorhin haben Sie eine andere Antwort gegeben.

Z.Jac.: Das ist dasselbe.

OStA Ze.: Danke schon.
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RA Dr. He.,: Dann muB ich jetzt noch einmal fragen bitte.
Herr Jacobs, hat der Herr Hoff einmal zu Ihnen gesagt:
Zu jener Zeit, als er Bomben hergestellt und geliefert haben
will, h&tte er insoweit nicht die geringsten Gewissensbisse ge-
habt?

Ende von Band 345. ,//A¢1“
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Z.dJac.: So direkt hat er's nicht gesagtBr hat das im Zusammenhang
mit dem Freispruch der Verbrecher in Bonn gesagt.

V.: Es stellt sich jetzt die Frage der Beeidigung des Herrn Zeugen.

Z.dJac.: Ich mochte noch was dazu sagen.

V.: Nein, Sie sind jetzt nichts mehr gefragt.

Z.dJac.s lir ist folgendes noch eingefallen, daB Hoff z. B. ver—
sprochen worden ist, daB RA v. Plottnitz den Saal verlassen muB,
wenn er aussagt. Hoff hatte Hemmungen, v. Plottnitz gegeniiber—
zutreten.

V.: Und Sie haben das Gefiihl, daB Sie im Zusammenhang mit den an
Sie gestellten Fragen betr. die Aussage des Herrn Hoff noch was
zu sagen haben.

Z.Jac.: Ich habe zu Hoff gesagt, daB ein Verteidiger jederzeit das
Fragerecht hat.

Z.Jac.: Ich méchte noch sagen, dall der Brief an die RAin Becker
auch zu den Akten genommen werden muf.

V.: Kommt noch was, was Sie Ihrer Aussage hingufiigen wollen?

Ich sehe, nicht.
Herr Raspe, Sie haben offenbar eine Frage.

Angekl. Ra.: Ich hab ne Frage nicht an den Zeugen sondern in dem
Zusammenhang an das, was er soeben gesagt hat, ne Frage..

V.: «.28n wen?

Angekl. Ra. w.An Sie.
. Ve: Nein. Ich kann jetzt nur Fragen an den Zeugen zulassen; die

Frage an mich, das ist eine andere Frage.
Wir haben jetzt iiber die Frage der Beeidigung des Herrn Zeugen
zu befinden. Wollen sich die ProzeBbeteiligten dazu duBern?
Herr B.Anwalt Dr. Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, ich will ganz offen sprechen:
Wir erwdgen im Augenblick noch, ob § 61 Ziff.? StPO hier Wi ehk
der richtige Weg wire.

V.: Das ist natlirlich nach dem Inhalt der Aussage eine Bestimmung,
die da kaum in Betracht kommen kann.
sSonstige AuBerungen zu der Frage?
Herr B.Anwalt Widera.

Reg.Dir.Wi.: Ich hidtte dann in diesen Zusammenhang mit der Frage
der Beeidigung noch eine Frage an den Herrn Jacobs.

V.: Bitte. ./
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Reg.Dir.Wi.: Herr Jacobs, sind Sie sich iiber die Bedeutung des
Eides im klaren?

Z.Jac.: Ich brauche mir dariiber nicht im klaren zu sein, weil ich
keinen Eid =zkXekme ablege. Entweder: lMir wird geglaubt; oder mir
wird nicht geglaubt - das ist eine endgliltige Antwort. Das ist
mein Prinzip.

V.: Sie weigern sich, den Eid abzulegen?

Z.Jac, s Jda.

V.: Ist das eine von Ihnen biindig abgegebene, d. h. endgiiltige Ant-
wort?

Z. Jac.: Ja, ich schwodre aus Prinzip nicht.

V.: Ich muB Sie dabei drauf hinweisen, daB ein Zeuge, der das
Zeugnis ohne gesetzlichen Grund verweigert, in ein Ordnungsgeld
genommen werden kann bis zu 1.000,-- DII; auBerdem kann ersatzwelse
Ordnungshaft..

Z.Jac.: S0ll ich in bar bezahlen?

RA v. Pl.: Konnen wir nicht nach § 61 zZiff. 5 3tPO verfahren?

V.: Der Hinweis ist =m@® sehr freundlichj; nur: Die Angeklagten sind
eben nicht da.

Prof.Dr.Azz.: Konnen wir keine Erkldrungen im Namen abgeben?

RA Schi.: Dann bitte ich um ne Pause von finf Minuten.

Prof.Dr.Azz.: Finf Minuten Pause.

Ve: Wir werden's uns auch mal iberlegen.

Also: Wir machen in diesem Punkte fiunf Minuten Pause. .

Pause von 16.05 Uhr bis 16.11 Uhr.

Wie ich sehe, konnen wir die Sitzung fortsetzen.
Zundchst darf ich drauf "hinweisen:
Wir sehen aus gesetzlichen Grinden keine lidglichkeit, die zZiff. 5
des § 61 StPO anzuwenden, weil hier die Anwesenheit der Ange-
klagten notwendig wire.
Herr Zeuge, Sie haben erklédrt, daBl Sie prinzipiell vor Gericht
keinen Eid ablegen wollen.

Zed8cC. 2 Ja.
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V.: Wenn Sie vielleicht von folgender Vorschrift Kenntnis nehmen
wollen — es hanklt sich um § 66 4 StPO, wo es heiBt:
Gibt ein Zeuge an, daB er aus Glaubens— oder Gewissensgrinden
keinen Eid leisten wolle, so hat er die Wahrheit der Aussage zu
bekridftigen. Diese Bekraftigung wiirde allerdings dem Eide gleich-
stehen, darauf werden Sie ausdriicklich hingewlesen.
Nun die Frage an Sie:
Wollen Sie geltend machen, daB Sie aus Glaubens— oder Gewlissens—
grinden den Eid grundsidtzlich verweigern und nicht leisten
wollen?

7.Jac.: Weder aus Glaubens— noch aus Gewissensgrinden, sondern dafd
ich ein Prinzip habe. Wenn ich eine Aussage mache, setzt das

voraus, daB ich die Wahrheit sage.

Die Angeklagte Ensslin erscheint um 16,13 Uhr im
Sitzungssaal.

V.: Wenn Sie aus einem nichtgesetzlichen Grunde die Leistung des
Eides verweigern wiirden, wiirde das dann dazu fiilhren miussen,
daB gegen Sie Ordnungsgeld, ersatzweise Ordnungshaft festge=-
setzt.

Deswegene..

Z.Jac.: Noch ne Woche?

V.: Deswegen die Frage:..

Z.Jac.: Zwei Ordnungsstrafen haben Sie mir ja schon gegeben.

V.: Wollen Sie sich jetzt nicht auf die Vorschrift des § 66 4 StPO
berufen? Sie konnten sich dann mit der Bekrdftigung vielleicht
begniigen — vielleicht wiirde das nicht so sehr gegen Thre Prin-
zipien laufen.

Wollen Sie? Ja oder nein?

Ze.Jac.: Wenn Sie diese Frage zuriickstellen konnten, héatte ich
vielleicht noch etwas zu sagen.

V.: Wenn Sie noch erginzen wollen?

Ze.Jac.: BEs ist in einem Zusammenhang; nicht mehr mit Hoff zusammen.

V.: Nein, nur dazu sind Sie jetzt im Augenblick als Zeuge..

Z.Jac.: Ich hab aber in einem anderen Zusammenhang auch noch was
ZU sagen.

ofs
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Ves: Zu was?

Z.Jac.: ..in einem anderen Zusammenhang, hier zu diesem Prozef..

V.: N&mlich?

Z.Jac.: .ohab ich noch was zu sagen.

V.: Sie sind dazu geladen, um iiber die Aussage - wie sie zustande-=
gekommen ist = des Herrn Hoff, Bericht zu geben.
Haben Sie irgendwas Ramxkiizkex Sachdienliches zum ProzeB vorzu-—
tragen?

Z,Jac.: da,

V.: Bitte deuten Sie's mal an, um was es geht.

Z.Jac.: Da muB ich mal nachsehen.
Am 22.4.75 haben Sie an Herrn Jédger einen Brief geschrieben, '
Vfg. vom 22.4.75.

V.: Das hat damit nichts zu tun.

Z.Jac.: Wie wollen Sie beurteilen, ob die Aussage in Ordnung ist?

V.: Herr Zeuge, sagen Sie, zu welchem Punkte Sie etwas sagen konnen
in diesem ProzeB. Aber fangen Sie nicht an, zu verlesen. Zu wel-
chem Punkte konnen Sie etwas Sachdienliches noch beitragen?

Z.Jac,: Zu einem Brief, der einem Freund von mir beschlagnahmt wor-—
den ist. Sie wissen ja gar nicht, was ich in dem Zusammenhang
sagen will.

V.: Das ist jetzt hier keine Frage, die irgendwie der Sachauf-
kldrung dient.
Haben Sie sich jetzt liberlegt: Wollen Sie die Bekrdftigung .
abgeben®?

Ze.Jac.: Ich will noch eine Aussage machen.

V.: Herr Zeuge, ich beabsichtige jetzt, Sie zu vereidigen.
Sind Sie bereit, den Eid abzulegen?

Angekl., Enss.: Das ist wirklich egal.

V.: Ja, ich glaube es, aber es fehlt Herr Baader.
Ist Herr Baader gegenwdrtig?

Angekl. Ra.: Sie haben ihn doch ausgeschlossen?

Ve: Ich meine: Ist er hier in der Haftanstalt?
Ich wiirde Herrn Baader zum Zwecke der Erklirung, daB er keinen
Wert auf die Vereidigung des Zeugen legt, vorfilhren lassen.
Frau Easslin, Sie gehen jetzt eben. Haben Sie die Erklérung ab-

gegeben®?
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Die Angeklagte Ensslin verl&dBt um 16.16 Uhr
den Sitzuagssaal.

Also kann ich's wieder nicht machen.

Prof.Dr.Azz.: Nein, sie holt doch den Baader.

Ve: Sie holt Herrn Baader. In Ordanung.

Normalerweise ist das Ramkr Vorfihrungssache.

Prof.Dr.Azz.: Sie will's inhaltlich iibermitteln. Da liegen die
Problene.

V.: Meine Herrn, ich gehe davon aus, daB wir, wean der Herr Zeuge
Hoff noch imstande ist, weitere Aussagen zu machen heute, mit
seiner Anhorung fortfahren. Darauf mdchte ich hinweisen.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, also jetzt bitte ich doch mal un
Verstédndnis auch fiir die Verteidigung.

Es ist jetzt gleich 16.30 Uhr.

V.: Wir kdnnen die Uhr lesen.

RA Schi.: Ja, das hab ich auch nie anders gedacht. Aber meinen
Sie nicht, daB jetzt ab 16.30 Uhr eine Vernehmung, die ja doch
noch einigen Umfang haben konnte, unzumutbar ist, sowohl fir den

Zevgen als auch fiir die Verteidigung.
Prof.Dr.Azzola verldBt um 16.17 Uhr den Sitzungssaal.

Ich hab mich ja gestern damit abgefunden, daf ich um 16.30 Uhr
unterbrochen wurde, obwohl ich mir natiirlich zuvor auch Ulber-—
legt hatte, ob es nicht sinnvoll sei, daB ich schon vorher
sage, nachdem also hier zunidchst die Fragen seitens der Ge-
fangenen gestellt worden sind, bitte um Verschiebung auf den
ndchsten Tag. Sie wissen, daB ich dann aber angefangen habe
und mich auch damit einverstanden erklért habe, daBl Herr Hoff
dann die Unterbrechung um 16.30 Uhr winscht.

Ich glaube, daB es also wenig sinnvoll ist, heute noch da so
Stiickwerk zu schaffen in der Weise, daB man anféngt die Befra-
gung. Ich glaube richt, das wire seh(r bedauverlich, aber dar-—
auf verzichten konnen, daB Herr Hoff noch.. Ich weiBl nicht,
vielleicht kOnnen wir uns kurz nochmals unter den Kollegen ver-
stdndigen, ob da noch Meinungsunterschiede bestehen.
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V.: Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie sich dariiber versténdigen
konnten.
Also zumindest halte ich es fiir notwendig, im Zusammenhang mit
der Anhorung des Zeugen Jacobs fortzufahren, um das hier we-
nigstens aufzuarbeiten, was da neu einzufithren ist an Fragen.
V. (Frage an die Verteidiger auf der rechten Seite):
Sind Sie einverstanden, daB wir fortfahren, wenn der Zeuge Hoff
dazu imstande ist? Ja.
Die B.Anwaltschaft? Ja.

7.Jac.: Ich mdchte hier noch ne Aussage machen.

V.: Sie haben jetzt Ihre Aussage beendet. .
7.Jac.: Das konnen Sie doch nicht entscheiden.
V.: Doch.

7.Jac.: Affen konnen das, aber normale lMenschen nicht.

V.: Jetzt wire ich doch dankbar, wenn das vollends rascher geklart
werden konnte.
Kann einer der Herrn, die hinten sind auf der Bank, vielleicht mal
schauen, ob sich das rasch kléren 188t7?
Ich bitte also, das etwas zu beschleunigen.

RA Ob.: War's vielleicht bis dahin mdglich, daB der Zeuge noch seine
Ausfiihrungen machen kann?

V.: Nein, es besteht gar kein AnlaB mehr jetzt, den Herrn Zeugen
zu befragen. Die Fragen sind alle an ihn gestellt; es sind keine
weiteren mehr gestellt worden. ’

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, der Zeuge hat im Zusammenhang sein
Wissen zu berichten und erst im AnschluB hieran Fragen, und wo
der Zeuge sagt, er habe zu diesem Zusammenhang einen Nachtrag
zu geben, so gehdrt das in die Zeugenvernehmung, wie die Pro-
zeBordnung sie vorsieht.

V.: Der Herr Zeuge hat ja den Gegenstand dann klargemacht: Er wollte
sich HuBern iiber eine Verfiigung, die offenbar ein Schreiben
eines Freundes namens Jiger von ihm betroffen hat und die diesem
Herrn Jiger zugegangen ist, die irgend etwas beinhaltet iiber ihn
selbst.
Das ist nicht Gegenstand seiner Befragung.

7.Jac.: Aber iiber diesen ProzeB hier im Zusammenhang mit der Straf-
sache gegen Ulrike Meinhof.
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Ve: Es ist nichts, was hier der Sachaufklirung dienen kann.

RA Dr. He.: Das konnen wir doch gar nicht wissen.

V.: Doch. Ich seh es doch aus dem, was er hier anfiihrt.

Eine Verfiligung, die hier vom Gericht getroffen ist, ist natiirlich
nicht geeignet, in dieser Sache irgendeine Sachaufklérung zu
bringen.

Z.Jac.: Sie haben mich doch gar nicht aussprechen lassen. Vielleicht
ist Thnen die Verfiligung bekannt. Sie haben Angst, daB Sie jetzt
abgelehnt werden kodnnen. Sie lachen noch driiber.

V.: Wir kOnnen nur sagen: Es wird noch zwei Minuten Zeit gegeben.

. Wenn diese zwei Minuten verstrichen sind, dann wird der Herr
Zeuge vereidigt bzw. in die Zwangsmafinahmen genommen, die
fir den Fall der Weigerung sind.
Also Herr Baader muB sich entschlieBen, ob er einen Moment hier
auftritt, um seinen Verzicht zu erkldren im Interesse des Herrn
Zeugen.

Angekl. Ra.: Ich hab noch eine Frage hier.

V.: Herr Raspe.

Angekl, Ra.: Und zwar wollt ich mal wissen, ich h&dtt da gern mal
eine Aufklirung von Ihnen,..

V.: Richtet sich die Frage an mich?

Angekl. Ra.: Ja, an Sie.

V.: Herr Raspe, bitte das zuriickzustellen. Wir wollen ja jetzt die

. Vernehmung des Herrn Zeugen abschlieBen. Alles andere wollen wir
im Augenblick nicht erdrtern.

Angekl. Ra.: Naja, gut, wenn Sie dann die Frage danach beantworten,
ist das auch sehr..

Der Angeklagte Baader wird um 16,21 Uhr vorgefiihrt;

gleichzeitig erscheint die Angeklagte Ensslin %® wieder im
Sitzungssaal.

V.: Herr Baader, Frage an Sie = Sie werden nur Tfir diese Erkl&d-
rung hier zugelassen:
Sind Sie damit einverstanden, daB auf die Vereidigung des Herrn
Zeugen, der keinen BEid ablegen will, verzichtet wird?

Angekl. Baa.: Nochmals. Ich hab nicht zugehort.

V.: Ich bitte Sie aber, mir dann zuzuhdren.
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Izhxkxxx
Der Herr Zeuge will aus Prinzip vor Gericht keinen Eid leisten.
Das wiirde dazu fihren, daB er wegen Weigerung in eine Ordnungs—
strafe genommen werden miiBte. Es ist von Seiten der Herrn Ver-
teidiger vorgeschlagen worden, auf den Eid zu verzichten gem.
§ 61 Nr. 5 StPO. Das setzt aber voraus, daf die Angeklagten damit
einverstanden sind.

Angekl. Baa.: Ich kann dazu nur sagen, daB uns das vollkommen gleich-—
giltig ist.

V.: Das ist kein Verszicht.

Angekl. Baa.: Der Eid und solche Sachen sind Ihr Spiel, nicht unse-
res. .

V.: Wollen Sie drauf verzichten oder nicht?

Angekl. Baa.: Ich sagte Ihnen, daB es uns gleichgiiltig ist.

V.: Das ist kein Verzicht.

Unverstindlicher Zwischenruf der Angeklagten Ensslin.

Herr Zeuge, wollen Sie's jetzt erkléren, dal Sie auf den Eid
verzichten oder nicht?

Angekl. Baa.: Das ist doch albern hier, angesichts der Tatsache, daB
Sie mich grade hier vor ner halben Stunde..

V.: Wollen Sie jetzt auf den Eid..

Angekl. Baa.: Das entwickelt ja ne ungeheure. . .

V.: Ich bitte, Herran Baader wieder zuriickzubringen. BEr gibt keine
Verzichtserkldrung ab.

Angekl. Baa.: Doch.

V.: Herr Zeuge,..

Angekl. Baa.: Ich bin doch grade dabei, eine Verzichtserklérung ab-
zugeben, aber lassen Sie mich doch ausreden.

V.: Herr Baader, nein.

Angekl. Baa.: Ich finde, die Absichten, die Sie hier entwickeln,
ziemlich befremdend. Sie wissen, daB ganz entscheidende Teile..

V.: Ich bitte, Herrn Baader jetzt wieder zuriickzufihren.

Seine weitere Erklidrung ist nicht mehr erforderlich.

Der Angeklagte Baader lacht und spricht unverstindlich.
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Sie sollen jetzt, Herr Baader, wieder zurilickgebracht werden..

Angekl. Baa.: Horen Sie doch zu! Das wollen Sie doch wissen!

V.: Nein, ich hore nicht zuj; ich will..

Angekl. Baa.: Ich stelle.. Also Sie kOnnen einfach den Mund nicht
halten manchmal. Sie schaffen das nicht.

Ve.: Ich bitte, Herrn Baader zu entfernen, notfalls unter Anwendung
VOl ZWang, ..

Angekl., Baa.: Ich wollte Ihnen sagen,..

Ve: ..und zwar sofort.

Ich bitte Sie sofort, daB Herr Baader entfernt wird.

Die hkmgRmk Angeklagten Raspe, Ensslin und Baader
(zu Vollzugsbeamten, K die den Angeklagten Baader
abfilhren wollen):

Hor doch mal auf!

Ich habe jetzt Ihnen lange genug Gelegenheit gegeben.

Wollen Sie verzichten? Ja oder nein?

Angekl., Baa.: Ja, vielleicht wenn Sie mal stoppen in Ihrem Rhythmus?

V.: Nein, ich ctoppe nicht; ich will bloB hdren: ja oder nein.
Angekl. Baa.: Naja, wenn Sie mal stoppen, werde 1énl%%r%%8ﬁ%en.
V.: Nein, jetzt haben Sie keine Gelegenheit mehr.

Ich bitte jetzt, Herrn Baader zu entfernen,..
Angekl, Baa (zunichst unverstdndlich):

Ich habe verzichtet.
Ve: osenotfalls mit Zwang.
Angekl. Baa.: Notfalls mit Zwang, ja! Ich habe aber verzichtet.
V.: Herr Baader hat verzichtet. Der Angeklagte Baader wird um

Frau Ensslin? 16.24 Uhr aus dem Sitzungssaal
abgefihrt.

Z.dJac.: Ich hab noch was zu sagen.

V.: Frau Ensslin, ob Sie verzichten?

Angekl. Enss.: Ich hab erkldrt, es ist uns wurst.

V.: Das ist kein Verzicht, das "wurst"; Sie miissen ausdriicklich
drauf verzichten. Wollen Sie das tun? Ja oder nein?

Angekl. Enss.: Verstehen Sie nicht?

V.: Bitte?

Angekl. Enss.: Verstehen Sie nicht? HOren Sie nicht?
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V.: Ob Sie verzichten wollen?

Angekl. Enss.,: Ich hab versucht, zu erklédren..

V.: Also kein Verzicht.

RA Dr., He.: Doch, sie hat wverzichtet.

V.: Haf sie verzichtet? Zu Ohren aller Beteiligten?
Angekl. Enss.: Natlirlich habe ich verzichtet.

V.: Nicht gehorst.

Angekl. Enss.: Also ich verzichte.

Unverstdndlicher Zwischenruf der Angeklagten lMeinhof.

Die Angeklagte Ensslin verlidBt um 16.25 Uhr den Sitzungs-—
saal .

V.: Sie verzichten.
Frau lMeinhof und Herr Raspe, bitte jetzt aber die Erklirung
abzugeben.

Angekl. lMe.: Naja, ich verzichte nicht nur, ich stelle auch einen
Ablehnungsantrag gegen den Senat.

V.: Jetzt lassen Sie uns erst mal diese Handlung abschlieBen.
Herr Raspe.

Angekl. Me.: ..und zwar wegen der lMethode, mit der Sie hier
Andreas rausschmeifen und ihn dann reinholen und dann nichthal
einen ganzen Satz ausreden lassen, was einen Zusammenhang hat mit
dem, was hier lduft. Mit der wirklich grotesken Akrgbie, mit der...
diese ... VOllig l&cherlich ist. Belanglos ist fir das ganze Ver-
fahren.

Angekl. Ra.: Ich verzichte auch.
Es ist keine Frage, dafB ich mich auBerdem sofort diesem Ableh-

nungsantrag anschlieBe.

Ve.: Ich weiB nicht, ob die Herren Verteidiger sich diesem Antrag,
diesem Ablehnungsantrag gegen den Senat anschliefBen wollen.

Frage: Kann man den Ablehnungsantrag ....
Unverstindlicher Zwischenruf der Angeklagten leinhof.

... zurickstellen solange,die Frage der Unverziiglichkeit wird da-
durch nicht beriihrt, bis lUber die Entlassung des Herrn Zeugen

im AnschluB an eine Eantscheidung nach § 61; 5 entschieden werden
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kann.

Zg. Jac.: Ich habe noch etwas zu sagen.’

RA Schi.: Inwiefern eine Frage gestellt wird, ob sich Vertei-
diger anschlieBen, 8Sie wissen, daB die Angeklagten ein Ab-
lehnungsrecht haben und keine Verteidiger.

V.: Sicher, aber ob sie nicht in dieser Richtung eine Erklé-
rung abgeben, daB sie damit einverstanden sind, daB die Ent-
scheidung Uber diesen Antrag zurilickgestellt wird, bzw. der
Antrag selbst.

Angekl. lMei.: Ja, wohin wollen Sie den dann zuriickstellen?

llehrer Rechtsanwdlte sprechen unverstédndlich

V.: Also, Sie wollen es nicht machen.

RA Dr. He.: Ich habe eine Erkldrung: Die Antwort gibt die Straf-
prozeflordnung.

Ve: Ja, d. h. wir haben jetzt nicht die Moglichkeit ...

RA Dr. He.: Unverziiglich.

V.: Ja, es hat sowohl aber, das stelle ich noch ausdriicklich zu

Protokoll fest, Herr Raspe und Frau Meinhof verzichtet. Sie

haben gleichzeitig einen Ablehnungsantrag gestellt.
Frage noch an die Herren Verteidiger: Wird ebenfalls verzichtet?

Die Verteidiger verzichten auf eine Ver-
eidigung nach § 61 Ziff. 5 StPO.

Die Bundesanwaltschaft?

Die Bundesanwaltschaft verzichtet auch auf
eine Vereidigung des Zeugen nach § 61 Ziff. 5 StPO.

Der Vorsitzende stellt fest, daB allseitig auf
eine Vereidigmg des Zeugen verzichtet wird.

V.: Der Herr Zeuge ist abzufiihren.
Die Entscheidung nach § 61 Ziff. 5 StPO wird nach der Ent-
scheidung Uber den Ablehnungsantrag ergehen.

Z.Jac.: Ich habe noch etwas zu sagen.
V.: Der Herr Zeuge ist abzufithren.
Angekl. Ra.: Bist hier in einem Sondergericht.

Z. dJace.: Ich beantrage, ich beantrage zusdtzlich ...
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V.: Darf ich jetzt bitten, wollen die Herrn Verteidiger eine Er-
kldrung zum Ablehnungsantrag abgeben? Nein?
Angek. Ra.: Ja.

Da der Zeuge nicht freiwillig den Sitzungssaal
verldBt, muB er von den Vollzugsbeamten dazu
aufgefordert werden.

Hierbei ruft der Zeuge wie folgt dazwischen:

"Tch bin in der Zelle Uberfallen worden. Ich
will heute nach Rheinbach zuriick.

Mir ist zugesichert worden, daB ich noch heute
nach Rheinbach zuriickgebracht werde."

V.: Der Zeuge wird zurilickgefihrt. Rickfilhrung morgen.

Der Zeuge, der nunmehr von 2 Vollzugsbeamten
abgefihrt werden soll, schlégt mit dem lMikro-
phon auf den Tisch und versucht durch heftige
Gegenwehr, sich von den Handgriffen der Voll=-
zugsbeamten zu losen.

Hierbei schrie der Zeuge: "Ich mach Euch kaputt,
Ihr Schweine."

Wadhrend dieser Handgreiflichkeiten:

Angekl. Ra.: Hor doch auf.
Angekl, Me.: HOr doch auf.
Na, Prinzing, das haben Sie wohl gern.
Angekl. Ra.: Das ist genau das, was Sie hier stindig machen. .
Angekl. Me.: Das ist genau das, was Buch gefdllt.
V.: Wenn Sie jetzt hier in dieser Richtung Zwischenrufe machen,
dann miiBte ich Sie wegen Ungeblhr belangen.

Angekl. Ra. (zunidchst unverstdndlich):

Die B.Anwaltschaft hat ihn so lange provoziert, bis hier noch
was lauft.

Nachdem sich der Zeuge weiter mit Hinden und FiRen
gegen die Griffe der Vollzugsbeamten wehrt, kommen noch
drei weitere Beamte hinzu, die ihn schlieBlich unter

Anwendung der HandschlieBe aus dem Sitzungssaal um 16.29 Uhr
abfilhren.

Hierbei schreit der Zeuge: "Ihr Schweine, ich leg Euch um,
wenn ich rauskomme!"
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V.: Ich bitte, auch diese Ausdriicke zu protokollieren, die hier
verwendet worden sind von Seiten des Zeugen.
So, jetzt bitte ich um eine Kldrung. Wer ist jetzt abgelehnt?
Gegen wen richtet sich dag Ablehnungsgesuch?

RA Dr. He.: ..mit meinem Mandanten zu besprechen, wozu ich um
Pause bitte.

V.: Gut, die Pause machen wir.
Wie lange bendtigen Sie, Herr Dr. Heldmann?

RA Dr. He.: Eine Viertelstunde bitte.

V.: MuB das eine Viertelstunde sein?

RA Dr. He.: Das muB eine Viertelstunde sein bitte.

V.: Eine Viertelstunde Pause.

Pause von 16.30 Uhr bis 16.50 Uhr

Ende von Band 346. l}/{/lq
f;«/a.fid ‘



“E308

Band %47/F1.

Fortsetzung der Hauptverhandlung

Wi JOS Jdanetzko ist nicht mehr
un 6. 50 anwesend.
Prof. Dr. Azzola ist nunmehr wieder anwesend.

RA. Oberwinder ist mxwesendex nicht mehr anwesend.
Die Angeklagten Meinhof und Raspe sind nicggﬁ%nwesend.

V.: Bitte Platz zu nehmen. Darf ich fragen, ob dieser
Ablehnungsantrag entweder nicht aufrechterhalten
wird, oder weiter von depHerrn Verteidigern ver-
treten wird.

Prof.: Dr. Az.: .......da$ unten im Zellentrakt Bescheid
gesagt worden ist, denn die Angeklagten wollten zum
Beginn der Verhandlung wieder erschienen sein.

V.: Darf ich zunadchst mal das fragen‘Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann, Sie konnten vielleicht in der Zwischen-
zeit erklaren, ist da irgendwas in der Pause in die-
ser Richtung herausgekommen?

RA. Dr.He.: Ja, die Gefangenen sind dabei, einen Ablehnungs-
antrag zu fixieren und wahrscheinlich ist es so, wie
Herr Azzola gesagt hat, daBl sie noch nicht wissen,
chuﬂdie Verhandlung bereits begonnen hat, also sie
waren aus dem Keller herauszuholen.

V.: Ja aber, wir sagten eine bﬁertelstunde.

RA. Dr.He.: Bithe. - Rechtsanwalt Qberwinder
erscheint wieder um

V.: Wir sagten eine Viertelstunde. 16.52 Uhr im Sitzungssaal -

RA

. Dr.He.: Darf ich vielleicht mal zwischendrch um eine
Information bitten. Welches ist die AuBerung des Herrn
Baader gewesen, die dann zu diesem Ausschlull gefihrt
hat?

V.: Die Storungen.

RA. Dr.He.: Keine Wstimmte AuBerung?

V.: Die bestimmten AuBerungen sind mir heute nicht mehr,
jetzt im Augenblick nicht gelaufig. Er hat dauernd
dazwischengerufen.

RA. Dr.He.: Er hat einmal dazwischengerufen, das war alles?

V.: Ich habe ihm gesagt, er solle still sein, sonst miisse
er ausgeschlossen werden und er hat dann trotzdem da-
zwischengerufen, weltergeredet, hatnéckig,und auch
als die Bundesanwaltschaft sich éuBerte’hat er dasselbe
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Verhalten gezeigt.

Die Angekl. Raspe und Meinhof er-
SCheiQf%&B& 16.5% Uhr.

RA. Dr.He.: Die Damen und Herren werden sofort hier sein.
Herr Baader bittet um Anwesenheit fir die Begrindung
seines Antrages.

V.: Nein. Herr Baader ist ausgeschlossen.

RA. Dr.He.: Meinen Sie, er sollte es schriftlich machen?

V.: Nein, er hat Jja einen Vérteidiger.

RA. Dr.He.: Bitte?

V.: Br hat einen Verteidiger, Ein Angeklagter, der wegen

storenden Verhaltens ausgeschlossen ist, hat nicht das

Recht anwesend sein_x um einen Ablehnungsantrag anzu- .
bringen. Im ibrigen gibt es auch die Méglichkeit‘dcs
ghriftlich zu Protokoll der Geschaftsstelle abzugeben.

Ich bitte jetzt um die Begrindung des Ablehnungsan-

trages. Und bitte auch um Erkldrung, wer abgelehnt ists

Darf ich Jjetzt bitten.

Angekl.Me.: Ja, ja, aber ich habe das noch nicht ganz ka-
piert, wieso kann, konnen Sie denphicht Andreas zu-
lassen,um einen Ablehnungsantrag zu formulieren, der
sich unmittelbar mit seinem AusschluB.....

V.: Herr Baader hat nicht die Moglichkeit.....

Angekl.Me.:....als Ausnahme. Denn Sie kOnnen ihn ja aus-
nahmsweise hier reinschleifen und rausschleifen lassen,
ohne um eine Verzichtserklarung abzugeben. '

V.: Frau Meinhof, Herr Baader ist ausgeschlossen, Er hat
nicht die Moglichkeit in der Hauptwrhandlung ....

Angekl.Me.:Das ist doch aber eine komplette Willkir.

Ve Tassans einen Ablehnungsantrag anzubringen, er hat nur die
Moglichkeit, das auflerhalb der Hauptverhandlung zu tun.
Sie sind in der Hauptverhandlung anwesend, Sie konnen

und bitte das zu tun.

[
Angekl.Me.: Ja, Wieso konnen Sie dann filr Thre Zwecke, kann

den Antrag stellen

er herkommen...

V.: Ich habe Sie jetzt dariiber unterrichtet, dal es so ist,
und ich bitte 8ie) jetzt daran zu halten, Begrinden Sie
jetzt Ihren Antrag, sonst geben wir der Bundesanwalt-
schaft oder weiteren ProzeBbeteiligten Gelegenheit sich

zu aulern.
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Angekl.Me.: Na ich beziehe das als Ablehnungsgrund mit

ein. XkzgxighxkzhmsxdxsxRizchisrxaesxSemaisxab

Also ich lehne die Richter des Senats ab,

wegen dem Ausschlull von Andress.
Dazu ist zu sagen, daB der AussdluBl eindeutig kon-
ditioniert war, durch Zeis. Die Prookation, die so,
daB3 Zeis versucht hat 1. den Jungen dazu zu bringen,
dal3 er sich selbst belastet, in einem noch offenen
Verfahren, von dem Zeis und Prinzing wuBten'und weil
Prinzing versucht hat, ihn zu tauschen, indem er was
von einem abgeschlossenen Verfahren gefasgelt hat.....

V.: Frau Meinhof, ich weise Sie darauf hin, auch im Rahmen
eines Ablehnungsgesuches miissen Sie sih in Thren
AuRrungen an die iblicle Form vor Gericht halten, sonst
droht Ihnen Gefahr, daB das Wort entzogen wird.Also
bitte nehmen Sie Worfg die sich ertragen lassen.

Angekl.Me.: Ja, gut, was habe ich gesagt, welches Wort hat
Thnen nicht gepalt?

V.: Bitte fahren Sie fort...

Angekl.Me.: Also,ich weiBl nicht, welches Wort Thmen nicht
gepallt hat?

RA. Dr.He.: Welches Wort hat zu Ihrer Beanstandung Anlald
gegeben?

V.: Es waren verschiedene Worte.

Angekl. Me.: Konnen Sie eines davon nennen, oder zwei.

V.: Ja, Sie haben eine Darstellung gegeben, als hatten
ProzeRbeteiligte hier bestimmte Aussagen zu erzielen
versucht. Sie sprachen bei mr, ich hatte gefasgelt
und dergleichen. Es geht daruw da=B ich Sie verwarnt
habe, es sind keine Folgen eingetreten, ich mochte ja
gerade vermeiden, dafll solche Folgen notwendig werden.

Angekl.Me.: Zeis hat 2. damit gedroht, dal er das Ver-
fahren, das noch offene Verfahren, das der Junge hat,
arsich ziehen wirde und daB heilB3t also,in einem Staats-
schutzverfahren ihn bedroht, wahrenddessen hat sich
Andreas andauernd und mehrmals zu Wort gemeldet, was
Prinzing impertinent ignoriert hat und durch diese
Ignorierung der Wortmeldung hat er flir sich die Si-
tuation provoziert, in der es zu dem AusschluB kommen
konnte, den Zeis ganz offensichtlich und sowieso und
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ja immer im Auge hatte. Der Senat hat auf den Aus-
schluBl von Andreas inséétiert, als eine Notwendig-
keit fiur sich, um hier seine schmierige kriminal-
politigshe Posse, kriminalistische Posse zu ent-
wickeln und um zu verhindern.....

V.: Frau Meinhof, ich habe Thnen gesagt, Sie sollen
derartige AuBerungen unterlassen, es ist jetzt die
letzte Gelegenheit gewesen. Sie kOnnen Antrége
stellen,_ﬁas Gericht zu beschimpfen haben Sie kein
Recht.

Angekl.Me.: Also um hier seine schmierige, die beiden
nachsten Worte uberspringe 1ch zu entwickeln und
um zu verhindern, dal3 den DJﬁﬂ den Hoff hier hat, .
der hier mit Hoff dargestellt wird und der zwischen
der Bundesanwaltschaft und Hoff ausgemacht ist und
dessen Ziel die Denunziation der RAF ist, inhaltlich
wigdersprochen wird, beziehungsweise inhaltlich auf-
geklart wird, um was es sich dabei handelt. Nachdem
wir Prinzing und den Senat ins¢stieren, auf dieser,
oder helfen Sie mir doch, ich weil3l keine andere Be-
zeichnung als krminalistische Posse, fallt mir nichts
ein, aber vielleicht wissen Sie einen besseren Aus-
druck dafiir, also filir das was ich sagen willyz Nachdem
wir in unserer Erklarung unsere politische Verantwortung
fir die Aktion der RAF, nicht nur wissenschaftlich und
politokonomisch begriindet haben und nicht nur ideologisch,
sondern auch existentiell und es evident zm gemacht haben,
was das Uberhaupt ist, politische Verantwortung, auf einem
begrifflichen Niveow allerdings, von dem mar/inzwischen weilB,
daB dieser Senat ihm nicht folgen kann. Andreas wird in
dem Moment ausgeschlossen in dem der konkrete Verlauf hier,
im vollstandigen Wiederspruch zur Vorverurteilung und den
Vorveroffentlichungen der Bundesanwaltschaft zum Auftritt’
von HOff hier im Prozell gerat, konkret. Nach den Vor-
veroffentlichungen in den Medien, sollte das zentrale
Moment von Hoffs Gerede hier sein, daBl Andreas der Auf-
traggeber wire, Also die Projektion der hirarehischen
Maschine der Bundesanwaltschaft auf die RAF sollte hier
bestatigt werden. Hoff hat hier, diesen Punkt gestern

vollstandig dementiert, er hat ganz klar éusgespr h
ochen,
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daB er das nie gesagt hat, daB also von Andreas als
Auftraggeber iiberhaupt keine Rede sein kann. Es ist
alsSO SOeeceee

V.: Frau Meinhof, ich muB Sie jetzt bitten zur Begriundung

RA. Ob.: ....Frau Meinhof nichtstandig zu unterbrechen,
wenn sie Sachen .....
V.: Ich bitte Sie, mich nicht zu unterbrechen, wenn ich
einen Satz anfange. Frau Meinhof, Sie miissen jetzt beil der
Sache bleiben. Was Sie hier abgeben ist eine Erkldrung,d.e
auch im weitesten Sinne nichts mit der Begrindung des
Ablehnungsantrags zutin....
Angekl.Me.: Ich erklare........Doch.....
V.: Sie unterliegen deswegen auch der Gefahr, daBl Sie wegen
Abschweifens das Wort nicht behalten konnen.
RA. Ob.: .....Herr Vorsitzender, Sie haben es offensichtlich
nicht verstanden, sofvie Sie sich verhalten.
V.: Sie haben das Wort, glaube ich, nicht erhalten. Ich wlrde
auch Sie bitten sich.....
Angel.Me.: Ja wieso kann dann hier nicht noch ein Anwalt fur
mich sprechen, Was soll das denn?
V.: fann er jederzeit.
Angekl.Me.: Na also.
V.: Aber es gibt bestimmte Formen, die daFu/vor einzuhalten
sind. Jetzt bitte Frau Meinhof fahren Sie fort, aber
],rumbitte schweifen Sie nicht weiter ab. E;h begrinde, wes-
halb Sie hier Andreas ausgeschlossen haber und weshalb

ich einen Ablehnungsantrag, ich begriinde damit einen Ab-
lehnungsantrag. Ich kann ja nochmal anfangen. Andreas
wird in dem Moment ausgeschlossen, in dem der konkrete
Verlauf, im vollstandigen Widerspruch zur Vorverurtei-
lung und in Vorverdffentlichung durch die Bundesanwalt-
schaft zum Auftritt von Hoff hier im Verfahren gerat.
Der eine Widerspruch bedarf sozusagen keines Ausschlusses,
weil, soweit Holger hier in den Dreck gezogen wird, ist
er nicht da und kanndazu nichts sagen, dafir haben die
Bundesanwaltschaft und Prinzing gesorgt. Aber bei einem
Versuch jetzt das Klischee der Bundesanwaltschaft uber
Hoff gegen Andreas zu Werifizieren, also den wohlge-
nihrten Chef im roten Wintermantel, platinblond natiur-
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lich. Wo an diesem Klischee weitergestanzt wird,

gegen die Aussage von Hoff, wo aus diesem hermetischen
Areal aus Justiz und .....Presse nicht rauskommt,

wird Andreas ausgeschlossen, damit er wie Holger die
DeruﬁﬁQﬁWder RAF hier nicht inhatlich zauRRrxshrxemic
auflosen kann. Und aus einem weiteren Grund, weil die
Bundesanwaltschaft, beziehungsweise der Senat, natir-
lich durch Abhdren und wischen Wissen, dall wir hier in
diesem Verfahren noch einiges vorhaben um das Ver-
fahren auf seine politischen FiuBe zu bringen. Zur
lethode des Senats, dieses Verfahren durchzuziehen

und weshalb er Andreas ausschliellen mullte, ist weiter
zu sagen, dall Sie hier Fragen ablehnen, die einen ganz
eindeutigen Sinn haben, wie Jjemand, der die Sache, also
Thren Mechanismus falscher Aussagen versteht. Dazu way
un ein Beispiel zu nennen,gestern die Rechnunngeld/
Arbeitsstunden funktional, sie bringt namlich einfach
ans Lich, daB Heff es nur dedbktiv shafft. Er hat be-
stimmte, genau konstruierte ?ﬁéﬁs im Kopf, an denen

er sich entlangfiigt, éo ist zum Beispiel seine Be-
zahlung auf Stundenlohn notwendig gewesen, fur die
Fibﬁion der Ahnungslosigkeit, aus der dann spater Zwang
wird. Sein tatsdchliches Selbstverstandnis und seine
Rolle 72, die heute vormittag schon sichtbar wurde, in
die seine Rolle 72 zugrundegelegt war, die gibt ein
ganz anderes Bildg nicht das eines Typen,der lugt, um
seine Haut zu retten, sondern einer Figur, die umge-
dreht wurde und die damit auch genau bestimmbar nach den
Intntionen,wie es heiBlt, der Bundesanwaltschaft aus-
sagt. Sie sind dann auch sehr deutlich. Holger taucht
in diesem Stiick auf und dann, Holgers Tod ist immerhin
die letzte groBe Basismobilisierung der Linken in der
Bundesrepublik gelaufen. Also mit der Pistole, der
fuchtelnde Irre, das Schreckbild des Aktivburgers

und Andreas als der wohlgendhrte Chef usw. Die Bundes-
anwaltschaft ist es dann auch, die den ersten Versuch
Prinzing$ sich auf ihre Kosten zu profilieren, als es
nicht mehr anders ging, man Hoff's Monotonie zu Auf-
fdllig wurde, mit dem Wort "Arschloch" quittierte. Im
Hohepunkt der politischen Rechtspflege in Stammheim, der
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den bharakter, der Entscheidungsabliufe, denen Prinzing
unterworfen ist, klargestellt hat. In aller Staatlich-
keit natiirlich, Rechtsstaatlichkeit, daB ist das deut-
liche, an den Klasseninstitutionen dieses Staates. Sie
haben keine genuine ideologische Identitdt. Ihre
Struktur ist traditionell faschistisch, wie ihr In-
halt es aktuell ist. Als Politik des Kapitals. Statt
dessen haben Sie eine bestimmte Art ....(unverstindlich)
Mordgier gegenUber Gefangenen und Illegalen entwickelt,
was man vorhin ja auch nochmal sehen konnte, die enorm
emotionalisiert ist....

V.: Frau Meinhof, ich kann Ihnen jetzt das Wort nicht mehr
lassen, es handelt sich nicht mehr um die Begriindung
eines Ablehnungsantrags, sondern um eine - offensicht-
lich - Erklérung...;.

Angekl.Me.: Es handelt sich aber um Inhalt, die Sie ver-
hindern wollen..... indem Sie Andreas ausschliefen.

V.: Ich habe Ihnen gesagt, bei Weitschweifigkeiten werde
ich Ihnen das Wort entziehen, das geschieht hiermit.
Herr Professor Azzola,

Prof. Dr. Azz.: Meine Mandantin wollte umfassend darlegen,
auf welche Griinde sich ihre Besorgnis Befangenheit
stitzt. Sie ist offensichtlich der Meinung, daB in
dem heutigen AusschluB des Angeklagten Baader, diese
wie die Griinde besonders krass festgemacht werden
konnen., Freilich nicht &ufBlerlich, sondern unter weg-
schiebender Vorwidnde und unter Vorstoll auf das, was
die Mandantin meint, dalB wirklich als ein Gesamtkon-
zept dahinterstiinde. Dieses Gesamtkonzept versuchte
sie inhaltlich darzustellen, wobei, weil es sich um
ein Gesamtkonzept ersichtlich ihrer Ansicht nach han-
delt, eine umfassende Darstellung zur Sprache kam,
die Ihnen deshalb auch wohl als weitschweifig er-
schien. Ich bitte deshalb meiner Mandantin noch ein-
mal das Wort zu erteilen.

V.: Ich gebe davon aus, dall das eine Beanstandung ist,

dessen, dall ich das Wort entzogen habe.
(nach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen:

Die Angeklagte Meinhof hat nicht
weiter das Wort, da sie trotz ver-
schiedener Abmahnungen nicht zur
Sache zurilickgekehrt ist.
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«Es bleibt ihr wegen Weit-
schweifigkeit entzogen.

Angekl.Me.: oeeMOrdgi€recse.

V.:

RA.

-~ Die Angeklagte Ensslin erscheint wieder
um 17.05 Uhr im Sitzungssaal. -

Sonstige Wortmeldungen zu diesem Antrag?
Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
Dr. He.: Herr Baader mdchte sich dem Ablehnungsantrag
mit folgender Modifizierung anschlieBen:
Der Antrag richtig sich generell, mit
Ausnahmen allerdings, gegen die Richter
dieses Senats, Herrn Dr. Prinzing, Herr

Dr. Breucker, Herr Dr. Foth, Herrn Maier
und Herrn Dr. Berroth.

Mit folgender Begriindung: Der Senat hat geduldet, der
Vorsitzende Richter hat ungehemmt gehandelt, ndmlich den
Zeugen Jacobs, einmal ein Zeuge, der nicht auf Wunsch
der Bundesanwaltschaft hierhergekommen ist, parteiisch
voreingenommen, voreingenommen gegeniiber einer zu erwar-
tenden entlastenden Aussage, behandelt. Der Senat insge-
samt liess 2. eine breit angelegte Diffamierung des Zeu-
gen durch die Bundesanwaltschaft zu und liel damit zu,
dall die Bundesanwaltschaft ihr Fragerecht offensicht-
lich miBbraucht hat, mit dem Ziel, den Zeugen zu dis-
kriminieren und seinen Beweiswert auf O zu reduzieren.,
%3+ Hiergegen hat sich Herr Baader gewendet. Vorher

hat keine Art Mahnung stattgefunden. Als Herr Baader
sich dann das Wort genommen hatte, waren eine Reihe

von Wortmeldungen, wie sie hier durch den Senat ge-
winscht werden, das heift also, das Fingerchen strecken,
bei schweigsamem Mund. Hat Herr Baader eine Mehrzahl

von Wortmeldungen gezeigt, der Herr Vorsitzende Richter
hat sie ignoriert, obgleich sie nicht zu iibersehen war,
Der Vorsitzende Richter hat damit die Nothandlung des
Herrn Baader, ndmlich nunmehr das Wort sich zu ver-
schaffen, nachdem er es nicht erhalten hat, er hat

diese Nothandlung des Herrn Baader bewuBt gezielt pro-
voziert und damit hat der Vorsitzende Richter, bestdtigt

durch den Senat, und insoweit betrifft dieses Ablehnungs-
gesuch die genannten Richter des Senats, gezielt den
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neuerlichen Ausschlufl des Angeklagten: Baader aus die-
sem Verfahren fiir einen Monat herbeigefiihrt. Ich wieder-
hole das,bewuBBt durch Provokation. Das trifft Herrn
Baader umso schwerer und Herr Baader nimmt an, muBd
annehmen, daf das durhaus innerhalb Thres Kalkuls

geleggen hat, als der Hauptteil der Beweisaufnahme in

den kommenden Wochen stattfinden wird, inbesondere

mit der weiteren Vernehmung des Zeugen Hoff und insbe-
sondere mit der Beweisaufnahme iber den Komplex, der
hier als Sprengstoffanschlag Frankfurt Pbriziert wor-
den ist. Insbesondere trifft es Herrn Baader deswegen,
weil der Senat nach bisheriger Praxis, sie haben Ja
Erinnerung, da% jeweils die Angekaagten, oder Jjeden-
falls der Angeklagte Baader es gerade bei Threr Ver-
handlungsfihrung schafft, maximal einen ganzen Tag, ein-
mal sogar zwei Tage am Monatsbeginn diese Verhandlung
hier durchzustehen und filir den Rest des Monats wird

er wieder ausgeschlossen, umsomehr trifft als der Se-

nat sich die Ubung zugelegt hat, nach AbschluB einer
Zeugenaussage und der Belehrung durch des ausgeschlossenen
Angeklagten durch den Vorsitzenden diesen nunmehr sein
Erklarungsrecht nah § 257 zu verweigern. Das heiBt, da-
mit wird Herr Baader in einer unzumutbaren Weise, die

in keinem Verh&ltnis mehr steht,  zu dem, was Sie hier
heute beschlossen haben, in seiner Verteidigung behin-
dert und wird behindert, in seinem, Grundrechtsampruch
auf Gewdhrung rechtlichen Gehors. Schliefllich, letzter
Punkt,FAblehnung des Vorsitzenden Richter und Ab-
lehnung der weitergenannten Richter dieses Senats. Die
abgelehnten Richter haben es geschafft, eine ergidnzende
Aussage des Zeugen Jacobs nicht zuzulassen, obgleich

sie ilber deren Inhalt Jja gar nicht informiert waren und
obgleich der Zeuge ja, im Zusammenhang, wobei im Zusammen-
hang auch nach einer voriibergehenden Befrgung wiederher-
gestellt werden kann, diese Aussage nicht zuzulassen und
haben damit sehenden Auges genau diejene Priigelszene in
offentlicher Hauptverhandlung provoziert, als deren Zu-
schauer wir hier peinlich betroffen teilnehmen multen.
Er hat aus;der Senat und hier insbesondere der Vorsitzende
Richter hat aus dem #iBachteten Zeugen den zundchst



Band 747/F1.

psychologisch mifhandelten und erst dann den korper-
lich miBhandelten Zeugen werden lassen und das mul
fiir den Betrachter Jjedenfalls fir einen solchey der
taglich in dhnliche Gefahr sich begibt, oder begeben
wird, durch Sie, die Besorgnis entstehen lassen, dafB
si® dieser Terror, dieses Terrorspektakulum, was Sie
uns hier haben bieten lassen, demnidchst auch einen
der Angeklagten, oder die Angeklagten treffen wird
und das begriindet auch bei aller Skrupuldsitat, die
Besorgnis der Befangenheit gegeniiber den abgelehnten

RicHern.
V.: Herr Professor Azzola.
Prof. Dr. Az.: Da meine Mandantin nicht Gelegenheit hatte o

ihren Ablehnungsantrag vollstandig zu begriinden, er-
laube ich mir noch folgende Begriindung hinzuzufigen:
Der Herr Oberstaatsanwalt Dr. Zeis hat nicht nur heute,
ungehindert durch den Vorsitzenden und durch den Senat,
zu einer bedauerlichen Verscharfung beigetragen. Er

hat das auch, auch die letzte Provi@kxmmokation in die-
sem Gerichtssaal, die zu einer vermeidbaren Scharfe
filhrte, muBte von ihm verantwortet werden. Das sind
Fakten, die jederman geldufig sein millten, also auch
dem Vorsitzenden, dr die Verhandlung leitet, aufgrund
eigener Anschauungen. Und das gegeniiber einam Zeugen,
der ersichtlich psychisch konditioniert war, zu dem
Ende zu gelangen,zu dem er gelangt ist. Ich jedenfalls ‘
habe seit Beginn der Befragung des Zeugen durch den
Oberstaatsanwalt Dr. Zeis dieses Ende kommen sehen und
alle Bemiihungens~Wnd in diesem Zentrum dieser Bemuhungen
stand da$, was der Angeklagte Baader gemacht hat auchw

Alle Bemilhungen, solchem sinnlosen @ver-kill entgegen-

zutreten, sind én diesem Senat, von diesem Senat abge-
schmettert worden. Wenn das nicht die Besorgnis der
Befangenheit bei meiner Mandantin auslodosen mulBl, das
heiBt, die Besorgnis, daB hier in dieser Verhandlungs-
fiihrung von Filirsorge, von gleichmaBig verteilter Fir-
sorge schlechterdings nicht mehr die Rede sein kann, dann
weill ich wirklich nicht,Herr Dr. Prinzing, wann bei un-
seren Mandanten iberhaupt Ihrer Ansicht nach solche Be-

sorgnis entstehen kann.

~RA. Konig verldft um 17.716 Uhr den Sitzungssaal.—
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Und um weiteren Provokationen der gepannten Art ent-
gegenzuwirken, mdchte ich doch der Buhdesanwalt—
schaft die Erwidgung anheim geben, die Sitzungsver-
tretung durch Herrn Dr. Zeis in Zukunft eine be-
sonderen, entweder darauf hinzuwirken, daB solche
Dinge unterbleibeneeeecse

V.: Sie sind bei der Begriindung eines Ablehnungsantrages,
aber nicht bei Anregungen an die Bundesanwaltschaft.

Prof.Dr.Az.: Ich habe das nur ergidnzen wollen, ganz un-
provokativ,.

RA. Dr., He.: Bitte noch ein Wort zur Glaubhaftmachung:
Sitzungsprotokoll vom heutigen Tage.

Prof.Dr.Az.: SchlieBe mich dem an,

V.: Sonstige Wortmeldungen?

RA. Schi.: Frau Ensslin.,.

V.: Frau Ensslin.

Angekl.En.: Ich schlieBe mich dem Ablehnungsantrag an und

erweitere auf die Methode, wie der Senat den Jungen

aus dem Saal holen lieB. Was der Junge vermittelt, ist
Unterdriickung und der Versuch sich zu wehren, wie es
fir einen Gefangenen moglich ist. Und wie gekonnt, ist
da gar nicht die Frage. Was es immer transferiert, ist
die Gewalt, die Brutalitidt der Maschine hier um eine
Aussage zu unterdriicken. Ich weil nicht, was der Junge
gesagt hat, aber darum geht es ja auch gar nicht, schon
der Versuch 10st eine ganze Kette von Mafnahmen ause.
Prinzing unterschligt zuerst einen Brief von vornherein.
Die Bundesanwaltschaft bedroht hier dann den Jungen und
seinen Anwalt und schlieBlich wird er, nur weil er noch
was sagen will, aus dem Saal gepriigelt.

V.: Die Bundesanwaltschaft hat Gelegenheit....

Angekl.En.: Nein, nein.,.

V.: Herr Raspe noch bitte.

Angekl.Ra.: Ich wollte nur nochmal an den Begriff erinnern,
an dem der Senat Ulrike gerade eben unterbrochen hat.
Eine Charakterisierung dieser Institution, von dieser
Senat ein deutliches Beispiel liefert. Die Institution,
so haben wir gesagt, haben statt dessen, eine bestimmte

Art ....(unverstindlich) Mord gegeniiber Gefangenen und

Illegalen entwickelt, die enorm emotionalisiert ist,

jedenfalls bei der politischen Polizei und ihren Relais
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zur politischen Justiz und nach Bonn, der Bundesanwaltschaft,
der zu Mord an Gefangenen mir schon eine ganze llenge ein-
gefallen ist. Ich erinnere nur Siegfried Hausner und Holger
Meins im letzten Jahr und vielleicht noch die versuchte
Gehirnoperation an Ulrike und Wasserentzug. Oder haben

Sie da nicht liberall die Finger drin , Herr Zeis? Jeden-

falls tragen die Dokumente dazu immeTreeese.

.V.: Herr Raspe,ich bitte auch Sie, dall es sich an den

Ablehnungsantrag gegen den Senat halten. Im ibrigen
sollten Sie zun&chst mal erkldren, ob Sie sich uUber-
haupt anschliefleNneesse

Angekl.En.: Der. Zusammenhang ist ganz klar, .... von Zeis

und der Bundesanwaltschaft konditioniert. Jetzt gquat- .
schen Sie hier von fehlendem Zusammenhang, da kommen

Sie doch nicht an mit.

FPrau Ensslin, wenn Sie..... ich warne Sie, wenn Sie

durch Zwischenrufe storen, dann wissen Sie Jja welche

Folgen eintreten. Das braucht nicht lédnger erirtert

zu werden. Herr Raspe der Antrag richtet sich gegen

den Senat, ich bitte Sie zunichst um die Erkldrung,

ob Sie sich anschliefSen und dann aber.....

Angekl.Ra.: Ja, natiirlich schliefle ich mich an. Deswegen

habe ich mich gemeldet. Ich habe das aullerdem vorhin

schon gesagt. Und den Zusammenhang hat Gudrun eben

nochmal ganz klar gemacht, den Sie natlirlich nicht

sehen konnen, weil Sie ihn nicht sehen wollen, nicht ‘
sehen diirfen..... ist aber dieser Junge natirlich und

das war eben auch schon ganz klar, muBl Zeis sofort die
Bundesanwaltschaft inkonmtitionieren. Der Junge, dem

sich also Hoff mitgeteilt hatte, weil er selbst das

total ist, nimlich Objkkt des Staatsschutz und wie

das bei solchen Figuren ist, braucht, das war schon

an Ruhland klar, ein Typ in dieser Verfassung, Aus-
sprache. Er mul den Druck irgendwo loswerden. Steinacker
und Eggler, seine Anwidlte, sind nicht die richtigen Leu-
te. Sie gehOren nédmlich zum Staatsschutz, und der Familien-
anwalt, von dem friher die Rede war, ist bei diesem

Manover hier nur gefidhrlich verdeckt, wie es laufen

soll. Das ist natirlich ein MiBverstdndnis, daB es

um Hoff ginge. Hoff interessiert uns nicht und so was,
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wie die Beweiszaufmabmmlage in politischen Prozessen

ist ohnehin nie die Frage, daB ist also hier schon
unheimlich deutlich geworden. Was interessiert, ist die
Dramaturgie der Bundesanwaltschaft, ihre dirftigen....

V.: Kommen Sie Jetzt bitte zur Sache.

Angekl.Ra.: Ich komme zur Sache, das ist die Sache, da$
ist ja wirklich heute deutlich geworden. Thre durftigen
und auch ungesetzlichen Manover, die eine ganze Kekte
von Ausnahmegesetzen erzwungen haben und einfach der
ProzeB der Vermittlung, der lMethoden;durch die die
Bundesanwaltschaft Faschismus institutionell und durch
Massenmanipulationen i{iber Kampagnen, diegsie steuert
durchsetzteec..

V.: Herr Raspe,ich entziehe Thnen ®jetzt das Wort, da Sie
trotz verschiedener Mahnungephicht beret sind, die Aus-
fihrung, die den Senat betreffen hier vorzutragen,
sondern standig e......mit der Bundesanwaltschaft befassn.....

AngeK.En.: Ja, Sie sind nicht mehr bereit auch hier noch
eine Argumentation von uns ganz durchzulassen, daBl ist
doch was Sie hier sagen, sonst nichts.

V.: Frau Ensslin es ist zu erwagen, ob Sie Jetzt nicht wegen
standiger Storung und Dazwischenredrfgs nicht auch ausge-
schlossen werden miissen. Wollen Sie dazu sich duBlern?

Angekl.Ra.: Jetzt lassen Sie mich mal ausreden.

V.: Wir wollen dann nachher Frau Ensslin, auf diese Frage
zuruckkommen......

RA. v.Pl.: Herr Vorsitzender,darf ich ums Wort bitten.

<

: Herm Raspe ist das Wort Jjetzt entzogen worden, weil er
abgeschweift hat. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz bitte.

RA. v.Pl.: Dann beanstande ich diese MaBnahme und bitte doch
zunachst mal Herrn Raspe Gelegenheit zu geben/seine Aus-
fiihrung fortzusetzen, es konnte ja sein, daB er den Kreis
dort schlieBt, wogegen der Antrag sich richtet, namlich
gegen die abgelehnten Richter. Das ist nicht zu entschei-
den, bevor man nicht die vollstandige Begrindung des
Gesuchs kennt.

V.: (nach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen:

Das Wort bleibt Herrn Raspe entzogen,

da er trotz Abmahnung nicht bereit

war) sich zur Sache zu &duBlern, sondern
Ausfiéhrunggemacht hat, die als Ab-

schweifung zu beurteilen sind. /s
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Angekl.Ra.: Ich %&%&E mx rechtliches Gehor zum Wortentzug.
V.: Ja, das ist Jetzt schon erledigt, Sie sind ......
RA. Dr. Heldmann und Angekl. Raspe

schreien unverstandlich durchein-
ander.

V.: Weitere M Wortmeldungen zu dem Ablehnungsantrag.

RA. Dr.He.:..... 33 a.

V.: Ob Sie weitere Wortmeldungen zu dem Ablehnungsanftrag ....

RA. Dr.He.: Nein, Herr Raspe mdchte rechtliches Gehdrs, was
ihm zusteht, da er es bisher nicht gehabt hat...

V.: Die Entscheidung ist getroaffen, er ist auch gehort
worden, er ist verwarnt worden.

Ra.Dr.He.:......Entscheidung sieﬂBB a, die Nachholung des
rechtlichen Gehors vor.

— RA Konig erschei%%?%%?17.25 Uhr im Sitzungssaal .=

V.: Nein, er ist dazu gehort worden. Ich habe ihn aus-
drucklich darauf hingewiesen, gﬁ%x&%%xx Abschweifung.

RA. Dr.He.: Wie dem, wie ist er gehort worden? Zu der An-
drohung des Wortentzugs. Wie gehoxt?

V.: Er ist doch nicht iberrascht worden. Es ist ihm doch ge-
sagt worden es drohe dieGdhhr des Wortentzuges mehrfach.

RA v.Plotitnitz und Oberwinder reden
unverstandlich dazwischen.

V.: Ich bitte das jetzt zur Kenntnis zu nehmen, es wird
kein zusdtzliches rechtliches Gehor gewshrt, ich bitte
Jetzteeaws

RA. v.Pl.: Dann darf ich den Antrag fir Herrn Raspe stellen:

IThm gem. § 33 a nachtriglich rechtliches
Gehor zur Wortentziehung zu gewdhren.

V.: (nach geheimer Umfrage) Der Antrag auf nachtrig-
liches rechtliehes Gehor wird abgelehnt,
da Herr Raspe ausreichend Gelegenheit
hatte, sich nach der Verwarnung zu aullern,
zu der Gefahr, dafl ihm bei weilteren Ab-
schwifungen das Wort entzogen werden wirde.

RA. Dr.He.: Ich bitte ums Wort.
V.: Zu welchem Zwecke?
RA. Dr.He.: Ich habe etwas zu Protokoll zygeben.
V.: Ich mochte Sie jetzt bitten, zunachst zu erkldren, ob
‘gie weitere Erklarungen abgeben wolleg/’zu dem Ablehnung-

antrag? Frau Ensslin.

8

o
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Angekl.En.: Ich werde den einen Satz vorlesen, deng Sie
durch den Wortentzug unterdrﬁckenvollten.”Die Jour-
nalisten, denen einfiel, daB die Bundesrepublik nach
Stammheiphicht mehr derselbe Staat sein wird, sehen
das richtig, weil sie schon vorher in einem galoppierenden
Faschisierungsprozell waren.

V.: Also ich habe nicht gewuBtIFrau Ensslin, dall dieser
Satz kommen wiurde, ich bin kein Hellseher, aber es
bestatigt nur, daBl es sich um eine Abshweifung han-
delt.

Angekl.En.: Ja, Sie haben das ja seltsamerweisS€.ce...

V.: In Ordnung,bitte jetzt zunachst die Bundesanwaltschaft,
Jch méchte jetzt das Ablehnungsantrag fertig machen,
weitere Erklarungepkann ich im Augenblick nicht entgegen-
nehmen; sie sind nicht unversziiglich zu stellen. Bitte
Herr Bundesanwalt Wiéera.

Reg. Dir. Wi.: Ich bin der Auffassung, daBl die Ablehnungs-
antrage. Ich bin der Auffassung, daB die Ablehnungsan-
trage allein zu dem Zweck gestellt sind, das Verfahren
zu verschleppen oder ¥erfahrensfremde Zwecke zu verfol-
gen und ich beantrage deswegen fir die Bundesanwaltschaft:

Die Ablehnungsanrage als unzulassig

zu verwerfen, NRATRERKxZUxTRRXRE®
Zunachst zu den Begriindungen, die die Angeklagten ge-
geben haben,'ach konnte mich des Eindrucks nicht er-
wehren, daBl die Angeklagten falsche Konzepte benutzt
haben, vertan haben. Was sie vorgetragen haben, war in
weiten Teilen, Erklarungen zux Zeugenaussagen, nach
257 oder Erklarungen, die in ein Pladoyer gehoren. Alles
Ubrige brauche ich mxxkk, von dem was die Angeklagten
vorgetragen haben, brauche ich im einzelnen nicht anzu-
sprechen, £s handelt sich um nichts anderes als um
Polemik. Zu den Vortradgen und Begriindungen durch die
Herren Rechtsanwalt Heldmann und Prof. Azzola sovielp
Wenn es das erste Mal wire, daB §ie hier in dieser Art
und inhaltlich solche Begrindungen geben, danpkonnte
man sich noch fragen, woher nehmen diese Herren eigent-
lich den Mut-, #ber Fakten in dieser Art zu reden, und
sich dabei in den Worten in einer Form zu vergreifen,

woher rhmen Sie den Mut, sich vor einer, wie ich fest-
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stelle, starken Offentlichkeit abgespielt habe und
jeder weiBl, dal die einzelnen Fakten, auf die sie
den Finger gelegt haben, die §ie betonen, daB diese
Faktephicht richtig dargestellt sind. Aer inzwischen
hat man sich daran gewohnt, dall der Vortrag so ist,
man stumpft dagegen ab und man hat keine, man sieht
keine Notwendigkeit
Zx

}noch Einzelheiten dazu zu sagen.

Die Angeklagte Ensslin verldft um

17.28 Uhr den Sitzungssaal.
Zu dem Vortrag von Herrn Professor Azzola, der Herr
Kollege Zeis habe hier provoziert, wird Herr Dr. Wunder
noch etwas sagen.
Dr.Wu.: Erginzend muB ich als der hiesige Bienstilteste ‘.
Vertreter des Generalbundesanwalts nachdriicklich die
Vorwiirfe gegen den Kollegen Zeis zurickweisen. Es
geht nicht an, hier Jje nach Bedarf ........... heute
den einefsseoms =

Mehrere Rechtsanwadlte schreien un-
verstandlich dazwischen.

Sie haben Jjetzt das Wort nicht.
Dr.Wu.: Immer dann......
Ob.: Ich beanstande das.
Dr.Wu.: Immer dann, wenn der Mund aufgemacht wird und
wir unsere Pflicht erfillen......
Rxxdux Ob.: Ich beanstande..... [
Dr.Wu.:.....persdnlich ins Visier genommen wird. Auch
wir wiren erfreut, wenn das Gesamtklima hier b@sser
WATCeeass
Ob* Ich habe das beanstandet, ich bitte um Senatsent-
scheidung....
Schi.: Verzeihung Herr......
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, ich bitte Sie, es ist Ja
durch das Benehmen von Herrn Rechtsanwalt Oberwinder
nicH:méglich,daB Slie verstanden werden, er hat bean-
standet, dall Sie das Wort in dieser Form ergreifen. Ich
lasse das zu.
Ob.: Zu diesem Thema?

Zu diesem Thema.= Jch lasse das zu.

Ob. Ich habe das beanstandet und bitte um Senatsbeschlull.
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Dr.He.: Gehort das zum Ablehnungsantrag?

(Nach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen,
die Ausfiihrungen sind zul#ssig, Es ist ein Thema,

daBB die Herren Verteidiger angeschlagen habenj; hier
handelt es sich um die Erwiderung.

Dr.Wu.: Das Thema ist im Ablehnungsantrag erwidhnt
worden. Ich wiederhole mich noch einmal. Ergidnzend
muBl ich als der hiesige dienstadlteste Vertreter des
Generalbundesanwalts nachdricklich¢ Vorwilrfe gegen
den Kollegen Zeis zurickweisen. Es geht nicht an,
hier je nach Bedarf heute den einen von uns, morgen
den anderen Kollegen immer dann, wenn der Mund aufge-
macht wird und wir unsere Pflicht erfiillen, person-
lich ins Visier genommen wird. Auch wir waren er-
freut, wenn das Gesamtklima zwischen der Verteidigung
und der Bundesanwaltschaft besser ware, aber gerade
Sie/Herr Professor Azzola,sollten wissen, dal3 es hier
am guten Willen keineswegs ® fehlt. Ich weise den Vor-
wurf nochmals mit allem Nachdruck und aller Entschieden-
heit zuriick.

Herr Prof-essor Azzola.

Prof. Dr. Az.: Herr Dr. Wunder ich stelle fest, dafBl ich in

diesem Verfahren noch niemanden dieser Herren ins Vi-
sier genommen habe. Das wissen alle, es ist ein Faktum,
dag§ vor aller Weltoffentlichkeit bewiesen ist,und des-
halb hatte ich erwartet, daB Sie mit diesem Faktum eben-
so sorgfaltig umgehe%&ﬁgrr Bundesanwalt Widera mir den
Rat gibt, dx=mx mit Fakten sorgfaltig umzugehen.

: Herr Dr. Heldmann,ich glaube Sie hatten auch noch ums

Wort gebeten.

Dr.He.: Eine Anmerkung zu Herrn Wideras, wie ﬁblich,
lichtvollen Ausfiihrungen. Er fragt reSprisch....

Ich bitte Sie jetzt aber endgﬁltig;piesen polemischen
und vollkommenx® unnoétigen Ton in einer Erwiderung zu
unterlassen.

Dr.He.: Ich ware Thnen sehr dankbar gewesen, wenn Sie
heute nachmittag Herrn Widera eine solche Belehrung
erteilten.

: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,nehmen Sie bitte zur

Kenntnis, ich bin in dieser Richtung bestimmt schon
abgehartet, nach den Erfahrungen in diesem Saale, ins-
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besondere auch von 3hrer Seite . Aber ich habe Ihnen

noch nie Schwierigkeiten in den Weg gelegt, bei

Ihren Antragen solche Ausfiihrungen zu machen. Es

geht aber jetzt um eine Erwiderung und da bitte

ich doch, sich moglichst kurz zu fassen und auf Po-

lemik zu verzichten.

Dr.He.: Herr Vorsitzender,6ich wiederhole, ich ware

Thnen dankbar & gewesen, wenn Sie Herrn Wideras
Anrempelei heute nachmittag mit eben eilner solchen

Riige bedacht hatten, aber auf Jjenem Ohr, daB nach

drien reicht, sind Sie offensichtlich taub. Zu Herrn
Widera. Sie stellen die retorische Frage, woher die
Verteidigung eigentlich den Mut noch hernimmt, Ab- .
lehnungsantrgée dieser Art jedenfalls zu stellen,

\ja eigentlichswess

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann’ich bitte Sie bei einer
Erwiderung sich an die Fakten zu halten. Der Herr Bun-
desanwalt Widera hat ausgefithrt, woher Sie den Mut
hétten,solche Fakten zu unterstellen, da man den gegen-
teiligen Ablauf kenne. Es ging nicht um die Frage der
Antragstellung. Sie sollten also Ausfilhrungen nur auf
das beziehan, was gesagt worden ist, sonst kann ich
Thnen das Erwiderungsrecht nicht einriumen.

Dr.He.: Welche Fakten? Herr Widera hat nich ein Faktum
genannt, das nicht mit den Geschehensabl&aufen hier ent-
sprochen hatte, Aber typisch, bezeichnend ist die Floskel, .
woher die Vertwidigung den Mut besitzt. Nur allerdings
sollte es ja eigentlich filir Ablehnungsantrage in einem
deutschen Gricht keines Mutes bedirfen, hier allerdings
werden Ablehnungsantrage langsam zu Mutproben, was uns
allerdings nicht hindern kann, sie zu stellen, weil es

um die Rechte unserer Mandanten gehtxd und nicht um
Wohlgefdlligkeit bei Gericht. Und so meint Herr Widera/
langsam sei er,  oder die Bundesanwaltschaft schon ab-
gestumpft angesichts solcher Antrége,‘ﬁas ist mit Sicher—
heit nicht zu verkennen. Die Protokolle weisen diese
Abstumpfung in einem extremen Mall aus, wo namlich nichts
mehr sich findet, als AuBerungen der Bundesanwaltschaft
auf inhaltliche, sachlich inhaltliche und juristische
Argumentation in den Verteidigungsantragen.
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V.: Wir treffen uns in einer »&ertelstunde wieder. Es
wird bekannt gegeben.....

RA. Dr.He.: Herr Vorsitzender......&bment, ich bin noch
nicht fertig.

Vetansmnnus Wasm das Verfahren weitergeht. Sie haben das
Wort nicht mehr.

Das Gericht zog sich um 17.35 Uhr
zuyBeratung zuriick.

Ende des Bandes 3%47.
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Vor Fortsetzung der Hauptverhandlung erscheint wieder der
Vorsitzende und erklidrt zu Rechtsanwalt Dr. Heldmann:

Ich hore eben, dal Sie noch fortfahren wollten. Das Wort
von mir, dal er nicht mehr das Wort habe, galt Herrn Raspe,
dem das Wort entzogen ist. Sie wollten noch weitere Ausfiih-
rungen machen? Dann bitte ich die ProzeBbeteiligten hier

zu bleiben, das habe ich verkannt.

Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 17.%56 Uhr

setzen dann die Sitzung fort. Ich ging davon aus, Sie seien
zu Ende. Ich bitte das zu entschuldigen, das habe ich ver-
kannt. Herr Dr. Heldmann, bitte, Sie haben das Wort.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, ich danke Ihnen, daB wir alle so

Vs

schon zusammengekommen sind hier. Ich hatte eine Pause von
wenigen Minuten gemacht, weil ich bereits gesehen habe..,daB
Sie Thre Akten zusammenpacken und da wollte ich erst warten,
bis ich Thre Aufmerksamleit wieder habe. Ich danke aber...
Also, dann ist es begriindét, warum ich in den Glauben geraten
konnte, Sie waren ja zu Ende.

RADr. He.: Ja, weil ich erst die Unruhe am Richtertisch wieder

Vi

sich legen lassen wollte. Herr Vorsitzender, ich mdchte aber
Ihre kostbare Zeit jetzt nicht weiter in Anspruch nehmen.

Es lohnt sich im Ubrigen auch nicht eigemntlich auf Herrn
Widera zu antworten. Vielen Dank.

Das heifllt also, Sie sind zu Ende?

RA Dr. He.: Ich habe jetzt meine Erwiderung beendet.

No:l8

Dann bitte ich in 1/4 Stunde wieder anwesend zu sein. Es wird
dann bekanntgegeben wie es weitergeht. Publikum ist vorsorg-
lich zugelassen.

Pause von 17.37 Uhr bis 17.54 Uhr

Fortsetzung der Hauptverhandung um
17 .54 Uhr

Rechtsanwalt von Plottnitz ist
nicht smwesemk mehr anwesend.

Der Rechtsbeistand des Zeugen Hoff,
Rechtsanwalt Steinacker, ist wieder "
anwesend.
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Die Angeklagten sind nicht an-
wesend.

Wir setzen die Sitzung fort. Der Senat hat entschB8jden:

Die Ablehnung der Richter des Senats
wird einstimmig als unzulassig ver-
worfen.

Grinde: Die Angeklagten machen geltend, der Ausschlull des

Angeklagten Baader und die Behandlung des Zeugen Jacobs .
seien ein "Terrorspektakulum" - so Rechtsa%ya%ﬁ Dr. Heldmann - ,
ey Auvgelel.

das die Bef-angenheit der Richter aufiecke.[vBaader wurde wegen
Storung ausgeschlossen. Der Zeuge wurde prozelordnungsmafBig
behandelt. Seine zwangszweise Entfernung wurde notwendig,
weil er sich weigerte, den Sitzungssaal zu verlassen, bevor
iiber seine sofortige Rickfiihrung in die Justizvollzugsanstalt
Rheinbach entschieden sei. In voller Kenntnis des Umstandes,
daR diese MaBnahmen rechtens sind und mit Befangenheit
schlechterdings nichts zu tun haben, machen die Angeklagten

und ihre Verteidiger...

Rechtsanwalt von Plottnitz erscheint wum wieder um '
17.55 Uhr im Sitzungssaal

...sle zum Gegenstand von Ablehnungsgesuchen. Nach der
einhelligen Auffassung des Sentas geschieht dies offen-
sichtlich nur, um das Verfahren zu verschleppen. Das gilt auch
fir den sonstigen Vortrag der Antragsteller.

———

Der Senat hat entschieden,

daB der Zeuge Jacobs gem. § 61 Ziff. 5 StPO
unbeeidigt bleibt)

da sowohl die Bundesanwaltschaft, wie auch die Verteidiger
und die Angeklagten auf die Vereidigung verzichtet haben.
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Es erhebt sich nun die Frage, ob der Herr Zeuge Hoff noch
bereit ist, heute Aussagen zu machen. Herr Rechtsanwalt
Steinacker, Sind Sie im Stande sich dazu zu dullern?

St.: Das bin ich. Ich habe soeben mit Herrn Hoff gesprochen.
Herr Hoff hat erklart, er habe sich den ganzen Nachmittag
entspannen konnen, ér stehe zur Verfiigung, wenn der Senat
oder die Prozelbeteiligten darauf noch Wert legen.

Ja, der Senat wurde mit der Befragung fortfahren. Die Bundes-

anwaltschaft...?

Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, wir widre einverstanden, vor allem
dann, wenn halbwegs Aussicht besteht, dal heute auch die ge-
samte Vernehmung abgeschlossen werden kann.

Das habe ich natiirlich nicht in der Hand. Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann.

Dr. He.: Wir konnen mit Sicherheit sagen, daB die Vernehmung
des Herrn Hoff heute nicht abgeschlossen werden kann. Ferner
weisen wir darauf hin, daB um diese Stunde die Prasenz der
bisher noch nicht ausgeschlossenen Angeklagten, nicht mehr
moglich ist, $ie werden némlich im Moment bereits in die
Anstalt schon wieder ribertransportiert.

Aber doch nur auf ihren eigenen Wunsch....

Dr.He.: Nein, von einem eigenen Wunsch...

Die Angeklagten Raspe und Meinhof
erscheinen um 17.57 Uhr ##x wieder im
Sitzungssaal.

Gelachter im Sitzungssaal

80 lange die Hauptverhandlung lauft bleibt, Herr Rechtsanwalt

Dr. Heldmann, so lange sind-die Angeklagten hier berechtigt,

anwesend zu sein.

Dr. He.: Ich beziehe mich auf eine Auskunft des Herrn Bubak...

Gut, das mag sein.
Dr. He.: ...e® steht hier..t
Herr Rechtsanwalt Schily..
Dr. He.: ...aber Jjedenfalls sind die Angeklagten nicht mehr

in der Lage; jetzt noch an der Verhandlung, in der Weise, wie

teilzunehmen.

ihr Fragerecht es ihnen erlaubt,
nicht

Sie wissen, die Angeklagten sindlverpflichtet hier zu sein und

of «
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das Gericht mul auch auf ihre Anwesenheit keine Riicksicht nehmen.
Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Schi.: Ja, ich meine, die Dauer der Verhandlung war Jja bereits
heute schon mal Gegenstand einer kurzen Erorterung. Ich darf
darauf hinweisen,dag ich mich gestern auf Wunsch von Herrn Hoff
und von Herrn Kollegen Stein-=acker dazu bereiterklart habe, um
16.50 Uhr die Befragung abzubrechen. Das war ein Entgegenkommen
der Verteidigung. Ich mull jetzt sagen, es ist 18.00 Uhr, Ber
Donnerstag ist der letzte Sitzungstag;der einen auswartigen
Verteidiger dazu fiuhrt, flir meine Person so und so, daBl ich
19.50 Uhr meine Maschine nach Berlin bekommen mochte. Ich .
habe mehrfach hier ausgefihrt, dal es filir mich als auswartigem
Verteidigern mit besonderen Belastungen verbunden ist, hier ein
solches Mandant zu fuhren. Es ist mir nicht zuzumuten nun
noch heute bis in die spaten Abendstunden hier Herrn Hoff zu
befragen,abgesehen davon,dag selbst, wenn wir jetzt die Be-
fragung fortsetzen, ohnehin mit der Befragung heute nicht zu
Ende gekommen werden wird, nach~demiwas ich in etwa voraus-
sehen kann,was noch Gegenstand der Befragung sein wird. Ich
halte es daher fiir unzumutbar, dal wir jetzt noch die Verhand-
lung fortsetzen, ab 18.00 Uhr und wie gesagt, Wenn man schon
ein biBchen iber Gleichbehandlung doch reden will, dann meine
ich‘sollte das Entgegenkommen der Vertéﬁigeung gestern nicht

dazu benutzt werden,uns heute eine Befragung des Zeugen bis ‘

in die spaten Abend;tunden aufzudrangen. Ich glaube dasg,

ist etwas, was man erwarten darf., lnd ich erwarte auch insoweit
ein biBchen Ricksichtnahme auf die sonstige Arbeitsbelastung,
die ja notwendiésﬁhd ich muBl einfach morgen friih auch mal wieder
in meinem Bliro sein. Ich habe gerade Herrn Maiwald gebeten
nochmal nachzupriifen,welche Termine morgen anstehen, ér ruft
also gerade in meinem Biliro an, Blso ich bitte darauf Riicksicht
zu nehmen‘daﬂ ich heute abend wieder nach Berlin zurlickkehren
mull, weil ich nicht weifl, ob ich so schnell eine Umbuchung
bekomme. Sie wissen,daB in Berlin die,érﬁne Woche" ist und in
diesem gegenwartigen Zeitraum ist es also etwas schwierig mit
den Fliigen, womoglich sitze ich dann.- ich weiB es nicht -

bis morgen mittag noch hier in Stuttgart.ﬁnd das mochte ich

auf jeden Fall vermeiden, was keinen Vorteil...
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: Also zunachst darf ich darauf hinweisen, die Riicksichtnahme galt

weder den Verteidigern, noch dem Senat, sondern dem Herrn Zeugen,
der den Wunsch geauliert hat, weil er eine schlechte Nacht hinter
sich gehabt hat, auf den.., und im iUbrigen den ganzen Tag Rede
und Antwort gestanden hatte...

Schi.: Ich will das ja gar nicht... Herr Vorsitzender, verstehen

Sie mich nicht falsch...
Ja, Herr Rechtsanwalt Schily, ich ma@chte...

Schi.: ...ich habe das ja nicht kritisiert, ich habe lberhaupt

nichts kritisiert.

...jetzt mit Ihnen in der Beziehung nicht weitere Zeit verlieren.
Wir haben Ihre Griinde gehdrt, Wir stellen eben immer wieder fest,
daB das Gesetz aus ganz wohl erwogenen Grinden grundsatzlich beil
den Herr Verteidigern,-Pflichtverteidigern- Anwalte aus dem
Bezirke des Gerichts fordert. Ich meine, da-Q Ihr Mandat mit
besonderen Schwierigkeiten verbunden ist...

Die Angeklagte Meinhof verlasst um
17,59 den Sitzungssaal

...das leuchtet uns auch ein, HBber das war natiirlich das Risiko,
daB8 Sie als Pflichtverteidiger von vornherein eingehen mufliten,
denn,daﬁ eine Strafsitzung insbesondere dann, wenn ein Zeuge

auf drei Tage geladen ist, auch mal iber 18.00 Uhr hinaus fort-
gesetzt werden muBl, das weill Jjeder Strafverteidiger und das

welll jedes Strafgericht,und die Arbeitsbelastung bei uns ist
nebenher auch nicht ganz gering.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich weiBl nicht, also die Kennzeichnung

Vi

einer Strafsitzung, die ist mir neu, Bber wenn Sie meinen; das se

eine Strafsitzung hier, ist das Ihr Vokabular...,

Sie kOnnen es auch als Strafverhandlungs.., strafgerichtliche

Verhandlung ‘nehmen.

RA Schi.: ...aber im Ubrigen darf ich Ihnen.., ich meine, wir wollen

unsere Erfahrung hier nicht vergleichen, Bber in aller Regel
kenne ich in Berlin keine Sitzung,die also uber 16.00 Uhr hin-
ausgeht‘Und insofern ist das schon eine sehr lange Sitzung,die
wir heute bis 18.00 Uhgwﬁurchfﬁhrenlﬁnd ich finde alse/18.00 Uhr
das ist nun wirklich eigentlich die Grenze, die man auch zumuten
kann, Wenn ich auch ein in Stuttgart ansissiger Verteidiger war,
wirde ich darauf dréngenldag um 18.00 Uhr die Sitzung abgebrochen

of
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wird. In Berlin, darf ich Ihnen ganz offen bekennen, sage ich
um 16.00 Uhr, ich habe Jetzt ab 16.00 Uhr Sprechstunde, ich
mochte also bitten....

V.: Ja, Thre Erfahrungen sind nun hier filir diese Frage nicht
interessant, Herr Rechtsanwalt Schily...

RA Schi.: Och, das finde ich Jja nun doch nicht so sehr, denn...

Ve lch beabsichtigéldag wir mit dem Herrn Zeugen zumindest noch
den Komplex, der sich unmittelbar anschliell¥ an die Fragen,die
aus der Vernehmung des Herrn Zeugen Jacobs sich ergeben, Fragen
gestellt werden konnen, 6b die Vernehmung dann an einem anderen
Tage vollstandig werden kann und mull, wird sich dann zeigen.

RA v. Pl.: Nach dem hier erklart worden ist, dall die Vernehmung ‘
mit Sicherheit, soweit es die Kollegen betrifft, die noch nicht
die Gelegenheit hatten, ihr Fragerecht auszuuben, am heuﬁgn Boend
nicht abgeschlossen werden kann und iberdies noch Terminschwierig-
keiten vorhanden sind,die also die Pflichtverteidiger betreffen,
die mi=ch ja auch betreffen, aber das ist hier nicht so relevant,
weil ich Wahlverteidiger nur bin, meine ich, dal der Senat doch
ernsthaft mal dem Gedanken naherteten sollte, hier statt Straf-
sitzung, im Sinne einer Stzungsverliéngerung fur die Verteidigung
zu verhdngen, bis zur ndchsten Woche zu vertagen. Ich meine, die
Erfahrungen, daB eine Sitzung in einer Hauptverhandlung auch
mal abends, in die Abendstunden hineindauert, ist eine Geschichte,
ks gibt aber auch eine andere Erfahrung, namlich dal der
Vorsitzende mal Riicksicht nimmt auf Terminsnote und beruf- '
liche Belange von Verteidigern. Die Erfahrungmgibt es noch
wo-anders.

V.: Ja, es gibt auch sonst die Erfahrung fir Vorsitzende, dall man
sich tunlichst in allen Belangen recht kurz haltn kann umN die
Zeit flir wichtiges auszuniitzen. Ich habe heute mehrfach darauf
hingewiesen, dall das der Fall ist. Wir benotigen die Zeit, Wir
wissen ja nicht‘wielange sich, wenn in der nachsten Woche die
Vernehmung fortgesetzt werden mull, dann die Zeit hinstreckt.

Die Zeit ist uns heute auch noch etwas wert, und deswegen wollen
wir den Sachzusammenhang mit der Vernehmung des Zeugen Jacobs
wahren. Ich bitte es also jetzt zur Kenntnis zu nehmen...

RA Schi.: Darf ich nochmal ums Wort bitten?

V.: Bitte, aber meine Herren, ich lasse Jjetzt nicht die weltere
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Zeit in dieser Richtung zeriéaén. Wir missen...
Schi.: Na, ich will {Uberhaupt keine.., ich bin ja selber in
Zeitnot...
Sie haben das Wort, aber ich bitte den Herrn Hoff, der bereit
ist, auszusagen, jetzt gleichzeitig in den Saal zu bringen.
Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte aber doch noch mal zu er-
wigen, Sie wollen jetzt eine Befragung, da hatte ich prinzipiell
mchts dagegen,dag Sie also quasié nur noch die Fragen aus der
Vernehmung von Herrn Jacobs mit ihm konfrontieren, das ist
wahrscheinlich eine Sache, die sich in 10 Minuten,1/4 Stunde
abhandeln 14B8t, aber genau um die 1/4 Stunde geht es mir, dal
ich dann meine Maschine nicht mehr erreichen kann. Und ich finde,
dann kann man eigentlich doch vielleicht dieses Entgegenkommen
mal wahren, daf Sie die 1/4 Stunde fur diese Befragung vielleicht
auf die nichste Woche verlegen, wobei ich von Herrn Kollegen
Stein-acker gehdrt habe, dall er am Dienstag verhindert wére,
dag man also dann vielleicht den Mittwoch dafir nehmen kann
fiir diese Vernehmung von Herr Hoff oder wie man sich da ver-
standigen will. Aber daP Sie jetzt partout diese 1/4 Stunde

um mir dann...

Der Zeuge Hoff wird um 18.05 Uhr vor-
gefihrt

Das wissen Sie doch nicht, ob wir nur eine 1/4 Stunde fort-
setzen wollen. Wir sind hier auch schon léangere Zeit gesessen.
Schi.: Ja, wie lange wollen Sie denn heute noch verhandeln?

Das wird sich Jjetzt zeigen.
Schi.: Ja,aber Herr Vorsitzender, ich finde das eigentlich eine
Riicksichtslosigkeit gegeniber der Verteidigung.

Ich nehme das zur Kenntnis, Ych bitte Sie aber zu begreifen,
daB Sie nicht allein die Verteidigung sind. Es sind hier noch
viel mehr Verteidiger&als Sie allein)anwesend,die auche...
Schi.: Ja, das ist sicherlich richtig, aber gestern...

...unter Geschiftsbelastung leiden.
Schi.: ...das ist aber typisch. Gestern wird also mir freundlich
gesagt, naja, sind Sie damit einverstanden? Ich bin einverstanden,

Bber wenn es mal um die Belange der Verteidigung geht, da gehen

of «
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Sie ricksichtslos dariber hinweg...
Herr Rechtsanwalt...

RA Schi.: ...aber es ist einmal mehr, was...

Vot

Erstensmal sind Sie nicht die Verteidigung und das zweite,

ich bin nicht aufgrund Ihres Entgegenkommens gestern bereit
gewesen,um 16.30 Uhr SchluB zu machen, sondern aus Entgegen-
kommen gegeniiber dem Herrn Zeugen, der sich nicht mehr im
Stande fiihlte. Ich habe Sie lediglich gestern darauf hinge-
wiesen, daB der Herr Zeuge den Wunsch gezaulert hat, nicht
ldnger als 16.30 Uhr. Sie mochten sich mit der Gestaltung Ihrer
Fragen darauf einrichten, das war ein Entgegenkommen Ihnen
gegeniiber,Ihnen aufzuzeigen, wie es ungefahr weiterlaufen '
wirde. Heute scheint der Herr Zeuge bereit zu sein.

Herr Hoff, wenn Sie nicht mehr konnen, aufgrund des langen
VWartens. Wir wollen also keineswegs von Ihnen verlangen.
Das Gericht...

Zg. Hoff: Ich bin bereit auszusagen.

Vi
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Sie sind bereit.
Schi.: Herr Vorsitzender Richter, geht es denn hier nur nach

den Belangen des Zeugen?

Herr Rechtsanwalt, ich sage Ihnen nochmalsy Sie sind nicht die
Verteidigung allein. Es sind noch weitere Verteidiger; die bereit
sind, hier das Verfahren mit weiterzuverfolgen und ihre Auf-
gaben wahrzunehmen,lind das miissen Sie eben in diesem Falle .
auch tun. Zwangslage
Schi.: Ja, eben auf diese Weise sollexn dann hier die... &a
geschaffen werden‘da& ich eben auch hier bleiben muli. Das
ist genau die Methode.
Dr. He: Herr Vorsitzender...

Welche Methoden Sie im Augenblick dahinter sehen ist nicht
von Belang. Wir wollen also jetzt...

Die Angeklagte Meinhof erscheint x® wieder um
18.09 Uhr im Sitzungssaal

Schi.: Doch das ist von Bdang, Herr Vorsitzender.
...an den Herrn Zeugen...
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Dr. He.: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, 3ch gebe Ihnen jetzt nicht
weiter das Wort.

Schi.: Herr Vorsitzender, ich mdchte erneut darauf hinweisen...

Dr. He.: Herr Vorsitzender, ich brauche das Wort.

Schi.: ...es ist immerhin eine Zeugenaussage, von der die Bundes .-
anwaltschaft gerne behauptet, daf sie also hier mit.., oder in
der Offentlichkeit jedenfalls wird mit dieser Formel gearbeitet,
die Wende usw., Bal man das, eine solche Vernehmung hier in
die spédte Abendstunden verlegt, bel der mindestens.., ich weif}
ja nicht, wie die librigen Prozelbeteiligten beschaffen sind,
vielleicht sind sie alle also ﬁoroanldie also auch abends noch
die I»vorragenste Kondition haben und sich daraif konzentrieren

<Herr Dr. Breucker nickt, also nehme ich an, dall Herr Dr. Breucker
natirlich.., also sich da vollstédndig darauf einstellen kann .
aber ich sage von miridaB ein solcher Tag, das sage ich offen,
eine.., durchaus eine Anstrengung darstellt...

Herr Rechtsanwalt, das sind Binsenweisheiten. Auch fur uns
stellt es eine...

Schi.: Ach, was heillt Binsenweisheit, Herr Vorsitzender..,
...auch flir uns stellt es eine entsprechende Anstrengung dar.

Schi.: ...das sind keine Binsenweisheiten, oder nehmen Sie mal
lieber Binsenweisheiten auch mal zum Anlal...

Ich gebe Ihnen nicht weiter das Wort dazu.

Dr. He.: Aber ich mochte das Wort.

Nein, ich mdchte jetzt mit der Vernehmung des Herrn Zeugen
Hoff weiterfahren...

Dr. He.: Na, dann muB} ich rausgehen, Herr Vorsitzender.

Nein, ich gebe Ihnen jetzt nicht das Wort. Ich mochte Sie bitten,
dafll Sie Verstandnis dafur haben,dag wir die Zeit nutzen wollen
und Sie nicht zersh€denlassen wollen.

Dr. He.: Ich bin dabei die Zeit zu nutzen, ndmlich zundchsteinmal
dafiir Telefongesprdche zu flihren, damit ich fiir meine Termine,
die heute Abend um 20.00 Uhr beginnen, Ersatz zu bekommen.

Die Genehmigung bekommen Sie Jederzeit, Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann. Sie konnen Blefongespriache fihren.

Dr. He.: Ich mochte dann bitte eine Pause haben, denn ich bin
interessiert an den Bewelsaufnahme.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, dann hatten Sie®¥ielleicht
vorhin in der Pause tun kénnen, demmes war voraussichtlich,
daBf wir heute noch, was ich ja schon angekiindigt habe...

sl
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Schi.: Wann war denn das vorauszusehen, Herr Vorsitzender? Das
ist eine Ungehorigkeit so was. Wie ist das vorauszusehen, mit
wem haben Sie das abgemacht?

Rechtsanwalt Dr. Heldmann verlasst um
18.10 Uhr den Sitzungssaal

Ich habe hier gesagt, Wir werden noch im Zusammenhang mit der
Vernehmung des Zeugen Jacobs versuchen, Herrn Hoff Fragen zu
stellen. Im uUbrigen: Ihre Riuge, dall das ungehorig ist. was ich
gesagt habe, ist naturlich ene Sache, iber die man denken kann,
wie mal will. Ich aulBlere mich dazu jedenfalls nicht.
Schi.: Naja, Herr Vorsitzender, ich auch nicht mehr. .
Herr Hoff, wir haben vorhin den Zeugen Jacobs gehort.
Schi.: Wie ist es denn mit dem Antrag vom Kollegen Heldmann
auf Erteilung einer Pause?
Die Pause ist abgelehnt. Wir haben gesagt, wir mussen die Zeit
nitzen. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann gilt als entschuldigt.
Herr Hoff ..«
Schi.: Das ist ja.., aber Herr Vorsitzender, das ist eine Ver-
hohnung.
Herr Hoff, wir haben den Zeugen Jacobs gehort heute. Der Zeuge
Jacobs hat mitgeteilt, daB er mit Thnen Gesprache gefihrt habe.
Konnen Sie uns ungefdhr sagen, weil Sie uns ja diese Tatsache
bereits Ihrerseits bestdtigt haben, um wieviel Gesprache es sich
gehandelt haben konnte? ®
Hoff: Oh, das waren viele Gesprache. Das war nicht gerade
téglich?ﬁglle paar Tage. Er pflegte dann zu pfeifen, dann
habe ich also meine Klappe aufgemacht, mich auf den Tisch ge-
stellt und konnte ihn dann sehen, allerdings nicht direkt,
weil unsere Zellen im 90° Winkel zueinander liegen, aber\%§9"
einem kleinen Spiegelsplitter durch ein Laoch in seinem Sicher-
heitsgitter mit mir Kontakt aufgenommen. Ich konnte ihn nicht
sehen, er konnte mich aber wahrscheinlich sehen und wir haben
dann jeden Abend ein paar Worte gewechselt, wobei es um
Neuigkeiten aus der Presse, vor allem interessierte ihn diese
BM-Prozelldinge oder was 1in diesem Zusammenhang kam. Melnetwegen
haben wir gesprachen iber diese Geiselnahme in Wien, und er hat
sich auch iber meinen.., meine Situation erkundigt, wie ich das

schon mal dargestellt hatte,und ich habe ihm in diesem Falle auch
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nicht die Wahrheit gesagt; liber Zukunfstplane, Mdglichkeiten
was er spater mal machen will, was ich mdglicherweise machen
will.

Hat er.., Wie hat er Sie angeredet am Anfang?

Zg. Hoff: Er hat anfangs keinen Namen genannt, er hat nur gefragt;

Vet

hWie heift Du?’'Und ich habe gesagt; dch hieRe Franz, weil mir
gesagt worden war,von der Polizei, ich sollte meinen richtigen
Namen nicht nennen im Gefangnis.

Herr Zeuge, sagte er, er habe von vornherein erfahren, Sie
seien der Franz Hoff und hatte Sie auch in diese Richtung
angesprochen mit diesem Namen.

Zg- Hoff: Ich habe ihm gesagt, ich hiefle Franz,und er hat dann

Vi

am selben Tage noch herausgefundenldag ich Hoff heiflle und

er hatte dann gehort.., gesagt, ich ware doch der Dierk Hoff
und ich sagte, ja, nun kannst mich trotzdem ruhig Franz mennen.
Sie konnen also aus Ihrem Wissen nicht bestatigen, dall er
wullte,als Sie ihm dem Namen Framz nannten, dall Sie in Wirk-
lichkeit der Dierk Hoff sind?

I@Nﬂﬂch welll nicht, ob er das vorher schon wulte, oder nachher er-

Vel
2g.
Vs

fahren hatte, Jedenfalls im Moment; wo ich mich mit Franz vor-
stellte'hat er das akzeptiert und Ubernommen.

Das konnen Sie also nicht beurteilen?

Hoff: Das kann ich nicht beurteilen, ja.

Der Herr Zeuge hat gesagt, €s habe bei den Gesprichen fiir

ihn einen Einschnitt gegeben durch das Bekanntwerden Ihres,
wie er es bezeichnete, Gestandnisses. Ist Ihnen das bekannt,
dall da sich der Gesprachsinhalt verandert hat, dall er da neue
Fragen an Sie gestellt hat, insbesondere sich nach dequarum"
erkundigt hat?

Hoff: Ich weil nicht welchen Zeitpunkt er als den Einschnitt
ansieht. Es war i1hm meiner Meinung nach von vornherein oder
nach einiger Zeit bereits bekannt, dal ich in irgendeiner Form
Aussagen machte, denn er hatte beobachtet oder es war ihm
hinterbracht worden, daR ich fast tadglich abgeholt wurde.

Er hat den Zeitpunkt so etwa festgelegt, als die Presse dariiber
berichtet habe, erstmals, dal Sie gestandig seien. Das ist
naturlich ein Zeitraum,der nicht allzulange zuriickliegt, wenn
ich es recht sehe%

Hoff: Also den Gesprachen nach ging er also schon wesentlich

frilher davon aus, daB ich irgendwelche Aussagen vor der Polizei
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machtexund es kann sein, daBl Thnen diese Neuigkeiten aus der
Presse als Einschnitt erschienen, Hir ist?ﬂicht so deutlich
geworden.

Dem Grunde nach sagte er, hitten Sie ihm, bevor Ihnen klarge-
worden sei, daB Sie ein Gestdndnis ablegten, mitgeteilt,
lediglich Sie hétten Bomben gebaut, Rohrbomben und zwar &=
fir diejenigen,die es dann auch abgeholt héttenVUnd da hatten
Sie in diesem Zusammenhang die Namen Meins und Miller erwdhnt.
Hoff: Ich glaube, daB er das aus der Presse hat. Das habe ich
ihm nicht gesagt.

Nie gesagt?

Hoff: Nein. .
Und Sie hatten dann, nach dem...

Hoff: Entschuldigung, ich mdchte mich korrigieren. Ich halte

fir moglich, daB ich das nach dem Zeitpunkt,wo es in der Presse
kam, zumindest nicht dementiert hab, sondern gesagt, der wird

es schon sein, irgendwie. Ich hab das vielleicht dahingestellt.
Also, Sie wiurden sagen, bevor er aus der Presse Nachrichten
erhielt, Threr Meinung nach, die ihm vermittelten, daB Sie
inzwischen Angaben machen, Gestandnis ablegen; vorher hiatten

Sie ihm nichts gesagt?

Hoff: Nicht detailiert. Ich habe ihm gesagt, ja ich Hab fiir die
Leute was gemachtsgber nicht ins Detail gegangen.

Zum Beispiel solche Details "Rohrbomben" und...? .
Hoff: Nein, das habe ich nicht genannt.

...die Abholer bzw. denjenigen, denen Sie es gemacht haben

seien Meins und Miller gewesen.

Hoff: Namen habe ich nicht genannt.

Nieht?

Hoff: Nein, habe ich nicht genannt.

Nach=dem der Zeuge erfahren hat durch die Presse, daB Sie An-
gaben machten, hatten Sie diese Aussage ihm gegeniiber, Rohr-
bomben angefertigt zu haben, lediglich in der Weise noch
modoefiziert, daB Sie pldtzlich auch noch Herrn Raspe noch mit
ins Gesprach gebracht hiétten; vorher hidtten Sie von Raspe nichts
gesprochen und auch nicht gesagt!dag Sie ihn kennen.

Hoff: Nein, das ist...

Und dazu hatten Sie - das darf ich noch gleich auch asagen -
auch erwahnt, daf nicht nur diese Rohrbomben, sondern auch
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Feldflaschenbomben, so etwa ist der Begriff von ihm gewesen,
angefertigt hittent

Hoff: Ich habe ihm gegeniliber das nie so spezifiert, sondern

das sind also Dinge,die wohl aus der Presse stammen.

Er sagte, Sie hdtten ihm gegeniiber begriindet, warum Sie An-
gaben machen. Zundchst, das scheint im Vordergrund gestanden

zu haben, aus Sorge fiir die Aufenthaltserlaubnis Ihrer Ver-
lobten, wobei er von Ihnen erfahren haben will, dall man gerade
die Aufenthaltserlaubnis als Druckmittel gegen Sie eingesetzt
habe?

Hoff: Das trifft nicht zu. Ein solches Gesprach hat auch

nicht stattgefunden, és hat allenfalls, was ich heute morgen
schon zu Herrn Rechtsanwalt Schily eingerzZumt habe, ein Ge-
spréch stattgefunden, kurz bevor meine Freundin mich besucht hat,
dall sie vor hatte,lhre Aufenthaltsgenehmigung werlangern zu
lassen, und dagv1mmer so eine gewisse Angstpartie sei.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint wieder
um 18.15 Uhr im Sitzungssaal

Das hatte ich vorhin schon erwahnt.

Also Sie haben ihm nicht gesagt, dal das von Seiten der Be-
horden, die Sie vernommen haben, als Druckmittel verwendet
worden ist?

Hoff: Nein, das habe ich nicht gesagt.

AuBerdem erwshnte er,man habe Ihnen von Seiten der vernehmenden
Behorden vor Augen gehalten,wie Ihr Verfahren zu schweren
Konsequenzen fihren konnte, insbesondere,dag man Sie belangen
konnte wegen Beihilfe zum Mord,und man habe in Aussicht ge-
stellt, daB das alles milder ausfallen konnte und habe Ihnen
damit praktisch die Zunge gelupft.,. also ich sage das Jetzt
etwas burschikos, verstehen werden Sie es.. dan habe also so-
zusagen das Gewicht der Beschuldigung gegen Sie auch als Druck-
mittel ausdriicklich beniitzt?

Hoff: Nein, das trifft nicht zu. So was habe ich ihm gegen-

liber nicht geduBert. Ich habe zugegebener-malen ihm verschiedene

Dinge gesagt,die nicht zutrafen, fver dieses Ding habe ich nicht
gesagt.
Ferner sollen Sie ihm gesagt haben, man habe Ihnen nun umge-

of @
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kehrt, wenn Sie aussagten dafiir Vorteile versprochen,unter
anderem,dag man Ihnen behilflich sei, eine Existenz in den

USA zu griinden z. B. in dem man Sie mit Mitteln ausstatte; um
eine Farm zu betreiben?

Hoff: Nein, das ist nicht richtig. Er hat sich wahrscheinlich
Sachen zusammengesucht nach Sutdﬁnken, weil ich mit ihm..,

ich habe ihm gegeniiber erwzZhnt, daf ichﬁﬁcher uber Landwirt-
schaft lese, weil ich mich dafilir interessiere,und zwar schon
vow meiner Verhaftung dafilir interessiert habe.

Hat er sich Ihnen gegeniiber als ideologisch in irgendeiner
Richtung gepriagt zu erkennen gegeben?

Hoff: Ja, das hatte ich heute morgen auch schon gesagt. Er .
hat sich selbst als Mitglied der RAF und zwar Kampftruppe-West
"KW" bezeichnet.

Haben Sie, nach-dem Sie Jjetzt das von ihm gewuBt haben, zu ihm
ein-anderes Verhdtnis gewonnen oder war das VerhZltnis von
Anfang bis zum Ende gleichbleibend? Ich meine, als Sie jetzt
diese AuBerung gehdrt haben mit der RAF und dergleichen, hat
das bei Ihnen zu einer gewissen vorsi¢htigeren Haltung ge-
fuhrt oder...?

Hoff: Er hat sich von vornherein so dargestellt, wenn er also
auch diese genau Bezeichnung "Mitglied" und "KW", das kam nicht
in den ersten Tagen vor, sondern das kam erst nach einigen
Monaten des Kennens,und wir hatten also kein enges Ver- .'
hdltnis, Blas ist ja auch gar niht mdglich auf diese Art und
Weise, sondern es war mein einzig mdglicher Gesprichspartner.
Er-meint, es hatte zwischen Ihnen, so wie er es betrachtet hatte,
ein Vertrauensverhidltnis bestanden.

Hoff: Nein, das ist unsinnig.

Das trifft nicht zu. Sie sollen ihm nun auch gesagt haben, Sie
wollten die Sache hinter sich bringen, mit Riicksicht auf Ihre
Eltern.

Zg.Hoff: Ich habe ihm meinetwegen gesagt, daB meine Eltern mich

besucht hitten,as wiren alte Leute und es hitte mich erschittert,
und es widre sicher schwer fiir sie,irgendwas in diesem Sinne.

Aber diese Formulierung, die Sie mir gerade vorlegen, stammt
nicht von mir.

Haben Sie ihm Jjemals angedeutet, daB Sie sich von Ihren Auf-
traggebern hereingelegt gefiihlt hitten, ihm gegeniiber...?
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Zg. Hoff: Das halte ich fir moglich, daB ich so gesagt habe. Er
kam einmal von sich aus auch mit der Formulierung, er hiatte
sich das mal iliberlegt, was ich filir einem Fall wire, Ba8 wiren
Ja wahrscheinlich Kunden von mir gewesen,in irgendeiner Form.
Dann habe ich gesagt, das trédfe in etwa zu.

V.: Ja, und Sie hatten ihm dann noch dazu gesagt, da8 sei der
Grund, warum Sie denen eines auswischen wollten.

Zg. Hoff: Das trifft wiederum nicht zu. Ich habe nicht von aus-
wischen gesprochen, allerdings zu einem friheren Zeitpunkt,
als ich ihm bewuBt irreflihrende Angaben gemacht habe, weil
ich also nichts davon erzidhlen solhgda& ich Aussagen mache,
da habe ich ihm gesagt, nein, nein, ich machte keine umfassende
Aussage, ich wirde niemand in die Pfanne hauen. Das sind
Formulierungen;die ich gewahlt habe.

V.: Herr Berichterstatter, bitte.

Ri. Mai.: Nur noch eine Frage. Herr Hoff, haben Sie sich mal iiber
einen Strafprozell unterhalten der in Bonn stattgefunden haben
soll, Uber Waffenschieber,die freigesprochen wurden?

4g. Hoff: Das weill ich Jjetzt nicht genau. Das halte ich fiir mdglich,
Bver ich wein nicht, welcher Prozell gemeint ist, der Sinnzu-
sammenhang fehlt mir im Moment.

R1i. Mai.: Im Zusammenhang damit, sollen Sie...

Angekl. R.: Waffenschieben...

21l. Mai.: ...zu ihm gesagt haben, wenn ich solche Sachen hoére,
habe ich nicht die geringsten Gewissensbisse.

Zg. Hoff: Es ist moglicherweise... Doch, ich glaube, wir haben mal
ein Gesprach gefihrt lber.., da gab es doch gerade.., vor
kurzem einen Waffenprozel; wo irgendwelche groleren Mengen von
Waffen ins Ausland gekommen sind und zwar in Spannungsgebiete.
Und icn glaube, dall das in einem Gesprach irgendwie in
Relation gesetzt wurde. Das trifft zu, aber nicht in...

RA Schi.: (Anfang unversténdlich) ...anregen, ich werde der voll-
standigkeitshalber des Vorhalts anregen ruhig die Bezeichnung
des Prozeles einzufihren, Herr Berichterstatter.

Ri. Mai.: Ich:habe eben von einem Strafprozel in Bonn liber Waffen-
schieber gesprochen, die freigesprochen worden seien.

RA Schi.: Ja, vielleicht konnen wir doch die Bezeichnung ruhig
Aiithe « «

Ri. Mai.: Das iberlasse ich gerne Ihnen, Herr Rechtsanwalt, wenn
Sie das tun wollen.

o) =
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RA Schi.: Nein, warum machen Sie es nicht, Herr Beisitzer?

Ri. Mai.: Ich mache es nicht.

RA Schi.: Na, dann darf ich anregen, ruhig die Bezeichnung
"Mere¥\-Fall" doch mit in den Vorhalt aufzunehmen.

Ri. Mai.: Bitte, Sie haben ja den Namen genannt, wenn Sie Wer?®
darauf legen.

Zg. Hoff: Ja, ein solches Gesprach fand statt, Bver die eine
Formulierung; die Sie sagten, ich weiB nicht mehr genau wie
sie war, daB ich keine Gewissensbisse hatte oder so was,
stammt...

Ri. Mai.: Wenn ich solche Sachen hore, dall die Waffenschieber
da freigesprochen wurden, habe ich nicht die geringsten
Gewissensbisse. .

Zg. Hoff: Neiy, die Sache mit den Gewissensbisse stammt nicht
von mir. Ich habe in etwa gesagt, dall es eine ungleich
grolere Proportion hat...

Ri. Mai.: Als was?

Zg. Hoff: ...als das, was mir vielleicht vorgeworfen wird, Obwohl
es anderer Art ist, Qber das ist also groBe Mengen, wenn einer...
es ging doch um eine Formulierung, man konnte nicht darauf
achten wo..,hat er min glaube ich, sogar vorgelesen oder SO was;
man konnte nicht auf jedes Flugzeug achten, wo das abbliebe
oder so.

Ri. Mai.: Ja, danke.

V.: Weitere Fragen] Ich sehe beim Gericht nicht. Die Herren
der Bundesanwaltschaft% Keine Fragen Die Herren Vertei- .
diger? Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Schi.: Da ich zu der Frage jetzt noch aus der Aussage vom
Herrn Jacobs keine Vorhalte habe und stelle jetzt erneut

den Antrag

vorlaufig heute zu unterbechen,die
Sitzung auf kommende Woche zu ver-
tagen.

V.: Zundchst bitte ich also um Erklarung, wird zu dem Komplex
von irgendjemand...?

RA Schi.: Zu.., Also.zu Herrn Jacobs nicht.

V.: Ja, es scheint doch so zu sein, daBl wir heute mit der Befragung
des Zeugen nicht mehr durchkommen. Ich meine, es war richtig,

daf man jetzt den Komplex Jacobs gleich erledigte noch mit
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frischer Erinnerung. Herr Rechtsanwalt Steinacker, das Problem
wind fiir Sie entstehen. Der Herr Zeuge ist geladen worden auf

5 Tage, Sie haben natiirlth flir die nichste Woche anders
disponiert. Die anderen Herrn Verteidiger, die wissen dass

in der nidchste Woche Sitzungen sind...
Schi.: Ich stelle den Antrag, Herr Vorsitzender

am Dienstag mit der Vernehmung
von Herrn Hoff fortzufahren,
weil das sich ja doch ergibt,
dall wir den Zusammenhang wahren.

Hatten Sie nicht vorhin den Mittwoch genannt?

Schi.: Nein, nein, es soll ja hier da...

Doch, doch, Sie haben...

Schi.: ... ja, ich habe ich genannt. Ich habe ihn genannt,
Herr Vorsitzender, Jja, weil.., aber offenbar ist es ja so,
daB nur auf Bevollmichtigte von Kronzeugen fiicksicht genommen
wird.

E8 istess

Steinaoker.: (spricht ins abgeschaltene Mikrophon) ...bin
ich sehr iliberrascht. Sie baten mich in der Pause...

Schi.: Ja.

Steinacker.: ...kdnnte und ich gehe zu meinem Mandanten und
sage; Konnen Sie noch oder konnen Sie nicht mehr. Ich iiber-
mittele Ihnen das, dann unterhalten wir uns dariiber, daB
ich am ndchsten Dienstag nicht kann und dann sagen Sie zu
mir, na gut, wenigstens am Mittwoch dann...(spricht unver-
stdndlich weiter)

Schi.: Herr Rechtsanwalt Steinacker, darauf will ich . erwidern.
Ich bin fir jede Kompromisdodsung, Bber man hat mir heute durch
eine Befragung von 18.00 Uhr bis 18.25 Uhr auferlegt, daB ich
hier heute noch in Stuttgart libernachten mul und meine Arbeit
heute abend nicht in Berlin machen kann. Das ist die Methode
hier, dann wollen Sie hier sagen....eine Unglaublichkeit...
Horen Sie mit Ihrem Geschrei auf, Herr Rechtsanwalt Schily.

Die Angeklagten Meinhof und Raspe verlassen
um 18.25 @Uhr den Sitzungssaal

Ich darf Sie darauf hinweisen...
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Stein.: Herr Kollege Schily, ich mach Ihnen keine Vorwiirfe,
ich empfinde das persdnlich nur als unkollegial...
Herr Rechtsanwalt Steinacker...

Schi.: Ja, was ist denn mit mir, was ist denn da kollegial?
Herr Rechtsanwalt Steinacker, darf ich es erwidern. Dieses
Geschrei hat nun im Augenblick zum SchluR keinen Wert. Tat-
sache ist,dag wir hatten 10 Minuten friher anfangen konnen,
wenn nicht so viel vorher geredet worden wire, ob, oder ob
nicht. Ich hatte Sachgrﬁnde,dag wir die Vernehmung des Herrn

Jacobs in Verbindung bringen mit der Befragung des Herrn Zeugen.

Im Uubrigen, Herr Rechtsanwalt Schily, bin ich mir bewuBt, daB
Sie in der Wahl Threr Mittel nicht widhlerisch sind, weil

Sie solche Vorwirfe gegen das Gericht erheben, ohne Riick-
sicht _darauf, ob Sie berechtigt sind oder nicht. Herr
Rechtsanwalt...
Schi.: (spricht ins abgeschaltene Mikrophon) ...auch nicht
wdhlerisch,wie Sie einen Verteidiger an seiner Berufsaus-
ubung hindert.

RA—BedriV: Sie sind auf nidchsten Dienstag, Mittwoch ,und Donnerstag

RA

geladen, Herr Rechtsanwalt Steinacker wuBte das nicht. Der

Zeuge war nur geladen fir 3 Tage. Das begriindet den Unterschied,

warum man in diesem Falle auf einen Rechtsanwalt, der damit
nicht rechnen kénnte, eher Riicksicht nehmen mufl als auf Sie,
der Sie ja geladen sind. Herr Rechtsanwalt Steinacker...
Schi.: ...muB aber morgen noch hier sein.

Seien Sie jetzt bitte still, Sie wolllen doch fliegen,wir
wollen es ja zu Ende bringen.

Schi.: Das haben Sie Jja erreicht.

Herr Rechtsanwalt Steinacker, wie konnen wir das in der
ndchsten Woche handhaben? Es ware natiirlich zweckm&dfBig-am

Dienstag fortfahren zu konnen.

RA Stein.: Dienstag ist unmoglich, Mittwoch, Jja.

RA Schi.: Aber, Herr Steinacker, ich will ja gar nicht Gleiches

mit Gleichem vergelten, bitteschon, machen wir Mittwoch weiter,

es soll sein.

RA Stein.: Ich bedanke mich.
RA Schi.: Ja, bitte.

V.:

Sind die ubrigen Beteiligten...
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RA v. Pl.: (spricht ins abgeschaltene Mikrophon) ...auf den

Knien...Vorsitzenden.

RA Stein.: Entschuldigung, aber Herr... Gut, ist in Ordnung.

Ich bedanke mich dafiir, ich nehme den Vorwurf Unkollegialitit
zurick.

Es ist ja die Vernehmung in Hamburg wohl verlegt worden, so
dal gegen den Mittwoch keine Bedenken bestiinden von der

Seite...

RA Stein.: Die Vernehmung in Hamburg ist auf den 9. Februar..

Vs

So dall wir Herrn Hoff noch am Mittag haben konnten.

Rechtsanwalte Oberwinder und von Plottnitz
verlassen um 18.26 Uhr den Sitzungssaal

Dann...Sind die UlUbrigen Beteiligten einverstanden? Dann wird
die Vernehmung des Zeugen Hoff heute unterbrochen. Fortsetzung
mit Threr Vernehmung am Mittwoch um 9.00 Uhr in diesem Saale.
Fortsetzung der Verhandlung am Dienstag, um 9.00 Uhr in diesem

Saale

Ende der Hauptverhandlung um
18.26 Uhr

Ende Band 348/



