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[6056] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Mittwoch, den 28.1.1976 um 9.04 Uhr.
(69. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.
Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just. O. Sekr. Janetzko

Just. Ass. z. A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als Verteidiger sind anwesend:

RAe Schily, v[on] Plottnitz, Schnabel, Schwarz, Kénig, Linke und Grigat.

Als Zeuge ist anwesend:

Dierk Hoff - vorgefiihrt aus Untersuchungshaft - mit seinem Verteidiger Rechtsanwalt Steinacker.
- Einige Zuschauer bleiben beim Eintreten des Gerichts sitzen. -

Vors.:

Datf ich Sie bitten, da3 Sie sich auch erheben beim Eintreten des Gerichts. Ich meine die
Zuschauer, hier rechts in der Mitte. Ich danke. Ich bitte, Platz zu nehmen. Herr Kimmetle ...
Herr Kiimmerle, merken Sie sich bitte diese Herren, fiir den Fall, da} sonstige Provokationen

kommen, wire die Reaktion natlitlich hier etwas vereinfacht.

Wir fahren mit der Sitzung fort. Die Verteidigung ist gewihtleistet. Es fehlen Herr Rechtsanwalt
Eggler und Herr Rechtsanwalt Kiinzel, aber Herr Rechtsanwalt Schily ist anwesend. Herr

Rechtsanwalt Dr. Heldmann nehme ich an, wird kommen. Herr Rechtsanwalt Schily.
RA Schilly]:

Ja, ich habe zunichst einen Antrag zu stellen.

Ich bitte, der Verteidigung die Unterlagen, die Sie gestern genannt haben, das Schreiben des Herrn
Jacobs, [6057] Ihr Antwortschreiben, das Schreiben des Leiters der Justizvollzugsanstalt, was in
Ihrer dienstlichen Erklirung von gestern erwihnt ist und falls auch noch weitere Unterlagen
vorhanden sind, auch diese zunichst zur Einsichtnahme zur Verfiigung zu stellen und die Sitzung
bis 9.30 Uhr zu unterbrechen, damit wir Gelegenheit haben, diese Unterlagen vor der Fortsetzung

der Befragung des Zeugen Hoff einzusehen.

Rechtsanwalt Kiinzel erscheint um 9.05 Uhr.

Vors.: (nach geheimer Umfrage)

Der Antrag wird abgelehnt. Die Befragung des Zeugen durch das Gericht wird fortgesetzt auch
zu diesem Punkte. Die Unterlagen werden im Anschluf3 daran den Herren Verteidigern, was
ohnedies beabsichtigt war, sofort iibergeben. Es handelt sich insgesamt um drei Blatt. Die Herren

Verteidiger haben Gelegenheit, ihre Fragen an den Zeugen im Zusammenhang mit der Meldung

1 Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfahigkeit, die nach §231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten erméglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der
Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).
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des Zeugen Jacobs dann etwa nach der Mittagspause zu stellen, so daf hinreichend Zeit bleibt,
diese drei Blatt zur Kenntnis zu nehmen. Ein Teil der Herren Verteidiger hat bereits Einsicht
genommen, heute frith. Ich darf in diesem Zusammenhang noch darauf hinweisen, Herr
Rechtsanwalt, weil gestern die Frage angeschnitten wurde, solche Zuschriften - es ist Gibrigens
eine, ich glaube die erste, die diese Bedeutung erlangt - werden auch in Zukunft nur durch
Einfihrung in der Hauptverhandlung unmittelbar den Herren Verteidigern zuginglich gemacht
werden kénnen. Ein Verfahren etwa in dieser Richtung, daf3 erwartet wird, daf3 das Gericht jede
Zuschrift vervielfiltigt und verbreitet, ist natiirlich unméglich. Selbst wenn es, was sachlich nicht
richtig gewesen wire, wie ich gestern abend schon betont habe, wenn dieser Vorgang urspriinglich
in dem Ordner ,,Zuschriften® gewesen wire, wo er nicht hingehért, wire es Ihnen bei der Einsicht
gestern nicht méglich gewesen, den Vorgang dort zu finden, weil ich ihn natirlich zwecks
Befragung und zwecks [6058] Einfiihrung in die Hauptverhandlung bei seinen Unterlagen haben
mulfite. Bitte, Herr Rechtsanwalt.
RA Schily]:

Ich finde ja ohnehin, ich habe ja mehrfach jetzt die Akten eingesehen, auch in der vergangenen
Woche, wie Sie wissen, gestern auch, eine etwa eigentiimliche Aktenfihrung muf3 ich dann sagen.
Denn ich bin es an sich gewohnt, dal3 also die Einginge jeweils nach Datum zu den Akten
gelangen, mit Blattzahlen versehen werden, wo man dann also auch kontrollieren kann, was
eigentlich Gegenstand der Akte wird. Hier haben Sie offenbar noch so eine Privatschatulle, in der
Sie Unterlagen aufbewahren. Ich halte diese Verfahrensweise in keiner Weise fiir korrekt. Wir
haben das ja auch gestern ausfithrlich dargelegt,? und ich wiirde Ihnen doch dringend empfehlen,
Herr Vorsitzender, von dieser Praxis jedenfalls in Zukunft abzugehen, denn ich halte es fiir
absolut unzulissig, daf Sie etwa so etwas in dieser Privatschatulle belassen, bis Sie es fiir opportun
halten, nach Thren Erwigungen die ich nicht immer decken mussen, mit denen der Anklage, und
vielleicht auch nicht mit denen der Verteidigung, es dann in die Hauptverhandlung durch
Befragung eines Zeugen einzufithren. Diese Verfahrensweise halte ich fiir sehr bedenklich, zumal
dies ja auch mal sein kann, daf3 Sie vielleicht sagen, ja, also so eine Erklirung oder so eine Zuschrift
ist fir das Verfahren ohne Bedeutung. Wo landet es denn dann? Also ich meine jetzt, es gibt ja
auch noch die ... nicht nur diese Zuschriften, die sagen wir mal, als querulatorisch oder sonst wie
zu bezeichnen sind, die da in diesem allgemeinen Zuschriftenordner landen. Aber da muf3 doch
Gewihr geschaffen werden, dall wir eine Kontrolle auch seitens der Verteidigung, Sie haben sich
in brigen sehr unklar gedullert, Sie sagen, Zuschriften dieser Art, wie von Herrn Jacobs, hat es

bisher wohl nicht gegeben.
Rechtsanwalt Eggler erscheint um 9.10 Uhr.

[6059] Sie haben das also ein billchen eingeschrinkt. Nun mdochte ich eigentlich mal wissen,

koénnen wir das nicht ein bilichen priziser wissen, das wir doch ganz interessant, zumal eine Akte

Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich will also ...

2S. 6042 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung (68. Verhandlungstag).
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RA Schi[ly]:

Moment! Ich bin nicht ganz am Ende. Ich habe also gestern mich nochmal mit Frau Benz auch
tber die Aktenfithrung unterhalten. Also es gibt ja eine Akte ,,Allgemein®, die aber auch nicht
etwa so gefiihrt ist, wie ich sie bezeichnet habe, sondern wo nur bestimmte Partien sind,
meinethalben zu einem bestimmten Thema, sind da Aktenteile drin in dieser Akte, in diesem
Leitzordner. Wihrend eine richtige Allgemeinakte, die sozusagen eine Fortfihrung der Strafakte
wire, die kenne ich bei Thnen nicht. Vielleicht hat sie mir Frau Benz noch nicht gegeben und die
Auskunft, die ich von Frau Benz erhalten habe, war nicht erschépfend. Aber dann wire ich Thnen
dankbar mal fiir einen Hinweis an die Verteidigung, wie denn das eigentlich bei Ihnen gehandhabt
wird. Auch wenn Sie beispielsweise Vermerke tiber Telefongespriche und dhnliches, die Sie

fithren, auch das, wo befindet sich, wo befinden sich eigentlich derartige Unterlagen?
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich bin Thnen jetzt dankbar, dafl3 das wenigstens ein sachliches Gesprich
geworden ist. Gestern haben Sie ja mit dieser Aktenfihrung, mit dem, was geschehen ist,
Absichten gemutmaft, die zum Ablehnungsantrag fihren, die ich auch persénlich zuriickweise.
Sie sollen nicht glauben, daf3 ich als Vorsitzender hier irgend etwas der Verteidigung nicht zu
Gesicht oder zu Augen kommen lassen wollte, oder daf3 irgend etwas unterschlagen werden sollte.
Es geht um folgendes: Sie kénnen tiber die Aktenfithrung, tiber die Zusammenhinge, die hier
etwas schwierig zu gestalten sind, um die Ubersicht zu bewahren, jederzeit von mir Auskunft
bekommen in der Geschiftsstelle. Ich zeige Ihnen dann, wie das lduft, so dal Sie in Zukunft alles
finden kénnen. Schreiben dieser Art, meiner Erinnerung nach das erste, das hier in [6060] der
Hauptverhandlung eingefithrt werden multe, es ist kein Antrag von einem der ProzeB3beteiligten,
sondern ein AufBlenstehender hat einen Antrag gestellt, werden jetzt und in Zukunft durch
Bekanntgabe in der Hauptverhandlung eingefiihrt, werden dadurch auch Gegenstand des
Protokolls und im Zweifelsfall, wenn sie nicht als unbeachtlich von allen ProzeBbeteiligten
anerkannt werden, auch Anlage des Protokolls. Das ist eine v6llig klare und korrekte Fithrung.
Dal3 hier besondere Griinde bestanden haben, zunichst Fragen an den Herrn Zeugen zu stellen
und dessen Unbefangenheit zu wahren, das werden Sie vielleicht verstehen. Das war der einzige

Grund, warum in diesem Falle die Einfithrung tiber die Zeugenvernehmung geschehen sollte.
RA Schily]:
Herr Vorsitzender, wir wollen nicht die Debatte Giber das gestrige Ablehnungsgesuch wieder neu

entstehen lassen.
Vors.:

Keineswegs.
RA Schi[ly]:

Dartiber hat der Senat gestern entschieden und ich weill nicht, ob Sie als der Betroffene jetzt
eigentlich der richtige Adressat sind, sich dariiber mit mir zu unterhalten. Zumal es ja aus der Sicht
eines Angeklagten ein Ablehnungsgesuch zu formulieren ist. Nur was bedenklich ist, daf3 Sie eine
.. ein Schriftstiick, was fiir die Befragung eines Zeugen von Bedeutung sein kann, tiber eine
Woche, 8 Tage, in Ihrer Privatschatulle belassen. Und das halte ich nach wie vor fiir nicht zulissig.

Stellen Sie sich mal vor, es kommt ein Zeuge in drei Monaten und Sie bekommen eine Zuschrift,
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die vielleicht fiir die Befragung dieses Zeugen, der irgendwo in drei Monaten vielleicht zu

vernehmen ist, von Interesse ist. Wollen Sie das so lange in Ihrer Privatschatulle belassen?
Vors.:

Nein, nein nein, Herr Rechtsanwalt, der Zusammenhang in diesem Fall ...
RA Schi[ly]:

Auf welchen Zeitraum kommt es denn dann an? Auf welchen Zeitraum, Herr Vorsitzendet?
Die Angeklagte Ensslin erscheint um 9.13 Uhr.
[6061] Vors.:

Das ist jetzt nicht Gegenstand der Hauptverhandlung, wir erértern das nicht ...
RA Schi[ly]:

Doch, doch Sie haben ja, entschuldigen Sie, Sie haben doch diese ...
Vors.:

... Herr Rechtsanwalt, ich habe Thnen gesagt, ich gebe Thnen jederzeit Giber die Grinde dieses
Verfahrens, wie es hier gehandhabt wird, iiber die Aktenfithrung insgesamt, damit Sie sich darin
besser auskennen, in der Geschiftsstelle Auskunft, hier nicht in der Hauptverhandlung. Wir
wollen jetzt mit der Befragung des Herrn Zeugen fortfahren.

RA Schi[ly]:
Nee, es geht nicht um die ... nein nein es geht nicht darum, ob ich mich in den Akten besser
auskennen, sondern es geht darum, ob Sie das korrekte Verfahren wihlen und wenn Sie
ankiindigen ...

Vors.:
Sie haben ...

RA Schi|ly]:
... daB3 Sie in Zukunft in der gleichen Weise verfahren werden, wie mit dem Schreiben von Herrn
Jacob, dann kann ich Thnen bereits jetzt ankiindigen, daf3 sich die Verteidigung massiv dagegen
zur Wehrt setzen witd.

Vors.:
Ich nehme das mit Interesse zur Kenntnis. Es wird sicherlich so sein, dal3 auch Sie den Eindruck
gewinnen in der weiteren Zukunft, dal3 kein Grund war, anzunehmen, es sei etwas Unkorrektes
geschehen. - Herr Hoff, wir wollen mit Ihrer Vernehmung fortfahren. Sie haben gestern, wir sind
jetzt gerade bei dem Thema des Herrn Jacobs, gesagt, Sie hitten mit Herrn Jacobs Gespriche
gefithrt. Sie haben mitgeteilt, die Gespriche seien von Zellenfenster zu Zellenfenster gefithrt
worden. Kénnen Sie angeben, dal Sie kein Gesprich mit ihm unter vier Augen gefiihrt haben,
sondern nur durch Zuruf.

Zeuge Hoff:

Nur durch Zuruf von Zellenfenster zu Zellenfenster, wo andere Mitgefangene oder Beamte

mitgeh6rt haben kénnen.
Vors.:

Wie weit sind die Zellenfenster entfernt voneinander?
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Zeuge Hoff:

Vielleicht sechs Meter.

Vors.:

Herr Jacobs gibt an, in einem Antrag, ihn zu héren, denn er kénne Gber die Hintergriinde

Auskunft geben, warum Sie hier Angaben machen wiirden.

[6062] Die Angeklagte Ensslin verldsst um 9.15 Uhr den Sitzungssaal.

Vors.:

Er behauptet in diesem Zusammenhang, Sie hitten ithm ausfihrlich erzihlt, warum Sie ein
Gestindnis abgelegt hitten. Sie seien von Staatsschutzorganen unter Druck gesetzt worden und
seien so manipuliert worden, dieses und jenes zum Nachteil der Angeklagten auszusagen. Es seien
Ihnen dafiir - zu diesem Punkt kommen wir nachher noch extra - gewisse Gegenleistungen

versprochen worden.

Zeuge Hoff:

Das trifft nicht zu. So gesprochen wurde folgendes:

Ich war, von dem vernehmenden Beamten aus Sicherheitsgriinden wurde mir gesagt, ich sollte
meine Identitit nicht klarlegen im Gefidngnis. Aus Griinden meiner eigenen Sicherheit sollte ich
also meine Identitit nicht klarlegen und ebenso auch nicht, dal} ich Aussagen mache. Als ich in
diese Anstalt eingeliefert wurde, gleich am ersten Tag wurde ich also durch Zuruf von diesem
Jacobs angesprochen und ich hab mich wegen diesem Ratschlag so verhalten, dal3 ich nicht
meinen eigenen Namen nannte, sondern einen beliebigen anderen. Hab gesagt, ich heil3e ,,Franz*.
Am selben Tag hat der Jacobs aber auf irgendwelche Wege in Erfahrung gebracht, daf3 ich Hoff
bin und hat mich gefragt, hat mich also damit konfrontiert, ich sei doch eigentlich der Dierk Hoff.
Und darauthin hab ich so reagiert, dal3 ich sagte, ja, das trife zu, aber er kénne mich ruhig ,,Franz*
nennen. Das also zu dieser Sache. Dann in den folgenden Zeiten meinte, fragte er, er hitte gehort,
ich wiirde tdglich abgeholt. Ob ich denn Aussagend machte. Und auch aus den Griinden, dal3 mir
die Beamten gesagt haben, ich sollte das geheim halten, damals war das ja unter VerschluB3sache
vertraulich noch, hab ich ihm gesagt, ja, nattrlich, ich erzihl denen da irgendwas, aber ich werde
doch nicht hier umfassende Auskiinfte machen und hier irgend jemanden in die Pfanne hauen.
Ich habe also gesagt, falsche Angaben ihm gegeniiber gemacht, habe gesagt, daf3 ich vernommen

wiirde und bedingt zur Sache Aussagen machte.

Vors.:

Haben Sie ihm tiber die Griinde, warum Sie iberhaupt zu Angaben [6063] bereit waren, irgend
etwas erzahlt?

Zeuge Hoft:

Ja, ich hab gesagt, dal3 mein Rechtsanwalt mir gesagt hitte, ich miite Aussage machen, weil auf

diese Weise das fiir mich ... ich glinstiger dabei wegkdme.

Vors.:

Sonstige Erklirungen dartber?

Zeuge Hoft:

Nein, sonst nichts.
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Vors.:
Nicht.

Den Verteidigern wird das Schreiben des Gefangenen Jacobs vom 12.1.76, die Stellungnahme der
VA Rheinbach vom 15.1.76 und das Schreiben des Vorsitzenden an den Gefangenen Jacobs vom
19.1.76 tbergeben zur Einsichtnahme.¢

(Schreiben abgelegt im Ordner ,,Zeugenvorginge®)

Dem Zeugen wird das Asservat

B 48, Splitter 31/ 1-5,

vorgelegt mit der Bitte sich zu dullern, ob er dazu noch etwas erkliren kann.

RA v[on] Pl[ottnitz]:
Herr Vorsitzender, wire es denn méglich, die Hauptverhandlung solange zu unterbrechen, bis wir
beide hier das gelesen haben.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt, ich wiirde Sie um folgendes bitten. Wie gesagt, die Fragen, die aufgrund dieses
Vorgangs an Herrn Hoff zu stellen sind, soweit sie nicht vom Gericht bereits gestellt wurden,

koénnen jederzeit nach der Mittagspause gestellt werden.

Ich wurde also dies Studium dieser Blitter vielleicht zurtickstellen bis zur nichsten Pause, die

ohnedies eintritt.
Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint um 9.17 Uhr.
Zeuge Hoff:

Ja, das ist wieder ein Splitter, der wahrscheinlich von einem der Henkel stammt. Das ist wieder
8 mm Rundmaterial gekriimmt. Ich kann aber nur sagen, dal3 es in den Mal3en iibereinstimmt und
kann sonst dartiber keine Auskunft geben. Ich halte es fiir méglich oder wahrscheinlich vielleicht
auch, dal3 es von eciner der Hiillen stammt, die ohne Griffelung versehen waren, moglicherweise

mit Magneten ausgerilistet waren.
[6064] Vors.:

Entschuldigung. Die Bundesanwaltschaft wird selbstverstindlich von den Unterlagen genauso

Kenntnis erlangen diber die Mittagspause. Wir werden dafiir sorgen.
OStA Zeis:

Wir wiren in der Lage, wihrend der laufenden Hauptverhandlung die drei Blatt zu lesen und dann

den ubrigen ProzeBbeteiligten weiterzugeben.
Vors.:

Gut. Danke Thnen dafir. Also sobald es ...
RA v]on] Pl|ottnitz]:

Herr Dr. Zeis, Sie brauchen ja auch nicht so genau zuzuhéren was der Zeuge sagt wie wir.
OStA Zeis:

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz ... Uiberlassen Sie doch bitte das uns, wiirde ich sagen, ob wir

genau zuhéren missen oder nicht.
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Vors.:

Ich darf jetzt darum bitten, dal man damit diesen Wechsel abbricht. Herr Hoff, das war wohl die

Nummer 1, die Sie eben beschrieben haben.
Zeuge Hoff:

Nein, das war 3.
Vors.:

Nummer 3. Bitte geben Sie immer die jeweilige Nummer an.
Zeuge Hoff:

31/3 ist 8 mm Rundstahl mit auf einer Seite eine Stelle wo das Stiick angeschweil3t war und das
ist leicht gekriimmt und ich halte es fiir méglich oder wahrscheinlich, dall es von einer

Magnetbombe stammt.

Dasselbe trifft auf 1/1 zu, obwohl das ein so kleiner Kriimel ist, da3 man das eigentlich kaum
mehr beurteilen kann, aber es ist wahrscheinlich auch Material von der gleichen Dicke.

31/2 konnte auch ein solches Partikel sein, aber es ist verarbeitet, nachtriglich wohl halbiert oder
was, das ist schwer zu sagen.

31/4 ist auch wieder ein entsprechendes Stiick, auf einer Seite die Spuren einer, dal es

angeschweillt war.
Vors.:
Ist es die Schweilarbeit, wie Sie sie ausgefithrt haben, nach Ihrer Erinnerung?
Zeuge Hoft:
Das kann man nicht mehr feststellen, dazu ist einfach zu wenig erhalten ...
Vors.:
Kénnen Sie nicht sagen.
Zeuge Hoft:
... aber es ist immerhin 8 mm rund, wie das Material, was ich fir diesen Zweck verwendet habe,
da hat’s die Krimmung, [6065] so da3 man annehmen kann, daf es Teil eines Henkels war.
Dasselbe trifft auch auf 31/5 zu. Ich kann es aber nicht mit Sicherheit sagen.

Die Asservate

B 48, Splitter 31/1-5,

werden vom Gericht in Augenschein’ genommen. Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, an
der Besichtigung teilzunehmen.

Vors.:

Herr Hoff, nun ganz allgemein, Sie sind vernommen worden polizeilich und richterlich bevor Sie

heute hier ...

3 Die Inaugenscheinnahme gehort zu den zulissigen Beweismitteln im sog. Strengbeweisverfahren, welches zum Beweis
von Tatsachen Anwendung findet, die die Straf- und Schuldfrage betreffen, d.h. den Tathergang, die Schuld des Téters/det
Titerin sowie die Hohe der Strafe. Sie erfolgt durch eine unmittelbare sinnliche Wahrnehmung. Anders als der Wortlaut
vermuten ldsst, ist diese nicht auf die Wahrnehmung durch Sehen beschrinkt, sondern umfasst mit den Wahrnehmungen
durch Héren, Riechen, Schmecken und Fihlen auch alle anderen Sinneswahrnehmungen (BGH, Urt. v. 28.9.1962 — Az.:
4 StR 301/62, BGHSt 18, S. 51, 53).
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Zeuge Hoff:
Ja.

Vors.:

.. und gestern und heute hier gehdrt wurden, zu Wort kamen. Wie sind diese Vernehmungen
verlaufen. Mich wiirde insbesondere interessieren, haben Sie bei den Vernehmungen Angaben
gemacht, die dann die jeweiligen Vernehmungsbeamten in ihren Worten zu Protokoll brachten,

oder haben Sie selbst formuliert und etwa diktiert?
Zeuge Hoff:

Entschuldigung, das letzte habe ich nicht verstanden.
Vors.:

Oder haben Sie ... also die eine Méglichkeit: Sie erzihlen, der Vernehmungsbeamte hort sich das
an und nach einem bestimmten Abschnitt beginnt er das was er glaubt, gehért zu haben, in seinen
Wortten zu Protokoll zu bringen. Es gibt auch die andere Moglichkeit, daB3, der Vernommene sagt,
ich diktiere meine Angaben selbst oder beobachte, dall das was er spricht, sofort nahezu mit
seinen Worten, mitgeschrieben wird. Diesen Unterschied verstehen Sie? Wie ist es bei Thnen
gegangen?

Zeuge Hoff:

Ja. Es war so, dal3 ich selber formuliert habe, der Beamte mir an manchen Stellen auch bei der
Formulierung behilflich war, aber in der Regel etwa die Halfte direkt von mir diktiert wurde und
bei anderen Dingen die Formulierung auf meinen Wunsch meinetwegen, gedndert, erginzt oder
gekiirzt wurde. Ich habe nicht irgendwelche ... sind mir nicht irgendwelche Passagen vorformuliert

worden.
Vors.:

Gilt das jetzt fiir beide Vernehmungen, Polizei und Richter oder mtfiten Sie das unterschiedlich

schildern fir diese beiden Vernehmungen?
[6066] Zeuge Hoft:

Bei der richterlichen Vernehmung war es so, dal3 der Herr Ermittlungsrichter* Kuhn die Sache
von sich aus formuliert hat und wenn mir daran irgendetwas ... und in die Maschine diktiert hat,
und wenn mir daran etwas falsch oder zu verindern erschien, wurde das dann nachtriglich

berichtigt und an den Text angehingt. Also in dem Fall der richterlichen Vernehmung sind die

4 Vor Erhebung der offentlichen Klage ist fiir die Vornahme gerichtlicher Untersuchungshandlungen grundsitzlich
dasjenige Amtsgericht zustindig, in dessen Bezirk die antragstellende Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat (§ 162 StPO). Hat,
wie in diesem Verfahren, der Generalbundesanwalt die Ermittlungen tibernommen, so sind die Ermittlungsrichter/innen
des BGH zustindig (§ 168a Abs. 1 Satz 2 StPO a.F.; heute § 169 Abs.1 Satz 2 StPO). Grundsitzlich ist zwar die
Staatsanwaltschaft die Herrin des Ermittlungsverfahrens, d.h. Ermittlungshandlungen fiihrt sie entweder selbst oder unter
Zuhilfenahme der Polizeibehérden durch (§§ 160 Abs. 1, 161 StPO). Auch jenseits derjenigen Untersuchungshandlungen,
fiir die richterliche Anordnungen gesetzlich vorgeschrieben sind, kann sie allerdings gerichtliche Untersuchungshandlungen
beantragen (§ 162 StPO). So hat die richterliche im Vergleich zur polizeilichen Zeugenvernehmung den Vorteil, dass in
bestimmten Situationen nur die Verlesung des richterlichen, nicht jedoch des polizeilichen Vernehmungsprotokolls in der
Hauptverhandlung zulissig ist (§ 251 Abs. 1 StPO a.F.; entspricht heute weitestgehend § 251 Abs. 2 StPO). Auch die
Vernehmung der Verhérperson ist im Falle einer richterlichen Vernehmung in bestimmten Fillen von dem aus § 252 StPO
hergeleiteten Beweisverwertungsverbot ausgenommen (s. dazu E/fbogen, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Munchener
Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 252 Rn. 47 ff.). Im Verfahren gegen die vernommene Person
selbst kommt zudem — sofern sie als Beschuldigte richterlich vernommen wurde — eine Verlesung nach § 254 Abs. 1 StPO
in Betracht (heute erginzt um die Moglichkeit der Vorfithrung von Bild-Ton-Aufzeichnungen einer solchen Vernehmung).
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Formulierungen nicht von mir gewesen, allerdings ging das so, daf3 er bei dem Diktat weitgehend

auf meine Formulierung Riicksicht nahm.
Vors.:

Kann man davon ausgehen, daf} diese Vernehmungsprotokolle, so wie sie hier gestaltet sind,

Thnen bekannt geworden sind und Ihre Billigung gefunden haben in vollem Umfang?

Zeuge Hoff:
Ja, davon kann man ausgehen. Ich hab sie unterschrieben, Blatt fir Blatt, bei der ersten
Vernehmung und bei der richterlichen Vernehmung, glaub ich, im gesamten und ich hatte sie also
auch einige Tage vor der Unterschrift, etwa drei Tage lang, auf meiner Zelle, um sie in Ruhe
durchzulesen und Anderungsvorschlige vorzubringen.

Vors.:

Man hat Thnen also die Protokolle tiberlassen, damit Sie sie selbst nochmals auf ihre Richtigkeit

tberpriifen kénnen?

Zeuge Hoff:
Ja.

Vors.:
Haben Sie f in einem spiteren Zeitpunkt, etwa jetzt vor der Vernehmung hier in diesem Saale,
diese Protokolle nochmals gehabt, um sich vorzubereiten?

Zeuge Hoff:
Ja, ich habe also die ganze Zeit iiber keine Protokolle gehabt, weil ein Vertraulichkeitsschutz drauf
wat. Ich hab allerdings vor einer guten Woche alle Unterlagen, also die Hauptvernehmung, ich

weil3 nicht ... die Vernehmung beim BKA, die richterliche Vernehmung und dieses Protokoll tiber

die Asservatenvorlage, also drei Protokolle bei mir auf der Zelle gehabt fiir *ne gute Woche.
Vors.:
Auf welche Weise sind Sie in den Besitz dieser ...
Zeuge Hoff:
Die hat mein Anwalt mir zugeschickt.
Vors.:
Thr Herr Verteidiger ...
Zeuge Hoff:
Ja.
Vors.:

... hat Thnen die zuginglich gemacht. Es ist, Herr Hoff, sehr auffillig gewesen, nicht, wir haben ja
viele Zeugen immer [6067] wieder zu héren, daf3 Ihre Aussage nicht nur aul3erordentlich prizise
in sich geschlossen war, sondern im Grunde genommen im Aufbau, im Inhalt bis hin zu einzelnen
Formulierungen mit dem Vernehmungsprotokoll, insbesondere bei dem Ermittlungsrichter des
Bundesgerichtshofs, Ubereingestimmt hat. Man kann dafiir verschiedene Erklirungen
heranziehen, positive und negative. Ich méchte zunichst mal aber Sie fragen, kénnen Sie das

erkliren, wie es zu dieser geradezu erstaunlichen Ubereinstimmung kommen konnte?



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Zeuge Hoff:

Erst mal ist es so, da} die Sachen, die ich gemacht habe, an die hab ich eine sehr prizise
Erinnerung, ich konnte also rekonstruieren von meiner eigenen Vorstellung, welche Materialien
ich benutzt habe, was fiir Arbeitsvorginge vorgekommen sind. Und ich habe ecin gutes
Erinnerungsvermégen an Mal3e wie Linge, Breite, Durchmesser, Gewindegrofie, sowas hab ich
gut im Kopf, das ist mein eigenes Metier. Das trifft allerdings nicht zu auf genaue Angaben zu
Zeitabldufen, und das hab ich auch mehrfach angemerkt, dal3 ich mich da nicht mit letzter
Sicherheit festlegen méchte. AuBlerdem habe ich, was gesprochen wurde, hab ich mich lediglich
darauf beschrinkt, zu Protokoll zu geben, Dinge, die mir praktisch noch im Ohr waren. Das ist
auch ... der Text ist deshalb nicht besondere ausgedehnt. Die Punkte, an die ich mich genau
erinnert habe, habe ich zu Protokoll gegeben und es ist mir heute auch gegenwirtig. Wenn ich
gestern in manchen Passagen etwas verwirrt war, dann lag das an vorhandener nervlichen

Anspannung, aber ich kann heute noch angeben, welche Worte gefallen sind.
Vors.:

Und das Ablaufraster, das hier so erstaunlich iibereinstimmyt, das ist also eingehéngt in das Wissen

um die technischen Erledigungen.
Zeuge Hoff:

Ja, ja, ich weil3, welches Material ich damals aus dem Schrank geholt habe und ich erinnere mich
zum Beispiel, daf3 dieses Rohr ,,Erwin®> aus dem Regal gezogen hat, das sind Dinge, die mir, die
ich nicht vergessen werde. Optische [6068] Situationen, an denen ich mich auch festmachen kann,
dal3 meinetwegen ... ich weil3, daf in der einen Situation als Beispiel, als die Baby-Bombe abgeholt
wurde, daf3 ,,Lester*¢ sie sich umlegte, ist mir vor Augen und ich weil3, welche Geschehnisse davor
waren, ich weil}, welche Geschehnisse danach waren, unter anderem, weil ich jetzt ganz klare
Erinnerung habe. Bei dieser Arbeit habe ich ein vollig harmloses Geftihl gehabt, bei der anderen
Arbeit war mir klar, daBl sich um einen konspirativen Charakter, um eine konspirative

Angelegenheit handelte. Deshalb kann ich einen Zeitablauf rekonstruieren.
Vors.:

Koénnen Sie, Herr Hoff, wenn man Sie ausdriicklich nochmals daran erinnert, da3 Sie als Zeuge
die Wahrheit sagen miissen, versichern, dal} das, was Sie geschildert haben, so flissig geschildert
haben, eigenes Wissen ist und dal3 dieses Wissen nicht irgendwie aufgefiillt worden ist durch

fremde Einwirkung?
Zeuge Hoft:

Nein, das stammt alles von mir, das ist mein eigenes Wissen. Ich muf3 allerdings dazu anfiigen,
ich habe Gelegenheit gehabt, diese Sache wieder und wieder zu formulieren und es ist ja nicht so,
daf3 ich hier das erste Mal den gesamten Ablauf darstelle, sondern ich habe es also vorher mit

meinem Verteidiger zum ersten Mals durchgesprochen kurz nach meiner Festnahme, was mir da

5 Der Zeuge Hoff gab an, die Person, die sich bei ihm als ,,Erwin® vorgestellt habe, sei der frithere Beschuldigte Holger
Meins gewesen (S. 5916 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 68. Verhandlungstag).

¢ Bei der Person ,Lester soll es sich um den Angeklagten Raspe gehandelt haben (S. 5917 des Protokolls der
Hauptverhandlung, 68. Verhandlungstag). Auf Nachfrage des Vorsitzenden gab der Zeuge Hoff an, ihn auch ihn auch am
ersten Tag seiner Vernehmung in der Hauptverhandlung als ,,Lester* wiedererkannt zu haben (S. 5982 des Protokolls der
Hauptverhandlung, ebenfalls 68. Verhandlungstag).
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eben alles zur Last gelegt wird, beziehungsweise, was geschehen war, dann wurde dasselbe bei den
Vernehmung formuliert, dann wurde es bei der richterlichen Vernehmung nochmal wieder
formuliert und ich habe zweimal die Gelegenheit gehabt, diese Protokolle durchzulesen. Einmal
hatte ich fiir drei Tage die richterliche Vernehmung, bevor ich sie unterzeichnet habe, und es ist
so, daf3 ... das ist nicht das erste Mal, daf3 ich das darstelle. Es ist nicht von anderer Seite aufgefiillt

worden, sondern ich habe es aus meiner eigenen Erinnerung.
Vors.:

Noch eine letzte Frage, Herr Hoff, das heif3t, es konnten sich daraus noch ein paar Fragen
ergeben. Sie waren ja, wie IThre Vernehmungsunterlagen erkennen lassen, urspringlich nicht

bereit, Angaben zu machen?
[6069] Zeuge Hoft:

Das ist nicht ganz richtig. Entschuldigung,.
Vors.:

Bitte sehr, ja.
Zeuge Hoff:

Ich war von dem Moment, wo ich verhaftet war, war mir klar, dal3 ich Aussagen machen wiirde.
Ich fuhlte mich nur damals ... ich hatte Angst, dal3 es irgendwelche Konsequenzen fiir meine
Sicherheit und fur die Sicherheit meiner mir nahestehenden Leute, wie meiner Freundin, haben
koénnte, und deshalb also mich meinem Verteidiger gleich am ersten Tag in vollem Umfang
gedffnet und thm erzihlt, da3 die ... welche der Vorwirfe zutrifen und ich habe ihn gebeten, mit
den Behodrden entsprechende Verbindung aufzunehmen, um mir zu gewihrleisten, dal3 die
Sicherheit fir mich und fiir meine nichsten Anverwandten, bezichungsweise meine Freundin,
gegeben ist. Erst nachdem das geklirt war, meinetwegen in dem Sinne, dal meine Freundin auer
Landes war, habe ich mit der Aussage angefangen. Aber es ist nicht so, daB3 ich aus irgendwelchen

anderen Griinden meine Aussage zuriickgehalten hitte.
Vors.:

Das wiirde also bedeuten, Ihre Bereitschaft auszusagen, war von dem Zeitpunkt der Verhaftung

vorhanden ...

Zeuge Hoft:
Ja.

Vors.:

. aber Sie hatten aus taktischen Griinden noch Anlaf} gesehen, zuriickzuhalten bis diese

taktischen Gesichtspunkte geklrt waren?

Zeuge Hoff:
Ja, das ist richtig. Ich hatte meinen Verteidiger voll informiert und ihn gebeten, die
entsprechenden Schritte zu veranlassen und erst, als mein Verteidiger mir sagte, es wire jetzt so
weit, er hitte mit den betreffenden Stellen gesprochen, ich brauchte mir keine Sorgen machen

und ich konnte mich davon tiberzeugen, dal meine Freundin in Sicherheit war, habe ich mit der

Aussage angefangen.
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Vors.:

Sie erwihnen offenbar als ein fir Sie zentrales Problem, Ihre Freundin, hing’s davon ab?
Zeuge Hoff:

Weitgehend, ja.
Vors.:

Weitgehend. Kénnen Sie uns hier angeben, welche Gesichtspunkte [6070] Sie geklirt wissen

wollten, bis Sie Thre Aussagebereitschaft auch umsetzten in die Tat.
Zeuge Hoff:

Dal} meinetwegen meine Freundin mit unbekanntem Ziel in Ausland war.
Vors.:

Sonstige Bedingungen, wenn wir das mal so nennen wiirden?
Zeuge Hoff:

Dal3 man sich dartiber Gedanken machte, daf3 ich also ... dal3 ein gewisser Schutz fiir mich existiert,

wenn ich wieder eines Tages in Freiheit bin.
Vors.:
Sonstige?
Zeuge Hoff:
Nein, das ist alles.
Vors.:
Das waren also zwei Momente. Einmal Sicherheit fiir Sie, einmal fir die Freundin.

Zeuge Hoft:

Ja.
Vors.:

Sind Ihnen, bevor Sie bereit waren, irgendwelche Aussagen zu machen oder wihrend Ihrer
Vernehmungen, wo Sie schon anfingen, diese Angaben zu formulieren, von irgend einer Seite
Versprechungen gemacht worden, tiber Vorteile, die Sie dadurch erlangen kénnten, irgendwelcher
Art?

Zeuge Hoft:

Es war gleich am ersten Tag, dem Tag meiner Verhaftung davon die Rede, daf3 der Staatsanwalt
Fernholz mir nahelegte, ich sollte Aussage machen, weil es die Mglichkeit gibe der titigen® Reue,
durch diesen Paragraphen tiber titige Reue eine Strafminderung zu erreichen’ und im Laufe der
Aussage, zu der es dann spiter kam, oder im Gesprich mit meinem Verteidiger stellte sich heraus,

dal3 sich das auf meinen Fall nicht anwenden lie3, weil eben bestimmte Bedingungen nicht

7 Das Unterstiitzen einer kriminellen Vereinigung ist strafbar nach § 129 Abs. 1 Satz 2 StGB. § 129 Abs. 6 StPO a.F. (heute:
Abs. 7) enthielt eine Regelung fiir den Fall der sog. titigen Reue: ,,Das Gericht kann die Strafe nach seinem Ermessen
mildern (§ 15 [Anm. d. Verf.: heute § 49 Abs. 2 StGB]) oder von einer Bestrafung nach diesen Vorschriften absehen, wenn
der Titer sich freiwillig und ernsthaft bemiiht, das Fortbestehen der Vereinigung oder die Begehung einer ihren Zielen
entsprechenden Straftat zu verhindern, oder 2. freiwillig sein Wissen so rechtzeitig einer Dienststelle offenbart, dal3
Straftaten, deren Planung er kennt, noch verhindert werden kénnen; erreicht der Tiéter sein Ziel, das Fortbestehen der
Vereinigung zu verhindern, oder wird es ohne sein Bemithen erreicht, so wird er nicht bestraft.*
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gegeben waren, es kam einfach zu spit daftr. AuBler diesen Zusicherungen zu meiner Sicherheit
und zu der Sicherheit meiner Freundin sind mir keine Zusicherungen gemacht worden,
insbesondere tiber Strafmal} oder dergleichen, allerdings hat mein Verteidiger mir ganz allgemein

gesagt, daf} es in meiner Situation bestimmt glinstiger sei, umfassend auszusagen.
Vors.:

Kann man das dahin verstehen, dal3, soweit Ihnen gewisse glinstigere Bedingungen fiir Ihr eigenes
Verfahren angekindigt worden sind, es nur aus dem Munde von Volljuristen geschehen ist oder

etwa auch aus des Munde von polizeilichen [6071] Vernehmungsbeamten?
Zeuge Hoff:

Ich kann nicht ausschlieBen, daf3 allgemein die Uberlegung, dal man als Gestindiger einfach eine
glinstigere Position vor Gericht hat8 sowas kam durchaus mal zur Sprache, auch vielleicht von
einem Kriminalbeamten, aber es wurde mir nie in der Form einer Zusicherung oder dergleichen

dargestellt.
Vors.:

Ich habe keine Frage mehr. Herr Berichterstatter, bitte.
Richter Maier]:

Herr Hoff, Sie sprachen gestern von drei Sorten, von drei Sorten von Gewindestiicken, wiirden

Sie das bitte nochmals etldutern?
Zeuge Hoff:
Ich weil3 nicht genau, welche Teile Sie jetzt meinen, Gewindestiicke.
Richter Mailer]:
Ich meine diese Rohrstutzen, die sich zum Beispiel hier auf diesen Rohrkérpern befinden.
Zeuge Hoff:
Die Gewindehiilsen, die den Abschluf3 bilden, ja?
Richter Mailer]:

Die Gewindehtilsen sagten Sie, ja.

8 Nach § 13 Abs. 2 StGB a.F. (heute: § 46 Abs. 2 StGB) sind bei der Strafzumessung alle Umstinde, die fiir oder gegen
den/die Titer/in sprechen, gegencinander abzuwigen. Einige werden namentlich genannt, darunter auch das
Nachtatverhalten. In diesem Rahmen wirkt sich ein Gestindnis in der Regel positiv auf die Strafzumessung aus, wenn auch
mit unterschiedlichem Gewicht. Aspekte, die hierbei eine Rolle spielen sind z.B., zu welchem Zeitpunkt das Gestindnis
erfolgte (wurde dem/der Verletzten die weitere Belastung durch cine Zeugenaussage erspart?), ob es von Reue und
Schuldeinsicht getragen oder lediglich als Reaktion auf eine erdriickende Beweislage erfolgt, etc. (ausfithrlich Eschelbach, in
Satzger/Schluckebier/Widmaier [Hrsg.], Strafgesetzbuch, 4. Aufl. 2019, §46 Rn. 128 ff). Zu den grundlegenden
Verteidigungsrechten von Beschuldigten in einem Strafverfahren gehort allerdings das Recht, nicht zur Sache aussagen zu
miissen (§ 136 Abs. 1 StPO). Das Fehlen eines Gestindnisses ist dementsprechend kein zuldssiger Ankniipfungspunkt fir
cine Strafschirfung; gleiches gilt grundsitzlich auch fur das Leugnen (BGH, Beschl. vom 8.11.1995 — 2 StR 527/95,
NStZ 1996, S. 80; s. auch bereits BGH, Utt. v. 18.10.1960 — Az.: 5 StR 332/60, NJW 1961, S. 85). Vor diesem Hintergrund
erfihrt die regelmidfige strafmildernde Berticksichtigung von Gestindnissen (bzw. der durch sie in Erscheinung tretenden
Umstinde durchaus Kritik (Dencker, ZStW 102, S. 51, 56 f.; Eschelbach, in Fischer/Bernsmann [Hrsg.], Festschrift fur Ruth
Rissing-van Saan zum 65. Geburtstag, 2011, S. 115, 130 f.; S#reng, in Feltes/Pfeiffer/Steinhilper [Hrsg.], Festschrift fur
Hans-Dieter Schwind zum 70. Geburtstag, 20006, S. 447, 448 ff.). In einer Entscheidung aus dem Jahr 2010 fithrte der BGH
aus, die im Rahmen von (seit 2009 in §257c StPO gesetzlich geregelten) Verfahrensabsprachen auftretende
»oanktionsschere® — also die Differenz der zu erwartenden Sanktion und der fiir den Fall eines Gestindnisses zugesagten
Strafobergrenze — diirfe nicht zu grof3 sein, damit nicht inakzeptabler Druck auf bisher nicht gestindige Angeklagte ausgetbt
werde (BGH, Beschl. v. 20.10.2020 — Az.: 1 StR 400/10, NStZ 2011, S. 592, 594).
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Zeuge Hoff:

Ja, die sind offensichtlich in den verschiedensten GréBen im Handel und ich habe drei

verschiedene Grél3en verarbeitet.
Richter Maier]:

Sie haben drei verschiedene GréBen verarbeitet?
Zeuge Hoff:

Ja.
Richter Mailet]:

Wiirden Sie bitte noch mal sagen, welche GroB3en?
Zeuge Hoff:

Die GréBen, die ich als erste verarbeitet habe, kommen an diesen kleinen Handgranatenhiillen

vor und ich schatze, daf3 sie etwa 40 mm Durchmesser haben. Dann habe ich eine andere Art ...
Richter Mai[et]:

Koénnen Sie das in Zoll angeben?
Zeuge Hoff:

Nein, das weil ich nicht, ich kann nur so ... Mal3e hab ich nur, hab ich mir nie angew6hnt in Zoll,
das ist an und fiir sich auch ’'ne veraltete Methode und kommt wohl nur im Heizungs- und

Sanitirbereich noch vor, und darum hab ich mich nie gekiimmert.

Richter Mailer]:

Ja.
Zeuge Hoft:

Also, es gibt dieses eine Mal}, was ich als erstes in Hinden hatte. Das waren diese Hiillen, die ich
halbierte, um sie als Unterteile fiir diese Handgranatenhiillen zu verarbeiten, [6072] die schitze
ich auf etwa 40 mm Durchmesser.

Richter Maier]:
Ja, zum zweiten?

Zeuge Hoff:

Da gibt es eine andere Art, die ist etwas kleiner. Die wurde in Verbindung mit den
feldflaschentérmigen Korpern verarbeitet, die diese Schokolanderiffelung da tragen,
beziehungsweise mit Magneten oder Henkeln ausgeriistet wurden, die sind etwas kleiner, ich

glaube, dal3 es vielleicht 35 mm Durchmesser ist.
Richter Maier]:
Herr Hoff, darf ich Thnen hier vorhalten, auch die Gewindestiicke an den Feldflaschenbehiltern

sollen die gleiche, den gleichen Durchmesser haben wie die an den Handgranaten. Sie kénnen’s

eventuell hier nachmessen, wenn Sie wollen, hier ist ein Meterstab.

Der Zeuge Hoff misst mit einem Meterstab bei den’ Asservaten
E 34111 5/2und E 23V 5/353
den Durchmesser des Gewindeteils.
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Zeuge Hoff:

Ja, es trifft zu, Sie haben recht, das Giberrascht mich, das hab ich nicht gewusst. Irgendwie aus
optischen Griinden mag das mir, mir dask so erschienen sein. Aulerdem ist es so, dal3 sich! beide
Sorten nicht gleichzeitig in meiner Werkstatt befanden, sondern erst kamen die kleinen, dann
wurden die Reste abgeholt, und dann wurde ein neuer Schwung gebracht und ich hatte keine

Maéglichkeit, das nebeneinander zu halten.
Richter Mai[et]:

Gut, Herr Hoff, und ...
Zeuge Hoff:

Die letzte Sorte und grofBite Sorte, die ich verarbeitet hab, ist an den groB3en Rohrbombenhillen.

Eine andere GroBe ist bei mir nicht durchgegangen, es handelt sich also um zwei Sorten.
Rechtsanwalt Oberwinder erscheint um 9.35 Uhr.
Richter Mailer]:

Welchen Durchmesser, wiirden Sie das bitte nochmal sagen, welchen Durchmesser wiirden Sie

annehmen fur diese Rohrabschnitte?
[6073] Zeuge Hoft:

Das ist jetzt schwierig. Ich sehe es vor mir und ich nehme an, daf3 das etwa 65 mm sind. Ob ich

das frither genauso geschitzt habe, aus der Erinnerung, kann ich also nicht mehr sagen.
Richter Mailer]:

Herr Hoff, es sollen 76 mm sein. 2 V2 Zoll
Zeuge Hoff:

Aha, das mag sein, ich hab das so ... bin vielleicht etwas aus der Ubung gekommen inzwischen.
Richter Mailer]:

Ist es richtig, daB3 Sie bei der Polizei eine Abmessung von 60 mm angegeben haben?
Zeuge Hoff:

Das halte ich fiir denkbar. Ich hab das ja nur aus der Erinnerung gehabt, die immerhin, das lag
damals Gber drei Jahre zuriick und ich hab die nie wieder seitdem gesehen, das ist denkbar, dafl
ich die mit 60 geschitzt habe.

Richter Mailer]:

Herr Hoff, ist es moglich, nachdem Sie jetzt diese Rohrabschnitte hier sehen, die offenbar eine
groBBere Abmessung haben, als Sie sich das urspriinglich vorgestellt haben, ist es moglich, dal3 Sie

zwel verschiedene Gewindegro3en bei diesen Rohrkdrpern verwendet haben?
Zeuge Hoft:

Nein, das glaub ich nicht.
Richter Maier]:

Das halten Sie ... glauben Sie nicht? Einmal 60 mm und einmal 76 mm.
Zeuge Hoff:

Ich kann mich nicht daran erinnern, verschiedene Gré3en verarbeitet zu haben. Ich habe meiner
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Erinnerung nach die Arbeiten an der oberen Scheibe, wozu es notwendig war, Ldcher
auszubrennen, anschlieBend zu feilen, die hatten alle eine Grof3e, ich hab dabei nicht darauf achten
miussen, dal meinetwegen die kleineren passen und die gréferen passen, das war ein
durchgehender Arbeitsvorgang. Ich habe alle Hiillen parallel zueinander hergestellt und es ist mir

daran, es wire mir aufgefallen ...

Richter Mai[et]:
Das wire Ihnen™ aufgefallen.
Zeuge Hoff:
... wenn das verschiedenen GréBen wiren.
Richter Mai[et]:
Herr Hoff, ist Ihnen mdglicherweise etwas anderes aufgefallen, nidmlich die .. das

Herstellerzeichen auf den Schraubkappen?
[6074] Zeuge Hoft:

Nein, ist mir nicht aufgefallen, ich hab’s zumindest nicht in Erinnerung. Ich kann aber sagen, dal3

diese Achtkantkappen nicht durch meine Hinde gegangen sind.
Professor Dr. Azzola er erscheint um 9.37 Uhr.
Richter Mailer]:

Sie kénnen sich also nicht erinnern an Schraubkappen, die Ihnen zur Verfiigung standen, etwa

ein grof3es ,,B*, Firma Benninger, gesehen zu haben?
Zeuge Hoff:
Das weil3 ich nicht, nein.
Richter Mailer]:
Oder ein groB3es ,,GF*, Georg Fischer.
Zeuge Hoff:
Nein, das weil3 ich nicht.
Richter Mailer]:
Oder eine Raute.
Zeuge Hoft:
Nein.
Richter Mailer]:
FittingsgieBerei Sontra?
Zeuge Hoft:

Nein, diese Bezeichnungen sagen mir nichts. Ich kann allerdings, ich halte es fiir méglich, dal da
irgendwelche Zahlen oder Bezeichnungen eingeschlagen waren, aber daran habe ich keine

Erinnerung.
Richter Maiet]:

Nun sagten Sie gestern schon, diese gebohrten Locher in den Schraubkappen, diese

Rohrabschnitte, die stammten nicht von Thnen?
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Zeuge Hoff:
Nein, auch die Kappen nicht.
Richter Mailet]:
Da sind Sie sich sicher?
Zeuge Hoff:
Ja.
Richter Mai[et]:
Die Bohrung herstellen hitten Sie aber gekonnt?
Zeuge Hoff:
Ja.
Richter Mai[et]:
Sie hatten eine Bohrmaschine?
Zeuge Hoff:
Ja, mehrere.
Richter Mailer]:
Mehrere Bohrmaschinen. Was hatten Sie denn noch fiir Maschinen in Threr Werkstatt?
Zeuge Hoff:
Ich habe eine Drehbank.
Richter Mailer]:
Eine Drehbank?
Zeuge Hoft:
Zwei Drehbinke hatte ich zu der damaligen Zeit.
Richter Mailer]:
Zwei Drehbinke.
Zeuge Hoft:
Ja.
[6075] Richter Mai[et]:
Was ... waren das grof3e, kleine, was fiir Werkstiicksgrolen konnten nun ... arbeiten.

Zeuge Hoff:

2021

Die kleinere, auf der kann ich, glaub ich, 60 cm etwa spannen, oder nein, das ist auch tbertrieben,

50 cm etwa und die hat eine Spitzenhéhe von etwa 20 cm.
Richter Maier]:

Entschuldigung, was ist SpitzenhShe? Ist das die Spindelhdhe
Zeuge Hoft:

Ja, das ist die Spindelhdhe.
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Richter Mailet]:
20 cm.
Zeuge Hoff:

Aber ich muf3 sagen, da bin ich mir gar nicht mehr sicher, ich hab mir die Mal3e nie eingeprigt
und ich kann jetzt also nur noch schitzen, es ist jetzt eine gewisse Zeit, dal3 ich das Ding vor

Augen hatte.
Richter Mai[et]:

Und die andere?
Zeuge Hoff:

Die andere war etwas groBer. Die Spindelhéhe allerdings nicht, sondern nur die Linge des

Materials, was ich einspannen kénnte, war wesentlich gréBer. Das war vielleicht 60 cm.

Ich nehme an daB ich, Entschuldigung, ich méchte mich nochmal korrigieren, bei der gréBeren

konnte ich meinetwegen 60 cm einspannen, bei der kleineren wahrscheinlich nur 30.
Richter Mai[et]:
Und die SpindelhShe bei der kleineren?
Zeuge Hoff:
Die waren etwa gleich.
Richter Mailer]:
Gleich. Was hatten Sie noch fiir Maschinen?
Zeuge Hoft:

Dann habe ich zwei Biigelsdgen. Auf der einen davon habe ich die groBen Hiillen gesigt, nachdem
ich sie etwas abgedndert hatte. Dann hab ich eine Vertikalsdge, mit der man Blechteile aussigen
kann, beispielsweise, dann gibt es eine Sdulenbohrmaschine, eine kleinere Stinderbohrmaschine,

etliches Werkzeug, wie Handbohrmaschinen, Blechscheren, dergleichen, Schleifmaschine gibt es

Richter Mailer]:

Mit welchem Werkzeug haben Sie denn diese Schokoladenmuster ...
Zeuge Hoff:

Das hab ich mit einer Handschleifmaschine, einer Schleithexe, eingeschliffen.
Richter Maiet]:

Eine Schleifmaschine. Nun sprachen Sie noch von einem Schweilgerit gestern.
Zeuge Hoff:

Dann gibt es zwei Schweillgerite.
[6076] Richter Mai[et]:

Zwel Schweil3gerite.
Zeuge Hoft:

Ein Autogenschweil3gerit, das heil3t also mit Sauerstoff und Azetylen und das andere ist ein

Elektroschweil3gerit. Ich hab inzwischen sogar noch ein weiteres, aber das hab ich zu der
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damaligen Zeit noch nicht besessen.
Richter Mailet]:

Und mit welchem dieser Schweil3gerite haben Sie hier diese ...
Zeuge Hoff:

Das ist mit dem Elektroschweiligerit von der Firma Messer, ein altes Gerit, was etwa 15 Jahre alt

ist, mit dem habe ich diese Schweillungen ausgefiihrt.
Richter Maier]:

Was hatte das fiir eine Stromstirke, wie viel Ampere?
Zeuge Hoff:

115» Ampere Maximum.
Richter Mailer]:

1157
Zeuge Hoff:

Ja.
Richter Mai[et]:

Maximum. Noch mal was anderes, Herr Hoff. Sie haben heute hier diese 8 mm-Rundeisenstiicke
gesehen. Haben Sie dieses Rundeisenmaterial 8 mm nur an den drei Feldflaschenbehiltern ohne
Handgranatenoberteil verarbeitet oder haben Sie das eventuell auch bei anderen Behiltern

verwendet?
Zeuge Hoft:

Bei anderen Behiltern nicht. Nein, ich glaube, an anderen Behiltern nicht, es ist allerdings,

dasselbe Material kommt, glaub ich, bei der Stiitze von der Maschinenpistole vor.
Richter Mailer]:

Bei der Maschinenpistole.
Zeuge Hoff:

Bei der Schulterstiitze, ja.
Richter Mailer]:

Sie sagten gestern, dieses Material hatten Sie auf Lager.
Zeuge Hoft:

Ja.
Richter Maier]:

Sind da eventuell Reste tibriggeblieben?
Zeuge Hoft:

Das halte ich fir méglich. Ich hab zwar zu dem Zeitpunkt, nachdem ich aus dem Utlaub
zurlickgekommen war, und mir klar geworden war, in was ich mich da eingelassen hatte, versucht,
bestimmte Reste verschwinden zu lassen. Ich hab damals ’ne Fuhre zum Schrott gebracht, aber
hab das in letzter Konsequenz nicht geschafft, weil ich auch zum Teil an bestimmte Arbeiten gar

keine Erinnerung mehr hatte, die ich noch in gutem Glauben ausgefiihrt hatte. Ich hab also, ich
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halte es fiir méglich, dall von dene Originalmaterialienp 4 Reste in meiner Werkstatt geblieben sind.
[6077] Richter Mai[et]:
Die sind dann in der Werkstatt zurtickgeblieben.
Zeuge Hoff:
Das halte ich fiir méglich.
Richter Mai[et]:
Ja. Die Schraubkappen und die Gewindestiicke, die Gewindehiilsen sagen Sie, die wurden Thnen
gebracht.
Zeuge Hoff:
Ja.
Richter Mailet]:
Blieben da Reste tbrig?
Zeuge Hoff:

Ja, die habe ich aber in der Regel mit den Sendungen jeweils wieder mit abgeliefert, also wenn das
abgeholt wurde mitgegeben. Es war zum Beispiel einmal so, ich weil3 nicht mehr genau, ob das
bei den Handgranaten oder bei den gréf3eren Feldflaschen der Fall war, da3 meinetwegen, um
6 Stiick herzustellen, wurden 6 Gewindehiilsen gebracht, die auf jeder Seite ein Gewinde trugen,
die wurden halbiert, es blieb also praktisch die Hilfte tibrig. Die Hilfte war iiberzdhlig. Das hab
ich dann aber beim Abholen in diesem Fall dem ,,Erwin® mitgegeben. Er hat das in seine Tasche
mit reingepackt.
Richter Mailer]:
Herr Hoff, nun zu diesem Rohrabschnitten nochmal, Sie sagten gestern, das seien 6 bis

8 Rohrabschnitte im ganzen gewesen.
Zeuge Hoft:

Ja.
Richter Mailer]:

Wie kommen Sie zu dieset Zahl?
Zeuge Hoff:

Einfach von der Erinnerung her, wie viele ich damals auf den Tisch stehen hatte und dann ist es
so, daf} ich mich erinnere, wie lang in etwa die Rohre waren, die mir gebracht wurden und ich
mich auch dran erinnere, wie lange in etwa die Rohre waren, die ich daraus Zuschnitt und daraus

konnte ich rekonstruieren, dal3 es sich also, es waren mit Sicherheit nicht weniger als 4.
Richter Maiet]:

Sie haben das also auch rechnerisch rekonstruiert aus den Mal3en.
Zeuge Hoft:

Ja, anhand der Mal3e, wie ich sie in Erinnerung hatte.

Ich hab mir also iiberlegt, wenn das ein Rohr von 80 cm war und ich hab daraus Rohrabschnitte

von 25 mm gemacht, das also kénnen vielleicht, kénnten nicht ganz vier sein pro Rohr.
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Moéglicherweise waren die Hiilsen, also die Abschnitte dann doch nur 20 mm, dann kénnte es ...

20 cm, dann koénnten’s 4 gewesen [6078] sein. Es schwankt also zwischen 4 und 6.
Richter Mai[et]:

Ist es richtig, Herr Hoff, dal3 Sie bei der Polizei nicht von 80 cm gesprochen hatten sondern von
80 bis 100 cm?

Zeuge Hoff:
Ja, das hab ich, ich hab keine Zahl in Erinnerung gehabt, sondern ich hab einfach dem

Proportionsgefithl nach, ich hatte Erinnerungen von so einer Linge, die miiite man dann
nachmessen und es sich tiberlegen.

Richter Mai[et]:

Nun halte ich Ihnen vor, Herr Hoff, diese vier Rohrkérper, die wir hier haben, die sollen alle vier

eine Hohe von weniger als 200 mm haben. Sie kénnen’s auch nachmessen wenn Sie ...

Zeuge Hoff:
Ja, ich glaube das.

Richter Mai[et]:
Glauben Sie. Wenn Sie nun méglicherweise ausgehen von zwei Rohrstiicken mit einer Linge von
jeweils 80 bis 100 cm und sind bei einer Héhe dieser Rohrkérper von 250 mm, wie Sie
urspriinglich angenommen haben, schon zu 6 bis 8 Rohrabschnitten gekommen ...

Zeuge Hoff:

Ja.
Richter Mailer]:

..und jetzt wirder sich’s heraussteilen, daf3 diese Rohrabschnitte in Witklichkeit weniger als
200 mm messen, mindestens ein Teil davon, dann kénnte man ja rein rechnerisch gesehen auch
auf eine groBere Zahl als 8 Rohrabschnitte kommen?

Zeuge Hoff:
Nein, das halte ich fiir ausgeschlossen. Erstmal ist es so ...

Richter Maier]:
Rein rechnerisch gesehen wohl nicht, Herr Hoff.

Zeuge Hoft:
Ja, das ist richtig.
Aber ich habe auch ein gréBeres Mal3 angegeben fiir das Einzelstiick. Ich habe, glaub ich, 25 cm
geschitzt, meiner Erinnerung nach und ich bin also, hab diese beiden Mal3e in die Relation
gebracht. Es ist aber so, daf3 ich mich offensichtlich in beiden Fillen tber ... die Mal3e tiberschitzt
habe. Ich hab auch zum Beispiel die Handgranatenhiillen wesentlich gréer in Erinnerung gehabt,
als sie dann tatsdchlich vor mir liegen, trotzdem ist es, mit Sicherheit sind es diejenigen die ich
gemacht habe. Ich kann aber ausschlieBen, dal es mehr als 8 waren, weil es einfach, weil ich mich
auch an den Verpackungsvorgang erinnere. Es waren zwei Taschen. Eine [6079] Segeltuchtasche

normale EinkaufstaschengréBe, die andere war bergrof3, und ich kann ich nicht mehr genau

daran erinnern, wie das drin untergebracht wurde. Entweder waren in der einen eine und in der
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anderen funf oder drei und zwei oder eine mehr, aber es waren in keinem Fall zehn Stick. Das ist

unmoéglich. Es kann nicht mehr als 8 s gewesen sein und es waren bestimmt nicht weniger als 6.
Richter Mai[et]:

Reste blieben nicht tibrig?
Zeuge Hoff:

Nein, es war so, dal3 ich urspriinglich auf ein mir genanntes Mal3 gearbeitet habe und dabei blieben
zwei Rohrabschnitte etwas linger, ich wiirde sagen, vielleicht einen Zentimeter linger und es ergab

sich die Frage, ob ich diese diinne Scheibe noch hitte abschneiden sollen, es wurde mir damals,

<9

ich glaube, daB3 es ,,Harry*” war, gesagt, darauf kiime es nicht an. Auf die Weise hab ich also diesen

Arbeitsabschnitt gespart, denn das hitte ja wieder nun ’ne Stunde gedauert, bis so’n Schnitt

gelaufen ist.

Ende von Band 334.

[6080] Richter Mal[iet]:
Herr Hoff, noch etwas anderes. Ist es richtig, daf3 die Polizei Sie nach einem Decknamen Pfirsich
gefragt hat? Was hat es damit fiir eine Bewandtnis?

Zeuge Hoff:

Das weil3 ich nicht. Das muf3 also eine Bezeichnung gewesen sein, unter der ich gefiihrt wurde.

Ich weil3 nicht ...
Richter Malier]:
Sie haben den Namen nie gehort?
Zeuge Hoft:
Ich hab den Namen erst bei der Polizei gehort.
Richter Malier]:
War Erwin und Lester die Existenz Ihrer Freundin bekannt?
Zeuge Hoft:

Ja. Sie haben sie manchmal gesehen und das ging ja auch daraus hervor, daf3 in dieser Situation,

wo ich bedroht wurde, kam die Sprache auf sie.
Richter Malier]:
Und da kam die Sprache auf sie. Und in welcher Weise haben die beiden nun in Abwesenheit

Threr Freundin von ihr gesprochen. Wie haben sie sie dabei genannt?
Zeuge Hoff:

Sie wurde, in dem einen Fall der Bedrohung hiel3 es das Ami-Madel.
Richter Maliet]:

Das Ami-Midel. Und im anderen Fall?
Zeuge Hoff:

Ich erinnere mich an keinen anderen Fall.

9 Bei ,,Harry* soll es sich nach Angaben des Zeugen Hoff um das ehemalige RAF-Mitglied Gerhard Miiller gehandelt haben
(S. 5948 des Protokolls der Hauptverhandlung, 68. Verhandlungstag).

22



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Richter Malier]:
Nicht. Dann noch eine andere Frage. Sie sagten gestern, Sie schilderten gestern diesen letzten

Besuch des Harry am 11. Mai 1972. Hatten Sie nach diesem Datum noch irgendwelche Kontakte,

die Sie in Zusammenhang mit Lester, Harry, Erwin bringen?
Zeuge Hoff:
Nein.
Richter Maliet]:
Nicht?
Zeuge Hoff:
Hatte ich keine.
Richter Maliet]:
Hatten Sie irgendwelche Besuche noch, die IThnen merkwiirdig vorkamen?
Zeuge Hoff:

Ja, das hatte ich. Im Jahre 1973 kam bei mir ein junges Paar vorbei, die in meine Werkstatt kamen
und sich nach meiner Identitit erkundigten. Sie fragten also: ,,Sind Sie Dierk Hoff* und ich sagte:
»Ja“ und wunderte mich eben, weil sie dann nochmal fragten: ,,Sind Sie also Dierk Hoff
personlich?* Es war eine junge Frau um etwa 30 und ein junger Mann dabei. Und ich habe gesagt:
»Ja“. ,,Ja, konnen wir Sie einen Moment ungestort sprechen®. Es waren gerade Motorradfreunde
von mir da. [6081] Ich war also aufgekratzter Laune und habe also gesagt: ,,Das sind alles gute
Freunde hier, schieBen Sie ruhig los. Ich habe keine Geheimnisse®. Und darauf hiel3 es: ,,Ja nein,
wir hitten doch gerne ein bilchen mehr Ruhe® und so. Und dann habe ich gesagt: ,,Es tut mir
leid, dann kommen Sie vielleicht ein ander Mal lieber wieder. Und daraufhin gingen sie wieder.
Dann kam es zu einem zweiten Besuch, wobei ich mir nicht sicher bin, ob das dieselbe minnliche
Person war, weil in dem ersten Fall hatte nur die Frau gesprochen, und es kam also noch einmal
ein Mann. Ich halte es fiir moglich, dal3 es derselbe war. Und es fand eine dhnliche Szene statt. Er
hat sich also herumgedriickt und gedruckst und kam nicht richtig heraus mit der Sprache. Es ging
allerdings, es war keine lange Szene, ein paar Minuten nur. Und ich erwartete Besuch. Ich weil3
nicht mehr genau, ob der dann in dem Moment kam. Jedenfalls sagte ich, komm jetzt macht doch
hier nicht so lange, was soll das denn und verschwand dann. Ich halte fir méglich, daf3 das so ein
Kontaktaufnahmeversuch war. Ich dachte damals allerdings zundchst an Detektei oder
dergleichen. So etwas hatte ich ndmlich mal erlebt, als ich in meiner ersten Werkstatt hatte ich
einen Auftrag iiber diese Gummifidelmaschine und da hat mich der Kunde recherchieren lassen
tber mich, ob ich sowas tiberhaupt kénnte, oder ob ich vertrauenswiirdig war. Und da kam eine
Figur bei mir vorbei, also irgendein Mann, so vielleicht 30 Jahre alt, und die Situation hatte
irgendwie etwas vergleichbares. Also auch ein ungelenkes etwas peinliches Auftreten, wo man
nicht genau wullte, was dahintersteckte. Deshalb kam mir der Gedanke, dal3 es sich um sowas
handeln kénnte. Natiirlich dachte ich auch daran, dal} es eventuell Kriminalpolizei war. Aber das

habe ich dann doch nicht fiir méglich gehalten, weil das eben so unklar war.
Richter Maliet]:

Das sind jetzt Mutmalungen von lhnen?
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Zeuge Hoff:

Das sind alles Mutmallungen von mir. Mehr kann ich dartiber nicht sagen.
Richter Maliet]:

Dankeschon.
[6082] Vors.:

Bitte, weitere Fragen beim Gericht? Ich sehe nicht. Bevor wir jetzt int die Befragung durch die
tbrigen ProzeBbeteiligten eintreten mochten, mochte ich eine Pause einlegen, die dazu auch
dienen soll, daf3 diese Unterlagen tGber den Antrag Jacobs zur Kenntnis genommen werden und

bei der Befragung verwendet werden kénnen. Wie lange ist es notwendig,
RA v]on] P[lottnitz]:
Ich, darf ich ums Wort bitten, nochmal?
Vors.:
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
RA v]on] P[lottnitz]:
Herr Vorsitzender, es wurde auf diese Seite eine Kopie dieses Schriftwechsels gebracht. Auf der
anderen Seite wurde je eine verteilt ...
Vors.:

Nein, nein, nein, das tduscht. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, es ist proportional verteilt worden.

Sie haben so viel bekommen, wie die Bundesanwaltschaft.
RA v[on] P[lottnitz]:

Ja, ist es nicht méglich, von diesen drei Blittern ausreichende Kopien herzustellen.
Vors.:

Ich bin tiberzeugt, dal3 einige Herrn, die bereits das Exemplar angesehen haben, es also nicht mehr
gebrauchen, bereit sind, es Thnen zu tUbergeben. Das Problem 1d63t sich sicher leicht 16sen. Wie

lange bendtigen Sie? Eine halbe Stunde? Gut.

RA v]on] Pl[lottnitz]:
Herr Vorsitzender, vielleicht noch eine erginzende Bitte dazu. Zunichst mal nur, wire es auch
moglich zu bekommen den Haftbefehl vom, ich weil3 nicht welches Datum, 3. oder 4.12.1975,

das Sicherstellungsverzeichnis, sofern stattgefunden hat eine Durchsuchung der Wohnung des

Zeugen, sowie ein Beschlagnahmeverzeichnis.
Vors.:

Besitzen wir hier nicht. Sie mifiten sich mal mit der Bundesanwaltschaft in Verbindung setzen,

ob der Bundesanwaltschaft solche Unterlagen zuginglich sind.
RA v]on] Pl[lottnitz]:

Heil3t das, dal3 das Gericht auch nicht eine Ausfertigung des Haftbefehls hat?
Vors.:

Nein, nein, hat es nicht. Alle Unterlagen, die Ihnen zugingen, entsprechen ganz genau denen, die
das Gericht besitzt. Wir haben kein Blatt mehr. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
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RA Dr. H|eldmann]:

Dann bitte ich das Gericht darum, bei der Bundesanwaltschaft zumindest Kopien des Haftbefehls
anzufordern und Kopie des Verzeichnisses der beschlagnahmten Gegenstinde, welche fiir die

Zeugenvernehmung erhebliche Bedeutung besitzen.
Vors.:
Ja. Wir werden uns dartiber in der Pause Gedanken machen.
[6083] RA Dr. Hleldmann]:
Bitteschon.
Vors.:
Wir treffen uns wieder ... Verzeihung Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
BA Dr. Wlundet]:

Es wiirde uns zunichst und vorweg schr interessieren, fiir was Sie das im einzelnen benétigen,
insbesondere den Haftbefehl. Beim Durchsuchungsverzeichnis, gut, da kann man es sich noch
vorstellen. Beim Haftbefehl, da hért unsere Fantasie auf. Es geht um den Zeugen und nicht um
die Tatet.

RA Schily]:
Herr Wunder, vielleicht benutzen Sie die Pause, um Ihrer Fantasie ein biichen auf die Springe
zu helfen.

BA Dr. Wundet]:
Herr Rechtsanwalt Schily, ich bedanke mich sehr fiir IThren Hinweis, Sie haben Humor.

Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben den Antrag angekiindigt, bzw. ausgesprochen.
Vielleicht wiirden Sie in Erginzung Ihre Begrindung angeben, zu welchem Zwecke diese
Unterlagen dienen sollen?

RA Dr. Hleldmann]:
Der Herr Bundesanwalt hat mir also die Begriindung fiir das Begehren nach Uberreichung des
Verzeichnisses der beschlagnahmten Gegenstinde wohl abgenommen, indem er gesagt hat, er
verstiinde es.

Vors.:
Ja, jetzt geht es um den Haftbefehl.

RA Dr. H|eldmann]:
Und der Haftbefehl, der ist fiir die Verteidigung deswegen interessant, weil die Verteidigung bisher
nicht weil3, in welcher Weise oder welchen strafrechtlichen Gesichtspunkten der Beschuldigte
Hoff, der hier als Zeuge prisentiert worden ist, in die strafrechtlichen Vorwiirfe, die Gegenstand
dieses Verfahrens sind, verstrickt ist. Das ist aber fiir die Vernehmung z.B. des Beschuldigten
Hoff, der hier als Zeuge prasentiert wird, moglicherweise erheblich und kénnte die Befragung
wesentlich beeinflussen.

Vors.:

Fortsetzung um 10.30 Uhr.
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RA Dr. H|eldmann]:
Ddrfte ich auf meine Anregung eine Antwort von Ihnen erwarten.
Vors.:

Nein, ich habe gesagt, wir werden es uns in der Pause iberlegen. Wir werden uns da mit diesen

Dingen befassen. 10.30 Uhr Fortsetzung. Herr Hoff mége bitte solange im Zeugenzimmer wieder

[6084] Pause von 9.55 Uhr bis 10.32 Uhr.
Professor Dr. Azzola ist nicht mehrt anwesend.
Vors.:

Wir kénnen die Sitzung fortsetzen. Zunichst der Hinweis: Es ist dafiir Sorge getragen, dal3 der
Zeuge Jacobs morgen zur Vernehmung zur Verfigung steht. Er wird im Laufe des Vormittags
morgen frih hier eintreffen. Sodann ist uns zu Ohren gekommen, dall moglicherweise diese
erwinschten Unterlagen, Haftbefehl und Durchsuchungsbericht den Herrn Verteidigern zur

Verfiigung gestellt werden. Wollen Sie zuerst das Wort haben, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
BA Dr. Wunder]:

Ja.
Vors.:

Bitteschon.
BA Dr. Wundet]:

Herr Vorsitzender, dazu bin ich im Augenblick noch nicht in der Lage. Wir werden weiter sehen.
Aber etwas, was vielleicht allgemein interessieren kénnte. Ich habe eben aus den Akten der
Bundesanwaltschaft feststellen lassen, die sich nicht hier in Stuttgart befinden, dal3 es sich bei
Herrn Jacobs um eine Person handelt, die schon seit langem vor Prozelbeginn verschiedene
Behorden mit Schreiben befal3t hat. So auch den Senat zu Beginn des Jahres 1975 mit einem
Schreiben, das an die Bundesanwaltschaft weitergeleitet wurde. Es ist schr interessant, dal3 sich
Herr Jacobs zunichst in einem Schreiben vom 27.11.1974 solidarisch erklirt hat mit den
Angehérigen der RAF und dhnlichen Gruppen, dal3 er sich dann in einem weiteren Schreiben
vom 5.2.1975 aber bereit erklirt hat, gegen diese Leute Aussagen zu machen. Ich glaube, das
beleuchtet Herrn Jacobs sehr.

Vors.:

Danke. Ich darf es aber nicht so ...
RA Schily]:

Ich méchte auf die AuBerung von Dr. Wunder eingehen.
Vors.:

Zunichst méchte ich eine Frage ankniipfen. Beabsichtigen Sie damit der Absicht des Gerichtes,

den Zeugen zu horen, entgegen zu treten?
BA Dr. Wlundet]:

Nein, nein, keineswegs. Der Herr Jacobs soll sich ruhig hier zeigen.
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[6085] Vors.:

Ja.
RA Schi[ly]:

Ich bitte ums Wort.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily, zu welchem Behufe.
RA Schily]:

Ich méchte auf die Ausfithrungen von Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder ecingehen. Es ist
eigentiimlich, wie verschlungene Wege eigentlich hier Aktenvorginge nehmen. Ich war nidmlich,
ich habe die Pause, wie Sie wissen, Herr Vorsitzender, dazu benutzt, mich nochmal in die
Geschiftsstelle zu begeben und die Akten einzusehen. Ich habe von Thnen, und das begrii3e ich
ausdriicklich, den Hinweis erhalten, dal3 Sie in Zukunft ein Ordner anlegen werden, unerledigte
Post. Insofern wire dann fir die Zukunft jedenfalls vermutlich weitere Differenzen zwischen dem
Gericht und der Verteidigung insoweit ausgerdumt. Nur in dem Schreiben, was Sie uns heute in
Kopie iberlassen haben, an Sie, des Herrn Jacobs, wird ja dieses Schreiben, was Herr
Bundesanwalt Dr. Wunder wiederum erwihnt, vom 5.2.1975 und ein Antwortschreiben vom
13.2.1975 erwihnt und ich habe Frau Benz gefragt: ,,Ja wo ist denn dieses Schreiben, kann ich das
mal sehen®. Und nun hére ich zu meinem grof3en Erstaunen, dal3 das Schreiben an das Gericht
adressiert war und dann bei der Bundesanwaltschaft gelandet ist. Und da ist es dann wohl auch
geblieben. Und die Bundesanwaltschaft kann natiirlich mit einem Knopfdruck das entsprechende
Dossier befragen, ich weil nicht, ob das auch schon tiber Computer geht, und dann kommt also
dies Schreiben hier auf den Tisch und Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, bevor tberhaupt der
Zeuge hier erschienen ist, 1d6t also hier einige Ausfihrungen hier Giber die Bithne gehen, die
offenbar dazu geeignet sein sollen, diesen Zeugen Jacobs von vornherein zu disqualifizieren. Als
etwas anderes war das wohl nicht gemeint. Und da muf3 ich sagen, wo bleibt da eigentlich die
Waffengleichheit und wo bleibt da eigentlich die Korrektheit der Aktenfihrung, wenn solche
Dinge einfach irgendwo bei der Bundesanwaltschaft dann landen. Das ist doch aulerordentlich
interessant, inwiefern da ein Vorgang, der offenbar hier dazugehért, dann der Bundesanwaltschaft
und noch nicht mal eine Kopie hier bleibt. Das wire doch wohl das mindeste. Ich wiirde ja eher
denken, wenn schon Stellungnahme [6086] der Bundesanwaltschaft, macht das Gericht eine
Kopie von dem Schreiben, behilt das Original und schickt vielleicht der Bundesanwaltschaft eine
Kopie zur Stellungnahme. Und ich richte ausdriicklich an das Gericht die Frage, wie denn das nun
eigentlich sich’ vollzogen hat, dal3 man einfach Gerichtsaktenbestandteile ohne irgendeinen,
mindestens einen Vermerk, dal das aus der Akte herausgegeben worden ist, der
Bundesanwaltschaft iibergeben hat.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, Sie haben bei dem Gesprich mit mir eben in der Pause von mir erfahren, daf3
ich mich an dieses Schreiben nicht mehr erinnere. Das ist ja in der SchluBbemerkung zitiert von
dem Herrn Jacobs. Jetzt, da die Bundesanwaltschaft diese Mitteilung gegeben hat, ist mir das
wieder vor Augen. Der Zeuge hat sich als Belastungszeuge hier angeboten. Damals war das

Verfahren weder eréffnet noch terminiert. Und deswegen habe ich das der Bundesanwaltschaft
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als den richtigen Adressaten iibermittelt zum Zwecke der Uberpriifung, ob sie auf diesen Zeugen
Wert legt. Das ist der Grund, warum dieses Schreiben bei der Bundesanwaltschaft gelandet ist.

Ich glaube, ein korrekter Vorgang.
RA Schily]:

Ist das aber nicht, aber verzeihen Sie, Herr Vorsitzender ...
Vors.:

Ich bitte Sie jetzt, Herr Rechtsanwalt, wenn Sie in dieser Richtung Antrdge haben, Bedenken
duBern wollen, das nicht zum Gegenstand der Hauptverhandlung!® zu machen. Wir kénnen das

auBlerhalb erledigen. Herr Bundesanwalt Dr. Wunder ...
RA Schily]:
Aber entschuldigen Sie, der Herr Bundesanwalt Dr. Wunder hat das auch zum Gegenstand der
Hauptverhandlung gemacht und Sie haben keine Einwendungen ...
Vors.:
Nein, er hat es ...
RA Schily]:
Doch, er hatv sogar ein Schreiben in die Verhandlung eingefihrt ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte halten Sie sich jetzt ein bilchen an die Ordnung. Sie haben
ausreichend Gelegenheit gehabt, sich zu verbreitern. Herr Bundesanwalt Dr. Wunder hat Stellung
genommen zu der Ladung eines Zeugen, die ich im Augenblick bekannt gegeben habe. Das war
sein Recht. Zu dieser Frage der Ladung koénnen Sie sich auch duBern. Uber die Frage [6087] der
Aktenfithrung brauchen wir uns jetzt nicht zu unterhalten, das haben wir gerade in der Pause

getan und ich stehe Thnen auch spiter dazu zur Verfiigung.
RA Schi|ly]:

Herr Vorsitzender, das gehort eben zusammen, daB ...
Vors.:

Nein, es gehort nicht zusammen.
RA Schilly]:

Doch. Und das tberlassen Sie bitte mir ...
Vors.:

Nein, das uberlasse ich Thnen auch nicht.
RA Schilly]:

... ob ich das fiir eine zusammengehorige Sache halte oder nicht.

10 Notwendigerweise Gegenstand der Hauptverhandlung ist alles, was der Beantwortung der Schuld- und Straffrage dient,
d.h. der Tathergang, die Schuld det/des Angeklagten sowie die Hohe der Strafe, da nur solche Tatsachen zur Begriindung
des Urteils herangezogen werden diirfen, die (prozessordnungsgemaf) in die Hauptverhandlung eingefithrt wurden (§ 261
StPO).
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Vors.:
Nein, es gehort nicht zusammen.
RA Schi[ly]:

Die Bundesanwaltschaft verwendet hier in polemischer Form ein Schreiben, was Ihr allein
zuginglich gemacht worden ist. Und selbst wenn Sie jetzt, das ist ja eine unmégliche Einlassung,
wenn Sie erkldren, das sei ein belastender Zeuge damals gewesen, oder das sei ein Schreiben

gewesen, was moglicherweise von Bedeutung sein kénnte ...
Vors.:
Er hat sich als Belastungszeuge angeboten.
RA Schi[ly]:
Darf ich meine Ausfiihrungen zu Ende bringen?
Vors.:
Ich wollte es Ihnen nur sagen. Er hat sich als Belastungszeuge angeboten.
RA Schi[ly]:
Ja, Sie sagen das.
Vors.:
Eben.
RA Schilly]:
Aber ich meine, das ist doch sehr interessant, wenn Sie die Auffassung vertreten, Herr
Vorsitzender, wenn ein Schreiben vorliegt, dal3 vielleicht ein Ankniipfungspunkt sein kann fir

cinen Belastungszeugen oder dhnliches, daf3 Sie dann meinen, es gehért nur in die Hinde der

Bundesanwaltschaft.
Das ist ein sehr merkwirdiges Verhalten.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, was soll das jetzt im Augenblick mit der Ladung des Zeugen Jacobs, der Ihnen

morgen gegeniibersteht, hier zu tun haben, was Sie hier kritisieren wollen.
RA v]on] P[lottnitz]:
... die Erkldrungen abgegeben worden.
RA Schily]:
Weil die Erklirung von Herr Bundesanwalt Dr. Wunder aufgrund der ihm vorliegenden

privilegierten Akten in der Lage ist, hier irgend etwas zu erkliren, was wir nicht tberpriifen

kénnen. Wir kennen das Schreiben nicht.
Vors.:

Ja. Sie kénnen das Schreiben ...
RA Schily]:

Und Sie haben es verhindert, dal3 wir dieses Schreiben [6088] kennen kénnen.
Vors.:

Ach, verhindert?
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RA Schilly]:

Ja doch bitte.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt ...
RA Schily]:

Das ist das Faktum.
Vors.:

Ich bitte jetzt, im Verfahren fortfahren zu kénnen. Ich méchte jetzt gerne die Gelegenheit geben,

an den Herrn Zeugen Hoff weitere Fragen zu stellen.

RA Schi[ly]:
Darf ich nur mal fragen, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, kénnen Sie noch etwas sagen zu dem
Haftbefehl und dem Durchsuchungsprotokoll.

BA Dr. Wlundet]:

Herr Rechtsanwalt Schily, wir sind mit den Dingen noch nicht so weit. Durchsuchungsprotokolle

RA Schily]:
Geht das nicht so schnell, wie die Schreiben von Herrn Jacobs.
BA Dr. Wunder]:
Die haben recht lange gedauert, Herr Rechtsanwalt.
RA Schilly]:
Sind die nicht in den Computer ... wie?
BA Dr. Wunder]:
Die haben sehr lange gedauert.
RA Schilly]:
Die von Herrn Jacobs?
BA Dr. Wunder]:
Naja, er hat verschiedene Schreiben an uns gerichtet.
Vors.:
Ich bitte, Herr Bundesanwalt, es wird keinen Sinn haben, hier eine Diskussion zu er6ffnen ...
RA Schily]:
Das hat doch nicht so sehr lange gedauert, wiirde ich sagen. Ich kénnte mir vorstellen, daf3 Sie
mindestens so schnell auch dann den Haftbefehl ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily, Ich bitte Sie jetzt ausdriicklich, daf3 Sie sich zu Wort melden und auch
warten, bis Sie das Wort haben. Im Augenblick hat Herr Bundesanwalt Dr. Wunder das Wort
gehabt. Er hat Thnen eine Antwort gegeben. Ich bitte das abzukiirzen. Ist es mdglich im

gegenwirtigen Zeitpunkt, diese Unterlagen, die die Herrn wiinschten, schon vorzulegen?
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Die Angeklagten Meinhof und Raspe erscheinen um 10.41 Uhr im Sitzungssaal.
BA Dr. Wundet]:
Im gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht. Wahrscheinlich im Laufe des weiteren Vormittags.
Vors.:
Dankeschén. Dann kénnen wir jetzt mit der Befragung beginnen.
RA Dr. Hleldmann]:
Ne.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
[6089] RA Dr. H[eldmann]:

Herr Vorsitzender, ich denke, Sie irren, wo Sie gemeint haben, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder
habe lediglich zur Ladung des Zeugen Jacobs Stellung genommen. Er hat weiteres getan. Er hatte
zum Beweiswert eine etwa zu erwartende Zeugenaussage Jacobs bereits Stellung genommen in
einer Weise, wie die etwa zu erwartende Zeugenaussage im vorhinein zu disqualifizieren geeignet
ist. Das ist etwas ganz anderes. 2. Wo nicht, ich hatte vorhin schon darauf hingewiesen, aus
welchen Grunden wir zumindest diese beiden Stucke, Haftbefehl und Verzeichnis der
beschlagnahmten Gegenstinde brauchen, wo nicht diese jetzt vorliegen, sehen wir uns
auBerstande, die Befragung des Beschuldigten Hoff, der hier als Zeuge prisentiert worden ist,
sachgerecht zu fithren, und bitten also um Pause, bis wir diese beiden Unterlagen in Hinden

haben, damit wir danach unsere Befragung einrichten kénnen.
Vors.:

Wir werden jetzt zuersts der Bundesanwaltschaft die Gelegenheit geben, dann den Herrn
Verteidigern, die offensichtlich zur Befragung diese Unterlagen nicht wiinschen. SchlieBen Sie

sich diesem Begehren an.
RA Dr. Hleldmann]:
Oh nein, Herr Vorsitzender, Herr Vorsitzender das ist eine Frage der Verteidigung ...
Vors.:
Glauben Sie, die Reihenfolge lasse ich von Thnen bestimmen.
RA Schi|ly]:
... meinen Kollegen gegeniiber zuerst das Fragerecht eingerdumt, da werden Sie auf entschiedenen
Protest von uns stof3en.
Vors.:
Das kann ja sein. Ich reagiere nur auf das, daf3 Sie ankiindigen ...
RA Schi[ly]:
Ja, Sie versuchen das auszunutzen. Ja nattrlich.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Schily, ich versuche nichts auszunutzen.

Im tbrigen bitte ich Sie wiederholt, dal3 Sie endlich authéren, zu unterbrechen, um auch mal einen
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anderen ausreden zu lassen.

Gelachter eines Zuschauers mit Vollbart und braunen Haaren auf der rechten Seite vom Richtertisch
aus gesehen.

Vors.:

Kann festgestellt werden, um wen es sich im Augenblick gehandelt hat. Ich bitte die Herrn ...
[6090] RA Dr. Hleldmann]:

Worauf diese Aulerungen zuriickzufiihren sind ...
Richter Dr. Fo[th]:

... Herr Rechtsanwalt Heldmann ...
Vors.:

Es ist ja unglaublich, wie Sie das wieder auszuniitzen versuchen.
RA Dr. Hleldmann]:

Erstens das und zweitens, wer unterbricht hier wen?
Vors.:

Ich bitte die Herrn zu beobachten, wenn es moglich ist.

Vielleicht Herr Kimmetle, wenn Sie sich etwas vorne aufhalten. Wie haben heute wieder, wie

gestern, mit einzelnen Stérern zu rechnen. Wir wollen sie im Auge behalten.
RA Dr. Hleldmann]:

Was heil3t Storer, Herr Vorsitzender?
Vors.:

Ich brauche wohl tiber den Begriff des Strers mich jetzt mit Ihnen nicht zu unterhalten. Zunichst
gebe ich jetzt der Bundesanwaltschaft die Gelegenheit, weitere Fragen an Herrn Zeugen Hoff zu
richten. Bitteschon.

RA Dr. Hleldmann]:
... diese Verfahrensweise. Ich stelle den ausdriicklichen Antrag, Pause zu gewihren, bis diese
beiden Schriftstiicke, die ich benannt habe, der Verteidigung vorliegen. Erst dann kann die
Befragung insgesamt beginnen.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA v[on] P[lottnitz]:
Wir hatten ja einen Antrag gestellt, auf Beizichung dieser Aktenstiicke und auch zur

Verfiigungsstellung. Uber den Antrag ist offensichtlich durch BeschluB3 gar nicht entschieden

worden. Er wurde an die Bundesanwaltschaft weitergegeben, die dariiber ja nicht zu befinden hat.

Also ich schlieBe mich dem Antrag an, von Herrn Dr. Heldmann und erginze den ausdriicklich
dahingehend, daB3 das Gericht beschlieBen moge, diese Aktenstiicke beizuziehen und der

Verteidigung zur Einsichtnahme zur Verfligung zu stellen.
RA Dr. Hleldmann]:

Und bis dahin die Pause zu gewéhren.
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Bei einem Gesprich der Bundesanwilte untereinander wird das Wort ,,Arschloch® tber die
Mikrofonanlage horbar.

RA Schily]:

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, was habe ich denn da fiir einen Ausdruck eben gehort?
Richter Dr. Fo[th]:

Haben Sie das Wort erhalten?
Vors.:

Rechtsanwalt Schily wird es nie lernen, aber ich glaube ...
RA Schi[ly]:

Nein, ich habe tiber den Lautsprecher eben einen interessanten Ausdruck gehort.
- Unruhe in Zuschauerraum -
[6091] RA Schilly]:

Habe ich nicht eben den Ausdruck, entschuldigen Sie, daf3 ich so zitiere, zitiere ich Sie richtig ...
Vors.:

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, ich wire Thnen dankbar ...
RA Schily]:

... daB Sie irgendeinen als ,,Arschloch® im Moment bezeichnet haben, der ProzeB3beteiligten?
BA Dr. Wlunder]:

Es ist kein ProzeBbeteiligter darunter zu verstchen gewesen, das kénnen meine Kollegen

bestitigen.
RA Schi|ly]:

Wer war denn damit gemeint, mit dieses ,,Arschloch?*
BA Dr. Wundet]:

Nein, das versichere ich hier, ein Ausdruck ist gefallen. Es war kein Prozef3beteiligter damit

gemeint. Ausdriicklich nicht.
Vors.:
Gut. Damit ist die Sache ausgestanden.
RA Schi|ly]:
Wer war denn damit gemeint?
RA v]on] Pl[lottnitz]:
Wen haben Sie denn ...
Vors.: (Nach geheimer Umfrage)
Ich datf jetzt zunichst den Beschluf3 des Gerichts bekanntgeben:
Der Antrag auf Gewihrung einer Pause wird abgelehnt.
Begriindung:
Wir haben in der Pause gehort, dall Aussichten bestehen, dal der Haftbefehl und

Durchsuchungsbericht demnichst vorgelegt werden kénnen. Dieser Zeitpunkt kann abgewartet
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werden. Es besteht im gegenwirtigen Zeitpunkt kein AnlaB3, deswegen darauf zu verzichten, der

Bundesanwaltschaft jetzt die Gelegenheit zu geben, weitere Fragen an den Zeugen zu richten.

RA Dr. Hleldmann]:
Gegenvorstellung !l Herr Vorsitzender.

Vors.:

Wird keine gewihrt. Der Beschluf3 ist verkiindet, es gibt keine Gegenvorstellung.
RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender, ich bitte um Unterbrechung der Sitzung, weil wir gegen diese
Rechtsauffassung des Senats grole Bedenken hegen und erginzende Erklirungen vorbereiten
mochten.

Vors.:

Ja, die Unterbrechung unterliegt genau derselben Beurteilung wie eben der Antrag auf Pause. Es
besteht im gegenwirtigen [6092] Zeitpunkt kein Grund. Wir kénnen sehen, ob Sie vor dem Recht,
Fragen zu stellen, diese Unterlagen bekommen kénnen, gegebenenfalls, ob es notwendig ist.
Wenn das nicht der Fall sein sollte, dann eine Pause einzulegen. Jetzt im Augenblick weder

Unterbrechung noch Pause. Ich bitte jetzt die Bundesanwaltschaft, Ihre Fragen zu stellen.

Rechtsanwalt von Plottnitz, Rechtsanwalt Schily und Rechtsanwalt Dr. Heldmann reden

durcheinander.
RA Schi|ly]:
Gibt es eigentlich Privilegien fiir Pausen?
Vors.:
Ich bitte jetzt die Herrn Verteidiger, still zu sein.

Wir wollen im Augenblick das Fragerecht der Bundesanwaltschaft auch ausfithren lassen. Die

Bundesanwaltschaft hat die Gelegenheit.
BA Dr. W{under]:

Eine Frage an Sie ...
RA Dr. Hleldmann]:

Ich bitte ums Wort.

11 Eine Gegenvorstellung ist ein Rechtsbehelf, der zwar nicht in der Strafprozessordnung vorgesehen, allerdings in
Rechtsprechung und Literatur iberwiegend anerkannt ist. Sie beinhaltet die formlose Aufforderung, iiber eine getroffene
Entscheidung erneut zu befinden wund die Entscheidung aufzuheben oder abzudndern (Hoch, in
Satzger/Schluckebier/Widmaier [Hrsg.], Strafprozessordnung, 4. Aufl. 2020, Vor §§ 296 ff. Ra. 39 ff.). Gegenvorstellungen
sind grundsitzlich nur zuldssig, wenn das Gericht auch befugt wire, die eigene Entscheidung abzuidndern oder aufzuheben,
so z.B. in den Fillen, in denen eine ordentliche Beschwerde zulissig wire (die Abdnderungsbefugnis ergibt sich fir diesen
Fall aus § 306 Abs. 2 StPO). Da die Beschwerde gegen Beschliisse des OLG in erster Instanz in der Regel ausgeschlossen
ist (§ 304 Abs. 4 Satz 2 StPO), kommt auch eine Gegenvorstellung in diesen Fillen grundsitzlich nicht in Betracht.
Ausnahmen sollen aber fiir Fille gelten, in denen eine Grundrechtsverletzung (auch in Form der Verletzung rechtlichen
Gehors, Art. 103 Abs. 1 GG) geltend gemacht witd (Meyer-Gofiner, in Meyet-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung,
63. Aufl. 2020, Vor § 296 Rn. 25) oder die Beseitigung groben prozessualen Unrechts anders nicht behoben werden kann
(Allgayer, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016,
§ 296 Rn. 14). Diese Ausnahmen sind durchaus umstritten (ablehnend etwa .4/gayer, a.a.O. Rn. 15).
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Vors.:
Nein, Sie haben jetzt das Wort nicht. Es hat jetzt das Wort die Bundesanwaltschaft.
RA Dr. H|eldmann]:
Ich bitte ums Wort ...
Vors.:
Nein, Sie haben es nicht.
RA Dr. Hleldmann]:

... weil es um die Rechtsfrage geht, wie Sie es mit den Akteneinsichtsrechten der Verteidigung

halten.
BA Dr. Wunder]:

Herr Zeuge, was hat bei Ihnen den Ausschlag gegeben, daf3 Sie von Anfang an, wie Sie vorhin
andeuteten, bereits bereit waren, Aussagen zu machen, lediglich den Zeitpunkt des Beginns Ihrer
Aussage von bestimmten Zusagen abhingig zu machen? Was war der Grund fur diese
Bereitschaft? Denn Sie mufiten ja sicher davon ausgehen, dall Sie ein gewisses Risiko
cinkalkulieren muBlten fiir eine bestimmte Zeit beziiglich Ihrer Person. Was waren die

grundsitzlichen Erwigungen? Wenn Sie das vielleicht darlegen wiirden.
RA v]on] P[lottnitz]:
Herr Vorsitzender, ...
RA Schi|ly]:
... ich habe eine Frage, ich widerspreche, weil sie suggeriert ...
RA v]on] P[lottnitz]:
... das eine Vermutung ...
Vors.:

Sie k6énnen sich schon gegenseitig nicht mehr aussprechen lassen, scheint mir. Wer von Thnen will

jetzt das Wort [6093] haben?
RA Schilly]:
Entschuldigung, Entschuldigung, Herr Kollege.
Vors.:
Wer méchte sich zu Wort melden, zwecks Beanstandung der Frage?
RA Schilly]:
Ich méchte mich melden und beanstande'? férmlich die Frage von Herrn Bundesanwalt

Dr. Wunder, weil diese Frage eine suggestive Unterstellung enthalt.
Vors.:

Bitte welche?

12 Der/die Vorsitzende kann ungeeignete oder nicht zur Sache gehorende Fragen entweder von Amts wegen oder auf
Antrag cines/ciner Verfahrensbeteiligten selbst zuriickweisen (§ 241 Abs. 2 StPO), odet, bei Zweifeln, die Entscheidung
des Gerichts einholen (§ 242 StPO).
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RA Schi[ly]:
Ich glaube, Sie haben die Frage gehort, oder nicht?
Vors.:
Ja, aber was schen Sie als suggestive Unterstellung,.
Sie miissen ja Ihre Begriindung geben.
RA Schily]:

Herr Vorsitzender, ich nehme doch an, daf3 Sie soweit noch die Frage verfolgt haben kénnen, daf3

Sie héren konnten, welche suggestive Unterstellung diese Frage enthilt.
Vors.:
Also Sie wollen es nicht weiter begriinden.
RA Schi[ly]:
Nein, die Frage ...
Vors.:
Bitte Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. Hleldmannl:

Der Beginn der Befragung ist unzuldssig, weil die Verteidigung ihr Recht auf vollstindige
Akteneinsicht bisher nicht gehabt hat. Folglich muf3 die Vernehmung zuriickgestellt werden, bis

dieses Recht eingelést worden ist.
Das heif3t also ...
Vors.:

Sie wollen also jetzt nicht begrinden die Beanstandung gegen die schon gestellte Frage, sondern
Sie wollen ankntipfen an das, wozu ich Ihnen das Wort vorhin nicht erteilt habe. Dazu bekommen

Sie auch jetzt das Wort nicht.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, wollen Sie die Beanstandung begriinden?
RA v[on] P[lottnitz]:

Herr Kollege Heldmann war noch nicht fertig.
RA Dr. Hleldmann]:

Ich begrinde, Herr Vorsitzender, warum die Befragung in diesem Zeitpunkt unzuldssig ist.
Vors.:

Dazu haben Sie jetzt das Wort nicht. Ich habe IThnen vorhin schon gesagt, das ist beurteilt worden
im Zusammenhang mit dem Antrag auf Pause und Unterbrechung. Jetzt ist beanstandet die Frage
des Herrn Bundesanwalts Dr. Wunder. Ich erteile im Augenblick nur das Wort demjenigen, der

sich dieser Beanstandung anschlieBen will.
RA Dr. Hleldmann]:

Dann bitte ich, meine Beanstandung zu Protokoll zu geben, [6094] was ich hiermit tue.
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Vors.:
Ist schon geschehen. Wir fithren ein Wortprotokoll.!?
RA Dr. Hleldmann]:
Dafyy die Fortsetzung der Befragung ein Verstol3 gegen § 147 StPO' darstellt.

Vors.:

Ja, ist in Ordnung. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, wollen Sie ...
RA Dr. Hleldmann]:

In Ordnung ist das nun gerade nicht, Herr Vorsitzender. Das ist in Unordnung.
Vors.:

Es ist in Ordnung Ihr Antrag, daf3 das ins Protokoll kommit, ist erfiillt. Denn in dem Moment, wo

Sie das sprechen, ist es auf dem Band aufgenommen. Das war in Ordnung.
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
RA v]on] P[lottnitz]:
Ich beanstande die Frage ebenfalls, die gestellt worden ist. Die Frage hat nicht nur suggestiven
Charakter, sie enthilt dartiber hinaus private Mutmal3ungen und Spekulationen die der Herr

Bundesanwalt Dr. Wunder gern auflerhalb der Hauptverhandlung, wem auch immer, mitteilen

kann, die aber zu einer Zeugenbefragung nicht gehdren.
Vors.: (Nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen, die Frage ist zuldssig. Sie kntipft an eine Aussage des Herrn Zeugen
von heute frih an. Herr Hoff, sind Sie imstande, jetzt noch die Frage zu beantworten, oder soll

sie der Fragesteller nochmals formulieren?
Zeuge Hoft:

Ja, bitte noch einmal wiederholen.
BA Dr. Wundet]:

Ich hitte gerne Thren urspriinglichen Beweggrund erfahren, zu Aussagen bereit zu sein? Und zwar
zu dem Zeitpunkt bereit, zu dem Thnen noch keine Erkldrungen hinsichtlich der Sicherheit Threr

Person oder von Angehérigen gemacht wurden.
Zeuge Hoff:

Dazu moéchte ich sagen, dal ich schon im Jahre 1972, als es mir klar wurde, um was fir

13 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehérte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt.

14 § 147 StPO enthilt das umfassende Akteneinsichtsrecht der Verteidigung. Absatz 1 lautet: ,,Der Verteidiger ist befugt,
die Akten, die dem Gericht vorliegen oder diesem im Falle der Erhebung der Anklage vorzulegen wiren, einzusehen sowie
amtlich verwahrte Beweisstiicke zu besichtigen. Dazu gehéren zum einen alle Unterlagen, die die Polizei der
Staatsanwaltschaft tbersendet (§ 163 Abs. 2 Satz 1 StPO), zum anderen alle anschlieBend bei det Staatsanwaltschaft
entstandenen Vorginge, und zwar sowohl die belastenden als auch die entlastenden. Ausgenommen sind die Handakten
der Staatsanwaltschaft, sowie fiir die jeweiligen Beschuldigten bedeutungslose Vorginge (Meyer-Gofiner, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 199 Ra. 2).
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Zusammenhinge es ging, zur Polizei gehen wollte und ich nur unter den massiven Druck, den
damals vor allem Erwin auf mich anwandte, davon Abstand genommen habe, aus Griinden, dal3
ich um meine eigene Sicherheit einfach massiv Angst hatte. Als dann ich in Frankreich war, und
ich von dem vollen Umfang der Zusammenhinge, [6095] in die ich da verstrickt war, mir klar
wurde, habe ich mir wiederum tberlegt, hab geschwankt, wie ich das schon dargestellt habe, ob
ich in den Untergrund sollte. Ich hatte keine Vorstellung, wie man so was machen soll. Die andere
Konsequenz war eben, zur Polizei zu gehen. Ich hab damals einfach nicht das Format gehabt und
war unentschlossen. Zu einem noch spiteren Zeitpunkt, als ich dann aus der Zeitung erfahren
habe, oder aus dem Radio, da} Baader, Meins und Raspe verhaftet waren, und als im Anschluf3
daran die Objekte gefunden wurden, die hier vor mir liegen, hatte ich das Gefiihl, dal3 zumindest
kein weiterer Schaden mehr angerichtet werden konnte und ich hab dann die Vorstellung, mich
zu stellen, weiter noch von mir geschoben. Das war sicher ein Fehler und ich fithre es also auf
meine Unentschlossenheit zuriick, daB3 ich nicht zu einem viel fritheren Zeitpunkt schon mich zu
diesen Dingen bekannt habe. Als ich dann verhaftet war und vor allem dadurch auch irgendeine
Angst oder Bedrohung fiir meine Person wegtiel, habe ich mich dann endgiltig zur Aussage
entschlossen. Die einzige Beunruhigung, die noch iibrig blieb, war, soweit sie sich auf meine
Freundin beziehen kénnte. Als dann das ausgeschlossen war, habe ich mich zur Aussage bereit

gefunden.
BA Dr. Wlundet]:

Eine weitere Frage, Herr Zeuge. Bestand zu irgendeinem Zeitpunkt eine innere Verbundenheit

zu Ihren, ich sage mal, Auftraggebern?
Zeuge Hoft:

Nein, das bestand vor allem insofern nicht, als ich politisch nie in diese Richtung tiberhaupt nicht
tendiere. Es ist allerdings so, dadurch, dal man meinetwegen, gleich an einem der ersten Treffs,
war das erste Mal, daf3 ich nach einem zweiten Besuch von Erwin, als Lester dabei war, haben wir
zusammen Haschisch geraucht. Dadurch ergab sich eine gewisse, ich will nicht sagen,
Freundschaft, aber ein gewisses freundschaftliches Verhiltnis, ein zwangloses Zusammensein,

was also tiber das Geschiftliche hinausging.

Bis dahin waren es fiir mich Auftraggeber, wie jeder andere auch und dadurch bekam es eine etwas
private Note. Uber diese, vielleicht mit einer Trinkfreundschaft oder Trinkbekanntschaft
vergleichbaren Situation hinaus, bestanden keine per- [6096] sonliche Bindungen. Auch das war
nur sehr locker. Es beschrinkte sich auf die allererste Zeit, in der mir die Zusammenhinge dieser

Auftrige nicht bekannt war.
BA Dr. Wlundet]:

Herr Zeuge, haben Sie 6fters Haschisch zu sich genommen und auch andere Drogen?
Zeuge Hoff:

Andere Drogen nicht, aber ich habe seit etwa meinem 18. oder 20. Lebensjahr hdufig Haschisch

geraucht.
BA Dr. Wlundet]:

Wann das letzte Mal, wenn ich das fragen darf, etwa?
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Zeuge Hoff:

Wahrscheinlich wenige Tage vor meiner Verhaftung. Weil das hiufig bei mir vorkam.
BA Dr. Wundet]:

In welchen Abstinden war das etwa?
Zeuge Hoff:

Es kam oft hiufig vor. Es kam aber auch vor, daf3 es auch mal eine Pause gab von 1 Woche oder
gar einem Monat. Ich war darauf nicht in dem Sinne abhingig, dal3 ich also Anstrengungen
unternommen hatte, um mit das zu beschaffen. Wenn ich z.B. im Urlaub war und hatte nichts
dabei, dann habe ich eben nichts gehabt fiir einen Monat. Das war weiter nicht schlimm. Aber es

war, wie man ungern auf einen guten Wein verzichtet, wenn man ihn bekommen kann.
Die Angeklagte Meinhof verld3t um 10.55 Uhr den Sitzungssaal.
Professor Dr. Azzola erscheint um 10.55 Uhr wieder” im Sitzungssaal.

BA Dr. Wlundet]:

Es fiel Thnen, wenn ich Sie recht verstanden habe, nicht schwer, sich davon zu 16sen, wenn es

sein muf3te?
Zeuge Hoff:

Ich hab mich nie als abhingig davon empfunden. Aber es war eine Angewohnheit, auf die ich

immer wieder zuriickgriff.
BA Dr. Wunder]:

Herr Zeuge, wie stehen Sie grundsitzlich zur Anwendung von Gewalt? Kénnen Sie das mit ein

paar Sdtzen skizzieren?
Zeuge Hoff:

Ja, ich halte also die Anwendung von Gewalt zu politischen Auseinandersetzungen fir nicht

gegeben und ablehnenswert.
BA Dr. Wundet]:
Waren Sie bei der Bundeswehr, wenn ich das dazwischen fragen darf?
Zeuge Hoff:
Ich war Soldat. Ich habe einen einjihrigen Militdrdienst abgeleistet.
[6097] BA Dr. W[undet]:
Ist diese Frage im Rahmen Threr Wehrdienstzeit schon einmal hochgekommen bei Ihnen?
Zeuge Hoff:

Nein, ich hatte da keine ausgeprigten Bedenken oder ein ausgeprigtes Gespiir. Fir mich war das
normal. Ich war in dem Alter, ich wurde eingezogen. Mich hat das bis zu einem gewissen Grade
sogar interessiert, eine gewisse sportliche Ertiichtigung da durchzumachen. Das hat sich mir nicht

als Gewissenskonflikt dargestellt.
BA Dr. Wlundet]:

Danke. Herr Zeuge, wirden Sie unter Umstinden die Waffen, die Lester und Erwin bei ihren

Besuchen getragen haben, wieder erkennen, oder war die Zeitspanne, in der Sie diese Waffen
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sehen konnten, dafiir zu kurz?
Zeuge Hoff:

Ich glaube nicht, daf3 ich mich an ein individuelles Einzeldetail daran erinnern kann. Ich kann die
Pistole von Erwin und den Revolver von Lester in etwa beschreiben. Ich kann kein Fabrikat
nennen. Ich habe keine von den beiden in der Hand gehabt. Es kann allerdings sein, daf3 ich den
Revolver von Lester in der Hand hatte fiir eine Anfertigung dieser Innentasche von einem Mantel.
Aber ich konnte ausschlieBen, daf3 es die eine oder die andere war. Aber ich konnte nicht mit
letzter Sicherheit sagen, das war sie.

Das wire mir nicht méglich.

BA Dr. Wunder]:

Ja, danke. Eine weitere Frage. Herr Zeuge, Sie sagten, dal3 Sie mit der Riickgabe dieses einen
Schliissels von Lester und Erwin immer wieder hingehalten worden seien. Wire es eigentlich nicht
einfach gewesen, um einen SchluB3strich zu ziehen, ganz einfach ein neues Schlof3 dort einsetzen

zu lassen?
Zeuge Hoff:

Dieses Schlof3 hat nichts mit meiner eigenen Wohnung oder Werkstatt zu tun. Ich hab das gestern
schon einmal erldutert. Es handelt sich bei dem Haus, in dem ich wohnte und arbeitete, um ein
Eckhaus, das normalerweise von der Oberlindau aus seinen Eingang hatte. Ich hab mir auf der
anderen Stralenseite, auf der Epsteinerstralie, selbst einen Eingang geschaffen, den ich
hauptsichlich benutzte. Dieser Schlissel, um den es hier geht, war der zu der Oberlindau und war
also der Haustiirschliissel fiir simtliche Mietsparteien. Und ich selbst habe ihn fast nie benutzt.
Ich hitte also die Haus- [6098] verwaltung veranlassen miissen, aus irgendwelchen

vorgeschobenen Griinden meinetwegen, ein anderes Schlof3 einzusetzen.
BA Dr. Wunder]:

Danke, danke. Herr Zeuge, wie weit ist es von Threr Werkstatt, Luftlinie, Weg getrennt, zum US-
Hauptquartier?

Die Angeklagte Meinhof erscheint um 10.57 Uhr wieder® im Sitzungssaal.
Zeuge Hoff:

Ich kann solche Mal3e nicht gut schitzen. Aber ...
BA Dr. W[undet|:

Nehmen Sie dann die Fahrzeit vielleicht, wenn Sie mit dem Wagen fahren wiirden.
Zeuge Hoff:

Nein, wenn ich zu Ful} da rauf gehen wiirde, wiren das vielleicht 6 Minuten.
BA Dr. W[undet]:

Sechs Minuten?
Zeuge Hoft:

Ja.
BA Dr. Wlundet]:

Ja, Dankeschén. Ich habe noch eine weitere Frage.
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Herr Zeuge, Sie haben den Besuch jenes Mannes gestern schon geschildert, der nun Ihrer Aussage
nach Herr Baader gewesen sein soll. Sie haben gesprochen von so einer Art Inspektion. Er habe
sich gegeben wie ein Vorgesetzter. Fillt Ihnen, wenn Sie noch einmal zuriickblicken am Auftreten,
Kleidung oder dergleichen noch irgend etwas ein. Etwa, hat er eine Brille getragen, oder nicht?
Koénnen Sie, tiber das, was Sie iiber diesen Besuch geschildert haben hinaus, hier noch etwas

Erginzendes vortragen.
Zeuge Hoff:

Er hatte einen Wintermantel an. Hatte den grof3en Teil der Zeit die Hinde in den Manteltaschen,
so erinnere ich mich jedenfalls an diese Silhouette praktisch. Er hatte halblange blonde Haare,
vorne schon etwas diinn, wie ich das, glaube ich, auch dargestellt habe in meiner Befragung. Dem
kann ich nur noch hinzufiigen, ich habe heute in der Zeitung gelesen, ich hitte gesagt, er hitte

einen roten Bart gehabt. Das trifft nicht zu.
BA Dr. Wunder]:

Der betreffende Herr, falls es Baader ist, lie} sich bis jetzt im Sitzungssaal nicht sehen. Glauben

Sie, daf3 Sie ihn, falls er IThnen gegeniiber gestellt wiirde, wieder erkennen wiirden?
Zeuge Hoff:

Ich mul3 dazu sagen, ich habe inzwischen Bilder von ihm in der Zeitung gesehen. Er hat sich
auBerordentlich verindert. [6099] Er war damals sehr wohl genihrt, hatte ein rundes volles
Gesicht, volle Statur. Wihrend auf den Bildern, die ich inzwischen von ihm gesehen habe, er einen
abgemagerten Eindruck macht. Ich wirde thn eher mit diesen Bildern vergleichen, als daf3 ich
behaupten konnte, thn heute wieder zu erkennen. Das ist eventuell Giberlagert bereits. Ich habe

ihn aber auf den mir vorgelegten Bildern klar erkannt.
BA Dr. Wunder]:
Herr Zeuge, eine letzte Frage von meiner Seite.

War das Verhalten von Erwin und Lester in Threr Werkstatt, das Hantieren mit den Waffen, war
das tatsichlich fir Sie eine ernste Bedrohung, eine ernst zu nehmende Bedrohung oder lesen Sie
heute, wenn Sie sich als ausgeniitzt als iberrumpelt vorkommen, lesen Sie in dieses Verhalten
moéglicherweise etwas zu viel hinein? Eine Gewissensfrage. Aber kénnen Sie hier vielleicht einmal
noch genau prizisieren, was war, und mir selber wire es wichtig, wenn die in diesem
Zusammenhang gefallenen Worte nochmal wiedergegeben wiirden. Worte vielleicht auch im
Bezug auf Bedrohungen Threr Verlobten, mehr wichtig erscheinen, diese Worte, als das Hantieren,

als diese Gesten. Kénnen Sie in diesem Zusammenhang noch etwas darstellen?

Die Angeklagte Ensslin erscheint um 11.01 Uhr fir kurze Zeit im Sitzungssaal.

Zeuge Hoff:

Die Bedrohung fand im Zusammenhang statt, als Erwin und Lester mir dieses abgeinderte
Schrotgewehr wieder brachten und ich war gerade bei der Arbeit. Ich wurde tiberrascht von ihrem
Besuch. Dem war vorausgegangen, dal3 Erwin auf diese auffillige Art und Weise iber den
Hinterausgang verschwand, als sich ein anderer Besuch sich bei mir an der Tire bemerkbar
machte. Und es war mir also klar geworden, daf} irgend etwas faul war. Ich hatte mir
vorgenommen, wenn er wieder auftauchen wiirde, ihn zur Rede zu stellen. Als dieser Besuch

zustande kam, wie gesagt, Giberraschend, hatte Lester dieses Gewehr dabei. Er hatte es in Papier
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gepackt und tberspielte die Situation und sagte, da wire also ein [6100] Teil daran verloren
gegangen und fragte mich, ob ich das ersetzen kénnte. Ich habe die abgewiesen, vielleicht
provokativ. Ich hab gesagt, geht doch mit eurem Kram zum Watfengeschift, was hab ich damit
zu tun. Ich kann das auch nicht ersetzen, das geht ja gar nicht. Wenn das Teil fehlt, ich weil3 ja
nicht, wie es ausgesehen hat. Daraufhin sagte Lester, das kime fiir sie nicht in Frage. Ich bin dann
weiter ich hab mich dann also erregt. Habe dem Erwin bittere Vorwiirfe gemacht, dal3, nachdem
ich ihm da den Schlissel habe zukommen lassen und ihm gesagt habe, er sollte thn in den
Brietkasten werfen, dal er das nicht getan hatte. Und habe ich darauthin angefaucht. Ich habe
gesagt, was ist das fiir eine Schweinerei. Du schleichst hier pl6tzlich herum, bei Nacht und Nebel,
mit dem Gewehr auf dem Hinterhof. Und dann kriege ich meinen Schliissel nicht wieder. Das ist
doch keine Art und habe auch meine Bedenken vorgebracht, daf3 ich ihm sagte, es handelt sich
doch oftensichtlich um eine heile Sache. Ihr habt mir da doch Griinde vorgeschoben. Ihr habt
mich gelinkt. Diese Worte fielen. Es handelt sich hier um eine Geschichte, die ich nicht tibersehen
kann, und ihr zieht mich da in Sachen hinein, die also, mit denen ich mich nicht identifizieren
kann, oder die ich nicht verantworten kann. Bringt mir den Schlissel wieder. Gebt mir die Sachen
wieder zuriick, die ich euch gemacht habe, sonst muf ich zur Polizei gehen. Bei dem Wort
,»Polizei* er war also ein biichen zuriickgewichen wihrend diesem Redestrom, er stand also mit
dem Riicken zum Hintereingang und ich stand gut 1 Meter von ihm entfernte bei dem Wort
Polizei, wie auf ein Stichwort, zog er dann seine Pistole aus dem Hosenbund, das war eine grof3e
automatische Pistole und hielt die in meine Richtung. Und er war wiitend. Er war also, er hat
gefaucht, er hat also einen unheimlich bohrenden Blick, also ich habe manchmal gedacht, er ist

also eine Rasputin-Type gewesen.

BA Dr. Wunder]:

Wie weit entfernt stand er da von Thnen?

Zeuge Hoff:

Wie bitte?

BA Dr. Wundet]:

Wie weit entfernt stand er da von Ihnen?

Zeuge Hoft:

Etwas uber 1 Metet.

[6101] BA Dr. Wlunder]:

Danke.

Zeuge Hoft:

Er hatte diese Pistole in der Hand, richtete sie auf mich und sagte: ,,Polizei will hier keiner, Du
am allerwenigsten. Du hast diese Sachen gemacht. Du bist voll mit drin. Aussteigen gibt es nicht.*
Er hatte dabei die Waffe in meine Richtung und ich zweifelte® keinen Moment daran, dal3 er in
der Lage und bereit war, abzudriicken. Er machte einen haBerfillten Eindruck und es war also
nicht eine kiihle, kalkulierte Bedrohung, sondern er war emotional erregt. Er war wiitend auf mich.
Und ich bin in diesem Moment zurtickgeprallt. Ich habe also ein Schritt riickwirts gemacht. Der
Abstand war also vorher wesentlich enger. Ich bin zuriickgetreten und merkte, dafl ich die

Werkbank im Ricken hatte. Das war also so, daf3 ich in meiner eigenen Werkstatt ins Stolpern
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kam, so bin ich zuriickgeprallt. In dem Moment schaltete sich Lester ein, der auch bei anderen
Anlidssen einen miBligenden Einflul3 austibte und sagte, laf3 dich nicht verrtickt machen, mach hier
keine Fehler. Das ganze mul} gut iiberlegt werden, alles halb so wild. Wir sind hier nur im Aufbau
und es ist ja auch noch keine Gewaltaktion geplant. Du hast es ja nicht mit Wilden zu tun, nun
mach mal halblang, blof3 keine Panik. Der Erwin stand im Hintergrund an der Tir und hat die
Pistole gesenkt gehabt, hob sie dann aber nochmal hoch, stief3 sie in meine Richtung und sagte:
,»Das ist hier kein Spaf3. Keine Polizeil* Er stand da am Hintereingang, und wihrend Lester mit
mir sprach, war er ungeduldig, er trieb ihn zur Eile. Ich erinnere mich daran, daB3 er die Pistole ein
paar Mal zog und wieder wegsteckte, dal} er daran irgend etwas schnippen lie3. Ich weil3 nicht,
was das war. Ich horte ein mechanisches Schnippen und konnte mich kaum darauf konzentrieren,
was Lester im einzelnen sagte. Ich mul3te also immer wieder dahin gucken. Erwin brachte den
Lester zur Eile, indem er sagte, nun quatsch hier nicht auch noch lange herum, das hat doch gar
keinen Zweck. Das siecht man doch. Der Arsch hier will zur Polizei. Was sind das fiir Spriiche, da
hilft doch nur Druck. Das hat doch keinen Zweck. Komme¢e wir machen Abgang, was soll das mit
dem Typen. Und der Lester packte darauthin das Gewehr wieder in dieses Papier ein, in dem er
es gebracht hatte und die [6102] beiden sind iber den Hintereingang verschwunden. Zu einer
weiteren Bedrohung, allerdings nicht in dieser massiven Form, sondern mehr verbal, kam es bei
dem tbernichsten Besuch. Beim nichsten Besuch war nur Lester selbst anwesend. Es war der
Besuch, bei dem er mir diese RAF-Broschiire Giberbrachte, und wo er mir gar nicht richtig
abnehmen wollte, dal Erwin mich nicht eingeweiht hatte. Er sagte, er kénne sich gar nicht
vorstellen, daf3 ich da also nicht eingeweiht gewesen wire. Und ich habe das also klargestellt, daf3
ich die ganze Zeit getduscht worden wire, daf} ich sonst niemals mitgearbeitet hitte in diesem
Zusammenhang. Und er hatte dann versprochen, dieses Problem mit seinen Kollegen oder seinen
Leuten noch einmal zu besprechen. Er hatte mir allerdings auch gesagt, Verrat kime natiirlich
nicht in Frage. Da habe ich gesagt, was heil3t Verrat? Ich glaube es geht los. Da habe ich doch
nichts damit zu tun. Thr habt mich ja aufs Kreuz gelegt, und jetzt heilt es Verrat. Das entspricht
witklich nicht der Situation. Das meinte et in verstindnisvoller Form, er konnte das, wenn das so
wire, konnte er es auch verstehen. Er mi3te mit seinen Leuten dariiber reden. Dem schlof3 sich
der nichste Besuch an, der telefonisch angekiindigt wurde. Ich hatte das gestern schon dargestellt,
dal3 sie iiber diesen Telefoncodedd, der abgemacht war, mich besuchen wollten, daf sie friher
auftauchten, als ich erwartet hatte und zwar guckte ich gerade zum Vorderfenster heraus, um zu
sehen, mit welchen Vorsichtsmainahmen sie mich aufsuchen wiirden. Da waren sie plotzlich an
der Hintertiir, auch noch friher, als aus der Abmachung hervorging. Ich fithlte mich also auch

etwas verunsichert dadurch, daf3 sie plétzlich bei mir auf der anderen Seite kamen.
Ende von Band 335
[6103] Zeuge Hoft:

Bei diesem Gesprich war ... das war nicht so aggressiv; niemand wurde dabeti richtig wiitend. Es
wurde dabei mir erklirt, dal3 sie im Aufbau wiren. Es wurde wieder betont, dal3 keinerlei
Gewaltaktionen geplant wiren, sie seien ja nicht lebensmiide, sie seien ja nicht verriickt - das hitte
ja zu diesem Zeitpunkt gar keinen Zweck - sie hitten also sich iberlegt, es trife tatsichlich zu ...
- iibrigens muf ich dem das noch nachschicken: Bei dem Besuch mit der Ubergabe der RAF-
Broschiire hatte ,,Lester* auch gesagt, es trife zu, es handele sich um Attrappen, wie urspringlich

auch gesagt, er konne mir den nidheren Zusammenhang nicht erklidren. Bei diesem Besuch wurde
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mir der Zusammenhang erklirt: Es wurde mir gesagt, dal es darum ginge, mdgliche
Sympathisanten, die ihnen behilflich sein wollten, die sie unterstiitzen wollten und die in der Regel
keinen Bezug zur Praxis hatten - dieser Begriff wurde benutzt -, die keine Notwendigkeit sehen,
sich konspirativ zu verhalten, die wollte man dadurch, da} man thnen Hiillen ins Haus bringt, zur
Verschwiegenheit und zur Mitarbeit zwingen bzw. sie testen auf ihre Zuverldssigkeit, ob sie so

weit gehe.
Vors.:

Verzeihen Sie, Herr Hoff, wenn ich kurz unterbreche.

Herr Bundesanwalt, fithrt das nicht zu weit dem Sinne Threr Frage nach?
BA Dr. Wu|ndet]:

Ich kann mit dieser Aussage bisher zufrieden sein.

Ich hab nur eine erginzende Frage noch:

Wurde in diesem Zusammenhang einmal direkt von Threr Verlobten gesprochen?
Zeuge Hoff:

Ja, in diesem Zusammenhang - ich hab das vielleicht zu weit ausgefiihrt -, aber bei diesem Besuch
kam es auch dann dazu, da} zum Abschluf ,,Erwin® das Wort wieder ergriff und mir sagte: Eins
wire klar: In dem Moment, wo ich hier Fehler machte, wo ich zur Polizei ginge, wiirden sie
kntppelhart zuschlagen; ich kénnte hdchstens einen von ihnen hochgehen lassen, ich hitte sonst
den Rest der Gruppe am Hals; sie wiirden sich an meine Freundin halten, es hie3 da, es gibe ja
schlieBlich noch das Amimidchen und sie wiirden kntippelhart zuschlagen, wenn ich abspringen
wollte oder irgendwelche Versuche machen wiirde, sie anzuzeigen. Aullerdem wiren sie ja viel zu
gut, um in eine dumme Falle zu laufen. Und als letztes hief3 es in dem Zusammenhang: Man traute
mir das als Typ auch einfach nicht zu - das wurde dann also praktisch wieder abgewiegelt. Aber
in diesem Zu- [6104] sammenhang wurde ganz klar eine Drohung ausgesprochen, die ich vollig
ernst nahm, weil ich wenige Tage zuvor diese Konfrontation hatte mit diesem wutschnaubenden
»Erwin® in Erinnerung hatte in diese Pistole geschen, und das ist ein Erlebnis gewesen, das heute

noch in mir nachklingt.
BA Dr. Wu|ndet]:
Danke.
Ich geb das Fragerecht an den Kollegen Zeis.
OStA Zelis]:
Herr Hoff, Sie haben eben gehdrt, dall Herr Baader, aus welchen Grinden auch immer, von

seinem Recht Gebrauch macht, an der heutigen Hauptverhandlung nicht anwesend sein zu

missen.!>
RA Dr. He[ldmann]:
Er kommt.
OStA Zelis):

Vielen Dank, Herr RA Dr. Heldmann. Lob aus Threm Munde ist immer besonderer Genuf3 fiir

158, Fn. 1.
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mich, deswegen nochmals meine Frage: ...
Zeuge Hoff:
Ich hab das eben nicht verstanden, was Sie sagten.
OStA Zelis]:
Herr Hoff, Sie haben eben gehort, dall Herr Baader, aus welchen Grinden auch immer, von

seinem Recht Gebrauch macht, in der heutigen Hauptverhandlung nicht anwesend sein zu

mussen. Deswegen meine Frage:

Ab welchem Zeitpunkt waren Sie sich sicher, dal3 es sich bei drei Ihrer Besucher um die
Angeklagten Baader, Raspe und um den fritheren Angeschuldigten Meins'® gehandelt hat und

aufgrund welches Ereignisses?
Zeuge Hoff:
Das hab ich durch Veréffentlichungen der Fotos in der Zeitung nach der Festnahme gesehen.
OStA Zelis]:
Herr Hoff, wenn Sie das vielleicht noch ein bilBchen naher schildern kénnten.
B. Anwalt Dr. Wunder verld3t um 11.11 Uhr den Sitzungssaal.
Zeuge Hoff:

Ich habe, kurz nachdem ich aus dem Utrlaub zuriickgekommen war - das war wahrscheinlich am
nichsten oder iibernichsten Tag - war also die Neuigkeit, daf3 also Baader, Meins und Raspe, daf3
also irgendwelche Leute gefangen wurden, und ich habe in der Zeitung das natlrlich sehr
interessiert verfolgt; ich hab also all das gekauft, was ich kriegen konnte: Da war ein Foto
abgebildet, darauf konnte man einen schlanken, diinnen jungen Mann erkennen, der bis auf die
Unter- [6105] hose nackt war, und darin konnte ich ganz klar den ,,Erwin“ erkennen, den ich
kennengelernt hatte; und da gab es noch ein weiteres Bild, wo er mit einem vollig verzerrten
Gesicht drauf war - auch darauf, obwohl das Gesicht so verzerrt war, hab ich ihn wiedererkannt,
denn ich habe ihn also, wenn auch nicht mit einem solchen Gesichtsausdruck, aber immerhin

mundverzerrt vor mir stehen sehen; das war eindeutig derselbe Mann ohne jeden Zweifel.

Dann gab es ein zweites Bild: Darauf war ein junger Mann abgebildet, der von unten nach oben
heraufguckte - also den Kopf geneigt hatte und trotzdem in die Kamera sah - das war meiner
Uberzeugung nach ,,Lester, obwohl ich da nicht so hundertprozentig sicher war wie in dem
andern Fall, weil ich keine Ganzfotos von ihm sehen konnte, sondern sich wirklich nur auf das

Gesicht bezog; aber ich bin mir auch sicher, daf3 das der Betreffende war.

Dann war eine weitere Person abgebildet, die auf einer Bahre lag, und ich glaubte auch in der
Person den Mann wiederzuerkennen, der mich ein einziges Mal aufgesucht hat.

Allerdings ist dazu auch zu sagen:

Mit der gréBten selbstverstindlichen Sicherheit hab ich nur den ,,Erwin® wiedererkannt, weil ich

den einfach am meisten gesehen habe - der hatte mich ja vielleicht im ganzen zwanzigmal

16 Holger Meins war urspriinglich Mitangeschuldigter im Stammheim-Prozess, starb aber noch vor Eroffnung des
Hauptverfahrens (§ 203 StPO) am 9. November 1974 in Untersuchungshaft in Wittlich an den Folgen des dritten
Hungerstreiks (Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 117 ff.). Die Bezeichnung ,,Angeschuldigter® findet Anwendung
fir Beschuldigte im Zeitraum zwischen Erhebung der 6ffentlichen Klage (§ 170 Abs. 1 StPO) und Eréffnung der
Hauptverhandlung. Erst ab diesem Zeitpunkt werden sie als Angeklagte bezeichnet (§ 157 StPO).
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angelaufen -, wihrend ich den Baader nur einmal gesehen habe. Aber ich bin mir meiner Sache
sicher, und ich habe dartiber hinaus jetzt wihrend der Vernehmung noch Bilder vorgelegt
bekommen, die ich zum Teil nicht kannte, die iche also auch noch nicht in der Presse gesehen
hatte - mindestens zwei Bilder davon hatte ich noch nie gesehen -, das ist eindeutig derselbe Mann.
OStA Zelis]:
Herr Hoff, Sie haben gestern bei der Schilderung im Zusammenhang erklirt, dal Sie ab einem
bestimmten Zeitraum, ndmlich, als man Ihnen dieses Schrotgewehr gebracht hat und Sie
aufgefordert hat, daran gewisse Verdnderungen vorzunehmen, Bedenken gehabt haben wegen
dieser Leute. Sie haben gestern erklirt, Sie hitten ,,Erwin® oder ,,Lester* gefragt, um was fir einen

Verein sich’s gehandelt hat.
Frage:
Kamen Ihnen denn nie Bedenken, da3 lhre Besucher Angehdrige, Mitglieder der Baader-

Meinhof-Bande sein koénnten?
[6106] Zeuge Hoft:

Ich habe ... damals kam mir die Idee, daf3 es sich um irgendwelche anarchistischen Leute handeln
kénnte, und zwar hab ich das dann wieder von mir gewiesen aus einem Grunde: Ich hatte Monate,
bevor diese ersten Kontakte zustande kamen, hatte ein Fernsehfilm-Team bei mir irgendeine
kurze Szene oder einen Sketch gedreht, der davon handelte: Da waren irgendwelche Gertchte im
Umlauf, da} eine Befreiungsaktion per Hubschrauber geplant war und dariiber wurde ein
Fernscehsketch, irgendeine Ulksache, gedreht, und da haben die Leute mich angegangen, um meine
Werkstatt zu mieten und hatten die also umdekoriert zu einer Anarchistenhéhle mit Mao-Postern
an den Winden usw., und davon hab ich verschiedene Teile dieser Dreharbeiten mitgesehen:
Dabei hatte eine Frau eine Maschinenpistole in der Hand und hat die ein paarmal so durchgeladen
oder so was, und ich hatte die Vorstellung, daf3 sich vielleicht dieses Exlebnis irgendwie aufdringte,
und ich hab auf diese Weise gedacht, du sichst schon Gespenster, weil die hier bei dir mal einen
Anarchistenfilm gedreht haben, und deshalb siehst du in irgendeinem Auftraggeber gleich einen

Anarchisten. Diese Vorstellung kam in mir hoch - ich hab die allerdings wieder zuriickgeschoben.
Dann ist aber noch zu sagen:

Das hat aber dann gar nicht mehr lang gedauert, es hat ja nur noch ein paar Tage gedauert, bis ich
dann auch klargesehen hab. Ich kann das jetzt auf den Tag genau nicht mehr sagen, aber mir

kamen Bedenken.

Danach wurde das Gewehr also abgeholt; dann war es ... wurde es wiedergebracht und war defekt;
dann kam’s ja auch schon zur Konfrontation. Und bei dem nichsten Besuch, der ein paar Tage
spiter lag, brachte ,,Lester* mir ne Broschiire, da stand ,,RAF* drauf, da wullte ich ja, woran ich
wat. Ich muf3 allerdings sagen, daf3 ich auch dann immer noch mir ... - ich weil nicht, vielleicht
aus psychologischen Griinden - ich hab mir also eben gedacht, vielleicht stimmt nicht mal das;

vielleicht schmiticken die sich mit fremden Federn und vielleicht ist es doch nicht echt.
OStA Zelis):
Weitere Frage, Herr Hoff:

[6107] Hitten Sie denn damals iiberhaupt ne Moglichkeit gehabt, Ihre Besucher zu identifizieren
in dieser Richtung?
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Zeuge Hoff:
Nein, ich hab dazu keine Moglichkeit gesehen. Ich hab also zu dem Zeitpunkt ... Wen hitte ich

ins Vertrauen zichen wollen? Das kam mir unmdéglich vor. Ich sah keine Mglichkeit, da jemanden
zu fragen oder ... Ich weil3 es nicht, wie ich das hitte bewerkstelligen sollen.

OStA Zelis]:
Herr Hoff, Sie haben uns gestern verschiedentlich gesagt, dal3 Sie Geld bekommen haben.

Hat es Sie in diesem Zusammenhang mal interessiert, ob es sich um Falschgeld, hei3es Geld oder

dergl. handeln kénnte?
Zeuge Hoff:

Danach hab ich mich einmal erkundigt, und zwar war mir aufgefallen, dal diese Zahlungen immer
aus 50-Mark-Scheinen, jedenfalls in der Regel aus 50-Mark-Scheinen bestanden - es waren wohl
auch mal Hunderter dabei, aber es waren meistens 50-Mark-Scheine -, und irgendwann mal kam

mir das hoch, bei einem Besuch hab ich ,,Erwin® gefragt: Was ist das iberhaupt fir Geld?

Ist das am Ende heilles Geld, was ihr mir hergebt? Und da sagte er: ,,Nein, nein. Komm, ich glaub,
’s geht los! Das ist alles sauber! Die Sicherheitskiste geht immer vor! Mach Dir da mal keine
Sorgen.*

OStA Zelis):
Herr Hoff, Sie haben gestern gesagt, da3 nach dem 11.5. Sie weder ,,Harry* noch einen andern
dieser drei Besucher jemals wiedergesehen haben.

Frage nun:

Erinnern Sie sich, wann Sie zum letztenmal ,,Lester* gesehen haben und wann Sie zum letztenmal
»Erwin® gesehen haben?
Zeuge Hoft:

Ja, den ,,Lester* habe ich das letzte Mal gesehen, als er die Maschinenpistole abholte und mich
davon in Kenntnis setzte, dall noch ein weiterer Auftrag, nimlich die Anfertigung dieser
Bombenhillen auf mich zukidme. Es kam dann nicht zum Auftrag; er hatte mir nur gesagt, ich soll
... es mifite was gemacht werden, und es miiite Rohr beschafft werden in ner bestimmten Gréf3e,
und ich hab mich damals geweigert, das selbst zu beschaffen oder Bezugsquellen zu nennen aus

Griinden meiner eigenen Sicherheit. [6108] Das war das letzte Mal, daf3 ich ihn zu sehen gekriegt
habe.

Den ,,Erwin® hab ich das letzte Mal gesehen bei der Ubergabe dieser Rohre, als er in den grauen
Ford-Transit mit dem Hanauer Kennzeichen auf der Flintstrale mit mir zusammentraf - das war

das letzte Treffen mit ,,Erwin.
OStA Zelis):

Danke schon.
Vors.:

Herr Bundesanwalt.

Wer will’s ibernehmen? Bitte schon.

47



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

OStA Hollland]:
Herr Hoff, zunichst zwel erginzende Fragen.

Als erstes eine Frage, Herr Hoff, die méglicherweise der Aufklirung eines nur scheinbaren
Widerspruchs in Threr Aussage dient, und zwar, Herr Hoff, haben Sie mehrfach hervorgehoben
bei IThrer gestrigen Schilderung und bei Ihrer heutigen Schilderung, daf3 Sie Wehrdienst bei der
B. Wehr geleistet haben. Andererseits hatten Sie gestern gesagt, Sie hitten nie eine richtige
Handgranate in der Hand gehabt.

-Bundesanwalt Dr. Wunder erscheint wieder um 11.20-2
Koénnen Sie hier moglicherweise diesen wohl scheinbaren Widerspruch aufkliren?

Zeuge Hoff:
Als ich bei der B. Wehr war - das war ein oder zwei Jahre nach Andernach!'’, nachdem der Kram
tberhaupt losgegangen war -, war die Ausrlstung aul3erordentlich kiimmerlich: Wir hatten also
keine Schlafsicke, sondern nur ne Wolldecke, und die Gewehre taugten nichts; und statt Stiefeln
bekamen wir irgendwelche Manschetten ausgehindigt; und als Handgranaten muliten wir
ausschwirmen und Steine in Kartoffelgréle suchen. Ich hab also zu damaliger Zeit keine
Handgranate in die Hand bekommen.

OStA Ho[lland]:

Dann eine weitere Frage:

Herr Zeuge, Sie haben gestern bei Vorlage des Metallteils der Baby-Bombe ausgefihrt, Sie hitten

an diesem Metallteil mit einer Laubsige Anderungen angebracht.

Nun erscheint mir das als Laie etwas ungewdhnlich. Ich gehe davon aus, da3 man - das mag falsch

sein - mit einer Laubsige eigentlich nur Arbeiten an diitnnem Holz verrichten kann.
Zeuge Hoff:
Das ist im Prinzip dasselbe Werkzeug. Es gibt fiir dieses Werkzeug auch Metallblitter, die fast

genauso aussehen, nur aus einem anders gehirteten Material sind. Der Arbeitsvorgang ist ganz

der gleiche.
OStA Ho[lland]:
Danke schon.
[6109] Vors.:
Herr Bundesanwalt Widera, bitte schon.
Reg. Dir. Wi|dera]:
Herr Hoff, ich bleibe bei den von Thnen ibernommenen Auftrigen, von denen Sie gestern hier

gesprochen haben und habe in dem Zusammenhang die Frage:

Hat irgend jemand der Auftraggeber Sie mal zur Vorsicht gemahnt? Etwa: Arbeite nicht, wenn
andere dabei sind; oder: Tu’s gut weg; oder in der Art, dal Thnen gesagt wurde: Auf gar keinen

Fall mit jemand sprechen;

oder ist so was nicht gewesen?

17 Am 2.1.1965 nahmen die ersten Freiwilligen der neugegriindeten Bundeswehr in der Krahnenberg-Kaserne in Andernach,
dem Standort der Teilstreitkraft Heer, ihren Dienst auf (Uzulis, Die Bundeswehr, 2005, S. 28).
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Zeuge Hoff:

Doch, im Zusammenhang mit der Baby-Bombe wurde das aber mehr nebenbei formuliert: Das
wire nun der Clou von diesem Film und es wire drauf zu achten, dal3 davon keiner Wind bekime;
es war schade, wenn dartiber was ausgeplaudert wiirde.
Und ein solches Vorgehen war mir geldufig, weil ich mehrfach mit Werbeagenturen zu tun gehabt
hatte, um fur irgendwelche Kampagnen meinetwegen Ausstellungen™ oder irgendwelche
Objekte, die fotografiert werden sollten, anzufertigen, und da war es iiblich und selbstverstindlich,
denn das wire drgerlich gewesen oder unmdoglich gewesen, da irgendwelche Indiskretionen sich
zu erlauben. Deshalb hat mich das nicht verblifft und hat mir auch keine Schwierigkeiten
gemacht, mich danach zu richten, sondern ich ...

Reg. Dir. Wi|dera]:
Herr Hoff, ich wollte nur wissen, ob es gewesen ist, ob Sie’s fiir notwendig hielten ...

Zeuge Hoff:
Es ist so gewesen, daf3 mir gesagt wurde, ich sollte da also niemandem dritber was erzdhlen.

Reg. Dir. Wi|deral:
Danke schon.
Dann habe ich noch eine weitere Frage:
Sie sprachen gestern davon, da3 ,,Erwin“ Sie verschiedentlich gebeten habe und Sie dann auch
dieser Bitte nachgekommen seien, ihn theoretisch technisch zu beraten und dann ihm auch bei
praktischen Versuchen beratend zur Seite zu stehen.

Mich interessiert, ob Sie auch etwa gebeten wurden, theoretische technische Beratungen zu geben

hinsichtlich anderer Gegenstinde als die, die hier vorne auf den Tisch stehen?
Zeuge Hoft:

Nein, davon ist mir nichts bekannt. Ich erinnere mich nur an eine Unterweisungsstunde - so
kénnte man das nennen -, als er [6110] dabei war, als ich die letzte Art von Auszichern angefertigt
habe; da wollte er plétzlich sehen, wie das Loten geht und guckte dabei interessiert zu, fragte, ob
er auch mal probieren dirfte, tat das dann auch; stellte mir dariiber hinaus die Frage, ob man das
mit einer Gaskartusche, mit einem Bastellotgerit also, wie man es kaufen kann, machen kénnte,
und ich hab eingerdumt, ich wiilite das nicht, ich hitte das nie probiert, aber das mii3te eigentlich

auch gehen.
Reg. Dir. Wi|dera]:

Vielen Dank. Ich hab keine weiteren Fragen mehr.
Vors.:

Es scheint so, als hitte die B. Anwaltschaft damit alle Fragen gestellt, die noch angefiigt werden

sollten.

Herr B. Anwalt Dr. Wunder, 1403t sich wegen dieser Unterlagen, die die Verteidiger wiinschten ...
BA Dr. Wu|ndet]:

Derzeit keine weiteren Fragen. Méglicherweise spater.

Herr Vorsitzender, wider Erwarten: Es ist eine Fille von Material, das abgelichtet werden mul3.
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Ich warte eigentlich jeden Moment darauf, daf3 es mir reingebracht wird.
Vors.:
Gut, dann wollen wir jetzt so verfahren:

Wir treten schon jetzt in die Mittagspause ein - ich bitte aber die Herrn Verteidiger, die auf diese

Unterlagen Wert legen, die also offenbar dann ausgefolgt werden kénnen ...
BA Dr. Wu|ndet]:

Herr Vorsitzender, ich hab es zunichst nur in einfacher Fertigung ablichten lassen kénnen. Ich

stelle es Thnen sofort zur Verfiigung, und alles Weitere werden dann Sie veranlassen.
Vors.:
Wir leiten es dann weiter.

Ich bitte also die Herrn, daf3 sie auf der Geschiftsstelle nach diesen Unterlagen fragen oder

vielleicht jemand dort wartet.
RA Schi[ly]:
(spricht zunichst unverstindlich) ... da wir ja nun nicht antichambrieren wollen, dal3 uns die
Geschiftsstelle das in unser Zimmer bringt, die Ablichtungen.
Vors.:
Zumindest werden Sie telefonisch verstdndigt werden, daf3 die Unterlagen da sind.
Wir setzen dann die Sitzung fort um 13.45 Uhr.
Ich datf noch auf folgendes hinweisen:
Ich glaube ... Darf ich geschwind noch ...?
RA Dr. He[ldmann]:
Eine Bitte zu lhrer Terminierung:

[6111] Die Gefangenen haben Mittagspause bis 13.00 Uhr etwa; die notwendige Besprechung
wird sich innerhalb einer Dreiviertelstunde nicht bewerkstelligen lassen, also unsere Bitte:
14.15 Uhr fortzufahren, damit die notwendige Mandantenbesprechung stattfinden kann - Herr

Breucker stimmt zu?
Vors.:

Was sollen das fiir Besprechungen sein? Denn im Grunde genommen wire ja jetzt noch ...
RA Schily lacht.

Entschuldigen Sie - halt.

Herr RA Schily, es ist kein Grund, sich jetzt dariiber schon wieder mit Geldchter zu du3ern. Sie

mufiten meine Anfrage ...
RA Schi[ly]:
Doch.
Vors.:
... vielleicht bis zu Ende héren.

Es kommt mir nur drauf an: Wollen Sie Besprechung aufgrund der erhaltenen Unterlagen oder

Besprechung allgemeiner Art?
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RA Dr. He[ldmann]:
Herr Vorsitzender, wenn wir ... wenn wir ...
RA Schily spricht unverstindlich dazwischen.
Vors.:
Ich glaube, Herr Dr. Heldmann ist im Augenblick am Wort.
RA Dr. He[ldmann]:

.. wenn wir tiglich mit neuen Unterlagen bedient werden, die die unmittelbar stattfindende
Beweisaufnahme betreffen, dann bedarf es sicher keiner weiteren Erklirung, dal3 diese Unterlagen

mit den Mandanten besprochen werden missent, 14.15 Uhr?
Vors.:

Ja.
RA Dr. He[ldmann]:

Danke.
Vors.:

Es ist in Ordnung.

Ich habe das lediglich deswegen wissen wollen, allgemeine Besprechungen hitten ja jetzt noch
durchgefiihrt werden kénnen; wenn sich’s um neue Gegenstinde handelt, die Sie noch gar nicht
zur Hand haben, dann setzen wir um 14.00 Uhr fort - ich bitte also um Verstindnis, 2 %2 Stunden,

mussen austreichen.

[6112] Ich habe vor zwei Tagen darauf hingewiesen, dal3 bei den Unterlagen, die die
B. Anwaltschaft bei der Geschiftsstelle deponiert hat, zur Einsicht auch die Lichtbildmappe
erhalten ist. Die Qualitdt der dortigen Fotokopien der Lichtbilder, die offenbar Herrn Hoff

vorgelegt worden sein sollen, ist schlecht.

Hier ist eine Mappe mit den Originalbildern. Ich bitte denjenigen, der sie sehen will, sie jetzt zur

Hand zu nehmen und sie dann auf der Geschiftsstelle wieder abzugeben nach Gebrauch.
RA Dr. He[ldmann]:

Herr Vorsitzender, sagten Sie 14.00 Uhr oder 14.15 Uhr?
Vors.:

14.00 Uhr, Herr Rechtsanwalt.
RA Dr. He[ldmann]:

Das ist eine Dreiviertelstunde, die wir dann hitten.

Wir brauchen eine Stunde, darum bitte 14.15 Uhr.
Vors.:

Es sind doch volle 60 Minuten fiir die Besprechung méglich - von 13.00 - 14.00 Uhr.
RA Dr. He[ldmann]:

Ja, aber wir kommen erst um 13.15 Uhr runter.

Vors.:

Also dann ...
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RA Dr. He[ldmann]:
14.15 Uht, ja?
Vors.:
... 14.15 Uhr - es hat ja keinen Sinn, sich um diese Viertelstunde zu streiten.

Ich bitte also, Herr RA Schily, daf3 Sie’s auf der Geschiftsstelle zurtiickgeben, wenn’s nicht andere

Kollegen haben wollen.

Der Vorsitzende tibergibt den Verteidigern die Lichtbildmappe, die am Ende des Ordners 126 der
Hauptakten abgelegt ist, zur Einsichtnahme.

Pause von 11.28 Uhr bis 14.17 Uhr.
[6113] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.17 Uhr.

Prof. Dr. Azzola ist nicht mehr anwesend;
RA Schlaegel ist nunmehr auch anwesend.

Die Angeklagten Baader, Raspe und Meinhof sind anwesend.

Rechtsanwalt Oberwinder ist nicht mehr anwesend.

Vors.:
Ich bitte, Platz zu behalten.
Wir setzen die Sitzung fort.

Die Unterlagen, die angefordert worden sind, sind nun in Ablichtung den Beteiligten zugegangen.
Ich méchte drauf hinweisen: Bei der Ablichtung ist von mir verfiigt worden, daf3 das Rubrum
abgedeckt bleibt mit Riicksicht auf den Herrn Zeugen. Ich verbiirge mich dafiir, daf3 die
Originalunterlagen, die zur Ablichtung gedient haben, das Rubrum tragen. Wer es nicht glaubt,

kann die entsprechenden Unterlagen auch einschen.

RA Oberwinder erscheint um 14.18 Uhr wieder im Sitzungssaal.

Wir kommen damit zu der Befragung des Herrn Zeugen durch die Herrn Verteidiger.

Ich wiitrde den Vorschlag machen, dall zunichst wieder nach dem System, das wir bisher
angewandt haben, die Herrn Verteidiger des Angeklagten Raspe, der am unmittelbarsten betroffen

ist, das Fragerecht erhalten.

Herr RA v[on] Plottnitz.
RA v[on] Pl[ottnitz]:

Ich bitte zunichst, Herr Vorsitzender, um die Moglichkeit, dall Herr Raspe kurze Frage stellt.
Vors.:

Kurze Fragen oder eine kurze Frage?
RA v]on] Pl|ottnitz]:

... Fragen stellt an den Zeugen.
Vors.: (nach geheimer Umfrage):

Gut ...
RA v|on] Pl|ottnitz]:

Ich hére grade: Es ist also nicht Herr Raspe, der eine Frage stellen will, sondern offensichtlich
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Frau Meinhof.
Vors.:
Zunichst sollte jetzt Herr Raspe die Méglichkeit haben, d.h., urspriinglich war an Sie gedacht;
aber wenn Sie zuerst Ihrem Mandanten das Wort tiberlassen wollen, bitte, ja.
[6114] Aber ich wiirde vorschlagen: Die Frage, die zu stellen ist, hat jetzt zunidchst mal Herr Raspe
zu stellen, es sei denn, will keine Frage stellen.
Angekl. Ra[spe]:
Ich tberlal3 das jetzt Ulrike erst mal.
Vors.:
Herr Raspe, nein. Ich méchte jetzt Ihnen die Méglichkeit zuerst geben ...
Angekl. Ra[spe]:
Ich hab keine Frage im Moment.
Vors.:
... daB3 von Seiten Thres Herrn Verteidigers Fragen gestellt werden. Wenn Sie unmittelbar Fragen
haben, ist die Mdglichkeit gegeben. Frau Meinhof ist durch die Aussage nicht in dem Mal3e
betroffen wie Sie; es ist also durchaus sachgerecht, Ihnen zunichst den Vortritt zu lassen.
Angekl. Melinhof]:
Das ist ja wohl ein Witz.
Stimmengewirr auf der Verteidigerbank.
RA Schily]:
(spricht zunichst unverstindlich) ... Reihenfolge. Sie haben doch auch nicht eingegriffen, in
welcher Reihenfolge die Herrn Bundesanwilte, die hier gefragt haben. Ubetlassen Sie es doch mal

freundlicherweise der Verteidigung, je nach Gesichtspunkten, die wir zu vertreten haben, das

Fragerecht auszuiiben.

Es witd sich im tbrigen ergeben, das darf ich Thnen ankiindigen, daf3 auch einmal eine Frage
gestellt wird, meinethalben von dem Kollegen v[on] Plottnitz und im Anschluf3 daran eine von
mir und dann wiederum Herr v[on] Plottnitz. Also diese Moglichkeit werden Sie ja hoffentlich
uns einrdumen, und ich bitte doch, jetzt nicht in dieser kleinlichen Form in das Fragerecht der

Verteidigung einzugtreifen.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt, bei so vielen Verteidigern, wie wir sie hier haben, muf3 die Moglichkeit
gegeben sein, dal3 man ein bestimmtes System, das immer gilt, einhilt.
Wir haben’s bisher so gemacht, daf} die Herrn Verteidiger den Vortritt hatten, deren Mandanten
unmittelbar betroffen waren.

[6115] Es ist mir keine Herzensangelegenheit, in welcher Reihenfolge Sie fragen wollen. Wenn Sie
das in dieser Weise handhaben wollen, wie Sie’s andeuten, kann es an sich dem Gericht
gleichgtiltig sein. Also von einer kleinlichen Handhabung zu reden, ist ne andere Frage. Aber ich
méchte dann zunichst die Herrn Verteidiger des Angeklagten Raspe fragen - auch Herrn RA
Schlaegel und Herr RA Grigat: Sind Sie auch einverstanden, da} zunichst driiben in beliebiger
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Reihenfolge gefragt wird?

Angekl. Me[inhof]:
Naja - Dierk, also heut vormittag, als Wunder Dir da ne Frage gestellt hat, hast Du also nochmals
diese Geschichte da erzihlt, wo Du bedroht worden sein willst, und da fallt einfach auf, dal3,
wihrend Du bei den technischen Sachen extemporieren kannst - Du kennst Dich einfach in der
Materie, in der Sache aus, also in Waffen und diesem ganzen Kram -, dal Du da - man kann also
grad mit dem Finger dem richtetlichen Vernehmungsprotokoll folgen, also Du tGberspringst da
mal nen Satz, kommst dann auch wieder drauf zurlick - kannst Du es erkliren, wieso Du an diesen
Punkten, also immer an den Stellen, wo es um, sagen wir mal, um die Story geht, so krampthaft
an den Text gebunden ist, als hittest Du ithn auswendig gelernt - kannst Du das erkliren?

Zeuge Hoff:
Den letzten Teil habe ich nicht verstanden.

Angekl. Melinhof]:
Ich sage, ob Du es erkliren kannst, dafl immer dann ... Also nochmals:
Wenn Du iiber den technischen Kram sprichst, dann extemporierst Du, dann bist Du frei, ne, da
merkt man also, Du kennst Dich aus; und wenn Du, wie das heute morgen war, wo Wunder Dich
nochmals hat diese Geschichte erzihlen lassen, in der Du bedroht worden sein sollst. Also wenn
Du diese Geschichten erzihlst, dann hingst Du krampfhaft am Text des Vernehmungsprotokolls,
als hittest Du’s auswendig gelernt, d. h. also: Weder grammatikalisch noch in den Worten, noch
sonst bist Du irgendwie frei, als hittest Du’s auswendig gelernt und mufitest Dich krampthaft
daran halten. Das geht so weit, dal Du auch nicht aufhérst, sondern dal Du automatisch die
Sache runterziehst und z. B. heute vormittag von Prinzing unterbrochen werden mufitest, als
wirst Du nicht voll da.

[6116] Vors.:
Frau Meinhof, ...

Reg. Dir. Wi|dera]:
Herr Vorsitzender, ...

Angekl. Melinhof]:
Ich méchte ... Kann ich das nicht mal erkliren?

Vors.:

Frau Meinhof, ich mul3 Sie bitten - das ist auch immer das Problem, warum man zunichst die

Verteidiger fragen 1d63t - Fragen so zu formulieren ...
Angekl. Me[inhof]:
Ich finde das nicht tibel, was ich jetzt mache. Es hat sich eben gezeigt, dal} er Schwierigkeiten hat,

tberhaupt zu verstehen ...
Vors.:

... dab3 ein Zeuge eindeutig ...
Angekl. Me[inhof]:

... und schon unterbrechen Sie das.
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Vors.:
Ich unterbreche Sie nicht, sondern ich unterrichte Sie dartber, ...
RA Ob[erwindet]:
(spricht unverstindlich)
Vors.:
Es ist keine beantwortbare Frage.
Ich bitte Sie nochmals, so konkret ...
Angekl. Melinhof]:
Aber moment mal!
Vors.:

... zu formulieren, dal3 der Herr Zeuge sie beantworten kann, aber bitte nicht Fragen zu stellen,

die kleine Vortrige sind.
Angekl. Melinhof]:
Aber moment ...
Reg. Dir. Wi|deral:
Herr Vorsitzendet.
Vors.:
Bitte, Herr B. Anwalt Widera.
Reg. Dir. Wi|dera]:
Ich bitte, Frau Meinhof zunichst zu befragen, weshalb sie den Zeugen duzt. Es kénnte ja z. B.

deshalb sein, weil es moglicherweise zutrifft, dal3 er, den der Zeuge ,,Lester genannt hat und der

Zeuge sich von frither her kennen.
RA Oblerwinder]:
(bleibt unverstindlich).
Vors.:
Herr RA Oberwinder, Sie haben das Wort weder erbeten noch bekommen.

Herr Zeuge, ich muf3 es Thnen tberlassen, ob Sie sich hier in Threr Eigenschaft als Zeuge in der

Duzform ansprechen lassen wollen.
Wenn Sie das nicht stort und Sie antworten wollen, dann steht es IThnen vollig frei.

Die Frage an Frau Meinhof zu richten, ist wohl im Augenblick nicht zwingend. Wir kénnten diese
Frage noch nachholen, aber ich tberlal3 es Thnen.

[6117] Haben Sie das, was Frau Meinhof als Frage lhnen gestellt hat, in dieser Gesamtheit

verstanden, so dal3 Sie’s beantworten kénnen?

Zeuge Hoff:
Ich hab es teilweise verstanden; ich glaube, dal3 ich verstanden habe, was sie meint, und ich méchte
dazu sagen, dal}: Die technischen Dinge, da hab ich Anhaltspunkte, da weil3 ich, um was fiir

Materialien es geht - das ist mein Feld, das ist mein Fach; da kenn ich mich aus -, und dariiber

hinaus ist es so, dal3 in den Punkten, wo ich meinetwegen die Situation der Bedrohung, da wurde
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ich aufgefordert, die Worte zu wiederholen, die tatsichlich gefallen sind, und ich hab versucht,

wortgetreu die Situation zu erinnern.
Angekl. Melinhof]:
Das ist aber eigenttimlich:
Einmal sagst Du, da kennst Du Dich aus, da ist Material;

und das andere Mal - wieso kennst Du Dich da nicht aus, in ner Situation, von der Du vorgibst,

sie etlebt zu haben?
Also dann hat es vielleicht auch keine Realitit, wahrend das Material und die Atbeit ... Realitit hat,
ja.
Vors.:
Frau Meinhof, offenbar ...
Angekl. Melinhof]:
Naja, schon. Vielleicht verstehst Du das nicht.
Vors.:
... versteht der Zeuge das nicht als Frage, sondern als eine Schlu3folgerung von Thnen.
Soll das eine Frage sein?
Angekl. Melinhof]:
Natiirlich soll das eine Frage sein, weil es ein Widerspruch ist, nicht?
Vors.:

Ja sicher. Aber bitte, Sie miissen dann so in Frageform bleiben, dafl der Herr Zeuge auch sich

angesprochen fiihlt - das ist ja der Sinn dessen, was ich Ihnen vorhin sagen wollte.
Angekl. Melinhof]:

Ja, es kann ja sein.

Also nochmals:

Kannst Du nicht folgen oder was?
Zeuge Hoff:

Ich hab das schon verstanden, ja.
Angekl. Me[inhof]:

Das ist doch ein Widerspruch. Du sagst:

Im einen Fall handelt es sich um Material, um Gegenstinde, um Sachen - da kenn ich mich aus,
da kann ich driber sprechen; und das andere Mal klammerst Du Dich an den Text des
Vernehmungsprotokolls, als hitte es eben keine Realitit, [6118] innerhalb derer Du Dich natiirlich

dann auch mit Worten frei bewegen kdnntest.

Zeuge Hoft:
Wenn ich einem Text wortgetreu folge, dann folge ich den Worten, die damals gefallen sind; wenn
ich einen technischen Vorgang beschreibe - das hat ja mit Worten nichts zu tun -, dann muf ich

mir einen Text dazu ausdenken, der einen bestimmten Vorgang umreif3t, umschreibt. Aber wenn

ich ein Gesprich wiedergebe, kann ich das ja nur in Worten wiedergeben, mit bestimmten Worten

56



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

wiedergeben.

Angekl. Me[inhof]:
Naja - also natiirlich kannst Du den Dialog nur immer in denselben Worten wiedergeben. Das
leuchtet ein ...

Zeuge Hoff:
Ich seh da keinen Widerspruch.

Angekl. Me[inhof]:
.. aber Du gibst ja das Protokoll wieder. Es ist ja nicht die inhaltlich identische Beschreibung,
sondern die Syntax, Grammatik und in ihrer Formulierung identische Beschreibung, und zwar der

Vernehmung. Es geht also nicht um den Dialog, den Du produzierst, sondern es geht um eine ...

um den Ablauf der Geschichte, als wite es Literatur, als wire es Fiktion - verstehste?
Vors.:

Haben Sie den Sinn dessen als Frage verstanden, was Frau Meinhof ...
Zeuge Hoff:

Ja, ich hab das erklirt, ich hab das beantwortet, dal3 ich mich an einen Text nur wortgetreu

erinnere bzw., wenn ich einen technischen Vorgang beschreibe, dann kann ich das so oder so tun.
Angekl. Melinhof]:

Wieso kannst Du denn nicht die Elemente eines Etlebnisses frei erzdhlen? Wieso bist Du da an

den Text des Vernehmungsprotokolls gebunden? Wihrend Du ... Im Vernehmungsprotokoll

steht ja auch das ganze Zeug Uber das, was Du gebaut hast - da bist Du aber frei davon; da sprichst
Du frei.

Wieso kannst Du die Etlebnisse, die Du hier darstellst, nicht frei erzihlen?
Vors.:

Es ist, Frau Meinhof, im Zweifelsfall so gewesen, dal} der Herr Zeuge diese ...
Angekl. Melinhof]:

Moment mal, ich hab Herrn Hoff gefragt.
Vors.:

... Fihigkeit sich nicht abgesprochen hat. Sie miissen eine klare Frage formulieren, die der Herr

Zeuge nicht als Thre Auffassung versteht ...
[6119] Angekl. Me[inhof]:

Das kann ja sein, dal3 er nicht folgen kann. Das wiir ja ne Mglichkeit. Die Frage ist prizise.
Vors.:

Frau Meinhof, wollen Sie bitte diese Mglichkeit auch jetzt zundchst mal ausschlieBen. Es scheint,
dal3 der Herr Zeuge bisher den Fragen auch folgen konnte. Warum sollte er hier nicht folgen

konnen. BloB ...
Angekl. Me[inhof]:

Ja, also reden Sie doch ...

57



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:
... bloB miissen es Fragen sein. Bitte, daran miissen Sie sich halten.
Angekl. Me[inhof]:
Die Frage ist, wie er das erklirt ...
Zeuge Hoff:
Hab ich doch gesagt.
Angekl. Melinhof]:
... und die Erklirung, die er bis jetzt dazu abgibt, geht nicht auf den Gegenstand ein. Also hab ich
ihn wiederholt.
OStA Zelis]:
Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage. Sie ist beantwortet und daher unzulissig.
Vors.:
Ich weil3 jetzt im Augenblick gar nicht, Frau Meinhof, welche neue Frage Sie an den Herrn Zeugen
gestellt haben wollen.

Die Frage, die Sie zunichst mal an ihn gestellt haben, ist zweimal beantwortet worden, und wenn
Sie eine neue zusitzliche Frage haben, bitte, formulieren Sie diese so klar, dafl man erkennt, was

neu ist.
Angekl. Melinhof]:
Die ist nicht beantwortet. Die ist tiberhaupt nicht beantwortet, weil er sagt, er mul3 den Dialog

original reproduzieren.
RA Schilly]:
Ich stelle den Antrag,
daf3 der Kollege Steinacker wihrend der Befragung des Herrn Hoff keine Erklirungen
abgibt.
Vors.:
Ich wiiite nicht, dal3 er offizielle Erklirungen abgegeben hitte.
RA Schi[ly]:

Nein, aber auch jetzt keine Erklirungen gegeniiber dem Zeugen. Ich glaube, das ist nicht der Sinn,
dal3 also wihrend der Befragung von Herrn Hoff der Kollege Steinacker irgend etwas zu Herrn
Hoff hertiberspricht.

Ich frage mich ohnehin, welche Qualitit, auch unter Wirdigung der Entscheidung des
B. Verfassungsgerichts,!s eigentlich hier die Tatsache hat, daf3 der Kollege Steinacker hier in Ruhe
[6120] als ProzeBbeteiligter teilnimmt, ob es eigentlich nicht nur ausreicht, wenn der Herr Kollege

Steinacker hier als Zuhérer teilnimmt - méglicherweise in der Pause, wenn das gewiinscht wird

181974 entschied das Bundesverfassungsgericht, dass das Recht auf ein faires Verfahten vetlange, Zeug/innen grundsitzlich
das Recht zuzugestehen, einen Rechtsbeistand des Vertrauens zur Vernehmung hinzuzuzichen, wenn sie es fiur die
Wahtrnehmung ihrer prozessualen Befugnisse erfordetlich hielten. Insbesondere die Lage detjenigen Zeug/innen, die sich
durch ihre Aussage der eigenen Strafverfolgung aussetzen koénnten, sei mit der Lage von Beschuldigten in einem
Strafverfahren vergleichbar (BVerfG, Beschl. v. 8.10.1974 — Az.: 2 BvR 747/73, BVetfGE 38, S. 105, 112 ff.). Inzwischen
ist dieses Recht gesetzlich in § 68b StPO verankert.
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von Herrn Hoff, dann seinem Mandanten zur Seite steht, um ihn zu beraten -, aber jedenfalls
wihrend der Befragung ist es eine Unmdglichkeit, dal3 der Kollege Steinacker dort immer so

Zeichen oder auch Sitze zu Herrn Hoff riiberspricht. Das, glaube ich, ist nicht der Sinn der Sache.
Vors.:

Der Herr RA Steinacker ist berechtigt, hier als Rechtsbeistand, als Verteidiger mitzuwirken und

kann seinen Mandanten in jeder Situation der Vernehmung beraten.
RA Steinacker:

Bei allem Verstindnis fir Ihre Situation ist es IThnen doch genau bekannt, da3 das nach der
Entscheidung des B. Verfassungsgerichts in jedem Stadium des Verfahrens zulissig ist, und ich
bin nicht hierhergekommen, um nur dazusitzen, sondern um dem Zeugen, der hier als Zeuge
auftritt, auch entsprechende Ratschlige zu erteilen. Und wenn eine Frage zwei- oder dreimal in
der gleichen Form wiederholt wird, obwohl sie schon beantwortet ist, dann erlaube ich mir und
nehme mir die Freiheit, den Mandanten darauf aufmerksam zu machen, daf3 diese Frage bereits
von ihm beantwortet ist, und wenn Sie eine Frage stellen wiirden, die ich fiir unzuldssig hielt - ich
selbst -, dann ndhme ich mir auch die Freiheit, ihm zu sagen, daf3 nach meiner Meinung das nicht
zuldssig ist. Und wenn es um eine Frage geht, die nach § 55 StPO1 zu beurteilen wire, dann wiirde
ich mir auch die Freiheit nehmen, ihn darauf aufmerksam zu machen, dal} er diese Frage nach
meiner Meinung nicht zu beantworten braucht, weil die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung fir

ihn selbst eintreten kénnte. Dazu bin ich ja letzten Endes da.?
RA Schi|ly]:
Das ist aber, glaube ich, nicht die zutreffende Rechtsauffassung, die Sie vertreten.

Sie kénnen in jeder Lage des Verfahrens selbstverstindlich Thren Mandanten beraten - Ihr
Mandant kann sich eine Pause erbeten und dann kann dariiber gesprochen werden, was Sie ihm
raten -, [6121] aber Sie kénnen nicht als Souffleur hier auftreten, und Sie kénnen auch nicht hier
etwa ein Beanstandungsrecht geltend machen, daf3 Sie etwa Fragen beanstanden. Da, glaube ich,

schen Sie Thre Position hier in diesem Verfahren vollig falsch.
RA Ste[inacker]:

Ich beanstande nicht Fragen gegentber dem Gericht, sondern ich erklire meinem Mandanten,

19 Nach §55 Abs.1 StPO steht Zeug/innen ein Auskunftsverweigerungsrecht zu, wenn sie sich selbst oder ihte
Angehorigen (§ 52 Abs. 1 StPO) durch die Beantwortung einer Frage der Gefahr aussetzen wiirden, wegen einer Straftat
oder Ordnungswidrigkeit verfolgt werden.

20 In seiner Entscheidung (Fn. 18) stellte das BVerfG das Recht von Zeug/innen auf einen Rechtsbeistand ausdriicklich
auch in den Zusammenhang mit dem Recht der Auskunftsverweigerung nach § 55 StPO und einer Beratung hiertiber: ,,Frei
vom Aussagezwang ist dieser Zeuge erst, wenn er sich selbstindig und sachgerecht iiber die Ausiibung oder Nichtausiibung
des Auskunftsverweigerungsrechts entscheiden kann [...|. Durch das in § 55 II StPO und anderen Vorschriften zum
Ausdruck kommende Belehrungsprinzip wird das nicht in allen Fillen erreicht. Der im allgemeinen rechtsunkundige Zeuge
wird regelmaBig selbst bei fehlerfreier Belehrung die rechtlichen Folgen seiner Angaben fiir ihn, nicht sicher tibersehen und
den Umfang und die Grenzen seines Auskunftsverweigerungsrechts nicht zweifelsfrei erkennen kénnen. Es sind
Rechtsfragen, ob, wann und in welchem Umfang im Zuge einer Aussage die Auskunft auf einzelne Fragen abgelehnt werden
kann. Weder der Vernechmende noch die anderen Verfahrensbeteiligten vermitteln dem Zeugen die zu ihrer Beurteilung
erforderlichen Kenntnisse der zugrundeliegenden tatsichlichen und rechtlichen Beztige zwischen den verlangten Angaben
und den Umstinden, aus denen ihm eigene Verfolgung droht. Wollte er von ihnen eine Entscheidungshilfe erwarten, miiite
er sich offenbaren und damit der Gefahr aussetzen, vor der ihn das Gesetz schiitzen will. Ein Recht auf Rechtsbeistand
gewihrtleistet dem Zeugen demgegeniiber um der Chancengleichheit willen die M6glichkeit, seine prozessualen Befugnisse
umfassend und sachgerecht wahrzunehmen. Den Zeugen auf ecine vorbereitende Rechtsberatung oder darauf zu
beschrinken, eine Unterbrechung zum Zweck der Beratung durch einen abwesenden, Rechtsbeistand anzuregen, wiirde
seinen Interessen nicht gerecht (BVerfG, Beschl. v. 8.10.1974 — Az.: 2 BvR 747/73, BVerfGE 38, S. 105, 113 £)).
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dal3 sie nach meiner Meinung zu beanstanden ist und stelle thm dann frei, wie er sich entscheidet.
RA Schi[ly]:

Moment. Auch Ihr Mandant hat kein Beanstandungsrecht hinsichtlich von Fragen, sondern das

steht in der Tat nur den ProzeB3beteiligten zu.?!
RA Ste[inacker]:

Das ist richtig, aber ich gebe ihm diesen Rat.
Vors.:

Herr RA Steinacker hat die Rechtsposition, seinen Mandanten jederzeit, in jeder Situation bei der
Befragung auch beraten zu kénnen, auch dartber, ob er es im Interesse der Verteidigung fiir
zweckmilig erachtet, ob der Zeuge nicht von §55 StPO Gebrauch machen sollte und
dergleichen.

In der Tat allerdings, Herr RA Steinacker, kénnte der miverstindliche Eindruck entstehen, dal3

Sie die Aussage inhaltlich durch irgendwelche Dazwischenbemerkungen beeinflussen kénnten.

Das war, wie ich mitverfolgen konnte, nicht der Fall. Es ging nur darum, zu beraten, daf} im
Augenblick, nach dem, was bereits gefragt worden ist, das Weitere von Frau Meinhof eine

Wiederholung gewesen ist.
Darum, Frau Meinhof, habe ich Sie gebeten:

Wenn Sie eine Frage zusitzlicher Art haben zu den bereits beantworteten, dann bitte so zu
formulieren, daB3 man beurteilen kann, ob das was Neues ist oder blof3 ein angekniipfter

Kommentar an bereits Gesagtes.

RA Ste[inacker]:
Hertr Vorsitzender, wenn ich noch ...

Angekl. Me[inhof]:
(spricht unverstindlich).

RA Schilly]:
Ich habe doch den férmlichen Antrag gestellt, der zum Inhalt hat, dal der Kollege Steinacker
wihrend der Befragung des Zeugen also jetzt nicht da in Gespriche - Privatgespriche oder wie
sie immer sein sollen - eintritt, sondern daf3, wenn er der Meinung ist, daf3 irgend etwas notwendig
ist, eine Beratung bei einer Frage, dal er dann notfalls um eine Pause bittet - [6122] das kann er

ja auch tun oder sein Mandant -, und dann kann meinethalben in die Beratung eingetreten werden,

was nun notwendig ist. Aber nicht, daf also jeweils da so in der Form des Soulfflierens.
RA Ste[inacker]:

Entschuldigung. Wenn der Eindruck entstanden sein sollte, da3 ich den Inhalt der Aussage

21 Der (bis heute unverinderte) Wortlaut des § 242 StPO (,,Zweifel Giber die Zuldssigkeit einer Frage entscheidet in allen
Fillen das Gericht®) gibt dariiber keine Auskunft. In den damaligen Kommentierungen Kleinknecht, StrafprozeBordnung,
32. Aufl. 1975, §242 Anm.1 sowie Golhwitzer, in Lowe/Rosenberg [Begr., Die StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, Band 2, 22. Aufl. 1973, §242 Anm.1 finden Zeug/innen in der Aufzihlung der zum
Vorbringen von Zweifeln berechtigten Personen keine Erwihnung. Heute wird grundsitzlich auch Zeug/innen das Recht
zugestanden, an sie gerichtete Fragen zu beanstanden bzw. Zweifel an ihrer Zuldssigkeit aufzuzeigen (Becker, in
Lowe/Rosenberg [Begr.], Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 6, 27. Aufl. 2019, § 242 Ra. 2;
Gaede, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Munchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016,
§ 242 Rn. 5; Schmitt, in Meyer-GoBnet/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 242 Rn. 3).
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beeinflusse - dieser Eindruck 146t sich wohl nur bei Einem aufrechterhalten, der mir etwas
unterschieben will. Bisher hab ich inhaltlich zu keinem Zeitpunkt zu der Aussage Stellung
genommen, hab auch keinen Einflu3 genommen. Ich habe nur - und das wiederhole ich, es sei
denn, das Gericht wiirde mir das untersagen - insoweit Einflul} genommen, als ich Fragen, die
bereits mehrfach gestellt und mehrfach beantwortet sind, ihm, weil es eine Entfernung zu
tberbriicken gilt, und ich im tbrigen gewohnt bin, in anderen Verfahren, wenn ich einem Zeugen
Beistand leiste, direkt neben ihm zu sitzen - aber auf Bitten des Herrn Vorsitzenden habe ich hier
Platz genommen -, ihm zu sagen, dal3 er diese Frage, weil sie schon zweimal beantwortet worden
ist, nach meiner Meinung nicht beantworten soll. Natiirlich: Wenn das Gericht sagt, Sie miissen

sie dennoch beantworten, dann ist das in Ordnung,

RA Schi[ly]:
(spricht zunichst undeutlich) ... Aufgabe, Herr Kollege Steinacker, darauf Einflul} zu nehmen und
Ihrem Mandanten Hinweise zu geben.

Vors.:

Herr RA Schily, Sie haben das Wort nicht weiter. Ich werde Thnen jetzt drauf sagen, was ich fir
das Richtige in dem Falle halte - das ist, glaube ich, Sache der Verhandlungsfithrung:

Ich bitte Herrn RA Steinacker in der Tat, soweit er die Besorgnis hat, da3 der Herr Zeuge Fragen
beantwortet, die etwa im Sinne des § 55 StPO abtriglich sind oder die er fiir unzuldssig halt, dal3
das dann gegeniiber dem Gericht geltend gemacht wird - notfalls in Form der Bitte um eine Pause
- nicht durch Zuruf, und zwar nicht deswegen, weil ich nicht Ihre Auffassung billigen kénnte, dal3
Sie auch direkt mit Threm Mandanten Kontakt aufnehmen kénnten, sondern weil, wie gesagt,
dieser milverstindliche Eindruck entstehen kénnte, es wirde die Aussage inhaltlich dadurch

tangiert werden.
RA Ste[inacker]:
Gut, einverstanden.
Vors.:
Ich danke Thnen schon.
[6123] Jetzt bitte ich Frau Meinhof, Ihre Frage erneut zu formulieren.
Im tibrigen darf ich dann sagen:

Die Beanstandung einer Frage, etwa ob unzuldssig oder nicht, ist selbstverstindlich Sache des
Gerichtes.?? Ein Hinweis, dal} eine Frage fiir unzuldssig gehalten wird an das Gericht, wird

jederzeit entgegengenommen. Das ist ganz selbstverstindlich.
Danke schén.
Frau Meinhof, bitte, haben Sie jetzt eine weitere Frage an den Herrn Zeugen?
Angekl. Melinhof]:
Also ich hatte vorhin blof sagen miissen: Zusatzfrage oder was, nicht? Also ich hatte ja ne Frage

gestellt; er hat sie beantwortet - er hat nur einen Bruchteil davon aufgegriffen -, dann hab ich

Zusatzfragen gestellt, sie zu prizisieren versucht, und das mach ich jetzt weiter, weil die Frage

228. Fn. 12.
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tberhaupt nicht beantwortet ist, nur in dem Bruchteil, der Thnen vielleicht ausreicht, aber mir

nicht - uns nicht.
Ich muB also nochmals anfangen:

Es geht darum, dal3, und das hat also jeder heute vormittag sozusagen etlebt, also hier, Dierk, da3
Du auf die Frage von Wunder eingeflippt bist in der Form, dal3 Du das Protokoll gefunden hast
in Deinem Kopf irgendwie, und das war bei den anderen Fragen der B. Anwilte da driiben auch

nicht anders, dall Du dann auch gar nicht mehr aufhéren konntest, also dal Du auch nicht ...

Die Fragen waren gezielt gestellt, grenzten einen bestimmten Komplex ein, und Du bist an dem
Protokoll ... durch das Protokoll gespult, wie ein, naja, wie ein vollautomatischer Schienenbus,
und das sind exakt die Stellen, in denen ein bestimmtes Syndrom hier entwickelt wird in Deiner
Aussage - das betrifft aber ne spitere Frage, die ich auch noch stellen werde. Das ist damit nicht
erklirt, daB Du bei diesem Etlebnis ...

Vors.:

Frau Meinhof, stellen Sie jetzt bitte Fragen. Ich kann es nicht zulassen, da$3 Sie solche Erklirungen

vorausgeben.

Angekl. Melinhof]:
Sie kénnen es selbstverstindlich zulassen. Offenbar muf3 ich es genau erkliren, damit die Frage
prizise verstanden wird.

[6124] Vors.:

Das haben Sie schon vorhin in einer eingehenden Erklirung den Zeugen auch klarzumachen
versucht. Was Sie bis jetzt gesagt haben, ist nichts Neues, es ist nur mit anderen Worten

eingekleidet.
Angekl. Melinhof]:
Also: Wie kommt der Unterschied, da3 Du ein Etlebnis, wenn Du ein Etlebnis beschreiben sollst,

in diesen Automatismus reinkommst, wihrend wenn Du von dem technischen Zeug sprichst,

extemporieren kannst?
Reg. Dir. Wi|dera]:
Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage.
Angekl. Me[inhof]:
Ja natiirlich.
Vors.:
Wegen Wiederholung, méchte ich annehmen.
Reg. Dir. Wi|dera]:
Ja, wegen Wiederholung, aber nicht deshalb, weil es etwa heute hier schon beantwortet wire,

sondern deswegen, weil es gestern beantwortet ist - das kann Frau Meinhof unter Umstinden

nicht wissen, weil sie ja gestern nur teilweise hier war.
Der Zeuge ...
Angekl. Me[inhof]:

(spricht unverstindlich dazwischen).
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Reg. Dir. Wi|dera]:
... ich bin am Reden und habe das Wort dazu bekommen.

Der Zeuge hat gestern erklirt, dal3 er bei historischen Geschehensabldufen in etwa dieselbe
Reihenfolge deshalb bringe - so sinngemil3 -, weil er wiederholt bereits zu diesen Geschehen

befragt sei.

Ich bitte deswegen, die Frage nicht zuzulassen wegen Wiederholung,.
Angekl. Melinhof]:

HeiB3t das, da3 er zu dem technischen Zeug noch nicht vorher befragt worden ist?
Vors.:

Die Frage war kurz formuliert. Ich glaube, es ist zweckmiBig, den Herrn Zeugen eine Antwort

darauf geben zu lassen.

Zeuge Hoff:
Natiirlich hab ich die technischen Dinge auch schon vorformuliert - frither schon mal formuliert,
ja.

Vors.:
Ist Ihnen die Frage noch im Kopfe, die gestellt worden ist?
Es war ein knapper Satz.

Zeuge Hoft:
Sie fragte, glaube ich, eben, ob ich zu den technischen Dingen auch bereits geh6ért worden wire.
Ja, dazu bin ich auch schon gehért worden.

[6125] Vors.:
Das war nicht Sinn der Frage.
Frau Meinhof, formulieren Sie die Frage nochmals bitte - so kurz, wie Sie’s gemacht haben, das
war verstindlich.

Angekl. Melinhof]:
Die Frage ist, wieso Du Erlebnisse, die Du gehabt haben willst, in strengen Automatismus des
richterlichen Vernehmungsprotokolls - wortlich folgend - nur beantworten kannst und dabei auch
nicht aufhdren, sondern wie ein Schienenbus da reinrutschst und dann gestoppt werden mulft.
Das hat sich heute vormittag abgespielt bei der Befragung der B. Anwaltschaft; deshalb ist also
vollig uninteressant, was gestern war in diesem Punkt. Wahrend Du ...

Vors.:
Ich mochte Sie jetzt bitten, die Frage zu formulieren. Diese Unterstellungen und Vergleichsbilder
mit Schienenbus, Frau Meinhof, hat keinen Wert. Sie missen sich daran gewdéhnen, dall das
Fragerecht dazu fiithrt, daf3 Sie die Moglichkeit haben, klar formulierte Fragen zu stellen. Thre
Unterstellungen, was der Herr Zeuge getan habe oder nicht getan habe, miissen Sie schon in Thre
Fragen so miteinbauen, dal3 es als Frage verstindlich bleibt. Erkldrungen iiber Ihr Verstindnis der

Aussage des Herrn Zeugen werden jetzt nicht weiter entgegengenommen. Ich bitte Sie, die Frage

zu formulieren.
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Angekl. Me[inhof]:
Ich hab gar kein Interesse an Erklirungen; ich hab ein Interesse daran, daf} er mich versteht.
Ende von Band 336.
[6126] Angekl. Meinh|of]:
Also nochmal, wieso haben Deine Erlebnisse eine vollig strenge, feste Choreographie und in den
anderen, in den anderen, in den technischen Sachen kannst Du extemporieren, das ist die Frage.
OStA Zeis:
Wir beanstanden die Frage. Sie ist wiederholt gestellt ... wiederholt beantwortet worden.
Vors.:
Ja, es ist richtig, aber ich bitte doch gegeniiber Angeklagten, die in der Art der Fragestellung nicht
so geiibt sind, wie das ein Jurist normalerweise ist, der Gerichtspraxis hat, etwas mehr Nachsicht
zu Uben. Die Frage ist gestellt, ich lasse sie auch beantworten.
Zeuge Hoff:
Das ist dasselbe, was vorhin gefragt worden ist?

Vors.:

Ja.
Zeuge Hoff:

Es ist so, daf3 ein Sachverhalt wie meinetwegen die Situation der Bedrohung, das bestand aus einer

Folge von Worten. Du hast vorhin ... Sie haben vorhin ...
Angekl. Meinh|of]:

Ja.
Zeuge Hoft:

... von einer gewissen Syntax gesprochen, die sich wiederholt, nun bei einer Beschimpfung und
bei einer Bedrohung da kommt keine Syntax vor, sondern das ist eine Anhdufung von groben
Ausdriicken gewesen und ich hab versucht, mich an die, nicht unbedingt an die Reihenfolge aber
an den vollen Umfang davon zu erinnern und es komplett wiederzugeben. Wenn ich aber
beschreibe, wie man irgendwie ecinen Metallkbrper zusammenschweilt oder wie man
irgendwelche Rillen schleift oder ein Scharnier befestigt, dann kann ich das auf die

verschiedensten Arten formulieren.

Vors.:
Frau Meinhof, weitere Fragen?

Angekl. Meinh]of]:
Das ist ganz witzig, also das fillt doch, also Moment ... eine Zusatzfrage. Wenn Du zwei
Gegenstinde zusammenschwei3t, dann kannst Du doch .. was also ein immer gleicher
mechanischer Vorgang ist, nach bestimmteni einfachen physikalischen Gesetzen, dann kannst Du
diekk dann mit sehr verschiedenen Worten beschreiben, wihrend wenn du eine, eine Dramaturgie
entwickeln muflt, wo sich Personen bewegen, wo eine soziale Interaktion™ zwischen

verschiedenen Menschen stattfindet, also ein aullerordentlich komplexer Vorgang, knallst Du in

eine vollautomatische .. in einen Vollautomatismus der [6127] Wiedergabe des
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Vernehmungsprotokolls.
Vors.:

Es ist ...
Angekl. Meinh|of]:

Erkldr mal diesen Widerspruch.
Vors.:

Es ist eine Feststellung, die Sie treffen, aber sie beinhaltet dem Sinn nach dieselbe Frage, die jetzt

zum dritten mal gestellt ist. Ich lasse sie wegen Wiederholung nicht mehr zu.
Angekl. Meinh|of]:

... nein, er hat Sie ja un... er hat ja, ungeheuer prizise ist er ja ausgewichen. Er hat also wirklich die

Vors.:

Diese Frage, die Sie eben sinngemi( jedenfalls stellen wollten, wird nicht zugelassen, sie beinhaltet
genau dasselbe, was jetzt dreimal gefragt worden ist.
Angekl. Meinh]|of]:

Naja, vielleicht kriegt er ... Zeuge ja das nicht so genau mit, was hier luft. Also das wire dann mal
die zweite Frage an Dich, ob Du das reflektieren kannst, was hier mit Dir gemacht wird. Erstens,
zielt ... ist ja die wesentliche Aussage, also auch das, was Prinzing und Wunder Dich immer wieder
hier aufsagen lassen, der Kern Deiner Aussage, diese Bedrohungsgeschichte. Ist Dir das bewuf3t,
daf3 diese Geschichte in der Du also Holger als ein ,,brutales Schwein® darstellst, dal3 sie dazu
dient, nachtriglich den Mord? zu legitimieren, den ... der hier von diesen Herren, die da vorne

um Dich rum sitzen, eigentlich begangen worden ist, ob Dir das klar ist?
Vors.:

Die Frage ist nicht zulissig, sie dient auch nicht der Aufklirung der Sache.
RA Oblerwinder]:

Das sind zentrale Fragen der Glaubwiirdigkeit des Zeugen, ob er sich iiber seine Funktion hier in

klaren ist.
Vors.:

Frau Meinhof, weitere Frage?
Angekl. Meinh]of]:

Mir ist unklar, wieso diese, Sie diese Frage nicht zulassen wollen.

2 Da zum Zeitpunkt des Todes von Holger Meins (Fn. 16) der Senat als Gericht der Hauptsache zustindig fiir den Vollzug
der Untersuchungshaft und damit auch fiir Entscheidungen tiber die Haftbedingungen war (§ 126 Abs. 2 StPO), machten
die Angeklagten den Senat, insbesondere den Vorsitzenden Dr. Prinzing, unmittelbar verantwortlich fiir den Tod von
Holger Meins. Gegen ihn (und weitere) erstattete Rechtsanwalt von Plottnitz im Namen von Meins” Angehérigen sowie im
eigenen Namen Strafanzeige wegen Mordes (Ausztge der Strafanzeige sind abgedruckt in Szuberger, ,,In der Strafsache gegen
Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Catl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a.“, 5. Aufl. 2014, S. 195 £,; vollstindig,
aber schlecht lesbar, befindet sich die Strafanzeige auch im Anhang zu Anlage 1 zum Protokoll vom 19. Juni 1975,
7. Verhandlungstag, S. 644 ff.). Eine auf die Ereignisse um den Tod Holger Meins’ gestiitzte Ablehnung des Vorsitzenden
Dr. Prinzing wegen Besorgnis der Befangenheit durch die Angeklagte Ensslin findet sich in Anlage 1 zum Protokoll vom
19. Juni 1975 (7. Verhandlungstag, S. 620 ff.). Die dienstliche Stellungnahme des Vorsitzenden Dr. Prinzing befindet sich
auf S. 677 ff. (ebenfalls 7. Verhandlungstag).
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RA Ob[erwinder]:
... der Senat ...
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Oberwinder, Sie wollen beanstanden dal3 die Frage nicht zugelassen wird?
RA Oblerwindet]:
Ja.
[6128] Angekl. Meinh][of]:
Ja Moment, ich méchte dazu noch eine Erklirung abgeben.
Vors.: (nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen

die Frage wird nicht zugelassen, da sie der Aufklirung der Wahrheit nicht dienlich ist.

Angekl. Meinh]|of]:
Dann stelle ich jetzt eine dritte Frage, obwohl die dhnlich ist, nimlich es geht also mir darum,
Dich zu fragen, ob Dir bewul3t ist, was mit dem, was Du hier machst, gemacht wird. Ich kann
aber in Klammern dazu sagen, also in ... da} der kriminologische Teil Deiner Aussage uns
natiirlich wirklich Gberhaupt nicht interessiert, das geht uns auch nichts an. Also ob es Dir bewul3t
ist, da} Deine Aussage dazu benutzt wird, da3 dann ... in einer offensichtlichen Verfilschung,

Andreas in den Medien als denjenigen darzustellen ...
Vors.:
Es ist nicht zu verstehen, bitte, das Mikrofon ist Giberzogen.
Angekl. Meinh[of]:
... Andreas in den Medien als den groBen Drahtzicher darzustellen, als den Auftraggeber, Chef
und Vorgesetzten, was Du ja auch formuliert hast, oder haben sollst, mit dem ganz klaren Projekt

der Bundesanwaltschaft, die Offentlichkeit dahin zu konditionieren, daB sozusagen Andreas

derjenige ist, den man nur umknicken muf, irgendwann auch mal killen, so wie Holger ...
Reg. Dir. Wi[dera]:
Herr Vorsitzender ...
Angekl. Meinh]of]:
... dann wire das ganze Problem mit ... Guerilla in der Bundesrepublik erledigt. Die Frage ist, ob
Dir das bewuf3t ist, ob Du das weil3t, ob Du dariiber mal nachgedacht hast.
Reg. Dir. Wi|dera]:
Die Frage ist jetzt gestellt und ich bitte darum sie beanstanden ...
Angekl. Meinh|of]:
... das ist der Zusammenhang, in dem die Aussage hier steht.
Vors.:
Herr Bundesanwalt Widera.
Reg. Dir. Wi|dera]:

... deshalb beanstanden zu diirfen, weil sie eine Fiille von unrichtigen Unterstellungen enthiillt,
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allenfalls ...
[6129] Angekl. Meinh[of]:

Nein nein ...
Reg. Dir. Wi|dera]:

... wire sie zulidssig in der Form, ob der Zeuge bisher die Wahrheit gesagt habe oder nicht.
Vors.:

Ich lasse die Frage nicht zu und zwar einfach deshalb, weil es nichts anderes ist, als die Meinung
von Frau Meinhof personlich tber den Zweck der Vernehmung des Zeugen, die sie versucht, in
cine Fragestellung umzukleiden. Es ist keine Frage die der Sachaufklirung dient, abgesehen davon,
da sie weitgehend auch unverstindlich ist, die Formulierung der Frage.

Angekl. Meinh|of]:
Also anders ...

Vors.:
Frau Meinhof, darf ich Sie vielleicht dartiber unterrichten, es ist im Anschluf3 an die Vernehmung
eines Zeugen, was Sie ja wissen, die Gelegenheit gegeben fiir die ProzeBbeteiligten, gemil3
§ 257[ StPOJ?** Erklirungen abzugeben ...

Angekl. Meinh][of]:
Nein nein, darum geht es doch gar nicht, reden Sie doch nicht immer dazwischen, es geht hier
darum ...

Vors.:
... darf ich ... lassen Sie mich bitte zu Ende sprechen, Frau Meinhof.

Angekl. Meinh|of]:
... nachdem sich herausgestellt hat, daf} der Zeuge die erste Frage ...

Vors.:
Frau Meinhof, es geht lediglich darum, Sie kénnen nicht diese Erklirungen, was Sie von der
Aussage des Herrn Zeugen halten, vorwegnehmen und Sie nur dadurch glauben einfithren zu
kénnen, dal3 Sie sie in Frageform an den Zeugen kleiden und etwas anderes tun Sie im Augenblick
nicht.

Angekl. Meinh|of]:
Ich hab ... ich geb hier keine Interpretationen ab, sondern ich stelle dem Zeugen Fragen, die
einfach Auskunft dartiber geben wiirden, ob er weil3, in was fiir ... was er hier mit seiner Aussage
nicht. Also die Frage ist, ob er das weil3, daf} es bei den Verfolgungsbehdrden natiirlich ein
Interesse daran gibt, beziehungsweise bei der Bundesanwaltschaft, den Mord nachtriglich zu
legitimieren.

Vors.:

Die Frage ist nicht zulissig, da Sie hier ja der Bundesanwaltschaft wieder Motive unterstellen, von

24 Nach § 257 Abs. 1 StPO sollen Angeklagte u.a. nach jeder Zeugenvernehmung befragt werden, ob sie etwas dazu erkliren
wollen. Auf Verlangen ist auch der Verteidigung sowie der Staatsanwaltschaft Gelegenheit zu einer solchen Erklirung zu
geben (§ 257 Abs. 2 StPO).
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denen der Zeuge [6130] a) nichts wissen kann und b) die zunichst mal Ihre Meinung sind. Wieso
soll der Zeuge darauf ’ne verniinftige Antwort geben kénnen? Sie kénnen den Zeugen zum
Gegenstand seiner Vernehmung Fragen stellen. Sie kénnen auch seine Glaubwirdigkeit
Uberprifen, aber Sie kénnen nicht tberpriifen, ob er weil}, dall die Motive, die Sie der
Bundesanwaltschaft unterstellen, seiner Vernehmung zu Grunde gelegt seien. Es» sind doch Thre

Unterstellungen bis jetzt, nichts anderes.
Angekl. Meinh|of]:
Also Dierk, nochmal, gehst Du davon aus, daf3 die Strafverfolgungsbehérden ein Interesse daran
haben, Holger auch noch nach seinem Tod zu diffamieren, weilit Du das?
Vors.:
Die Frage, wenn es heif3t ,,gehst Du davon aus®, ist es eine zuldssige Frage ...
Angekl. Meinh]|of]:
Gut, ich habe ...
Vors.:
... wenn Sie aber jetzt schon wieder unterstellen, ,,weillit Du das® ...
Angekl. Meinh|of]:
Nein, gehst Du davon aus ...
Vors.:
... eine Behauptung.
Angekl. Meinh|of]:
Also gehst Du davon aus, ist die Frage.
Vors.:
Die Frage kénnen Sie beantworten.
Zeuge Hoft:
Ich hab sie akustisch leider nicht verstanden.
Vors.:

Die Frage lautet, ob Sie davon ausgingen, dal3 die Bundesanwaltschaft oder auch das Gericht ein
Interesse daran hitte, nachtriglich noch den von lhnen erwihnten Auftraggeber Meins, zu

diffamieren?
Zeuge Hoff:

Das kann ich nicht beurteilen.
Angekl. Meinh]of]:

Was war die Antwort?
Vors.:

Die Antwort war, er kann es nicht beurteilen. Weitere Fragen bitte? Jetzt wire wieder die Frage
zu stellen, Herr Raspe, wollen Sie immer noch nicht, als der unmittelbar vom Zeugen

Angesprochene? Herr Baader.
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Angekl. Baa|der]:

Also, Sie werden vielleicht erlauben, zur Frage der Méglichkeit, daf3 Sie uns hier ausschlieen, im
Zusammenhang mit der Befragung, Sie haben das ja auch schon angedroht, soviel ich wei3, daf3
ich hier nochmal kurz aus einem Vorgang der mir berichtet °° worden ist von heute morgen,
zuriickkomme.

[6131] Vors.:

Nein, ich erlaube Ihnen jetzt nur im Rahmen des Fragerechts Fragen zu stellen. Erklirungen zu
irgendwelchen Vorgingen, die passiert sind, sind jetzt im Augenblick nicht abzugeben.

Angekl. Baa[det]:
Ich wollte sozusagen vorbeugen, etwaigen Versuchen von Thnen, mich auszuschlieBen ...

Vors.:
Herr Baader ...

Angekl. Baa[der]:
... Im Zusammenhang der Tatsache, da} die Bundesanwaltschaft hier Sie heute als ,,Arschloch®
bezeichnet hat im Saal, das ist mir berichtet worden ...

Vors.:
Ich nehme es zur Kenntnis, dal3 Sie tiber diesen Vorgang hier sich weiter verbreitern wollen. Sie
haben dazu das Wort nicht. Bitte stellen Sie Fragen.

Angekl. Baa[der]:
Naja, gut, also ich méchte nochmal auf die Tatsache dieses eigenartigen Automatismus
zuriickkommen, der ziemlich genau berichtet worden ist ja inzwischen und den die Presse ja auch,
sogar diese Presse festgestellt hat, und ich frage Dich in dem Zusammenhang nochmal ganz
konkret. Wie kommt zustande die Differenz, der grundsitzlich andere Charakter Deiner Aussage,

wenn Du Vorginge beschreiben sollstep, die ich zwischen Menschen abgespielt habe, sollen und

technischen Umschreibungen.

Vors.:

Wird nicht zugelassen, die Frage. Das ist eine Wiederholung der bereits von Frau Meinhof

mehrfach gestellten Frage.

Angekl. Baa|der]:
Naja, gut, dann weiter, dann hast Du in Deiner richterlichen Aussage behauptet, Du hittest unter
Zwang tir die Gruppe gearbeitet und da stelle ich Dir ... mache ich Dir mal den Vorhalt, entweder
Du hattest nicht mit uns zu tun, das hei}t mit RAF oder Du hast nicht unter Zwang gehandelt,

denn wie die Beziehungen der Gruppe zu Sympathisanten oder Leuten, die fiir sie gearbeitet

haben, strukturiert sind, ist ein Verhiltnis das Zwang einschlieB3t, ausgeschlossen.
Vors.:
Frage bitte? Den Vorhalt haben wir zugelassen, aber jetzt die Frage bitte.

Angekl. Baa[der]:

Jaich méchte, dafl er dazu ... also zu diesem Widerspruch, wie ich ihn ihm jetzt darstelle, was sagt,

Stellung nimmt.
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[6132] Vors.:

Der Herr Zeuge kennt die Struktur der Beziehung zu irgendwelchen Beauftragten nicht, wie soll

er die Frage beantworten?
Angekl. Baa|der]:
Es gibt ... ging nicht um Beauftragte ...
RA v[on] Pl[ottnitz]:
Woher wissen Sie das, woher wissen Sie dasP>
Vors.:
Der Herr Zeuge hat mehrfach erklirt, daB3 er sich nicht als Mitglied jemals in ...
RA v[on] Pl[ottnitz]:
... wenn der Zeuge das erklirt, dal dem auch so ist, also ich bitte um 5 Minuten Pause jetzt erst

mal.
RA Schily]:
Ist das fir Sie ... ja, nattirlich Herr Vorsitzender.
RA v[on] Pl[ottnitz]:
... ja natiirlich Herr Vorsitzender, wenn Sie hier derartig vorweggenommene Beweiswiirdigung

vornehmen, dann muf ich doch um 5 Minuten Pause bitten. Das ist eine Vorwegformulierung,

ganz eindeutig.
Vors.:

Es witd keine ...
RA Schi|ly]:

Bitte auch um 5 Minuten Pause.
Vors.:

Ja, ich bitte Sie, ich bitte Sie zu warten ... fiinf Minuten Pause, ich mdchte jetzt wissen, was Herr

Baader fiir eine Frage stellen ...
RA Schi|ly]:
Nein nein ...
RA v]on] Pl|ottnitz]:
Ja, Herr Vorsitzender ... ich sage Thnen ...
RA Schily]:
... Sie kennen das Prinzip der Unverziiglichkeit.?>
RA v]on] Pl|ottnitz]:

... finf Minuten, um mit dem Mandanten dartiber zu beraten, ob man sich bestimmte proze3uale

% Die Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit muss in diesem Stadium der Hauptverhandlung unverziglich, also
,»ohne eine nicht durch die Sachlage begriindete Verzogerung® (BGH, Utt. v. 10.11.1967 — Az.: 4 StR 512/66, BGHSt 21,
S. 334, 339) erfolgen; andernfalls wire sie nach § 26a Abs. 1 Nr. 1 StPO wegen Verspitung als unzuldssig zu verwerfen.
Zulissig ist allerdings, zunidchst noch abzuwarten, ob sich der Eindruck der Befangenheit verfestigt (OLG Miinchen, Beschl.
v. 22.11.2006 — Az.: 4 St RR 182/06, NJW 2007, S. 449, 451).
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SchluBfolgerungen ziehen miiite und Antrige stellen mii3te, auf die Erklarung hin.
Vors.:

Ja, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, sehr wohl verstanden ...
RA v]on] Pl|ottnitz]:

Sie wissen, daf3 das Antrige sind, die unverziiglich zu stellendd sind.
Vors.:

... sehr wohl verstanden, ich méchte jetzt trotzdem wissen, was Herr Baader fiir eine Frage hat,
dann werde ich mich iiber die Frage, ob wir Thnen eine Pause gewihren, kurz mit den Kollegen

besprechen.
RA Schily]:
Nein nein, das geht jetzt vor. Ich stelle den gleichen Antrag in identisch ...
Vors.:
Das haben Sie nicht zu bestimmen, Herr Rechtsanwalt Schily, ob das vorgeht oder nicht ...
RA Schily]:
Ich nicht, aber die Prozelordnung Herr Vorsitzender.
Vielleicht, falls Sie sich mal an dieses Werk erinnern wollen.
[6133] Vors.:

Nein nein, die Reihenfolge den ProzeBhandlungen sind zunidchst mal Sache des

Verhandlungsfiihrers.
RA Schilly]:
Nut so aus, aus Grunden der Tradition vielleicht.
Vors.:
Herr Baader, Sie haben jetzt Gelegenheit, Ihre Frage zu formulieren ...
RA Schilly]:
Nein, Herr Vorsitzender, wit bitten um eine Pause.
Vors.:
Ich lehne die Pause jetzt ab.
RA Schi|ly]:
Dann bitte ich um einen Gerichtsbeschluf3.2¢
RA v]on] Pl|ottnitz]:
Genau das gilt auch fir mich.
Vors.: (nach geheimer Umfrage)
Beschlul3; Es ist abgelehnt, daf3 jetzt eine Pause gewihrt wird.
RA Schi|ly]:
Aha, aber wenn Herr Kollege Steinacker ... jederzeit kann er eine Pause verlangen, wenn er beraten

26 Sachleitungsbezogene Anordnungen des/der Vorsitzenden konnen als unzuldssig beanstandet werden (§ 238 Abs. 2
StPO). Uber die Beanstandung entscheidet sodann das Gericht, in diesem Fall der Senat in voller Besetzung.
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will nach [§] 55[ StPO]J. Herr Hoff ...
Vors.:

Ich wiirde Thnen so viel Verstindnis zugetraut haben, dal3 Sie Nichtvergleichbares auch nicht
vergleichen sollten. Das ist etwas v6llig anderes. Der Herr Kollege Steinacker, wie Sie sagen, hat
niemals eine Pause fiir sich beantragt, sondern es ging allenfalls um den Herrn™ Zeugen, der in

einer besonderen Situation ist.
RA Schi[ly]:

Aha, und fiir wen beantragen wir eine Pause?
Vors.:

Und Sie haben tbersehen, dal3 Thre Mandanten beim Vortrag IThrer Einlassung jederzeit nach

Wunsch frei die Pause bestimmen konnten und dal3 das genau so gewihrt worden ist.
RA Schily]:

Ja nun, Moment, ist das jetzt die Einlassung? Um was geht’s denn hier? Geht’s um uns oder geht’s

um unsere Mandanten bei der Frage eine Gesuches.
Vors.:
Die Pause ist abgelehnt. Herr Baader, Sie kénnen jetzt Ihre Frage formulieren.

RA Schily]:

Aber so geht’s nicht. Sie kénnen nicht in der Verhandlung fortfahren, wenn wir einen Antrag

Gberpriifen wollen.
Vors.:
Wenn Sie den Antrag stellen wollen, jetzt kriegen Sie ...
RA Schily]:
Sie kénnen uns nicht hier da in der Weise sozusagen die Daumenschrauben anlegen, dal3 Sie sagen,
Sie miissen jetzt sofort entscheiden.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Schily ...
[6134] RA Schilly]:
... ich muf} das ja mit meiner Mandantin besprechen.
Vors.:

... die Erfahrung habe ich lange genug mit IThnen gemacht, dal3 es schwer ist, Sie auch nach einer

Gerichtsentscheidung wieder zum Schweigen zu bringen. Sie werden damit aber nichts erreichen.
RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender ...
Vors.:

Es gibt jetzt keine Pause, jetzt wird die Frage von Herrn Baader kommen.
RA Schily]:

... Herr Vorsitzender nein, ich muf3 darauf bestehen, dal3 Sie mir fiir eine solche prozeBuale

MafBinahme, von der Sie wissen, dal3 sie unaufschiebbar ist, daf3 Sie mir dafiir eine Pause gewéhren,
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die auf fiinf Minuten ...
Vors.:
Es ist entschieden ...
RA Schily]:
... auf finf Minuten wird sie meinethalben begrenzt.
Vors.:
Es ist entschieden vom Senat, dal3 jetzt zuerst Herr Baader seine Frage formulieren soll.
RA v[on] Plottnitz]:
Dann habe ich noch einen Antrag zu stellen, Herr Vorsitzender und zwar ...
Vors.:
Nein ich lasse jetzt auch keine zusitzlichen Antrige ...
RA v[on] Pl|ottnitz]:
... ich méchte einen Antrag stellen, ich méchte, und zwar durch den Antrag stellen, zunichst mal

das Protokoll mit der Stelle zuriickzuspielen ... nochmal vorzuspielen, auf der Sie sich gedullert

haben tber die Qualitit der Erklirungen des Zeugen. Der Antrag ist gestellt.

Das Tonband wurde daraufhin an die mit < > bezeichnete Stelle auf Seite 6131 bis 6132
zuriickgespult und den Verfahrensbeteiligten laut vorgespielt.

Ende von Band 337.

[6135] RA v]on] Pljottnitz]:
Ich verzichte darauf, einen Antrag zu stellen, nicht weil ich nicht glaube, dal wieder mal diese
Aulerungen das Ausmal} Threr Voreingenommenheit gegeniiber den Gefangenen zeigt, aber ich

moéchte davon ausgehen, daf3 das Institut der Befangenheit hier ohnedies nicht mehr relevant ist

fir dieses Verfahren.
Vors.:

Welche Motive Sie veranlassen, einen Antrag nicht zu stellen, ist nun nicht so wichtig. Die

Tatsache, Sie wollen also den Antrag nicht stellen. Herr Baader, bitte formulieren Sie Ihre Frage.
Angekl. BaJader]:
(Anfang unverstindlich) ... zweimal geh6rt den Vorhalt.

Ich frage Dich einfach, ob Du den Vorhalt aufrechterhalten mdchtest die Behauptung, Du hittest
unter Zwang gehandelt?

Zeuge Hoff:

Natiirlich, das hat so stattgefunden wie ich es dargestellt habe.
Angekl. Ba[ader]:

Naja, dann ...
Vors.:

Herr Hoff, ich bitte Sie, daf} Sie dem Mikrophon vielleicht etwas naher riicken mit dem Stuhl.

Machen Sie sich es bequemer indem Sie thn ganz ranziehen, man versteht Sie schlecht.

- Gelichter einiger Zuschauer -
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Ich kann es nicht verstehen, aber ich nehme es jetzt auch nicht mehr hin, wenn hier verschiedene
Zuschauer glauben jede Bemerkung, die von Seiten des Gerichts kommt, oder jedenfalls viele, mit
Lachen quittieren zu miissen. Es ist mir auch ginzlich unverstindlich warum jetzt gelacht werden
mul}. Wollen Sie die Antwort nochmals wiederholen, die Frage lautete also, ob Sie trotz des

Vorhalts dabei bleiben wollen, dal3 Sie unter Zwang gehandelt hitten?
Zeuge Hoff:
Ja, ich habe das so dargestellt wie das sich seinerzeit zugetragen hat.

Angekl. BaJader]:

Also, dann habe ich eine Zusatzfrage. Also mir ist nicht ganz klar, Du sagst, es hat sich so genau
abgespielt, wie Du es in diesem richterlichen Protokoll, wie es in diesem richterlichen Protokoll

formuliert ist, sagen wir mal und wie Du es hier reproduziert hast, so hat es sich abgespielt?
Vors.:
Die Frage ist nicht korrekt formuliert.
Angekl. Ba[ader]:
Warum?
Vors.:
Weil der Herr Zeuge gesagt hat, er habe es hier so geschildert wie sich es zugetragen hat, Sie ...
Angekl. BaJader]:
Er hat hier das richterlich ... er hat ...
Vors.:
... formulieren das um ...
Angekl. BaJader]:
ja, ja ...
[6136] Vors.:
... et habe so geschildert wie es im Protokoll formuliert sei.
So hat der Herr Zeuge das aber nicht gesagt.
Angekl. Ba[ader]:

Aber so hat er ... Sie erlauben doch, wir kennen das Protokoll und wir wissen, dal3 sie hier
identische Formulierungen und zwar sind das die Formulierungen von jemand, der sich seit 5 oder
10 Jahren im Polizeidienst bzw. im Justizdienst befindet, ganz sicher nicht jemanden, der keine ...
ganz sicher nicht die Formulierung von jemand der keine juristische Vorbildung hat, das heil3t, es
ist die Amtssprache eines Juristen, ein normaler Mensch wiirde nie so formulieren. Diese

Formulierung ...
Vors.:

Herr Baader, Sie waren ...
Angekl. Ba[ader]:

... hat er hier wortlich reproduziert ...
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Vors.:

Herr Baader, darf ich Sie unterrichten ...
Angekl. Ba[ader]:

... deswegen habe ich es so genau so formuliert, wie ist gesagt habe.
Vors.:

Herr Baader, ich méchte Sie dariiber unterrichten, die Frage wie formuliert worden ist bei der
Vernehmung, ist heute frith gestellt worden, Sie waren nicht anwesend. Der Herr Zeuge sagt: Im
wesentlichen bei der Polizei habe er formuliert; der Richter habe dann allerdings selbst formuliert,
er allerdings habe eingegriffen sobald er den Eindruck gehabt habe, daf} die Formulierung nicht

korrekt ist und er damit nicht zufrieden sein kann.
Angekl. Ba|ader]:

Naja, dann ...
Vors.:

Und dann habe sich der Richter an seine Wiinsche gehalten ...
Angekl. BaJader]:

Dann stehen wir aber vor der erstaunlichen Tatsache, was er hier reproduziert sozusagen dann

doch das ist, was der Richter formuliert hat.
Vors.:
Gut, es sind Erklirungen ... Ihre Meinungen, Sie sollen Fragen stellen.
Angekl. Ba[adet]:
Ja, aber das ist doch das entscheidende Problem, hier ...
Vors.:
Fragen Sie bitte.
Angekl. Ba[adet]:
... daB} jemand nicht mit seinen eigenen Worten spricht, sondern mit den Worten eines Richters.
Vors.:

Herr Baader, Sie haben jetzt das Recht Fragen an den Herrn Zeugen zu stellen und kein Disput

mit mir zu fuhren.
Angekl. Ba[ader]:

Ja, dann wiirde ich einfach ihn bitten nochmal genauer mir zu erkliren welchen Charakter dieses

Zwangsverhiltnis hatte.
Vors.:

Bitte formulieren Sie Fragen.
Angekl. BaJader]:

Welchen ...
Vors.:

Sie bitten ja jetzt mich, ich sollte den Herrn Zeugen fragen, das tu ich nicht. Sie haben das Recht

Fragen zu stellen.
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[6137] Angekl. Ba[ader]:

Ja, ich bitte ihn jetzt nochmal genauer oder hier mir nochmal zu erkliren, welchen Charakter diese

Bezichung hatte, wie sich fir ihn die Bedrohung hergestellt hatss.
Vors.:

Herr Baader, das ist die Aufforderung eine Aussage zu wiederholen, das ist keine Frage. Die
Schilderung wie sich der Zwang dargestellt hat in den Augen des Herrn Zeugen, ist hier mehrfach
zu héren gewesen. Dal3 Sie nicht anwesend waren, kann nicht dazu fihren, dal3 der Herr Zeuge

das nochmals wiedetrholt.
Angekl. BaJader]:

Ja, aber ...
Vors.:

Haben Sie eine Frage an ihn?
Angekl. Ba[ader]:

Ja, sehen Sie das Problem, ich méchte es gerne von ihm selbst héren. Ich méchte es nicht in den
Formulierungen des Richters horen, die er hier nachbietet, wortlich sondern ich méchte es gerne

in seinen ...
Vors.:

Haben Sie jetzt eine Frage, Herr Baader,
Angekl. Baa|det]:

... eigenen Formulierungen héren.
Vors.:

... sonst kann ich Thnen das Wort nicht weiter belassen. Sie miissen jetzt eine Frage an den Herrn

Zeugen stellen.
Angekl. Ba[ader]:

Gut. Du sagst in diesem Protokoll, in diesem richterlichen Vernehmungsprotokoll, Du hast
ungefihr 3.500.-- DM bekommen fir Arbeiten, die Du ausgefihrt hast und Du sagst, Du hittest
zugrundegelegt einen Stundenlohn von 15.-- DM, glaube ich, also kannst mich ja korrigieren, das

heif3t, insgesamt wieviel Stunden hast Du gearbeitet?
Zeuge Hoff:

Ich habe das nicht zusammenaddiert, aber das kénnte ich machen, da briuchte ich Papier und

Bleistift und einen Moment Ruhe.
Angekl. BaJader]:

Ja, m6chte man doch dem Zeugen Papier und Bleistift geben und einen Moment Ruhe.
Vors.:

Herr Baader, Sie wollen also umgerechnet wissen wie oft 15 in 3500 geht?
Angekl. Ba[ader]:

Ja, ja, ich méchte das.
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Vors.:
Das ist keine Frage an den Herrn Zeugen. Sie kdnnen das doch jederzeit selbst ausrechnen.
Angekl. Ba[ader]:
Naja, fillt IThnen nichts auf?
Vors.:
Ja.
Angekl. BaJader]:
Es hat ...
Vors.:

Also mathematische Ubungen sind keine Aufgaben, die der Herr Zeuge hier zu etledigen hitte,
wobei kein Zweifel ist, dal3 er es tun konnte, aber Sie kénnen es sicherlich genauso gut. Welche

Frage wollen Sie gestellt haben?
[6138] Angekl. Ba[ader]:

Naja, ich mochte gerne einen genauen Uberblick kriegen iiber den Zeitraum, in dem er wirklich

schr intensiv befal3t gewesen sein mul3 mit diesen Gegenstinden dort auf dem Tisch.
Vors.:

Also, es ist gerade am Richtertisch ausgerechnet worden, Herr Baader, wenn das ihre
Informationen dann ausfillt, 233, 333 Stunden hat es gedauert bis diese 3500

zusammengekommen wiren.
Jetzt kénnen Sie vielleicht daran Fragen ankntpfen.
Angekl. Ba[ader]:
Und Uber was fur einen Zeitraum hat sich das erstreckt, diese Arbeit?
Vors.:
Der Herr Zeuge hat eine Schilderung gegeben wie sich das ganze abgespielt hat unter dem ...
Angekl. Ba[ader]:
Naja, ich méchte das aber von ihm selbst horen.
Vors.:

... unter dem zeitlichen ... Herr Baader, wir kénnen die Vernehmung nicht wiederholen, auch wenn

Sie nicht da waren.

RA Schi[ly]:
Ja Moment, das ...

Angekl. Ba[ader]:
Ja, Sie sehen doch, daf} schon mal die eigenartige Situation hier entstanden ist, daf} Sie tiberhaupt
zu einer Eingrenzung der Arbeitszeit kommen®, Uber sehr eigenartige Zahlenangaben, die hier
gerade gemacht worden sind. Er hat also nicht gesagt, ich hab so und so lange gearbeitet, sondern

er mul es ausrechnen in dem er da wirklich eine Primisse setzt, er sagt 3.500,-- DM, 15,-- DM,

dann muf3 er rechnen. Das ist doch eine ganz typische Geschichte fir die ganze Konzeption.
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Vors.:

Herr Baader, sehen Sie, das sind Erklirungen, die Sie vielleicht einem Zeugen noch vor der
Formulierung einer Frage Vorhalten kénnen, dal Sie das merkwirdig berithrt und deswegen

fragten Sie ihn folgendes, aber die Frage mussen Sie jetzt stellen.
Angekl. BaJader]:

Ja, ich fragte, ich wollte ihn, ich habe thn nochmal gefragt, in was fiir einem Zeitraum er sich diese
233 Stunden, die Ihr Beisitzer ausgerechnet hat, mit diesen Sachen da beschiftigt haben will, tiber

was flir einen Zeitraum sich das erstreckt hat.
Vors.:
Sie kénnen vielleicht den Zeitraum insgesamt von Anbeginn bis zum Schluf3 nochmals umrei3en.
Zeuge Hoff:
Die Zeit, in der ich fiir die Leute gearbeitet hab, war etwa ein halbes Jahr von Ende 71 bis Mai 72.
Angekl. Ba[ader]:
Nochmal genau, das habe ich nicht verstanden.
Vors.:
Ende 71 bis Mai 72, ungefihr ein halbes Jahr.
Angekl. BaJader]:
Und dieses halbe Jahr ist unter Zwang gestanden?
Zeuge Hoft:
Nein, das trifft nicht zu.
Angekl. BaJadet]:
Ja, ab wann hast Du unter Zwang gestanden, oder wie ist das [6139] mit dem Zwang?
Vors.:
Herr Baader ...
OStA Zelis]:
Herr Vorsitzender ...
Vors.:

.. ich kann Ihnen jetzt diese Fragen in der Tat nicht mehr zulassen. Sie versuchen jetzt zu
rekapitulieren was bereits vom Zeugen alles angegeben worden ist, nur weil Sie nicht anwesend

waren, das geht nicht. Das ist vom Herrn Zeugen eingehend geschildert worden.
Angekl. Ba[ader]:

Schon. Nochmal, wir haben also festgestellt in seiner Aussage als Vorhalt, daf3 sie eine ganz prizise
politische Aussage enthilt, Ulrike hat das schon mal antizipiert, das heil3t sie denunziert und
diffamiert auf der einen Seite Holger und sie hat auch einen sehr eigenartigen emotionalen ...
Emotionalisierungsprozel3 durchgemacht, die Aussage zwischen seiner ersten polizeilichen
Vernehmung und dem richterlichen Protokoll beztiglich der Behauptung der Begegnung mit mir.
Ich méchte Dich fragen, wie Du das erklirst?
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Vors.:

War die Frage verstindlich fir Sie, Herr Hoff?
Zeuge Hoff:

Nicht ganz klar, ja, ich habe sie akustisch verstanden, aber ich weil} nicht was er will.
Vors.:

Herr Baader, es war eine Feststellung wieder, eine Meinung die Sie verbreitet haben ...
Angekl. BaJader]:

Nein, nein, das ist falsch ...
Vors.:

... formuliert. Ja, bitte, ich habe ja nichts dagegen ...
Angekl. Ba[ader]:

... das ist keine Meinung, dann bitte erlauben Sie, dal3 das Protokoll hier vorgelesen wird, das

Vernehmungsprotokoll ...
Vors.:

Herr Baader ...
Angekl. Ba[ader]:

... und das richterliche Vernehmungsprotokoll, damit die Differenz festgestellt werden kann, sie

ist eindeutig.
Zeuge Hoft:
Woraus besteht die denn?
Vors.:
Eben. Sie mufiten die Differenzen, die Sie sehen schon aufzeigen.
Angekl. BaJader]:
Ich kann es gerne nochmal neu formulieren, aber ...
Vors.:

Datf ich eigentlich fragen, nach dem die Herren Verteidiger doch sehen welche Schwierigkeiten

ihre Mandanten haben mit der Formulierung ...
Angekl. BaJader]:

Dann etlauben Sie mal ...
Vors.:

... von Fragen, warum Sie nicht als Rechtskundige das Fragerecht hier austiben, das Ihnen doch
zusteht?

RA Dr. He[ldmann]:
Herr Vorsitzender, das werden wir sicher gerne tun. Unsere Mandanten titen sich aber leichter,
wenn sie ihre Fragen jeweils zu Ende sprechen kénnten und dann auch die Antwort des

Beschuldigten Hoff, der hier als Zeuge auftritt, abwarten kénnten und nicht die [6140] Antwort

des Gerichts darauf bekidmen.
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Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich glaube, jeder der im Saale ist kann tiberpriifen, dal3 Thre
jetzige Behauptung, ich wirde die Fragen nicht aussprechen oder stellen lassen, unrichtig ist. Sie
trifft nicht zu. Ich lasse es, aber ich kann nichts dazu, wenn keine Fragen zuwege kommen,
sondern stindig Meinungen verbreitet werden, deswegen muf3 ich versuchen Ihren Mandanten
klarzumachen, daf} sie dem Herrn Zeugen Fragen, die er auch beantworten kann, vorzulegen

haben. Dazu ist an sich der Rechtsbeistand da ...
Angekl. Ba[ader]:

Die Frage war an sich ...
Vors.:

... dafiir zu sorgen, daf3 das gelingt.
Angekl. BaJader]:

Die Frage war an sich sehr einfach. Also zunichst, der erste Teil der Frage betraf die Tatsache,
dal3 sehr stark gefirbt ist, tendenzids ist die Aussage in Bezug auf Holger Meins, da hat sie einen
ganz prizisen, klaren politischen Ausdruck und reproduziert, wenn Sie mir erlauben das mal
vorzuhalten, ein Hetzsyndrom, das man aus der Springer-Presse und anderer Presse kennt. Das
heiflt, es entsteht™ ein bestimmtes Bild einer Figur, das ist wirklich der Terrorist, der da gemalt
wird und dann stellen wir fest, dal die Aussage auch in einem anderen Punkt einen Prozef3
durchgemacht hat, nimlich zwischen dem polizeilichen Vernehmungsprotokoll, das wir haben
und der richterlichen Aussage. Da wird ndmlich aus einem Mann, von dem er behauptet, er habe
sich schweigend bei ihm aufgehalten, jemand der inspiziert, das ist interessant. Ich meine, Sie
sehen ja vielleicht den Unterschied, ob jemand sich irgendwo aufhilt in einem Raum und nichts

sagt oder ob jemand inspiziert als Beispiel.
Vors.:
Und jetzt bitte ich daran, an diese Feststellungen die, wie Sie selbst zu Recht bezeichnen ...
Angekl. BaJader]:
Ja, das sind Feststellungen. Das sind ja nun wirklich Feststellungen ...
Vors.:
Ja, und jetzt fragen Sie.
Angekl. BaJader]:

... und da mochte ich Thnen gerne ... Ja, da frage ich ihn wie er das erklirt. Also wie er auf der
einen Seite erklirt, die ziemlich stumpfsinnige Darstellung eines Menschen und seiner
Verhaltensweise zu ihm, die tatsdchlich genau diesem Raster der psychologischen Kriegsfithrung
entspricht, der Terrorist, also Holger Meins und auf der anderen Seite, wie er erklirt den Prozel3,
den seine Aussage durchgemacht hat, die Entwicklung sozusagen [6141] zwischen der
polizeilichen Aussage, die wir haben und der richterlichen Aussage, wo aus einem Mann, den er
also irgendwie, wie sagte er glaube ich, wortlos sich da in seinem Raum aufgehalten hat, jemand

wird, der da* inspiziert und stolziert und ...
Vors.:

Herr Baader, Thr Vorhalt ist nicht korrekt ...
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Angekl. Ba[ader]:
Moment, es kommt noch mehr.
Vors.:

... Es heif3t bei der polizeilichen Vernehmung, wenn Sie, da Sie ja offensichtlich im Besitz dieser
Protokolle sind, wogegen ja einer Threr Herrn Verteidigern sagt, er habe keine; ,,wihrend des
Besuchs war dieser junge Mann wortkarg - Seite 118 ist das - hielt sich abseits, hielt die Hinde
vorwiegend in den Manteltaschen und wanderte prifend in den Werkstitten umher und schaute

sich alles grundlich an. Der junge Mann - heif3t es dann weiter hielt sich ...
Angekl. BaJader]:

Wo ist das?
Vors.:

Seite 118 ... jedoch aus dem Gesprich heraus und bewegte sich mit groler Selbstsicherheit und
vermittelte den Eindruck iiber der Sache zu stehen.” Und jetzt bitte, welche Wandlung sehen Sie
von diesem Ausgangspunkt der Aussage an, bis zu der richterlichen Vernehmung? - Seite 118

oder 93, ist die Polizeibezeichnung -
Angekl. Ba[ader]:

Ja gut, dann wird aus ,wanderte”, also der wanderte .. hier wanderte er prifend in den

Werkstattraumen umher und schaute sich alles grindlich an und ...
Vors.:

Ja, er schaute sich alles griindlich an.
Angekl. BaJader]:

... ohne eine Kommentar abzugeben, gut. Und dann kommt ...
Vors.:

Und vermittelte den Eindruck ...
Angekl. BaJader]:

... also, ja, in der polizeilichen Aussage, nickte er génnerhaft zu, spazierte durch die Werkstatt, so
dal3 ich den Eindruck hatte, es finde eine Inspektion statt. Der Unbekannte - wird es dann - sein
Gehabe, der hat dann plétzlich ein Gehabe, zeugte usw. von grofler Selbstsicherheit, das ist ein
Unterschied.

Vors.:

Herr Baader ...
Angekl. BaJader]:

Das ist eindeutig ...
Vors.:

... diesen Unterschied sehen Sie jetzt, bitte formulieren Sie aber so eine klar Frage, dal der Herr

Zeuge ..»v Es tut mir leid, ich kann Thnen die Frage nicht vorformulieren.
Zeuge Hoft:

Ich méchte dazu auch noch etwas sagen.
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Vors.:
Bitte?
Angekl. Ba[ader]:
Wie kommt zustande ...
[6142] Zeuge Hoft:
Ich méchte dazu auch noch etwas sagen.
Angekl. BaJader]:
... die Emotionalisierung seiner Aussage in Bezug ...
Vors.:

Koénnen Sie auf das, was Herr Baader gesagt hat, eine Antwort gehen? Bitte, der Herr Zeuge fihlt

sich imstande ...
Zeuge Hoff:

Das wurde vorhin von Frau Meinhof vorgehalten, dal3 ich jeweils dieselbe Formulierung
wortgetreu wiederhole. In diesem Falle wiederhole ich mich nicht wortgetreu, dann wird mir das

auch zum Vorwurf gemacht.
Angekl. Mei[nhof]:

Nein, nein, das ist ja eine Frage.
Vors.:

Frau Meinhof, Sie haben jetzt nicht das Wort. Das Fragerecht im Augenblick tibt Herr Baader

aus. Er md&ge bitte die Frage formulieren.
Angekl. BaJader]:

Erlauben Sie, dal3 ich Hoff etwas auf die Beine helfe. Dazwischen liegt ein % Jahr zwischen den
beiden Aussagen und die endgiiltige Fassung, auf die Du offenbar eingetrimmt worden bist, ist ja

die richterliche Aussage ...
Vors.:

Herr Baader, ich lasse jetzt diese Art der Befragung des Herrn Zeugen durch Sie nicht mehr zu ...
Angekl. Ba[ader]:

Na, gut, dann ...
Vors.:

... und wenn Sie jetzt nicht dazu Gibergehen konnten konkrete Fragen ...
Angekl. Ba[ader]:

Aber ich frage jetzt konkret nochmals ...
Vors.:

... stellen, muf3 ich Thnen das Fragerecht nehmen.
Angekl. Ba[ader]:

. wie kommt die Emotionalisierung in Bezug auf Holger Meins und hier steht ,den

Unbekannten®, der ich gewesen sein soll, wie kommt die in die Aussage?

82



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:

Worin sehenyy Sie die Emotionalisierung, die Sie hier nun im Einzelnen dem Herrn Zeugen

vorhalten miiten ...
Angekl. Ba[ader]:

Habe ich Thnen das nicht erkldrt?
Vors.:

... wit sehen auf der Seite sowieso das und das, auf der Seite sowieso das und das wie kommt es

dazu, aber Sie kénnen doch nicht blof3 die Behauptung stellen, es sei hier.
Angekl. Ba[ader]:

Also etlauben Sie nochmal, daB3 ich das nochmal wiederhole den Unterschied zwischen ...
Vors.:

Sie miifiten klarmachen worin Sie das schen, sonst kann der Herr Zeuge keine Antwort geben.
Angekl. Ba[ader]:

Ja, ich habe das vorhin gerade gemacht. Sie haben den Satz selbst vorgelesen. Da wanderte also

jemand priifend durch die Werkstattriume.
Vors.:

Das hat aber mit Holger Meins nichts zu tun. Jetzt richtet sich Ihre Frage doch plétzlich auf
Holger Meins.

Angekl. BaJader]:
Naja, da muf3 ich nachblittern. Da ist doch diese Sache [6143] da mit dem dicken Rohrt, wo also

Holger dargestellt wird, als jemand der da also so eine Art Sexualfetischistz mit der Pistole
rumhantiert hat und wir erkennen darin die Emotionalisierung, weil wir Holger Meins sehr gut
kannten und weil wir wissen auf welche*» Weise er mit seiner Waffe umgegangen ist und wie er

mit ihr ganz sicher nicht umgegangen ist, verstehen Sie jetzt?
Vors.:

Und jetzt, welche Frage wollen Sie konkret an den Herrn Zeugen stellen?
Angekl. Ba[ader]:

Und es entsteht die Fiktion der Beziehung, wie sie nicht bestanden haben kann.
Vors.:

Sie sollen jetzt eine Frage stellen und Sie sollen nicht stindig Erklirungen abgeben was Sie der

Aussage selbst entnehmen.
Angekl. BaJader]:

Ja, Sie fragen mich doch selbst dauernd. Ich muf3 Thnen doch irgendwie das begreiflich machen.
Ich sehe darin, daB3 diese Aussage geschoben worden ist, geformt worden ist hin auf ein
Hetzsyndrom, daB3 sie ein Hetzsyndrom reproduziert, das man aus der Presse kennt, vielfiltig. Ich

frage diesen Zeugen hier jetzt, wie er das erklirt, da} seine Aussage ...
Vors.:

Nein, Ihre Frage hat die Primisse, dal3 Sie nimlich sagen, in Thren Augen misse die Vernehmung
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oder der Zeuge geschoben worden sein, manipuliert worden sein; die Frage wire also zu stellen,
sind Sie bei den Aussagen geschoben worden, sind Sie manipuliert worden, darauf kann der Zeuge
klar eine Antwort geben und erst drauf kénnen Sie eine weitere Frage stellen. Sie kénnen doch
das nicht einfach unterstellen es sei so und daran dann eine Frage kniipfen wollen. Also Frage an

Sie was der Herr Baader ...
Angekl. BaJader]:
Na gut, dann stelle ich die Frage anders. Erlauben Sie, daf ich die Frage anders stelle. Ist das Dein

eigener Einfall?, diese Fassung, diese Form der Fassung ...
Zeuge Hoff:
Ich sehe da gar keinen Unterschied.
Angekl. BaJadet]:
oder ...
Zeuge Hoff:
Ich sehe keinen Unterschied.
Angekl. Ba[ader]:

... ist Dir das gewissermallen nahegelegt worden, ist dieses Bild, dieses bestimmte spezifische
emotionsgeladene Verhiltnis, daf3 diese Aussagen ausdriicken, zu den Leuten tiber die Du aussagst

angeblich, ist Dir das nahegelegt worden oder ist das Dein eigener Einfall?
Zeuge Hoff:

Ich bin da in meiner Aussage nicht beeinflult worden. Das ist so wie ich es erlebt habe und ich
sehe keinen sachlichen Unterschied in der Darstellung Deines oder lhres Auftrittes. Einmal
[6144] ist es so formuliert worden glaube ich, dal3 die Person priifend herumgegangen ist und das
andere Mal habe ich es so formuliert, dal3 die Person das inspiziert hatte. Ich sehe da sinnmilBig
keinen gewaltigen Unterschied und vor allem keine Steigerung in irgendeiner Form. Ich kénnte

noch nicht mal sagen, welche von den beiden die stirkere Formulierung ist.
Vors.:

Entschuldigung, ich muf3 eine Zwischenfrage stellen. Sie sagten eben, Herr Hoff, Sie sehen keinen

Unterschied in der Schilderung Deines oder Thres Auftrittes, erkennen Sie ...
Zeuge Hoft:

Per Sie oder per Du, ich werde hier geduzt, ich habe ...
Vors.:

Erkennen Sie Herrn Baader wieder als diesen Besucher, der Thnen als Unbekannter geldufig ist,

weil Sie gerade sagen, Deines oder Thres Auftrittes?
Zeuge Hoff:

Ich meine, mit ,,Deinem® oder ,,Sie® wollte ich darauf eingehen, dal er mich duzt und ich das
nicht von meiner Seite aus unbedingt wiederholen ... auch tun méchte. Ich wiirde Herrn Baader

heute nicht wieder erkennen, aber ich habeP® das iiber die Bilder getan.
Vors.:

Bitte, Herr Baader, Sie kénnen weiter fragen.
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Angekl. Ba[ader]:
Naja, da muf3 man mal fragen allen Ernstes, welche Bilder?
Vors.:

Das ist keine Frage an den Herrn Zeugen. Allen Prozelbeteiligten ist bekannt, daf3 diese Bilder

bei den Akten sind, sie werden auch noch zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemacht werden.
Weitere Fragen bitte, Herr Baader.

Angekl. Ba[ader]:
Also Du bist da ... Ich frage jetzt nochmal, Du bist der Ansicht, daf3 diese Aussage in Bezug auf

Holger bzw. auf den Unbekannten, der ich gewesen sein soll, emotional nicht gefirbt ist?
OStA Zeis]:
Herr Vorsitzender, wir beanstanden diese Frage. Herr Baader hat zutreffend schon gesagt, ,,ich

frage nochmals® und daraus ergibt sich, daf} die Frage schon gestellt und auch beantwortet

gewesen ist.
Angekl. Ba[ader]:

Nein, so ist sie nicht gestellt.
Vors.:

Dieser Einwand ist wohl richtig. Der Herr Zeuge hat klar erklirt, er sei von nirgends beeinfluf3t

worden. Seine Aussage sei aufgrund seines eigenen Wissen zustandegekommen. Heute friih ...
Angekl. M[einhof]:
Das ist falsch, was Sie da sagen.
Vors.:
... in Threr Abwesenheit.
Angekl. M[einhof]:
Das ist falsch. Der Zeuge hat gesagt, dal3 er den Unterschied nicht erkennen kann.
[6145] Vors.:

Frau Meinhof, es ist unrichtig was Sie jetzt sagen, da Sie heute frith - ich weil3 nicht, oh Sie da
waren - das vielleicht nicht mitbekommen haben. Der Herr Zeuge sagte, es sei seine eigene
Aussage, beruhend auf seinem Wissen gewesen, niemand habe ihm nachgeholfen oder habe

eingewirkt auf den Inhalt seiner Aussage.
Angekl. M[einhof]:
Ja, so haben Sie das gedreht, aber der wesentliche Punkt ist, dal3 er sagt, er findet den Unterschied
nicht raus.
Vors.:
Mbochten Sie jetzt weitere Fragen stellen, Frau Meinhof?
Angekl. M[einhof]:
Ja, ich méchte in diesem Punkt nochmal was sagen, also nochmal ... die Sache doch nochmal

genau fragen, weil das natiirlich wirklich Riickschliisse zuldB3t. In einem Text, in dem tber eine

Person gesagt wird, sie sei gdnnerhaft, sie fithrt eine Inspektion durch, sie sei der Unbekannte, sie
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habe ein Gehabe und sei ein Vorgesetzter, das sind alles ganz klare ... klar umrissene
Beschreibungsmomente und wenn Du jetzt den Unterschied zwischen dem Unbekannten, was
also klar eine Klischeefigur ist zu einem jungen Mann, wie Du ihn also ein paar Monate vorher
genannt hast nicht erkennen kannst, das kann ja sein, daf3 Dir das inzwischen verloren gegangen
ist, aber dann erklir doch mal was das ist ,,génnerhaft zum Beispiel. Was verstehst Du unter

gonnerhaft?

Wie muf3 sich einer verhalten den Du génnerhaft nennst?
Zeuge Hoff:

Ich weil3 nicht, soll ich darauf antworten?
Angekl. M[einhof]:

Also wie verhilt sich ...
Vors.:

Ja, sicher, die Frage was Sie unter dem Begriff ,,g6nnerhaft verstehen, ist durchaus berechtigt.
Angekl. M[einhof]:

Wie verhilt sich einer ...
Zeuge Hoff:

Der Mann ist also mit einem Wohlwollen, mit einer gewissen Distanz aufgetreten, daf3 ich nicht
das Gefithl hatte ich wiirde ihn jetzt ansprechen, es wirde ein herzliches Gesprich
Zustandekommen, trotzdem vermittelte er eine gewisse Freundlichkeit von oben herab. So etwa

habe ich das empfunden, das wollte ich damit ausdriicken.

Angekl. M[einhof]:
Ein Goénner ist ja einer der was gibt, nicht? Wie kommt denn nun die Freundlichkeit von oben,
wenn einer ... wie kommt das zustande? Das Gefthl, dal3 einer génnerhaft ist, hat man ja einem

gegentiber der einem was gibt, nicht, von oben und dann auch mit einer bestimmten Geste die

man vielleicht widerlich findet, aber wie kommt das zustande in diesem Zusammenhang?
OStA Z|eis]:
Die Frage ist gestellt und beantwortet. Wir beanstanden sie.
Vors.:
Sehen Sie ...
[6146] Angekl. Balader]:
Erlauben Sie ihr eine Frage, ich glaube, ich habe alles gesagt.
Vors.:
... noch irgendeine Moglichkeit noch was zusitzlich zu erkliren?
Angekl. M[einhof]:
Gut, also zweite Frage dazu. Wie kommst Du dazu zu sagen, was verstehst Du unter ,,Gehabe®?

Was verstehst Du unter Gehabe?
Zeuge Hoft:

In dem Wort liegt eine gewisse Kritik. Den Auftritt fand ich nicht unbedingt angenehm, ich
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empfand ihn auch nicht als entspannt oder natlrlich, sondern er hatte etwas Aufgesetztes,

vielleicht ein klein wenig Arrogantes an sich und aus diesem Gefiihl heraus ...
Angekl. M[einhof]:

Ja, jetzt komm ... sag doch mal inhaltlich.
Zeuge Hoff:

Ich méchte das mal fertig sagen. Aus diesem Gefiihl heraus habe ich diese Formulierung gewihlt,
sie ist mir nicht eingetrichtert worden, sondern dieser Mann, der Baader war, hat diesen Eindruck

damals auf mich gemacht. Er hat keinen guten Findruck auf mich gemacht.
Angekl. Ba[ader]:
Und das ganze ...
Angekl. M[einhof]:
Aber Moment ...
Angekl. BaJader]:
Erlauben Sie mal das ich eine Frage stelle jetzt?
Vors.:

Ich méchte jetzt aber doch bitten, daf3 das Fragerecht hier nicht zu einem stindigen Wechselspiel
tihrt. Es kann der eine, es kann der andere das Fragerecht austiben, so kénnen wir es schlecht

handhaben, wie Sie es jetzt treiben, aber Herr Baader, bitte Sie haben jetzt die Moglichkeit ...
Angekl. M[einhof]:
Ja, ich will aber noch einen Punkt hier nachziehen.
Das heil3t, er sagt ... also er sagt das Gehabe ...
Vors.:
Sie wollen ... Frau Meinhof, Sie wollen noch eine Frage stellen?
Angekl. M[einhof]:
Ja, ja ich will das eben noch ...
Vors.:
Ja, bitte tun Sie das.
Angekl. M[einhof]:
... diesen einen Punkt noch. Also er hat ja eben gesagt, dasec Gehabe also das soll, was das ddd
seinec Hindruck war; ein % Jahrf spiter hat er den Vorfall ja anders geschildert. Da sagte er, er
schaute, also Andreas schaute sich alles griindlich an, also die Person die er#s spiter auf den Fotos
fir Andreas hilt, er schaute sich alles griindlich an ohne einen Kommentar abzugeben. Gut, Du
kannst jetzt den Unterschied nicht erkennen, aber die Frage dringt sich einfach auf, da Dir dahhh

auch niemand was ... irgendwie Dir geholfen hat bei der Formulierung. Hast Du eine

Formulierung gearbeitet, also das immer mehr bewul3t gemacht oder wie?
Reg. Dir. Wi|dera]:

Herr Vorsitzender ...
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[6147] Angekl. M[einhof]:
Also einmal sagst Du, Du schilderst es genau und das vorherige Mal hast Du es aber ganz cool
geschildert ...

Vors.:

Frau Meinhof, der Herr Zeuge hat ja heute frith erklirt, er habe jede Seite abgezeichnet nachdem
er, - und es handelt sich hier, was Sie vorhalten, um die Polizeivernehmungen, - die
Formulierungen weitgehend selbst getroffen habe. Wollen Sie jetzt, dal3 dem Herrn Zeugen dieses
Blatt vorgelegt wird, wo dieses Zitat steht mit der Frage, ob das was'i hier formuliert ist, seine

Formulierung ist oder ausnahmsweise eine andere. Wie haben Sie sich das gedacht?
Angekl. BaJader]:
Naja, von der einen Aussage ...
Vors.:
Sie sind jetzt nicht gefragt, Herr Baader, sondern Frau Meinhof.
Sie hat nidmlich die Frage gestellt und die Begriindung und Erlduterung hitte ich gerne von ihr.
Angekl. Ba[ader]:
Das ist nutzlos.
Vors.:
Warum?
Angekl. M[einhof]:
Ja, Sie haben es doch gehért.
Vors.:
Trauen Sie es Frau Meinhof nicht zu?
Angekl. Ba[adet]:
Es ging nur darum einfach die schlichte Tatsache, die hier ...
Vors.:
Um was es geht soll ja jetzt gerade Frau Meinhof erkliren.
Angekl. M[einhof]:
Moment, ich mochte, da3 Andreas das beantwortet.
Vors.:

Nein, die Frage ist an Sie gerichtet, weil Sie ja die Frage stellen wollen. Wollen Sie sie nicht

aufrechterhalten?
Angekl. M[einhof]:

Ich mochte, da3 Andreas sie beantwortet ...
Vors.:

Nein, ich mochte ...
Angekl. M|einhof]:

... dann zugehort habe.
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Vors.:

... von Thnen wissen, was Sie konkret beabsichtigen mit dieser Frage, ob ich das Blatt 118 - aus
dem Zitat - dem Zeugen votlegen soll mit der Frage, ob der dritte oder vierte Absatz der es - den

Sie zitiert haben - seine Formulierung, ist oder ...
Angekl. M[einhof]:
Ich beabsichtige die Emotionalisierung nachzuweisen, die hier drin stattgefunden hat und will

wissen, wie Dierk Hoff dazu kommt die Klischees der psychologischen Kriegsfilhrung der

Bundesanwaltschaft gegen uns hier zu reproduzieren?
Vors.:

Das ist keine Frage, die beantwortet werden kann, das sind Ihre Unterstellungen und

Auffassungen ...
Angekl. M[einhof]:

Ja, das kennen wir ja.
Angekl. BaJader]:

Ja, nein, erlauben Sie doch mal ich finde das ...
Vors.:

Wollen Sie eine Frage stellen, Herr Baader?
Angekl. Ba[ader]:

Ja. Ich frage ihn jetzt mal, ob er im Zusammenhang, oder ob ihm Veréffentlichungen bekannt
sind, die seit mehreren Monaten [6148] durch die Presse gehen. In denen steht, ,,Baader hat bei
Hoff Bomben in Auftrag gegeben®. Es gibt also eine ganze Menge Zeitungen die drucken das ...

Vors.:

Sie haben die Frage formuliert, ich glaube der Herr Zeuge kann es beantworten.
Angekl. Ba[adet]:

Kennt er solche Veroffentlichungen?
Zeuge Hoft:

Ich glaube nicht, daf3 ich genau diese Formulierung in der Zeitung gelesen habe ...
Angekl. BaJader]:

Naja, nicht wortlich.
Zeuge Hoft:

Ich habe die Rundschau gelesen, da waren Formulierungen die vergleichbar waren, kamen da drin
vor, aber in etwa sowas stand in der Zeitung, zugegeben, ja. Aber, auch nicht seit Monaten,

sondern das ist ja auch erst ein paar Wochen raus, nicht?
Angekl. Ba|adet]:

Nein, das lesen wir schon linger.
Zeuge Hoff:

Gut, vielleicht mag ich mich da irren. Ich habe da nicht so genau mir Aufzeichnungen dariiber

gemacht, aber die Formulierung ,,Baader hat bei Hoff Bomben bestellt* steht ... stand in keiner
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Presse, das weil3 ich jedenfalls nicht. In der ,,Rundschau‘ stand es nicht.
Angekl. Ba[ader]:

Naja, das taucht auf, konkret zum ersten Mal iberhaupt die Aussage in der Presse bekannt wird,
Deine Aussage; taucht auch genau exakt das auf. Und dann wird vielleicht der Unterschied

interessant zwischen der spezifischen Firbung der beiden Aussagen.
Zeuge Hoff:

Ich habe nie behauptet, dal3 Sie bei mir Bomben bestellt hitten. Diese Auftrige gingen nicht tber
Sie, mit Ihnen habe ich gar kein Gesprich gefiihrt.

Angekl. Ba[ader]:

Naja, ich wollte einfach nur mal, weil wir davon ausgehen, dal3 die ersten Verétfentlichungen vor
der endgiltigen richterlichen Aussage liegen, wollte ich thn mal fragen, ob er sich vielleicht
vorstellen kann, daf3 da ein bestimmtes Interesse besteht genau diese ganz spezifische Richtung
gab in Auftrag, die ja die Bundesanwaltschaft in zahllosen Presseveréffentlichungen angeregt hat,
das kann nur dber die Bundesanwaltschaft gelaufen sein. Die Bundesanwaltschaft hat
ver6ffentlichen lassen, um es mal festzustellen, ,,Hoff hat ausgesagt: Baader hat bei mir Bomben

bestellt*.
Vors.:
Ich glaube das ist keine Frage, die derii Herr Zeuge beantworten kann ...
Angekl. Ba[ader]:
Naja, aber vielleicht hat diese Tatsache ...
Vors.:
... aber eine Unterstellung, Herr Baader ...
Angekl. Ba[ader]:
Erlauben Sie doch mal, ... vielleicht hat diese Tatsache [6149] die Aussage von Herrn Hoff

verindert.
Vors.:
Sie meinen, die Tatsache, dass er Presseveréffentlichungen ...
Angekl. Ba[ader]:
Nayja, vielleicht hat sie aus der feststehenden Formulierung ...
Kk
Vors.:
Herr Baader ...
Angekl. Ba[ader]:

.. ersten Polizeiprotokoll diese Nuance impliziert ,,Gehabe, Vorgesetzter, vielleicht ist das
dadurch da reingekommen durch das besondere Interesse der Bundesanwaltschaft. Da sie ja

gleichzeitig ...
Vors.:

Herr Baader, jetzt reden Sie doch nicht so viel, ich will ...
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Angekl. Ba[ader]:

... durch entsprechende Pressepolitik untermauert hat ...
Vors.:

... Ihnen ja blof3 die Frage abnehmen.
Angekl. BaJader]:

Ja, nun bin ich mal im Wort hier, dann rede ich auch.
Vors.:

Wollen Sie den Herrn Zeugen gefragt haben, daf3, nachdem er nach der polizeilichen Vernehmung
und" vor Abschlul3 der richtetlichen der richterlichen Vernehmung Presseberichte gelesen hab,

sich deswegen zu einer anderen inhaltlichen Aussage habe verleiten lassen?
Angekl. Ba[ader]:

Ja, ob das vielleicht irgendwie bestimmend war diese ...
Vors.:

Ja, bitte, wenn Sie die Frage so beantworten kénnen.
Angekl. BaJader]:

.. spezifische Politik der Bundesanwaltschaft als der Behdrde die dariiber entscheiden wird, ob
Herr Hoff bestraft wird oder nicht.

Vors.:
Das ist keine Frage, ich kann Ihnen ...
Zeuge Hoff:

Ich kann noch nicht mal beurteilen, das mufite man in meinen Notizen oder in dem Kalender
nachsehen, ob diese Zeitungsartikel, von denen Sie da gerade sprechen, vor dem Zeitpunkt waren,
wo ich richterlich vernommen war. Ich kann das nicht beurteilen, das kann sein. Ich hab jedenfalls
keine Erinnerung daran, durch solche AuBerungen in der Presse beeinflult worden zummm sein.
Ich halte es aber beispielsweise fiir méglich, da3 das einzelne Wort ,,Gehabe™ nicht von mir
formuliert worden ist. Ich halte es fir durchaus méglich, dal3 der Richter, der die richterliche
Vernehmung formuliert hat, dieses eine Wort ausgewihlt hat und es nicht unbedingt in meiner
Darstellung vorkam, ich finde dieses Wort aber zutreffend, es trifft den Kern dessen, was ich

darstellen wollte.
Angekl. BaJader]:

Das Gehabe vom Vorgesetzten, trifft das da auch zu? Kann es auch sein, dal3 es nicht Deine

Formulierung ist?
Zeuge Hoff:

Ja, ich méchte sagen, wenn man darauf hin, daB3 ich ... Die Vernehmung vor der Polizet ist vollig
von mir formuliert. Die Vernehmung [6150] " vor dem Richter ist streckenweise ... ist vom
Richter nachformuliert nach meinen Formulierungen und es dndert sich dadurch natiirlich das
eine oder andere Wort, trotzdem wiirde ich sagen, wenn man das in Rechnung stellt, da3 die

beiden Berichte sinngemal sich gleichen.
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Angekl. Ba[ader]:

Also Moment, dafl Deine Aussage sinngemdl3 dem was der Richter schlieBlich formuliert hat und

was Du jetzt hier wiedergibst, entspricht oder wie, das habe ich nicht verstanden?
Zeuge Hoff:

Ich meine, dal3 die beiden Formulierungen in der richterlichen Vernehmung und in der

Vernehmung von der Polizei denselben Sinninhalt vermittelt.
Angekl. BaJader]:
Ja, gut, ist beantwortet. Ja, ich habe jetzt keine Fragen.
Vors.:
Herr Raspe.
Angekl. R[aspe]:
Ja, nach dem was Du auf unsere Fragen bis jetzt gesagt hast. Wenn wir also den ganzen Quatsch

auf die Fille stellen bzw. die Fufle sichtbar machen auf denen die Aussage liduft, die des

Staatschutzes ...
Vors.:

Ich bitte Sie jetzt auch von vornherein, Herr Raspe, kommen Sie zu Fragen, keine Erklirungen

und insbesondere keine Bemerkungen, die eine Beschimpfung darstellen kénnte.
RA v[on] Pl|ottnitz]:

Herr Raspe hat eine Erkldrung abgegeben. Er hat gesagt, daf3 er ...
Vors.:

Haben die Angeklagten ...
RA v[on] Pl[ottnitz]:

... nach Beendigung der Befragung des Zeugen ein Erklirung abgeben méchten.
Vors.:

Ja, ich habe es verstanden. Ich méchte Sie bitten zu beantworten, ob die Angeklagten weitere

Fragen haben?
RA v[on] Pl[ottnitz]:
Nein, zurzeit nicht.
Vors.:

Dann wiirde ich doch vorschlagen, daf3 Sie jetzt das Fragerecht ibernehmen, Herr Rechtsanwalt

von Plottnitz.
RA v|on] Pl|ottnitz]:
Herr Vorsitzender, wir hatten das intern so geregelt, dall zunichst der Kollege Schily mit
Befragung beginnen sollte und ich dann fortsetze.
Vors.:
Warum nicht, wenn Sie es wollen. Sind die Herren Mitverteidiger damit einverstanden?

RA Schily]:
Ja.
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Vors.:
Danke.
RA Schilly]:
Herr Hoff, wann sind Sie verhaftet worden?
[6151] Zeuge Hoff:
Am, glaube das war der 5. Juli 1975. Nein, ich glaube am dritten bin ich von zu Hause abgeholt

worden, ja.
RA Schi[ly]:
Kann es der 3. Juli gewesen sein, 19757
Zeuge Hoff:
Ja, das sagte ich gerade zum Schlul3.
RA Schily]:
Wenn ich Sie recht verstanden habe, haben Sie auf Fragen des Gerichts erklirt, da} Sie von
Anfang an aussagebereit waren. Halten Sie an dieser Erkldrung fest?

Der Angeklagte Baader verld3t um 15.31 Uhr den Sitzungssaal
Zeuge Hoff:

Ich habe meinem Anwalt am ersten Tag, noch vor meiner Einlieferung ins Gefangnis gesagt, dal3
diese Vorwiirfe zutreffen und daB ich Aussagen machen wollte, dal davor bestimmte

Bedingungen erst abgeklirt werden mufiten.
RA Schi|ly]:

Ja, und wie ging es dann weiter?
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, wollen Sie bitte formulieren auf was es Ihnen ankommt, denn diese Frage ist

vom Herrn Zeugen beantwortet.
RA Schi|ly]:
Ja, gut. Nein, so ganz, glaube ich, ist die Frage nicht beantwortet.
Vors.:
Ja, deswegen bitte ich Sie ja um Ihre zusitzliche ...
RA Schily]:
Zunichstmal kann ich vielleicht die Frage stellen. Sind Sie dann vernommen worden, nachdem

Sie also mit dem Kollegen, also Ihrem damaligen Verteidiger, gesprochen haben, sind Sie dann

vernommen worden oder ist der Versuch einer Vernehmung gemacht worden?
Zeuge Hoft:
Ja, ich bin vernommen worden.

RA Schi[ly]:

Ja, wie ging denn das? Haben Sie das erklirt, ich méchte mich dullern oder Sie méchten sich nicht

duBern oder wie hat das stattgefunden?
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Zeuge Hoff:

Ich habe mich damals ... habe diese Vorwiirfe damals abgestritten.
RA Schi[ly]:

Ja, war das die genaue Reihenfolge, Herr Hoff?
Zeuge Hoff:

Soweit ich mich erinnere, war das die genaue Reihenfolge, ja.

Ich habe meinen Anwalt ins Vertrauen gezogen, habe den vernehmenden Beamten gegeniiber
diese Aussage ... keine Aussage gemacht tGiber diese Dinge, weil erst bestimmte Vorbedingungen
abgeklirt werden sollten. Erst als das gewihrleistet war, habe ich umfassend mit meinem

Gestindnis angefangen.

RA Schi[ly]:
Ja Moment, ich bin jetzt erstmal bei der Aussage, Herr Hoff, wir missen ganz langsam vorgehen.
Ab wann ... wie war es Sie zunichst, sind Sie erstmal vernommen worden und haben Siecc dann

von [6152] vornherein gesagt, ich bin aussagebereit und haben dann eine Erklirung abgegeben,

eine Schilderung, eine Einlassung zur Sache oder wie hat sich das abgespielt?
Zeuge Hoff:

Ich bin also zunichst zur Person vernommen worden, dann zur Sache und da habe ich also kein

Gestindnis gemacht zu der Zeit.
RA Schi[ly]:

Ja, haben Sie iiberhaupt eine Erklirung zur Sache abgegeben?
Zeuge Hoff:

Ich bin juristisch nicht gentigend bewandert um das ... ich verstehe das gar nicht genau was Sie

meinen, es tut mir leid.
RA Schi|ly]:
Na, das ist doch ganz einfach. Sie haben ja doch ... soweit werden Sie inzwischen Kenntnis erlangt

haben, Herr Hoff, da3 Sie die Mdglichkeit haben entweder zu sagen, ich sage iiberhaupt nichts,

ich mache von meinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch ...
Zeuge Hoff:
Das habe ich nicht gesagt, nein.
RA Schi[ly]:
Das haben Sie damals nicht gesagt?
Zeuge Hoff:
Nein, das habe ich nicht gesagt.
RA Schi[ly]:
Sind Sie da 100prozentig sicher?
Zeuge Hoft:

Ja, ich bin mir sicher, ich habe nicht die Aussage verweigert. Ich habe - Moment, da muf3 ich

Gberlegen - ich habe in den ersten Stunden nach meiner Verhaftung kein Wort gesagt, glaube ich,
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dann habe ich also einen Anwalt ... ja doch, so ist es, dann habe ich einen Familienanwalt
benachrichtigt von dem stellte sich dann heraus, dal3 er gar kein Strafanwalt ... Strafverteidiger
war, diese Unterschiede waren mir damals gar nicht bewul3t und er sagte mir, ich sollte irgendwie
zur Sache aussagen, aber er konnte mir bei der Sache auch nicht helfen. Ich sollte also zumindest
irgendwelche Antworten geben und danach habe ich mich verhalten, aber ich habe damals es

nicht so ...
RA Schily]:

Wer war das, der Rechtsanwalt?
Zeuge Hoff:

Das war Rechtsanwalt Naujoksrpp.
RA Schilly]:

Naujoksa4, ja.
Zeuge Hoff:

Und Herr Rechtsanwalt Naujoks™ hat sich dann in dieser Zeit, in der ich praktisch hinhaltend
mich verhalten habe, versucht mir einen Anwalt zu verschaffen und das war gar nicht einfach. Er
hat verschiedene von seinen Kollegen angesprochen und denen war die Sache wohl zu michtig
oder jedenfalls da wollte keiner so leicht ran und es hat einige Tage gedauert bis ich einen Anwalt

hatte, den ich heute noch habe.

RA Schilly]:
Das war dann Herr Rechtsanwalt Steinacker, ja?

Zeuge Hoff:
Ja. Herr Lobe war derjenige, der mich in dem Polizeiprasidium [6153] besucht hat.

RA Schilly]:
Ja. Also dann ist Ihre heutige Aussage am Vormittag zunichst einmal nicht korrekt, wenn Sie
sagen, ich war von vornherein aussagbereit, womit Sie dann wohl meinten ein Gestidndnis,
sondern Sie haben zunidchst einmal die Tatvorwirfe bestritten, also erstmal eine

Aussageverweigerung, dann kommt der Herr Rechtsanwalt Naujoksss, dann machen Sie eine

Aussage zur Sache und bestreiten die Tatvorwiirfe, ist das so richtig?
Vors.:
Ist das eine Frage?
RA Schi|ly]:
Das ist ein Vorhalt.
OStA Z|eis]:
Wir beanstanden den Vorhalt. Er ist unrichtig. Es ergab sich, Herr Rechtsanwalt Schily, wohl fir

jeden Einsichtigen, daf3 er bei sich, bei sich selbst aussagebereit war, nicht etwa gegen Uber

Kriminalbeamten.
RA Schilly]:

Nein, nein ...
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Vors.:

Ich habe es auch mehr als eine Feststellung verstanden, was Sie aus der Aussage herauslesen, Herr
Rechtsanwalt, eine Wiirdigung der Aussage des Herrn Zeugen. Ich mdchte Sie also bitten eine

Frage zu formulieren.
RA Schily]:

Nein, nein, heute Vormittag hat er gesagt, er war aussagebereit, wollte dann nur mit der Aussage

zuwarten, bis bestimmte Zusagen vorhanden waren.
Zeuge Hoff:
Das habe ich aber auch so formuliert, da$3 ich aussagebereit war ...
RA Schi[ly]:
Ja, richtig, so haben Sie es heute Vormittag formuliert, aber dabei ist also nicht erklirt worden
von Thnen, Herr Hoff, dal3 Sie zunichst einmal die Tatvorwlrfe bestritten haben, ist das ...
Zeuge Hoff:
Das war ja erforderlich.
RA Schily]:
Das war erfordetlich, das bestreiten? Warum?
Zeuge Hoff:
Es erschien mir opportun mich so zu verhalten.
RA Schi|ly]:
Aus welchen Grinden?
OStA Z|eis]:
Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage, sie ist schon beantwortet. Aus Griinden des
Schutzes seiner Vetlobten, Herr Rechtsanwalt Schily, falls Sie es tiberhért haben sollten.
RA Schilly]:
Aber, Herr Zeis, was Sie horen, was Sie alles horen ...
Vors.:
Herr Rechtsanwalt ...
RA Schi|ly]:
... heute Vormittag hat er nur gesagt, er hat zuwarten wollen ...
Vors.:
Herr Rechtsanwalt ...
RA Schily]:
... aber ich sehe schon wieder dieselbe Methode, Herr Zeis, [6154] die Sie ja nun schon ausgiebig
hier ausprobiert haben, daf3 Sie jede Frage jetzt offenbar zerstéren wollen ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt ...
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RA Schi[ly]:

... das, wenn Sie fortfahren, dann weif3 ich nicht wie Sie hier eigentlich die ProzeSordnung weiter

noch ins Feld fuhren wollen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, es hat gewisse Methode insofern, als Sie grundsitzlich bei solchen Anlissen
wo jemand von seinem Beanstandungsrecht zu Recht Gebrauch macht Methoden sehen, die zur

Eliminierung der Proze3ordnung hier fithren wiirden ...
RA Schi[ly]:

Ja, ja, ich habe da gewisse Erfahrungen da.
Vors.:

... davon kann keine Rede sein. Herr Bundesanwalt Zeis hat mit ... durchaus mit Berechtigung eine
Beanstandung ausgesprochen, es ist richtig, da3 der Herr Zeuge heute bereits die Bedingungen
aufgezeigt hat, die, so konnte man es verstehen, ohne der Beweiswiirdigung vorauszugreifen, seine
innere Aussagebereitschaft, so habe ich es auch formuliert in einer Frage, Sie kénnen es ja im

Protokoll nachlesen, dann in die Tat ummiinzen lie3en.
RA Schily]:
Es erstaunt mich, dal Sie diese Ummiinzung nun auch in der Form mitmachen wollen, Herr
Vorsitzender ...
Vors.:
Ich habe das heute frih ...
RA Schi|ly]:
... aber ich finde ...
Vors.:
... Halt, Herr Rechtsanwalt ...
RA Schi|ly]:
Jetzt lassen Sie mich mal ausreden, Herr Vorsitzender.
Vors.:
Bitte.
RA Schi[ly]:

Ich finde, es ist ein erheblicher Unterschied, ob ein Zeuge sagt, ich will vorerst nicht aussagen und
will also bestimmte Zusagen hinsichtlich der Sicherheit haben und dann Aussagen macht, die
vielleicht als Gestidndnis bezeichnet werden konnen oder ob er zunichst einmal eine
Falschaussage macht. Das ist doch wohl ein grofler Unterschied und ich weil3 nicht, wie Sie

eigentlich da in der Form jetzt schon Interpretationen anbringen wollen ...
Vors.:

Das ist nicht wichtig, wie Sie es wissen, Herr Rechtsanwalt ...
RA Schily]:

... aber wie soll das jetzt - Moment -
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Vors.:

... darf ich Thnen das jetzt erwidern. Ich habe Ihnen ausdriicklich gesagt, dessen bin ich mir sicher,
dal3 ich diese Formulierung heute frith vor Ihrer Frage verwendet habe, wann das umgemiinzt
wortden sei, diese innere Absicht. Es ist also keine Rede davon, daf3 ich damit in irgendeiner Weise
Ihrer direkten Frage begegne. Ich wiirde Sie aber bitten, dem Herrn Zeugen also, wenn Sie Zweifel

haben was der [6155] Sinn seiner Aussage war, in diese Richtung Fragen stellen.
RA Schily]:

Ich halte mich zunichst einmal an den Wortlaut und bemiihe mich nicht um solche hergeholten

Interpretationen wie die Bundesanwaltschaft.
Vors.:
Es ist Ihre Auffassung was es bedeutet. Es gibt verschiedenen Meinungen dariiber.
Angeklagter Baader erscheint um 15.40% Uhr fiir ca. /2 Minute im Sitzungssaal
RA Schi[ly]:
Ja, jetzt lassen Sie mich freundlicherweise ...
OStA Zeis]:
Ich verwahre mich hier, meine Argumentation als hergeholt zu bezeichnen, Herr Rechtsanwalt
Schily.
RA Schi[ly]:
Ja, da verwahren Sie sich mal gerne, Herr Zeis. Verwahren Sie sich mal gerne, Herr Bundesanwalt
Zeis.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily, ich wiirde Sie bitten, in der Tat, diese Art der Ausfithrung der Angriffe
gegentiber einem anderen ProzeBbeteiligten méglichst zu unterlassen, wenn keine sachliche

Notwendigkeit sichtbar ist. Ich sehe sie nicht. Bitte fahren Sie nun in der Befragung fort.
RA Schilly]:
Wir sind da hédufig unterschiedlicher Meinung, Herr Vorsitzender.
Vors.:
Das sind wir gelegentlich.
Ende Band 338
[6156] RA Schilly|:

Herr Hoff®, nun habe ich hier vor mir das Protokoll vom 3. Juli 1975, also in dem Sie Aussagen
gemacht haben, bestreitender Natur. Zunichst einmal méchte ich doch die Frage wiederholen,

weil ich also da keine Kongruenz, in der Erklirung, warum Sie diese falschen Aussagen gemacht
haben.

OStA Zelis]:
Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage erneut. Sie wird nicht dadurch zuldssig, Herr

Rechtsanwalt Schily, daf3 Sie es nach fiinf Minuten wiederholen.
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Vors.:

Ich wiirde vorschlagen, dal3 der Herr Zeuge ganz kurz die Frage beantwortet, es ist damit das
Problem schneller zu I6sen, als wenn wir uns jetzt, ob irgendwas neues drin steckt, linger
unterhalten wirden. Bitte um Verstindnis. Bitte Herr Hoff.

Zeuge Hoff:
Ich weil3 nicht welche Frage, ich habe dieses Papier nicht ...

RA Schily]:
Warum haben Sie zunichst einmal eine falsche Aussage gemacht? Oder eine abweichende, sagen
wir mal ganz neutral, eine abweichende Aussage, von derjenigen, die Sie spiter zu Protokoll
gegeben haben?

Zeuge Hoff:
Das habe ich doch beantwortet. Ich habe also erst den Rat meines Anwalts gebraucht und der
Anwalt hat mir gesagt, dal} also fir meinen Schutz und den meiner Bekannten und der
nahestehenden Personen erst gewisse Zusicherungen eingeholt werden sollten und vorher sollte
ich also nicht mit der Sache rauskommen.

RA Schily]:
Ja, hat er Ihnen auch gesagt, Sie sollen jetzt zunichst mal falsche Angaben machen?

Zeuge Hoff:
Nein.

RA Schilly]:
Ja, warum haben Sie dann falsche Angaben gemacht? Warum haben Sie nicht zunichst mal bei
der Aussageverweigerung geblieben?

Zeuge Hoft:
Ich wei3 nicht, welche Punkte ich damals falsch beantwortet habe. Sie haben dieses Papier vor
sich liegen, ich nicht. Ich halte es fiir méglich, daB3 ...
RA Schi|ly]:
Ja, ich meine Sie haben ...
[6157] Vors.:
Bitte, die Antwort des Herrn Zeugen war noch nicht beendet.

Zeuge Hoft:

Ich halte es fiir méglich, dall meinetwegen ich befragt worden bin, ob Baader Meinhof mich
besucht hitten und ich habe gesagt: Nein. Gut, das ist eine falsche Antwort gewesen. Das erschien
mir damals unumginglich, denn ich hitte, ich war auch juristisch nicht geniigend gebildet, um
iberhaupt von der Moglichkeit zu wissen, einzelne Dinge nicht zu sagen und wieder was anderes
zu sagen. Ich habe mir da ganz laienhaft mit ja oder nein geholfen. Und dabei sind mir sicher
einige, wenn Sie das im jetzigen Zusammenhang sehen, Widerspriiche unterlaufen. Zu dem

Zeitpunkt, wo ich dann von meinem Rechtsanwalt beraten wurde, ist das ja nicht mehr passiert.
RA Schi[ly]:

Nein, also wenn ich Thnen mal einen Satz daraus vorlesen darf, aus dieser Vernehmung vom
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3. Juli, da sollen Sie unter anderem gesagt haben: ,,Ich bestreite aber jemals aus Rohrenden
Sprengkorper hergestellt zu haben®.

Zeuge Hoff:
Na das ist ja logisch.
RA Schi[ly]:
»lch bin in der Lage, Rohrenden zuzuschweillen® usw. Und Sprengstoffherstellung so gut wie

nichts. Also Sie haben damals also generell und das setzt sich dann in dem Protokoll hier fort,

bestritten iiberhaupt, was da mit diesem ...

Zeuge [Hoff]w:
Ja, dazu stehe ich. Ich habe zu der damaligen Zeit den einzigen Weg gesehen, daf3 ich sage: Nein,

nein, damit habe ich nicht zu tun.
RA Schily]:
Und das diente auch der Sicherung oder wie soll ich das verstehen?

Zeuge Hoff:

Erstens das und dann war es die Panik der ersten Minuten. Ich hatte keine Hilfe, keinen Juristen
neben mir, der mich beraten konnte und ich wul3te, daf} ich nicht drum rum kommen wiirden,
dal3 ich also aussagen wiirde, aber zu dem Zeitpunkt hielt ich das nicht fiir richtig, damit schon

anzufangen.
RA Schi|ly]:

Sagen Sie, in diesem Protokoll befindet sich folgender Satz: ,,Mir ist nochmals er6ffnet worden

13

[6158] Vors.:
Bitte Zitatstelle.
RA Schily]:
Blatt 3, also fruher 103 und heute Blatt 3.

,»Mir ist nochmals er6ffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird®. Da wiirde ich Sie gerne

mal fragen, was hat Ihnen der Beamte damals eréftnet?
Zeuge Hoff:
Das war an demselben Tag, an dem ich verhaftet wurde? Welches Datum war das?
RA Schi[ly]:
3. Juli.
Zeuge Hoff:
Ja, das war am Tag meiner Verhaftung, da wurde mir ein Haufen Zeug vorgeworfen, da kann ich
mich im Finzelnen nicht mehr erinnern. Ich war damals natiitlich unter Schock und sehr

aufgeregt. Es war Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung mit Sicherheit. Und etliche

Delikte, die damit in Verbindung sind. Was es im einzelnen war kann ich nicht mehr sagen.

RA Schily]:

War unter diesen Delikten, die Thnen zum Vorwurf gemacht wurden, auch die Beteiligung an
Mord?

100



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Zeuge Hoff:

Das kann ich mit letzter Sicherheit, das kann ich nicht mehr sagen. Ich weil3 nur, daf3 es also sehr
massiv war. Dasselbe stand wohl auch auf dem Haussuchungsbefehl und ich kann also diese
Dokumente in meiner Erinnerung auch nicht mehr genau auseinanderhalten. Ich habe sie seitdem

auch nicht mehr gesehen, glaube ich.
RA Schilly]:

Herr Hoff, aber es erstaunt mich, wenn ich Thnen das vorhalten¥v datf, dal3 Sie nicht mehr wissen
wollen, ob Thnen eréffnet worden ist, dal Sie im Verdacht stehen, eine Beteiligung an Mord.
Meinen Sie nicht, dal3 das ein so, ein Delikt ist, was einem, wenn man, dal3 einem sozusagen
vorgehalten wirde, dall man da in einem solchen Verdacht steht, daB3 das also besonders

eindrucksvoll ist und dall man das auch behalt.
Zeuge Hoff:

Das ist richtig, ich war damals auch ohne Zweifel sehr beeindruckt. Aber ich kann nicht beurteilen,
ob ich von dieser Formulierung. Ich kann echt mit Sicherheit nicht mehr sagen, ob dieses Wort
mit auf dem Zettel stand. Dabei standen, glaube ich, Sprengstoftherstellung und verschiedene
Dinge, die ich*> auch heute weit [6159] von mir weise, mit denen¥ ich nichts zu tun habe. Und

ich kann mich nur darauf berufen, daf3 ich damals aufs Auferste verwirrt und in Panik war.
RA Schily]:
Wie war es denn dann spiter bei den spiteren, war da mal ein Haftprifungstermin oder die

Eréttnung des?#z Haftbefehls? Kénnen Sie sich daran noch erinnern?
Zeuge Hoft:

Ja, es war so, dal3 ich meinen Anwilten, wie Sie ja jetzt wissen, sagte, ich will Aussage machen, ich
komme da nicht drumrum und sie haben mir gesagt, dal} jetzt der Haftpriifungstermin
herankommt und die Offentlichkeit und die Presse erwartet, dall nach einem Monat ein
Haftpriffungstermin gemacht wird. Ich habe gesagt, das hat keinen Zweck, ich habe es doch
tatsdchlich gemacht, mit was fiir einem Grund will man denn eine Haftpriffung erreichen, wenn

ich also die Sachen getan habe.

Die Angeklagte Meinhof verld3t um 15.45 Uhr den Sitzungssaal.
Und sie meinten aber, es wire wegen der Offentlichkeit, wegen der Optik sozusagen erforderlich,
weil man sonst den Rickschluf3 hitte ziehen kénnen, dal3 ich bereits dabei bin, Aussage zu

machen. Meine Freundin war damals noch unter der alten Adresse zu erreichen und man hatte

damit beftirchten missen, dal irgendwelche Repressalien gegen sie zustande kommen.
RA Schi[ly]:

Ja, bei diesen ersten, der Haftbefehl ist Ihnen wohl, nach meinen Unterlagen, miiite der auch
schon Anfang Juli dann Thnen eréffnet worden sein, oder erlassen worden sein und dann eréffnet.

Wie wars? Kénnen Sie es mir noch sagen?
Zeuge Hoft:
Ich kann das wirklich nicht sagen.

RA Schily]:

Kénnen Sie noch sagen, welche Delikte Thnen in dem Haftbefehl zur Last gelegt worden sind?
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Zeuge Hoff:

Ich erinnere mich nur an diesen § 29[ StGB],?” Sie fragten dasselbe vorhin, glaube ich schon mal.

Ist das richtig?
RA Schi[ly]:

Nein, da habe ich gefragt, was Ihnen der Polizeibeamte, der Sie vernommen hat, was der Ihnen

eroffnet hat.
Zeuge Hoff:

Ich habe Ihre Frage so verstanden, als ob es sich auf den Haftbefehl bezége und ich habe das
damit ja auch [6160] schon beantwortet. Mehr kann ich dazu nicht sagen.
RA Schi[ly]:

Nein, nein, ich meinte also mit meiner ersten Frage, da haben Sie mich mifiverstanden Herr Hoff,
da meinte ich diese erste polizeiliche Vernehmung am 3. Juli. Wo Sie dann also auch anschlieend
also Aussagen gemacht haben. Allerdings bestreitender Natur. Und da hei3t es in dem Protokoll,
mir ist nochmals eréffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird. Dazu haben Sie sich
geduBert, das war aber noch kein Haftbefehl, das war eine vorldufige Festnahme.?® Und jetzt
spiter, das war dann wohl einen Tag spiter, hat die Bundesanwaltschaft einen Haftbefehl gegen
Sie beantragt und da wiirde ich gerne wissen, welche Delikte Thnen in dem Haftbefehl, der dann

erlassen worden ist, zur Last gelegt worden sind?
Zeuge Hoft:

Ja, da kann ich eigentlich nur dasselbe sagen, was ich lhnen eben schon, wenn auch in
miBverstandenem Zusammenhang, auch schon gesagt habe. Ich kann mich mit Sicherheit nicht

mehr daran erinnern, was da drin war. Es waren jedenfalls massive Sachen.
RA Schi|ly]:
Wenn ich das richtig verfolgt habe, aus den Unterlagen, war bereits der Herr Rechtsanwalt Lobe,

also aus dem Buro von dem Herrn Kollegen Steinacker am 4. Juli 75 bei Ihnen. Ist das richtig?
Zeuge Hoft:

Ja, wenn Sie das so vor sich haben, ist damit zu rechnen, da} das stimmt. Ich habe hier keine

Unterlagen und kann mich anhand der Daten ...
RA Schily]:

Nun mit Herrn Rechtsanwalt Lobe oder Herrn Rechtsanwalt Steinacker, ich weil3 ja nicht mit
wem, im einzelnen, haben Sie ja nun, nach Ihrer bisherigen Aussage die Situation besprochen und
man hat also den EntschluB3 gefaBt, man stellt das zuriick, bis also diese entsprechenden
Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden. Wie lange hat es denn nun eigentlich gedauert, bis Sie

dann dazu Ubergegangen sind, Aussagen zu machen, substantieller Art?

27 Gemeint sein diirfte § 129 StGB (Bildung krimineller Vereinigungen).

28 Sind die Voraussetzungen eines Haftbefehls (dringender Tatverdacht und Vorliegen eines Haftgrundes, §§ 112, 114 StPO)
erfiillt, so kann eine Person durch die Staatsanwaltschaft oder Polizei auch ohne einen Haftbefehl vorldufig festgenommen
werden, wenn ein weiteres Zuwarten die Festnahme gefdhrden wiirde (§ 127 Abs. 2 StPO). Die festgenommene Person ist
unverzuglich, spitestens am nichsten Tag, dem/der zustindigen Richtet/in vorzufiihren, der/die tber den Erlass eines
Haftbefehls entscheidet (§ 128 StPO).
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Zeuge Hoff:

Ich glaube, dal3 es etwa einen Monat war. Das war [6161] also nicht lange nach diesem halben

Haftprifungstermin.
RA Schilly]:
Etwa einen halben Monat.
Zeuge Hoff:
Nein, etwa einen Monat nach meiner Verhaftung.
RA Schilly]:
Einen Monat, gut, etwa 4 Wochen.
Zeuge Hoff:

An einige Tage, glaube ich, mich zu erinnern, mit Sicherheit kann ich das jetzt nicht mehr sagen,
nach dem Haftprifungstermin, da war es soweit, dal meine Freundin auller Landes war, dann

kamen Beamte in die Anstalt - in Karlsruhe war das - und die Vernehmung begann.
RA Schi[ly]:
Sagen Sie, in dieser Zeit, sind da Vernehmungsversuche gemacht worden oder haben Sie da

informatorische Gespriche mit irgendjemand gefiihrt? Oder haben Sie in der Zeit sich

ausschlieSlich mit IThrem Verteidiger unterhalten?
Zeuge Hoff:
Nein, da kamen auch Beamte vom BKA und haben Vernehmungsversuche mit mir gemacht.
RA Schilly]:
Wer war das?
Zeuge Hoff:
Das war Herr Holzhauer und Herr Ruckmich.
RA Schilly]:
Herr Holzhauer und Herr Ruckmich.
Zeuge Hoft:

Und ich habe also in der Substanz dieselben Aussagen gemacht, wie zuvor im Polizeiprisidium in
Frankfurt, weil eben dieser Zeitpunkt noch* nicht erreicht war, wo die Sicherheit gewihrleistet

war.
RA Schilly]:

Sind tber diese Gespriche irgendwelche schriftlichen Unterlagen angefertigt worden?
Zeuge Hoft:

Das weil3 ich nicht.
RA Schilly]:

Protokolle?
Zeuge Hoff:

Das weil3 ich nicht.
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RA Schily]:

Haben Sie Protokolle unterschrieben?
Zeuge Hoff:

Nein, ich glaube nicht.
RA Schilly]:

Glauben Sie nicht. Und informatorische Gespriche in dem Sie nun schon sich der Aussage
angendhert haben, die Sie spiter dann zu Protokoll gegeben haben, und die jetzt Gegenstand Ihrer
heutigen und gestrigen Befragung war?

Zeuge Hoff:

Nein, der Inhalt ist derselbe geblieben, ich habe damals abgestritten, meinetwegen, wie Sie vorhin
diese [6162] Frage gestellt haben, ob ich aus Rohrenden Hiillen hergestellt habe, darauf habe ich
gesagt ,,nein®.

RA Schily]:
Ja, nein, ich meine jetzt mal die Aussagen, die spiter also dann jetzt in das richterliche Protokoll
von Herrn Kuhn ecingegangen sind. Aussagen dieser Art, haben Sie die in Art von

informatorischen Gesprichen gemacht?
Zeuge Hoff:

Nein.
RA Schilly]:

Nein.
Zeuge Hoff:

Nein, sondern es ging dann von einem bestimmten Zeitpunkt, der wahrscheinlich tiber meinen
Anwalt signalisiert wurde, als ich wullte, dal} meine Freundin im Ausland war, das war der
1. Punkt, der mir am Herzen lag, fingb®*® ich dann von dem Zeitpunkt an, kontinuierlich Aussage

zu machen.
RA Schi|ly]:
Haben sich bei Thnen seinerzeit nur die Herren Holzhauer und Ruckmich eingefunden, oder
hatten Sie da noch andere Gesprichspartner?
Zeuge Hoff:
Nein, es waren die einzigen.
RA Schi[ly]:
Nur die beiden. Keine eventuell beispielsweise vom Verfassungsschutz?
Zeuge Hoff:

Nein, ich halte fir méglich, ich mufl mich korrigieren, dall Herr Freter, der glaube ich der
Sachbearbeiter meines Falles war, da auch einmal dabei war, oder mehrfach dabei war. Ich kann
das heute nicht mehr mit letzter Sicherheit sagen. Es waren jedenfalls kurze gelegentliche Besuche
und die haben sich also praktisch davon tberzeugt, daf3 ich immer noch nichts sage und es wurde

dariiber auch ein Witz gerissen.
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RA Schi[ly]:
Sagen Sie, Bundesanwilte, also oder Staatsanwilte haben die Sie mal aufgesucht?
Zeuge Hoff:

Ja, der Staatsanwalt Fernholz war bei meiner Festnahme dabei, in meiner Werkstatt. Hat mir die
Haussuchung tberbracht und hatte bei den ersten Vernehmungsversuchen im Polizeiprisidium
Frankfurt auch mir erklirt, da} es da diesen §, ich weil die Nummer nicht, iiber die titige Reue
gibt,?? und mir gesagt, dal3 also in diesem Zusammenhang mit einem umfassenden, das hatte ich

schon beschrieben.
[6163] RA Schilly]:

Das haben Sie schon beschrieben, darauf komme ich auch nochmal zurtick. Aber mir geht es jetzt
eigentlich um den Zeitraum, sagen wir mal seit Erlal3 des Haftbefehls bis zu dem Beginn von
Aussagen der verinderten Form, ob Sie da Gespriche mit Bundesanwilten oder ...

Zeuge Hoff:
Was ist veranderte Form?

RA Schily]:
Na ja, zunichst einmal haben Sie also bestritten und spiter haben Sie dann erklirt, so eine Art
Gestindnis, oder wieeee Sie es bezeichnet haben. Um diesen Zeitraum geht es mir zunichst und
da die Gesprichspartner, die Sie gehabt haben, Waren da auch Bundesanwilte oder Staatsanwilte
dabei, oder waren das nur der Herr Ruckmich, der Herr Holzhauer und jetzt haben wir noch
Herrn Freter dabei gehabt?

Zeuge Hoft:
Nein, das waren alle Leute, die ich zu Gesicht bekommen habe, auller meinen Anwilten.

RA Schi|ly]:
Was ist Ihnen denn dann von Ihren Anwilten berichtet worden, tiber die Zusagen, die Ihnen
gemacht werden? Welchen Inhalt hatten denn diese Zusagen?

Zeuge Hoft:

Diese Zusage bestand, also erstmal ich kann es nicht eine Zusage nennen. Hs wurde mir
ibermittelt und per Brief wurde mir das klar, dal3 meine Freundin inzwischen im Ausland war
und sicher. Und mein Anwalt sagte mir, da3 also Uberlegungen im Gange wiren, wie ich spiter,
wenn ich mal wieder in Freiheit sein wiirde, geschiitzt werden kénnte. Im Detail bin ich dariiber
nicht informiert worden. Ich habe allerdings meinem Anwalt vollig vertraut, dal3 er das in meinem
Sinne handhabt und dal wenn er sagt, das hitte alles seine Richtigkeit, dann habe ich nicht
nachgedrungen, woraus das im einzelnen besteht. Ich glaube auch, da3 es im Einzelnen gar nicht

abgeklirt worden war, zu dem Zeitpunkt.
RA Schilly]:
Fur die Details haben Sie sich nicht interessiert, Herr Hoff?

Zeuge Hoft:

Nun, es hat mich interessiert, mein Anwalt hat mir gesagt, das wire in Arbeit sozusagen, er hitte

29§ 129 Abs. 6 StGB a.F.; heute Abs. 7 (s. bereits Fn. 7).
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also das Gefuhl, dal3 das in unserem Sinne laufen wiirde. Ich habe da driuber keine Details
erfahren. Ich hitte sie natiir- [6164] lich gerne erfahren, aber der Zeitpunkt war wahrscheinlich

damals noch zu frith. Und ist vielleicht jetzt noch zu friih.
RA Schily]:

Sind Thnen eigentlich, wihrend nun die Herren Ruckmich und Herr Holzhauer und der Herr
Freter da zu Thnen kamen, sind Ihnen da irgendwelche Vorhalte gemacht worden oder Thnen
irgendwelchedddd Uberlegungen vermittelt worden, die es angeraten erscheinen lassen kénnten,

Ihre Aussage zu verdndern in dem spiteren Sinne?
Zeuge Hoff:

Nun, es ist mir gelegentlich immer wieder gesagt worden, was ja glaube ich auch eine
Binsenwahrheit ist, dall wenn ein Angeklagter, der gestindig ist, einfach eine giinstigere
Beurteilung finden wird, als wenn man stur leugnet. Das ist in den verschiedensten Gesprichen

angeklungen.
RA Schily]:

Nur dieser Vorhalt, Herr Hoff?
Zeuge Hoff:

Nour dieser Vorhalt.
RA Schilly]:

Sonst nichts?
Zeuge Hoft:

Sonst nichts.
RA Schilly]:

Hat man Thnen bestimmte Ermittlungsergebnisse vorgehalten? In dieser Phase?
Zeuge Hoft:

Ja, es war zum Beispiel so, dal3 beim Haftpriifungstermin, zu dem ich ja nichts ausgesagt hatte,
oder praktisch nichts ausgesagt hatte, da lag irgendein kompliziertes Gutachten tber irgendwelche
Lederreste vor. Ich weil3 nicht, wie weit das irgendwelchen Einflul noch auf die Entscheidung
hat. Ich glaube eigentlich nicht. Das ergab sich nur durch eine zeitliche Uberschneidung, weil eine
vollige Koordination dieser ganzen Schritte ja nicht méglich war, dafl meine Anwilte waren eben

dabei, bestimmte Dinge abzukliren, trotzdem liefen irgendwelche Ermittlungen weiter.
RA Schi|ly]:
Kann es sein, dal3 diese Vernehmungen, die dann also den Charakter mdglicherweise eines

Gestindnisses haben, ab 12. August 1975, oder méglicherweise einen Tag vorher begonnen
haben?

Zeuge Hoft:

Ja, das halte ich so in meiner Erinnerung proportionsmiBig fiir méglich. Ich sprach vorhin von

etwa einem Monat, das trifft ja zu.
[6165] RA Schi|ly]:

Ja, isteeee dann eigentlich alles, was Sie da gesagt haben, ist das dann alles protokolliert worden.
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Oder haben Sie da auch zum Teil Gespriche gefiihrt, die dann nicht protokolliert worden sind?
Zeuge Hoff:
Nun, man spricht natiitlich in der Mittagspause tiber den Fall sozusagen weiter. Aber meine
Aussagen wurden alle protokolliert.
RA Schi[ly]:
Na sagen wir mal in der Anfangsphase, ist da eigentlich so von vorherein protokolliert worden
oder hat man da erst mal ein lingeres Gesprich gefiihrt, das man nicht protokolliert hat?

Zeuge Hoff:

Ein lingeres Gesprich, das nicht protokolliert wurde hat es nicht gegeben. Ich kann im einzelnen
aber nicht beurteilen, welche Teile der Gespriche oder des Verhors, wie Sie das nennen wollen,

nun schriftlich festgehalten wurden oder nicht.
RA Schily]:
Also etwa ein Gesprich, von sagen wir mal 3 Stunden vorher, 3 %2 Stunden, an einem Tage, das
nicht protokolliert worden ist, das hat es nicht gegeben?
Zeuge Hoff:
Nein, an so was erinnere ich mich nicht.
RA Schily]:
Erinnern Sie sich nicht, oder kénnen Sie das sagen, daf3 es das nicht gegeben hat?
Zeuge Hoff:

Nun, wie ich vorhin schon sagte, daf3 es Zeiten waren, unter denen ich also sehr aufgeregt war,

das war also alles sehr neu und verwirrend fiir mich ...
RA Schi|ly]:
Na ja, da war es ja nicht mehr so neu, Herr Hoff. Nicht wahr, da war es ja schon wie Sie sagen,

einen Monat her, sogar noch ein bichen mehr als einen Monat, fast 1 %2 Monate, die erste

Aufregung hat sich dann vielleicht gelegt.

Zeuge Hoff:
Von welcher Zeit sprechen Sie?

RA Schi[ly]:
Ich spreche jetzt vom 11./12. August, so in dieser Gegend, so Sie ja nach den Untetlagen, die wit
hier haben, etwa angefangen haben, diese verdnderte Form der Aussage zu Protokoll zu geben.
Da frage ich Sie, ob in dieser Anfangsphase es Gespriche gegeben hat, von lingerer Dauer, die
méglicherweise nicht protokolliert worden sind?

Zeuge Hoft:
Nein, solche Gespriche hat es nicht gegeben.

RA Schi|ly]:

Dann méchte ich Thnen vorhalten, daf auf Blatt 23, [6166] ein Gesprich erwihnt wird, in einem
Protokoll vom 12.8.75 und zwar heil3t es, wie ich Thnen bereits gestern in einem Gesprich von

14.15 bis 17.45 Uhr mitteilte, wohnte ich bis zum 4. Lebensjahr mit meinen Eltern und
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Geschwistern in Wiirzburg. Also wird irgendetwas tiber den Lebenslauf gesprochen. Ist dieses

Gesprich, ich finde ein Protokoll dieser Art hier nicht, fff es ist nur ein Protokoll vom 11.8., da

steht drin, ich bin bereit auszusagen, dann kommt allerdings nichts mehr. Nur noch die

Unterschrift. Also es gibt natiirlich die Méglichkeit, das knnen wir immer nicht ausschlieen ...
Reg. Dir. Wi|dera]:

Herr Vorsitzender ...

RA Schi[ly]:

Eine Sekunde, Herr Widera, Sie koénnen gleich wieder Ihre Beanstandung anbringen. Also
entweder besteht die Moglichkeit, daf3 wir hier die Unterlagen nicht vollstindige bekommen, das
konnen wir naturlich nie ausschlieBen Herr Hoff, leider, hier in diesem Verfahren, oder IThre
Aussage, da3 das alles protokolliert worden ist, oder eine solche nichtprotokollierte Aussage hitte
es nicht gegeben, die ist nicht richtig. Diesen Vorhalt méchte ich anhand der Akten machen.
Vors.:
Geht es um eine Beanstandung?
Reg. Dir. Wi|deral:
Ja, um eine Beanstandung in der Form, dal der Herr Rechtsanwalt Schily doch darauf achten
sollte, meine ich, wenn er einen Vorhalt macht, daf3 der vollstindig ist, damit der Zeuge auch die
Mboglichkeit hat, sich an die Geschichte, um die es geht, zu erinnern. Es heil3t ndmlich auf, in der
von Thnen zitierten Stelle, der Beschuldigte Dierk Hoff erschien und erklirte nochssss zur Person:

Nur um diese Worte geht es mir und das ist meine Beanstandung Herr Rechtsanwalt Schily.
RA Schilly]:
Na bitte, das kann gerne erginzt werden, ich habe ja diesen Halbsatz mit, aus dem erkennbar ist,

da3 da irgendwas tUber Lebenslauf moglicherweise gesprochen wird. Das ist also nun, ich weil3

nicht ...
Vors.:
Gut, Sie beziehen dieses ...
RA Schily]:
Wir nehmen das gerne mit auf, das findet sich unter dem Abschnitt; noch zur Person, wobei das

noch [6167] zur Person interessant ist, wieso eigentlich jetzt hier noch, denn vorher gibt es ja

noch nichts.

OStA Zelis]:
Herr Vorsitzender, auch dieser Vorhalt ist unrichtig, vorher gibt es nimlich den Personalienbogen,
Herr Rechtsanwalt Schily, falls Sie nicht wissen sollten, wie es der Namen anfiirsich schon sagt,

Personalienbogen sind in diesem Bogen Angaben zur Person enthalten. Selbstverstindlich muf3

es dann anschlieBend heillen noch zur Person. Das ist vollkommen korrekt.
RA Schily]:

Aber ... Herr Zeis, Sie sind ja in den Interpretationen immer sehr behende. Hervorragend ...
Vors.:

Das ist keine Interpretation, sondern entspricht den Fakten und deswegen Herr Rechtsanwalt ...
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RA Schilly]:

Und Sie sind natirlich auch wieder der gleichen Meinung ...
Vors.:

Ich bitte Sie, dal3 Sie ...
RA Schillyl:

Ich nehme das jetzt auf, also noch zur Person, der Vorhalt Herr Hoff, und dann wird ein Gesprich
erwihnt, von 14.15 bis 17.45 Uhr und Protokoll fehlt. Kénnen Sie dafiir eine Erklirung?

Zeuge Hoff:
Da kann ich nichts zu sagen, davon weil3 ich nichts.
RA Schilly]:
Dann ist also Ihre vorhergehende Aussage falsch, daf3 also ...
Zeuge Hoff:
Wieso?
RA Schilly]:

Ja, Sie haben mir erklirt, Gespriche, die nicht protokolliert worden sind, die hat es nicht gegeben

Vors.:

Herr Rechtsanwalt, der Vorhalt bhbbh ist doch nun, nachdem, was eben erkliart worden ist nicht

zutreffend, es gibt hier diesen Personalbogen ...
RA Schilly]:
Also ich nehme doch nicht an Herr Vorsitzender, dal Sie unterstellen wollen, dal3 der

Personalbogen, dal3 der nur ausgetiillt werden konnte, innerhalb von 3 2 Stunden. Also wenn das

Ihre Auffassung ist, bitteschon ...
Vors.:

Das unterstelle ich nicht. Aber es gibt noch eine zweite Moglichkeit, da3 ndmlich zunichst

Notizen ...
[6168] RA Schily]:

Ach, aber Ihre zweiten Moglichkeiten Herr Vorsitzender, die interessieren mich nun in der Tat

nicht ...
Vors.:
Aber Sie kénnen einem Zeugen nicht vorwerfen, es sei falsch, wenn Sie nicht wissen, ob es falsch
1st.
RA Schi[ly]:
Doch, ich sehe hier kein Protokoll, wo ist das Protokoll iiber das 3 /2 Stundengesprich.
Zeuge Hoff:
Da habe ich doch nichts damit zu tun.
Vors.:

Es kann doch der Herr Zeuge ...
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RA Schi[ly]:

In dem sogar der Inhalt, entschuldigen Sie Herr Vorsitzender, indem sogar ein Inhalt
angesprochen wird: ,,Wie ich Thnen bereits in it einem Gesprich von 14.15 bis 17.45 Uhr mitteilte,
wohnte ich bis zum 4. Lebensjahr mit meinen Eltern und Geschwistern, zwei Schwestern, in

Wiirzburg.*
Vors.:

Aber Sie haben doch keine Kontrolle driiber, ob die Beamten, die mit dem Herrn Zeugen
gesprochen haben, sich nicht Notizen machten, so dall bei dem Herrn Zeugen der Eindruck

entstanden ist, es sei mitgeschrieben worden.

RA Schi[ly]:
... Ihre hervorragende Hilfskonstruktion Herr Vorsitzender. Der Herr Hoff wird Ihnen dankbar
sein.

Vors.:

Das ist keine Hilfskonstruktion, abet ich mochte Sie bitten, in Thren Vorhalten korrekt zu bleiben.
Sie kénnen nicht die Folgerung zichen, also ist es unrichtig, wenn Sie den tatsdchlichen Gang

nicht kennen.
Nur dagegen verwahre ich mich.
RA Schily]:
Aber Herr Vorsitzender, haben Sie ein Protokoll und hat der Zeuge gesagt, dal3 Gespriche, die

nicht protokolliert worden sind, nicht gegeben hat, hat er das erklirt, oder hat er das nicht erklirt

RA Stei|nacket]:
Er kann sich nicht erinnern ...
RA Schi|ly]:
Bitte, ach nein, nein, nein und ich wiirde auch sagen, Herr Kollege Steinacker ...
RA. v[on] Pl[ottnitz] spricht unverstindlich dazwischen.
RA Schilly]:
... Sie sind jetzt nicht am Zuge.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, vielleicht lassen Sie Herrn Schily selbst reden ...
RA Schi[ly]:
Er ist Manns genug, wie Sie so schon formulieren, ja.
[6169] Vors.:
Ich habe Thnen gesagt, dal3 ich diesen Vorhalt nicht fir korrekt halte, auch die SchluB3folgerung

nicht, wenn es kein Vorhalt sein sollte. Bitte fahren Sie nun in der Befragung fort.
RA Schi[ly]:

Ich halte den Vorhalt fur vollkommen korrekt und ich ...
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Vors.:

In Ordnung, wir einigen uns dariiber nicht. Aber ich habe trotzdem Jii das zu sagen gehabt, weil

es eben unkorrekt ist, was Sie sagen.
RA Schi[ly]:

Ja, nun ja, versage ich mir den Kommentar dazu. Herr Hoff nun sagen Sie tiber den Inhalt dieser
Vorhalte, die Ihnen so der Herr Ruckmich oder der Herr Holzhauer oder der Herr Freter gemacht
haben, sei es nur darum gegangen, daf3 also eben ein Angeklagter der dann gestindig ist, dal3 dem
dann vielleicht besser ergehen kénnte. Und die Zusagen, da hitten Sie sich darauf verlassen, da
ist ein Brief, der**k von Ihrer Freundin kam und im Gbrigen hatten Sie volles Vertrauen zu Ihren
Verteidigern. Sagen Sie, sind Ihnen eigentlich in dieser Zwischenphase auch Angaben Ihrer

Freundin vorgehalten worden?
Die Angeklagte Meinhof erscheint wieder um 16.05 Uhr im Sitzungssaal.
Zeuge Hoff:

Nein. Was fir Angaben meinen Sie?
RA Schily]:
Ist Ihnen denn bekannt geworden, da3 Ihre Freundin Angaben gemacht hat?
Zeuge Hoff:
Ich habe gehort, dal3 sie vernommen worden ist.
RA Schily]:
Von wem, haben Sie das gehort?
Zeuge Hoff:
Ich glaube von meinem Anwalt.
RA Schily]:
Sie glauben?
Zeuge Hoft:
Ja.
RA Schi|ly]:
Oder wissen?
Zeuge Hoft:

Ich habe es erfahren, ich bin ziemlich sicher, daf3 ich es von meinem Anwalt erfahren habe, es
kann genausogut sein, daf} der vernechmende Beamte gesagt hat, im Nebenzimmer wird Ihre

Freundin vernommen. Das kann ich heute nicht mehr sagen.
RA Schily]:
Im Nebenzimmer wird IThre Freundin vernommen. Sagen Sie, ist mal Uber die Frage diskutiert

worden, zwischen einem dieser Besucher, wie es mit der Aufent- [6170] haltserlaubnis fiir Friaulein

Sorenson bestellt ist?
Zeuge Hoff:

Nein, die war erteilt, die hatte sie.
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RA Schi[ly]:

Hat man Ihnen gesagt, dal man vielleicht Mittel und Wege finden koénnte, daB3 die

Aufenthaltserlaubnis nicht verldngert wird?
Zeuge Hoff:

Nein, davon war nicht die Rede.
RA Schi[ly]:

War nie die Rede. Haben Sie Dritten gegentiber mal die Erklirung abgegeben, daf3 man Sie auf
diese Weise unter Druck gesetzt habe, dafl man gesagt habe, wir haben Mdéglichkeit die Fraulein
Sorenson in dieser Form aus Threm Gesichtskreis zu entfernen, daf3 die Aufenthaltserlaubnis nicht

verlingert wird?
Zeuge Hoff:
Wer sollte mir das gesagt haben, nein.
RA Schily]:
Ich frage Sie, ob Sie Dritten gegentiber eine solche Erklirung einmal abgegeben haben, da3 man
Sie in dieser Weise unter Druck gesetzt hat?
Zeuge Hoff:

Sie meinen wihrend dieser Zeit, wo ich, seit meiner Verhaftung, ob solch ein Gesprich mit

Dritten zustandegekommen ist?

RA Schi|ly]:
Nein, ob Sie Dritten gegentiber, den Zeitraum laf3 ich offen, ob Sie Dritten gegeniiber mal erkldrt
haben, man habe Sie bei diesen Vernehmungen oder Vernehmungsversuchen in der Weise unter

Druck gesetzt, dall man etwa gesagt hat, man hitte Mittel und Wege, daf3 die Aufenthaltserlaubnis

fir Friulein Sorenson nicht verlingert wird?
Zeuge Hoff:
Nein, nein, dazu kam es nicht.
RA Schi|ly]:
Sie antworten nicht ganz, meine Beantwortung, nicht meine Frage. Sie sagen ... ob Sie einen

solchen Bericht Gber die Vorkommnisse bei diesen Vernehmungsversuchen einmal gegentiber

einem Dritten gegeben haben?
Zeuge Hoft:
Ich jemand anderen gegeniiber gegeben habe?
RA Schilly]:
Genau.
Zeuge Hoft:
Daran kann ich mich nicht erinnern.
RA Schilly]:

Konnen Sie sich nicht erinnern.
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Zeuge Hoff:
Jedenfalls trifft es nicht zu. Solche Bedrohungen sind mir nicht gemacht worden.
RA Schi[ly]:

Ja, das ist eine andere Frage, ich frage jetzt erst mal, ob Sie das Dritten gegeniiber erklirt haben

und da sagen Sie, Sie kénnen sich nicht erinnern.

[6171] Zeuge Hoff:
Daran kann ich mich nicht erinnern.

RA Schi[ly]:
Ist es, hat man Thnen bei diesen Vernehmungsversuchen, oder bei diesen Vernehmungen
gegeniiber etwa sinngemil3 vorgehalten, da3 Sie ja nun fir die Rote Armee Fraktion, oder die
Baader-Meinhof-Gruppe, welchen Ausdruck Sie immer beniitzen wollen, ein Sicherheitsrisiko
seien, und daf Sie ja, dafB3 ihre Hinrichtung jetzt in Anfithrungsstrichen bereits eine beschlossene
Sache sei und dafl es gerade deshalb fir Sie von Nutzen sei, wenn Sie sozusagen die
Staatsschutzbehorden ins Vertrauen ziehen und da nun Thren Schutz suchen. Ist Thnen ein solcher
Vorhalt dieser Art gemacht worden?

Zeuge Hoff:
Nein, ist mir nicht gemacht worden.

RA Schily]:
Haben Sie Dritten gegeniiber einmal einen Bericht gegeben, der etwa ein solchen Vorhalt zum
Inhalt hatte?

Zeuge Hoft:
Gut, solche Gedanken sind mir gekommen, es gibt ja Fille, die so ...

RA Schi|ly]:
Nein Herr Hoff, damit wir uns nicht miliverstehen, Gber Ihre Gedanken, die Ihnen gekommen
sind, sondern ob Sie Dritten gegentber einmal erzihlt haben, ja bei den Vernehmungen bin ich
auch in der Weise unter Druck gesetzt worden, dafl man mir gesagt hat, also von dieser Gruppe,
da haben Sie sowieso nichts zu erwarten, da ist also flir die ist ein Sicherheitsrisiko und ihre
Hinrichtung ist sozusagen beschlossene Sache?

Zeuge Hoff:
Nein, diese Formulierung, mit Hinrichtung, beschlossene Sache ist nie gewihlt worden.

RA Schi[ly]:
Na ja, also ich sage ausdriicklich sinngemil3, nicht die Formulierung, sondern den Inhalt, ob Sie
Uber einen solchen Versuch, Sie unter Druck zu setzen einmal gegentiber Dritten etwas
gesprochen haben?

Zeuge Hoff:
Ja, dieses Thema kam zur Sprache, daf3 solche Méglichkeiten miteingerechnet werden mii3ten.

RA Schily]:
Nein ...
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Vors.:

Die Frage ist miverstanden. Herr Rechtsanwalt ...
RA Schi[ly]:

Nein, nein, lassen Sie mich mal, es ist ein bichen schwierig mit dem Zeugen, aber wir werden
vielleicht doch das Verstindnis dann erreichen. Herr [6172] Hoff, nocheinmal. Sie sagen ein
Vorhalt dieser Form, wenn ich das richtig mitbekommen habe, sei IThnen nicht gemacht worden,

von den Vernehmungsbeamten. Jetzt mal ganz neutral ausgedriickt. Daf3 man sagt, Sie haben ...
Zeuge Hoff:
Welcher Vorhalt?
RA Schi[ly]:
Ja, Rote Armee, Sie sind ein Sicherheitsrisiko fiir die Rote-Armee-Fraktion und méglicherweise
Ihre Hinrichtung schon beschlossene Sache. Und jetzt frage ich Sie, haben Sie eine Erklirung, es

sei Thnen ein solcher Vorhalt gemacht worden bei diesen Vernehmungsversuchen, Dritten

gegeniiber mal abgegeben. Verstehen Sie jetzt meine Frage?
Zeuge Hoff:

Ja, das ist aber sehr verwirrend. Ich habe mit meinem Anwalt dartiber gesprochen, daf3 diese
Mboglichkeit besteht. Es kann gut sein, dal3 ich bei einem Gesprich, beim Mittagsessen, solche
Gefihrdungen zur Sprache kam, aber es ist mir niemals gesagt worden, ich wire so gut wie
verurteilt und mufite damit rechnen, dal3 ich erschossen wurde, sondern man konnte das nicht

ausschlieen, so was wurde eingerechnet. Ich weil3 nicht, ob ich damit Ihre Frage beantwortet
habe.

Der Angeklagte Raspe verld3t um 16.13 Uhr den Sitzungssaal.

RA Schilly]:
Nein, nein, Sie haben sie leider immer noch nicht verstanden, Herr Hoff, vielleicht driicke ich
mich so unklar aus. Ich frage Sie, ob Sie Dritten gegeniiber einmal dariiber berichtet haben, dal3
Sie von den Vernehmungsbeamten unter Druck gesetzt worden seien, in der Weise, dal man

Ihnen vorgehalten hat, Sie sind fir die Rote-Armee-Fraktion ein Sicherheitsrisiko und man wird

Sie da, Thre Hinrichtung sei sowieso schon eine beschlossene Sache?
Zeuge Hoft:
Herr Rechtsanwalt Schily, ich kann dazu sagen, unter Druck gesetzt bin ich nicht worden.
RA Schi|ly]:
Und wenn Sie jetzt noch die Frage beantworten wiirden, ob Sie Dritten gegeniiber aber behauptet

' haben, Sie seien in dieser Form unter Druck gesetzt worden?
[6173] Zeuge Hoft:
Ich habe ganz bestimmt niemand gegeniiber behauptet, ich wire unter Druck gesetzt worden und

ich bin auch nicht unter Druck gesetzt worden. Aber dieser Themenkreis kam mehrfach zur

Sprache und ich weil3 nicht genau, was Sie unter Dritten verstehen, wenn Sie meinetwegen meinen
Anwalt ...
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RA Schi[ly]:
Anwalt, sonstige Gespriachspartner ...
Zeuge Hoff:
Gut, wir haben Gespriche gefthrt, das kann ich nicht abstreiten, das liegt in der Luft.
RA Schily]:
... Besucher, oder sonst.
Zeuge Hoff:
Ja, das ist durchaus denkbar, daf3 wenn meine Schwester gekommen ist, dal man tiber eine gewisse
Gefihrdungsmdoglichkeit gesprochen hat, das ist drin.
RA Schi[ly]:
Ich frage nur, nach dem ,,unter Druck setzen*?
Zeuge Hoff:
Nein, also unter Druck gesetzt bin ich nicht worden, das habe ich auch nicht erzahlt.
RA Schi[ly]:
Sagen Sie, hat man Thnen in den Vorgesprichen, die ich jetzt mal so nennen will, bis zum Anfang

Mitte August zugesagt, die, Ihnen die Zusage gegeben, dal man Thnen dann behilflich sein will,

fur den Aufbau einer neuen Existenz, in den USA?

Zeuge Hoff:
Ich habe mir verschiedene Sachen dbertlegt, wo ich spiter mal hingehen kann, dabei ich
naturgemil3 auch an diese Moglichkeit gedacht, weil sie sich ja sozusagen anbietet. Ich weil3 aber
auch nicht, wieweit ich auf diese Fragen hier Antwort geben sollte, weil aus den Grinden der
Sicherheit jedenfalls ...

RA Schi|ly]:
Ja, ich frage Sie, ob man Ihnen seitens der Vernehmungsbeamten in der Richtung Versprechungen
gemacht hat, oder angedeutet hat, da3 man Thnen bei dem Aufbau einer Existenz in den USA
behilflich sein will?

Zeuge Hoff:
Nein, davon ist nie die Rede gewesen.

RA Schi[ly]:
War nie die Rede davon.

Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily, Entschuldigen Sie bitte, nur einen Hinweis. Herr Rechtsanwalt
Steinacker ist heute vor der Sitzung zu mir gekommen und hat gebeten, man moge die Sitzung
nicht tiber 16.30 Uhr ausdehnen, der Herr Zeuge habe eine sehr schlechte Nacht hinter sich und
tithle sich nicht in der Lage, kérperlich und geistig der Vernehmung linger folgen. Ich bitte also
die Fragen [6174] danach einzurichten, dal wir um diese Zeit herum heute dann die Sitzung

beenden wollen.
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RA Schi[ly]:

Ja, das ergibt sich da sicherlich dann eine Zisur, die wir dann auch im Finvernehmen mit dem
Kollegen Steinacker. Wir wollen sicherlich den Herrn Hoff hier nicht iiber die Mal3e strapazieren
und kénnen das dann morgen frith fortsetzen. Auch wenn der Hoff jetzt meint, oder die

Beendigung der Vernehmung wiinscht, dann stelle ich thm das anheim, Herr Kollege Steinacker.
RA Stei|nacker]:

Ich meine, wenn Sie den Themenkomplex, den Sie jetzt angeschnitten haben, in absehbarer Zeit
beenden kénnen, dann bestehen tiberhaupt keine Bedenken. Wenn Sie aber weitere Fragen, die
andere Themen betreffen, stellen sollten, dann wire ich Thnen dankbar, wenn Sie das dann auf

morgen verschieben kénnten.
RA Schily]:
Aber, Herr Kollege Steinacker, ich kann Thnen nur sagen, ich werde kaum in der Viertelstunde,

ich kann es also nicht vorhersagen, aber ich habe ein bilchen Bedenken, ob ich mit der

Viertelstunde zu diesem Themenkatalog.
RA Stei|nacker]:

Herr Kollege Schily, es kommt nicht auf die Viertelstunde drauf an. Ich will damit nur andeuten,
eine bestimmte Zeit, ja.

RA Schily]:
Na gut, also bis 16.30 Uhr kénnen wir uns vielleicht einigen. Trifft es zu, Herr Hoff, dal3 Sie sich
Literatur Gber Maisanbau, da gibt, wird ja gerade so in USA wohl gerne angebaut. Ich weil3 nicht,
ob Sie Sowjetunion, werden Sie wohl kaum als mégliche Residenz ins Auge gefal3t haben. Ist es
richtig, dal3 Sie sich Literatur tiber Maisanbau beschafft haben?

Zeuge Hoft:
Ich habe ...
OStA Zelis]:
Herr Vorsitzender ... ich beanstande die Frage des Herrn Rechtsanwalt Schily ... klatlegen. Ich
wilte nicht, was der Maisanbau hier mit den Straftaten ...
RA Schi|ly]:
Sie wissen das nie, Herr Zeis.
OStA Zelis]:
Herr Rechtsanwalt Schily, ich habe jetzt eine Beanstandung ... Sie haben offenbar den Sinn der

Beanstandung nicht kapiert, deswegen versuche ich es [6175] Ihnen zu erkliren. Jetzt lassen Sie

mich mal ausreden.
Vors.:

Darf ich vielleicht, um die Sache abzukiirzen sagen, in dem Themenkomplex, den Herr
Rechtsanwalt Schily im Augenblick mit Fragen belegt, kann diese Frage einen Sinn haben.
Jedenfalls das Gericht sieht einen Sinn dahinter. Muf3 ich Thnen ausdriicklich betonen, ich kann

es also erldutern, wenn Sie es genehmigen?
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RA Schi[ly]:
Ne, ich wiirde vorschlagen, da Sie es zulassen, brauchen wir jetzt auch eigentlich keine
Erlduterung.
Vors.:
Ja, die Frage muf} zugelassen werden und wird auch zugelassen, denn sie gehért in diesen
Sachzusammenhang.
Zeuge Hoff:
Ja, also ich habe ecinige Biicher neuerdings. Und seit einiger Zeit iiber Landwirtschaft im
allgemeinen, ein Buch iiber speziell Maisanbau ist nicht darunter.
RA Schi[ly]:
Sagen Sie, Sie haben zwar erklirt Herr Zeuge, daf3 Ihnen die Sicherheitsmanahmen, die IThnen
moglicherweise gewihrt werden kénnten, nicht im Einzelnen Ihnen erldutert worden sind. Ich
mochte aber doch nochmal konkret fragen, ist Thnen eine finanzielle Hilfe in Aussicht gestellt
worden und die weitere Frage, sind Ihnen falsche Papiere in Aussicht gestellt worden?
Also eine Verinderung sagen wir mal Ihrer Papiere? Falsche jetzt mal in Anfihrungsstrichen.
Zeuge Hoff:
Es war also von Geldzuwendungen nicht die Rede, die andere Frage kann mmmm ich also nicht klar

mit nein und auch nicht mit ja beantworten. Es wurden Méglichkeiten angedeutet, aber, das gibe

es, das wiire vielleicht drin, aber eine Zusicherung ist mir dariiber nicht gemacht worden.

RA Schi|ly]:
Aber die Uberlegungen wurden Thnen nahegebracht, in der Weise, dall man da vielleicht Thnen
behilflich sein kénnte?

Zeuge Hoff:
Dal selbst so was denkbar sein kénnte.

RA Schilly]:
Haben Sie ja mal dartiber gesprochen, dall man da so iiber die Frage der Strafmilderung, ein
gestindiger Angeklagter hat es also immer besser, hat man da eigentlich konkret Giber die Frage
der Straffreiheit oder der Strafmilderung gesprochen? Und auch iber die Voraus- [6176]

setzungen, sozusagen, die Gegenleistung, die erbracht werden mull, um eine solche

Strafmilderung, oder Straffreiheit erwarten zu lassen.
Vors.:

Die Frage ist gestern auf meine Frage hin beantwortet worden. Mehrfach beantwortet worden,

ich bitte also diese Frage nicht erneut zu stellen ...
RA v[on] Pljottnitz]:

... Konkretion nicht.nnnn
RA Schily]:

Nein, nein Herr Vorsitzender, die hat jetzt einen ganz anderen Akzent. Sie haben einfach gesagt,
sind IThnen Zusagen gemacht worden, dann hat der Herr Zeuge erklirt, na ja, eben ein gestindiger

Angeklagter dem geht es ja besser. Mir geht es jetzt erstmal um die Frage ...
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Vors.:

Nein, er hat konkret gesagt, es seien hinsichtlich des Strafmal3es, insbesondere hinsichtlich des

StraBmalies keinerlei Zusicherungen gegeben worden, von keiner Seite.
RA Schi[ly]:
Ja, ja, mir geht es aber um die Voraussetzungen.

Ich kann das aber vielleicht noch konkretisieren, damit der Zeuge noch ein bilchen genauer weil3,
was die Frage bezweckt. Herr Zeuge, diese Erdrterung, war da in, der Mittelpunkt, befand sich da
die Frage Ihrer eigenen Verantwortlichkeit, °©¢ also inwieweit Sie selber irgendwie mit dem
Strafgesetzbuch in Konflikt geraten sein kénnten, oder war da die Frage eigentlich die primire,
ob andere Personen, ob Sie fiir die Mogliche Aufklirung von Straftaten anderer Personen

Angaben machen kénnten. Haben Sie diese Frage verstanden Herr Hoff?
Zeuge Hoff:
Nein, die habe ich nicht verstanden.
RA Schily]:
Ich meine, war in dem Mittelpunkt der Erorterung ...
Zeuge Hoff:
Welcher Erorterung?
RA Schily]:
Na ja, rrrp daf3 es Thnen als gestindigen Angeklagten doch besser ergehen kénnte.
Zeuge Hoft:
Die waren nur in ganz allgemeiner Form gesprichsweise gehalten.
RA Schi|ly]:
Ja gut, in so allgemeiner Form. Hat man da gro3eren Wert darauf gelegt, Angaben, die Ihre eigene

Beteiligung an irgendwelchen Straftaten betreffen, oder ging es mehr darum, die Aufklirung von

Beteiligung an Straftaten Dritter?
[6177] Zeuge Hoft:

Darum ging es nicht, nein.
RA Schi[ly]:

Uberhaupt nicht?
Zeuge Hoff:

Nein, darum ging es nicht.
RA Schily]:

Hat man dartiber gar nicht gesprochen?
Zeuge Hoff:

Nein, da wurde nicht driiber gesprochen.
RA Schily]:

Nun haben Sie ja erwihnt, diesen Hinweis, von Herrn Staatsanwalt Fernholz, er hitte Thnen so

nahe gebracht, na ja, es wire dann doch vielleicht titige Reue, wenn Sie jetzt sich zur Sache dullern
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und ein Gestindnis ablegen. Ist denn da in dem Sinne was geredet worden? Dal} man sagt, na ja

wenn Sie uns hier helfen zur Aufklirung, dann werden wir Thnen auch, dann ist das titige Reue?
Zeuge Hoff:

Nein, Herr Staatsanwalt Fernholz hat mir diese Seite in dem Gesetzbuch herausgesucht und zu
lesen gegeben. Er hat sich wihrenddessen sogar entfernt. Und ich habe das also gelesen und das
wars. Und im Laufe der weiteren Entwicklung stellte sich dann eben heraus, dal3 es auf meinen

Fall gar nicht anwendbar war.
RA Schily]:

Ja, daB also die Angabe eigentlich, das war aber im Zusammenhang mit der Frage, ob Sie aussagen

wollen oder nicht?
Zeuge Hoff:
Das war unmittelbar nach meiner Festnahme am 3. Juli.
RA Schi[ly]:
Na ja, da stand aber dieser Vorhalt, titige Reue, nach Ihrer heutigen Aussage, oder gestrigen, ich

weill es nicht mehr genau, das stand doch im Zusammenhang mit der Frage der

Aussagebereitschaft, nicht?
Zeuge Hoff:

Ja, das also in dem aller.. nachdem ich verhaftet worden war, nachdem ich also im
Polizeiprisidium war, haben also diese Beamten mich da versucht zu vernehmen, und ich habe
also gesagt, ich habe damit nichts zu tun, habe also nur zur Person ausgesagt, und da kam Herr
Staatsanwalt Fernholz rein und brachte dieses Thema zur Sprache von der titigen Reue und schlug
mir das im Gesetzbuch auf und gab es mir zu lesen. Und ich habe darauthin das durchgelesen
und gesagt, ich hdtte dazu weiter nichts [6178] zu sagen, zu dem Zeitpunkt konnte ich damit

nichts anfangen.
RA Schilly]:
Ja, dann haben Sie spiten einen Verteidiger gefragt, der hat Thnen gesagt, das ist, trifft nicht zu.
Zeuge Hoft:
Zu einem spiteren Zeitpunkt wurde mir klar, da} das fir mich gar nicht anwendbar war.
RA Schi|ly]:
Na ja, ich will die Qualifizierung mir jetzt ersparen. Nun ist eigentlich dann in den Erbrterungen
die in diesem Zeitraum vom sagen wir mal 6 Wochen annihernd, also ab Anfang Juli und dann
11./12. August, wo der Beginn der Vernehmung dann war, ist da eigentlich auch mal dartiber
gesprochen worden, daBl der Gesetzgeber, das Parlament, also der Bundestag, die

Bundesregierung verschiedene Landesregierungen einmal so Uberlegungen angestellt haben, eine

Art Kronzeugenregelung® einzufiihren.

30 Die Schaffung einer speziellen gesetzlichen Kronzeugenregelung wurde zum damaligen Zeitpunkt zwar diskutiert,
erfolgte aber zunichst nicht. Wihrend bereits mit Gesetz vom 28.7.1981 (BGBL. I, S. 681) eine Kronzeugenregelung fir
Betdubungsmitteldelikte geschaffen wurde (§ 31 BtMG), geschah dies erst 1989 auch fiir terroristische Straftaten (BGBI. I,
S. 1059, 1061). Diese Regelung trat jedoch zum 1.12.1999 wieder auBer Kraft. Erst seit dem 1.9.2009 gibt es im deutschen
Strafrecht mit § 46b StGB eine allgemeine Kronzeugenregelung (eingefithrt durch das 43. Strafrechtsinderungsgesetz vom
29.7.2009, BGBI. I, S. 2288).
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Ende des Bandes 339.
[6179] Zeuge Hoff:

Ja das konnte man sogar in der Zeitung lesen.
RA Schilly]:

Ja haben Sie das auch mal, ista99 das, war das auch Gegenstand der Besprechung mit Threm
Verteidiger und dal3 ...

Zeuge Hoff:

Ja, dartiber ...
RA Schilly]:

... das in Thre Uberlegungen einbezogen und wenn ja, in welcher Form?
Zeuge Hoff:

Daf3 diese Méglichkeit anstand, wurde besprochen. Das hab ich mit meinem Anwalt besprochen.
Natirlich interessiert sowas in dieser Lage, und er sagte, das wire noch nicht raus, man mifite
abwarten, wie sich das entwickelt™. Ich hab dann auch die Diskussion dariiber in der Zeitung

verfolgt.
RA Schilly]:
Ja, was haben Sie denn da verfolgt in der Zeitung?
Zeuge Hoff:
Da fiel mir zum Beispiel auf, dal3 die CDU dafiir pliddierte, daf3 auch ein Mann mit T6tungsdelikt

unter Umstinden davon profitieren kann, so das als Beispiel genannt. Solche Dinge habe ich in

der Zeitung gelesen.
RA Schilly]:
Und das fanden Sie interessant?
Zeuge Hoff:
Das fand ich interessant, ja.
RA Schily]:
Nun war Thnen doch gar kein T6tungsdelikt vorgeworfen worden.
Zeuge Hoff:
Das ist richtig, trotzdem fand ich das also, daf3 die CDU da diesen Standpunkt bezog, das hat

mich Gberrascht und ... mehr ist dazu nicht zu sagen, ich will nur sagen, dal3 ich diese Artikel

gelesen habe.
RA Schi[ly]:

Ja. Sagen Sie, Herr Hoff, und von den Vernehmungsbeamten die zu Ihnen gekommen sind, haben

die auch mal iber diese Frage des Kronzeugen mit Ihnen gesprochen?
Zeuge Hoft:

Ich halte es fiir moglich, dal3 das gesprichsweise gestreift wurde, aber es wurde nie zu einer ...

kam nie zu irgendwelcher Wichtigkeit.
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RA Schi[ly]:

Ja nun, dann wirde ich Sie doch bitten, dal3 Sie das vielleicht das mal beiseite lassen, ob von
Wichtigkeit oder nicht, sondern lieber nur mal ganz schildern, unabhingig von der Bewertung,

der Sie diesem Vorgang geben, was man lhnen da, was da mit Ihnen besprochen worden ist in
der [6180] Richtung mit den ...

Zeuge Hoff:

Dal} meinetwegen in Verbindung mit einem Zeitungsartikel es hiel3, ja hier ist also was in der
Mache. Ich hab gefragt, wie lang wird das noch dauern, am Ende komm ich noch da drunter, ja

das weil man nicht.
RA Schi[ly]:
Ja das war das nur so knapp, ja Sie haben gefragt und man hat gesagt, man weil3 nicht ...
Zeuge Hoff:
Ja ...
RA Schi[ly]:
... dann war das Gesprich zu Ende oder hat man ...
Zeuge Hoff:
Etwa in dieser Art.
RA Schily]:
Hat man Ihnen nicht vielleicht auch Hoffnungen gemacht, da3 das in der Richtung mal gesetzt
werden kénnte und daf3 Sie davon auch profitieren kénnten?
Zeuge Hoft:
Doch, die Méglichkeit daB3 ich davon profitieren kénnte, das war mir klar, das ist ja heute ...
RA Schi|ly]:
Nein, hat man Thnen das auch von den Vernehmungsbeamten gegentiber nahegebracht?
Zeuge Hoft:
Ja, Gespriche in dieser Richtung fanden statt.
RA Schi[ly]:

Gespriche, ja. Ja und da hat man Thnen auch angedeutet, daf} Sie davon profitieren kénnten, ja

hab ich das so richtig verstanden?

Zeuge Hoft:
Ja, daf3 es auf solche Fille wie meinen anwendbar wire, méglicherweise.

RA Schily]:
Ja. Nun mal eine kurze Zwischenfrage noch und dann istssss wohl die Zeit schon; und dann werde
ich morgen frih fortfahren. Herr Hoff, wir haben von der Bundesanwaltschaft die Mitteilung
bekommen, dal3 Sie sich dankenswerter Weise hier fiir die letzten Januartage noch zur Verfigung
gestellt haben, daf3 Sie dann allerdings " verhindert sind. Also dal3 Sie nur fir diese Termine zur

Verfligung stehen. Nun kennt man das vielleicht bei grolen Schauspielern, solche Mitteilungen,

aber bei ...
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OStA Zeis:
Was sollen diese unqualifizierten Vorhaltungen des Herrn Rechtsanwalt Schily schon wieder?
[6181] RA Schilly]:

Ach Herr Zeis, regen Sie sich doch nicht auf immer, das ist doch ... das schadet IThrem ganzen
Befinden ...

Vors.:
Herr Rechtsanwalt ...
OStA Zeis:

Herr Rechtsanwalt Schily, das mussen wir aussprechen, Sie sagen, ich erinnere an den 12. Januar,

wer hat sich da aufgeregt, obwohl Sie ...
RA Schily]:

Ach so, ach so, ja ja.
Vors.:

Also die viterliche Besorgtheit, Herr Rechtsanwalt, in der einen und in der anderen Richtung, die
ist also hier nicht am Platze. Ich bin der Meinung, Sie kénnen Ihre Frage zu Ende formulieren.
Wir kénnen dann, wenn die Frage nicht statthaft sein sollte, auch Sie noch nach der niheren

Begrindung fragen, warum sie gestellt wird. Bitte.

RA Schily]:
Ja, also Herr Hoff, damit wir wieder auf den sachlichen Kern zurlickkommen, also von detr
Bundesanwaltschaft haben wir die Mitteilung erhalten, daf3 Sie nur im Januar hier verfiighar seien

und kénnen Sie mir nicht ... kénnen Sie mir sagen, was Sie nun noch fiir Planungen haben fiir das

Ende dieses Jahres oder fiir die nichste Zeit, die es hindern, daf3 Sie also ab ...
BA Dr. Wu|ndet]:
Bitte um’s Wort. Diese Erklirung wurde nicht abgegeben. Ich habe lediglich gesagt ...
RA Schi|ly]:
Sondern?
BA Dr. Wu[nder]:
... nur im Januar ,,mit Sicherheit verfiigbar, Herr Rechtsanwalt.
RA Schi[ly]:

Gut, also mit Sicherheit, mit Sicherheit. Also woher kommt der Unsicherheitsfaktor, daf3 Sie ...
woher kommt dann der Unsicherheitsfaktor? Wissen Sie dartiber etwas, Herr Hoff, dal3 Sie ab
ersten Februar nicht mehr zur Verfiigung stehen? Haben Sie da schon eine Reise nach den USA

gebucht oder ...
Zeuge Hoft:

Dariiber ist mir nichts bekannt.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, es bedarf keiner weiteren Ausschmiickung mehr, wenn Sie die Frage, das heil3t

die Antwort anhoren wiirden, dann wiirden Sie erfahren ...
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RA Schi[ly]:
Ja, sehr gerne, ja.
Vors.:

... haben, was der Zeugen dazu sagt, aber Sie reden weiter. [6182] Lassen Sie doch mal die Antwort

geben.
RA Schi[ly]:
Ja gerne, ja gerne.
Zeuge Hoff:
Dariiber ist mir nichts bekannt.
RA Schily]:
Herr Hoff, ist Ihnen tiberhaupt nichts bekannt, wieso das eigentlich, wissen Sie irgendetwas
dariiber was auch nicht ... haben Sie mal mit Ihrem Verteidiger dariiber gesprochen.
Zeuge Hoff:
Nein, das hab ich von Thnen jetzt in diesem Moment zum ersten Mal gehért, ich weil3 lediglich ...
RA Schi[ly]:
Ersten® Mal gehért. Nur noch dann ...
Zeuge Hoff:
... ich weil3 lediglich, daf3 ich am 9. nichsten Monats in Hamburg3! als Zeuge vernommen werden
soll und das hab ich auch erst vor wenigen Tages, gehort, vor drei Tagen; und was sonst ansonsten
im Januar oder danach ist, davon weil3 ich nichts.
Vors.:

Herr Hoff, da darf ich Ihnen aus der Kenntnis des Gerichts mitteilen, ist es™*v nicht so gewesen,

dal3 dieser Ladungstermin urspriinglich sogar friher gelegen hat ...
Zeuge Hoff:

Davon wul3te ich nichts.
Vors.:

Wulten Sie nichts; dann ist Ihnen das gar nicht mehr zugegangen. Mir hat der dortige Richter,
Herr Rechtsanwalt, um Sie vielleicht in diese Richtung zu informieren, mitgeteilt, wir muf3ten das

ja terminlich etwas abstimmen, dal3 er beabsichtigt Herrn Hoff am 4. Februar zu héren ...
RA Schily]:

Hat sich ’n bi3chen einiges verschoben, ja, das mag ja sein.

31 Am 30. Juni 1975 begann das Verfahren gegen Irmgard Méller und Gerhard Miller vor dem Landgericht Hamburg. Die
Anklagevorwiirfe betrafen u.a. das Geschehen um die versuchte Festnahme des RAF-Mitglieds Margrit Schiller, in deren
Verlauf ein Polizeibeamter erschossen, ein weiterer verletzt wurde. Der getétete Polizeibeamter Norbert Schmid war das
erste Todesopfer der RAF. Der genaue Tatvorgang, insbesondere die Tidterschaft, konnte bis heute nicht aufgeklirt werden.
Irmgard Moller wurde spiter mit Urteil vom 16.3.1976 u.a. wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung,
Urkundenfilschung und dem unerlaubten Fithren einer Waffe zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten,
Gerhard Miller v.a. wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung, Beihilfe zum Mord, Beteiligung an
Bombenanschligen und dem unerlaubten Fiihren einer Waffe zu einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren verurteilt (Diewald-
Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S. 113 ff.; Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 29).
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Vors.:
Ja, so ist es.
RA Schi[ly]:

... nur wenn ich richtig unterrichtet bin, man hért ja auch einiges, dann sollte ja der Herr Hoff
urspriinglich noch vor der Vernehmung in Stuttgart-Stammheim in Hamburg vernommen

werden, wenn ich da richtig informiert bin.
Vors.:
Gut, fragen Sie doch an den Herrn Zeugen ...

RA Schily]:

Nein nein, weil Sie so’n freundlichen Hinweis geben, deshalb geb ich diesen freundlichen Hinweis
auch und ich stelle also mit Verwunderung fest, dal3 also der Zeuge dariiber iiberhaupt nichts
weil3. Hat man Thnen¥vv denn eigentlich etwas dartber gesagt, was eigentlich mit Ihrem eigenen
Ermittlungsverfahren wird, Herr Hoff; wann das abgeschlossen wird und [6183] wie da der

weitere Fortgang sein wird.
Zeuge Hoff:

Es war einmal davon die Rede, dafl wahrscheinlich im Mai Anklage erhoben wiirde.
RA Schi[ly]:

Im Mai, wer hat Ihnen diesen Hinweis gegeben und woher stammt der?
Zeuge Hoft:

Den hat mir mein Rechtsanwalt gegeben.
RA Schi|ly]:

Und woher stammt der wiederum bei IThrem Herrn Rechtsanwalt?
Zeuge Hoft:

Das weil3 ich nicht.
RA Schi|ly]:

Wie bitte?
Vors.:

Also die Frage kann ich nun nicht zulassen, denn ich glaube nicht, dall der Herr Zeuge

beantworten kann, woher der Herr Verteidiger sein Wissen bezieht.

RA Schily]:
Das kénnte doch durchaus sein, daf3 ihm der Herr Verteidiger das mitgeteilt hat, woher er diesen
Hinweis nimmt, aber ...

Vors.:

Gut, wenn Sie in dieser Form fragen, ob der Herr Verteidiger ihm mitgeteilt hat, von wem er das

wisse, bitte, in dieser Form konnen Sie’s beantworten.
Zeuge Hoff:

Nein, es kann sein, dal er mir das gesagt hat, ich erinnere das aber nicht und es war auch eine

ganz vage Zusage. Es hiel3, es wire moglicherweise wire schon im Mai mit einer ... mit meiner
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Verhandlung zu rechnen.
RA Schilly]:
Im Mai mit der Verhandlung dann schon?
Zeuge Hoff:
Ja, so hab ich das verstanden.
RA Schilly]:
Ja dann, ist glaub ich, gerade 16.30 Uhr, datf ich ...
Vors.:
Gaut.
RA Schilly]:

... ankiindigen, dal3 ich also in diesem Themenbereich noch fortfahren muf3.

Vors.:
Ja, aber es stort Sie nicht, wenn wir jetzt die Unterbrechung einlegen.
RA Schily]:
Nein das, hab ich keine Bedenken.
Vors.:
Gut, dann morgen frith um 9.00 Uhr Fortsetzung,.
Ende der Hauptverhandlung um 16.32 Uhr.
Ende von Band 340.

a Maschinell ersetzt: 9 durch &

b Handschriftlich erginzt: sich

¢ Handschriftlich erginzt: Aussagen

d Handschriftlich erginzt: Aussagen

¢ Maschinell eingefiigt: zur Einsichtnahme.
f Maschinell durchgestrichen: nach,

¢ Maschinell eingefiigt: zum ersten Mal

h Handschriftlich ersetzt: zatlichen durch titigen
i Handschriftlich ersetzt: den durch den

i Handschriftlich erginzt: Asservaten

k Maschinell eingefiigt: mir das

! Handschriftlich erginzt: sich

m Handschriftlich ersetzt: Ih» durch Ihnen
n Maschinell ersetzt: 774 durch 775

o Handschriftlich ersetzt: desz durch den

P Handschriftlich erginzt: Originalmaterialien
4 Handschriftlich durchgestrichen: den

r Handschriftlich ersetzt: werde durch wiirde
s Maschinell durchgestrichen: oder

t Maschinell eingefiigt: in

u Maschinell eingefiigt: mehr

v Handschriftlich eingefiigt: sich

v Maschinell eingeftgt: hat

* Maschinell eingefiigt: zuerst

v Handschriftlich eingefiigt: dal3

» Maschinell eingefiigt: wieder

a Maschinell eingefiigt: wieder

2021
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bb Handschriftlich erginzt: zweifelze

ce Handschriftlich durchgestrichen: Kommen

dd Handschriftlich ersetzt: Telefonat durch Telefoncode
¢ Maschinell eingefiigt: ich

ff Maschinell eingefiigt: wieder

83 Maschinell eingefiigt: - Bundesanwalt Dr. Wunder erscheint wieder um 11.20 -
hh Handschriftlich ersetzt: aufstelle durch Aunsstellungen
i Handschriftlich ersetzt: zuff durch miissen

ii Maschinell ersetzt: ... durch bestimmten

kk Maschinell ersetzt: ... durch die

I Maschinell eingefiigt: mit

mm Maschinell ersetzt: ... durch Interaktion

n Handschriftlich eingefiigt: Es

oo Maschinell durchgestrichen: wurde

pp Handschriftlich erginzt: sollst

99 Maschinell eingefiigt: zu stellen

r Maschinell eingefiigt: Herrn

ss Handschriftlich ersetzt: wird durch bat

t Handschriftlich ersetzt: &ommt durch kommen
ue Maschinell erginzt: enfsteht

w Handschriftlich eingefiigt: da

ww Handschriftlich ersetzt: sams durch ...

x Handschriftlich eingefiigt: nicht

v Handschriftlich durchgestrichen: szehen

= Handschriftlich ersetzt: sexual... durch Sexualfetischist
aa Maschinell eingefiigt: welche

bbb Handschriftlich eingefiigt: habe

cce Maschinell eingefiigt: das

ddd Handschriftlich durchgestrichen: fir

cce Handschriftlich erginzt: sein

fif Handschriftlich ersetzt: paar oder durch % Jahr
8¢ Handschriftlich eingefiigt: er

hbh Handschriftlich eingefiigt: da

i Maschinell eingefiigt: was

i Handschriftlich eingefiigt: der

kkk Maschinell durchgestrichen: ersten

' Maschinell eingefiigt: und

mmm Maschinell eingefiigt: zu

non Maschinell durchgestrichen: vor der Polizei ist vollig von mir formuliert
000 Maschinell eingefiigt: Sie

ppp Handschriftlich eingefiigt: Naujoks

999 Handschriftlich eingeftigt: Naujoks

mr Handschriftlich eingefiigt: Naujoks

sss Handschriftlich eingefiigt: Naujoks

ut Handschriftlich ersetzt: 76.40 durch 75.40

wau Maschinell eingefiigt: Hoff

v Redaktionell ersetzt: Sebi. durch [Hoff]

www Maschinell ersetzt: vortragen durch vorbalten
xx Handschriftlich eingefiigt: ich

vy Handschriftlich ersetzt: dems durch denen

#2z Handschriftlich ersetzt: Offinung durch Eriffinung des
a2 Maschinell eingefiigt: noch

bbbb Handschriftlich ersetzt: bin durch fing

ccee Maschinell eingeftigt: wie

dddd Maschinell durchgestrichen: irgendwelche#
ceee Handschriftlich ersetzt: sind durch ist

fitf Maschinell durchgestrichen: ist

gaee Maschinell eingefiigt: noch

hhbh Maschinell durchgestrichen: der

it Maschinell durchgestrichen: all

il Maschinell durchgestrichen: nicht

kkkk Handschriftlich eingefiigt: der

' Maschinell durchgestrichen: worden
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mmmm Maschinell durchgestrichen: klar

noon Maschinell eingefiigt: RA.v.PL:... Konkretion nicht.

0000 Maschinell durchgestrichen: war da in de
pppp Maschinell durchgestrichen: in dem Mittelb
q999 Handschriftlich ersetzt: zh durch Zsz

nre Handschriftlich durchgestrichen: entwickelte
ssss Handschriftlich ersetzt: 4ch durch sz

e Handschriftlich durchgestrichen: durch

wan Handschriftlich erginzt: Ersten

vww Handschriftlich ersetzt: es s durch ist es
wwww Maschinell ersetzt: 7oz durch Lhnen

127



