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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Mittwoch, den 28.1.1976 um

9.0 The.

(69. Verhandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung

wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.0.Sekr. Janetzko

Just.Ass.z.A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.
Als Verteidiger sind anwesend:

RAe Schily, v. Plottnitz, Schnabel, Schwarz,
Konig, Linke und Grigat.

Als Zeuge ist anwesend:

Dierk Hoff - vorgefihrt aus Untersuchungshaft -
11t seinem Verteidiger Rechtsanwalt Steinaker.

- Einigze Zuschauer bleiben beim Eintreten
des Gerichts sitzen. -

V.: Darf ich Sie bitten, dall Sie =3ich auch erheben beim Ein-
treten des Gerichts. Ich meine die Zuschauer, hier rechts
in der Mitte. Ich danke. Ich bitte,Platz zu nehmen. Herr
Kimmerle.....Herr Klimnmerle, merken Sie sich bitte diese
Herren, filir den Fall, dal sonstige Provbkationen kommen,
ware die Reaktion natiirlich hier etwas vereinfacht.

Wir fahren mit der Sitzung fort. Die Verteidigung ist ge-
wadhrleistet. Es fehlen Herr Rechtsanwalt Eggler und Ilerr
Rechtsanwalt Kiinzelk aber Herr Rechtsanwalt Schily ist an-
wesend. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann nehme ich an, wird
kommen. Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Ja, ich habe zunichst einen Antrag zu stellen.

Ich bitte, der Verteidigung die Unterlagen, die Sie

gestern genannt haben, das Schreiben des Herrn Jacobg’
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Thr intwortachreiben, das Schreiben dez Leiters der Justiz-
vollzugsanstalt, was in IThrer dienctlichen Erklarung von
gestern erwdhnt ist und falls auch noch weiltere Unterlagen
vorhanden =zind, auch diese zunachst zur Einsichtnahme zur
Verfliigung zu stellen und die Sitzung bis 9.70 Uhr zu uanter-

brechen, dauit wir Gelegenheit haben, diese Unterlagen wvor

der Fortsetzung der Befragung des Zeugen Hoff einzusehen.

Rechtsanwalt Kunzel erscheint un
9.05 Uhr.

(nach geheinmer Uafrage)

Der Antrag wird abgelehnt. Die Befragung des Zeugen durch

A

das Gericht wird fortgesetzt auch zu diesem Punkte. Die
e

Uaterlagen wverden in Anschlull daran den Herren Verteidigern,
was ohnedies beabsichtigt war, sofort Ubergeben. Ls handelt
ich insgesant u1 drei Blatt. Die Herren Verteidiger haben

7

it, Ihre Fragen an den Zeugen 1m Zusannenhang nit
der Meldung des Zeugen Jacobs dann etwa nach der Mittags-
pauze zu stellen, so dall hinreichend Zeit bleibt, diese

drei Blatt zur Kenntnis zu nehmen. Ein Teil der Herren
Verteidiger hat bereits Einsicht genonmen,heute frith. Ich
darf in diesen Zuzamnenhang noch darauf hinwelsen, ilerr
Rechtsanvalt, welil gestern die Frage angeschnitten wurde, ‘
solche Zuschriften - es it Ubrigens eine, ich glaube die
erste, die diese Bodeutung erlangt - werden auch in Zukunf
nur durch Einfilhrung in der Hauptverhandlung uanmittelbar den
Herren Verteidigern zuginglich gemnacht werden konnen. Ein
Verfahren etwa 1n dieser Richtung, dall erwartet wird, dab

das Gericht Jede Zuschrift vervielfaltigt und verbreitet, ist

natirlich unmoglich. Selbzt wenn es, was sachlich nicht richtig

gewesen ware, wie ich gestern abend schon betont habe, wenn
dieser Vorgang urspringlich in dem Ordner "Zuschriften'" ge-
wesen ware, wo er nicht hingehdrt, widre es Ihnen bei der
Einsicht gestern nicht moéglich gewesen, den Vorgang dort

zu finden , weil ich ihn natirlich zwecks Befragung und zwecks

s/ o
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Einfithrung in die Hauptverhandlung bel meinen Unterlagen
te, Her

Ri.3chi.: Ich finde ja ohnehin, ichihabe ja mehrfach jetzt die

i
haben multe. Bit r Rechtsanwalt.

Altten eingesehen, auch in der vergangenen Woche, wie Sie
wisren, gestern auch, eine etwas eigentiinliche Aktenfihrung
wufl ich dann sagen, Qenn ich bin e an sich gewohnt, dal
also die Einginge jeweil: nach Datun zu den Akten gelangen,
mit Blattzahlen versehen werden, wo nan dann also auch

lontrollieren lkann, vas eigentlich Gegenstand der Akte wird.

== 1 ki =5 = (]

[ier haben 3ie offenbab noch 2o eine Privatschatulle, in der
3ie Uugterlagen aufbewahren. Ich halte dieze Verfahrensweise
in keiner Wecise flr korrekt. Wir haben das ja auch gestern
ausfihrlich dargelegt, und ich wiirde Ihnen doch dringend
enpfehlen, Herr Vorsitzender, von dieser Praxis jedenfalls
in Zukunft abzugehen, denn ich halte es flir absolut un-
zuldisig, dal Sie etwa 30 etwas in dieser Privatschatulle
belassen, bis Sie es flir opportun halten, nach Ihren Er-
wdgungen die sich nicht immer decken missen, mit denen der

Anklage, und vielleicht auch nicht mit denen der Verteidigung,

1
es dann in die Hauptverhandlung durch Befragung eines Zeugen

einzufithren. Diece Verfahrenswelse halte ich fiir sehr

bedenklich, zumal dies ja auch mal sein kann, dafll Sie vielleicht

sagen, ja 5, also so eine Erklarung oder so eine Zuschrift
ist fiir das Verfahren ohne Bedeutung. Wo landet es denn dann?
Als0 ich neine Jetzt, ec gibt ja auch noch die....nicht nur

diese Zuschriften, die sagen wir 2al, als querulatorisch

oder sonst wie zu bezeichnen sind, die da in diesen allgemelnen

5

Zuschriftenordner landen. Aber da mul doch Gewahr geschaffen
verden, da? wir eine Kontroll

e amch seitens der Verteidigung,
Sie haben sich inm iibrigen sehr unklar geaulert, Sie sagen,
Zuschriften dieser Art, wie von Herrn Jacobs,hat es bisher

wohl nicht gegeben.

Rechtsanwalt Eggler erscheint u
9.10 Uhr.
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Sie haben das also ein bifchen eingeschrankt. Nun mochte ich
eigentlich mal wissen, kdnnen wir das nicht ein bifichen
priaziser wissen, das wdr doch ganz interessant, zumal

eine Akte.....

V.: Herr Bechtsanwalt, 1gh will 8180. s enss

RA.Schi.: Moment! Ich bin nicht ganz am Ende. Ich habe also
gefstern mich nochmal mit Frau Benz auch tiber die Akten-
fihrung unterhalten, Blso es gibt ja eine Akte%Allgemeinf
die aber auch nicht etwa so geflihrt ist, wie ich sie bezeich-
net habe, sondern wo nur bestimmte Partien sind, meinethalbe
zu einem bestimmten Themg sind da Aktenteile drin in dieser
Akte, in diesem Leitzordner. Wééﬁend eine richtige Allgemein-
akte,die sozusagen eine Fortflhrung der Strafakte ware, die
kenne ich bei Thnen nicht. Vielleicht hat sie mir Frau Benz
noch nicht gegeben und die Auskunft,die ich von Frau Benz
erhalten habe, war nicht erschopfend, Boer dann wire ich Ihnen
dankbar mal flir einen Hinweis an die Verteidigung, wie denn
das eigentlich bei Ihnen gehandhabt wird. Auch wenn sie bei-

spielsweise Vermerke iliber Telefongespriche und ahnliches, die
Sie fiihren, auch das, wo befindet sich, wo befinden sich
eigentlich derartige Unterlagen?

V.: Herr Rechtsanwalt, ich bin Ihnen jetzt dankbar, dal das wenig-
stens ein sachliches Gespradch geworden ist. Gestern haben .
Sie ja mit dieser Aktenfiihrung, mit dem, was geschehen ist,
Absichten gemutmaBt, dfe zum Ablehnungsantrag filihren, die
ich auch persdnlich zurlickweise. Sie sollen nicht glauben,
dafl ich als Vorsitzender hier irgend etwas der Verteidigung
nicht zu Ges cht oder zu Augen kommen lassen wollte; oder
dall irgend etwas unterschéﬁgen werden sollte. Es geht um
folgendes: Sie konnen iber die Aktenfilhrung, Uber die
Zusammenh&nge,die hier etwas schwierig zu gestalten sind,
un die Ubersicht zu bewahren, jederzeit von mir Auskunft
bekommen in der Geschaftsstelle. Ich zeige Ihnen dann, wie
das lauft, so dall Sie in Zukunft alles finden konnen. Schreiben

dieser Art, meiner Erinnerung nach das erste, das hier ibh
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der Hauptverhandlung eingefiihrt werden mufte, es ist

kein Antrag von einem der Prozelbeteiligten, sondern ein
Aufenstehender hat einen Antrag gestellt, werden jetzt und

in Zukunft durch Bekanntgabe in der Hauptverhandlung ein-
gefuhrt, werden dadurch auch Gegenstand des Protokolls und

inm Zweifelsfall, wenn sie nicht als unbeachtlich von allen
Prozeflbeteiligten anerkannt werden, auch Anlage des Protokolls.
Dos ist eine v6llig klare und korrekte Fiihrung. DaB hier
besondere Griinde bestanden haben, zunichst Fragen an den

Herrn Zcugen zu stellen und dessen Unbefangenheit zu wahren,
das werden Sie vielleicht verstehen, Qas war der einzige Grund,
warum in diesem Falle die Einfiihrung iiber die Zcugenvernehnung
geschehen collte.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, wir wollen nicht die Debatte iiber
das gestrige Ablehnungsgesuch wieder neu entstehen lacssen.

V.: Kelneswegs.

RA.Schi.: Darliber hat der Senat gestern entschieden und ich weil
nicht, ob Sie als der Betroffene jetzt eigentlich der richtige
Adressat cind, sich dariiber mit mir zu unterhalten. Zumal es
Ja aus der Sicht eines Angeklagten ein Ablehnungsgesuch zu
formulieren ist. Nur was bedenklich ist, daBl Sie eine...
ein Schriftstiick, was flir die Befragung eines Zeugen von
Bedeutung sein kann, iber eine Woche, 8 Tage, in IThrer Privat-
schatulle belassen Und das halte ich nach wie vor fiir nicht
zulédzsig. Scellen Sie sich mal vor, es kommt ein Zeuge in
drei Monaten und Sie bekommen eine Zuschrift, die vielleicht
fir die Befragung dieses Zcugen, der irgendwo in drei Monaten
vielleicht zu vernehmen ist, von Interesse ist. Wollen Sie
das so lange in Ihrer Privatschatulle belassen?

V.: Nein, nein nein, Herr Rechtsanwalt, der Zusammenhang in diesen .
Fallesswwae

RA.Schi.: Auf welchen Zcitraum komnt es denn dann an? Auf welchen

Zeltraumj Herr Vorsitzender?

Die Angeklagte Enzzslin erscheint um
9:71% Tie,
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V.: Das ist Jjetzt nicht Gegenstand der Hauptverhandlung, wir
erortern das nichbicsssss

RA.Schi.: Doch, doch Sie haben ja, entsbhuldigen Sie, Sie haben
doch diesCssswiss

Vei:eoooderr Rechtsanwalt, ich habe Ihénﬂgesagt, ich gebe Ihnen
jederzeit iiber die Grinde dieses Verfahrens, wie es hier
gehandhabt wird, liber die Aktenfithrung insgesamt, damit Sie
sich darin besser auskennen, in der Geschaftsstelle Auskunft,
hier nicht in der Hauptverhandlung. Wir wollen jetzt mnit
der Befragung des Herrn Zcugen fortfahren.

RA.Schi.: Nee, es geht nicht um die.. ...nein nein es geht .
nicht darum, ob ich mich in den Akten besser auskennen, sondern
es geht darum, ob Sie das korrekte Verfahren wdhlen und wenn
Sie ankindigeN...e.s.

Vu: Ble Habeleews«»

RA.Schi.:y....dafll Sie in Zukunft in der gleichen Weise verfahren
werden/wie mit dem Schreiben von Herrn Jacob, dann kann ich
Ihnen bereits jetzt ankiindigen, dal §ich die Verteidigung

¢
/

nassiv dagegen zur Wehr setzen wird.

V.: Ich nehme das mit Interesse zur Kenntnis. Es wird sicherlich
so sein, daf auch Sie den Eindruck gewinnen in der weiteren
Zukunft, dalB kein Grundfrar, anzunehmen, es sel etwa:s Un-
korrektes geschehen.~Herr Hoff, wir wollen mit Threr Ver-
nehmung fortfahren. Sie haben gestern, wir sind Jjetzt gerade
bei dem Thema des Herrn Jacobs, gesagt, Sie hatten mit
lerrn Jacobs Gespridche gefiihrt. Sie haben mitgeteilt, die
Gespridche seien von Zellenfenster zu Zellenfenster gefihrt
worden. Konnen Sie angeben, dal Sie kein Gespridch mit ihm
unter vier Augen gefihrt haben, sondern nur durch Zuruf.

2g.Hoff: Nur durch Zuruf von Zellenfenster zu Zellenfenster,wo
andere Mitgefangene oder Beamte mitgehodrt haben konnen.

V.: Wie welt sind die Zellenfen :ter entfernt voneinander?

Zg.HBff: Vielleicht sechs Meter.

V.: Herr Jacobs gibt an, in einem Antrag,ihn zu horen, denn er
kOonne Uber die Hintergriinde Auskunft geben, warum Sie hier

Angaben machen wiirden.
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Die Angeklagte Ensslin verléasst
un 9.15 Uhr den Sitzungssaal.

V.: Er behauptet in diesem Zusammenhang, Sie hitten ihm ausfithrlich
erzdhlt, warum Sie ein Gestandnis abgelegt hdtten. Sie seien
von Staatsschutzorganen unter Druck gesetzt worden und seien
so manipuliert worden, dieses und Jjenes zum Nachteil der
Angeklagten auszusagen. Es seien Ihnen dafiir - zu diesem Punkt
kommen wir nachher noch extra - gewisse Gegenleistungen ver-
sprochen worden.

’ Zg.Hoff,: Das trifft nicht zu. So gesprochen wurde folgendes:
Ich war, von dem vernehmenden Beamten aus Sicherheitsgriinden
wurde mir gesagt, ich sollte meine Identit&dt nicht klarlegen:
im Gefangnis. Aus Griinden meiner eigenen Sicherheit sollte ich
also meine Identitat nicht klarlegen und ebenso auch nicht,
daBl ich Aussagenmache. Als ich in diese Ancstalt eingeliefert
wurde, gleich am ersten Tag wurde ich also durch Zuruf von
diesen Jacobs angesprochen und ich hab mich wegen diesem Rat-
schlag so verhalten, dal} ich nicht meinen eligenen Namen nannte,
sondern elnen beliebigen anderen. Hab gesagt, ich heiBe "Franz'".
Am selben Tag hat der Jacobs aber auf irgendwelche Wege in
Erfahrung gebracht, dall ich Hoff bin und hat mich gefragt, hat

. mich also damit konfrontiert, ich sei doch eigentlich der
Dierk Hoff. Und daraufhin hab ich so reagiert, daBl ich sagte,
ja, das trdfe zu, aber er kénne mich ruhig "Franz'" nennen. Das
also zu dieser Sache. Dann in den folgenden Zeiten meinse,
fragte er, er hidtte gehdrt, ich wiirde tdglich abgeholt. Ob
ich denn Aussagenmachte. Und auch aus den Griinden, dafll mir
die Becamten gesagt haben, ich sollte das geheim halten, damals
war das ja unter VerschluBsache vertraulich:noch, hab ich ihm
gesagt, ja, natirlich, ich erzidhl denen da irgendwas, aber
ich werde doch nicht hier umfassende Auskinfte machen und hier
irgend jemanden in die Pfanne hauen. Ich habe also gesagt,
falsche Angaben ihm gegeniiber gemacht, habe gesagt, daB ich
vernommen wirde und bedingt zur Sache Aucsagen machte.

V.: Haben Sie ihm iUber die Griinde, warum Sie {liberhaupt zu Angaben

e
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bereit waren, irgend etwas erzahlt?

Zg.Hoff: Ja, ich hab gesagt, dall mein Rechtsanwalt mir gesagt

hatte, ich muflte Aussage :achen, weil auf diese Welse das
fir mich,.ich glinctiger dabel wegkaue.

Sonstige Erklarungen dariiber?

ff: Nein, sonst nichts.

eldluorL wird das Schrelben

ngenen dJacobs vom 12.1.76,

die ute 1u_ nahmne der VA Rhelunbach

VOl 15.1.76 ‘urd da- oSchreiben de

Vorsitzenden an den Gefangenen '.
Jacobs vorl 19.1.76 iibergebern zZur Einsichtinahme.
(Schreiben abgelegt im Ordner "Zeugenvorginge")

Den Zeugen wird das A=cservat

B 48, Bplitter 39/ 1-5
vorgelegt mit der JlubC sich zu
&u‘orn, ob er dazu noch etwas
erklaren kanr

. " s 3 . .
Ri.v.Pl.: Herr Vorasitzender, ware es denn moglich, die Haupi-

verhandlung solange zu unterbrechen, bis wir beide hier das
gelesen haben.

Herr Rechtsanwalt, ich wiirde Sie um folgendes bitten. Wie gesagt,
die Fragen, die aufgrund dieses Vorgangs an Herrn Hoff zu steller
sind, soweit sie nicht vom Gericht bereits gestellt w-:urder;,.
konnen Jederzeit nach der Mittagspause gestellt werden.

Ich wirde alzo dies Studiur dieser Blatter vielleicht zurtck-

stellen bis zur ndchsten Pause, die ohnedies eintritt.

htsanwalt Dr. Heldmann erschelnt umnm

Ja,daz ict wieder ein Splitter, der wahrscheinlich von
einem der lierkel atammt. Das ist wieder 8 min Rundnaterial
gekrinnt. Ich kann aber nur sagen, dall ez in den Malen liber-
dariiber keine Aucskunft geben. Ich
ahrscheinlich vielleicht auch,

len thtjit, die ohne Griffel
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Entschuldigung. Die Bundesanwaltschaft wird
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pause. Wir werden dafir sorgen.
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raren in der
zu Jesen
beteiligten weiterzugeben.
V.: Gut. Danke Ihnen Also sobald eS....
Pl.: Herr Dr. Zeis, Sie brauchen ja auch nicht s
.

RA.v.P
zuhdren was

dafiir.

der Zeuge sagt wlie wir.
Plottnitz

¥

Herr Rechtsanwalt von eeseo.Uber

ich

OStA.Zeis:
doch bitte das
oder nicht.
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wurde sagen,

miissen

Ich darf Jetzt darum bitten, dafl man damit diesen

bricht. Herr Hoff, das
éscheiber haben.

das

Nummer Bitte geben Sie immer die Jeweilige Num

%1/% ist 8 Rundstahl mit

wo das Stiick angeschweilt war und das ist leicht
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war 3.

fg.Hafl's
Yac

Zg.HofL:

Nein,
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ur moglich oder wahrscheinlich,
stanmt.

undiich halte es

einer Magnetbormbe

Das selbe trifft auf 1/1 zu, obwohl das ein so k1
ist, dali man das eigentlich ka mehr beurteilen

ist wahrscheinlich auch Material von der gleic

es
51/2

verarbeitet, nachtriglich wohl halbiert oder was,

konnte auch ein solches Partikel cein, aber

schwer zu sagen.
31/4 1ist auch wieder ein entsprechendes 3Stiick,auf
die Spuren einer, dall es angeschweillt war.
Ist es dic
Ihrer Erinnerung?
Zg.Hoff: Das

zu wenig erhalten.....

Tasd SchweilBarbeit, wie Sie sie ausgefiuhrt

kann dazu 1is

man nicht mehr feststellen,

V.: Konnen Sie nicht sagen.
Zg.Hoff: ....aber es iot immerhin 8 mm rund, wie das

ich fir diecen Zweck verwendet habe, da hat's die
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e, wahrend der laufenden Haupt-

0 genau zu-
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nd dann den iibrigen Prozel-
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so dafl man annehmen kann, dall es Teil eines Henkels war.
Das selbe trifft auch auf 3%1/5 zu. Ich kann es aber nicht mit

Sicherheit cagen.

Die Asszervate

B 48, Splitter 21/1-5,
werden von Gericht in Augenscheiln
genounen. Die erfahren“boteiliwtO“
haben Gele@““heit, an der B 1cht1 gung
teilzunehnen.

L]
-
e
D
B
H

Joff, nun ganz allgemein, Sie sind vernonnen worden
polizeilich und richterlich bevor Sie heute hier.... ‘

Zg.doff: Ja.

Veieeeeurdugestern und heute hier gehdrt wurden, zu Vort
kamen. VWle s5ind diese Vernehnungen verlaufen. Mich wlrde ins-
besondere interessieren, haben Sie beli den Vornehnungen
Angaben gemacht, die dann die Jjeweiligen Vernehrmungsbeanten
in Ihren Worten zu Protokoll brachten, oder haben Sie selbszt
formuliert und etwa diktiert?

Zg.Hoff: Entschuldigung, das letzte habe ich nicht verstanden.

V.: Oder haben Sie,glso die eine Moglichkeit; Sie erzdhlen, der
Vernehmungsbeante hort sich das an und nach einem bestimmten
Abschnitt beginnt er das was er glaubt, gehort zu haben, in
seinen Worten zu Protokoll zu bringen. Es gibt auch die
andere Moglichkeit, dall der Vcrnommene sagt, ich diktiere '
meine Angaben selbst oder beobachte, dal das was er spricht,
sofort nahezu mit seinen Worten mitgeschrieben wird. Diesen
Unterachied verstehen S5ie? Wie ist es bei Ihnen gegangen?

Zg.Hoff: 'Ja. Es war so, dall ich selber formuliert habe, der Beante
mir an manchen Stellen auch bei der Formulierung behilflich

1

war, aber in der

=J

egel etwa die Halfte direkt von mir diktiert
wurde und bei anderen Dingen die Forimulierung auf meinen
Wunsch meinetwegen, geindert, erginzt oder gekiirzt wurde.

Ich habe nicht irgend welche...sind nmir nicht irgend welche
Passagen vorforﬁuliort worden.

V.: Gilt das Jetzt fir beide Vernehmungen, Polizei und Richter

oder nilten Sie das unterschiedlich schildern flUr dies

()

beiden Vernehmungen?
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Zg.Hoff: Bel der richterlichen Vernehmung war es so, dall der
Herr Ermittlungsrichter Kuhn die Sache von sich aus formu-
liert hat und wenn nir daran irgendetwas...und in die Maschine
diktiert hat, und wenn mir daran etwas falsch oder zu veréndern
erschien, wurde das dann nachtriaglich berichtigt und an den
Text angehingt. Also in dem Fall der richterlichen Vernehmung
sind die Formulierungen nicht von mir gewesen, allerdings
ging das so, daBl er bei dem Diktat weitgehend auf meine
Formulierung Ricksicht nahn.

V.: Kann man davon auzgehen, dall diese Vernehmungsprotokolle, so
wie sie hier gestaltet sind, Ihnen bekannt geworden sind und
Thre Billigung gefunden haben in vollem Umfang?

Zg.Hoff: Ja, davon kann man ausgehen. Ich hab sie unterschrieben,
Blatt flir Blatt, bei der ersten Vernehmung und bei der richter-
lichen Vernehmung, glaub ich, im gesamten und ich hatte sie also
auch einige Tage vor der Unterschrift, etwa drei Tage lang,
auf meiner Zelle, um sie in Ruhe durchzulesen und inderungs-
vorschlage vorzubringen.

V.: Man hat Ihnen also die Protokolle iliberlassen, damit $ie sie
selbst nochmals auf Ihre Richtigkeit Uberprifen kdnnent

Zg.Hoff: Ja.

V.: IHaben 3ie naekhy in einen np&tofen Z:itpunkt, etwa Jetzt
vor der Vernehmung hier in e

g diesen Saale, diese Protokolle

nochmals gehabt, um sich vorzubereiten?

Zg.loff: Ja, ich habe also die ganze Zelt Uber keine Protokolle
gehabt, well ein Vertraulichkeitss€hutz drauf war, Jdch
hab allerdings vor einer guten Woche alle Unterlagen, also
die Hauptvernehmung, ich weil nicht....die Vernehmung beim
BKi, die richterliche Vernehmung und dieses Protokoll iber
die A servatenvorlage, also drei Protokolle bei mir auf
der Zelle gehabt fir'ne gute Woche.

V.: Auf welche Weise sind Sie in den Besitz dieser. ..

Zg.Hoff: Die hat mein Anwalt mir zugeschickt.

V.: Ihr Herr Verteidiger...

Zg.Hoff: Jda.

V.:.Hat Thnen die zugidnglich gemacht. Es i&t, Herr Hoff, sehr
auffdllig gewesen, nicht, wir haben ja viele Zeugen immer

i
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wieder zu horen, da. IThre Aussage nicht nur aullerordentlich
prédzise in sich geschlos en war, sondern im Grunde genommen
im Aufbau, im Inhalt bis hin zu einzelnen Formulierungen

mit dem Vernehmungsprotokoll, insbesondere bei dem Ernmittlungs-
richter des Bu-ndesgerichts-hofs, iberein-gestimmt hat. Man
kann dafir verschiedene Erklirungen heranziehen, positive

und negative. Ich mochte zundchst mal aber Sie fragen, konnen
Sie das erklaren, wie es zu dieser geradezu erstaunlichen

JUbereinstimnungpkonmen konnte?

Z2g.Hoff: Erst mal ist es so, dall die Sachen, die ich genacht .
habe, an die hab ich eine sehr prazise Erinnerung, ich konnte
also rekonstruieren von meiner eigenen Vorstellung, welche
Materialien ich u+ benutzt habe, was flir Arbeitsvorginge
vorge!

gekommen sind.lUnd ich habe ein gute: Erinnerungsgernodgen

an Malle wie Lange, Breite, Durchmesser, Gewindegrdle, sowas
hab ich gut ia Kopf, das ist mein eigenes Metier. Das trifft
allerdings nicht zu auf genaue Angaben zu Zeitablaufen; und

das hab ich auch mehrfach angemerkt, dal ich mich da nicht mit
letzter Sicherheit festlegen mdchte. Auflerdem habe ich, £

was gesprochen wurde, hab ich mich lediglich darauf beschrankt,
zu Protokoll zu geben, Dinge,die mir praktisch noch im

Ohr waren. Das ist auch...der Text ist desshalb nicht be-
sonders ausgedehnt. Die Punkte, an die ich mich genau “
erinnert habe, habe ich zu Protokoll gegeben und es ist

mir heute auch gegenwartig, Wenn ich gestern in manchen
Passagen etwas verwirrt war, dan lag das an vorhandener
nervlichen Anspannung, aber ich kann heute noch angeben,

1T
\J

welche Worte gefalgen sind.

V.: Und das Ablaufraster, das hier so erstaunlich iibereinztimmt,
das 1st also eingehangt in das Wissen un die technischen
Erledigungen.

Zzg.Hoff: Ja, Ja,ich weill, welches Material ich damals aus den
Schrank geholt habe und ich erinnere mich zum Beispiel,
dall dieses Rohr "g£Erwin' aus den Regal gezogen hat, das sind

Dinge, die mir,die ich nicht vergessen werde. Optische
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Situationen, an denen ich mich auch festmachen kann, dal
neinetwegen... ich weifl, dall in der einen Situation als
eispiel, als die Baby-Bombe abgeholt wurde, dall "Lester"

sie sich umlegte, ist mir vor Augen und ich weiB, welche
Geschehnisse davor waren, ich weifl, welche Geschehnisse

danach waren, unter anderem,well ich jetzt ganz klare Er-

innerung habe. Bei dieser Arbeit habe ich ein vdllig

harmloses Gofihl gehabt, bei der anderen Arbeit war mir klar,

daBl sich um einen konspirativen Charakter, um eine konspirative

Angelegenheit handelte, Desghalb kann ich einen Zeitablauf
rekonstruierens -

V.: Konnen Sie, Herr Hoff, wenn man Sie ausdriicklich nochmals
daran erinnert, dall Sie als Zeuge die Wahrheit sagen miissen,
versichern, dall das, was Sie geschildert haben, so flissig
geschildert haben, eigenes Wissen ist und daB dieses Wissen
nicht irgendwie aufgefiillt worden ist durch fremde Einwirkung?

Zg.Hoff: Nein, das stammt alles von mir, das ist mein eigenes
Wissen. Ich mufl allerdings dazu anfligen, ich habe Gelegenheit
gehabt, diese Sache wieder und wieder zu formulieren und
es 1ist Jja nicht so, dal ich hier das erste HMal den gesamten
Ablauf darstelle, sondern ich habe es also-vorher mit
meinem Vcrteidiégf Sﬁfgﬁ%egﬁ%ochen4kurz nach meiner Festnahne,
was mir da eben alles zur Last gelegt wird, beziehungsweise,
was geschehen war, dann wurde dag-selbe bei der Vernehmung
formuliert, dann wurde es bei der richterlichen Vernehmung
nochmal wieder formuliert und ich habe zmweimal die Gelegen-
heit gehabt, diese Protokolle durchzulesen. Einmal hatte
ich flir drei Tage die richterliche Vernehmung, bevor ich
sie u-nterzeichnet habe,Und es ist so, daB ...das ist nicht
das erste Mal, daB ich das darstelle. Es Q;t nicht von
anderer S .ite aufgefullt worden, sondern ich habe es aus
meiner eigenen Erinnerung.

V.: Noch eine letzte Frage, Herr Hoff, das heiRt, es kdnnten
sich daraus noch ein paar Fragen ergeben. Sie waren ja,
wie Thre Vernehmungsunterlagen erkennen lassen, urspriinglich

nicht bereit, Angaben zu machen!
b
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Zg.Hoff: Das ist nicht ganz richtig. Entschuldigung.

V.: Bittesehr, Ja.

Zg.Hoff: Ich war von denm lMoment, wo ich verhaftet war, war mir
klar, dall ich Aussagen machen wirde. Ich fiihlte mich nur
danalse.,ich hatte Angst, dal es irgendwelche Konsequenzen
fiir meine Sicherheit und fiir die Sicherheit meiner mir nahe-
stehenden Leute, wie meiner Freundin, haben k&nnte, und
desghalb also mich meinem Verteidiger gleich am ersten
Tag in vollem Umfang geéffnet und ihm erzihlt, daB die,..
welche der Vorwirfe zutridfen und ich habe Ihn gebeten, .
mit den Bchorden entsprechende Verbindung aufzunehmen, um
nir zu gewahrleisten, dall die Sicherheit fiir michvund
flir meine ndchsten Anverwandten, beziehungsweise meine
Freundin, gegeben ist. Erst nachdem das geklidrt war, meinet-
wegen in dem Sinne, dall meine Freundin auBer Landes war,
habe ich nit der Aussage angefangen. Aber es ist nicht so,
dall ich aus irgend-welchen anderen Griinden meine Auczsage
zuriickgehalten hitte.

V.: Das wirde also bedeuten, Ihre Bereitschaft auszusagen, war
von dem Zeitpunkt der Verhaftung vorhanden...

Zg.Hoff: Ja.

Veiooeeo.aber Sie hatten aus taktischen Griinden noch Anlal ’
gesehen, zurlickzuhalten bis diese taktischen Gesichts-
punkte geklart waren?

Zg.Hoff: dJa, das ist richtig. Ich hatte meinen Verteidiger voll
informiert und ihn gebeten, die entsprechenden Schritte zu
veranlassen und erst als mein Verteidiger mir sdagte, es wire
jetzt so weit, er hidtte mit den betreffenden Stellen
gesprochen, ich brauchte mir keine Sorgen machen und ich
konnte mich davon iiberzeugen, dal meine Freundin in Sicher-
heit war, habe ich mit der Aussage angefangen.

e

V.: Sle rvdhnen offenbar als ein fiir Sie zentrales Proble:
Thre Freunding, hing's davon ab?
Zg.Hoff: Weitgehend, ja.

V.: Weitgehend. Konnen Sie uns hier angeben, welche Gesichtspunkte
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Soie geklart wizscen wollten, bis Bie Ihre Auscagebereitschaft
arch unsetzben in die T

Zeg . Hoff : 1)3]2 neinetvegen neine Freundin uit unbekannten Ziel
im Ausz 71“d WD &

V : Bonstige Bedirngungen, wenn wir das mal so nennen wirden?

Zg.Joff: DaR man sich dariiber Gedanflen machte, da’ ich also
...dall ein gewisser Schutz fur mich existiert, wenn ich wieder
eines Tages in Freiheit bin.

V.: Sonstige?

Zg.doff: Nein, das ist alles.

V.: Das waren also zwel Momente. Einmal Sicherheit fiir Sie, ein-
mal fir die Freundin.

Zg.Hoff: dJa.

V.: 5ind Thnen, bevor Sie bereit waren, irgendwelche Aursagen
zu machen oder wdhrend Ihrer Vernehmungen, wo Sie schon
anfingen, diese Angsben zu formulieren, von irgend einer
Seite Versprechungen gemacht worden, Uber Vorteile, die Sie
dadurch erlapgen konnten, irgendwelcher Artt

Zg.Hoff: E~ war gleich am ersten Trg, den T'g meiner Verhaftung
davon die Rede, dall der Staatsanwalt Fernholsz air nahelegte,
ich sollte Aussage nachen, well es die Moglichkeit g8be
der titl&eﬁ%& Roue, durch diesen Paragraphen iiber tidtige

Reue eine Strafminderung zu erreichen und im Laufe der Au.sage,

z2u der es dann spater kan oder im Gesprich mit meinem
Verteidig stellte sich heraus, dall sich das auf meinen

!

I'all nicht anwenden liel, well eben bestimmte Bedingungen
nieht gegeben waren, es kam einfach zu spat dafiir. AuBer
diesen Zusicherungen zu meiner Sicherheit und zu der Sicherheit
meiner Freundin sind mir keine Zusicherungen gemacht worden,
insbesondere Uber Strafmall oder dergleichen, allerdings hat
mein Verteidiger uir ganz allgemein gesagt, daf es in meiner
Situation bestimmt glnstiger sei, umfassend auszusagen.

V.: Kann man das dahin verstehen, dall, soweit Thnen gewisse
gunstigere Brdingungen fiir Ihr eigenes Verfahren ange-

3

kindigt worden sind, es nur aus den Munde von Volljuristen

geschehen 1st oder etwa auch aus dem Mu-nde von polizeilichen



6071

- =
N 7/

Band %3%4/Br - 16 - - Vorsitzender -

Vernehmungsbeanmten?

Z2g.H ff: Ich kann nicht ausschliefBen, daB allgemein die Uberlegung,
daR man als Gestandiger einfach eine glinstigere Position vor
Gericht hat, sowas kam durchaus mal zur Sprache, auch vielleicht
von einem Kriminalbeamten, aber es wurde mir nie in der Form
einer Zusicherung oder dergleichen dargestellt.

V.: Ich habe keine Frage mehr. Herr Berichterstatter, bitte.

Ri,Mai.: Herr Hoff, Sie sprachen gestern von drei Sorten, von
drel Sorten von Gewindestiicken, wirden Sie das bitte noch-
mals erlautern?

Zg.Hoff: Ich weill nich. genau, welche Teile Sie Jjetzt meinen,

Gewindesticke.

Ri.Mai.: Ich meine diese Rohrstutzen, die sich zum Beispiel hieér

auf diesen-Rohrkorpern befinden.

Zg.Hoff: Die Gewindehiilsen, die den Abschlufll bilden, ja?

Ri.Mai.: Die Gewindehlilsen sagten Sie, Ja.

Zg.Hoff: Ja,die sind offensichtlich in den verschiedensten GroB3en
im Handel und ich habe drei verschiedene GrofRen verarbeitet.

Ri.Mai.: Sie haben drei verschiedene Grolen verarbeitet?

Zg.Hoff: Jda.

Ri.Mai.: Wirden Sie bitte noch mal sagen, welche GrofBen!

Zg.Hoff: Die Grollenidie ich als erste verarbeitet habe, kommen
an diesen kleinen Handgranatenhlillen vor und ich schitze, '
dafll sie etwa 40 mm Durchmesser haben. Dann habe ich eine
andere ArTeess»

Ri.Mai.: Konnen Sie das in Zoll angeben?

Zg.Hoff: Nein, das weill ich nicht, ich kann nur so...MaBe
hab ich nur, hab ich mir nie angewdhnt in Zoll, das ist
an und fiir sich auch'ne veraftete Mcthode und kommt wohl nur
imrHeizungs- und Sanitérbereich noch vor, und darum hab ich
mich nie gekimmert.

Ri.Mai.: Ja.

Zg.Hoff: Also,es gibt diesegeine Mall, was ich als erstes in
Hénden hatte. Das waren diese Hiillen, die ich halbierte un

sie als U terteile flir diese Handgranatenhiillen zu verarbeiten,
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die schiatze ich auf etwa 40 mm Durchmesser.

Ri.Mai.: Ja, zum mwelten?

2g.doff: Da gibt es eine andere Art, die ist etwas kleiner. Die
wurde in Verbindung mit den feldflaschenfdrmigen Kdrpern
verarbeitet, die diese Schokolanderiffelung da tragen, be-
ziehungswelse mit Magneten oder Henkeln ausgeristet wurden,
die sind etwas kleiner, ich glaube, daBl &s5 vielleicht 35 mm
Durchmesger ist.

Ri.Mai.: Herr Hoff, darf ich Ihnen hier vorhalten, auch die
Gewindestlicke an den Feldflaschenbehdltern sollen die
gleiche, den gleichen Durchmesser haben,wie die an den
Handgrananten. Sie konnen's eventuell hier nachmessen, wenn

Sie wollen, hier ist ein Meterstab.

Der Zeuge Hoff misst mit einem
Meterstab bei dem Asservaten

E %4 IIT 5/2 und E 23 V 5/353
den Durchmesser des Gewindeteils.

Zg.Hoff: Ja,es trifft zu, Sie haben recht, das Uberrascht mich,
das hab ich Qicht gewusst. Irgendwie au: optischen Griinden
mag das z":lirzil:‘lsg $Zchienen sein, 4ulerdem ist es so, dal gch
beide Sorten nicht gleichzeitig in meiner Werkstatt befanden,
sondern erst kamen die kleinen, dann wurden die Reste abgeholt,
und dann wurde ein neuer Schwung gebracht und ich hatte keine
Moglichkeit, das nebeneinander zu halten.

Bl.Mai.t Gut, Herr Hoff, ideess

Zg.Hoff: Die letzte Sorte und groBte Sorte, die ich verarbeitef
hab, ist an den grolen Rohrbombenhiillen. Eine andere Grole
ist bei mir nicht durchgegangen, es handelt sich alse um
zwel Sorten.

Rechtsanwalt Oberwinder erscheint unm
S35 Uhr.
Ri.Mai.: Welchen Durchmesser, wirden Sie das bitte nochmal

sagen, welchen Durchmesser wirden Sie annehmen fiir diese
Rohrabschnitte?
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Zg.Hoff: Das ist Jetzt schwierig. Ich sehe es vor mir und ich
nehme an, dall das etwa 65 mm sind. Ob ich das friiher genau
so geschatzt habe, aus der Erinnerung,kann ich also nicht
mehr sagen.

Ri.Mai.: Herr H.ff, es sollen 76 mm sein. 2 1/2 Zoll.

Zg.Hoff: Aha, das mag sein, ich hab das so...bin vielleicht etwas
aus der Ubung gekommen inzwischen.

Ri.Mai.: Ist es richtig, dall Sie bei der Polimei eine Abmessung
von 60 mm angegeben haben?

Zg.Hoff: Das halte ich fir denkbar. Ich hab das ja nur aus der
Erinnerung gehabt, die immerhin, das lag damals uber drei .
Jahre zuriick und ich hab die nie wieder seitdem gesehen,
das ist denkbar, daRdch die mit 60 geschatzt habe.

Ri.Mai.: Herr Hoff, ist es moglich, nachdem Sie jetzt diese Rohr-
abschnitte hier sehen, die offenbar eine grdéfere Abmessun
haben, als Sie sich das urspriinglich vorgestellt haben, ist
es moglich, dafll Sie zwei verschiedene Gewindegrollen beli diesen
Rohrkorpern verwendet haben?

Zg.Hoff: Nein, das glaub ich nicht.

Ri.Mai.: Das halten Sie,eglaube Sie nicht? Einmal 60 mm und
einmal 76 mn.

Zg.Hoff: Ich kann mich nicht daran erinnern, verschiedene Groflen
verarbeitet zu haben. Ich habe meiner Erinnerung nach ‘
die Arbeiten an der oberen Scheibe, wozu es notwendig war,

v Locher auszubrennen, anschlieflend zu feilen, die hatten
alle eine GroBe, ich hab dabei nicht darauf achten miissen,
daB meinetwegen die kleineren passen und die groleren
passen, das war ein durchgehender Arbeitsvorgang. Ich habe
alle Hiillen paralel zueinander hergestellt und es ist
mir daran, es ware mir aufgefallen....

Ihmﬂtaufgefallen.

n das verschiedenen Groflen wiren.

BRi.Mai.: Das war

D

Falial

ZgHoffe s oo oW

(¢}

n

e

Ri.Mai.: Herr Hdff, ist Ihnen moglicherweise etwas anderes auf-
aufgefallen, namlich die...das Herstellerzeichen auf den

Schraubkappen?
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Zg.Hoff: Nein, ist mir nicht aufgefallen, ich hab's zumindest

nicht in Erinnerung. Ich kann aber sagen, dal diese Achtkant-

kappen nicht durch meine Hande gegangen sind.

Prof ssor Dr. Azzola erscheint
n 9. 7 Uhr.

Ri.Mai.: 3ie konnen sich also nicht erinnern an Schraubkappen,
Ihnen zur Verfigung standen, etwa ein grofes "B", Firma
Benninger, gesehen zu haben?

Zg.lloff: Das weill ich nicht, nein.

Ri.Mai.: Oder ein grolles "GI'", Giorg Ficscher.

Zg.Hoff: Nein, das welfll ich nicht.

tiMal.: Oder gine Raule.

Zg.Hoff: Nein.

i I - Fittingsgieﬁeréi Sontira?

Zg.Hoff: Nein, diese Bezeichnungen sagen mir nichts. Ich kann
allerdings, ich halte es fir moglich, daB da irgendwelche
Zahlen oder Bezeichnungen eingeschlagen waren, aber daran
habe ich keine Erinnerung.

Ri.Mai.: Nun sagten Sie gestern schon, diese gebohrten Locher
in den Schraubkappen, diese Rohrabschnitte, die stammten
nicht von Ihnen?

Zg.loff: Nein, auch die Kappen nicht.

Ri.Mai.: Da sind Sie sich sicher?

Z2g.Hoff: Ja.

i.Mai.: Die Bohrung herstellen hatten Sie aber gekonnt?

Zg.Hoff: dJa.

Ri.Mai.: Sie hattenpine Bohrmaschine?

Zg.doff s Ja, mehrere.

Ri.Mai.: Mehrere Borhmaschinen. Was hatten Sie denn noch fur
Maschinen in Ihrer Werkstatt?

Zg.Hoff: Ich habe eine Drehbank.

i.Mai.: Eine Drehbank?

Zg.Hoff: Zwel Drehbidnlie hatte ich zu der damaligen Zeit.

i.Mai.: Zwel D“ohbuﬂ@o,

1
Zg. off: Ja.

die
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Ri.Mad..:

Was...waren das grolle, kleine, was flir Werksticksgrolen

konnten nun.....arbeiten.

Zg.Hoff:

Die kleinere, auf der kann ich, glaub ich, 60 cm etwa

spannen, oder nein, das ist auch Ubertrieben, 50 cm etwa

und
Ri.Mai.:
Zg.Hoff:
Ri.Mai.:
Zg.Hoff:
ieh
nur
das
Ri.Mai.:
Zg.Hoff:

die hat eine Spitzenhdhe von etwa 20 cn.

Entschuldigung, was ist Spitzenhahe? Ist das die Spindelhdhe’

Ja, das ist die Spindelhodhe.

20 ecm,

Aber ich muB sagen, da bin ich mir gar nicht mehr sicher,
hab mir die Male nie eingepragt und ich kann jetzt also .
noch schatzen, es ict jetzt eine gewisse Zeit, dab ich
Ding vor Augen hatte.

Und die andere?

Die andere war etwas grdler. Die Spindelhéhe allerdings

nicht, sondern nur die Ldhge des Materials, was ich einspannen

konnte, war wesentlich groller. Das war vielleicht 60 cm.

Ich

nehme an daB ich, Entschuldigung, ich mochte mich nochmal

korrigieren, bei der grolReren konnte ich meinetwegen 60 cn

eins
Ri.Mai.:
Zg.Hoff:
Ri.lMai.:
Zg.Hoff:
habe

pannen,bei der kleineren wahrscheinlich nur 30.

Und die Spindelhthe bei der kleineren?

Die waren etwa gleich.

Gleich. Was hatten Sie noch fiir Maschinen? ’
Dann habe ich zwel Bligelsagen. Auf der einen davon

ich die groBen Hilillen gesagt, nachdem ich sie etwas

abgedndert hatte. Dann hab ich eine Vertikalsadge, mit der
man Blechteile aussdgen kann., beispielsweise, dann gibt es
eine Saulenbohrmaschine, eine kleinere Standerbohrmaschine,
etliches Werkzeug, wie Handbohrmaschinen, Blechscheren, der-
gleichen, Schleifmaschine gibt es...

Ri.Mai.: Mit welchem Werkkeug haben Sie denn diese Schokoladeh-

muspter .....

Zg.Hoff: Das hab ich mit einer Handschleifmaschine, einer

Schleifhexe, eingeschliffen.

Ri.Mai.: Eine Schleifmaschine. Nun sprachen Sie noch von einemn

Schwellgersat gestern.
g g

Zeg.Hoff: Dann gibt es zwel Schweilgerate.
O
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Ri.Mai.: Zwel SchweilBgerate.

Zg.Hoff: Ein Autogenschweillgerdt, das heilt also mit Sauerstoff
und Azetylen und das andere ist ein Elektroschweilgerdt. Ich
hob inzwi:chen imgwizeher sogar noch ein weiteres,aber das hab
ich zu der damaligen Zeit noch nicht besessen.

Ri.Mai.: Und uit welchem dieser Schwellgerdte haben Sie hier diesew..

Zg.doff: Das it mit dem Elektroschweilgerdt von der Firma lMesser,
ein altes Gerdt, was etwa 15 Jahre als ist, mit dem habe ich
diese Schweilungen ausgefihrt.

Ri.Mai.: Was hatte das fiir eine Stromstidrke, wieWiel Ampére ?

15 Ampére Maximun.

15

LRV

Ri.Mai.: Maximum. Noch mal was anderes,Herr Hoff, Sie haben heute
hier diese 8 mm- Rundeinsesstiicke gesehen, Haben Sie dieses
Rundeisenmaterial 8 mm nur an den drei Feldflaschenbehaltern
ohne Handgranatenoberteil verarbeitet oder haben Sie das
eventuell auch bei anderen Bch8ltern verwendet?

Zg.Hoff: Bei anderen Behaltern nicht. Nein, ich glaube, an anderen
Behédltern nicht, es ist allerdings.,das-selbe Material koumt,
glaub ich, bei der Stiitze von der Maschinenpistole vor.

Ri.Mai.: Bei der Maschinenpistole.

Zg.Hoff: Bei der Schulterstiitze, ja.

Ri.Mai.: Sie sagten gestern, dieses Material hatten Sie auf Lager.

Zg.Hoff: Ja.

Ri.Mai.: Sind da eventuell Reste lUbriggeblieben?

Zg.Hoff: Das halte ich flir méglich. Ich hab zwar zu dem Zeitpunkt,
nachdem ich aus dem Urlaub zurilickgekommen war, und mir klar
gevorden war, in was ich mich da eingelassen hatte, versucht,
bestimnte Reste verschwinden zu lassen. Ich hab damals'ne

Fuhre zum Schrott gebracht, aber hab das in letzter Konsequenz

nicht geschafft, weil ich auch zum Tecil an bestimmte Arbeiten

gar keine Erinnerung mehr hatte, die ich noch in gutem Glauben
ausgefiihrt hatte. Ich hab also, ich halte es flir moglich, daB
von dem Originalmaterialesdexn Reste in meiner Werkstatt

geblieben =ind.
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Ri.Mai.:
Zg.HofL:
Ri.Mai.:

hiils
Zg.Hoff:
Ri.Mai.:
Zg.Hoff:

Die sind dann in der W rkstatt zurickgeblieben.
Das halte ich fir moglich.

Ja. Die Schraubkappen und die Gewindestlicke, die Gewinde-
en sagen Sie, die wurden Ihnen gebracht.

Ja.

Blieben da Reste lbrig?

Ja, die habe ich aber in der Regel mit den Sendungen

jeweils wieder mit abgeliefert, also wenn das abgeholt wurde

mitgegeben. Es war zum Beispiel einmal so, ich weil nicht mehr
genau, ob das bel den Handgranagten oder bei den grofReren
Feldflaschen der F-1l1 war, daR meinetwegen,un 6 Stiick her-

zustellen, wurden 6 Gewindehiilsen gebracht, die auf jeder Selte

ein

Gewinde trugen, die wurden halbiert, es blieb also

praktisch die H&lfte iibrig. Die H&dlfte war iliberzdhlig. Das

hab

ich dann aber beim Abholen in diesem F211 dem "Erwin'

mitgegeben. Er hat das in seine Tasche mit reingepackt.

Ri.Mai:

Herr II ff, nun zu diesem Rohrabschnitten nochmal, Sie

sagten gestern, das seien 6 bis 8 Rohrabschnitte im ganzen

gewesen.

Z2g.Hoff:
Ri,Mai.:

7 T Falo T
Z2g.Hoff:

auf

Ja.
Wie kommen Sie zu dieser Zahl?

Einfach von der Erinnerung her, wieviele ich damals

dem Tisch stehen hatte und dann ist es so, dafl ich mich

erinnere, wie lang in etwa die Rohre waren, die mir gebracht

wurder und ich mich auch dran erinnere, wie lange in etwa die

Rohre waren, die ich daraus zuschnitt und daraus konnte ich

rekonstruieren, daf es sich also, es waren mit Sicherheit

nicht weniger als 4.

Ri <Med s

Sie haben das also auch rechnerisch rekonstruiert aus

den Malen.

Zg.Hof £ :

Ja, anhand der MaRe, wie ich sie in Erinnerung hatte.

Ich hab mir also Uberlegt, wenn das ein Rohr von 80 cm
war und ich hab daraus Rohrabschnitte von 25 mm gemacht, das #

also konnen vielleicht, kénnten nicht ganz vier sein pro Rohr.

Méglicherweise waren die Hiilsen, also die Abschnitte dann

doch nur 20 mm, dann konnte es....20 cm dann koénnten's 4 gewesen
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sein. Es schwankt also zwischen 4 und 6.

Ri.Mai.: Ist es richtig, Herr HOff, dafll Sie bei der Polizel
nicht von 80 cm gesprochen hatten sondern von 80 bis
200 cm?

Zg.Hoff: Ja,das hab ich, ich hab keine Zahl in Erinnerung gehabt,
sondern ich hab einfach dem Proportionsgefiihl nach, ich
hatte Erinnerungen von so einer Liange, die milite man dann
nachmessen und ec sich liberlegen.

Ri.Mai.: Nun halte’ich Ihnen vor, Herr Hoff, diese vier Rohrkorper,
die wir hier haben, die sollen alle vier eine Hohe von weniger
als 200 mm haben. Sie kOnnen's auch nachiessen wenn Sie....

Zg.Holff: Ja, ich glaube das.

Ri.Mai.: Glauben Sie. Wenn Sie nun moglicherweise ausgehen von
zwel Rohrstiicken mit einer Lange von Jjeweils 80 bis 100 cm
und sind beli einer Hohe dieser Rohrkorper von 250 mm, wie Bie
urspriinglich angenommen haben, schon zu 6 bis 8 Rohrabschnitten
gekommen .. «

Zg.Hoff: Ja.

Ri.Mai, iewwsebind jetzt wﬁmdjiaich‘n herausstellen, dall diese Rohr-
abschnitte in Wirklichkeit weniger als 200 mm messen, mindestens
ein Teil davon, dann konnte man Ja rein rechnerisch gesehen
auch auf #&r+ eine grolere Zahl als 8 Robrabschnitte kommen?

Zg.Hoff: Nein, das halte ich fiir ausgeschlossen. €rstmal ist
€5 SOueees

Ri.Mai.: Rein rechnerisch gesehen wohl nicht, Herr Hoff.

Zg.Hoff Ja, das i:st richtig.

Zg.Hoff: Aber ich habe auch einz grolieres MaB angegeben fir das
Einzelstick. Ich habe, glaub ich, 25 cm geschitzt, meiner
Erinnerung nach und ich bin also, hab diese beiden Mafe in
die Relation gebracht. Es ist aber so, daB ich mich offen-
sichtlich in beiden Fallen ilber ...die Mafle liberschitzt
habe. Ich hab auch zum Beispiel die Handgranassenhiillen
wesentlich grofer in Erinnerung gehabt, als sie dann tatsidchlich
vor mir liegen, trotzdem ist es,mit Sicherheit sind es diejenigen
die ich gemacht habe. Ich kann aber au&schliellen, dall es mehr
als 8 waren, weil es einfach, well ich mich auch an den

Verpackungsvorgang erinnere. Es waren zwel Taschen. Line
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Segeltuchtasche normale Einkaufstaschengrofle, die andere
war Ubergrof,und ich kann mich nicht mehr genau daran er-
innern,wie das drin untergebracht wurde. Entweder waren
in der einen eine und in der anderen finf oder drei und
zwel og@ger eine mehr, aber es waren in keinem Fall zehn
Stick. Das ist unmdglich. Ez kann nicht mehr als 8 eder
gewesen seln und es waren bestimmt nicht weniger als 6.

Bi.Mai.: Reste blieben nicht ubrig?

Zg.Hoff: Nein, es war so, dall ich urspringlich auf ein mir
genanntes Mall gearbelitet habe und dabei blieben zwel .
Rohrabschnitte etwas langer, ich wiirde sagen, vielleicht
einen Zentimeter langer und es ergab sich die Frage, ob
ich diese diinne Scheibe noch hatte abschneiden sollen,
es wurde mir damals, ich glaube, dal es "Harry! war, gesagt,
darauf kame es nicht an. Auf die Weilise hab ich also diesen
Arbeitsabschnitt gespart, denn das hitte Ja wieder nun'ne

Stunde gedauert, bis so'n Schnitt gelaufen ist.

Ende von Band 754, !
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Ri.Ma.: Herr Hoff, noch etwas anderes. Ist es richtig, dal die
Polizei Sie nach einem Decknamen Pfirsich gefragt hat? Was
hat es damit fir eine Bewandtnis?

Zg.Hoff: Das weiB ich nicht. Das muB also eine Bezeichnung ge-
wesen sein, unter der ich gefiihrt wurde. Ich weill nicht.....

Ri.Ma.: Sie haben den Namen nie gehort?

Zg.Hoff: Ich hab den Namen erst bei der Polizeil gehodrt.

Ri.Ma.: War Erwin und Lester die Existenz Threr Freundin be-
kannt ?’

7Zg.Hofl: Ja. Sie haben sie manchmal gesehen und das ging ja auch
daraus hervor, daB in dieser Situation, wo ich bedroht wurde,
kam die Sprache auf sie.

Ri.Ma.: Und da kam die Sprache auf sie. Und in welcher Weise haben
die Beiden nun in Abwesenheit IThrer Freundin von ihr ge-
sprochen. Wie haben sie sie dabei genannt?

Zg.Hoff: 3ie wurde,in dem einen Tall der Bedrohung hiefl es das
Ami-Madel.

Ri.Ma.: Dis Ami-Méddel. Und im anderen Fall?

Zg.Hoff: Ich erinnere mich an keinen anderen Fall.

Ri.Ma.: Nicht. Dann noch eine andere Trage. Sie sagten gestern,
Sie schilderten gestern diesen letzten Besuch des Harry am
11.Mai 1972. Hatten Sie nach diesem Datum noch irgend welche
Kontakte, die S5ie in Zusammenhang mit Lester, Harry, Erwin
bringen?

ZgHdoff: Nein.

Rl Mae.r: NHichE¥

Zg.Hoff: Hatte 1ch keine.

Ri.Ma.: Hatten Sie irgend welche Besuche noch, die Thnen merk-
wirdig vorkamen?

Zg.Hoff: Ja, das hatte ich,lm Jahre 1973 kam bei mir ein junges
Paar vorbei, die in meine Werkstatt kamen und sich nach
meiner Identitdt erkundigten. Sie fragten alsoj; , $ind sie
Dierk Ioffgund ich sagteija‘und wunderte mich eben, weill ,
sie dann nochmal fragten; $ind sie als Dierk Hoff persdnlichf?

Ls war eine junge Frau um etwa 30 und

D

in junger Mann dabei.

0

5 ¢ .5 " v .
Und ich habe gesagt:; Ja. Ja, konnen wir
a [

g ie einen Moment unge-

L. ' . . .
hen. Es waren gerade Motorradfreunde von mir da.

o =
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Ich war also aufgekratzter Laune und habe also gesagti Das
sind alles gute Freunde hier, schiefBen sie ruhig los. Ich
habe keine Geheimnisse. Und darauf hieB'es:ﬁja nein, wir
hatten doch gerne ein biBRchen mehr Ruhe”und so. Und dann
habe ich gesagt; ,€s tut mir leid, dann kommen sie vielleicht
ein ander Mal lieber wieder. Und daraufhin gingen sie wieder.
Dann kam es zu einem zweiten Besuch, wobei ich mir nicht
sicher bin, ob das dieselbe mé@nnliche Person war, weil in
dem ersten Fall hatte nur die Frau gesprochen, und es ken
also noch einmal ein Mann. Ich halte es filir mdoglich, dafB
es derselbe war. Und es fand eine 2Zhnliche Szene statt.
Er hat sich also herumgedriickt und gedruckst und kam nicht
richtig heraus mit der Sprache. Es ging allerdings, es
war keine lange Szene, ein paar Minuten nur. Und ich er-
wartete Besuch. Ich weiBl nicht mehr genau, ob der dann in
dem Moment kam. Jedenfalls sagted ich, komm jetzt macht
doch hier nicht so lange, was soll das denn und verschwand
dann. Ich halte fiir moglich, dafl das so ein Kontaktaufnahme-
versuch war. Ich dachte damals allerdings zun&chst an
Detektei oder dergleichen. So etwas hatte ich né&mlich mal
erlebt, als ich in meiner ersten Werkstatt hatte ich einen
Auftrag iUber diese Gummifedelmaschine und da hat mich
der Kunde regchergchieren lassen ilber mich, ob ich so- "
was iliberhaupt kdnnte, oder ob ich Vertrauenswiurdig war.
Und da kam eine Figur bei mir vorbei, also irgend ein Mann,
so vielleicht 30 Jahre alt, und die Situation hatte irgendwie
etwas vergleichbares. Also auch ein ungelenkes etwas pein-
lichés Auftreten, wo man nicht genau wulBlte,was dahinter-
steckte. Deshalb kam mir der Gedanke, dall es sich um sowas
handeln kdnnte. Natliirlich dachte ich auch daran, dafl es
eventuell Kriminalpolizei war. Aber das habe ich dann doch
nicht fiir moglich gehalten, weil das eben so unklar war.

Ri.Ma.: Das sind jetzt MutmafBungen von Ihnen?

Zg.Hoff: Das sind alles MutmaBungen von mir. Mehr kann ich da-
riber nicht sagen.

Ri.Ma.: Dadeschon.
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V.: Bitte,weitere Fragen beim Gericht¢ Ich sehe nicht. Bevor
wir jotzt}&ie Befragung durch die {librigen Prozelbeteiligten
eintreten mochten, mdochte ich eine Pause einlegen, die dazu
auch dienen soll, dall diese Unterlagen iber den Antrag Jacobs
zur Kenntnis genommen werden und bei der Befragung verwendet
werden konnen. Wie lange ist es notwendig.

RA.v.P.: Ich, darf ich ums Wort bitten, nochmal?

V.: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, es wurde auf diese Seite eine Kopie
dieses Schriftwechsels gebracht. Auf der anderen Seite wurde
Je eine vertellBesses

V.: Nein, nein, nein, das tauscht. Herr Rechtsanwalt von Plott-
nitz, es ist proportinal verteilt worden. Sie haben so viel
bekommen, wie die Bundesanwaltschaft.

RA.v.P.: Ja,ist es nicht mdglich,von diesen drei Bl&attern aus-
reichende Kopien herzustellen.

V.: Ich bin liberzeugt, daB einige Herrn,die bereits das Exemplar
angesehen haben, es also nicht mehr gebrauchen, bereit sing,

s Thnen zu libergeben. Das Problem 188t sich sicher leicht

(

o

losen. Wie lange bendtigen Sie? Eine halbe Stunde? Gut.

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, vielleicht noch eine erginzende

Bitte dazu. Zunadchst mal nur, ware es auch moglich zu be-

kommen den Hafthefehl vom, ich weill nicht welches Datum,

5. oder 4.12.1975, Bas Sicherstelungsverzeichnis,sofern

stattgefunden hat eine Durchsuchung der Wohnung des Zesugen,

sowie ein Beschlagnahmeverzeichnis.

V.: Besitzen wir hier nicht. Sie muBten sich mal mit der Bundes-
anwaltschaft in Verbindung setzen, ob der Bundesanwaltschaft
solche Unterlagen zugdnglich sind.

RA.v.P.: Heillt das, dall das Gericht auch nicht eine Ausfertigung

des Haftbefehls hat ¥

V.: Nein, nein, hat es nicht. Alle Unterlagen,die Thnen zugingen,
entsprechen ganz genau denen, die das Gericht besitzt. Wir
haben kein Blatt mehr. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Dann bitte ich das Gericht darum, bei der Bundesanwalt-
schaft zumindest Kopien des Haftbefehls anzufordern und Kopie
des Verzeichnisses der beschlagnahmten Gegenstinde, welche fiir
die Zeugenvernehmung erhebliche Bedeutung besitzen.

V.: Ja. Wir werden uns dariiber in der Pause Gedanken machen.

of s



RA.

v

BA.

RA..

BA.

Vi

RA.

V.:
RA-.

V.:

6083

_ -
Band 335/Ko

Dr.H.: Bitteschon.

: Wir treffen uns wieder.... Verzeihung Herr Bundesanwalt Dr.

Wunder.

Dr.W.: Es wlirde uns zun8chst und vorweg sehr interessieren,
flir was Sie das im einzelnen benotigen, insbesondere den
Haftbefehl. Beim Durchsuchungsverzeichnis, gut, da kann man
es sich noch vorstellen. Beim Haftbefehl, da hort unsere
Fantasie auf. Es geht um den Zeugen und nicht um die T&ater.

Schi.: Herr Wunder, vielleicht benutzen Sie die Pause, um
Ihrer Fantasie ein biBlchen auf die Spriinge zu helfen.

Dr.W.: Herr Rechtsanwalt Schily, ich bedanke mich sehr
fir Ihren Hinweis, Sie haben Humor. ‘
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben den Antrag ange-
kundigt, bzw. ausgesprochen. Vielleicht wlirden Sie in Er-
gidnzung Ihre Begriindung angeben, zu welchem Zwecke diese
Unterlagen dienen sollen?

Dr.H.: Der Herr Bundesanwalt hat mir also die Begriindung fur
das Begehren nach Uberreichung des Verzeichnisses der be-
schlagnahmten Gegenstdnde wohl abgenommen, indem er gesagt
hat, er verstinde es.

Ja, jetzt geht es um den Haftbefehl.

Dr.H.: Und der Haftbefehl, der ist flir die Verteidigung des-
wegen interessant, weil die Verteidigung bisher nicht weiR,
in welcher Weise oder welchen strafrechtlichen Gesichts- .
punkten der Beschuldigte H8ff, der hier als Zeuge présentiert
worden ist, in die strafrechtlichen Vorwiirfe, die Gegenstand
dieses Verfahrens sind, verstrickt ist. Das ist aber fir die
Vernehmung z.B. des Beschuldigten Hoff, der hier als Zeuge
prisentiert wird,mdglicherweise erheblich und kdnnte die
Befragung wesentlich beeinflussen.

Fortsetzung um 10.30 Uhr.

RA.Dr.H.: Diirfte ich auf meine Anregung eine Antwort von Thnen

Vet

erwarten.

Nein, ich habe gesagt, wir werden es uns in der Pause lber-
legen. Wir werden uns da mit diesen Dingen befassen. 10.30 Uhr
Fortsetzung. Herr Hoff moge bitte solange im Zeugenzimmer

Wieder ceeee
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Pause von 9.55 Uhr bis 10.32 Uhr.
Professor Dr. Azzola ist nich¥$h&wesend.

V.: Wir kOnnen die Sitzung fortsetzen. Zundchst der Hinweis:
Eg ist dafiir Sorge getragen, daf der Zeuge Jacobs morgen
zur Vernehmung zur Verfiligung steht. Er wird im Taufe des
Vormittags morgen Frih hier eintreffen. Sodann ist uns zu
Ohren gekommen, daB mdglicherweise diese erwlinschten Unter-
lagen, Haftbefehl und Durchsuchungsbericht den Herrn Ver-
teidigern zur Verfligung gestellt werden. Wollen Sie zuerst
das Wort haben, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA.Dr.W.: Ja.

V.: Bitteschon.

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, dazu bin ich im Augenblick noch
nicht in der Lage. Wir werden weiter sehen. Aber etwas,
was vielleicht allgemein interessieren konnte. Ich habe
eben aus den Akten der Bundesanwaltschaft feststellen
lassen, die sich nicht hier in Stuttgart befinden, dal es
sich bei Herrn Jacobs um eine Person handelt, die schon
seit langem vor ProzeBbeginn verschiedene Behdrden mit
Schreiben befaBt hat. So auch den Senat zu Beginn des
Jahres 1975 mit einem Schreiben,das an die Bundesanwalt-
schaft weitergeleitet wurde. Es ist sehr interessant, daB
sich Herr Jacobs zunichst in einem Schreiben vom 27.11.1974
solidarisch erklart hat mit den Angehdrigen der RAF und
dhnlichen Gruppen, Bag er sich dann in einem weiteren
Schreiben vom 5.2.1975 aber bereit erklart hat, gegen diese
Leute Aussagen zu machen. Ich glaube, das beleuchtet Herrn
Jacobs sehr.

V.: Danke. Ich darf es aber nicht SO.esee.

RA.Schi.: Ich mdchte auf die AuBerung von Dr. Wunder eingehen.

V.: Zundchst mdchte ich eine Frage ankniipfen. Beabsichtigen Sie
damit der Absicht des Gerichtes, den Zeugen zu horen, ent-

gegen zu treten?

BA.Dr.W.: Nein, nein, keineswegs. Der Herr Jacobs soll sich

ruhig hier zeigen.

ol =



6085

Band 3%3%5/Ko

V.: dJa.

RA.Schi.: Ich bitte ums Wort.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, zu welchem Behufe.

RA.Schi.: Ich mdchte auf die Ausfilihrungen von Herrn Bundesanwalt
Dr. Wunder eingehen. Es ist eigentiimlich, wie verschlungene
Wege eigentlich hier Aktenvorginge nehmen. Ich war namlich,
ich habe die Pause, wie Sie wissen, Herr Vorsitzender, dazu
benutzt, mich nochmal in die Geschiaftsstelle zu begeben und
die Akten einzusehen. Ich habe von Ihnen, und das begriille
ich ausdriicklich, den Hinweis erhalten, dafl Sie in Zukunft
ein Ordner anlegen werden, unerledigte Post. Insofern .
wiare dann fir die Zukunft jedenfalls vermutlich weitere
Differenzen zwischen dem Gericht und der Verteidigung inso-

heute in

Cf)
o
o
)
0

weit ausgergumt. Nur in dem Schreiben, was

v}

Kopie iiberlassen haben, an Sie, des Herrn Jacobs, wird Jja
dieses Schreiben, was Herr Bundesanwalt Dr. Wunder wiederum

erwsdhnt, vom 5.2.19 und ein Antwortschreiben vom 18.2.19
b} %

erwdhnt und ich habe Frau Benz gefragt jq wo 1st denn dieses
Schreiben, kann ich das mal sehen. dnd nun hore ich zu meinem

groBen Erstaumen, daB das Schreiben an das Gericht adgressiert
war und dann bei der Bundesanwaltschaft gelandet ist. Und da
ist es dann wohl auch geblieben. Und die Bundesanwaltschaft
ann

natiirlich mit einem Knopfdruck das entsprechende
ossbrbefragen, ich weiBl nicht, ob das auch schon Uber
Conputer geht, und dann kommt also dies Schreiben hier auf
den Tisch und Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, bevor ilberhaupt
der Zeuge hier erschienen ist, 148t also hier einige Aus-
fihrungen hier iiber die Bilihne gehen, die offenbar dazu ge-
eignet sein sollen, diesen Zeugen Jacobs von vornherein
zu disqualifizieren. Als etwas anderes war das wohl nicht ge-
meint. Und da muB ich sagen, wo bleibt da eigentlich die
Waffengleichheit und wo bleibt da eigentlich die Korrekt-
heit der Aktenfiilhrung, wenn solche Dinge einfach irgendwo
bei der Bundesanwaltschaft dann landen. Das ist doch auBer-
ordentlich interessant, inwiefern da ein Vorgang, der offen-
bar hier dazugehdrt, dann der Bundesanwaltschaft und noch
nicht mal eine Kopie hier bleibt. Das ware doch wohl das
Mindeste. Ich wiirde Jja cher denken, wenn schon Stellungnahme
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der Bundesanwaltschaft, macht das Gericht eine Kopile von
dem Schreiben, behdlt das Orginal und schickt vielleicht
der Bundesanwaltschaft eine Kopie zur Stellungnahme. Und
ich richte ausdriicklich an das Gericht die Trage, wie denn
das nun eigentlicgivollzogen hat, daBl man einfach Gerichts-
aktenbestandteile ohne irgend-einen, mindestens etnen:Ver-
merk, daB das aus der Akte herausgegeben worden ist, der
Bundesanwaltschaft {ibergeben hat.

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie haben bei dem Gesprach mit mir eben
in der Pause von mir erfahren, daB ich mich an dieses
Schreiben nicht mehr erinnere. Das ist ja in der SchlulB-
bemerkung zitiert von dem Herrn Jacobs. Jetzt,da die Bundes-
anwaltschaft diese Mitteilung gegeben hat, ist mir das wieder
vor Augen. Der Zeuge hat sich als Belastungszeuge hier ange-
boten. Damals war das Verfahren weder erdffnet noch terminiert.
Und deswegen habe ich das der Bundesanwaltschaft als den
richtigen Adremssaten iibermittelt zum Zwecke der Uberpriifung,
ob sie auf diesen Zeugen Wert legt. Yas ist der Grund, warum
dieses Schreiben bei der Bundesanwaltschaft gelandet ist.

Ich glaube, ein korrekter Vorgang.

RA.Schi.: Ist das zber nicht, aber verzeihen Sie, Herr Vor-
Sitzendereissanw

V.: Ich bitte Sie jetzt, Herr Rechtsanwalt, wenn Sie in dieser
Richtung Antr8ge haben, Bedenken auBern wollen, das nicht
zum Gegenstand der Hauptverhandlung zu machen. Wir konnen
das auBRerhalb erledigen. Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.....

RA.Schi.: Aber entschuldigen Sie, der Herr Bundesanwalt Dr.
Wunder hat das auch zum Gegenstand der Hauptverhandlung ge-
macht und Sidhaben keine Einwendungen....

Vet HNeln, er hat €8easan

RA.Schi.: Doch, erygggar ein Schreiben in die Verhandlung einge-

: g1 g P

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, bitte halten Sie sich Jjetzt ein
biRchen an die Ordnung. Sie haben ausreichend Gelegenheit ge-
habt, sich zu verbreitern. IHerr Bundesanwalt Dr. Wunder hat
Stellung genommen zurder Ladung eines Zeugen, die ich im
Augenblick bekannt gegeben habe. Das war sein Recht. Zu dieser

Frage der Ladung kdnnen Sie sich auch #uBern. Uber die Frage

ot »
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der Aktenfilhrung brauchen wir uns jetzt nicht zu unterhalten,
das haben wir gerade in der Pause getan und ich stehe Ihnen
auch spdter dazu zur Verfiligung.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, das gehdrt eben zusammen, daB.....

V.: Nein, es gehort nicht zusammen.

RA.Schi.: Doch. Und das liberlassen Sie bitte mir....

V.: Nein, das {liberlasse ich Ihnen auch nicht.

RA.Schi.: e....0b ich das fiir eine zusammengehorige Sache halte
oder nicht. ,

V.: Nein, es gehort nicht zusammen.

RA.Schi.: Die Bundesanwaltschaft verwendet hier in polemischer .
Form ein Schreiben, was Ihr allein zuginglich gemacht
worden ist. Und selbst wenn Sie Jjetzt, das ist Jja eine
unmdgliche Einlassung, wenn Sie erklédren, daf sei ein be-
lastender Zeuge damals gewesen, oder das sei ein Schreiben
gewesen, was mdglicherweise von Bedeutung sein kOnnte....

V.: Er hat sich als Belastungszeuge angeboten.

RA.Schi.: Darf ich meine Ausfiihrungen zu Ende bringen?

V.: Ich wollte es Thnen nur sagen. Er hat sich als Belastungs-
zeuge angeboten.

RA.Schi.: Ja, Sie sagen das.

V.: Eben.

RA.Schi.: Aber ich meine, das ist doch sehr interessant, wenn
Sie die Auffassung vertreten, Herr Vorsitzender, wenn ein ‘
Schreiben vorliegt, daB vielleicht ein Anknilipfungspunkt sein
kann fiir einen Belastungszeugen oder Zhnliches, daB Sie dann
meinen, es gehdrt nur in die Hinde der Bundesanwaltschaft.
Das ist ein sehr merkwlirdiges Verhalten.

V.: Herr Rechtsanwalt, was soll das jetzt im Augenblick mit der
Ladung des Zeugen Jacobs, der Ihnen morgen gegenﬁbersteht,
hier zu tun haben, was Sie hier kritisieren wollen.

RA.v.P.: .....die Erkl8rungen abgegeben worden.

RA.Schi.: Weil die Erklédrung von Herr Bundesanwalt Dr. Wunder auf-
grund der ihm vorliegenden priviligierten Akten in der Lage
ist, hier irgend etwas zu erkldren, was wir nicht Uberprifen
konnen. Wir kennen das Schreiben nicht.

Ja. Sie kOnnen das Schreiben.....

Vet
RA.Schi.: Und Sie haben es verhindert, daB wir dieses Schreiben
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kennen konnen.

V.: Ach, verhindert?

RA.Schi.: Jadoch bitte.

V.: Herr Rechtsanwalt....

RA.S5chi.: Das ist das TFaktum.

V.: Ich bitte jetzt, im Verfahren fortfahren zu kOnnen. Ich
mochte Jjetzt gerne die Gelegenheit geben, an den Herrn Zeugen
Hoff weitere Fragen zu stellen.

RA.3chi.: Darf ich nur mal fragen, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder ,
konnen Sie noch etwas sagen zu dem Haftbefehl und dem Durch-
suchungsprotokollE

BA.Dr.W.: Herr Rechtsanwalt Schily, wir sind mit den Dingen noch
nicht so weit. Durchsuchungsprotokoll€.eecse

RA.5chi.: Geht das nicht so schnell, wie die Schreiben von Herrn
Jacobs.

BA.Dr.W.: Die haben recht lange gedauert, Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Sind die nicht in den Computer.... wie?

BA,Dr.W.: Die haben sehr lange gedauert.

RA.Schi.: Die von Herrn Jacobs?

BA.Dr.W.: Naja, er hat verschiedene Schreiben an uns gerichtet.

V.: Ich bitte, Herr Bundesanwalt, es wird keinen Sinn haben,
hier eine Diskussion zu erdffnen....

RA.Schi.: Das hat doch-nicht so sehr lange gedauert, wirde ich
sagen. Ich konnte mir vorstellen, daBl Sie mindestens so
schnell auch dann den Haftbefehl......

V4 :cHerr Rechtsanwalt Schily, ich bitte Sie jetzt ausdricklich,
dafl 5ie sich zu Wort melden und auch warten,bis Sie das
Wort haben. Im Augenblick hat Herr Bundesanwalt Dr. Wunder
das Wort gehabt. Er hat Thnen eine Antwort gegeben. Ich bitte
das abzuklirzen. Ist es moglich im

egenwartigen Zeitpunkt,
ht

ge
diese Unterlagen,die die Herrn wiinschten, schon vorzulegen?

Die Angeklagten Meinhof und Raspe erscheinen
um 10,4 Uhr im Sitzungssaal.

rz k)

BA.Dr.W.: Im gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht. Wahrscheinlich

iteren Vormitta

1 Ag5
V.: Dynkeschon. Dann konnen wir Jjetzt mit der Befragung beginnen.
J.UL._DI. L.- .TT

.
17 & TTe n L faakes
Ve: Herr Rechtsanwal

of s
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RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, ich denke, Sie irren, wo Sie gemeint

Ve

haben, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder habe lediglich zur Ladung
des Zeugen Jacobs Stellung genommen. Er hat weiteres getan.
Er hatte zum Beweiswert eine etwa zu erwartende Zeugenaus-
sage Jacobs bereits Stellung genommen in einer Weise, wie die
etwa zu erwartende Zeugenaussage im vorhinein zu disqualifi-
zieren geeignet ist. Das ist etwas ganz anderes. 2. Wo nicht,
ich hatte vorhin schon darauf hingewiesen, aus welchen Grinden
wir zumindest diese beiden Stiicke, Haftbefehl und Verzeichnis
der beschlagnahmten Gegenstdnde brauchen, wo nicht diese jetzt
vorliegen, sehen wir uns auserstande, die Befragung des
Beschuldigten Hoff, der hier als Zeuge préasentiert worden
ist, Sachgerecht zu flihren, Und bitten also um Pause, bis

wir diese beiden Unterlagen in Handen haben, damit wir da-
nach unsere Befragung einrichten kOnnen.

Wir werden jet%%?5§% Bundesanwaltschaft die Gelegenheit
geben, dann den Herrn Verteidigern, die offensichtlich

zur Befragung diese Unterlagen nicht winschen. SchlieBen

Sie sich diesem Begehren an.

RA.Dr.H.: Oh nein, Herr Vorsitzender, Herr Vorsitzender das

T
Vel

ist eine TFrage der VerteidigunZees.e.
(] (@] o

Glauben Sie, die Reihenfolge lasse ich von IThnen bestimmen.

RA.SChi.: eeee..meinen Kollegen gegeniiber zuerst das Frage-

V.:

o

recht eingerdumt, da werden Sie auf entschiedenen ’
Protest von uns stofen.
Das kann ja sein. Ich reagiere nur auf das, dag Sie an-

kindigenNeeeeess

RA.Schi.: Ja, Sie versuchen das auszunutzen. Ja natlirlich.

V.:

Herr Rechtsanwalt Schily, ich versuche nichts auszunutzen.
In ibrigen bitte ich Sie wiederholt, dag Sie endlich auf-
hdren, zu unterbrechen, um auch mal einen anderen ausreden

zU lasSsSen.

Gelidchter eines Zuschauers mit Vollbart und
braunen Haaren auf der rechten Seite vom
Richtertisch aus gesehen.

Kann festgestellt werden, um wen es sich im Augenblick

(6]
)
|

handelt hat. Ich bitte die Herrn....
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Worauf diese

E‘.O.: .....I{e

V.: Es ist ja unglaublich, wie Sie
versuchen.

RA.Dr.H.: Erstens das und zweitenq

V.: Ich bitte die Herrn zu beobacht

Vielleicht Herr Kimmerle, wenn

halten. Wie haben heute wieder,

EM%?Cjé?%

fuRerungen zuriickzufiihren sind....

rr Rechtsanwalt Heldmann....-.

das wieder auszuniitzen

wer unterbricht hier wen?
en, wenn es moglich ist.
Sie sich etwas vorne auf-

wie gestern, mit einzelnen

Storern zu rechnen. Wir wollen sie im Auge behalten.

RA.Dr.H.: Was heiBt Stder, Herr Vorsitzender?

V.: Ich brauche wohl iiber den Begriff des StdOrers mich jdzt mit
Ihnen nicht zu unterhalten. Zundchst gebe ich Jetzt der Bundes-

anwaltschaft die
Hoff
RA.Dr.H,:
Antrag, Paus
ich benannt habe,

Gelegenheit,
zu richten. Bitteschon.
Verfahrenswelse.

bis

...dliese

[}

=7

zu gewahren,

die ng
N
RA.v.P.

,

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz
hatten

\ktenstiicke und auch zur
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o
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RA.Schi.: Habe ich nicht eben den Ausdruck, entschuldigen Sie,
daB ich so zitiere, zitiere ich Sie richtigeececees

V.: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, ich wire Thnen dankbare..e..

A Bchin:  ou... daP Sie irgend einen als“Arschloch"im Moment
bezeichnet haben, der ProzelBbeteiligten?

BA.Dr.W.: Es ist kein ProzeBbeteiligter darunter zu verstehen
gewesen, daB kOnnen meine Kollegen bestatigen.

RA.Schi.: Wer war denn damit gemeint, mit dieses”Arschloch?y

BA.Dr.W.: Nein, das versichere ich hier, ein Ausdruck ist
gefallen. Es war kein Prozelbeteiligter damit gemeint.
Ausdricklich nicht.

V.: Gut. Damit ist die Sache ausgestanden. '

RA.Schi.: Wer war denn damit gemeint?

RA.v.P.: Wen haben Sie denn.....

V.: (Wach geheimer Unfrage)
Ich darf Jjetzt zundchst den Beschlull des Gerichts bekannt-

geben:

Der Antrag auf Gewdhrung einer Pause
wird abgelehnt.

Begrindung:

Wir haben in der Pause gehort, dag Aussichten bestehen,
daB der Haftbefehl und Durchsuchungsbericht demnachst
vorgelegt werden konnen. Dieser Zeltpunkt kann abge- ‘
wartet werden. Es besteht im gegenwdrtigen Zeitpunkt
kein AnlafBl, deswegen darauf zu verzichten, der Bundes-
anwaltschaft jetzt die Gelegenheit zu geben, weitere
Framgen an den Zeugen zu richten.

RA.Dr.H.: Gegenvorstellung, Herr Vorsitzender.

V.: Wird keine gewdhrt. Der Beschlufl ist verkiindet, es gibt
keine Gegenvorstellung.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte um Unterbrechung der
Sitzung, weil wir gegen diese Rechtsauffassung des Senats
groBe Bedenken hegen und erginzende Erklarungen vorbereiten
mochten.

V.: Ja, die Unterbrechung unterliegt genau derselben Beurteilung

wie eben der Antrag auf Pause. Es besteht im gegenwartigen
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Zeitpunkt kein Grund. Wir kdnnen sehen, ob Sie vor dem
Recht, Fragen zu stellen, diese Unterlagen bekommen konnen,
gegebenenfalls, ob es notwendig ist. Wenn das nicht der
Fall sein sollte, dann eine Pause einzulegen. Jetzt im
Augenblick weder Unterbrechung noch Pause. Ich bitte jetzt
die Bundesanwaltschaft, Thre Fragen zu stellen.

Rechtsanwalt von Plottnitz, Rechtsanwalt Schily
und Rechtsanwalt Dr. Heldmann reden durchein-
ander.

Schi.: Gibt es eigentlich Privilegien fir Pausen?

Ich bitte Jetzt die Herrn Verteidigeristill zZu sein.

Wir wollen im Augenblick das Fragerecht der Bundesan-
waltschaft auch ausfiihren lassen. Die Bundesanwaltschaft
hat die Gelegenheit.

Dr.W.:Eine Frage an Si€eeeee

Dr.H.: Ich bitte ums Wort.

Nein, Sie haben jetzt das Wort nicht. Es hat jetzt das
Wort die Bundesanwaltschaft.

Dr.H.: Ich bitte ums Wort.....

Nein, Sie haben es nicht.

Dr.He: .....weil es um die Rechtsfrage geht, wie Sie es mit
den Akteneinsichtsrechten der Verteidigung halten.

Dr.W.: Herr Zeuge, was hat bei Ihnen den Ausschlag gegeben,
daB Sie von Anfang an, wie Sie vorhin andeuteten, bereits
bereit waren, Aussagen zu machen, lediglich den Zeitpunkt
des Beginns Threr Aussage von bestimmten Zusagen abhingig
zu machenz Was war der Grund fir diese Bereitschaft%’Denn
Sie muBten Jja sicher davon ausgehen, daB Sie eln gewisses
Risiko einkalkulieren muBiten flir eine bestimmte Zeit be-
ziiglich Threr Person. Was waren die grundsdtzlichen Er-
wégungeﬁ? Wenn Sie das vielleicht darlegen wirden.

v.P.i Herr Vorsitzender, scess

Schie: eeeessich habe eine Frage, ich widerspreche, weil
sie sugeriert.....

VePs: ssnesedas €ine VermubunGess s
Sie kOnnen sich schon gegenseitig nicht mehr aussprechen
lassen, scheint mir. Wer von Thnen will Jjetzt das Wor?t

wil's
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haben?

RA.Schi.: Fntschuldigung, Entschuldigung, Herr Kollege.

V.: Wer mdchte sich zu Wort melden, zwecks Beanstaﬁdung der
Frage?

RA.Schi.: Ich mdchte mich melden und beanstande formlich die

Frage von Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder, weil diese Frage
eine suggestive Unterstellung enthdlt.
V.: Bitte welche?
RA.Schi.: Ich glaube, Sie haben die Frage gehSrt, oder nicht?
stive Unterstellung
eben. ‘.

\.Schi.: Herr Vorsitzender, ich nehme doch an, daR Sie soweit

V.: Ja, aber was sehen Sie als sugge
or

Sie miissen ja Ihre Begrindung ge

noch die TFrage verfolgt haben kOnnen, daB Sie horen konnten,
welche suggestive Unterstellung diese Frage enthalt.

V.: Also Sie wollen es nicht weiter begrinden.

RA.Schi.: Nein, die Frageeeese.

V.: Bitte Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Der Beginn der Befragung ist unzuléssig, weil die
Verteidigung ihr Recht auf vollstindige Akteneinsicht
bisher nicht gehabt hat. Folglich mul die Vernehmung zurick-
gestellt werden, bis dieses Recht eingeldst worden ist.

Das hell3t alsSOeeess

V.: Sie wollen also jetzt nicht begriinden die Beanstandung
gegen die schon gestellte Irage, sondern Sie wollen an- ’
kniipfen an das, wozu ich Thnen das Wort vorhin nieht er-
teilt habe. Dazu bekommen Sie auch Jjetzt das Wort nicht.
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, wollen Sie die Beanstandung
begrinden?

RA.v.P.: Herr Kollege Heldmann war noch nicht fertig.

RA.Dr.H.: Ich begriinde, Herr Vorsitzender, warum die Befragung
in diesem Zeitpunkt unzuléssig ist.

V.: Dazu haben Sie jetzt das Wort nicht. Ich habe Thnen vorhin
schon gesagt, da8 ist beurteilt worden im Zusammenhang mit
dem Antrag auf Pause und Unterbrechung. Jetzt ist beanstandet
die Frage des Herrn Bundesanwalts Dr. Wunder. Ich erteile
im Augenblick nur das Wort demjenigen, der sich dieser Bean-
standung anschlieBen will.

RA.Dr.H.: Dann bitte ich, meine Beanstandung zu Protokoll zu geben,
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was ich hiermit tue.
V.: Ist schon geschehen. Wir filhren ein Wortprotokoll.
RA.Dr.H.fwaie Tortsetzung der Befragung ein Verstol gegen
§ 147 StPO darstellt.

ist in Ordnung. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz,

=i
.
4
-
H

RA.Dr.H.: In Ordnung ist das nun gerade nicht, Herr Vor-
sitzender. D&s ist in Unordnung.

V.: Es ist in Ordnung Thr Antrag, dal das ins Protokoll
kommt, ist erfiillt. Denn in den lMoment, wo Sie das
sprechen, ist es auf dem Band aufgenommen. Das war in
Ordnung.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.v.P.: Ich beanstande die Trage ebenfalls,die gestellt
worden ist. Die TFrage hat nicht nur suggestiven Charakter,
sie enthialt dariiber hinaus private Tutmaﬂungﬁn und uo@kuWatlone
die der Herr Bundesanwalt Dr. Wunder gern aulerhalb der
Hauptverhandlung, wem auch immer, mitteilen kann, die aber
zu einer Zeugenbefragung nicht gehdren.

V.: (Nach geheimer Umfrage)

o
o)

Der Senat hat beschlossen, die TFrage ist zuldssig. Sie

o
o
€

i3
N oW

t

knlipft an eine Aussage des Herr ugen von heute Prih
an. Herr Hoff, sind Sie imstande, jetzt noch die Trage
zu beantworten, oder soll sie der Fragesteller nochmals
formulieren?

Zg.Hoff: Ja, bitte noch einmal wiederholen.

BA,Dr.W,: Ich hitte gerne Thren urspriinglichen Beweggrund er-
fahren, zu Aussagen bereit zu sein? Und zwar zu dem Zeit-
punkt bereit, zu dem Thnen noch keine Erklarungen hin-
sichtlich der Sicherheit Ihrer Person oder von AngehOrigen
gemacht wurden.

Zg.Hoff: Dazu mbchte ich sagen, daB ich schon im Jahre 1972,
als es mir klar wurde, um was flir Zusammenhdnge es ging,
zur Polizei gehen wollte und ich nur unter dem massiven
Druck, den damals vor allem Erwin auf mich anwandte, davon
Abstand genommen habe, aus Griinden, dal ich um meine eigene
Sicherheit einfach massiv Angst hatte. Als dann ich in TFrank-
reich war, und ich von dem vollen Umfang der Zusammenhinge,

of =
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in die ich da verstrickt war, mir klar wurde, habe ich mir
wiederum iberlegt, hab geschwankt, wie ich das schon dar-
gestellt habe, ob ich in den Untergrund sollte. Ich hatte
keine Vorstellung, wie man so was machen soll. Die andere
Konsequenz war' eben, zur Polizei zu gehen. Ich hab damals
einfach nicht das Format gehabt und war unentschlossen. Zu
einem noch spiteren Zeitpunkt, als ich dann aus der Zelitung
erfahren habe, oder aus dem Radio, dap Baader, Meins und
Raspe verhaftet waren, Wnd als im Anschlufl daran die Objekte
gefunden wurden, die hier vor mir liegen, hatte ich das
Gefiihl, daB zumindest kein weiterer Schaden mehr ange- ‘
richtet werden konnte und ich hab dann die Vorstellung,
mich zu stellen, weiter noch von mir geschoben. Das war
sicher ein Fehler und ich fithre es also auf meine Unent-
schlossenheit zuriick, daB ich nicht zu einem viel friheren
Zeitpunkt schon mich zu diesen Dingen bekannt habe. Als ich
dam verhaftet war und vor allem dadurch auch irgend eine
Angst oder Bedrohung flir meine Person wegfiel, habe ich mich
dann endgliltig zur Aussage entschlossen. Die einzige Beun-
ruhigung, die noch iibrig blieb, war, soweit, sie sich auf meine
Treundin beziehen kdnnte. Als dann das ausgeschlossen war,
habe ich mich zur Aussage bereit gefunden.

BA.Dr.W.: Eine weitere Trage, Herr Zeuge. Bestand zu irgend ’
einem Zeitpunkt eine innere Verbundenheit zu Thren, ich
sage mal ,Auftraggebern?

7g.Hoff: Nein, das bestand vor allem insofern nicht, als ich
politisch nie in diese Richtung iiberhaupt nicht tendiere.
Es ist allerdings so, dadurch, daf man meinetwegen, gleich
an einem der ersten Treffs’war das erste Mal, daB ich nach
einem zweiten Besuch von Erwin, als Lester dabei war, haben
wir zusammen Haschisch geraucht. Dadurch ergab sich eine
gewisse, ich will nicht sagen, Freundschaft, aber ein ge-
wisses freundschaftliches Verhaltnis, ein zwangloses Zu-
sammensein, was also iiber das Geschaftliche hinausging.
Bis dahin waren es fir mich Auftraggeber, wie Jeder andere
auch und dadurch bekam es eine etwas private Note. Uber diese,
vielleicht mit einer Trinkfreundschaft oder Trinkbekannt-
schaft vergleichbaren Situation hinaus, bestanden keine per-
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sonliche Bindungen. Auch das war nur sehr locker. Ls be-
schrénkte sich auf die allererste Zeit,in der mir die
Zusammenh&nge dieser Auftrige nicht bekannt war.

BA.Dr.W.: Herr Zeuge, haben Sie Sfters Haschisch zu sich ge-
nommen und auch andere Drogen?

Zg.Hoff: Andere Drogen nicht, aber ich habe seit etwa meinem
18. oder 20. Lebensjahr haufig Haschisch geraucht.

BA.Dr.W.: Wann das letzte Mal, wenn ich das fragen darf, etwa?

7ZgHoff: Wahrscheinlich wenige Tage vor meiner Verhaftung. Weil
das hdufig bei mir vorkam.

BA.Dr.W.: In welchen Abst8nden war das etwa?l

Zg.Hoff: Es kam oft h8ufig vor. Es kam aber auch vor, daB es
auch mal eine Pause gab von 1 Woche oder gar einem lMonat.
Ich war darauf nicht in dem Sinne abhingig, dal ich also
Anstrengungen unternommen hitte, um mir das zu beschaffen.
Wenn ich z.B. im Urlaub war und hatte nichts dabei, dann
habe ich eben nichts gehabt flir einen Monat. Das war weiter
nicht schlimm. Aber es war, wie man ungern auf einen guten

Wein verzichtet, wenn man ihn bekommen kann.

Die Angeklagte Meinhof verlalt um 10.55 Uhr
den Sitzungssaal.

Professor Dr. Azzola erscheint um 10.55 Uhr yjeder
im Sitzungssaal.

BA.Dr.W.: Es fiel Thnen, wenn ich Sie recht verstanden habe,
nicht:schwer, sich davon zu ld0sen, wenn es sein muBte

Zg.Hoff: Ich hab mich nie als abhingig davon empfunden. Aber
es war eine Angewohnheit, auf die ich immer wieder zurick-
griff.

BA.Dr.W.: Herr Zeuge, wie stehen Sie grundsédtzlich zur An-
wendung von Gewalt? Konnen Sie das mit ein paar Satzen
skizzieren?

Zg.Hoff: Ja,ich halte also die Anwendung von Gewalt zu politischen
Auseinandersetzungen fir nicht gegeben und édblehnenswert.

BA.Dr.W.: Waren Sie bei der Bundeswehr, wenn ich das dazwischen
fragen darf?

7g.Hoff: Ich war Soldat. Ich habe einen einjdhrigen Milit&@rdienst
abgeleistet.

sl
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BA.Dr.W.: Ist diese Frage im Rahmen Threr Wehrdienstzeit schon
einmal hochgekommen bei Thnen?

Zg.Hoff: Nein, ich hatte da keine ausgeprégtem Bedenken oder ein
ausgeprégtes Gespilir. Flir mich war das normal. Ich war in dem
Alter, ich wurde eingezogen. Mich hat das bis zu einem ge-
wissen Grade sogar interessiert, eine gewilsse sportliche
Ertiichtigung da durchzumachen. Das hat sich mir nicht als
Gewissenskonflikt dargestellt.

BA.Dr.W.: Danke. Herr Zeuge, wiirden Sie unter Umsténden die
Waffen, die Lester und Erwin bei ihren Besuchen getragen
haben, wieder erkennen, oder war die Zeitspanne,in der .
Sie diese Waffen sehen konnten, dafiir zu kurz?

Zg.Hoff: Ich glaube nicht, daB ich mich an ein individuelles
Einzeldetail daran erinnern kann. Ich kann die Pistole
von Erwin und den Revolver von Lester in etwa beschreiben.
Ich kann kein Fabrikat nennen. Ich habe keine von den beiden
in der Hand gehabt. Es kann allerdings sein, daB ich den
Revolver von Lester in der Hand hatte fiir eine Anfertigung
dieser Innentasche von einem Mantel. Aber ich kdnnte aus-
schlieBen, daB es die eine oder die andere war. Aber ich
k6nnte nicht mit letzter Sicherheit sagen, dal war sie.

Das wdre mir nicht moglich.

BA.Dr.W.: Ja, danke. Eine weitere Frage. Herr Zeuge, Sie sagten,
dag Sie mit der Riickgabe dieses einen Schliussels von .
Lester und Erwin immer wieder hingehalten worden seien.

Wire es eigentlich nicht einfach gewesen, um einen Schlufi-
strich zu ziehen, ganz einfach ein neues SchloB dort ein-
setzen zu lassen?

Zg.Hoff: Dieses SchloB hat nichts mit meiner eigenen Wohnung
oder Werkstatt zu tun. Ich hab das gestern schon einmal er-
l3utert. Es handelt sich bei dem Haus,in dem ich wohre und
arbeitete, um ein Eckhaus, das normalerweise von der Oberlindau
aus seinen Eingang hatte. Ich hab mir auf der anderen Stralen-
seite, auf der Epsteinerstrale selbst einen Eingang ge-
schaffen, den ich haupts8chlich benutzte. Dieser Schliissel,
unm den es hier geht, war der zu der Oberlindau und war also
der Haustiirschliissel filir samtliche Mietsparteien. Und ich

selbst habe ihn fast nie benutzt. Ich hitte also die Haus-
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verwaltung veranlassen miissen, aus irgendwelchen vorgeschobenen
Lnden\meinetwegenlein anderes Schloll einzusetzen.
BA.Dr.W.: Danke, danke. Herr Zsuge, wic weit ist es von Ihrer

o
¢
.

Werkstatt, luftlinie, Weg getrennt, zum US-Hauptquartier

Die Angeklagte Meinhof erscheint um 10.57 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Zg.Hoff: Ich kann solche lMaBe nicht gut chitzen. Aber....

g

BA.Dr.W.: Nehmen Sie dann die Fahrzeit vielleicht, wenn Sie mit
dem Wagen fahren wiirden.

7g.loff: Nein, wenn ich zu TuB da rauf gehen wirde, waren das
vielleicht & Minuten.

BA.Dr.W.,: Sechs Minuten

4g.Hoff: dJa.

BADr.W.: Ja, dankeschdn. Ich habe noch eine weitere Frage.
Herr Zeuge, Sie haben den Bssuch Jjenes Mannes gestern schon

rt, der nun Ihrer Aussage nach Herr Baader gewesen

resprochen von so einer Art Inspektion.

0]

~ hal ~ oo 1 : T e - s 1
Er haobe sich gegeben wie ein Vorgesetzter. Iallt Ihnen,

.
[
h einmal zuriick-blicken am Auftreten, Kleidung
g

oder dergleichen noch irgend etwas ein. Etwa, hat er eine
Brille getragen, oder nicht! Kdnnen Sie, iiber da , was Sie
iiber diesen Besuch geschildert haben hinaus, hier noch
etwas érzinzendes vortrageni

Zeg JHoff: Er hatte einen Wintermantel an. Hatte den grofen Teil
der Zeit die Hinde in den Manteltaschen, so erinnere ich
nich jedenfalls an diese Cillmette praktisch. Er hatte
hnalblanse blonde Haare, vorne schon etwas diinn, wie ich
“’s,"lﬁloo ich, auch dargestellt habe in melner 3efragung.
)em kann ich nur noch hinzufiigen, ich habe heute 1n der
Zeitung gelesen, ich h#tte gesagt, er hatte elnen roten
Bart gehabt. Das trifft nicht zu.

BA.D».W.: Der betreffende Herr, falls es Baader ist, liel
sich bis jetzt im Sitzungssaal nicht sehen. Glauben BSie,
daB 3ie ihn, falls er Ihnen gegeniiber gestellt wlirde, wieder

erkennen wiirden

;& oo ¥ =

7z Hoff: Ich muB dazu sagen, ich habe inzwischen Bilder von ihm
&

i
in der Zeitung gesehen. Tr hat sich auBerordentlich verandert.
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Er war damals sehr wohl genZhrt, hatte ein rundes wvolles
Gesicht, volle Statur. Wahrend auf den Bildern, die ich
inzwischen von ihm gesehen habe, er einen abgemagerten
Eindruck macht. Ich wlirde ihn eher mit diesen Bildern
vergleichen, als dag ich behaupten kdnnte, ihn heute
wieder zu erkennen. Das ist eventuell Uberlagert bereilts.
Ich habe ihn aber auf den mir vorgelegten Bildern klar
erkannt.

BA.Dr.W.: Herr Zeuge, eine letzte Frage von meiner Seite.
War das Verhalten von Erwin und Lester in Threr Werk-
statt, das Handtieren mit den Waffen, war das tat-
sdchlich flir Sie eine ernste Bedrohung, eine ernst zu
nehmende Bedrohung oder lesen Sie heute, wenn Sie sich
als ausgenﬁtzt,als Uberrumpelt vorkommen, lesen Sie in
dieses Verhalten méglicherweise etwas zu ¥iel hinein?

Eine Gewissensfrage. Aber konnen Sie hier vielleicht

einmal noch genau prazisieren, was war,und mir selber

wire es wichtig, wenn die in diesem Zusammenhang ge-
fallenen Worte nochmal wiedergegeben wirden. Worte viel-
leicht auch im Bezug auf Bedrohungen Ihrer Verlobten,
mehr wichtig erscheinen, diese Worte, als das Hantieren,
als diése Gesten. KOnnen Sie in diesem Zusammenhang noch

etwas darstellen?

Die Angeklagte Ensslin erscheint um 11.0%1 Uhr
fir kurze Zeit im Sitzungssaal.

Zg.Hoff: Die Bedrohung fand im Zusammenhang statt, als Erwin

und Lester mir dieses abgednderte Schrotgewehr wieder

brachten und ich war gerade bei der Arbeit. Ich wurde iliber-

rascht von ihrem Besuch. Dem war vorausgegangen, daBll Erwin

auf diese auffdllige Art und Weise liber den Hinterausgang
verschwand, als sich ein anderer Besuch sich bei mir an

der Tire bemerkbar machte,und es war mir also klar geworden,

daB irgend etwas faul war. Ich hatte mir vorgenommen, wenn

er wieder auftauchen wiirde, ihn zur Rede zu stellen. Als

dieser Besuch zustande kam, wie gesagt, Uberraschend, hatte

Lester dieses Gewehr dabei. Er hatte es in Papier gepackt
und iiberspielte die Situation und sagte, da wire also ein
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Teil daran verloren gegangen und fragte mich, ob ich das
ersetzen kdnnte. Ich habe die abgewiesen, vielleicht
provokativ. Ich hab gesagt, geht doch mit eurem ¥ram zum

ol
Waffengeschaft, was hab ich damit zu tun. Ich kann das auch
e t

Lester, das k8me fir sie nicht in Frage. Ich Din dann
welter, ich hab mich dann also erregt. Habe den Douin
bittere Vorwiirfe gemacht, dafl, nachdem ich ihm da den

Schliissel habe zukommen lassen und ihm gesagt habe, er
sollte ihn in den Briefkasten werfen, daB er das nicht ge-
tan hatte. Und habe ich daraufhin angefaucht. Ich habe
gesagt, was ist das fiir eine Schweinerei, Bu schleichst
hier pldtzlich herum, bei Nacht und Nebel, mit dem Gewehr
auf dem Hinterhof. Und dann kriege ich meinen Schliissel
nicht wieder. Das ist doch keine Art und habe auch meine
Bedenken vorgebracht, Hae ich ihm sagte, es handelt sich
doch offensichtlich um eine heille Sache. Ihr habt mir da
doch Griinde vorgeschoben. Ihr habt mich gelinkt. Diese
Worte fielen. Es handelt sich hier um eine Geschichte,

die ich nicht Uberséren kann,und ihr zieht mich da in
Sachen hinein, die also, mit denen ich mich nicht identifi-
zieren kann. oder die ich nicht verantworten kann. Bringt
mir den Schliissel wieder. Cebt mir die Sachen wieder zuriick,
die ich euch gemacht habe, sonst mull ich zur Polizeil gehen.
Bei dem Wort"PolizeiL er war also ein bifichen zurilick-ge-
wichen wdhrend diesem Redestrom, er stand also mit dem Riicken
zun Hintereingang und ich stand gut 1 lMeter von ihm ent-
fernt. Bei den Wort Polizei, wie auf ein Stichwort, zog er
dann seine Pistole aus dem Hosenbund, das war eine grofle
automatische Pistole und hielt die in meine Richtung. Und
er war witend. Er war also, er hat gefaucht, er hat also
einen unheimlich bohrenden Blick, also ich habe manchmal ge-

dacht, er ist also eine Rasputin-Type gewesen.

BA.Dr.W.: Wie weit entfernt stand er da von Ihnen?
Zg.Hoff: Wie bitte?

BA.Dr.W.: Wie weit entfe

nt stand er da von Ihnen?

.=
Zg Jdaff: Btwas Uber 1 HMeter,
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BA.Dr.W.: Danke.

Zg.Hoff: Er hatte diese Pistole in der Hand, richtett sie auf mich
und sagteq  Polizei will hier keiner, Bu am allerwenigsten.
Du hast diese Sachen gemacht, Bu bist voll mit drin. Aus-
steigen gibt es nichtf’Er hatte dabei die Waffe in meine
Richtung undhch zweiftle keinen Moment daran, dal er in der
Lage und bereit war, abzudrilicken. Er machte einen haBlerfiillten
Eindruck und es war also nicht eine kihle, kalkulierte Be-
drohung, sondern er war emotinal eeregt. Er war witend auf
mich. Und+ich bin in diesem Moment zuriickgeprallt. Ich habe
also ein Schritt riickwdrts gemacht. Der Abstand war also
vorher wesentlich enger. Ich bin zurilickgetreten und merkte,
daB ich die Werkbank im Riicken hatte. Das war also so,
daB ich in meiner eigenen Werkstatt ins Stolpern kam, so
bin ich zuriick-geprallt. In dem Moment schaltete sich Lester
ein, der auch bei anderen Anlissen einen maBigenden EinfluB
ausiibte und sagte, laB dich nicht verriickt machen, mach hier
keine Fehler. Das ganze mul gut liberlegt werden, alles halb
so wild. Wir sind hier nur im Aufbau und es ist ja auch noch
keine Gewaltzktion geplant. Du hast es ja nicht mit Wilden
zu tun, nun mach mal halblang, blof keine Panik. Der Erwin
stand im Hintergrund an der Tir und hat die Pistole gesenkt
gehabt, hob sie dann aber nochmal hoch, stiell sie in meine
Richtung und sagte},Bas ist hier kein Spafl. Keine Polizeii.
Er stand da am Hintereingang/und wdhrend Lester mit mir
sprach war er ungeduldig, er trieb ihn zur Eile. Ich erinnere
mich daran, daf er die Pistole ein paar llal zog und wieder
wegsteckte, daB er daran irgend etwas schnippen liefll. Ich
weiB nicht, was das war. Ich hdrte ein mechanisches Schnippen
und konnte mich kaum darauf konzentrieren, was Lester im
einzelnen sagte. Ich muBte also immer wieder da hi gucken.
Erwin brachte den Lester zur Eile indem er sagte, nun quatsch
hier nicht auch noch lange herum, das hat doch gar keinen
7weck. Das sieht man doch. Der Arsch hier will zur Polizei.
Was sind das fiir Spriiche, da hilft doch nur Druck. Das hat
doch keinen Zweck. Kommsa wir machen Abgang, was soll das mit
dem Typen. Und der Lester packte daraufhin das Gewehr wieder

in dieses Papier ein, in dem er es gebracht hatte und die
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Beiden sind iiber den Hintereingang verschwunden. Zu einer
weiteren Bedrohung, allerdings nicht in dieser massiven

Form, sondern mehr verbal, kam es bei dem iiberndchsten Be-

such. Beim ndchsten Besuch war nur Lester selbst anwesend.
Es war der Besuch, bei dem er mir diese RAT-Broschiire iiber-
brachte, und wo er mir gar nicht richtig abnehmen wollte

T

i
daR Erwin mich nicht eingeweiht hat r sagte, er konne
e

t
h gar nicht vorstellen, daB ich da also ni c%u eingeweiht

-
1

en wire. Jnd&ca habe das also klargestellt, daB ich
i

3
D
E=
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5
ie ganze Zeit getduscht worden w&re, Job ich sonst niemals
mitgearbeitet hHtte in diesem Zusammenhang. Und cr hatte

dann versprochen, dieses Problem mit seinen Kollegen oder

<

seinen Leuten noch einmal zu besprechen. Er hatte mir

-

allerdings auch gccﬂ;t, Verrat %k8me natiirlich nicht in
Frage. Da:habe ich gesagt, was heilt Verr: at? Ich glaube

d‘»J

es geht los, 8a have ich doch nichts damit zu tun. Ihr
habt mich ja aufs Kreuz gelegt,und jet

Das entspricht wirklich nicht der Gi )

er in verstdndnisvoller Form, er kdnnte das, wenn das so
wire, konnte er es auch verstehen. Er miiBte mit seinen

TLeuten dariiber reden. Dem schloB sich der nichste Besuch

an, der telefonisch angekiindigt wurde. Ich hatte das ’
- . . Co c’

gestern schon darges fellt, dag sie liber diesen Telefon )

der abgemacht war, 1 besuchen wollten, ﬂag sie friher

auftauchten, als ich erwartet hﬂtte)und zwar guckte ich
£

=

gerade zum Yorderfenster heraus, um zu sehen, mit welchen
, b

VorsichtsmaBnahmen sie mich aufsuchen wiirden. Da waren
sie pldtzlich an der Hintertilir, auch noch friher als aus
der Abmachung hervorging. Ich fiihlte mich also auch etwas
verunsichert dadurch, dafB sie pldtzlich bei mir auf der

anderen Seite kamen.

I

Bnde von Band 335



®

3458 - 156

6103

Band 336/zi o T - 7. Hoff

Z.Hoff: Bei diesem Gesprdch war.. das war nicht so aggressiv; niemand

wurde dabei richtig wiitend. Es wurde dabei mir erklidrt, daB sie im Auf-
bau wédren. Es wurde wieder betont, daB keinerlei Gewaltaktionen ge-
plant wéren, sie seien ja nicht lebensmiide, sie seien ja nicht
verriickt - das hidtte ja zu diesem Zeitpunkt gar keinen Zweck -

sie h&tten also sich iliberlegt, es trédfe tatsdchlich zu.. - iibrigens
muB ich dem das noch nachschicken: Bei dem Besuch mit der Ubergabe
der RAFP-Broschiire hatte "Lester" auch gesagt, es trdfe zu, es
handele sich um Mfrappen, wie urspriinglich auch gesag, er konne

mir den ndheren Zusammenhang nicht erkldren. Bei diesem Besuch

wurde mir der Zusammenhang erklédrt: Es wurde mir gesagt, daB es dar-
um ginge, mdgliche Sympathisanten, die ihnen behilflich sein wollten,
die sie unterstiitzen wollten und die in der Regel keinen Bezug zur
Praxis hatten - dieser Begriff wurde benutzt -, die keine Notwendig-
keit sehen, sich konspirativ zu verhalten, die wollte man dadurch,
da man ihnen Hiilllen ins Haus bringt, zur Verschwiegenheit und zur
Mitarbeit zwingen bzw. sie testen auf ihre Zuverlidssigkeit, ob sie

so weit gehe.

V.: Verzeihen Sie, Herr Hoff, wenn ich kurz unterbreche.

Herr Bundesanwalt, fithrt das nicht zu weit dem Sinne Threr Frage
nach?

B.Anw.Dr.Wu.: Ich kann mit dieser Aussage bisher zufrieden sein.

Ich hab nur eine erginzende Frage noch:
Wurde in diesem Zusammenhang einmal direkt von Ihrer Verlobten ge-

sprochen?

Z.Hoffs: Ja, in diesem Zusammenhang -— ich hab das vielleicht zu weit aus-—

gefihrt -, aber bei diesem Besuch kam es auch dann dazu, daB zum Ab-
schluB "Erwin" das Wort wieder ergriff und mir sagte: Eins wire
klar: In dem Moment, wo ich hier Fehler machte, wo ich zur Polizei
ginge, wiirden sie kniippelhart zuschlagen; ich kdnnte hdchstens einen
von ihnen hochgehen lassen, ich hdtte sonst den Rest der Gruppe am
Halsj sie wiirden sich an meine Freundin halten, es hieB da, es gédbe
ja schlieBlich noch das Amimddchen und sie wiirden kniippelhart zu-—
schlagen, wenn ich abspringen wollte oder irgendwelche Versuche
machen wiirde, sie anzuzeigen. AuBerdem wiren sie ja viel zu

gut, um in eine dumme Falle zu laufen. Und als letztes hieB es in dem
Zusammenhang: Man traute mir das als Typ auch einfach nicht zu -

das wurde dann also praktisch wieder abgewiegelt. Aber in diesem Zu-

ofs
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sammenhang wurde ganz klar eine Drohung ausgesprochen, die ich vol=-
lig ernst nahm, weil ich wenige Tage zuvor diese Konfrontation hatte

ni i m wutschi nden " in" in Erinn 1g¥ " .
mit diesem wutschnaubenden "Erwin" in Erinnerung ol Tl T Bl

Pistole gesehen, und das ist ein Erlebnis gewesen, das heute noch
in mir nachklingt.

B.Anw,Dr.Wu.: Danke.
Ich geb das Fragerecht an den Kollegen Zeis.

OStA Ze.: Herr Hoff, Sie haben eben gehort, daB Herr Baader, aus wel-
chen Griinden auch immer, von seinem Recht Gebrauch macht, an der

heutigen Hauptverhandlung nicht anwesend sein zu miissen.

RA Dr, He.: Er kommt.
OStA Ze.: Vielen Dank, Herr RA Dr. Heldmann. Lob aus Ihrem llunde is
immer besonderer GenuB filir mich, deswegen nochmals meine Frage:..

Z.Hoff: Ich hab das eben nicht verstanden, was Sie sagten.

O

StA Ze.: Herr Hoff, Sie haben eben gehort, daf Herr Baader, aus wel-

chen Griinden auch immer, von seinem Recht Gebrauch macht, in der

heutigen Hauptverhandlung nicht anwesend sein zu miessen. Deswegen

meine Frage:

Ah welchem Zeitpunkt waren Sie sich sicher, daB es sich bei drei

Ihrer Besucher um die Angeklagten Baader, Raspe und um den friheren

Angeschuldigten Meins gehandelt hat und aufgrund welches Ereignisses?
Z.,Hoff: Das hab ich durch Verdffentlichungen der Fotos in der Zeitung ‘.
estnahme gesehen.

O3tA Ze.: Herr Hoff, wenn Sie das vielleicht noch ein bifchen n#her
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Z.Hoff: Ich habe, kurz nachdem ich aus demn Urlauvb zurlickgekommen war
- das war wahrscheinlich am n#chsten oder libernichsten Tag - war also
S war w scheinlich am n&chsten oder iiberndchsten g S
die Neuigkeit, daB also Baader, [eins und Raspe, dafB also irgend-
welche Leute gefangen wurden, und ich habe in der Zeitung dec natlir-
lich sehr interessiert verfolgt; ich hab alsc all das gekauft, wa

ich kriegen konnte: Da war ein Moto abgebildet, darauf koante man

o e . L - X - N 5 = I
einen =chlanken, diinnen jungen liann erkennen, der his auf die Unter-
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hose nackt war, und darin konnte ich ganz klar den "Erwin" erkennen,
den ich kennengelernt hatte; und da gab es noch ein weiteres Bild,
wo er mit einem vOllig verzerrten Gesicht drauf war - auch darauf,
obwohl das Gesicht =so verzerrt war, hab ich ihn wiedererkannt,

denn ich habe ihn also, wenn auch nicht mit einem solchen Ge-

sicntsausdruck, aber immerhin mundverzerrt vor nmir s
das war eindeutlig derselbe lann ohne jeden Zweifel.

Dann zab es ei zweltes Bild: Darau’ war ein Jw 1cer Mann abgebi T e
det, der von uaten nach oben heraufgsuckte — alco den Xonf geneigt
natte vnd trotzdem in die Kamera sah — das war meiner Uberzeugung

nach "Lester", obwohl ich da nicht so hundertprozentig sicher waz.
wie in dem aadern Fall, weil ich keine Ganzfotos von ihm sehen konnte,
sondern sich wirklich nur auf das Gesicht hezog; aber ich bin mir
auch sicher, daf das der Betreffende war.,

Dann war eine weitere Person abgebildet, die auf einer

Bahre lag, uad ich glaubte auch in der Person den llann wiederzuer-—
kennen, der mich ein einziges Mal aufgesucht hat.

Allerdings ist dazu auch zu sagen:

it der groflten selbstverstidndlichen Sicherheit hab ich naur den
"Brwin' wiedererkannt, weil ich den einfach am meisten cesehen
habe — der hatte mich ja vielleicht im ganzen zwanzigmal ange-
lavfen =, widhrend ich den Baader nur einmal gesehen habe. Aber

ich bin mir meiner Sache sicher, und ich habe dariiber hinaus .
jetzt wihrend der Vernehmung noch Bilder vorgelegt bekommen,

die ich zum Teil nicht kannte, d{écglso auch nochh nicht in der
Presse gesehen hatte = mindestens zwei RBilder davon hatte ich

noch nie gesehen =, das ist eindeutigs derselbe lann.

A Ze.: Herr Hoff, S5ie haben gestern bei der Schilderung im Zu-—
sammenhang erklirt, dafl Sie ab einem hestimaten Zeitraum,

n&mlich, als man IThnen dieses Schrotgewehr gebracht hat und Sie
aufgefordert hat, daran gewisse Verinderungen vorzunehmen,
Bedenken gehabt haben wegen dieser TLeute. Sie haben gestern er-
klédrt, Sie hdtten "Erwin" oder "Lester" gefragt, um was fiir

einen Verein sich's gehandelt hat.

F'rage:

Kamen Ihnen denn nie Bedenken, daB Thre Besucher Angehdrige,

Miteclieder der Baader-leinhof-Bande sein kdnnten? /e
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Z.Hoff: Ich habe.damals kam mir die Idee, daB es sich um irgend-
welche anarchistischen Leute handeln kdnnte, und zwar hab ich das
dann wieder von mir gewiesen aus einem Grunde: Ich hatte Monate,
bevor diese ersten Kontakte zustande kamen, hatte ein Fernseh-
film=Team bei mir irgendeine kurze Szene oder einen Sketch ge-
dreht, der davon handelte: Da waren irgendwelche Geriichte im
Umlauf, dal eine Befreiungsaktion per Hubschrauber geplant war
und dariiber wurde ein Fernsehsketch, irgendeine Ulksache, gedreht,
und da haben die Leute mich angegangen, um meine Werkstatt zu
mieten und hatten die also umdekoriert zu einer Anarchistenhdhle

. mit Mao-Postern an den Winden usw., und davon hab ich verschie- ‘

dene Teile dieser Dreharbeiten mitgesehen: Dabei hatte eine Frau

eine lMaschinenpistole in der Hand und hat. die ein paarmal so
durchgeladen oder so was, und ich hatte die Vorstellung, daB

sich vielleicht dieses Erlebnis ipmendwie aufdrédngte, und ich hab

auf diese Weise gedacht, du siehst schon Gespenster, weil die

hier bei dir mal einen Anarchistenfilm gedreht haben, und deshalb
siehst du in irgendeinem Auftraggeber gleich einen Anarchisten.

Diese Vorstellung kam in mir hoch = ich hab die allerdings wie-

der gzurickgeschoben.

Dann ist aber noch zu sagen:

Das hat aber dann gar nicht mehr lang gedauvert, es hat ja nur

noch ein Paar Tage gedauert, bis ich dann auch klargesehen hab.

. Ich kann das jetzt auf den Tag genauv nicht mehr sagen, aber mir .
kamen Bedenken.
Danach wurde das Gewehr also abgeholt; dann war es.. wurde es
wiedergebracht und war defekt; dann kam's ja auch schon zur Kon-
frontation. Und bei dem n&chsten Besuch, der ein [aar Tage
spdter lag, brachte "Lester" mir ne PBroschiire, da stand 'RAP drauf,
da wuBte ich ja, woran ich war. Ich mufl allerdings sagen, daf}
ich auch dann immer noch mir.. - ich weiB3 nicht, vielleicht aus
psychologischen Griinden - ich hab mir also eben gedacht, vielleicht
stimmt nicht mal das; vielleicht schmiicken die sich mit fremden
Federn und vielleicht ist es doch nicht echt.

OS3tA Ze.: Weitere Frage, Herr Hoff:
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Hitten Sie denn damals iiberhaupt ne Mdglichkeit gehabt, Ihre
Besucher zu identifizieren in dieser Richtung?
7.Hoff: Nein, ich hab dazu keine MMoglichkeit gesehen. Ich hab
also zu dem Zeitpunkt.. Wen hdtte ich ins Vertrauen ziehen
wollen? Das kam mir unméglich vor. Ich sah keine Moglichkeit,
da jemanden zu fragen oder.. Ich weiB es nicht, wie ich das
hitte bewerkstelligen sollen.
0StA Ze.: Herr Hoff, Sie haben uns gestern verschiedentlich gesagt,
daB Sie Geld bekommen haben.
Hat es Sie in diesem Zusammenhang mal interessiert, ob es sich
um Falschgeld, heiBes Geld oder dergl. handeln konnte?
7.Hoffs Danach hab ich mich einmal erkundigt, und zwar war mir
aufgefallen, daB diese Zahlungen immer aus 50=Mark-Scheinen,
jedenfalls in der Regel aus 50-Mark—-Scheinen bestanden - es wa-
ren wohl auch mal Hunderter dabei, aber es waren meistens
50-Mark—=Scheine =, und irgendwann mal kam mir das hoch, bei einen
Besuch hab ich "Erwin" gefragt: Was ist das iberhaupt fir Geld®?
Tst das am Ende heifies Geld, was ihr mir hergebt? Und da sagte
er: "Nein, nein. Xomm, ich glaub, 's geht los! Das ist alles
cauber! Die Sicherheitskiste geht immer vor! Mach Dir da mal
keine Sorgen."
0StA Ze.: Herr Hoff, Sie haben gestern gesagt, daB nach dem 1745«
Sie weder "Harry" noch einen andern dieser drei Besucher jemals
wiedergesehen haben.
Frage nun:
Erinnern Sie sich, wann Sie zum letztenmal "Lester" gesehen
haben und wann Sie zum letztenmal "Erwin" gesehen haben?
.Hoff: Ja, den "Lester" habe ich das letztemal gesehen, als er die
Maschinenpistole abholte und mich davon in Kenntnis setzte,
daB noch ein weiterer Auftrag, ndmlich die Anfertigung dieser
Bombenhiillen auf mich zukime. Es kam dann nicht zum Auftrag;
er hatte mir nur gesagt, ich soll.. es miiBte was gemacht werden,
und es miiBte Rohr beschafft werden in ner bestimmten Grofe,
d ceweigert, das selbst zu beschaffen

P
()

ich hab mich damalg

oder Bezugscguellen zu nennen aus Griinden meiner eigenen Sicherheit.
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Das war das letztemal, daB ich ihn zu sehen gekriegt habe.
Den "Erwin" hab ich das letztemal gesehen bei der Ubergabe dieser
Rohre, als er in den grauven Ford-Transit mit dem Hanauver Kenn-
zeichen auf der FlintstraBe mit mir zusammentraf - das war das
letzte Treffen mit Brwin",

OStA Ze.: Danke schon.

V.: Herr Bundesanwalt.
Wer will's iibernehmen? Bitte schon.

O0StA Ho.: Herr Hoff, zunidchst zwel ergidnzende Iragen.

Als erstes eine Frage, Herr Hoff, die mdglicherweise der Auf-

kldrung eines nur scheinbaren Widerspruchs in Ihrer Aussage dient,
und zwar, Herr Hoff, haben Sie mehrfach hervorgehoben bei Ihrer

gestrigen Schilderung und bei Threr heutigen Schilderung, daB Sie
Wehrdienst bei der B.Wehr geleistet haben. Andererseits hatten

Sie gestern gesagt, Sie hitten nie eine richtice Handgranate

: e = ; wie

in d Jand gehabt. ~ Bundesanwalt Dr. Wunder erschelnt/um 4??20-

)
n Sie hier mdglicherweise diesen wohl scheinbaren Wider-
h aufkliren?

Z.Hoffs Als ich bei der B.Wehr war — das war ein oder zwel Jahre
nach Andernach, nachdem der Kram iiberhaupt lo=gegangen war -, war
e Ausriistung auBerordentlich kiimmerlich: Wir hatten also keine

Schlafsdicke, condern nur ne Wolldecke, und die Gewehre taugten

TT
1

ausgehédndigt; und als Handgranaten muBten wir ausschwirmen und
Steine in KartoffelgridBe suchen. Ich hab also zu damaliger Zeit
keine Handgranate in die Hand bekommen.

O3tA Ho.: Dann eine weitere TFrage:
Herr Zeuge, Sie haben gestern bei Vorlage des lletallteils der
Baby-Bombe ausgefithrt, Sie hAtten an diesem NMetallteil mit einer
TLaubsige Anderungen angebracht.
Nun erscheint mir das als Laie etwas ungewdhnlich. Ich gehe davon
aus, daR man = das mag falsch sein - mit einer Laubsédge eigent-
lich nur Arbeiten an dimnem Holz verrichten kann.

Z.Hoff: Das ist im Prinzip dasselbe Werkzeug. Es gibt flr dieses
Werkzeuvg auch Metallbldtter, die fast genauso auscehen, nur
aus einem anders gehirteten Material sind. Der Arbeitsvorgang ist
ganz der gleiche.

OStA Ho.: Danke schon.
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V.: Herr Bundesanwalt Videra, bitte schon.

Reg.Dir.Wi.: Herr Hoff, ich bleibe bei den von Thnen iibernommenen
Auftrésen, von denen Sie gestern hier gesprochen haben und habe
in dem Zusammenhang die Frage:

Hat irgend jemand der Auftraggeber Sie mal zur Vorsicht gemahnt?
Etwa: Arbeite nicht, wean andere dabei sind; oder: Tu's gut weg;
oder in der Art, dafB Thnen gesagt wurde: Auf gar keinen Fall mit
jemand spnrechen;

oder ist so was nicht gewesen?

Z.Hoff: Doch, im Zusammenhang mit der Baby-=Bombe wurde das aber
mehr nebenbei formuliert: Das wire nun der Clou von diesem Film
und es wire drauf zu achten, daB davon keiner Wind bekime; es
wiyr schade, wenn dariber was ausgeplaudert wiirde.

Und ein solches Vorgehen war mir geliufigz, weil ich mehrfach mit
Werbeagenturen zu tun gehabt hatte, um fiir irgendwelche Kampagnen
meinetwegenJ&usstelléTQger irgendwelche Objekte, die fotografiert
werden sollten, anzufertigen, und da war es iiblich und selbst-
verstidndlich, denn das wire Hrgerlich gewesen oder unmdglich ge=
wesen, da irgendwelche Indiskretionen sich zu erlauvben. Deshalb
hat mich das nicht verblifft und hat mir auch keine Schwierig-
keiten gemacht, mich danach zu richten, sondern ich..

Reg.Dir.Wi.: Herr Hoff, ich wollte nur wissen, ob es gewesen ict,
ob Sie's fiir notwendig hielten,..

Z.Hoff: Es ist so gewesen, daB mir gesagt wurde, ich sollte da
also niemandem driiber was erzihlen.

Reg.Dir.Wi,: Danke schon.

Dann habe ich noch eine weitere Frage:

Sie sprachen gestern davon, daB "Erwin" Sie verschiedentlich ge-
beten habe und Sie dann auch dieser Bitte nachgekommen seien,
ihn theoretisch technisch zu beraten und dann ihm auch bei
vraktischen Versuchen beratend zur Seite zu stehen.

Mch interessiert, ob Sie auch etwa gebeten wurden, theoretische
technische Beratungen zu geben hinsichtlich anderer Gegenstidnde
als die, die hier vorne auf dem Tisch stehen?®

Z.Hoff: Nein, davon ist mir nichts bekannt. Ich erinnere mich nur

an eine Unterweisungsstunde - so kdnnte man das nennen -, als er

o n
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dabei war, als ich die letzte Art von Ausziehern angefertigt

habe; da wollte er pldtzlich sehen, wie das Ldten geht und

guckte dabei interessiert zu, fragte, ob er auch mal probieren diirfte,
tat das dann auchj; stellte mir dariiber hinaus die Frage, ob man

das mit einer Gaskawusche, mit einem Bastelldtgerdt also, wie

man es kaufen kann, machen kdénnte, und ich hab eingerdumt,

ich wiiBte das nicht, ich hdtte das nie probiert, aber das miiRte
eigentlich auch gehen.

Reg.Dir.Wi.: Vielen Dank. Ich hab keine weiteren Fragen mehr.

V.: Es scheint so, als h8tte die B.Anwaltschaft damit alle Fragen
gestellt, die noch angefiigt werden sollten. ‘
Herr B.Anwalt Dr. Wunder, 188t sich wegen dieser Unterlagen,
die die Verteidiger wiinschten,..

B.Anw.Dr.Wu.: Derzeit keine weiteren Fragen. lidglicherweise spdter.
Herr Vorsitzender, wider Erwarten: Es ist eine Fille von lMaterial,
das abgelichtet werden muB. Ich warte eigentlich jeden lMoment dar-
auf, dafBl es mir reingebracht wird.

V.: Gut, dann wollen wir jetzt so verfahren:

Wir treten schon jetzt in die Mittagspause ein = ich bitte aber
die Herrn Verteidiger, die auf diese Unterlagen Wert legen,
die also offenbar dann ausgefolgt werden kidnnen,..

B.Anw,Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, ich hab es zunidchst nur in einfacher
Fertigung ablichten lassen konnen. Ich stelle es Ihnen sofort
zur Verfiigung, und alles Weitere werden dann Sie veranlassen. .

Ve: Wir leiten es dann weiter.

Ich bitte also die Herrn, daB sie auf der Geschidftsstelle nach
diesen Unterlagen fragen oder vielleicht jemand dort wartet.

RA Schi.:(spricht zunichst unverstidndlich):

..da wir ja nun nicht antichambrieren wollen, daB uns die Ge=-
schédftsstelle das in unser Zimmer bringt, die Ablichtungen.

V.: Zumindest werden Sie telefonisch verstidndigt werden, daB die
Unterlagen da sind.
Wir setzen dann die Sitzung fort um 13.45 Uhr.
Ich darf noch auf folgendes hinweisen:
Ich glaube,.. Darf ich geschwind noch.,?

RA Dr. He.: Eine Bitte zu Ihrer Terminierung:
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Die Gefangenen haben Mittagspause bis 13,00 Uhr etwa; die not-
wendige Besprechung wird sich innerhalb einer Dreiviertelstunde
nicht bewerkstelligen lassen, also unsere Bitte: 14.15 Uhr
fortzufahren, damit die notwendige Mandantenbesprechung statt-
finden kann = Herr Breucker stimmt zu?

V.: Was sollen das filir Besprechungen sein? Denn im Grunde genommen

ware Jja jetzt noch..
RA Schily lacht.

‘ Entschuldigen Sie - halt.

Herr RA Schily, es ist kein Grund, sich jetzt dariiber schon wie=
der mit Gelidchter zu HuBern. Sie miiBten meine Anfrage..

RA Sehi.$ Dochs.

Ve: so.vielleicht bis zu Ende horen.
Es kommt mir nur drauf an: Wollen Sie Besprechung aufgrund der
erhaltenen Unterlagen oder Besprechung allgemeiner Art?

RA Dr. He.,: Herr Vorsitzender, wenn wir.. wenn wir,..

RA Schily spricht unverstidndlich dazwischen.

Ve.: Ich glaube, Herr Dr. Heldmann ist im Augenblick am Wort.
RA Dr. He.: ..wenn wir téglich mit neuen Unterlagen bedient werden,
. die die unmittelbar stattfindende Beweisaufnahme betreffen,
dann bedarf es sicher keiner weiteren Erkldrung, dafB diese
Unterlagen mit den IMandanten besprochen werden mﬁﬁmq|14.15 Uhr?
Va2 da,
RA Dr., He.: Danke.
Ve: Es ist in Ordnung.
Ich habe das lediglich deswegen wissen wollen, allgemeine
en hdtten Ja jetz?t noch durchgefithrt werden konnen;
nstdnde handelt, die Sie noch gar nicht

4
(e)
zur Hand haben, dann se

zen wir um 14,00 Uhr fort = ich bitte

also um Versitdndnis, 2 1/2 Stunden milssen ausreichen.

/
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habe vor zwei Tagen darauf hingewliesen, daf bei den Unter-

1 1

die B.Anwal{tschaft bei der Geschidftsstelle deponierd

sinsicht auch die Lichtbildmappe erhalten ist. Die
r dortigen Fotokopien der Lichtbilder, die offenbar

= o

zur

(o]

Herrn Hoff vorgelegt worden sein sollen, ist schlecht.

Hier ist eine Mappe mit den Originalbildern.

gen,
auf
RA Dr.
Va2 14s
RA -Dr.
Wir
Vet Es
von
RA Dr.

der sie sehen will, sie jetzt zur Hand zu nehmen und sie dann

der Geschidftsstelle wieder abzugeben nach Gebrauch.

He.: Herr Vorsitzender, sagten Sie 14.00 Uhr oder 14.15 Uhr?

00 Uhr, Herr Rechtsanwalt.

He.: Das ist eine Dreiviertelstunde, die wir dann h&tten.
brauchen eine Stunde, darum bitte 14.15 Uhr,

sind doch volle 60 Minuten fiir die Besprechung mdglich -
13.00 = 14,00 Uhr.

He.: Ja, aber wir kommen erst um 13.15 Uhr runter.

Ve: Also danne.

RA Dr.
Vs o9

He.: 14.15 Uhr, ja?

4.15 Uhr - es hat ja keinen Sinn, sich um diese Viertel-

stunde zu streiten.

Ich

tel

bitte also, Herr RA Schily, daR Sie's auf der Geschidfts—
le zurlickgeben, wenn's nicht andere Kollegen haben wollen.

.

Der Vorsitzende iibergibt den Verteidigern
die Lichtbildmappe, die am Ende des
Ordners 126 der Hauptakten abgelegt ist,
zur Einsichtnahme,

Pause von 11.28 Uhr bis 14.17 Uhr.

Ich bitte denjeni=-

61
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
un 14.17 Uhr.
Prof.Dr.Azzola ist nicht mehr anwesend;

RA Schlaegel ist nunmehr auch anwesend.

Die Angeklagten Baader, Raspe und Meinhof sind
anwesend.

Rechtsanwalt Oberwinder ist nicht mehr anwesend.

Ich bitte, Platz zu behalten.
Wir setzen die Sitzung fort.
Die Unterlagen, die angefordert worden sind, sind nun in Ab-
lichtung den Beteiligten zugegangen. Ich mochte drauf hinweisen:
Bei der Ablichtung ist von mir verfligt worden, daBl das Rubrum
abgedeckt bleibt mit Ricksicht auf den Herrn Zeugen. Ich ver-
biirge mich dafiir, daB die COriginalunterlagen, die zur Ablichtung
gedient haben, das Rubrum tragen. Wr es nicht glaubt, kann die
entsprechenden Unterlagen auch einsehen.

RA Oberwinder erscheint um 14.18 Uhr

wieder im Sitzungssaal.
Wir kommen damit zu dr Befragung des Herrn Zeugen durch die
Herrn Verteidiger.
Ich wiirde den Vorschlag machen, daB zunachst wieder nach dem
System, das wir bisher angewandt haben, die Herrn Verteidiger
des Angeklagten Raspe, der am unmittelbarsten betroffen ist,
das Fragerecht erhalten.
Herr RA v. Plottnitz.
v.Pl.: Ich bitte zun&chst, Herr Vorsitzender, um die Moglichkeit,
daBl Herr Raspe kurze Frage stellt.

: Kurze Fragen oder eine kurze Frage?

v.Pl.: ...Fragen stellt an den Zeugen.

(nach geheimer Umfrage): Gut..

v.Fl.: Ich hore grade: Es ist also nicht Herr Raspe, der eine
Frage stellen will, sondern offensichtlich Frau Meinhof.
Zunichst sollte jetzt Herr Raspe die Moglichkeit haben, d.h.,
urspriinglich war an Sie gedacht; aber wenn Sie zuerst Ihrem Man-

danten das Wort iberlassen wollen, bitte, Jja.

of
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Aber ich wirde vorschlagen: Die Frage, die zu stellen ist, hat
jetzt zunichst mal Herr Raspe zu stellen, es sei denn, eyWwill
keine Frage stellen.

Angekl. Ra.: Ich UberlaB das Jjetzt Ulrike erst mal.

V.: Herr Raspe, nein. Ich mochte Jjetzt Ihnen die lMoglichkeit zuerst
geben, ...

Angekl. Ra.: Ich hab keine Frage im lMoment.

V.: ..daB von Seiten IThres Herrn Verteidigers Fragen gestellt wer-
den. Wenn Sie unmittelbar Fragen haben, ist die Moglichkeit gegeben.
Frau Meinhof ist durch die Aussage nicht in dem MaBe betroffen
wie Sie; es ist also durchaus sachgerecht, Ihnen zunachst den
Vortritt zu lassen.

Angekl. Me.: Das ist ja wohl ein Witz. .

Stimmengewirr auf der Verteidigerbank.

RA. Schi.: (spricht zunichst unverstdndlich):

..Reihenfolge. Sie haben doch auch nicht eingegriffen, in welcher
Reihenfolge die Herrn Bundesanwalte, die hier gefragt haben,
Uberlassen Sie es doch mal freundlicherweise der Verteidigung,

je nach Gesichtspunkten, die wir zu vertreten haben, das Frage-
recht auszuuben.

Es wird sich im lbrigen ergeben, das darf ich Ihnen ankundigen,
daBl auch einmal eine Frage gestellt wird, meinethalben von dem
Kollegen v. Plottnitz und im AnschluBl daran eine von mir und dann
wiederum Herr v. Plottnitz. Also diese Moglichkeit werden Sie ii
hoffentlich uns einridumen, und ich bitte doch, jetzt nicht in
dieser kleinlichen Form in das Fragerecht der Verteidigung ein-
zugreifen.

V.: Herr Rechtsanwalt, bei so vielen Verteidigern, wie wir sie hier
haben, muB die Mdglichkeit gegeben sein, daB man ein bestimmtes
System, das immer gilt, einhalt.

Wir haben's bisher so gemacht, daB die Herrn Verteidiger den Vor-
tritt hatten, deren Mandanten unmittelbar betroffen waren.
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Es ist mir keine Herzensangelegenheit, in welcher Reihenfolge
Sie fragen wollen. Wenn Sie das in dieser Weise handhaben wol-
len, wie Sie's andeuten, kann es an sich dem Gericht gleich-
giMig sein. Also von einer kleinlichen Handhabung zu reden,
ist ne andere Frage. Aber ich mdchte dann zundchst die Herrn
Verteidiger des Angeklagten Raspe fragen = auch Herrn

RA Schlaegel und Herr RA Grigat: Sind Sie auch einverstanden,
daB zundchst driiben in beliebiger Reihenfolge gefragt wird?

Angekl. Me.: Naja - Dierk, also heut vormittag, als Wunder Dir da

ne Frage gestellt hat, hast Du also nochmals diese Geschichte

da erzihlt, wo Du bedroht worden sein willst, und da fH1lt ein-
fach auf, daB, wdhrend Du bei den technischen Sachen extempo-
rieren kannst — Du kennst Dich einfach in der Materie, in der
Sache aus, also in Waffen und diesem ganzen Kram -, daB Du da -
man kann also grad mit dem Finger dem richterlichen Vernehmungs—
protokoll folgen, also Du liberspringst da mal nen Saztz, kommst
dann auch wieder drauf zuriick — kannst Du es erkldren, wieso Du
an diesen Punkten, also immer an den Stellen, Wo es um, sagen wir
mal, um die Story geht, so krampfhaft an den Text gebunden ist,

als h&ttest Du ihn auswendig gelernt — kannst Du das erkliren?

Hoff: Den letzten Teil habe ich nicht verstanden.

0
ekl. Me.: Ich sage, ob Du es erkliren kannst, daB immer dann..
Also nochmals:

Wenn Du iliber den technischen Kram sprichst, dann extemporierst
Du, dann bist Du frei, ne, da merkt man also, Du kennst Dich aus;
und wenn Du, wie das heute morgen war, wo Wunder Dich nochnals
hat diese Geschichte erzdhlen lassen, in der Du bedroht worden
sein sollst. Also wenn Du diese Geschichten erzdhlst, dann
hangst Du krampfhaft am Text des Vernehmungsprotokolls, als
hgttest Du's auswendig gelernt, d. h. also: Weder gralatikalisch

1 sonst bist Du irgendwie frei, als

ndttest Duts auswendig gelernt und miiBtest Dich krampfhaft daran
halten. Das geht so weit, daB Du auch nicht aufhdrst, smmkmdEraxx
ti

sondern daf Du automatisch die Sache runterziehst und z. B.

heute vormittag von Prinzing unterbrochen werden m¥m muBtest,

-

als widrst Du nicht voll da.

15
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Angekl. lle.,: Ich mochte.. Kann ich das nicht mal erklHren?
V.: Frau lMeinhof, ich muf Sie bitten - das ist auch immer das Problen,
warum man zundchet die Verteidiger fragen 148% - TFragen so zu

formulieren, ..
Angekl. le.: Ich finde das nicht iibel, was ich jetzt mache. Es hat
sich eben gezeigt, daB er Schwierigkeiten hat, iiberhaupt zu ver-
stehen,..
VeteodaBl ein Zeuge eindeutige..
Angekl, Me.: ..und schon unterbrechen Sie das. .
V.: Ich unterbreche Sie nicht, sondern ich unterrichte Sie dariiber,..
RA Ob. (fp icht unverstindlich).
Vee: Es 1is

keine heantworthare Frage.

&k

Ich bitte Sie nochmals, so konkret..

Angekl, lMe.: Aber moment mal!..

Ve: ..2u formulieren, daB der Herr Zeuge sie beantworten kann,
aber bitte nicht Fragen zuv stellen,. die kleine Vortrige sind.

Angekl., le.: Aber moment..

Reg.Dir.Vi.: Herr Vorsitzeander.

V.: Bitte, Herr B.Anwalt Widera.

Reg.Dir.Wi.: Ich bitte, Frau leinhof zunidchst zu befragen, weshalb

sie den Zeuvgen duzt. Es konnte ja z. B. deshalb sein, weil es

moglicherweise zutrifft, daB er, den der Zeuge "Lester" genannt ‘
hat und der Zeuge sich von frither her kennen.

RA Ob. (bleibt unverstdndlich).

V.: Herr RA Oberwinder, Sie haben das Wort weder erbeten noch bekom—
men.
Herr Zeuge, ich mufB es Thnen iliberlass, ob Sie sich hier in Threr
Eigenschaft als Zeuge in der Duzform ansprechen lassen wollen,
Wenn Sie das nicht stdrt und Sie antworten wollen, dann steht es
Thnen vollig frei.
Die Frage an Frau leinhof zu richten, ist wohl im Augenblick
nicht zwingend. Wir konnten diese Frage noch nachholen, aber ich

Uberlall es Thnen.
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Haben Sie das, was Frau lleinhof als Frage Ihnen gestellt hat,
in dieser Gesamtheit verstanden, so dafl Sie's beantworten konnen?

Z.Hoff: Ich hab es teilweise verstanden; ich glaube, daB ich ver-

standen habe, was sie meint, und ich modchte dazu sagen, daB:

Die technischen Dinge, da hab ich Anhaltspunkte, da weif ich,

un was fir lMaterialien es geht - das ist mein Feld, das ist mein
Pach; da kenn ich mich aus -, und dariiber hinaus ist es so,

da in den Punkten, wo ich meinetwegen die Situation der Be-
drohung, da wxmx wurde ich aufgefordert, die Worte zu wieder-
holen, die tatsichlich gefallen sind, und ich hab versucht,
wortgetreu die Situation zu erinnern.

Angekl, Me.: Das ist aber eigentiimlich:

Einmal sagst Du, da kennst Du Dich aus, da ist Materialj;

und das andere Mal — wieso kennst Du Dich da nicht aus, in ner
Situation, von der Du vorgibst, sie erlebt zu haben?

Also dann hat es vielleicht auch keine Realitédt, wihrend das
Material und die Arbeit ... Realitdt hat, ja.

V.: PFrau Meinhof, offenbar..

Angekl, lMe.,: Naja, schon. Vielleicht verstehst Du das nicht.

Ve: .o.versteht der Zeuge das nicht als Frage, sondern als eine
SchluBfolgerung von Ihnen.

Soll das eine Frage sein?

Angekl. Ile.: Natiirlich soll das eine Frage sein, weil es ein Wider-
spruch ist, nicht? ‘

Ve: Ja sicher. Aber bitte, Sie milssen dann so in Frageform bleiben,
daB der Herr Zeuge auch sich angesprochen fithlt - das ist ja der
Sinn dessen, was ich Ihnen wvorhin sagen wollte.

Angekl,., lle.: Ja, es kann ja sein.

Also nochmals:
Kannst Du nicht folgen oder was?

Z. Hoff: Ich hab das schon verstanden, ja.

Angekl., Me.: Das ist doch ein Widerspruch. Du sagst:

Im einen Fall handelt es sich um Material, um Gegenstande, um
Sachen = da kenn ich mich aus, da kann ich driiber sprechen;

und das andere Mal klammerst Du Dich an den Zmxm Text des
Vernehmungsprotokolls, als hitte es eben keine Realitdt, of s
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innerhalb derer Du Dich natiirlich dann auvuch mit Worten frei be-—
wegen konntest.
Z.Hoff: Wenn ich einem Text wortgetreu folge, dann folge ich den
Worten, die damals gefallen sind; wenn ich einen technischen Vor-—
gang beschreibe = das hat ja mit Worten nichts zu tun -, dann
mufB ich mir einen Text dazu ausdenken, der einen bestimmten Vor-
gang umreiBt, umschreibt. Aber wenn ich ein Gesprich wieder-
gebe, kann ich das ja nur in Worten wiedergeben, mit bestimmben
Worten wiedergeben.
Angekl. Me.: Naja = also natiirlich kannst Du den Dialog nur immer
in denselben Worten wiedergeben. Das leuchtet ein,.. .
Z+Hoff: Ich seh da keinen Widerspruch.
Angekl. le.: ..aber Du gibst Jja das Protokoll wieder. Es ist ja
nicht die inhaltlich identische Beschreibung, sondern die == Sgntaxj
Gramatik und in ihrer Formulierung identische Beschreibung, und
zwar der Vernehmung. Es geht also nicht um den Dialog, den Du
produzierst, sondern es geht um eine.. um den Ablauf der Ge-
schichte, als widre es Literatur, als wire es Fiktion - verstehste?
V.: Haben Sie den Sinn dessen als Frage verstanden, was Frau lleinhof..
Z.Hoffs: Ja, ich hab das erkldrt, ich hab das beantwortet, daB ich
mich an einen Text nur wortgetreu erinnere bzw., wenn ich einen
technischen Vorgang becchreibe, dann kann ich das so oder so tun.
Angekl, le.: Wieso kannst Du denn nicht die Elemente eines Erleb-
nisses frei erzidhlen? Wieso bist Du da an den Text des Verneh- ‘
mungsprotokolls gebunden? Wihrend Du.. Im Vernehmungsprotokoll
steht Jja auch das ganze Zeug liber das, was Du gebaut hast = da
bist Du aber frei davon; da sprichkt Du frei.
Wieso kannst Du die Erlebnisse, die Du hier darstellst, nicht
frei erzdhlen?
V.: Es ist, Frau leinhof, im Zweifelsfall so gewesen, dafB der Herr

2 <

Zevge diese..

n

Angekl., lle.: Moment mal, ich hab Herrn Hoff ge
Ve: o.Fdhigkeit sich nicht abgesprochen hat. Sie miissen eine klare
Frage formulieren, die der Herr Zeuge nicht

versteht..
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Angekl, Me,: Das kann ja sein, daB er nicht folgen kann. Das wir ja
e Moglichkeit. Die Frage ist priézise.

V.: Frau lMeinhof, wollen Sie bitte diese loglichkeit auch jetzt
chst mal ausschlieBen, Es scheint, dafB der Herr Zeuge bisher
den Fragen auch folgen konnte., Warum sollte er hier niht fol-

en konnen. BloB..

.? Ja, also reden Sie doch..

Ve: ..bloB miissen es Fragen sein. Bitte, daran miilssen Bie sich

e ist, wie er das erklirt,..

3

and ein. Alco hab ich ihn wiederholt
ea

Z.Hoff: Hab ich doch gesagt.

Angekl., le.: ..und die BErkldrung, die er bis Jetzt dazu abgibt,
E 5
U

(g

O5tA Ze.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage. Sie ist
beantwortet und daher unzulésiig.
Ve: Ich weiBl jetzt im Augenblick gar nicht, Frau lleinhof, welche

Sie an den Herrn Zeugen gestellt haben wollen.

J
nal beantwortet worden, und wenn Sie eine neuve zusitbtzliche Frage

;, bitte,formulieren Sie diese so klar, daB man erkennt,

Angelrl, lle.: Die ist nicht beantwortet. Die ist liberhauvpt nicht
beantwortet, welil er sagt, er nufl den Dialog original reprodu-—
»ieren

RA Schi.: Ich stelle den Antrag,

dafl der Kollege Steinacl ik nd
des Herrn HofT keine Erklirunsen abgibt.

Vet Ich wiBbte nicht, daB er offizielle Erklarunsen abgegeben hitte.

e
hi.: Hein, aber =zmmkx auch Jetzt keine ErklHrungsen gegeniiber

e
Zeugen. Ich glaube, das ist nicht der Sinn, daB also wihrend
r Befrazung von Herrn Hoff der Kollege Steinacker irgend etwas

zu Herrn Hoff heriliberspricht.

Ich frage mich ohnehin, welche Qualitidt, auch unter

Wirdigung der Entscheidung dec B.Verfassungsgerichts, eigentlich
hier die Tatsache hat, daB der Xollege Steinacker hier in Ruhe

ol a
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RA Bchily

als ProzeBbeteiligter teilnimmt, ob es eigentlich nicht nur
ausreicht, wenn der Herr Kollege Steinacker hier als ZuhOrer
teilnimmt = mdglicherweise in der Pause, wenn das gewiinscht wird
von Herrn Hoff, dann seinem llandanten zur Seite steht, um ihn zu
beraten =, aber jedenfalls wihrend der Befragung ist es eine
Unmglichkeit, daB der Kollege Steinacker dort immer so Zeichen

<2
- A .S ol autl i ig
oder auch S&dtze zu Herrn Hoff Das, glaube ich, 1ist

nicht der Sinn der Sache.

riiberspricht®

Der Herr RA Steinacker ist berechtigt, hier als Rechtsbeistand,
als Verteidiger mitzuwirken und kann seinen Mandanten in jeder
Situation der Vernmehmung beraten. '
Steinacker (Ste.):

Bei allem Verstédndnis fir Thre Situation ist es Thnen doch genau
bekannt, daB das nach der Entscheidung des B.Verfassungsgerichts
in jedem Stadium des Verfahrens zulissig ist, und ich bin nicht
hierhergekommen, um nur dazusitzen, sondern um dem Zeugen, der
hier als Zeuge auftritt, auch entsprechende Ratschlidge zu er-—
teilen. Und wenn eine Frage zwei- oder dreimal in der gleichen
Form wiederholt wird, obwohl sie cchon beantwortet ist, dann er-
lavbe ich mir und nehme mir die Freiheit, den lMandanten dar-—

auf aufmerksam zu machen, daB diese Frage bereits von ihm beant-
wortet ist, und wenn Sie eine Frage stellen wiirden, die ich fir
unzulédssig hielt = ich selbst =, dann ndhme ich mir auch die TFrei-
heit, ihm zu sagen, daB nach meiner Meinung das nicht zulédssig
ist. Und wenn es um eine Frage geht, die nach § 55 StPO zu beur-
teilen wire, dann wirde ich mir auch die Freiheit nehmen, ihn
darauf aufmerksam zu machen, daB er diese Frage nach meiner
Meinung nicht zu beantworten braucht, weil die Gefahr straf-
gerichtlicher Verfolgung fiir ihn selbst eintreten konnte. Dazu
bin ich ja letzten Endes da.

Schi.: Das ist aber, glaube ich, nicht die zutreffende Rechts-
auffassung, die Sie vertreten.

Sie konnen in jeder Lage des Verfahrens selbstverstdndlich

Thren Mandanten beraten = Ihr NMandant kann sich eine Pause er-

beten und dann kann dariiber gesprochen werden, was Sie ihm raten =,
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aber Sie konnen nicht als Souffleur hier auftreten, und Sie

kinnen auch nicht hier etwa ein Beanstandungsrecht geltend

machen, daB Sie etwa Fragen beanstanden. Da, glaube ich, sehen Sie
Ihre Position hier in diesem Verfahren vdllig falsch.

RA Ste.: Ich beanstande nicht Fragen gegeniiber dem Gericht, sondern

ich erklire meinem landanten, daB sie nach meiner lleinung zu be-
anstanden ist und stelle ihm dann frei, wie er sich entscheidet.

RA Schi.: lMoment. Auch Thr Mandant hat kein Beanstandungsrecht
hinsichtlich von Fragen, sondern das steht in der Tat nur den
ProzeBbeteiligten zu.

‘ RA Ste.: Das ist richtig, aber ich gebe ihm diesen Rat.

V.

Herr RA Steinacker hat die Rechtsnosition, seinen Mandanten
jederzeit, in jeder Situation bei der Befragung auch beraten
zu konnen, auch dariiber, ob er es im Interesse der Verteidigung
flir zweckmfBig erachtet, ob der Zeuge nicht von § 55 StPO Ge-
brauch machen sollte und dergleichen.
In der Tat allerdings, Herr RA Steinacker, kinnte der mifBver—
stédndliche Eindruck entstehen, daB Sie die Aussage inhaltlich
durchirgendwelche Dazwicchenbemerkunsen beeinflussen konnten.
Das war, wie ich mitverfolgen konnte, nicht der Fall. Es ging nur
darum, zu beraten, daB im Augenblick, nach dem, was bereits ge-
fragt worden ist, das Weitere von Frau Illeinhof eine Wieder-—
. holung gewesen ist.
Darum, Frau Meinhof, habe ich Sie gebeten:
Wenn Sie eine TFrage zusitzlicher Art haben zu den bereits beant-
worteten, dann bitte so zu formulieren, daB man beurteilen kann,
ob das was Neues ist oder bloB ein angekniipfter Kommentar an
bereits Gesagtes.
RA Ste.: Herr Vorsitzender, wenn ich noch..
Angekl. Me. (spricht unverstindlich).
RA Schi.: Ich habe doch den fdrmlichen Antrag gestellt, der zum
Inhalt hat, daB der Kollege Steinacker wihrend der Befragung

= 5

cl
des Zeugen alco jetzt nicht da in Gespriche - Privatgespriche

oder wie sie immer sein sollen = eintritt, sondern daB, wenn er
der leinung ist, daB irgend etwas notwendig ist, eine Beratung
bel einer Frage, dafl er dann notfalls um eine Pause bittet -~

.l/-
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das kann er Jja auch tun oder sein Mandant -, und dann kann meinet-
halben in die Beratung eingetreten werden, was nun notwendig

ist. Aber nicht, daB also jeweils da so in der Form des Soufflie-
rens.

Ste.: Entschuldigung. Wenn der Eindruck entstanden sein sollte,

daB ich den Inhalt der Aussage beeinflusse - dieser Ein-

druck 148t sich wohl nur bei £inem aufrechterhalten, der mir

etwas unterschieben will. Bisher hab ich inhaltlich zu keinem
Zeitpunkt zu der Aussage Stellung genommen, hab auch keinen

EinfluB genommen. Ich habe nur - und das wiederhole ich, es sei
denn, das Gericht wlirde mir das untersagen - insoweit EinflufBl .
genomnen, als ich Fragen, die bereits mehrfach gestellt und

mehrfach beantwortet sind, ihm, weil es eine Entfernung zu Uberbrik-

ken gilt, und ich im iibrigen gewohnt bin, in anderen Verrahren,

-

e
wenn ich einem Zeugen Beistand leiste, direkt neben ihm zu

sitzen = aber auf Bitten des Herrn Vorsitzenden habe ich hier

Platz genommen -, ihm zu sagen, daBl er diese Frage, well sie

schon zweimal beantwortet worden ist, nach meiner leinung nicht
a, l

ich: Wenn das Gericht sagt, Sie miissen sie
dennoch beantworten, dann ist das in Ordnung.
Schi. (spricht zundichst undeutlich):
. Aufgabe, Herr Kollege Steinacker, darauf Eiaflufl zu nehmen
Hinwelse zu geben.
Herr RA Schily, Sie haben das Wort nicht weiter. Ich werde ’

E
halte = das ist, glaube ich, Sache der Verhandlungsfithrung:
T

T P

ch bitte Herrn RA Steinacker in der Tat, soweit er die

n

Besorg=—
r Herr Zeuge TFragen beantwortet, die etwa im

- /
Sinne deg © SSJEg%rd~7ﬁch sind oder die er Tfiir unzuldssig halt

daB das dann gegeniiber dem Gericht geltend gemacht wird - not-

a2lls in Form der Bitte um eine Pause -~ nicht durch Zuruf, wr
s 2 "

zwar nicht deswegen, weil ichnicht Thre Auffassung billigen

, daf Sie auch direkt mit Threm landanten Kontakt auf-

A

n konaten, sondern weil, wie gesagt, dieser mifRverstind-

=
liche Eindruck entstehen kanﬁte’ es wirde die Aussage inhaltlich
3

-
4

irch tangiert werden.
.t Gut, einverstanden.

1 danke Thnen schon.
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Jetzt bitte ich Frau Ihre Frage erneut zu formulieren.
Im Ubrigen darf ich dann sacgen:

Die Beanstandung einer Frage, etwa ob unzulissig oder nicht
ist selbstverstiindlich Sache des Gerichtes. Bin Hinweis, daB
eine Frage [lir unzuldssig gehalten wird an das Gericht, wird
jederzeit entgegengenormen. Das ist ganz celbstverstidndlich.
Danke schon.

Frau

IMeinhof, bitte, habhen eine weitere Frage an den

Herrn Zeugen?

Angekl. lle.: Also ich hatte vorhin bloB sagen miissen: Zusa

i
oder was, nicht? Also ich hatte ja ne Frage gestellt; e

r
beantwortet — er hat nur einen Bruchteil davon aufgegriffen -,
dann hab ich Zusatzfragen gestellt, sie zu prHzisiem versucht,
und das mach ich jetzt weiter, weil die Frage i{iberhaupt nicht be-
antwortet ist, nur in dem Bruchteil, der Thnen vielleicht aus sreicht,
aber mir niceht = wns nicht.

Ich muf also nochmals anfangen:
Es geht darum, daB, und das hat also jeder heute vormittag
sozusagen erlebt, also hier, Dierk, daB Du auf die TFrage von
Wunder eingeflippt bist in der Form, daf Du das Protokoll ge-
funden hast in Deinem Kopf irgendwie, und das war bei den anderen

Fragen der B.Anwdlte da driiben auch nicht anders, daB Du dann
auch gar nicht mehr aufhdren konntest, also daB Du auch nicht..
Die Fragen waren gezielt gestellt, srenzten einen bestimmten
Komplex ein, und Du bist an dem Protokoll.. durch das Protokoll
gespult, wie ein, naja, wie ein vollautomatischer Schienenbus,
und das sind exakt die Stellen, in denen ein bestimmtes Syndrom
hier entwickelt wird in Deiner Aussage = das betrifft aber ne
spdtere Frage, die ich auch noch stellen werde. Das ist damit
nicht erklirt, daB Du bei diesem Erlebnis..

V.: Frau Meinhof, stellen Sie jetzt bitte Fragen. Ich kann es nicht
zulassen, daB Sie solche Erklidrungen vorausgeben.

Angekl. Me.,: Sie kOnnen es selbstverstidndlich zulassen. Offenbar

muB ich es genau erkliren, damit die Frage prizise verstanden wird.

« i
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V.: Das haben Sie schon vorhin in einer eingehenden Erklérung
in [a

dem Zeugen auch klarzumachen versucht. Was Sie bis jetzt ge-
sagt haben, ist nichts Neues, es ist nur mit anderen Worten einge-
kleidet.

mr

Angekl. Me.: Also: Wie kommt der Unterschied, daf Du ein Erlebnis,
wenn Du ein Erlebnis beschreiben sollst, in diesen Automatismus
reinkommst, wihrend wenn Du von dem technischen Zeug sprichst,
extemporieren kannst?

Reg.Dir.Wi.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage.

Angell. Me.: Ja natiirlich.

V.: Wegen Wiederholung, mdchte ich annehmen. ‘

Reg.Dir.Wi.: Ja, wezen Wiederholung, aber nicht deshalb, weil es
etwa heute hier schon beantwortet wire, sondern deswegen, weil es
sestern beantwortet ist - das kann Frau lleinhof unter Unstédnden
nicht wigsen, weil sie ja gestern nur teilweise hier war.

Der Zeugze..

Angekl. Me. (spricht unverstindlich dazwischen).

Reg.Dir.Wi.: ..ich bin am Reden und habe das Wort dazu bekommen.,

Der Zeuce hat sestern erklédrt, daB er bei historischen GFeschehens=—
abliufen in etwa dieselbe Reihenfolge deshalb bringe — so sinn-

cemifB =, weil er wiederholt bereits zu diesen Gecschehen befragt

sel.

Ich bitte deswegen, die Frage nicht zuzulassen wegen Wieder-

holung. .

Angekl. Me.: HeiBt das, daB er zu dem technischen Zeug noch nicht
vorher befrast worden ist?

V.: Die Frage war kurz formuliert. Ich glaube, es ist zweckmdBig,
den Herrn Zeugen eine Antwort darauf geben zu lassen.

7.Hoffs Natiirlich hab ich die technischen Dinge auch schon vor-—
formuliert = frither schon mal formuliert, ja.

V.: Ist Ihnen die Frage noch im ¥Xopfe, die gestellt worden ist?

Es war ein knapver Satz.

7.Hoff: Sie fragte, glaube ich, eben, ob ich zu den technischen

Dingen auch bereits gehort worden wdre.

Ja, dazu bin ich auch schon gehdrt worden,
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V.: Das war nicht Sinn der Frage.
Frau lleinhof, formulieren Sie die Frage nochmals bitte - so kurz,
wie Sie's gemacht haben, das war verstdndlich.

Angekl, lle.: Die Frage ist, wieso Du Erlebnisse, die Du gehabt haben

willst, im strengen Automatismus des richterlichen Vernehnungs-—
rotokolls = wortlich Tolgend = nur beantworten kannst und da-
bei auch nicht aufhdren, sondern wie ein Schienenbus da rein-

e
hat sich heute Vor-

rutschst und dann gestoppt werden muBt. Das
mittag abgespielt bei der Befragung der B.Anwaltschaft; deshalb
ist also vollig uninteressant, was gestern war in diesem Punkt.

‘ Wdhrend Du..,
V.: Ich mbchte Sie jetzt bitten, die Frage zu formulieren. Diese
e b

Unterstelluncen uvund Versl der mit Schienenbus, Frau leine-
o b

hof, hat keinen Vert. Sie milssen sich daran gewdhnen, daB das
Fragerecht dazu fithrt, daB Sie die Mdglichkeit haben, klar
formulierte Fragen zu stellen. Ihre Unterstellungen, was der

+

e
lerr Zeuge getan habe oder nicht getan habe, miissen Sie schon
in Thre Fragen so miteinbauven, daB es als Frage verstindlich
bleibt. Erklirungen ithedr liber Thr Verstdndnis der Aussage des
Herrn Zeugen werden Jjetzt nicht weiter entgegengenommen. Ich
bitte Sie, die TFrage zu formulieren.

Angekl. Me.: Ich hab gar kein Interesse an Erklirungen; ich hab

ein Interesse daran, daB er mich versteht.

Fnde von Band 336.



3458 - 168

6126
Band 337/Br s ) =

Angekl .Meinh.: Also nochmal, wieso haben Deine Erlebnisse eine
vollig ctrenge, feste @oreographie und in den anderen, in
den anderen, in den technizchen Sachen kannst Du extemporieren,

ac ist die Frage.

OStA.Zels: Wir beanstanden die Frage. Sie ist wiederholt gestellt
-2 wiederholt beantwortet worden.

V.: Ja, es ist richtig, aber ich bitte doch gegeniiber Angeklagten,
die in der Art der Fragestellung nicht so geiibt sind,
wie das ein Jurist normalerweise ist, der Gerichtspraxis hat,
etwas mehr Nachsicht zu iUben. Die Frage ist gestellt, ich
lasse sie auch beantworten.

2g.Hoff: Das ist das selbe, was vorhin gefragt worden ist?

.: da.

S

TV

Zg.Hoff: Es ist so, dafll ein Sachverhalt wie meinetwegen die
Situation der Bedrohung, das bestand aus einer Folge von
Worten. Du hast vorhin....Sie haben vorhif.e..

Angekl.Meinh.: Ja.

Zg.Hoff:....von einer gewissen Syntax gesprochen, die sich
wiederholt, nun bei einer Beschinpfung und bei einer
Bedrohung da kommt keine Syntax vor, zondern das ist eine
Anhaufung von groben Ausdriicken gewesem.und ich hab versucht,
ich an die, nicht unbedingt an die Reihenfolge aber an den
vollen Unfang davon zu erinnern und ez komplett wiederzu-
geben. Wenn ich aber beschreibe, wie man irgendwie einen
Metallkorper zusamnenschweillt oder wie man irgendwelche
Rillen schleift oder ein Scharnier befestigt, dann kann ich
das auf die verschiedensten Arten formulieren.

V.: Frau Meinhof, weitere Fragen?

Angekl.Meinh.: Das ist ganz witzig, also das f&8l1lt doch, also
Moment.... eine Zusatzfrage. Wenn Du zweli Gegenstande
zusammenschweit, dann kannst Du doch .... was also ein
: . bestimmten
immer gleicher mechanischer Vorgang ist, nach .¥. einfachen
physikalischen Gecetzen, dann kannst Du die. daﬁ%}uehr
verschienen Worten beschreiben, wahrend wenn du eine, eine
Dramaturgie %%%T%q qW“ mulit, wo zich Personen ®ewegen, wo

1oulihéﬁﬂfi zwischen verschiedenen Mernschen stattfindet,

. . - ’
ein auferordentlich komplexer Vorgang, knallst Du wub

O ’D

eir
als
eine vollautonatizche ... in eilnen Vollautomatismus der

il 10
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Wiedergabe des Vernehmungsprotokolls.

V 2 Es B8bcons

Angekl.lMeinh.: Erkl8r mal diesen Widerspruch.

V.: Lo &8t eine Iecststellung, die 3ie treffen, aber sie beinnhaltet
dem 3inn nach die selbe Frage, die jetzt zun dritten mal
gestellt ist. Ich lasse sie wegen Wiederholung nicht uehr
Ak

Angek] .Meinh.: ....nein, er hat Sie ja un....er hat Jajgungeheuer
prédzise ist er Jja ausgewichen. Er hat also wirklich die....

V.: Diese Frage, die Sie eben sinngemil jedenfalls stellen ‘
wolltenlwird nicht zugelassen, sie beinnhaltet genau das
selbe, was jetzt drei mal gefragt worden ist.

Angekl.lMeinh.: Naja, vielleicht kriegt er...zZeuge ja das nicht
so genau mit, was hier lduft. Also das wire dann mal die
zwelte Frage an Dich, ob Du das reflektieren kannst, was hier
mit Dir gemacht wird. Erstens, zielt...ist ja die wesentliche
Aussage, also auch das, was Prinzing und Wunder Dich immer
wieder hier aufsagen lassen, der Kern Beiner Aussage, diese
Bedrohungsgeschichte. Ist Dir das bewulBt, daB diese Geschichte
in der Du also Holger als ein "brutales Schwein” darstellst,
dali sie dazu dient, nachtridglich den Mord zu legitinieren,

den... der hier von diesen Herren, die da vorne um Dich ’
run sitzen, eigentlich begangen worden ist, ob Dir das
klar ist?

Ve D

Aufklarung der Sache.

e Frage ist nicht zuldssig, sie dient auch nicht der

RA.Ob.: Dasz sind zentrale TIragen der Glaubwiirdigkeit des Zeugen,
ob er sich Uber seine Funktion hier im klaren ist.

V.: Frau Meinhof, weitere Frage?

Angekl.lMeinh.: Mir ist unklar, wieso diese, Sie diese Frage nicht
zulassen wollen.

RA.Ob.: ....der Senat...

V.: Herr Rechtsanwalt Oberwinder, Sie wollen beanstandeg dal die
Frage nicht zugelassen wird?

RA.Ob.: Ja.
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Angekl.Meinh.: Ja Moment, ich mdchte dazu noch eine Erklarung
abgeben.

V.: (nach geheimer Unfrage)
Der Senat hat beschlossen,

die Frage wird nicht zugelassen, da sie der Aufklarung der

Wahrheit nicht dienlich ist.
Angekl.Meinh.: Dann stelle ich Jjetzt cine dritte Frage, obwohl
die ahnlich ist, nédmlich’'es geht also mir darum, Dich zu
fragen, ob Dir bewuBt ist, was mit dem,was Du hier machst,
gemacht wird. Ich kann aber in Klammern dazu sagen, also
in eeeeee., dall der krininologische Teil d Deiner Aussage
uns natirlich wirklich iberhaupt nicht interessiert,das
geht uns auch nichts an. Alzo ob es Dir bewuBt ist, dalR Deine
Aussagedazu benutzt wird, da@ dann...in einer offensichtlichen
Verfalszschung,Andreas in den Medien als denjenigen darzustellen...
V.: IEs 35t nicht zu verstehen, bitte, das Mikrofon ist i{iberzogen.
Angekl .Meinh.: ....Andreas in den Medien als den grofRen Draht-
zieher dazustelllen, als den Aultraggeber, Chef und Vorgesetzten,
was Du ja auch formuliert hast, oder haben sollst, mit dem
ganz klaren Projekt der Bundesanwaltschaft, die Offentlichkeit
dahin zu konditionieren, dall sozusagen Andreas derjenige ist,
den man nur umknicken mufB, irgendwann auch mal killen, so
wie Holger....
Reg.dirkWi.: Herr Vorsitzender ....
Angekl.Meinh.: ....dann ware das ganze Problem mit ......Guerilla
in der Bundesrepublik erledigt. Die Frage ist, ob Dir das
bewulit ist, ob Du das weillt, ob Du dariiber mal nachgedacht
ast.
Reg.dir.Wi.: Die Frage ist Jetzt gestellt und ich bitte darum
slie beanstanden....
Angekl.Meinh.: ...das ist der Zusammenhang, in dem die Aussage
hier steht.
V.: Herr Bundesanwalt Widera.
Reg.dir.Wi.:....desshalb beanstanden zu dirfen, weil sie eine

Fllle von unrichtigen Unterstellungen enthidllt, allenfalls....

cde
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Angekl .Meinh.: Nein nein .....

Reg.dir.Wi.: .....w8re sie zuldssig in der Form, ob der Zeuge
bisher die Wahrheit gesagt habe oder nicht.

V.: Ich lasse die Frage nicht zu und zwar einfach desshlab, weil
es nichts anderes ist, als die Meinung von Frau Meinhof
personlich iber den Zweck der Vernehmung des Zeugen, die
sie versucht, in eine Fragestellung umzukleiden. Es ist

keine Frage die der Sachaufklérung dient, abgesehen davon,

O
dall sle weitgehend auch unverstandlich ist, die Formulierung
der Frage. ‘
tnpekl  Melnh, : AlSC ENdEPS eewen
V.: Frau Melnhof, darf ich Sie vielleicht dariber unterrichten,
es ist im Anschlufi an die Vernehmung eines Zeugen, was Sie
ja wissen, die Gelegenheit gegeben fir die Prozeflibeteiligten,
gemdl § 257 Erklaru-ngen abzugeben....
Angekl .Meinh.: Nein nein, darum geht es doch gar nicht, reden
Sie doch nicht immer dazwischen, es geht hier darum...
Ve: ooo.darf ich.....lassen Sie mich bitte zu Ende sprechen,
Frau Meinhof.
Angekl .Meinh.: ....nachdem sich herausgestellt hat, dal der
Zeuge die erste Frage....
V.: Frau Meinhof, es geht lediglich darum, Sie konnen nicht
diese Erklarungen, was Sie von der Aussage des Herrn Zzugen.
halten, vorwegnehmen und Sie nur dadurch glauben einfihren
zu konnen, dall Sie sie in Frageform an den Zcugen kleiden und
etwvas anderes tun Sie im Augenblick nicht.
1gekl.Meinh.: Ich hab...ich geb hier keine Interpretationen ab,
sondern ich stelle dem Zeugen Fragen, die einfach Auckun’t
riiber geben wiirden, ob er weill, in was fir...was er hier
nit seilner Aussage macht. Also die Frage ict, ob er das weiﬁ,

dall es bei den Verfolgungsbehdrden natiirlich ein Interesse
daran gibt, beziehungsweise bei der Bundesanval*'chaft, len

Mord rachtrédglich zu legitimieren.
V : Die Frage ict nicht zuldssig, da Sie hier ¥ ja der Bundes-
anwaltschaft wieder Motive unterstellen, von denen d
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V.: Nein, ich erlaube Ihnen Jetzt nur im Rahimen des Frage-
rechts Fragen zu stellen. Erk clarungen zu irgendwelchen
Vorgingen, die passiert sind, sind jetzt im Augenblick
nicht abzugeben.

Angekl.Baa.: Ich wollte sozus Jagen vorbeugen, etwaigen Verzuchen

CQ

von IThnen, mnich auszuschlielen....

ngekl.Baa.: .... in Zusamaenhang der Tatsache, dal die

Bundesanwaltschaft hier Sie heute als "Arschloch' bezeichnet
hat im Shal, das ist mir berichtet worden....

Ve.: Ich nehne es zur Kenntnisz, dal Sie iiber diesen Vorgang ‘
hier sich weiter verbreitern wollen. Sie haben dazu das
Wort nicht. Bitte stellen Sie Fragen.

Angekl .Baa.: Naja, gut, also ich mdchte nochna auf die Tatsache
dieses eigenartigen Automatismus zuriickkom: ien, der ziem@Plich
genau berichtet worden ist ja inzwischen und den die Prescse
ja auch, sogar diese Presse fes tgestellt hat,und ich frage
Dich in dem Zusammenhang nochmal ganz konkret. Wie kommt
zustande die Differenz,der grundsfdtzlich andere Cha rakter
Deiner Aussage, wenn Du Vorgange beschreiben sollt, die sich
zwischen Menschen abgespielt haben sollen und technischen
Unschreibungen.

V.: Wird nicht zugelassen, die Frage. Das ist eine E-..’icderholung‘
der bereits von Frau Meinhof mehrfach gestellten Frage.

Angekl.Baa.: Naja, gut, dann weiter, dann hast Du in Deiner
richterlichen Au cage behauptet, Du hittest unter Zvang
fur die Gruppe gearbeitet und da stelle ich Dir....nache
ich Dir nal den Vorhalt, entwveder Du hattest nicht mitouns
zu tun, das heiflt mit RAF oder Bu hast nicht unter Zwang

J“L)

Mo

gehandelt, denn wie die Beziehungen der Gruppe zu synpatisanten
oder Lsuteﬁ, die flr sie gearbeitet haben, strultturiert S1nd.,
ist ein Verh#ltnis das Zwang einschlief 3 %uigefchIOt;en.

V.: Frage bitte? Den Vorhalt haben wir zu gelassen, aber jetzt die
Frage bitte.

Angekl.Baa.: Ja ich m&chte, dafB er dazu...also zu diesem Widerspruch,
wie ich ihn ihm Jetzt darstelle, was sagt, Stellung nimmt.

/.
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V.: Der Herr Zeuge kennt die Struktur der Beziehung zu irgend
welchen Beauftragten nicht, wie soll er die Frage beantworten?

Angekl.Baa.: Es gibt...ging nicht un Beauftragte.....

RA,v.Pl.Y Woher wissen Sie das, woher wissen Sie das?

V.: Der Herr Zecuge hat mehrfach erkldrt, daR er sich nicht als
Mitglied jemals iNeeeee..

RA.v.Pl.: ......wenn der Zeuge das erkldrt, daB dem auch so ist,
also ich bitte um 5 Minuten Pause Jjetzt erst mal.

RA.5chi.: Ist dasdfiir Sie.....ja, natiirlich Herr Vorsitzender.

RA.v.Pl.: .......ja natlirlich Herr Vorsitzender, wenn Sie hier
derartig vorweggenommene Bewelswlirdigung vornehmen, dann
mufl ich doch um 5 Minuten Pause bitten. Das ist eine Vor-
wegformulierung, ganz eindeutig.

«: Es wird keine. ceees

<4

RA.B5chi.: Bitte auch um 5 Minuten Pause.

V.: Ja, ich bitte Sie, ich bitterSie zu warten...flinf Minuten Pause,
ich mochte jetzt wissen, was Herr Baader flr eine Frage stellen..

RA.Sehi.: Nein neifteess

RA.v.Pl.: Ja Herr Vorsitzender...ich sage Ihnen...

RA.Schi.: .....8ie kennen das Prinzip der U verziiglichkeit.

RA.v.Pl.: .....flinf Minuten, um mit dem Mandanten dariiber zu
beraten, ob man sich bestimmte prozefuale Schlulfolgerungen
ziehen miBte und Antrédge stellen miilte, auf die Erkl&rung hin.

V.: Ja, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, sehr wohl verstanden..

RA.v.Pl.: Sie wissen, daR das Antrige sind, die unverzﬁgi%cﬁtglig?

V.:....sehr wohl verstanden, ich mdchte, jetzt trotzdem wissen, was
Herr Baader fir eine Frage hat, dann werde ich mich iiber die
Frage, ob wir IThnen eine Pause gewdhren, kurz mit den Kollegen
besprechen.

RA.Schi.: Nein nein, das geht jetzt vor. ¥ Ich stelle den
gleichen Antrag in identisch...

V.:"Das haben Sie nicht zu byestimmen, Herr Rechtsanwalt Schily,
ob das vorgeht oder nicht....

RA.Schi.: Ich nicht, aber die Prozelordnfung,Herr Vorsitzender.

Vielleicht, falls Sie sich mal an dieses Werk erinnern wollen.
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V.: Nein nein, die Reihenfolge der Prozelhandlungeen sind zundchst
mnal BSache des Verhandlungsfihrers.

RA.3chi,: Nur so aus, aus Grinden der Tradition vielleicht.

V. :¢#err Baader, Sie haben jetzt Gelegenheit, Ihre Frage zu
formylierer .« »

RA.Schi.: Nein, Herr Vorszitzender, wir bitten um eine Pause.

V.: Ieh lehne die Pause jetzt ab.

RA.Schi.: Dann bitte ich um einen Gerichtsbeschlulf.

RA.v.Pl.: Genau das gilt auch fir nich.

V.: (nach geheiner Unfrage)
Beschlul: E= i3t abgelehnt, da? Jjetzt eine Pause gewahrt .
wikd.

Ra.Schi.: Aha, aber wenn Herr Kollege Steinaker, jederzeit, kann
er eine Pause verlangen, wenn er beraten will nach 55. Herr Hoff..

V.: Ich wiirde Thnen so viel Verstandnis zugetraut haben, dal Sie
ﬁﬁcht-vergleichbaret auch nicht vergleichen sollten. Das ist
etwas vdllig anderes. Dcr Herr Kollege Steinaker, wie Sie sagen,
hat niemals eine Pause flir sich beantragt, sondern es ging
allenfalls um de%efgﬁgen, der in einer besonderen Situation
it

RA.Schi.: Aha, und filir wen beantragen wip eine Pause?

V.: Und Sie haben uUbersehel, dall IThre Mandanten beim Vortrag

Ihrer Einlassung jederzeit nach Wunsch frei die Pause

1

~bestimmen konnten und dall das genau so gewdhrt worden
186,

RA.3chi.: Ja nun, Moment, ist das jetzt die Einlassung? Un was
geht's denn Wier? Geht's um uns oder geht's uwt unsere Mandanten
bei der Frage-eine: Gecuchec.

V.: Die Pause ist abgelehnt. Herr Baader, Sie konnen Jetzt Ihre

T

8}

ge formulieren.
RA.5chi.: Aber 30 geht's nicht. Sie kOnnen nicht in der Verhandlung

rtfahren, wenn wir einen Antrag Uberpriifen wollen.

I
O

V.: Wenn Sie den Antrag cstellen wollen, Jetzt kriegen Si€eeess.

RA.S3chi,: Sie konnen uns nicht hier da in der Weise sozusagen
die Daunenschrauben anlegen, dal Sie sagen, Sie nilssen
jetzt sofort entscheiden.

V.: Herr Rechtsanwalt Schilys+s..



3458 7 172

6134

Band 337/Br -9 -

RA.Schi.: .... ich muR das Jja mit meiner Mandantin besprechen.

V.:... die Erfahrung habe ich lange genug mit Ihnen gemacht, dal
es schwer ist, Sie auch nach einer Gerichtsentscheidung wieder
zum Schweigen zu bringen. Sie werden damit aber nichts er-
reichen.

Ra.Schi.: Herr Vorsitzender....

V.: Es gbbt jetzt keine Pause, jetzt wird die Frage von Herrn
Baader kommen.

RA.Schi.: ... Herr Vorsitzender nein, ich muBR darauf bestehen, dall
Sie mir fiir eine solche prozeBuale MaBnahme, von der Sie wissen,
daB sie unaufschiebbar ist, daR Sie mir dafiir eine Pause
gewdhren, die auf funf Minuten...

V.: Es &8t entschieden....

RA.Schi.: ....auf finf Minuten wird sie meinethalben begrenzt.

V.: Es ist entschieden vom Senat, dal jetzt zuerst Herr Baader
seine Frage formulieren soll.

RA.v.Pl.: Dann habe ich noch einen Antrag zu stellen, Herr
Vorsitzender und zwar...

V.: Nein ich lasse Jetzt auch keine zusatzlichen Antrage....

RA.v.Pl.: ..... ich m8chte einen Antrag stellen, ich mdchte,
und zwar durch den Antrag stellen, zunachst mal das Protokoll
mit der Stelle zurickzuspieleh...nochmal vorzuspielen, auf
der Sie sich gedulert haben iber die Qualitdt der Erklarungen

des Zeugen. Der Antrag ist gestellt.

Das Tonband wurde daraufhin an die mnmit

bezeichnete Stelle auf
Seite 6131 bis 6132 zuriickge-
spult und den Verfahrensbeteiligten
laut vorgespielt.

Ende von Band 337. V/
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RA. v.Pl.: Ich verzichte darauf, einen Antrag zu stellen, nicht weil
ich nicht gaube, daB wieder mal diese AuBerungen das AusmaB Ihrer
Voreingenommenheit gegeniiber den Gefangenen zeigt, aber ich mochte
davon ausgehen, daBl das Institut der Befangenheit hier ohnedies
nicht mehr relevant ist flir dieses Verfahren.

V.: Welche lotive Sie veranlassen, einen Antrag nicht zu stellen, ist
nun nicht so wihtig. Die Tatsache, Sie wollen also den Antrag
nicht stellen. Herr Baader, bitte formulieren Sie Ihre Frage.

Angekl. Ba.: (Anfang unverstandlich) ... zweimal gehdért den Vorhalt.
Ich frage Dich einfach, ob Du den Vorhalt aufrechterhalten mochtest,
die Behauptung, Du hidttest unter Zwang gehandelt?

Zg. Hoff: Natlirlich, das hat so stattgefunden wie ich es darge-
stellt habe.

Angekl. Ba.: Naja, dann...

V.: Herr Hoff, ich bitte Sie, daB Sie dem Mikrophon vielleicht etwas
ndher rilicken mit dem Stuhl. Machen Sie sich es bequemer indem
Sie ihn ganz ranziehen, man versteht Sie schlecht.

- Gelachter einiger Zuschauer -
Ich kann es nicht verstehen, aber ich nehme es jetzt auch nicht
mehr hin, wenn hier verschiedene Zuschauer glauben jede Be-
merkung, die von Seiten des Gerichts kommt, oder jedenfalls viele,
mit Lachen quittieren zu miissen. Es ist mir auch ganzlich unver-
stdndlich warum Jjetzt gelacht werden muBl. Wollen Sie die Antwort
nochmals wiederholen, die Frage lautete also, ob Sie trotz des
Vorhalts dabei bleiben wollen, daR Sie unter Zwang gehandelt
hatten?

Zg. Hoff: Ja, ich habe das so dargestellt wie das sich seinerzeit
zugetragen hat.

Angekl. Ba.: Also, dann habe ich eine Zusatzfrage. Also mir ist nicht
ganz klar, Du sagst, es hat sich so gnau abgespielt, wie Du es
in diesem richterlichen Protokoll, wie es in diesem richterlichen
Protokoll formuliert ist, sagen wir mal und wie Du es hier re-
produziert hast, so hat es sich abgespielt?

V.: Die Frage ist nicht korrekt formuliert.

Angekl. Ba.: Warum?

V.: Weil der Herr Zeuge gesagt hat, er habe es hier so geschildert
wie sich es zugetragen hat, Sie...

Angekl. Ba.: Er hat hier das richterlich... er hat...

Ve: eo.formulieren das um...

Angekl. Ba.: Ja, JQeece.
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V.: ...er habe so geschildert wie es im Protokoll formuliert sei.
So hat der Herr Zeuge das aber nicht gesagt.

Angekl. Ba.: Aber so hat er.., Sie erlauben doch, wir kennen das
Protokoll und wir wissen, dall sie hier identische Formulierungen
und zwar sind das die Formulierungen von Jjemand, der sich seit
5 oder 10 Jahren im Polizeidienst bzw. im Justizdienst befindet,
ganz sicher nicht Jjemanden, der keine.., ganz sicher nicht die
Formulierung von Jjemand der keine Jjuristische Vorbildung hat, das
heif3t, es ist die Amtssprache eines Juristen, ein normaler lMensch
wurde nie so formulieren. Diese Formulierung...

V.: Herr Baader, Sie waren...

Angekl. Ba.: ...hat er hier wortlih reproduziert...

V.: Herr Baader, darf ich Sie unterrichten...

Angekl. Ba.: ...deswegen habe ich es so genau so formuliert, wie if.
gesagt habe.

V.: Herr Baader, ich mdchte Sie dariiber unterrichten, die Frage wie
formuliert worden ist bei der Vernehmung, ist heute frih gestellt
worden, Sie waren nicht anwesend. Der Herr Zeuge sagt: Im wesent-
lichen bei der Polizei habe er formuliert; der Richter habe dann
allerdings selbst formuliert, er allerdings habe eingegriffen so-
bald er den Eindruck gehabt habe, dal ldie Formulierung nicht kor-
rekt ist und er damit nicht zufrieden sein kann.

Angek. Ba.: Naja, dann...

V.: Und dann habe sich der Richter an seine Wunsche gehalten...

Angekl. Ba.: Dann stehen wir aber vor der erstaunlichen Tatsache,
was er hier reproduziert sozusagen dann doch das ist, was der
Richter formuliert hat. ‘

V.: Gut, es sind Erklarungen.., Ihre lMeinungen, Sie sollen Fragen
stellen.

Angekl. Ba.: Ja, aber das ist doch das entscheidende Problem, hier....

V.: Fragen Sie bitte.

Angekl. Ba.: ...daB jemand nicht mit seinen eigenen Worten spricht,
sondern mit den Worten eines Richters.

V.: Herr Baader, Sie haben jetzt das Recht Fragen an den Herrn Zeugen
zu stellen und kein Disput mit mir zu fihren.

Angekl. Ba.: Ja, dann wiirde ich einfach ihn bitten nochmal genauer
mir zu erklaren welchen Charakter dieses Zwangsverhaltnis hatte.

V.: Bitte formulieren Sie TFragen.

Angekl. Ba.: Welchen...

V.: Sie bitten ja jetzt mich, ich sollte den Herrn Zeugen fragen, das
tu ich nicht. Sie haben das Recht Fragen zu stellen.
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Angekl. Ba.: Ja, ich bitte ihn jdzt nochmal genauer oder hier mir
nochmal zu erklaren, welchen Charakter diese Beziehung hatte, wie
sich fiur ihn die Bedrohung hergestellt wé!dkoﬁi

V.: Herr Baader, das ist die Aufforderung eine Aussage zu wiederholen,
das ist keine Frage. Die Schilderung wie sich der Zwang darge-
stellt hat in den Augen des Herrn Zeugen, ist hier mehrfach zu
horen gewesen.xD#&Sie nicht anwesend waren, kann nicht dazu fihren,
daBl der Herr Zeuge das nochmals wiederholt.

Angekl. Ba.: Ja, aber...

V.: Haben Sie eine Frage an ihn?

Angekl. Ba.: Ja, sehen Sie das Problem, ich mochte es gerne von ihm
selbst horen. Ich mochte es nicht in den Formulierungen des Richters

£ 7 horen ,die er hier nachbfetet, wortlich, sondern ich mdchte es
gerne in seinen...

V.: Haben Sie Jjetzt eine Frage, Herr Baader,

Angekl. Baa.: ...eigenen Formulierungen horen.

Ve: ...sonst kann ich Thnen das Wort nicht weiter belassen. Sie mussen
jetzt eine Frage an den Herrn Zeugen stellen.

Angekl. Ba.: Gut. Du sagst in diesem Protokoll, in diesem richterlichen
Vernehmungsprotokoll, Du hast ungefizhr 3.500.-- DM bekommen fir
Arbeiten,die Du ausgefiihrt hast und Du sagst, Du hattest zugrunde-
gelegt einen Stundenlohn von 15.-- DM, glaube ich, also kannst
mich ja korregieren, das heilit ;insgesamt wieviel Stunden hast Du
gearbeitet?

Zg. Hoff: Ich habe das nicht zusammenaddiert, aber das konnte ich
machen, da brauchte ich Papier und Bleistift und einen Moment
Ruhe.

Angekl. Ba.: Ja, mochte man doch dem Zeugen Papier und Bleistift geben
und einen Moment Ruhe.

V.: Herr Baader, Sie wollen also umgerechnet wissen wie oft 15 in
5 500 geht?

Angekl. Ba.: Ja, ja, ich mochte das.

V.: Das ist keine Frage an den Herrn Zeugen. Sie konnen das doch
jederzeit selbst ausrechnen.

Angekl. Ba.:Naja, fallt Ihnen nichts auf?

Vas Jas

Angekl. Ba.: Es hat...

V.: Also mathematische Ubungen sind keine Aufgaben. die der Herr Zeuge
hier zu erledigen hatte, wobei kein Zweifel ist,dag;er es tun
konnte, aber Sie konnen es sicherlich genau so gut. Welche Frage
wollen Sie gestellt haben?
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Angekl. Ba.: Naja, ich mdchte gerne einen genauen Uberblick kriegen
{iber den Zeitraum,in dem er wirklich sehr itensiv befallit gewesen
sein muB mit diesen Gegenstidnden dort auf dem Tisch.

V.: Also, es ist gerade am Richtertisch ausgerechnet worden, Hﬁrr
Baader, wenn das Ihre Informationen dann ausfuklit, 255,553
Stunden hat es gedauert bis diese %500 zusammengekommen waren.
Jetzt konnen Sie vielleicht daran Fragen ankniupfen.

Angekl. Ba.: Und iiber was fiir einen Zeitraum hat sich das erstreckt;
diese Arbeit?

V.: Der Herr Zeuge hat eine Schilderung gegeben wie sich das ganze
abgespielt hat unter dem...

Angekl. Ba.: Naja, ich mdchte das aber von ihm selbst horen.

V.: ...unter dem zeitlichen... Herr Baader, wir konnen die Vernehmung .
nicht wiederholen auch wenn Sie nicht da waren.

RA Schi.: Ja Moment, das...

Angekl. Ba.: Ja, Sie sehen doch,da£}schon mal die eigenartige Situation
hier entstanden ist, dal sie lberhaupt zu einer Eingrenzung der
Arbeitszeit kommauﬁber seh¥ eigenartige Zahlenangaben,die hier
gerade gemacht worden sind. Er hat also nicht gesagt, ich hab
so und so lange gearbeigtet, sondern er mull es ausrechnen in dem
er da wirklich eine Premisse setzt, er sagt 3.500 ,-- DM, 15,—- DM,
dann muB er rechnen. Das ist doch eine ganz typische Geschichte
fir die ganze Konzeption.

V.: Herr Baader, sehen Sie, da#g sind Erklérungen/die Sie vielleicht
einem Zeugen noch vor der Formulierung einer Frage vorhalten .
konnen, daf Sie das merkwiirdig berihrt und deswegen fragten
Sie ihn folgendes, aber die Frage miissen Sie jetzt stellen.

Angekl. Ba.: Ja, ich fragte, ich wollte ihn, ich habe ihn nochmal ge-
fragt/in was fiir einem Zeitraum er sich diese 23% Stunden, die
Ihr Beisitzepr ausgerechnet hat, mit diesen Sachen da beschaftigt
haben will, iiber was fir einen Zeitraum sich das erstreckt hat.

V.: Sie konnen vielleicht den Zeitraum insgesamt von Anbeginn bis
zum SchluB nochmals umreillen.

7Zg. Hoff: Die Zeit, in der ich fiur die Leute gearbeitet hab, war etwa
ein halbes Jahr von Ende 71 bis Mai 72.

Angekl. Ba.: Nochmal genau, das habe ic?ﬁicht verstanden.

V.: Ende 71 bis Mai 72, ungefdhr ein halbes Jahr.

Angekl. Ba.: Und dieses halbe Jahr ist unter Zwang gestanden?

Zg. Hoff: Nein, das trifft nicht zu.

Angek. Ba.: Ja, ab wann hast Du unter Zwang gestanden, oder wie 1ist das
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mit dem Zwang?

V.: Herr Baader...

Ob.StA Ze.: Herr Vorsitzender...

V.: ... ich kann Thnen jetzt diese Fragen in der Tat nicht
mehr zulassen. Sie versuchen jetzt zu rekapitulieren was bereits
vom Zeugen alles angegeben worden ist, nur weil Sie nicht an-
wesend waren, das geht nicht. Das ist vom Herrn Zeugen eingehend
geschildert worden.

Angekl. Ba.: Schon. Nochmal,wir haben also festgestellt in seiner
Aussage als® Vorhalt, daf sie eine ganz prdzise politische Aus-
sage enthalt, Ulrike hat das schon mal antigipiert, das heil3t
sie denunziert und diffamiert auf der einen Seite Holger und sie

‘ hat auch einen sehr eigenartigen emn'tionalen.., Emn'tionalisierungs—
prozeli durchgemacht, die Aussage, zwischen seiner ersten polizei-
lichen Vernehmung und dem richterlichen Protokoll beziiglich der
Behauptung der Begegnung mit mir. Ich mdchte Dich fragen,wie
Du das erklarst?

V.: War die Frage verstédndlich fiir Sie, Herr Hoff?

Zg. Hoff: Nicht ganz klar, ja,ich habe sie akkustisch verstanden,
aber ich weill nicht was er will.

V.: Herr Baader, es war eine Feststellung wieder, eine Meinung die
Sie verbreitet haben...

Angekl. Ba.: Nein, nein, das ist falsch...

V.: ...formuliert. Ja, bitte, ich habe Jja nichts dagegen...

Angekl. Ba.: ...das ist keine Meinung, dann bitte erlauben Sie, daB
das Protokoll hier vorgelesen wird, das Vernehmungsprotokoll...

V.: Herr Baader...

Angekl. Ba.: ...und das richterliche Vernehmungsprotokoll,damit die
Differenz festgestellt werden kann, sie ist eindeutig.

Zg. Hoff: Woraus besteht die denn?

V.: Eben. Sie miilten die Differenzen,die Sie sehen schon au#zeigen.

Angekl. Ba.: Ich kann es gerne nochmal neu formulieren, aber...

V.: Darf ich eigentlich fragen, nach dem die Herren Verteidiger doch
sehen welche Schwierigkeiten ihre Mandanten haben mit der Formulierung..

Angekl. Ba.: Dann erlauben Sie mal...

Ve: ...von Fragen, warum Sie nicht als ﬂéchtskundige das Fragerecht
hier ausiiben, das Ihnen doch zusteht?

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, das werden wir sicher gerne tun. Unsere
Mandanten tédten sich aber leichter, wenn sie ihre Fragen jeweils
zu Ende sprechen konnten und dann auch die Antwort des Beschuldigten
Hoff, der hier als Zeuge auftritt, abwarten konnten und nicht die
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Antwort des Gerichts darauf bekamen.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich glaube, jeder der im Saale
ist, kann iberprufen daﬁ;Ihre jetzkxige Behauptung, ich wiirde die
Fragen nicht aussprechen oder stellen lassen, unrichtig ist, Sie
trifft nicht zu. Ich lasse es,aber ich kann nichts dazu, wenn
keine Fragen zuwege kommen, sondern stédndig Meinungen verbreitet
werden, deswegen mul ich versuchen Ihren Mandanten klarzumachen,
dall sie dem Herrn Zeugen Fragen, die er auch beantworten kann,
vorzulegen haben. Dazu ist ansich der Rechtsbeistand da...

Angekl. Ba.: Die Frage war ansich...

Ve

...daflir zu sorgen, dall das gelingt.

Angekl. Ba.: Die Frage war ansich sehr einfach. Also zunachst, der ‘

Vel

erste Teil der Frage betraf die Tatsache, daB sehr stark ge-
farbt ist, tendenzids ist die Aussage in Bezug auf Holger lleins,
da hat sie einen ganz pridzisen, klaren politischen Ausdruck und
reproduziert, wenn Sie mir erlauben das mal vorzuhalten, ein -
Hetzﬁndrom das man aus der Springer-Presse und andererer Presse
kennt. Das heilt, es Q%éht ein bestimmtes Bild einer Figur, das
ist wirklich der Terrorist,der da gemalt wird und dann stellen
wir fest, daB die Aussage auch in einem anderen Punkt einen
Pr%eB durchgemacht hat, némlich zwischen dem polizeilichen Ver-
nehmungsprotokoll, das wir haben und der richterlichen Aussage.
Da wird ndmlich aus einem Mann, von dem er behauptet, er habe
sich schweigend bei ihm aufgehalten, jemand der insp~iziert;

das ist interessant. Ich meine, Sie sehen ja vielleicht den ‘
Unterschied, ob jemand sich irgendwo aufh&lt in einem Raum und
nichts sagt oder ob jemand insp-iziert als Beispiel.

Und jetzt bitte ich daran, an diese Feststellungen die, wie
Sie selbst zurecht bezeichnen...

Angekl. Ba.: Ja, das sind Feststellungen. Das sind ja nun wirklich

Vs

Feststellungen...
Ja, und Jjetzt fragen Sie.

Angekl. Ba.: .. und da méchte ich Ihnen gerne... Ja, da frageoich ihn

wie er das erkldrt. Also wie er auf der einen Seite erklart, die
ziemlich stumpfsinnige Darstellung eines Menschen und seiner Ver-
haltensweise zu ihm, die tats@chlich genau diesem Rasteyder
psychologischen Kriegsfiihrung entspricht, der Terrorist, also
Hokpr Meins und auf der anderen Seite,wie er erklart den Prozel,

den seine Aussage durchgemacht hat, die Entwicklung sozusagen
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zwischen der polizeilichen Aussage, die wir haben und der richter-
lichen Aussage, wo aus einem Mann, den er also irgendwie, wie
sagte er glaube ich, wortlos sich da in seinem Raum aufgehalten
hat, Jjemand wird'derminspiziert und stolziert und...

Herr Baader, Ihr Vorhalt ist nicht korrekt...

Angekl. Ba.: Moment, es kommt noch mehr.

Vigis

... Es heiBlt bei der polizeilichen Vernehmung, wenn Sie, da Sie
ja offensichtlich im Besitz dieser Protokolle sind, wogegen Jja
einer Ihrer Herrn Verteidigern sagt, er habe keine;"wahrend des
Besuchs war dieser Jjunge Mann wortkarg - Seite 118 ist das -
hielt sich abseits, hielt die Hande vorwiegend in den Mantel-
taschen und wanderte priifend in den Werkstatten umher und schaute
sich alles grindlich an. Der Jjunge Mann - heilit es dann weiter -
hielt sich...

Angekl. Ba.: Wo ist das?

Veor

Seite 118. ...jedoch aus dem Gesprach heraus und bewegte sich mit
groller Selbstsicherheit und vermittelte den Eindruck ulber der
Sache zu stehen." Und jetzt bitte,welche Wandlung sehen Sie

von diesem Ausgangspunkt der Aussage an, bis zu der richterlichen
Vernehmung? - Seite 118 oder 9%, ist die Polizeibezeichnung -

Angekl. Ba.: Ja gut, dann wird aus '“anderte", also der wanderte..,

hier wanderte er priifend in den Werkstattraumen umher und schaute
sich alles grindlich an und...

‘.V.: Ja, er schaute sich:alles grindlich an.
Angekl. Ba.: ...ohne eine Kommentar abzugeben, gut. Und dann kommt...

Vied

Und vermittelte den Eindruck...

Angekl. Ba.: ...also, ja, in der polizeilichen Aussage, nickte er

Vi

gonnerhaft zu, spazierte durch die Werkstatt, so dall ich den
Eindruck hatte, es finde eine Inspektion statt. Der Unbekannte -
wird es dann - sein Gehabe, der hat dann pldtzlich ein Gehabe,
zeugte usw. von groler Selbstsicherheit, das ist ein Unterschied.

Herr Baader...

Angekl. Ba.: Das ist eindeutig....

NVt

...diesen Unterschied sehen Sie Jjetzt, bitte formulieren Sie
aber so eine klar Frage, dal der Herr Zeugde&gt.‘ﬁs tut mir
leid, ich kann Ihnen die Frage nicht vorformulieren.

Zg. Hoff: Ich mochte dazu auch noch etwas sagen.

V.3

Bitte?

Angekl. Ba.: Wie kommt zustande...
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Zg. Hoff: Ich mochte dazu auch noch etwas sagen.

Angekl. Ba.: ...die Emptionalisierung seiner Aussage in Bezug...

V.: Konnen Sie auf das, was Herr Baader gesagt hat, eine Antwort
geben? Bitte, der Herr Zeuge fiihlt sich imstande...

Zg. Hoff: Das wurde vorhin von Frau Meinhof vorgehalten, daBR ich
jeweils dieselbe Formuli%ﬁgﬁg wortgetreu wiederhole. In diesem
Falle wiederhole ich michvwortgetreu, dann wird mir das auch
zum Vorwurf gemacht.

Angekl. Mei.: Nein, nein, das ist ja eine Frage.

V.: Frau Meinhof, Sie haben jetzt nicht das Wort. Das Fragerecht im
Augenblick lbt Herr Baader aus. Er moge bitte die Frage formulieren.

Angekl. Ba.: Erlauben Sie, das ich Hoff etwas auf die Beine helfe.
Dazwischen liegt ein 3/4 Jahr zwischen den beiden Aussagen und .
die endgiltige Fassung, auf die Du offenbar eingetrimmt worden
bist, ist ja die richterliche Aussage...

V.: Herr Baader, ich lasse jetzt diese Art der Befragung des Herrn
Zeugen durch Sie nicht mehr zu...

Angekl. Ba.: Na, gut, dann...

V.: ... und wenn Sie jetzt nicht dazu libergehen konnten konkrete Fragen..

Angekl. Ba.: Aber ich frage jetzt konkret nochmals...

Ve: ...stellen, muB ich Ihnen das Fragerecht nehmen.

Angekl. Ba.: ...wie kommt die Emptionalisierung in Bezug auf Holger
Meins und hier steht "den Unbekannten", der ich gewesen sein soll,
wie kommt die in die Aussage?

V.: Worin sgehen Sie die Emationalisierung,die Sie hier nun im ‘.
Einzelenen dem Herrn Zeugen vorhalten miilten...

Angekl. Ba.: Habe ich Ihnen das nicht erklart?

V.: ...wir sehen auf der Seite sowieso das und das, auf der Seite
sowleso das und das wie kommt es dazu, aberi’ Sie konnen doch
nicht bloll die Behauptung stellen,es sei hier.

Angekl. Ba.: Also erlauben Sie nochmal, daBR ich das nochmal wiederhole
den TUnterschied zwischen...

V.: Sie mifiten klarmachen worin Sie das sehen, sonst kann der Herr
Zeuge keine Antwort geben.

Angekl. Ba.: Ja, ich habe das vorhin gerade gemacht. Sie haben den
Satz selbst vorgelesen. Da wanderte also jemand priifend durch
die Werkstattraume.

V.: Das hat aber mit Holger Meins nichts zu tun. Jetzt richtet sich
Ihre Frage doch pldtzlich auf Holger Meins.

Angekl. Ba.: Naja, da muBl ich nachblé&ttern. Da ist doch diese Sache
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da mit dem dicken Rohr, wo also Holger dar%estellt wird, als
jemand der da also so eine Art gexua]%l?%ft der Pistole rum-
hantiert hat und wir erkennen darin die Em@tionalisierung, weil
wir Holger Meins sehr gut kannten und weil wir wissen auYe%ggge
er mit seiner Waffe umgegangen ist und wie er mit ihr ganz sicher
nicht umgegangen ist, verstehen Sie jetzt?

Und Jjetzt, welche Frage wollen Sie konkret an den Herrn Zeugen

stellen?

Angekl. Ba.: Und es entsteht die Fiktion der Beziehung, wie dgie nicht

Vit

bestanden haben kann.
Sie sollen jetzt eine Frage stellen und Sie sollen nicht sténdig
Erklarungen abgeben was Sie der Aussage selbst entnehmen.

Angekl. Ba.: Ja, Sie fragen mich doch selbst dauernd. Ich muBl Thnen

doch irgendwie das begreiflich machen. Ich sehe darin, dalBl diese
Aussage geschoben worden ist, geformt worden ist hin auf ein
Hetzqndrom, da& sie ein Hetzepdrom reprodéiziert,das man aus der
Presse kennt,vielfaltig. Ich frage diesen Zeugen hier Jjetzt, wie
er das erklart, dall seine Aussage...

Nein, Ihre Frage hat die Prémisse, daBl Sie namlich sagen'in Ihren
Augen musse die Vernehmung oder der Zeuge geschoben worden sein,
manipuliert worden sein; die Frage ware also zu stellen,sind Sie
bei den Aussagen geschoben worden, sind Sie manipuliert worden,
darauf kann der Zeuge klar eine Antwort geben und erst drauf
konnen Sie eine weitere Frage stellen. Sie konnen doch das nicht
einfach unterstellen es sei so und daran dann eine Frage kniupfen
wollen. Also Frage an Sie was der Herr Baader...

Angekl. Ba.: Na gut, dann stelle ich die Frage anders. Erlauben Sie,

28 .

dall ich die Frage anders stelle. Ist das Dein eigener Einfall?,
diese Fassung, diese Form der Fassung...
Hoff: Ich sehe da gar keinen Unterschied.

Angekl.Ba.: oder...

Zg. Hoff: Ich sehe keinen Unterschied.

Angekl. Ba. : ...ist Dir das gewissermallen nahegelegt worden, ist
dieses Bild, dieses bestimmte spezifische émotionsgeladene Ver-
haltnis, dall diese Aussagen ausdriicken, zu den Leuten iiber die
Du aussagst angeblich, ist Dir das nahegelegt worden oder ist
das Dein eigener Einfall?

Zg. Hoff: Ich bin da in meiner Aussage nicht beeifluB8t worden. Das

ist so wie ich es erlebt habe und ich sehe keinen sachlichen Unter-
schied in der Darstellung Deines ader Ihres Auftrittes. Einmal

al s
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ist es so formuliert worden glaube ich, daB die Person prifend
herumgegangen ist und das andere mal habe ich es so formuliert,
daB die Person das inspiziert hatte. Ich sehe da sinnmafig keinen
gewaltigen Unterschied und vor allem keine Steigerung in irgend-
einer Form. Ich konnte noch nicht mal sagen, welche von den beiden
die starkere Formulierung ist.

V.: Entschuldigung, ich muB eine Zwischenfrage stellen. Sie sagten
eben, Herr Hoff, Sie sehen keinen Unterschied in der Schilderung
Deines oder Ihres Auftrittes, erkennen Sie...

7Zg. Hoff: Per Sie oder per Du, ich werde hier gedutzt, ich habe...

V.: Erkennen Sie Herrn Baader wieder als diesen Besucher, der Ihnen
als Unbekannter glaufig ist, weil Sie gerade sagen, Deines .
oder Ihres Auftrittes?

Zg. Hoff: Ich meine, mit "Deinem" oder "Sie" wollte ich darauf ein-
gehen,da& er mich du#zt und ich das nicht von meiner Seite aus
unbedingt wiederholen.i, auch tun mochte. Ich wiirde Herrn Baader
heute nicht wieder erkennen, aber ic&ﬁggs iiber die Bilder getan.

V.: Bitte, Herr Baader, Sie kOnnen weilter fragen.

Angekl. Ba.: Naja, da mull man mal fragen allen Ernstes, welche Bilder?

V.: Das ist keine Frage an den Herrn Zeugen. Allen Prozelbeteiligten
ist bekannt, daBl diese Bilder bei den Akten sind, sie werden auch
noch zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemacht werden.

Weitere Fragen bitte, Herr Baader.

Angekl. Ba.: Also Du bistda... Ich frage jetzt nochmal, Du bid der ’
Ansicht, daB diese Aussage in Bezug auf Holger bzw. auf den
Unbekannten, der ich gewesen sein soll, @mptional nicht gefarbt
ist?

Ob.StA Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden diese Frage. Herr Baader
hat zutreffend schon gesagt, "ich frage nochmals" und daraus er-
gibt sich, dab die Frage schon gestellt und auch beantwortet ge-
wesen ist.

Angekl. Ba.: Nein, so ist sie nicht gestellt.

V.: Dieser Einwand ist wohl richtig. Der Herr Zeuge hat klar erklart,
er sei von nirgends beeinfluBt worden. Seine Aussage sei aufgrund
seines eigenen Wissen zustandegeko+mmen. Heute Foiilees

Angekl. M.: Das ist falsch, was Sie da sagen.

V.: ...in Ihrer Abwesenheit.

Angekl. M.: Das ist falsch. Der Zeuge hat gesagt, daB er den Unterschied
nicht erkennen kann.
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V.: Frau Meinhof, es ist unrichtig was Sie Jjetzt sagen, da Sie heute
frih - ich weiB nicht, ob Sie da waren - das vielleicht nicht mit-
bekommen haben. Der Herr Zeuge sagte, es sei seine eigene Aussage,
beruhend auf seinem Wissen gewesen, niemand habe ihm nachgeholfen
oder habe eingewirkt auf den Inhalt seiner Aussage.

Angekl. M.: Ja, so haben Sie das gedreht, aber der wesentlichzPunkt ist,
dall er sagt, er findet den Unterschied nicht raus.

V.: Mochten Sie Jjetzt weitere Fragen stellen, Frau Meinhof?

Angekl. M.: Ja, ich mochte in diesem Punkt nochmal was sagen, also
nochmal.., die Sache doch nochmal genau fragey, weil das natirlich.
wirklich Riickschlisse zulalt. In einem Text, in dem uber eine‘ '
Person gesagt wird, sie sei gonnerhaft, sie fiihrt eine Inspektion

' durch, sie sei der Unbekannte, sie habe ein Gehabe und sei ein
Vorgesetzter, das sind alles ganz klare.., klar umrissene Be-
schreibungsmomente und wenn Du Jjetzt den Unterschied zwischen
dem Unbekannten, was also klar eine ﬂKlischeefigur ist zu einem
Jungen Mann, wie Du ihn also ein paar Monate vorher genannt hast
nicht erkennen kannst, das kann ja sein, daB Dir das inzwischen
verloren gegangen ist, aber dann erklar doch mal was das ist
"gonnerhaft" zum Beispiel. Was verstehts Du unter gonnerhaft?
Wie muB sich einer verhalten den Du gonnerhaft nennst?

Zg. Hoff: Ich weill nicht, soll ich darauf antworten?

Angekl. M.: Also wie verhalt sich...

V.: Ja, sicher, die Frage was Sie unter dem Begriff'"gonnerhaft" ver-
stehen, ist durchaus berechtigt.

gngekl. M.: Wie verhalt sich einer...

Zg. Hoff: Der Mann ist also mit einem Wohlwollen, mit einer gewissen
Distanz aufgetreten, daBl ich nicht das Gefiilhl hatte ich wiirde
ihn jetzt ansprechen, es wirde ein herzliches Gesprach zustande-
kommen, trotzdem vermittelte er eine gewisse Freundlichkeit von
oben herab. So etwa habe ich das empfunden, das wollte ich damit
ausdricken.

Angekl. M.: Ein Gonner ist Jja einer der was gibt, nicht? Wie kommt
denn nun die Freundlichkeit von oben, wenn einer.., wie kommt
das zustande? Das Gefﬁhl,da& einer @onnerhaft ist, hat man ja
einem gegeniiber der einem was gibt, nicht, von oben und dann
auch mit einer bestimmten Geste die man vielleicht widerlich findet,
aber wie kommt das zustande in diesem Zusammenhang?

Ob.StA Z.: Die Frage ist gestellt und beantwortet. Wir beanstanden sie.

V.: Sehen Sie...

wff &
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Angekl. Ba.: Erlauben Sie ihr eine Frage, ich glaube, ich habe alles
gesagt.

V.: ...noch irgendeine Mdglichkeit noch was zusitzlich zu erkldren?

Angekl. M.: Gut,also zweite Frage dazu. Wie kommst Du dazu zu sagen,
was verstehst Du unter "Gehabe"? Was verstehst Du unter Gehabe?

Zg. Hoff: In dem Wort liegt eine gewisse Kritik. Den Auftritt fand
ich nicht unbeéingt angenehm, ich empfand ihn auch nicht-als
entspannt oder naturlich, sondern er hatte etwas Aufgesetztes,
vielleicht ein klein wenig Arrogantes an sich und aus diesem Ge-
fihl heraus...

Angekl. M.: Ja, jetzt komm....sag doch mal inhaltlich.

Zg. Hoff: Ich mochte das mal fertig sagen. Aus diesem Gefiihl heraus
habe ich diese Formulierung gewdhlt, sie ist mir nicht einge- .
trichtert worden, sondern dieser Mann, der Baader war, hat diesen
Eindruck damals auf mich gemacht. Er hat keinen guten Eindruck
auf mich gemacht.

Angekl. Ba.: Und das ganze...

Angekl. M.: Aber Moment...

Angekl. Ba.: Erlauben Sie mal das ich eine Frage stelle jetzt?

V.: Ich mochte jetzt aber doch bitten, dall das Fragerecht hier nicht
zu einem standigen Wechselspiel fiihrt. Es kann der eine, es kann
der andere das Fragerecht ausiiben, so konnen wir es schlecht hand-
haben, wie Sie es jetzt treiben, aber Herr Baader, bitte Sie
haben Jjetzt die Moglichkeit....

Angekl. M.: Ja, ich will aber noch einen Punkt hier nachziehen.

Das heillt, er sagt.., also er sagt das Gehabe... .

V.: Sie wollen... Frau Meinhof, Sie wollen noch eine Frage stellen?

Angekl. M.: Ja, ja ich will das eben noch...

V.: Ja, bitte tun Sie das.

Angekl. M.: ...dlesen einen Punkt noch. Also er hat Ja eéﬁ? gesagt #SGehabe
also das soll, was das fi#rsein Eindruck war; ein paaa—eée@ spater
hat er den Vorfall ja anders geschildert. Da sagte er, er schaute,
also Andreas, schaute sich alles grundlich an,also die Person
dié@épﬁter auf den Fotos flir Andreas halt, er schaute sich alles
grundlich an ohne einen Kommentar abzugeben. Gut, Du kannst Jetzt
den Unterschied nicht erkennen, aber die Frage driangt sich einfach
auf, da Diryauch niemand was.., irgendwie Dir geholfen hat bei
der Formulierung,ﬁast Du eine Formulierung gearbeitet, also das
immer mehr bewullt gemacht oder wie?

Reg.dir. Wi.: Herr Vorsitzender...
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Angekl. M.: Also einmal sagst Du, Du schilderst es genau und das vor-
herige mal hast Du es aber ganz &l geschildert....

V.: Frau Meinhof, der Herr Zeuge hat Jja heute frih erklidrt, er habe
jede Seite abgezeichnet nach-dem er,~und es handelt sich hier, was
Sie vorhatten, um die Polizeivernehmungen;—die Formulierungen weit-
gehend¢ selbst getroffen habed. Wollen Sie jetzt, daB dem Herrn
Zeugen dieses Blatt vorgelegt wird, wo dieses Zitat steht mit der
Frage, ob das"ffer formuliert ist, seine Formulierung ist oder
ausnahmsweise eine andere. Wie haben Sie sich das gedacht?

Angekl. Ba.: Naja, von der einen Aussage...

V.: Sie sind jetzt nicht gefragt, Herr Baader, sondern Frau Meinhof.

. Sie hat namlich die Frage gestellt und die Begriindung und Erlauterung
hatte ich gerne von ihr.

Angekl. Ba.: Das ist nutzlos.

V.: Warum?

Angekl. M.: Ja, Sie haben es doch gehort.

V.: Trauen Sie es Frau Meinhof nicht zu?

Angekl. Ba.: Es ging nur darum einfach die schlichte Tatsache,die hier...

V.: Um was es geht soll ja jetzt gerade Frau Meinhof erklaren.

Angekl. M.: Moment, ich méchte,da@,Andreas das beantwortet.

V.: Nein, die Frage ist an Sie gerichtet, weil Sie Jja die Frage stellen
wollen. Wollen Sie sie nicht aufrechterhalten?

Angekl. M.: Ich mochte, daiBAndreas sie beantwortet...

Vo3 Nein, ich mochtes.s

‘Angekl. M.: ... dann zugehort habe.

V.: ...von Ihnen wissen, was Sie konkret beabsichtigen mit dieser Frage,
ob ich das Blatt 118 - aus dem Zitat - dem Zeugen vorlegen soll
mit der Frage, ob der dritte oder vierte Absatz der es - den Sie
zitiert haben - seine Formulierung. ist oder...

Angekl. M.: Ich beabsichtige die Emptionalisierung nachzuweisen, die
hier drinn stattgefunden hat und wil wissen, wie Dierk Hoff dazu
kommt die Klischees der psychologischen Kriegsfiuhrung der Bundes-
anwaltschaft gegen uns hier zu reproduzieren?

V.: Das ist keine Frage, die beantwortet werden kann, das sind Ihre
Unterstellungen und Auffassungen...

Angekl. M.: Ja, das kennen wir Jja.

Angekl. Ba.: Ja, nein, erlauben Sie doch mal ich finde das...

V.: Wollen Sie eine Frage stellen, Herr Baader?

Angekl. Ba.: Ja. Ich frage ihn jetzt mal, ob er im Zusammenhang, oder
ob ihm Versffentllichungen bekannt sind,die seit mehreren lMonaten

Vs
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durch die Presse gehen. In denen steht, "Baader hat bei Hoff
Bomben in Auftrag gegeben". Es gibt also eine ganze Menge Zeitungen
die drucken das...

V.: Sie haben die Frage formuliert, ich glaube der Herr Zeuge kann es
beantworten.

Angekl. Ba.: Kennt er solche ¥eroffentlichungen?

Zg. Hoff: Ich glaube nicht, daB ich genau diese Formulierung in der
Zeitung gelesen habe..

Angekl. Ba.: Naja, nicht wortlich.

Zg. Hoff: Ich habe die Rundschau gelesen, da waren Formulierungen die
vergleichbar waren, kamen da drin vor, aber in etwa sowas stand
in der Zeitung, zugegeben, ja. Aber, auch nicht seit Monaten, .
sondern das ist ja auch erst ein paar Wochen raus, nicht?

Angekl. Ba.: Nein, das lesen wir schon lénger.

Zg. Hoff: Gut, vielleicht mag ich mich da irren. Ich habe da nicht so
genau mir Aufzeichnungen dariiber gemacht, aber die Formulierung
"Baader hat bei Hoff Bomben bestellt" steht.., stand in keiner
Presse, das weill ich jedenfalls nicht. In der,Rundschad stand es
nicht.

Angekl. Ba.: Naja, das taucht auf, konkret zum ersten Mal iiberhaupt
die Aussage in der Presse bekannt wird, Deine Aussage; taucht
auch genau exakt das auf. Und dann wird vielleicht der Unterschied
interessant zwischen der spezifischen Fdrbung der beiden Aussagen.

Zg. Hoff: Ich habe nie behauptet, dafll Sie bei mir Bomben bestellt

hatten. Diese Auftrige gingen nicht iliber Sie, mit Thnen habe ich .
gar kein Gesprach gefiihrt.

Angekl. Ba.: Naja, ich wollte einfach nur mal, weil wir davon ausgehen,
daBl die ersten Veroffentlichungen vor der endgliltigen richterlichen
Aussage liegen, wollte ich ihn mal fragen, ob er sich vielleicht
vorstellen kann, dall da ein bestimmtes Interesse besteht genau
diese ganz spezifische Richtung gab in Auftrag, die ja die Bundesz
anwaltschaft in zahllosen Presseveroffentlichungen angeregt hat,
das kann nur Uber die Bundesanwaltschaft gelaufen sein. Die Bundesg-
anwaltschaft hat veroffentlichen lassen, um es mal festzustellen,
"Hoff hat ausgesagt: Baader hat bei mir Bomben bestellt".

V.: Ich glaube das ist keine Frage, dié@ﬁerr Zeuge beantworten kann...

Angekl. Ba.: Naja, aber vielleicht hat diese Tatsache...

V.: ...aber eine Unterstellung, Herr Baader...

Angekl. Ba.x Erlauben Sie doch mal, ...vielleicht hat diese Tatsache
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die Aussage von Herrn Hoff verandert.

V.: Sie meinen, die Tatsache, dass er Presseverdffentlichungen...

Angekl. Ba.: Naja, vielleicht hat sie aus der feststehenden Formulierung...
.3.9.9.4:3:0.6

V.: Herr Baader...

Angekl. Ba.: ...ersten Polizeiprotokoll diese Nuance impliziert
"Gehabe, Vorgesetzter", vielleicht ist das dadurch da reinge-
kommen durch das besondere Interesse der Bundesanwaltschaft. Da sie
ja gleichzeitig..

V.: Herr Baader, jetzt reden Sie doch nicht so viel, ich will...

Angekl. Ba.: ...durch entsprechende Pressepolitik untermauert hat...

.: ...lhnen ja bloB die Frage abnehmen.

éxgekl. Ba.: Ja, nun bin ich mal im Wort hier, dann rede ich auch.

V.: Wollen Sie den Herrn Zeugen gefragt haben, daB, nach-dem er nach
der polizeilichen Vernehmun&ngor AbschlufBl der richterlichen der
richterlichen Vernehmung Presseberichte gelesen hab, sich deswegen
zu einer anderen inhaltlichen Aussage habe verleiten lassen?

Angekl. Ba.: Ja, ob das vielleicht irgendwie bestimmend war diese...

V.: Ja, bitte, wenn Sie die Frage so beantworten kdnnen.

Angekl. Ba.: ...spezifische Politik der Bundesanwaltschaft als der
Behorde die dariiber entscheiden wird, ob Herr Hoff bestraft wird
oder nicht.

V.: Das ist keine Frage, ich kann Ihnen...

2g. Hoff: Ich kann noch nicht mal beurteilen, das miiBte man in meinen

‘ Notizen oder in dem Kalender nachsehen, ob diese Zeitungsartikel,
von denen Sie da gerade sprechen, vor dem Zeitpunkt waren, wo ich
richterlich vernommen war. Ich kann das nicht beurteilen, das
kann sein. Ich hab jedenfalls:keine Erinnerung daran,durch mlche
AuBerungen in der Presse beeinfluBlt wordenzgein. Ich halte es aber
beispielsweise filir moglich, daB das einzelne Wort "Gehabe" nicht
von mir formuliert worden ist. Ich halte es fiir durchaus moglich,
dall der Richter, der die richterliche Vernehmung formuliert hat,
dieses eine Wort ausgewahlt hat und es nicht unbedingt in meiner
Darstellung vorkam, ich finde dieses Wort aber zutreffend, es trifft
den Kern dessen, was ich darstellen wollte.

Angekl. Ba.: Das Gehabe vom Vorgesetzten, trifft das da auch zu? Kann
es auch sein, dall es nicht Deine Formulierung ist? _

Zg. Hoff: Jda, ich mochte sagen, wenn man darauf hin, daB ich,hie Ver-

nehmung vor der Polizei ist vollig von mir formuliert. Die Vernehmung

of o



6 - 6150

- Zeuge Hoff -

Band %%8/Be

R E X 3% —_— R
vor dem Richter ist streckenweise.., ist vom Richter nachformuliert
nach meinen Formulierungen und es #ndert sich dadurch natiirlich

das eine oder andere Wort, trotzdem wiirde ich sagen, wenn man das
in Rechnung stellt, daRl die beiden Berichte sinngemiB sich gleichen.

Angekl. Ba.: Also lMoment, daB Deine Aussage sinngemilB dem was der

Richter schlieBlich formuliert hat und was Du jetzt hier wiedergibst
entspricht oder wie, da-s habe ich nicht verstanden?

k]

Z2g. Hoff: Ich meine, daB die beiden Formulierungen in der richterlichen
Vernehmung und in der Vernehmung von der Polizei denselben Sinn-
inhalt vermittelt.

Angekl. Ba.: Ja, gut, ist beantwortet. Ja, ich habe Jjetzt keine ‘
Fragen.

V.: Herr Raspe.

Angekl. R.: Ja, nachffdem was Du auf unsere Fragen bis jetzt gesagt

RA

<

hast. Wenn wir also den ganzen Quatsch auf die Fi{iBe stellen bzw.
die FiuBe- sichtbar machen auf denen die Aussage lauft, die des
Staatschutzes...
Ich bitte Sie jetzt auch von vornherein, Herr Raspe, kommen Sie
zu Fragen, keine Erklarungen und insbesondere keine Bemerkungen
die eine Beschimpfung darstellen konnte.
v. Pl.: Herr Raspe hat eine Erklarung abgegeben. Er hat gesagt,
daB3 er...
Haben die Angeklagten...
v. Pl.: ...nach Beendigung der Befragung des Zeugen ein Er- '
klarung abgeben moéchten.
Ja, ich habe es verstanden. Ich mdchte Sie bitten zu beantworten,
ob die Angeklagten weitere Fragen haben?
v. Pl.: Nein, zur Zeit nicht.
Dann wurde ich doch vorschlagen, daB Sie jetzt das Fragerecht
Ubernehmen, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
v. Pl.: Herr Vorsitzender, wir hatten das intern so geregelt, das
zunédchst der Kollege Schily mit Befragung beginnen sollte und ich
dann fortsetze.

Warum nicht, wenn Sie es wollen. Sind die Herren Mitverteidiger damit
einverstanden?
Schi.: Ja.

Danke.
Schi.: Herr Hoff, wann sind Sie verhaftet worden?
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Zg. Hoff: Am, glaube das war der 5. Juli 1975. Nein, ich glaube am
dritten bin ich von zu—Hause abgeholt worden, Jja.

RA Schi.: Kann es der 3. Juli gewesen sein, 19757

Zg. Hoff: Ja, das sagte ich gerade zum SchluRB.

RA Schi.: Wenn ich Sie recht verstanden habe, haben Sie auf Fragen
des Gerichts erklart, daB Sie von Anfang an aussagebereit waren.
Halten Sie an dieser Erklarung fest?

Der Angeklagte Baader verlaflt um 15.571 Uhr den
Sitzungssaal

Zg. Hoff: Ich habe meinem Anwalt am ersten Tag, noch vor meiner Ein-
. lieferung ins Gefdngnis gesagt, dal diese Vorwirfe zutreffen und
da@ ich Aussagen machen wollte, dal davor bestimmte Bedingungen
erst abgeklart werden militen.
RA Schi.: Ja, und wie ging es dann weiter?
Herr Rechtsanwalt, wollen Sie bitte formulieren auf was es lhnen

<

ankommt, denn diese Frage ist vom Herrn Zeugen beantwortet.
Ra Schi.: Ja, gut. Nein, so ganz, glaube ich, ist die Frage nicht be-
antwortet.
Ja, deswegen bitte ich Sie Jja um Thre zustatzliche...
RA Schi.: Zunichstmal kann ich vielleicht die Frage stellen. Sind Sie
dann vernommen worden, nach dem Sie also mit dem: Kollegen, also

<

Ihrem damaligen Verteidiger, gesprochen haben, sind Sie dann ver-
nommen worden oder ist der Versuch einer Vernehmung gemacht worden?
Qg. Hoff: Ja, ich bin vernommen worden.
RA Schi.: Ja, wie ging denn das? Haben Sie dax erklart, ich mochte
mich duBern oder Sie mdchten sich nicht dufllern oder wie hat das
stattgefunden?
Zg. Hoff: Ich habe mich damals.., habe diese Vorwlirfe damals abgestdtten.
RA Schi.: Ja, war daB die genaue Reihenfolge, Herr Hoff?
7g. Hoff: Soweit ich mich erinnere, war daBl die genaue Reihenfolge, ja.
Ich habe meinen Anwalt ins Vertrauen gezogen, habe den vernehmenden
Beamten gegeniiber diese Aussage.., keine Aussage gemacht pber
diese Dinge, weil erst bestimmte Vorbedingungen abgeklart werden
sollten. Erst als das gewihrleistet war, habe ich umfassend mit
meinem Gestandnis angefangen.
RA Schi.: Ja Moment, ich bin jetzt erstmal bei der Aussage, Herr
Hoff, wir miissen ganz langsam vorgehen. Ab wann..., w1e war es
zunichst, sind Sie erstmal vernommen worden und haben *§ann von

/.
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vornherein gesagt, ich bin aussagebereit und haben dann. eine Er-
kldrung abgegeben, eine Schilderung, eine Einlassung zur Sache

oder wie hat sich das abgespielt?

Hoff: Ich bin also zunidchst zur Person vernommen worden, dann

zur Sache und da habe ich also kein Gestdndnis gemacht zu der Zeit.

RA Schi.: Ja, haben Sie iliberhaupt eine Erklérung zur Sache abgegeben?

2g.

Hoff: Ich bin juristisch nicht geniigend bewandert um das.., ich
verstehe das gar nicht genau was Sie meinen, es tut mir leid.

RA Schi.: Na, das ist doch ganz einfach. Sie haben ja doch.., soweit

2g.

werden Sie inzwischen Kenntnis erlangt haben, Herr Hoff, daB Sie

die Mdglichkeit haben entweder zu sagen, ich sage Uberhaupt nichts,
ich mache von meinem Aussageverweigerungsrecht gebrauch... .
Hoff: Das habe ich nicht gesagt, nein.

RA Schi.: Das haben Sie damals nicht gesagt?

2g.

Hoff: Nein, das habe ich nicht gesagt.

RA Schi.: Sind Sie da 100prozentig sicher?

Zg.

Hoff: Ja, ich bin mir sicher, ich habe nicht die Aussage verweigert.
Ich habe - Moment, da muB ich liberlegen - ich habe in den ersten
Stunden nach meiner Verhaftung ein Wort gesagt, glaube ich, dann
habe ich also einen Anwalt.., ja doch, so ist es, dann habe ich
einen Familienanwalt benachrichtigt von dem stellte sich dann heraus,
daﬂ,er gar kein Strafanwalt.., Strafverteidiger war, diese Unter-
schiede waren mir damals gar nicht bewuBt und er sagte mir, ich
sollte irgendwie zur Sache aussagen, aber er konnte mir bei der
Sache auch nicht helfen. Ich sollte also zumindest irgendwelche .
Antworten geben und danach habe ich mich verhalten, aber ich habe
damals es nicht so...

RA Schi.: Wer war das, der Rechtsanwalt?

2g.

Hoff: Das war Rechtsanwalt \u»u&oug

RA Schi.: Neagoks , ja.

7g.

Hoff: Und Herr Rechtsanwalt tku;éuks hat sich dann in dieser
Zeit, in der ich praktisch hinhaltend mich verhalten habe, ver-
suchtfmir einen Anwalt zu verschaffen und das war gar nicht ein-
fach. Er hat verschiedene von seinen Kollegen angeprochen und
denen war die Sache wohl zu mdchtig oder jedenfalls da wollte
keiner so leieht ran und es hat einige Tage gedauert bis ich
einen Anwalt hatte, den ich heute noch habe.

RA Schi.: Das war dann Herr Rechtsanwalt Steinacker, ja?

Zg. Hoff: Ja. Herr Ldbe war derjenige der mich in dem Polizeiprasidium

2
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besucht hat.

RA Schi.: Ja. Also dann ist Ihre heutige Aussage am Vormittag zunachst
einmal nicht kofekkt, wenn Sie sagen, ich war von vornherein aus-
sagbereit, womit Sie dann wohl meinten ein Gestandnis, sondern
Sie haben zunachst einmal die Tatvorwurfe bestrittfen, also erstmal
eine Aussageverweigerung, dann kommt der Herr Rechtsanwalt‘Nu«éaqs,
dann machen Sie eine Aussage zur Sache und bestreiten die Ta®%-
vorwurfe, ist das so richtig?

V.: Ist das eine Frage?

RA Schi.: Das ist ein Vorhalt.

b.StA Z.: Wir beanstanden den Vorhalt. Er ist unrichtig. Es ergab
sich, Herr Rechtsanwalt Schily, wohl flir jeden Einsichtigen, dal3
er bei sich, bei sich selbst aussagebereit war,nicht etwa gegen-
Uber Kriminalbeamten.

RA Schi.: Nein, nein...

V.: Ich habe es auch mehr als eine Feststellung versianden,was Sie
als der Aussage herauslesen, Herr Rechtsanwalt, eine Wirdigung
der Aussage des Herrn Zeugen. Ich mochte Sie also bitten eine
Frage zu formulieren.

RA Schi.: Nein, nein, heute Vormittag hat er gesagt, er war aussage-
bereit, wollte dann nur mit der Aussage zuwarten, bis bestimmte
Zusagen vorhanden waren.

Zg. Hoff: Das habe ich aber auch so formuliert, daB ich aussagebereit

‘ WET « « »

RA Schi.: Ja, richtig, so- haben Sie es heute Vormittag formuliert,
aber dabei ist also nicht erklart worden von Ihnen, Herr Hoff,
daB Sie zunidchsteinmal die Tatworwlirfe bestritten haben, ist das...

Zg. Hoff: Das war Ja erforderlich.

RA Schi.: Das war erforderlich, das bestreiten? Warum?

Zg. Hoff: Es erschien mir opofun mich so zu verhalten.

RA Schi.: Aus welchen Griinden?

Ob.StA Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage, sie ist schon
beantwortet. Aus Griinden des Schutzes seiner Verlobten, Herr
Rechtsanwalt Schily, falls Sie es lberhort haben sollten.

RA Schi.: Aber, Herr Zeis, was Sie horen, was Sie alles horen...

V.: Herr Rechtsanwalt...

RA Schi.:...heute Vormittag hat er nur gesagt, er hat zuwarten wollen...

V.: Herr Rechtsanwalt...

RA Schi.: ...aber ich sehe schon wieder dieselbe Methode, Herr Zeis,

ol »
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die Sie ja nun schon ausgiebig hier ausprobiert haben, daB Sie
jede Frage jetzt offenbar zerstoren wollen..,

V.: Herr Rechtsanwalt...

RA Schi.: ...das, wenn Sie fortfahren, dann weiR ich nicht wie Sie
hier eigentlich die ProzeBordnung weiter noch ins Feld fuhren
wollen.

V.: Herr Rechtsanwalt, es hat gewisse Methode insofern, als Sie grund-
sdtzlich bei solchen Anlédssen wo jemand von seinem Beanstandungs-
recht zu Recht gebrauch macht Methoden sehen, die zur Eliminierung
der Prozeflordnung hier flihren wirden...

RA Schi.: Ja,ja, ich habe da gewisse Erfahrungen da.

<

...davon kann keine Rede sein. Herr Bundesanwalt Zeis hat mit..,
durchaus mit Berechtigung eine Beanstandung ausgesprochen, es .
ist richtig, daB der Herr Zeuge heute bereits die Bedingungen
aufgezeigt hat, die, so konnte man es verstehen, ohne der Be-
weiswiirdigung vorauszugreifen, seine innere Aussagebereitschaft,

so habe ich es auch formuliert in einer Frage, Sie konnen es ja

im Protokoll nachlesen, dann in die Tat ummiinzen lieflen.

&

Schi.: Es erstaunt mich, daB S-ie diese Ummiinzung nun auch in
der Form mitmachen wollen, Herr Vorsitzender...
Ich habe das heute frih...

Schi.: ...aber ich finde...
... Halt, Herr Rechtsanwalt...

Schi.: Jetzt lassen Sie mich mal ausreden, Herr Vorsitzender.

Bitte. .

Schi.: Ich finde, es ist ein erheblicher Unterschied, ob ein Zeuge

EOEDED

sagt, ich will vorerst nicht aussagen und will also bestimmte Zu-
sagen hinsichtlich der Sicherheit haben und dann Aussagen macht,
die vielleicht als Gest#indnis bezeichnet werden konnen oder ob

er zunichst einmal eine Falschaussage macht. Das ist doch wohl
ein groBer Unterschied und ich weifl nicht, wie Sie eigentlich da
in der Form jetzt schon Interpretationen anbringen wollen...

V.: Das ist nicht wichtig, wie Sie es wissen, Herr Rechtsanwalt...

RA Schi.: ..aber wie soll das Jjetzt - Moment -

V.: ...darf ich Ihnen das jetzt erwidern. Ich habe Ihnen ausdricklich
gesagt, dessen bin ich mir sicher, daB ich diese Formulierung heute
friih vor Ihrer Frage verwendet habe, wann das umgemiinzt worden sei,
diese innere Absicht. Es ist also keine Rede davon, daB ich damit
in irgendeiner Weise Ihrer direkten Frage begegne. Ich wiirde Sie
aber bitten'dem Herrn Zeugen also, wenn Sie Zweifel haben was der
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Sinn seiner Aussage war, in diese Richtung Fragen stellen.

RA Schi.:,Ich hdte mich zundchsteinmal an den Wortlaut und bemihe
mich nicht um solche hergeholten Interpretationen wie di?éundes—
anwaltschaft.

V.: Es ist Ihre Auffassung was es bedeutet. Es gibt verschiedene:.

Meinungen daruber.

Angeklagter Baader erscheint um 16.40 Uhr fiir ca. 1/2 Minutk
im Sitzungssaal

RA Schi.: Ja, jetzt lassen Sie mich freundlicherweise...

Ob.StA Z.: Ich verwahre mich hier)meine Argumentation als hergeholt
zu bezeichnen, Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Schi.: Ja, da verwahren Sie sich mal gerne, Herr Zeis. Verwahren
Sie sich mal gerne, Herr Bundesanwalt Zeis.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, ich wiirde Sie bitten,in der Tat, diese
Art der Ausfiihrung der Angriffe gegeniiber einem anderen Prozel3-
beteiligten méglichst zu unterlassen, wenn keine sachliche Not-
wendigkeit sichtbar ist, Jdch sehe sie nicht. Bitte fahren Sie
nun in der Befragung fort.

RA Schi.: Wir sind da haufig unterschiedlicher Meinung, Herr Vor-
sitzender.

V.: Das sind wir gelegentlich.

® U,

Ende Band %%8
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Hoff
RA. Schi.: Herff nun habe ich hier vor mir das Protokoll
vom 3. Juli 1975, also in dem Sie Awssagen gemacht
haben, bestreitender Natur. Zundchst einmal mochte
ich doch die Frage wiederholen, weil ich also da
keine Konkgruenz, in der Erklarung, warum Sie diese
falschen Aussagen gemacht haben.
OstA. Ze.: Herr Vorsitzender;ich beanstande die Frage er-

neut . Sie wird nicht dadurch zuladssig,Herr Rechtsan-
walt Schily, daB Sie es nach finf Minuten wieder-
holen.

V.: Ich wiirde vorschlagen, daB der Herr Zeuge ganz kurz die
Frage beantwortet, es ist damit das Problem schmeller zu
16ssen, als wenn wir uns jetzt, ob irgendwas neues drin
steckt,lénger unterhalten wirden. Bitte um Verstandnis.
Bitte Herr Hoff.

7Zg. Hoff: Ich weiB nicht welche Frage, ich habe dieses Papier
GHiCHE s o ws

RA. Schi.: Warum haben Sie zunachst einmal eine falsche Aus-
sage gemacht? Oder eine abweichende, sagen wir mal ganz
neutral, eine abweichende Aussage, von derjenigen, die
Sie spater zu Protokoll gegeben haben?

Zg. Hoff: Das habe ich doch beantwortet. Ich habe also erst
den Rat meines Anwalts gebraucht und der Anwalt hat mir
gesagt, daB also fiir meinen Schutz und den meiner Be-
kannten und der nahestehenden Personen erst gewisse
Zusicherungen eingeholt werden sollten und vorher sollte
ich also nicht mit der Sache rauskommen.

RA. Schi.: Ja, hat er Ihnen auch gesagt, Sie sollen Jetzt zu-
niachst mal falsche Angaben machen?

Zg. Hoff: Nein.

RA. Schi.: Ja, warum haben Sie dann falsche Angaben gemacht?
Warum haben Sie nicht zunachst mal bei der Aussagever-
weigerung geblieben?

Zg. Hoff: Ich weiB nicht, welche Punkte ich damals falsch
beantwortet habe. Sie haben dieses Papier vor sich
liegen, ich nicht. Ich halte es fiir moglich, daB......

RA. Schil: Ja, ich meine Sie haben.....
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Bitte, die Antwort des Herrn Zeugen war noch nicht
beendet.

Hoff: Ich halte es fir moglich, dafB3 meinetwegen ich
befragt worden bin, ob Baader/Meinhof mich besucht
hdtten und ich habe gesagt: Nein. Gut, das ist eine
falsche Antwort gewesen. Das erschien mir damals un-
umganglich, denn ich hdtte, ich war auch juristisch
nicht geniligend gebildet, um iberhaupt von der Mog-
lichkeit zu wissen, einzelne Dinge nicht zu sagen

und wieder was anderes zu sagen. Ich habe mir da ganz
laienhaft mit ja oder nein geholfen. Und dabei sind
mir sicher einige, wenn Sie das im jetzigen Zusammen-
hang sehen, Widerspriiche unterlaufen. Zu dem Zeit-
punkt, wo ich dann von meinem Rechtsanwalt beraten
wurde ,ist das ja nicht mehr passiert.

Schi.: Nein, also wenn ich Thnen mal einen Satz daraus
vorlesen darf, aus dieser Vernehmung vom 5. Juli, da
sollen Sie unter anderem gesagt haben;&{ch bestreite
aber jemals aus Rohrenden Sprengkorper hergestellt
zu habeny

Hoff: Na das ist Jja logisch. "
Schi.: Ich bin in der Lage, Rohrenden zuzuschweillen usw.
Und Sprengstoffherstellung so gut wie nichts. Also Sie
haben damals also generell und das setzt sich dann in
dem Protokoll hier fort, bestritten iberhaupt, was da
mit dieseMe.c...

Schi.: Ja, dazu stehe ich. Ich habe zu der damaligen

Zeit den einzigen Weg gesehen, daBl ich sage: Nein, nein,
damit habe ich nichtgzu tun.

Schi.: Und das diente auch der Sicherung oder wie soll
ich das verstehen?

Hoff: Erstens das und dann war es die Panik der ersten
Minuten. Ich hatte keine Hilfe, keinen Juristen neben
mir, der mich beraten konne und ich wulte, daBl ich

nicht drum rum kommen wirden, dall ich also aussagen wur-
de, otaber zu dem Zeitpunkt hielt ich das nicht fur
richtig, damit schon anzufangen.

Schi.: Sagen Sie, in diesem Protokoll befindet sich
folgender Satz:”Mir ist nochmals erocffnet worden.....

57
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V.: Bitte Zitatstelle.

RA. Schi.: Blatt 3, also friher 103 und heute Blatt 3.
er ist nochmals eroffnet worden, welche Tat mir zur
Last gelegt w1rd Da wirde ich Sie gerne mal fragen,
was hat Thnen der Beamte damals erocffnet?

Zg. Hoff: Das war an demselben Tag, an dem ich verhaftet
wurde? Welches Datum war das?

RA. Schi.: 3. Juli.

Zg. Hoff: Ja, das war am Tag meiner Verhaftung, da wurde
mir ein Haufen Zeug vorgeworfen, da kann ich mich im
Einzelnen nicht mehr erinnern. Ich war damals natiir-
lich unter Schock und sehr aufgeregt. Es war Unter-
stitzung einer kriminellen Vereinigung mit Sicher-
heit. Und etliche Delikte, die da mit in Verbindung
sind. Was es im einzelnen war kann ich nicht mehr
sagen.

RA. Schi.: War unter diesen Delikten, die Ihnen zum Vor-

wurf gemacht wurden,auch die Beteiligung an Mord?

Z2g. Hoff: Das kann ich éit letzter Sicherheit, das kann
ich nicht mehr sagen. Ich weill nur, daB es also sehr
massiv war. Dasselbe stand wohl auch auf dem Haus-
suchungsbefehl und ich kann also diese Dokumente in
meiner Erinnerung auch nicht mehr genau auseinander-
halten. Ich habe sie seitdem auch nicht mehr gesehen,
glaube ich.

RA. Schi.: Herr Hoff, aber es erstaunt mich, wenn ich Ihnen
das vorkragemhalten darf, dall Sie nicht mehr wissen
wollen, ob IThnen eroffnet worden ist, daB Sie im Ver-
dacht stehen, eine Beteiligung an Mord. Meinen Sie
nicht, daB das ein so, ein Delikt ist, was einem, w=
wenn man, daB einem sozusagen vorgehalten wiirde, daB
man da in einem solchen Verdacht steht, daB das also
besonders eindrucksvoll ist und das man das auch be-
halt.

Zg. Hoff: Das ist richtig, ich war damals auch ohne Zweifel
sehr beeindruckt. Aber ich kann nicht beurteilen, ob
ich von dieser Formulierung. Ich kann echt mit Sicher-
heit nicht mehr sagen, ob dieses Wort mit auf dem
Zettel stand. Dabeil standen; glaube ich %Prengstoff—
herstellung und verschiedene Dinge, dievauch heute weit
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von mir weise, mit demenich nichts zu tun habe. Und
ich kann mich nur darauf berufen, daBR ich damals
aufs &uBerste verwirrt und in Panik war.
Schi.: Wie war es denn dann spater bei den spateren,
war damal ein Haftpriifungstermin oder diefdffnung de
Haftbefehls? Konnen Sie sich daran noch erinnern?
Hoff: Ja, es war so, daBl ich meinen Anwalten, wie
Sie ja jetzt wissen, sagte, ich will Aussage machen,
ich komme da nicht drumrum und sie haben mir gesat,
daB jetzt der Haftprifungstermin herankommt und die
Offentlichkeit und die Presse erwartet, dafl nach
einem Monat ein Haftprifungstermin gemacht wird. Ich
habe gesagt, das hat keinen Zweck, ich habe es doch
tatsahlich gemacht, mit was fir einem Grund will man
denn eine Haftprifung erreichen, wenn ich also die
Sachen getan habe.

Die Angeklagte Meinhof verlaBt um

15.45 Uhr den Sitzungssaal.
Und sie meinten aber, es ware wegen der Offentlichkeit,
wegen der Optik sozusagen erforderlich, well man sonst
den RiickschluBR h8tte ziehen kOnnen, daBl ich bereits
dabei bin, Aussage zu machen. Meine Freundin war da-
mals noch unter der alten Addresse zu erreichen und man
hétte damit befilirchten miissen, daBl irgendwelche Repreg—
salien gegen sie zustande kommen.
Schi.: Ja, bei diesen ersten, der Haftbefehl ist Ihnen
wohl, nach meinen Unterlagen, mullte der auch schon
Anfang Juli dann IThnen eroffnet worden sein, oder er-
lassen worden sein und dann eroffnet. Wie wars? Konnen
Sie es mir noch sagen?
Hoff: Ich kann das wirklich nicht sagen.
Schi.: Konnen Sie noch sagen, welche Delikte Thnen in
dem Haftbefehl zur Last gelegt worden sind?
Hoff: Ich erinrere mich nur an diesen & 29. Sie fragten
dasselbe vorhin!glaube ich,schon mal. Ist das richtig?
Schi.: Nein, da habe ich gefragt, was IThnen der Poli-
zeibeamte, der Sie vernommen hat, was der Ihnen erdffnet
hat.
Hoff: Ich habe Ihre Frage so verstanden, als ob es sich
auf den Haftbefehl bezoge und ich habe das damit ja auch

g
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schon beantwortet. Mehr kann ich dazu nicht sagen.
Schi.: Nein, nein, ich meinte also mit meiner ersten
Frage, da haben Sie mich miBverstanden Herr Hoff, da
meinte ich diese erste polizeiliche ¥rnehmung am

3. Juli. Wo Sie dann also auch anschliellend also
Aussagen gemacht haben. Allerdings bestreitender

Natur. Und da heiB3t es in dem Protokoll, mir ist
nochmals eroffnet worden, welche Tat mir zur Last
gelegt wird. Dazu haben Sie sich geaulert, das war

aber noch kein Haftbefehl, das war eine vorlaufige
Festnahme. Und jetzt spater, das war dann wohl

einen Tag spater, hat die Bundesanwaltschaft einen
Haftbefehl gegen Sie beantragt und da wirde ich gerne
wissen, wlche Delikte Thnen in dem Haftbefehl, der
dann erlassen worden ist, zur Last gelegt worden

sind?

Hoff: Ja, da kann ich eigentlich nur dasselbe sagen,
was ich Thnen eben schon, wenn auch in miBverstandenem
Zusammenhang, auch schon gesagt habe. Ich kann mich
mit Sicherheit nicht mehr daran erinnern, was da

drin war. Es waren jedenfalls massive Sachen.

Schi.: Wenn ich das richtig verfolgt habe, aus den
Unterlagen, war bereits der Herr Rechtsanwalt Lobe,
also aus dem Biro von dem Herrn Kollegen Steinacker

am 4. Juli 75 bei Ihnen. Ist das richtig?

Hoff: Ja, wenn Sie das so vor sich haben, ist damit

zu rechnen, daB das stimmt. Ich habe hier keine Unter-
lagen und kann mich anhand der Daten.....

Schi.: Nun mit Herm Reehtsanwalt Lobe oder Herrn Rechts-
anwalt Steinacker, ich weill ja nicht mit wem, im
einzelnen, haben Sie ja nun, nach Ihrer bisherigen Aus-
sage die Situation besprochen und man hat also den
EntschluB gefaBlt, man stellt das zurilick, bis also diese
entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden.
Wielange hat es denn nun eigentlich gedauert, bis Sie
dann dazu ibergegangen sind, Aussagen zu machen, sub-
stantieller Art?

Hoff: Ich glaube, daB es etwa einen Monat war. Das war
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also nicht lange nach diesem halben Haftprufungster-
min.

Schi.: Etwa einen halben Monat.

Hoff: Nein, etwa einen Monat nach meiner Verhaftung.
Schi.: Einen Monat;gut, etwa 4 Wochen.

Hoff: An einige Tage, glaube ich mich zu erinnern, mit
Sicherheit kann ich das Jjetzt nicht mehr sagen, nach
dem Haftprifungstermin, da war es soweit, daB meine
Freundin auBer Landes war, dam kamen Beamte in die
Anstalt—in Karlsruhe war das—und die Vernehmung begann.
Schi.: Sagen Sie, in dieser Zeit, sind da Vernehmungs-
versuche gemacht worden oder haben Sie da informato. -
rische Gesprdche mit irgendjemand gefithrt? Oder haben
Sie in der Zeit sich ausschlieBlich mit Threm Vertei-
diger unterhalten?

Hoff: Nein, da kamen auch Beamte vom BKA und haben
Vernehmungsversuche mit mir gemacht.

Schi.: Wer war das?

Hoff: Das war Herr Holzhauer und Herr Ruckmich.

Schi.: Herr Holzhauer und Herr Ruckmich.

Hoff: Und ich habe also in der Substanz dieselben
Aussagen gemacht, wie zuvor im Polizeiprasidium in
Frankfurt, weil eben dieser Zeitpunﬁ87ﬁicht erreicht
war, wo die Sicherheit gewahrleistet war.

Schi.: Sind iiber diese Gespridche irgendwelche schrift-
lichen Unterlagen angefertigt worden?

Hoff: Das weié ich nicht.

Schi.: Protokolle?

Hoff: Das weill ich nicht.

Schi.: Haben Sie Protokolle unterschrieben?

Hoff: Nein, ich glaube nicht.

Schi.: Glauben Sie nicht. Und informatorische Gesprache
in dem Sie nun schon sich der Aussage angenadhert haben,
die Sie spiter dann zu Protokoll gegeben haben, und die
jetzt Gegenstand Ihrer heutigen und gestrigen Befragung
war?

Hoff: Nein, der Inhalt ist derselbe geblieben, ich habe
damals abgestritten, meinetwegen, wie Sie vorhin diese
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Frage gestellt haben, ob ich aus Rohrenden Hiillen her-
gestellt habe, darauf habe ich gesagtunein?

Schi.: Ja, nein, ich meine jetzt mal die Aussagen, die
spater also dann Jjetzt in das richterliche Protokoll
von Herrn Kuhn eingegangen sind, Aussagen dieser Art,
haben Sie die in Art von informatorischen Gesprachen
gemacht?

Hoff: Nein.

Schi. : Nein.

Hoff: Nein, sondern es ging dann von einem bestimmten
Zgitpuﬂ¢, der wahrscheinlich iber meinen Anwalt sig-
nalisiert wurde, als ich wuBte, daf meine Freundin

im Ausland war, das war der 1. Punkt, der mir am
Herzen lag, $iq;ich dann von dem Zeitpunkt an, konti-
nu¥rlich Aussage zu machen.

Schi.: Haben sich bei Thnen seinerzeit nur die Herren
Holzhauer und Ruckmich eingefunden, oder hatten Sie

da noch andere Gesprachspartner?

Hoff: Nein, es waren die einzigen.

Schi.: Nur die beiden. Keine eventuell beispielsweise
vom Verfassungsschutz?

Hoff: Nein, ich halte filir moglich, ich muB mich ke
rigieren, daBl Herr Freter, der glaube ich der Sachbe-
arbeiter meines Falles war, da auch einmal dabei war,
oder mehrfach dabei war. Ich kann das heute nicht mehr
mit letzter Sicherheit sagen. Es waren jedenfalls kurze
gelegentliche Besuche und die haben sich also praktisch
davon uberzeugt, daB ich immer noch nichts sage und es
wurde dariiber auch ein Witz grissen.

Schi.: Sagen Sie, Bundesanwidlte, also oder Staatsanwalte
haben Sig:gae mal aufgesucht?

Hoff: Ja, der Staatsanwalt Fernholz war bei meiner Fest-
nahme dabei, in meiner Werkstatt. Hat mir die Haus-
suchung iberbracht und hatte bei den ersten Vernehmungs-
versuchen im Polizeiprasidium Frankfurt auch mir er-
klart, daB es da diesen §, ich weiB die Nummer nicht,
Uber die tatige Reue gibt, und mir gesagt, dal also

in diesem Zusammenhang mit einem umfassenden, das hatte

ich schon beschrieben.

/s 187
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Schi.: Das haben Sie schon beschrieben, darauf komme
ich auch nochmal zurick. Aber mir geht es Jjetzt
eigentlich um den Zeitraum, sagen wir mal seit Er-

laBR des Haftbefehls bis zu dem Beginn von Aussagen

der veranderten Form’ Pb Sie da Gesprache mit Bun-
desanwalten oder ......

Hoff: Was ist verandxrte Form?

Schi.: Na ja, zunidchst einmal haben Sie also be-
stritten und spadter haben Sie dann erklart, so eine

Art Gestandnis, ode¥}Sie es bezeichnet haben. Um
diesen Zeitraum geht es mir zunachst und da die
Gesprachspartner, die Sie gehabt haben, Waren da

auch Bundesanwidlte oder Staatsanwdlte dabei, oder
waren das nur der Herr Ruckmich, der Herr Holzhauer
und jetzt haben wir noch Herrn Freter dabei gehabt?
Hoff: Nein, das waren alle Leute, die ich zu Gesicht
bekommen habe, aulr meinen Anwalten.

Schi.: Was ist Ihnen denn dampvon Ihren Anwalten be-
richtet worden, iiber die Zusagen, die Ihnen gemacht
werden? Welchen Inhalt hatten denn diese Zusagen?

Hoff: Diese Zusage bestand, also erstmal ich kann es
nicht eine Zusage nennen. Es wurde mir ilbermittelt

und per Brief wurde mir das klar, daB meine Freundin
inzwischen im Ausland war und sicher. Und mein An-

walt sagte mir, daB also Uberlegungen im Gange waren,
wie ich spdter, wenn ich mal wieder in Freiheit sein
wirde, geschizt werdepkonnte. Im Detail bin ich dar-
iber nicht informiert worden. Ich habe allerdings
meinem Anwalt vollig vertraut, daB er das in meinem
Sinne handhabt und das wenn er sagt, das hatte alles
seine Richtigkeit, dann habe ich nicht nahgedrungen,
woraus das im einzelnen besteht. Ich glaube auch, dalB
es im Einzelnen gar nicht dgeklart worden war, zu dem
Zeitpunkt.

Schi.: Fiir die Details haben Sie sich nicht interessiert,
Herr Hoff?

Hoff: Nun, es hat mich interessiert, mein Anwalt hat mir
gesagt, daB wédre in Arbeit sozusagen, er héatte also das
Gefithl, daB das in unserem Sinne laufen wilirde. Ich habe
da driiber keine Details erfahren. Ich hdtte sie natur-
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lich gerne erfahren, aber der Zeitpunkt war wahr-
scheinlich damals noch zu frikh. Und ist vielleicht
jetzt noch zu fruh.

Schi.: Sind Thnen eigentlich, wéhrend nun die Herren
Ruckmich und Herr Holzhauer und der Herr Freter da

zu IThnen kamen, sind Ihnen da irgendwelche Vorhalte
gemacht worden oder Ihnen irgendwelchem Uberlegungen
vermittelt worden, die es angeraten erscheinen lassen
konnten, IThre Aussage zu verdndern in dem spateren
Sinne?

Hoff: Nun, es ist mir gelegentlich immer wieder ge-
sagt worden, was Jja glaube ich auch eine Binsenwahr-
heit ist, daB wenn ein Angeklagter, der gestandig
ist, einfach eine glnstigere Beurteilung finden wird,
als wenn man stur leugnet. Das ist in den verschie-
densten Gesprachen angeklungen.

Schi.: Nur dieser Vorhalt, Herr Hoff?

Hoff: Nur dieser Vorhalt.

Schi.: Sonst nichts?

Hoff: Sonst nichts.

Schi.: Hat man Ihen bestimmte Ermittlungsergebnisse
vorgehalten? In dieser Phase?

Hoff: Ja, es war zum Beilspiel so, dal beim Haft-
priifungstermin, zu dem ich ja nichts ausgesagt hatte,
oder praktisch nichts ausgesagt hatte, da lag irgend-
ein kompliziertes Gutachten @ber irgendwelche Leder-
reste vor. Ich weiB nicht, wie weit da8 irgendwelchen
EinfluB noch auf die Entscheidung hat. Ich glaube
eigentlich nicht. Das ergab sich nur durch eine zeit-
liche Uberschneidung, weil eine vollige Koordination
diesr ganzen Schritte ja nicht moglich war, Hap, meine
Anwdlte waren eben dabei, bestimmte Dinge abzuklaren,
trotzdem liefen irgendwelche Ermittlungen weiter.
Schi.: Kann es sein, daB diese Vernehmungen, die dann
also den Charakter moglicherweise eines Gestandnisses
haben, ab 12. August 1975, oder moglicherweise einen
Tag vorher begonnen haben?

Hoff: Ja, das halte ich so in meinem Erinnerung pro-
mrrionsmaBig fir méglich. Ich sprach vorhin von etwa
einem Monat, das trifft Jja zu.
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Schi.: Ja, sie#d dann eigentlich alles, was Sie da
gesagt haben, ist das dann alles protokolliert wor-
den. Oder haben Sie da auch zum Teil Gespridche ge-
fihrt, die dann nicht protokolliert worden sind?
Hoff: Nun, man spricht natiirlich in der Mittagspause
uber den Fall sozusagen weiter. Aber meine Aussagen
wurden alle protokolliert.
Schi.: Na sagen wir mal in der Anfangsphase, ist
da eigentlich so von vorherein prototkolliert worden
oder hat man da erst mal ein langeres Gespridch ge-
fihrt, da® man nicht protokolliert hat?
Hoff: Ein langeres Gesprach, da$ niht protokolliert
wurde hat es nicht gegeben. Ich kann im einzelnen aber
nicht beurteilen, welche Teile der Gesprache oder des
Verhors, wie Sie das nennen wollen nun schriftlich fest-
gehalten wurden oder nicht.
Schi.: Also etwa ein Gesprach, von sagen wir mal 3 Stun-
den vorher, 3 1/2 Stu-nden, an einem Tage, das nicht
protokolliert worden ist, das hat es nicht gegeben?
Hoff: Nein, an so was erinnere ich mich nicht.
Schi.: Erinneren Sie sich nicht, oder konnen Sie das
sagen, dall es das nicht gegeben hat?
Hoff: Nun, wie ich vorhin schon sagte, daBl es Zeiten
waren, unter denen ich also sehr aufgeregt war, das
war also alles sehr neu und verwirrend fir mich....
Schi.: Na ja, da war es ja nicht mehr so neu Herr Hoff.
Nicht wdr, da war es Ja schon wie Sie sagen, einen
Monat her, sogar noch ein bifllchen mehr als einen Mo-
na{,fast 1 1/2 Monate,die erste Aufregung hat sich
dann vielleicht gelegt.
Hoff: Von welcher Zeit sprechen Sie?
Schi.: Ich spreche jetzt vom 11./ 12. August, so in
dieser Gegend, so Sie Jja nach den Unterlagen, die wir
hier haben, etwa angefangen haben, diese veranderte
Form der Aussage zu Protokoll zu geben. Da frage ich
Sie, ob in dieser Anfangsphase es Gesprache gegeben
hat, von langerer Dauer, die moglicherweise nicht pro-
tokolliert worden sind?

Zg. Hoff: Nein, solche Gesprache hat es nicht gegeben.

RA.

Schi: Damn mochte ich Thnen vorhalten, daBl auf Blatt 23,
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ein Gesprédch erwdhnt wird, in einem Protokoll vom
12. 8. 75 und zwar heiBt es, wie ich ihnen bereits
gestern in einem Gespradch von 14.15 bis 17.45 Uhr
mitteilte, wohnte ich bis zum 4. Lebensjahr mit
meinen Eltern und Geschwistern in Wurzburg. Also
wird irgendetwas iber den Lebenslauf gesprochen.
Ist dieses Gespridch, ich finde ein Protokoll dieser
Art hier nicht, xsk es ist nur ein Protokoll vom
11. 8., da steht drin, ich bin bereit auszusagen,
dann kommt allerdings nichts.mehr. Nur noch die
Unterschrift. Also es gibt natiirlich die Moglichkeit,
das kOnnen wir immer nicht ausschlieleN.eeececee.

‘ Reg. Dir. Wi.: Herr Vorsitzenkr......

RA. Schi.: Eine Sekunde,Herr Widera, Sieknnen gleich
wieder Ihre Beanstandung anbringen. Also enweder
besteht die Moglichkeit,daB wir hier die Unterlagen
nicht vollstdndige Wkommen, da$ konnen wir natirlich
nie ausschlieBen Herr Hoff, leider, hier in diesem
Verfahren, oder Ihre Aussage, daB das alles proto-
kolliert worden ist, oder eine solche Wichtprotokol-
lierte Aussage hatte es nicht gegeben, die ist nicht
richtig. Diesen Vorhalt mochte ich anhand der Akten
machen.

V.: Geht es um eine Beanstandung?

‘ Reg. Dir. Wi.: Ja, um eine Beanstandung in der Form,6dal
der Herr Rechtsanwalt Schily doch darauf achten sollte;
meine ich, wenn er einen Vorhalt macht, daBl der voll-
stdndig ist, damit der Zeuge auch die Moglichkeit hat,
sih an die Geschichte, um die es gehtlzu erinnern. Es
heiBBt namlich auf, in der von Ihnen zitierten Stelle,
der Beschuldigte Dierk Hoff erschien und erklér%879ur
Person:. Nr um diese Worte geht es mir und da$ ist
meine Beanstandung Herr Rechtsanwalt Schily.

RA. Schi.: Na bitte, das kann gerne erganzt werden, ich
habe ja diesen Halbsatz mit, aus dem erkennbar ist,
daB da irgendwas liber Lebenslauf moglicherweise ge-
sprochen wird. Das ist also nun, ich weiB nicht.....

V.: Gut, Sie beziehen dieseS.....

RA. Schi.: Wir nehmen das gerne mit auf, das findet sich
unter dem Abschnitt:;noch zur Person, wobei das noch
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zur Person interessant ist, wieso eigentlich jetzt
hier noch, denn vorher gibt es ja noch nichts.

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender, auch dieser Vorhalt ist

7g.

RA-.

unrichtig, vorher gibt es namlich den Personalien-
bogen/Herr Rechtsanwalt Schily, falls Sie nicht
wissen sollten, wie es der Namen anfirsich schon

gagt, Personalienbogen sind in diesem Bogen, Angaben
zur Person enthalten. Selbstverstandlich mull es

dann anschlieBend heifll-en noch zur Person. Das ist
vollkommen korrekt.

Schi.: Aber.....Herr Zeis, Sie sind Jja in den Inter-
pretationen immer sehr behende. Hervorragend....

Das ist keine Interpretation, sondern entspricht

den Fakten und deswegen Herr Rechtsanwalt......

Schi.: Und Sie sind natirlich auch wieder der gleichen
Meinunge.e.e..

Ich bitte Sie, daB Sie....

Schi.: Ich nehme da§ jetzt auf, also noch zur Per-
son, der Vorhalt Herr Hoff, und dann wird ein Ge-
sprach erwdhnt, von 14.75 bis 17.45 Uhr und Protokoll
fehlt. Konnen Sie dafilir eine Erklarung?

Hoff: Da kann ich nichts zu sagen, davon weil ich
nichts.

Schi.: Dann ist also Ihre vorhergehende Aussage falsch,
4B 2180wes«s

Hoff: Wieso?

Schi.: Ja, Sie haben mir erklart, Gesprache, die nicht
protokolliert worden sind, die hat es nicht gegeben...

: Herr Rechtsanwalt, der Vorhalt g&=x ist doch nun, nach-

dem, was eben erklart worden ist nicht zutreffend, es
gibt hier diesen Personalbogen.....

Schi.: Also ich nehme doch nicht an Herr Vorsitzender,
daB Sie unterstellen wollen, daBl der Personalbogen,

dall d& nur ausgeflillt werden konnte, innerhalb von

3 1/2 Stunden. Also wenn das Ihre Auffassung ist, bitte-
SChONe « v »

Das unterstelle ich nicht. Aber es gibt noch eine zweite
Moglichkeit, daﬁ namlich zunachst Notizen....

o)
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Schi.: Ach, aber Ihre zweiten Moglichke&iten Herr

Vorsitzender, die interessieren mich nun in der Tat

IliCht.....

: Aber Sie konnen einem Zeugen nicht vorwerfen, es seil

falsch, wenn Sie nicht wissen, ob es falsch ist.

Schi.: Doch, ich sehe hier kein Protokoll, wo ist

das Protokoll iiber das 3 1/2 Stundengesprach.

Hoff: Da habe ich doch nichts damit zu tun.

Es kann doch der Herr Zege....

Schi.: In dem sogar der Inhalt, &ntschuldigen Sie Herr
Vorsitzender, indem sogar ein Inhalt angesprochepfrird?

que ich Thnen bereits in aXX einem Gesprach von 14.15

bis 17.45 Uhr mitteilte, wohnte ich bis zum 4. Lebens-

6168

jahr mit meinen Eltern und Geschwistern, zwei Schwestern,

in Wirzburg.

die mit dem Herrn Zeugen gesprochen haben, sich nicht
Notizen machten, so daB bei dem Herrn Zeugen der Ein-
druck entstandem ist, es sei mitgeschrieben worden.
Schi.: .....Ihre hervorragende HilfskonstruktioniHerr
Vorsitzender. Der Herr Hoff wird Thnen dankbar sein.
Das ist keine Hilfskonstruktion, aber ich mochte Sie
bitten, in Thren Vorhalten korrekt zu bleiben. Sie
konnen nicht die Folgerung ziehen, also ist es un-
richtig, wenn Sie den tatsdchlichen Gang nicht kennen.
Nr dagegen verwahre ich mich.

Schi.: Aber Herr Vorsitzender, haben Sie ein Pmtokoll
und hat der Zeuge gesagt, daB Gespriache, die nicht pro-
tokolliert worden sind, nicht gegeben hat, hat er das
erkldart, oder hat er das nicht erklart.....

Stei.: Er kann sich nicht erinnern.....

Schi.: Bitte, ach nein, nein, nein und ich wurde auch
sagen, Herr Kollege Steinacker....

RA.v.Pl. spricht unverstandlich dazwischen.
Schi.:....31ie sind jetzt nicht am Zuge.

: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, vielleicht lassen Sie

Herrn Schily selbst reden....
Schi.: Er ist Manns genug, wie Sie so schon formulieren,

Jae

: Aber Sie haben doch keine Kontrolle driiber, ob die Beamten,
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Ich habe Thnen gesagt, dall ich diesen Vorhalt nicht
fir korrekt halte, auch die SchluB3folgerung nicht,
wenn es kein Vorhalt sein sollte. Bitte fahren Sie
nun in der Befragung fort.
Schi.: Ich halte den Vorhalt fir vollkommen korrekt
und und ich....
In Ordnung, wir einigen uns dariiber nicht. Aer ich
habe trotzdem mxxkk daf zu sagen gehabt, well es
eben unkorrekt ist, was Sie sagen.
Schi.: Ja, nun Jja, versage ich mir den Kommentar
dazu. Herr Hoff nun Sagen Sie iber den Inhalt dieser
Vorhalte, die Ihnen so der Herr Ruckmich oder der
Herr Holzhauer oder der Herr Freter gemacht haben,
sei es nur darum gegangen, daBl also eben ein Ange-
klagter der dann gestdndig ist, dal dem dann vielleicht
besser ergehen kdénnte. Und die Zusagen, ,da hatten Sie
sich darauf verlassen, da ist ein Brief, von Ihrer
Freundin kam und im iUbrigen hatten Sie volles Ver-
trauen zu Ihren Verteidigern. Sagen Sie, sind Ihnen
eigentlich in dieser Zwischenphase auch Angaben TIhrer
Freundin vorgehalten worden?

Die Angeklagte Meinhof erscheint wieder

um 16.05 Uhr im Sitzungssaal.
Hoff: Nein. Was fiir Angaben meinen Sie?
Schi.: Ist Ihnen denn bekannt geworden, daB Thre
Freundin Angaben gemacht hat?
Hoff: Ih habe gehort, daBl sie vernommen worden ist.
Schi.: Von wem, haben Sie das gehort?
Hoff: Ich glaube von meinem Anwalt.
Schi.: Sie glauben?
Hoff: Ja.
Schi.: Oder wissen?
Hoff: Ich habe es erfahren, ich bin ziemlich sicher,
daB ich es von meinem Anwalt erfahren habe, es kann
genausogut sein, daBl der vernehmende Beamte gesagt
hat, im Nebenzimmer wird Ihre Freundin vernommen. Das
kann ich heute nicht mehr sagen.
Schi.: Im Nebenzimmer wird Thre Freundin vernommen.
Sagen Sie, ist mal iiber die Frage diskutiert worden,
zwischen einem dieser Besucher, wie es mit der Aufent-

61
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haltserlaubnis fiir Freaulein Sorenson bestellt ist?
Hoff: Nein, die war erteilt, die hatte sie.

Schi.: Hat man Thnen gesagt, dall man vielleicht

Mittel und Wege findepkdnnte, daB die Aufenthalts-
edaubnis nicht verlangert wird?

Hoff: Nein, davon war nicht die Rede.

Schi.: War nie die Rede. Haben Sie Britten gegeniber
mal die Erklarung abgegeben, dall man Sie auf diese
Weise unter Druck gesetzt habe, daBl man gesagt habe,
wir haben Moglichkeit die Fraulein Sorenson in dieser
Form aus &x Ihrem Gesichtskreis zu entfernen, dal

die Aufenthaltserlaubnis nicht verlangert wird?

Hoff: Wer sollte mir das gesagt haben, nein.

Schi.: Ich frage Sie, ob Sie Dritten gegeniber eine
solche Erklirung einmal abgegeben haben, &aB man Sie
in dieser Weise unter Druck gesetzt hat?

Hoff: Sie meinen wdhrend dieser Zeit, wo ich, seit
meiner Verhaftung, ob solch ein Gesprach mit Dritten
zustandegekommen ist?

Schi.: Nein, ob Sie Dritten gegeniiber, den Zeitraum laf
offen, ob Sie Dritten gegeniiber mal erklart haben, man
habe Sie bei diesen Vernehmungen oder Vernehmungsver-
suchen in der Weise unter Druck gesetzt, dal man etwa
gesagt hat, man hatte Mittel und Wege, daBl die Aufent-
haltserlaubnis fur Fraulein Sorenson nicht verlangert
wird?

Hoff: Nein, nein, dazu kam es nicht.

Schi.: Sie antworten nicht ganz, meine Beantwortung,
nicht meine Frage. Sie sagen,.....ob Sie einen solchen
Bericht iber die Vorkommnisse bei diesen Vernehmungs-
versuchen einmal gegeniiber einem Dritten gegeben haben?
Hoff: Ich jemand anderen gegeniber gegeben habe?
Schi.: Genau.

Hoff: Daran kann ich mich nicht erinnern.

Schi.: Ronnen Sie sich nicht erinnern.

Hoff: Jedenfalls trifft es nicht zu. Solche Bedrohungen
sind mir nicht gemacht worden.

Schi.: Ja, das ist eine andere Frage, ich frage jetzt
erst mal, ob Sie das Dritten gegeniiber erklart haben
und da sagen Sie, SigkOnnen sich night erinnern.

6170
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Hoff: Daran kann ich mich nicht erinnern.

Schi.: Ist es, hat man Thnen bei diesen Vernehmungs-
versuchen, oder bei diesen Vernehmungen gegeniiber

etwa sinngemall vorgehalten, daBl Sie ja nun fur die
Rote Armee Fraktion, oder die Baader-Meinhof-Gruppe,
welchen Ausdruck sie immer heniitzen wollen, ein
Sicherheitsrisiko seien, und dafl Sie ja, daB ihre
Hinrichtung jetzt in Anfihrungsstrichen bereits

eine beschlossene Sache sei und dal es gerade-des-
halb fir Sie von Nutzen sei, wenn Sie sozusagen

die Staatsschutzbehorden ins Vertrauen ziehen und

da nun Ihren Schutz suchen. Ist Thnen ein solcher
Vorhalt diesr Art gemacht worden?

Hoff: Nein, ist mir nicht gemacht worden.

Schi.: Haben Sie Dritten gegeniiber einmal einen Be-
richt gegeben, dr etwa ein solchen Vorhalt zum In-
halt hatte?

Hoff: Gut, solche Gedanken sind mir gekommen, es gibt
ja Falle, die SOeecee.

Schi.: Nein Herr Hoff, damit wir uns nicht miRverstehen,
Uber Ihre Gedanken, die Ihnen gekommen sind, sondern
ob Sie Dritten gegeniiber einmal erzahlt haben, Jja

bei den Vernehmungen bin ich auch in der Weise unter
Druck gesetzt worden, daBl man mir gesagt hat, also

von dieser Gruppe, da haben Sie sowieso nichts zu er-
warten, da ist also fiir die ist ein Sicherheitsrisiko
und ihre Hinrichtung ist sozusagen beschlossene Sache?
Hoff: Nein, diese Formulierung, mit Hinrichtung, be-
schlossene Sache ist nie gewahlt worden.

Schi.: Na ja, also ich sage ausdriicklich sinngemal,
nicht die Formulierung, sondern den Inhalt, ob Sie uber
einen solchen Versuch, Sie unter Druck zysetzen einmal
gegeniber Dritten etwas gesprochen haben?

Hoff: Ja, dieses Thema kam zur Sprache, daB solche MOg-
lichkeiten miteingerechnet werden millten.

Sehi.: Néifcesssas

Die Frage ist miflverstanden. Herr Rechtsanwalt.....
Schi.: Nein, nein, lassen Sie mich mal, es ist ein
biBchen schwierig mit dem Zeugen, aber wir werden
vielleicht doch das Verstandnis dann erreichen. Herr

rr
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Hoff, nocheinmal. Sie sagen ein Vorhalt dieser Form,
wenn ich das richtig mitbekommen habe, sei Thnen
nicht gemacht worden, von den Vernehmungsbeamten.
Jetzt mal ganz neutral ausgedruckt. Dafé man sagt,

Sie habéheeccesss

Hoff: Welcher Vorhalt?

Schi.: Ja, Rote Armee, Sie sind ein Sicherheitsrisiko
fiir die Rote-Armee-Fraktion und moglicherwise Ihre
Hinrichtung schon beschlossene Sache. Und jetzt frage
ich Sie, haben Sie eine Erklarung, es sei Ilhnen

ein solcher Vondrmlt gemacht worden bei diesen Ver-
nehmungsversuchen, Dritten gegeniiber mal abgegeben.
Versthen Sie jetzt meine Frage?

Hoff: Ja, das ist aber sehr verwirrend. Ich habe mit
meinem Anwalt dariiber gesprochen, daBl dies Moglichkeit
besteht. Es kann gut sein, daB ich bei einem Gesprach,
beim Mittagsessen, solche Gefdhrdungen zur Sprache
kam, aber es ist mir niemals gesagt worden, ich ware
so gut wie verurteilt und miite damit rechnen, dald
ich erschossen wiirde, sondern man konnte das nicht
ausschlieBen, so was wurde eingerechnet. Ich weil}
nicht, ob ich damit Ihre Frage beantwortet habe.

Der Angeklagte Raspe wrlalit
um 16.1% Uhr den Sitzungssaal.

6172

Schi.: Nein, nein, Sie haben sie leider immer noch nicht

verstanden Herr Hoff, vielleicht driicke ich mich so
unklar aus. Ich frage Sie, ob Sie Dritten gegenuber
einmal dariiber berichtet haben, dal Sie von den Ver-
nehmungsbeamten unter Druck gesetzt worden seien, in
der Weise, daB man Ihnen vorgehalten hat, Sie sind
fiir die Rote-Armee-Fraktion ein Sicherheitsrisiko
und man wird Sie da, Thre Hinrichtung sei sowieso
schon eine beschlossene Sache?

Hoff: Herr Rechtsanwalt Schily,ich kann dazu sagen,
unter Druck gesetzt bin ich nicht worden.

Schi.: Und wenn Sie jetzt noch die Frage beantworten
wiirden, ob Sie Dritten gegeniiber aber behauptet wmxx
dgm haben Sie seien in dieser Form unter Druck ge-

setzt worden?
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Hoff: Xh habe ganz bestimmt niemand gegeniiber be-
hauptet, ich ware unter Druck gesetzt worden und

ich bin auch nicht unter Druck gesetzt worden. Aber
dieser Themenkréis kam mehrfach zur Sprache und ich
weill nicht genau, was Sie unter Dritten verstehen,

wenn Sie meinetwegen meinen Anwalt....

Schi.: Anwalt, sonstige Gesprachspartner.....

Hoff: Gut, wir haben Gesprédche gefilhrt, da$ kann ich
nicht abstreiten, das liegt in der Luftk
Schi.:...Besucher, oder sonst.

Hoff: Ja, das ist durchaus denkbar, dal wenn meine
Schwester gekommen ist, daB man iliber eine gewisse
Gefdhrdungsmdglichkeit gesprochen hat, da$ ist dI‘i{l. ®
Schi.: Ich frage nur , nach dem unter Druck setzen?
Hoff: Nein, also m unter Druck gesetzt bin ich nicht
worden, das habe ich auch nicht erzahlt.

Schi.: Sagen Sie, hat man Ihnen in den Vorgesprachen,
die ich jetzt mal so nennen will, bis zum Anfang

Mitte August zugesagt, die, Ihnen die Zusage gegeben,
daB man Thnen dann behilflich sein will, fur den Auf-
bau einer neuen Existenz, in den USA?

Hoff: Ich habe mir verschiedene Sachen uberlegt, wo

ich sp#ter mal hingehen kann, dabei ich naturgemal

auch an diese Mdglichkeit gedacht, weil sie sich ja
sozusagen anbietet. Ich weifl aber auch nicht, wieweit
ich auf diese Fragen hier Antwort geben sollte, weil ‘
aus den Grinden de Sicherheit jedenfalls...

Schi. : Ja, ich frage Sie, ob man Thnen seitens der
Vernehmungsbeamten in der Richtung Versprechungen ge-
macht hat, oder angedeutet hat, daBl man Thnen bei dem
Aufbau einer Existenz in den USA behilflich sein will?
Hoff: Nein, davon ist nie die Rede gewesen.

Schi.: War nie die Rede davon.

Herr Rechtsanwalt Schily(EntschuldigenZSie bitte, nur
einen Hinweis. Herr Rechtsanwalt Steinacker ist heute
vor der Sitzung zu mir gekommen und hat gebeten, man
moge dieSitzung nicht iber 16.30 Uhr ausdehnen, der
Herr Zeuge habe eine sehr schlechte Nacht hinter sich
und fiihle sich nicht in der Lage, kOrperlich und geistig
der Vernehmung l&nger folgen. Ich bitte also die Fragen
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danach einzurichten, daBl wir um diese Zeit herum
heute dann die Sitzung beenden wollen.

RA. Schi.: Ja, das ergibt sich da sicherlich denn eine
Zissur, die wir dann auch im Einvernehmen mit dem
Kollegen Steinacker. Wir wollen sicherlich den
Herrn Hoff hier nicht iUber die MaBe strapazieren
und konnen das dann morgen frih fortsetzen. Auch
wenn der Hoff jetzt meint, oder die Beendigung der
Vernehmung winscht, dann stelle ich ihm das anheim,
Herr Kollege Steinacker.

RA. Stei.: Ich meine, wenn Sie den Themenkomplex, denn
Sle Jetzt angeschnitten haben, in absehbarer Zeit
beenden konnen, dann bestehen Ulberhaupt keine Be-
denken. Wenn Sie aber weitere Fragen, die andere
Themen betreffen, stellen sollten, dann ware ich
Ihnen dankbar, wenn Sie das dann auf morgen ver-
schieben konnten.

RA. Schi.: Aber, Herr Kollege Steinacker, ich kann Thnen
nur sagen, ich werde kaum in der Viertelstunde, ich
kann es also nicht vorhersagen, aber ich habe ein
biBchen Bedenken, ob ich mit der Viertelstunde zu
diesem Themenkatalog.

RA. Stei.: Herr Kollege Schily, es kommt nicht auf die
vertelstunde drauf an. Ich will damit nur andeuten,
eine bestimmte Zeitja.

RA.&hi.: Na gut, also bis 16.30 Uhr konnen wir uns viel-
leicht einigen. Trifft es zu, Herr Hoff, daB Sie sich
Literatur Uber Maisanbeu, da gibt, wird ja gerade
so in USA wohl gerne angebaut. Ich weill nicht, ob Sie
Sowjetunion, werden Sie wohl kaum als mogliche Re-
sidenz ins Auge gefaBt haben. Ist es richtig, daB
Sie sich Literatur Uuber Maisanbau beschafft haben?

4. Hoff: leh habessewss

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender....ich beanstande die Frage

des Herrn Rechtsnwalt Schily.....klarlegen. Ich wiBte
nicht, was der Maisanbau hier mit den Straftaten....
RA. Schi.: Sie wissen das nie Herr Zeis.
OstA. Ze.: Herr Rechtsanwalt Schily, ich habe jetzt eine
Beanstandung ......5ie haben offenbar den Sinn der
Beanstandung nicht kapiert, deswegen versuche iclfes
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Inen zu erklaren. Jetzt lassen Sie mich mal ausreden.
Darf ich vielleicht, um die Sache abzukiirzen sagen,

in dem Themenkomplex, den Herr Rechtsanwalt Schily

im Augenblick mit Fragen tlegt, kann diese Frage

einen Sinn haben. Jedenfalls das Gericht sieht einen
Sinn dahinter. MuBl ich Thnen ausdriicklich betonen,

ich kann es also erlautern, wenn Sie es genehmigen?
Schi.: Ne, ich wirde vorschlagen, da Sie es zu-
lasen,brauchen wir Jetzt auch eigentlich keine Er-
lauterung.

Ja, die Frage mull zugelassen werden und wird auch zu-
gelassen, denn sie gehort in diesen Sachzusammenhang.
Hoff: Ja, also ich habe einige Bilicher neuderxiings. Und
seit einiger Zeit iUber Landwirtschaft im allgemeinen,
ein Buch iUber speziell Maisanbau ist nicht darunter.
Schi.: Sagen Sie, Sie haben zwar erklart Herr Zeuge,
daBl Thnen dieSicherheitsmaBnahmen, die Ihnen moglicher-
weise gewahrt werden konnten, nicht im Einzelnen Thnen
erldutert worden sind. Ich mochte aber doch nochmal
konkret fragen, ist Ihnen eine finanzielle Hilfe in
Aussicht gestellt worden und die weitere Frage, sind
Thnen falsche Pagiere in Aussicht gestellt worden?
Also eine Verdnderung sagen wir mal Threr Papiere?
Falsche jetzt mal in Anfihrungsstrichen.

Hoff: Es war also von Geldzuwendungen nicht dieRede,
die andere Frage kann ¥k¥zmx ich also nicht klar mit
nein und auch nicht mit ja beantworten. Es wurden
Moglichkeiten angedeutet, aber, das gabe es, das

ware vielleicht drin, aber eine Zusicherung ist mir
dariber nicht gemacht woxken.

Schi.: Aber die Uberlegungen wurden IThnen nahegebracht,
in der Weise, dal man da vielleicht Thnen behilflich
sein konnte?

Hoff: Daé selbst so was denkbar sein konnte.

Schi.: Haben Sie ja mal dariiber gesprochen, dafll man da
so Uber die Frage der Strafmilderung,ein gestandiger
Angeklagter hat es also immer beaser, hat man da eigent-
lich konkret iber die Frage der Straffreiheit oder der
Strafmilderung gesprochen? Und auch iiber die Voraus-
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setzungen, sozusagen, die Gegenleistung, die erbracht
werden mufll, um eine solche Strafmilderung, oder
Straffreiheit erwarten zu lassen.

Die Frage i gestern auf meine Frage hin beant-
wortet worden. Mehrfach beantwortet worden, ich bitte
also diese Frage nicht erneut zu stellen......

SEh1}t meln; -na1KOREFEEI8BR18 0 aer, die hat jetzt
einen ganz anderen Akzent. Sie haben einfach gesagt,
sind ihnen Zusagen gemacht worden, dann hat der Herr
Zeuge erklart, na Jja, eben ein gesta@ndiger Angeklagter
dem geht es ja besser. Mir geht es jetzt erstmal um
die Frag€eee..

: Nein, er hat konkret gesagt, es seien hinsichtlich des

StrafmaBes,insbesondere hingichtlich des StraBmales,
keinerlei Zusicherungen gegeben worden, ¥won keiner

Seite.

Schi.: Ja, Jja, mir geht es aber um die Voraussetzungen.
Ich kann das aber vielleicht noch konkretisieren, damit
der Zeuge noch ein billchen genauer weiBl, was die Frage
bezweckt. Herr Zeuge'diese Erorterung, war da in, der
Mittelpunkt, befand sich da die Frage Ihrer eigenen
Verantwortlichkeit, warxdaximxd® also inwieweit Sie

selber irgendwie mit dem Strafgesetzbuch in Konflikt
geraten sein konnten, oder war da die Frage eigentlich

die primare, ob andere Personen, ob Sie flr diegmdg-

liche Aufklarung von Straftaten anderer Personen An-

gaben machen konnten. Haben Sie diese Frage verstanden
Herr Hoff?

Hoff: Nein, die habe ich nicht verstanden.

Schi.: Ich meine, war in dem Mittelpunkt der Erorterung....
Hoff: Welcher Erorterung?

Schi.: Na ja, imxdemxMxkkeik dall es Thnen als gestandigen
Angeklagten doch besser ergehen konnte.

Hoff: Die waren nur in ganz allgemeiner Form gesprachs-
weise gehalten.

Schi.: Ja gut, in so allgemeiner Form. Hat man da groBeren
Wert darauf gelegt, Angaben, die Thre eigene Beteiligung
an irgendwelchen Straftaten betreffen, oder ging es mehr
darum, die Aufklarung von Beteiligung an Straftaten Dritter?
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Hoff: Darum ging es nicht, nein.

Schi.: Uberhawyynicht?

Hoff: Nein, darum ging es nicht.

Schi.: Hat man dariiber gar nicht gesprochen?

Hoff: Nein, da wurde nicht driiber gesprochen.

Schi.: Nun haben Sie ja erwdhnt, diesen Hinweis, von
Herrn Staatsanwalt Fernholz, er hatte Ihnen so nahe
gebracht, na ja, es wire dann doch vielleicht tatige
Reue, wenn Sie jetzt sich zur Sache &aullern und ein
Gestdndnis ablegen. Ist denn da in dem Sinne was ge-
redet worden? DaB man sagt, na Jja wenn Sie uns hier
helfen zur Aufklarung, dann werden wir Ihnen auch,
dann ist das tatige Reue?

Hoff: Nein’Herr Staatsanwalt Fernholz hat mir diese
Seite in dem Gesetzbuch herausgesucht und zu lesen
gegeben. Er hat sich wahrenddessen sogar entfernt.
Und ich habe das also gelsen und das wars. Und im
Laufe der weiteren Entwicklung stellte sich dann
eben heraus, daB es auf meinen Fall gar nicht anwend-
bar war.

Schi.: Ja, daB also die Angabe eigentlich, das war
aber im Zusammenhang mit der Frage, ob Sie aussagen
wollen oder nicht?

Hoff: Das war unmittelbar nach meiner Festnahme anm
3. Juli.

Schi.: Na ja, da stand aber dieser Vorhalt, tatige
Reue, nach Ihrer heutigen Aussage, oder gestrigen,
ich weiBl es nicht mehr genau, das stand dah im Zu-
sammenhang mit der Frage der Aussagebereitschaft,
nicht?

Hoff: Ja, das also in dem aller...nachdem ich ver-
haftet worden war, nachdem ich also im Polizeipra-
sidium war, haben also diese Beamten mich da ver-
sucht zu vernehmen, und ich habe also gesagt, ich
habe damit nichtgZzu tun, habe also nur zur Person
ausgesagt, und da kam Herr Staatsanwalt Fernholz
rein und brachte dieses Thema zur Sprache von der
tatigen Reue und schlug mir das im Gesetzbuch auf
und gab es mir zu lesen. Und ich habe daraufhin das
durchgelesen und gesagt, ich hatte dazu weiter nichts
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zu sagen, zu dem Zeitpunkt konnte ich damit nichts
anfangen.

RA. Schi.: Ja, dann haben Sie spater einen Verteidiger
gefragt, der hat Ihnen gesagt, das ist, trifft nicht
Zila

Zg. Hoff: Zu einem spiteren Zeitpunkt wurde mir klar, daB
das fiir mich gar nicht anwendbar war.

RA. Schi.: Na ja, ich will die Qualifizierung mir jetzt er-
sp-aren. Nun ist eigentlich dann in den Erorterungen
die in diesem Zeitraum vom sagen wir mal 6 Wochen an-
ndhernd, also ab Anfang Juli und dann 11./12. August,
wo der Beginn der Vermehmung dann war, ist da eigenﬁ—
lich auch mal dariiber gesprochen worden, daB der Ge-
setzgeber, das Parlament, also der Bundestag, die Bun-
desregirung verxhiedene Landesregierungen einmal so
Uberlegungen angestellt haben, eine Art Kronzeugen-

regelung eizufithrent

Ende des Bandes 3%39.
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Zg.Hoff: Ja das konnte man sogar in der Zeitung lesen.

RA.Schi.: Ja haben Sie das auch mal, isk das, war das auch
Gegenstand der Besprechung mit Threm Verteidiger und dalB...

Zg.Hoff: Ja, dariber....

RA.Schi. i..das in Ihre Uberlegangen einbezogen und wenn ja, in
welcher Form?

Zg.Hoff: D= diese Moglichkeit anstand ,wurde besprochen,lbas
hab ich mit meinem Anwalt besprochen, Natﬁrlich'interessiert
sowas in dieser Lage,und ercsagte, das ware noch nicht raus,
man miiBte abwarten, wie sich das entwickelty. Ich hab dann
auch die Diskussion dariber in der Zeitung verfolgt.

Ra.Schi.: Ja, was haben Sie denn da verfolgt in der Zeitung?

Zg.Hoff :vDa fiel mir zum Beispiel auf, daB die CDU dafiir pladierte,
dall auch ein Mann mit Totungsdelikt unter Umstanden davon
profitieren kann, so da8 als Beispiel genannt, golche
Dinge habe ich in der Zeitung gelesen.

RA.Schi.: Und das fanden Sie interessant?

Zg.Hoff: Das fand ich interessant, ja.

RA.Schi.: Nun war Ihnen doch gar kein Totungsdelikt vorgeworfen
worden.

Zg.Hoff: Das ist richtig, trotzdem fand ich das also, daf} die
CDU da diesen Standpunkt bezog, das hat mich iiberrascht und...
mehr ist dazu nicht zu sagen, ich will nur sagen, dall3 ich
diese Artikel gelesen habe.

RA.Schi.: Ja. Sagen Sie, Herr Hoff, und von den Vernehmungsbeamten
die zu Ihnen gekommen sind, haben die auch mal ilber diese
Frage des Kronzeugen mit Ihnen gesprochen?

Zg.Hoff: Ichhhalte es filir mdglich, daB das gesprachsweise
gestreift wurde, aber es wurde nie zu einer..kam nie zu
irgend welcher Wichtigkeit.

RA.Schi.: Ja nun, dann wiirde ich Sie doch bitten, daB Sie d¢:s
vielleicht das malunbeiseite lassen, ob von Wichtigkeit oder
nicht, sondern lieber nur mal ganz schildern, unabhingig
von der Bewertung, der Sie diesem Vorgang geben, was man

Ihnen da, was da mit Thnen besprochen worden ist in der
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Richtung mit den seee

Zg.Hoff: Daf meinetwegen in Verbindung nit einenm Zeitungsartikel
es hieR, ja hier ist also wap in der Mache. Ich hab gefragt,
wie lang wird das noch dauern, am Ende koma ich noch da
drunter, ja das weill man nicht.

RA.Schi.: Ja das war das nur so knapp, Jja Sie haben gefragt
und man hat gesagt, man weill nicht...

Z2g.HoflTe?: JAsss

RA.Schi,.: ...dann war das Gesprach zu Ende oder hat man...

Zg.HoTf: Etwa in dieser Art. ‘

RA.Schi.: Hat man Ihnen nicht vielleicht auch Hoffnungen gemacht,
da8 das in der Richtung mal gesetzt werden konnte und dat
Sie davon auch pro#itieren konnten?

Zg.Hoff: Doch, die Moglichkeit dal ich davon pro{itier\m kénnte,
das war nmir klar, das 1st Jja heute....

RA.Schi.: Nein, hat man Thnen das auch von den Vernehnungsbeanten
gegeniiber nahegebracht?

Zg.Hoff: Ja, Gespridche in dieser Richtung fanden statt.

RA.Schi.: Gesprdche, ja. Ja und da~hat man Thnen auch angedeutet,
dall Sie davon profitieren konnten, ja hab ich dac so richtig
verstanden?

Zg.Hoff: Ja, daR es auf solche Fdlle wie meinen anwendbar wére,
moglicherweise. ‘

9

RA.Schi.: Ja. Nun mal eine kurze Zwischenlrage noch und dann

l,

igk wohl die Zeit schonjund dann werde ich morgen frih fort-

Fahrene llerr IIoff, wir haben von der Bundecanwaltcchaft

die Mitteilung bekommen, daBl Sie sich denkenswerter Wei

i
hier flir die letzten Januartage noch zur Verfigung geste
haben, dal Sie dann allerdings -éeser Verhindert sind. Als
daB Sie nur flir diese Termine zur Verflgung stehen. Nun
kennt man das vielleicht bel groflen Schauspielern, solche
Mitteilungen, aber bel.....

OStA.Zeis: Was sollen diese unqualifizierten Vorhaltungen des

Herrn Rechtsanwalt Schily schon wieder?
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RA.S8chi.: Ach Herr Zeis, regen Sie sich doch nicht auf immer, das

ist doch...das schadet Ihrem ganzen B:finden...

V.: Herr Rechtsanwalt....

O5tA.Zeis: Herr Rechtsaniralt Schily, das niizssen wir aussprechen,
Sie sagen, ich erinnere an den 12. Januar, wer hat sich da

geregt, obwohl Sie....

RA.b5chi.: Ach so, ach so, Jja ja.

V.: Also die vaterliche Besorgtheit, Herr Rechts alt, in der
einen und in der anderen Richtung, die ist also hier nicht
an Platze. Ich bin der Meinung, Sie kdnnen Ihre Frage zu

Ende formulieren. Wir konnen dann, wenn die Frage nicht

statthaft sein =ollte, auch Sie noch nach der ndheren Begriindung

fragen, warum sie gestellt wird, Bitte.

RA.5chi.: Ja, also Herr Hoff, damit wir wieder auf den sachlichen
Kern zurickkomnen, also von der Bundesanwaltschaft haben wir
die Mitteilung erhalten, dall Sie nur im Januar hier verfiligbar
seien und konnen Sie mir nicht...kBnnen Sie mir sagen, was

Sie nun noch fir Planungen haben flir das Ende dieses Jahres
oder flir die nichste Zeit, die e=s hiﬂdcrn’daﬁ S51le 8150 @baeess

B.Anw.Dr.Wu.: Bitte um . Diese Lriklédrung wurde nicht abge-
geben.lich habe ledigli

RA.Schi.: Sondern?

)/

T . . ) . = L e S L S -
BeinweDreWle teeeentur i Januar it Sicherheit verfiiebar., Herr
¥ O bl

™A AT T )=
JL'\‘,‘C}:].'U setl j

RA.bghi, - Guﬂ, also mit Sicherheit, mnit Sicherheit. Also woher
mt der Uns 1caerhelt faktor, da’ Sie...woher kommt dann der

Unsicherheitsf ;Ator. w ssen Sle dariiber etwas, Herr Hoff,

d Sie ab ersten Februar nicht mehr zur Verfiligung tehepg

Hoven Sie da schon eine Reice nach den USA gebucht oder...

loff: D-riiber ist mir nichts bekannt.

V.: Herr Rechtsanwalt, es bedarf keiner weiteren Ausschnmiickung
nehr, wenn Sie die Frage, das heiflt die Antwort anhdren
wirden, dann wiirden Sie erfahren...

RA.S5chi.: Ja, sehr gerne, Jja.

1

V : ....hoben, was der Zeuger dazu saght, aber Sie reden weiter,

ol e
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Lassen Sie doch mal die Antwort geben.

RA.S5chi.: Ja gerne, Jja gerne.

Zg.Hoff: Dariber izt mir nichts bekannt.

RA.Schi.: Herr Hoff, ist IThnen iliberhaupt nichts bekannt, wieso

Zg.Hoff: Nein, das hab ich von Thnen jetzt in diesen: lMom

RA.5chi.: Erstennal gehért.nﬁwunur noch da

das eigentlich, wissen Sie irgendetwas dariiber was auch
(&} b
nicht...haben Sie mal mit Ihren Verteidiger dariiber gesprochen.

nt zum

en mal gehort, ich welll lediglich.....

Zg.Hoff....ich weill lediglich, dall i1ch an 9,

in Hanburg als Zeuge vernounen werden 5011 und das hab .
ich auch erst vor wenigen Tagen gehort, Vor drei Tagen

was sonst ansonsten im Januar oder danach ist, davon welld

ich nichts.

Herr Hoff, da darf ich Ihnen aus der Kenntnis des Gerichts
. . ISt es. . . " . .
mitteilen, €5—&8%¥ nicht s0 gewesen, da® dieser Ladungstermin

urspringlich sogar frither gelegen hat...

Zg.Hoff: Davon wullte ich nichts.

V. :

WuRten Sie nichts; dann ist Thnen das gar nicht mehr zuge-
gangen. Mir hat der dortige Richter, Herr Rechtsanwalt, um

Sie vielleicht in diese Richtung zu informieren, mitgeteilt,

wir muBten das Ja terminlich etwas abstimmen, dal er beabsichtigt
Herrn Hoff am 4. Febraur zu horen... "

RA.3chi.: Hat sich'n biflchen einiges verschoben, ja, das mag ja sein.

V. :

Ja, so ist es.

RA.Schi.:....nur wenn ich richtig unterrichtet bin, man hort

Ve

ja. auch einiges,dann sollte ja der Herr Hoff urspringlich
noch vor der Vernehmung in Stuttgart-Stammheim in Hamburg
vernommen werdern, wenniich da richtig informiert bin.

Gut, fragen Sie doch an den Herril ZeUgel. e

RA.Schi.: Nein nein, weil S8ie s0'n freundlichen Hinwels geben,

desZhalb geb ich diesen freundlichen Hinweis auch und ich
stelle also nit Verwu-nderung fest, dal alzo der Zeuge dariiber
Ub-erhaupt nichts weill. Hat man ;QQCSng eigentlich etwas
daruber gecagt, was eigentlich mit Threm eigenen Ermittlungs-

verfahren wird, Herr Hoffj; wann das abgeschlossen wird und
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wie da der weitere Fortgang sein wird.

Zg.Hoff: Es war einmal davon die Rede, dafB wahrscheinlich im
Mai Anklage erhoben wiirde.

RA.Schi.: Im Mai, wer hat Ihnen diesen Hinweis gegeben und woher
stanmt der?

Zg.Hoff: Den hat mir mein Rechtsanwalt gegeben.

RA.Schi.: Und woher stammt der wiederum bei Threm Herrn Rechtsanwalt?

2g.Hoff: Das weill ich nicht.

RA.Schi.: Wie bitte?

V.: Also die Frage kann ich nun nicht zulassen, denn ich glaube
nicht, dal der Herr Zeuge beantworten kann, woher der Herr
Verteidiger sein Wissen bezieht.

RA.Schi.: Das konnte doch durchaus sein, daB 1hm der Herr Ver-
teidiger das nitgeteilt hat, woher er diesen Hinweis nimmt,
abere..s

V.: Gut, wenn Sie in dieser Form fragen, ob der Herr Verteidiger
ihm mitgeteilt hat, von wem er das wisse, bitte, in dieser
Form konnen Sie's beantworten.

Zg.Hoff: Nein, es kann sein, dal er mir das gesagt hat, ich erinnere
das aber nicht und es war auch eine ganz wWage Zusage, &5 hieB,
es ware moglicherweise ware schon im Mai mit einer...mit
meiner Verhandlung zu rechnen.

RA.Schi.: Im Mal mit der Verhandlung dann schon?

2g.Hoff: Ja, soyhab ich das verstanden.

RA.5chi.: Ja dann, ist glaub ich gerade 16.50 Uhr, darf ich...

V.2 Gut,

RA.Schi.:......ankiindigen, dafl ich also in diesem Themenbereich
noch fortfahren mufl.

V.: Ja, aber es stort Sie nicht, wenn wir Jjetzt die Unterbrechung
einlegen.

RA.Schi.: Neiln das, hab ich keine Bede rken.

V.: Gut, dann morgen frih um 9.00 Uhr Fortsetzung.

Ende der Hauptverhandlung um 16.3%2 Uhr.

Ende wvon Band 340.



