1080 Leitz R 80

- Oﬂq: nNa. '.f, -

Bundesarchiv
B 362/ 3450

fol.1l -




4y A = 5
Band /‘/1 ,/BO
Fortsetzung der Hauontverhandlung ar
1 £ A T4 - R ) .
ch, den 21. Januar 1976 um ©.07 Uhr
(66. ndlungstag)
Gericht und Bundesanwzltschaft erscheinen

’C, ™ /1. Trrﬂ-ﬂlﬁﬂ,qlunmstag_

Als Urkundsbeamte sind anwesend

CAdLL b o RERNE AW X

Janetzko

= A & e @l 5
— Just. Ass. z. A. Scholze

ALV

Die Angeklagten sind nicht anw

1 7 -
Boelear o5 T ey ey
D8 CKeT <v--Lu QT L

=3
, (als amtl. best.

AT ) (@]
,J\v(“_L., OC!

anwesend:

754+ A~tor Y
i \ raletal

RN L e A

o e o
ﬁJ_l_LJLJL '\A.l

LR e T T e
156G LeSualoLel .l

igtet. Her: Schil
sanwalt Becker. Herr Rechtsanwalt
Prof. Dr. Azz.: Kommt
V.: Kommt gleich. Vir cute vorgesehen die Vernehmung - anm
Vormittae - der Herr und Herr

©/ =©




Die
bele
Die
Auf

"
4L

Die
um

Zeuge macht

Jens

te

Mit

',Yr}vw(l’-%
W CAALL\L U

fol

-2 -

Zeugen werden gem. & 57 StPO
urt.

Zeugen erkliren sich mit der
ahme ihrer Aussagen auf das
and einverstanden.

Zeugen “OWQCK und
.10 Uﬂr Abstand

folgende Angaben zur P

Witt,
lier beim

den Aﬁ““Tj

ne, /X:nf-f-e__
T 111’}( Oh"r“'u T"]" 'j"\

agten nicht

und nicht

o
ni el
esverletzung nich

il VSl

V"I Wag

5
4~v/
1 RGN

bestraft.

Rogpmar

verwiesen

Eakal
b

ki

Lam

R

on:

N . -
Ve Dem Zeugen 1}

aus Band 86,

a b 4
celectT nl
celegt mit
2

ob ih B
7 TR e et sal  w -
2g. Wi.: Ja, das sind also Pausen...
X . Ral ~
Ve: DEKENNTe.
7~ 1.9 . 4
Z2g, Wi.: ...lLichtpausen...
157 . o & & 2 e | 2 “ £ - o) R P
V.: Ja, wir werden gleich daraufkommen, also Bl. 20...
7 i Ty g R T
Zg. Wi.: ... habe ich hergestellt, personlich.
.= nA G R 20y % ] T : 74 NS 44
Ve: sas Bde 86 Bl. 30 wurde von Ihnen hergestellt. Bitte,

(oY R 7
WOy Dle e

Zg. Wi.: Ja, das habe ich auch hergestellt.
N
V @ e
7 e £ 7
28 . habe ich

” g P w w5l Bas eyl e N 7T 59

Vet konnen also feststellen,

A 2 feory B

4g. Wi.: Lichtpausen.

‘Vro ...L‘C;V\/QLLC ¢.\Lo.-

~ e s L = = 2 N s 5,050 s

Zg. Wi.: fdwmtamgrwnyerskimdkizny Von Lagezeichnungen.

. Tl By T . B
L' selbst angefertigt
7
:.Jbo
1 L - i v -
- 1tragungen vo ol

angaben, es werden Personen dargestellt, auch namentl
3 s A -~ T A ¥ £l QX3 ~ -
zelchnet. ngaben lagen flr Sie zugrunde?

5

Wi.: Das sind

hier

Zun

die beiden Pos

itionen
[]

W a

5812

&

oen

SN

l 4
wo der Tote

5

C.
Q)



Anl, 1 20m ProtoKoll vom 24 ads@G 3 5 813

v N ¢ 1 Ji s @ =
e ) ) i : : P 5 o /'{ } € i : L
D | ¢ .
d .4 :
Sercdar far Justiz 3
Rert v 62 (Echér o ro‘ Salrburger St %6 21-25

Gesch.Z. (bui Antwort bitte angeben)

I-B/2  Scn 262

Te'efon 783-1 (Vermittlung)

Apparat - latem (90) «

(Durchwah!: 783-App. N:.) 36 21 ( 3 ](59 )

Catum

15. Januvar 1976

Bestallungsuriunce

Ceri:B § 53 AbS.3 ERAO bestzllé ich unter dem Vorbekalt des

jederzeitigen Widerruls mit Wirkung von hoe ut e
bis zum 31, Dezexber 1976 einscnlieBlich den

Rechtsenwalt Nicoclas B e c ker

in Berlin 15, Schaperstrsfie 15

Rechtsanwalts O

in Berlin 15, Scharerstrale 15
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BUNDESKRIMINATAMT Wiesbaden, den <%, 01.76
ZV 12 —~ 2026 ThaerstraBe 11
AUSSAGEGENEHMIGUNG

In der Strafsache

gegen Andreas BAADER, Ulrike MEINHOF, Gudrun ENSSLIN,
Jan=Carl RASPE vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart
wegen Mordes u.a.

Az.: 2 StE (OLG Stgt) 1/74

wird Herrn Jens Wittt
beschiaftigt beim Bundeskriminalamt in Wiesbaden,

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen iiber sein Wissen

betreffend den Sprengstoffanschlag in Frankfurt.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im Sinne
des § 62 Abs. 1 BBG (§ 9 BAT i.V.m. % 54 StPO) dem Wohle des

Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die

Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben ernstlich gefdhrden oder er-
heblich erschweren kdnnten.

Das gilt z.B. fiir Aussagen uber

Einsatzgrundsidtze, Auswertungs— und Bekampfungs-—
systeme, technische Einrichtungen und Einsatzmit-
tel, Methoden der Forschung und Ausbildung, Zu=
sammenarbeit mit anderen Behdrden sowie vertrau-
lich erlangte Informationen. Im iibrigen erstreckt
sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,
in dem der Angestellte im Rahmen seines Einsatzes
tatig geworden ist.
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BUNDESKRIMINALAMT 62 Wieshaden, den .L..éf

7V 12 - 2026 Thaerstrage i1

. AUSSAGEGENEHIMIGUNG

In der Strafsache

gegen 4 z , ler, Ulrike lleinhof, ) n b

Az.:

wird Herrn Di r Boi c I,

die Genchmigung erteilt, als Zeuge auszusagen.
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Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im Sinne des

§ 62 Abs. 1 BBG dem Wohle des Bundes oder eines deutschen Lan-

des Nachteile bereiten cder die Erfiillung &ffentlicher Aufgaben

ernstlich gefdhrden oder erheblich erschweren kdnnten. Das gilt

z.B. filir Aussagen lber

t

Einsatzgrundsidtze, Muswertungs- und Bekdmpfungs-
systeme, technische Einrichtungen und Einsatzmit-
tel, Methoden der Forschung und Ausbildung, Zu-

sammenarbeit mit anderen Beh&rden sowie vertrau-

lich erlangte Informationen. In
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5,
DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN 6200 Wiesbaden, den 16. 1.

Friedrich-Ebert-Allee 12
Sammelruf: 3531 (Vermittlung)

1976

- III B 4 - 8 b 31 -

(Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschiiftszeichen angeben)

Durchwahl: 353..2.1.1. ..

iDier;HVe_s§‘i§19‘M_i_r}irs}S{_cies Innern, 6200 Wiesbaden li,ilr’ostfad'l_-_—]

AUSSAGEGENEHMIGUNG

fir den
Kriminaloberkommissar
Peter R o B3 marwr g
beim Polizeipridsidenten Frankfurt/Main

In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und
Jan Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart wegen Mordes u.a.

wird Herrn Peter ROBMAR ., Ki iminaloberkommissar beim Polizeiprdsidenten Ffm.,
die Genehmigung erteilt, zum Sprengstoffanschlag IG Hochhaus Ffm. als Zeuge

auszusagene. )
Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im § 62 Bundesbeamten-
gesetz (§ 76 Abs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wohl des Bundes oder
eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erfiillung 6ffentlicﬁer
Aufgaben ernstlich gefidhrden oder erheblich erschweren konnten. Das gilt
z.B. fiir Aussagen iiber:

Einsatzgrundsatze,

Auswertungs- und Bekampfungssysteme,
technische Einrichtungen und Einsatzmittel,
Methoden der Forschung und Ausbildung,
Zusammenarbeit mit anderen Behdrden sowie
vertraulich erlangte Informationen.

ITm iibrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,

in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen tdtig geworden ist.
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Band 319/Be

Wi.: Ein Gull}, ein ... g0 ein Ablauf, Jjaees

(Anfang unverstindlich) ...diese Stelle auch sonst durch irgend-
etwas gekennzeichnet? Also Sie haben jetzt ein Gullg erwihnt,
ist sonst noch irgendeine Spur vorhanden geweseﬂ, die das...

Wi.: Nein, nemr,'m keiner Welue’nlc 1ts zu sehen, Jjedenfalls

von dieser Stelle nicht...

Wielange...

Wi.: ...andere Spuren waren noch zu sehen zum Teil

Wieviel Tage nach dem Geschehen oder wann sind Sie dort gewesen?
Wi.: Das war also.., ja, ein ganzes Jahr spiter.

Ein ganzes Jahr spater, ja, dann ist es ja klar. Wir haben hier

1so Ihren Vermerk, dal die Skizze unter dem 11. 7. 75 von Ihnen

;ﬂ

verfertigt wurde.

Wi.:JdJa, das war im Juni 73,

.
°

Hat dieser Zeuge Ihnen also mitgeteilt, dal er selbst...

Wi.: Ja, sehr richtig, Ja.

... den Verletzten,oder jedenfal ls den er fiir verletzt gehalten
hat,ln das Krunkenhauo gebracht hat.

Wi.: Ja, also,das war also nicht ansich ein Gegenstand unserers
Gesprachs, das horte ' ich nur nebenher.da&,er also ihn selbst
hatte eingeladen, da§ miilte er ja wohl auch wissen.

Hat er Ihnen den Namen genannt und etwa mitgeteilt, dall er den
Herrn persdnlich gekannt habe?

Wi.: Nein, nein, ich hatte den Eindruck, dall der also wirklich
ganz fremd war, ein ganz einfacher Mann.

Nun sind weitere Angaben noch in IHrer Skizze verwertet, wenn
Sie etwa...

Wi.: Ja, es waren dann noch zwel Offiziere, das war einer, soweit
ich mich erinnere, der war also nicht gleich auffindbar, da haben
die dann also immer telefoniert, und da war der eine Offizier,
der hatte.., das mul der Glgier gewesen sein, der hat mir dann
genau erh+1rk wo er gestanden hat/als diese Bombe hochging,
explodierte,und dann ist er die Treppe heruntergegangen und hat
gesagt, gezeigt,wo er sich unter den Tisch gelegt hat, das habe
ich also auch eingezeichnet.

Und auch das genau nach den Angaben gezeichnet und vermessen.

Wi.: Ganz genau, selbstverstindlich. Ich hatte natiirlich einte—
Konstruktionsplan, ein Bauplan, eine Aufsicht, Grundr iﬁ,wo also
doch alles schon sehr genau vermessen war VON...

(]



&)

N
3

T

M

.

S s A0 /T
Band 712/Be

Und nun, da# Sie Ja gerade die Skizze vor sich Mabe;iﬁic den
Offiziersclub zeigt, diese spezielle Skizze, wie kamen Sie zur
Feststellung, &

sehr charckteristisch gekennzeichnet.

wo die S“rengutelle cewesen ist. Die ist b

=

rar eigentlich noch zu sehen. Das konnte man alco

an dem Pilaster, an diesemn Strebenj“o“ﬂ >e man also noch ganz
deutlich schen, daf das dort resBoriert war,zum Teil neu, das

war also noch ganz deutlich zu sehen.

IIaben Sie dazu auch noch Personen gehort ,die Ihnen das bestiatigen
konnten?

Wi.: Ja, da war eine Frau’und zwar eine Garderobiere, Frau Buchholz

mufl es gewesen sein, die hat,also zur Zeit des Vorfalls hat die,
also hier in der Garderobe gestanden, hatte mir also ganz genau
erklirt,was nun alles deformiert und kaputt war usw. und ganz
genau gezeichnet,wo das nun war.

Gernie,weil Sie den Namen Buchholz erwihnen, er ist Ja hier auch
eingetragen in der Wechselstube, das beruht also auf eigenen An-

n

gaben von Frau Buchholz?

Wi.: So ist es.

Und da-ist noch ein weilterer Name angegeben:lc Kau&.

Wi.: Ach das ist,glaube ich,deﬂ Verwalter dieses Casinos gewesen,
hatte natiirlich auch erkldrt; ich wollte gerne wissen, wer

da nun noch im Raum gewesen ist, damit ich diese Eintragung auch
IIaben Sie mit der betreffenden Person, die unter diese Po*”on,

die unter diesem Namensverzeichnis, selbst gegproéhen’oder beruhte

das auf Erzihlungen...?

Wi.: Mit dem Herrn Kar\ey?
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: as tut mir leid, dann habe ich.., st das also ein
, e . i e "

anderer Name. Ich weil es nicht mehr, Herr Vorsitzender, wie

A e TR . Tae — 1 & \ % o 3 h i
der Herr hiel, es war auch ein Deutsch-Amerikaner oder so was.

Ja, es kommt jetzt nur
Wi.: Die zweite Dame kenne ich nicht.

Kennen Sie nicht, alsc das kBnnte Thnen dann nur erz£hlt worden

Wi.: Davon weill ich gar nichts.
3 =] & de & P )
Ja, wie kommt es dann zu der Eintragung:
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Wi.: Das ist md Je sind 5 i SR R - .
Wi.: ir...Ja, es sind Uberhaupt noch weitere zwei oder
drei Eintragungen, die ich also nicht selber ermittelt habe,

sondern...

1in

esag dem Zusammenhang der Name Hunt etwas?
Wi.: Nein, den Namen habe ich mir iiberhaupt nicht gemerkt.
Das war wohl der Clubmanager, vielleicht...
Wi.: Ach so, das war der Clubmanager.

Jedenfalls diese Verzeichnung Buchholz und Mc Eargy bedeutet, dal
Sie Frau Buchholz gesprochen haben, wie Sie sagen, die Dame
CLorgy, die kennen Sie nicht....

Wi.: Nein, ich habe keine... Daran kann ich mich nicht erinnern.
Das kann nur durch Erzihlungen von irgendjemand anders oder
Mitteilung von irgendjemand andern...
Wi.: Ja, so ist es.

.++ hier zur IDintragung gekommen sein. Und jetzt noch wegen
der Sprengstelle selbst. Da war die Fragge, Frau Buchholz konnte
Ja wohl nicht unmittelbar beurteilen 1, WO die Sprengstelle war
haben Sie‘gzvermittelnda,Beamton noch Hinweise bekommen?

T.T-5

Wi.: Das war also noch ganz deutlich zu sehen...
80 dafll vorses
Wi.: ...eigentlich gar keine Frage, mit der Frau Buchholz habe
ich nur gesprochon,wie die Auswirkung drinnen war ,wegen meiner
Zeichnung. ’

m,1st hier noch, wie Sie sehen, auf der rechten Seite, also
am linken Eck des rechten Gebaudefliigels eingetragen,"Teil-
stuck des Daches - Wellblech - ",dzs ist genau vermessen. Hat
das noch gelegon,&ls Sie das besichtigt haben?
Wi.: Das hat nicht gelegen, Herr Vorsitzender, aber man konnte
auch dort Spuren sehen, natiirlich auch keine Blechspuren, aber
ganz deutliche Spuren in diesem Pflasterstein usw. Es sind also
Angaben gewesen die ich dann eingezeichnet habe.
Von wem haben Sie jetzt die Angaben bekommen, dall die Spuren
von diesem Blechstiick...?
Wi.: Ja, von den Kollegen, aus den Akten usw. wahrscheinlich, j
Sie haben hier verschiedene Fahrzeuge auf dem Parksteifen.-link
unten-verzeichnet. Worauf behlﬁe d1e80 . e
Wi.: Ja, wir haben also so ein Fahrzeug besorgt und haben es
ganz genau dort hingestellt, es gab Ja TFotografien, und um das,
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Zeuge

ja nun am meigten beschidigt, der wurde also
eder hingestellt ,wie das da vor einem Jahr

Haben da Leute mitgewirkt, die ursminglich den Zustand beoachten
konnten?

Wi.: Ja, also zum Beispiel der Verwalter, der ja ganz genau
wuﬁte,wo der VWagen gestande: hat,und auch der eine Offizier,
dessen Auto das ja war. Der hatte gcsaTt,das seli sein Auto,

das wur dann da auch bekannt.

Mai.: Herr Witt, Sie sagen also, Sie haben die EntTe ernungen selb
in der Natur nachgemessen und dann hier eingetragen.

Wi.: Ja.

Tal.: Wenn nun eine Entfernung angegeben ist zu der angeblichen
La ) Ent-

Witt

gewesen

3458 -

5821

anz genau so

st.

9

Wi.: Ja, und dann habe ich einen entsprechenden Malstab...
Mai.: Und diese Entfernung ist richtig, die hier eingetragen ist?
Wi.: Ja.
Mai.: 2.) Dag Teilstiick dieses Daches haben Sie ebenfalls einge-
tragen,und da haben Sie eine Entfernung von 17 m angegeben. Ist
de§ die Entfernung zur Sprengstelle?
Wi.: Nein, das ist wo das Dachstiick runtergefallen ist, wo es
runtergefallen sein soll. Es war ein Teil des VOﬂ‘"ohes/und das
Vo“ﬂic%lguu war ja ein ganzes Stlick vor...
Mai.: Das soll also die Entfernung sein zu dete ursminglichen
Lageort des Daches, nicht zur Sprengstelle.
Wi.: Das konnte man auch aus der Fotogralfie recht gut erkennen,
wo nun die Stiicke rausgerissen waren.
Mai.: Auch diese Entfernung is-t von Ihnen nacheemessen worden
und ist gutreffend
Wi.: Jda.
Mai.: Danke.
Will jemand zu dieser Skizze gleich noch Fragen stellen? Ich
sehe beim Gerichti!nicht. Die Herren der Bundesanwaltscha %
Die Ilerren der Verteidigung? Keine Fragen.

Die Fragen bezogen

aich od. 06 Bl. 32

st



SN
o8]

o3
(0]

[N

2

5822

)
=l -
N - Y £ T2
LDana o .(j'/g(-‘
- . Y Vet g )
Besprechung der Skizze Bd. 86,
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Bl. 21 mit dem Zeugen:
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Diese Skizze zeigt,
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gang und Eingang zu
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Wi.: Ja, das ist die Rotunde Jjawohl. !

Y T 2 ~ sale 5 7 ¥ 1 i

Auch hier die Frage, es sind zweil Sprengstellen eingezeichnet
mit der Nr. 1 und 2, worauf griinden sich diese Anga-ben?

179 . A £ A ~ A e Al ~ F f ~ e o e - % . )
Wi.: Auf Ausagen. Also auch auf Aussagen, es war da ein Serdant,

~

der zu der Zeit dort titig war und der ha’

mach

t. Es konnte weilterhin aufgrund 4

dieses eilne Projektil durchgeschlagen war, lief sich doch ziemlich

o R L - N S . ) r : .
gut feststellen,wo es gestanden haben mull - ziemlic

. 4 . I = s ] i w5 Ta % 3 . 1
an derTur - und das andere in der Ecke,wo elne Telefonzel.

. ) K ) (g [ 7 2 pr. TR S, - - T

gewesen sein soll. Zu der Zeit als ich dort war, war es vollig
ol® e A « 2 s - P gy s AT 5

renoviert und es ist also nach Angaben anderer Personen, also

B el S - Tz 5y s 5 & r g S5 s 3 5 B < - 3
beteiligter Personen;die zu der Zelt da waren, gemacht worden.
A e

Laie W L e

30
mit Nr. 2 Dbezeichnet
kannf zu haben, dast es

vore P
Wl e . LIC

Hun sind hier noch Personen verzeichnet, beim Informations- .
.’...

I -~ ATrd-aAarn QA9 ~ S 3 v - hl AT W N is T
stand aul der rechten Selte, sle sind auch nmit Namen angegeben.
1 r T 5 fisaicas ~ D
Woraul berulien disss Angaben:

Wili.: Sind auch aus den Akten von meinen Kollegen gegeben worden.

e | s
selbst gesprochen?

4=

ein Omnibus verzeichnet mit Personenan-

Es ist vor der Aufd

gaben, beruht das auch auf Aktenunterlagen?

L s

Und mit dem Jcep’de? nun zwischen Auffahrt und Haupteingang steht?
Wi.: Ja, das war also natiirlich auch nach €lNe..

Und so heifllt es nun Rotunke, in dem Innenraum,wird angegeben

on — ca. 15 helllt es

zur Tatzelt eine bestimmte Zahl von P
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Vorsitzender -
hier - auch das dlirften dann Angaben sein, die Sie gehOrt haben...
Wi.: Jawohl.
...keine eigenen Beobachtungen mehr.

Wi.: Keine eigenen Beobachtungen,jawoh

Die Entfernungsangaben,wurde die

sie geschildert haben, aufgrund

Stelle nachgepriift und dann

Wi.: Jawohl.

S0 ist also z. B

der Eingangstiire, von etwa 14 m, #os ents
Vermessung?

Wi.: Jawohl.

Und die Breit

Wi 42, 50

von

vermessend

. die Angabe hier,zum Omnibus

’,.J

auf die gleiche Welse, wie Sie

Ihnen an Ort und

Angaben bei
‘?

eine Distanz von

Und vier,das gleiche?
I1.: Jawohl
Sonstige Fragen zu dieser Skizze? Beim Gericht sehe ich!nicht.
Ich sehe auch die Herrn Verteidiger!keine Frage. Dann wollen wir
die zusammenfas sende, die umfassende Sklzze’u¢\ut ZO,besichtigen.
Die Skizze Bd. 86, Bl. 20 wird
besichtigt.
Die Verfahrensbetelligten hatten
Gelegenheit an der Besichtigung
teilzunehmen.
Zunlchsﬂblnmal,xior sind beide Gebdude, fiir die Sie dann Einzel-
skizzen gemacht haben, verzeichnet, die Sprengstellen mit 1, 2,
bezeichnet. Hier kann man doch wohl davon ausgehen, dall Sie
da Thre bereits getroffenen %
Ubertragenen Feststellungen,
Wi.: Jawohl.
Nun interessant sind

Linien, die Sie eingezeichnet ha

aus,uhd die z. B. vom Casino aus
des IG-Farben-Gebiudes. Was soll

Wi.: Ja, das

dentmir wurde von den Zeugen dort gesagt,

4

sémtliche Scheiben,also die ga
oder grofltenteils jedenfalls,

Feststellungen,der :

kaputt gewe

andern Ski

ibernommen haben?

diese starken uterncbenLormlﬂen,wPP aden

ben von den Detonationspunkten

reichen bis die Ruckfront

das

an

bedeuten?

soll bedeuten, daB das etwa der Streubereich war,

Aal
Cal

die Scheiben,

nzen Scheiben,die hier waren,

sen sein sollen, dann

richt dann Threr damaligzen
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wurde mir erklart, wir

nun Teile gelegen haben sollen usw., es ist

sind direkt

o
auli

den Rasen geg
also ei

ungefldhr angibt wie der Bereich der Gefdhrdung oder

gewesen 1st.
So dall man also nicht davon ausgehen kann, daf diese Sternchen
Symbole fir Splitter sein miRten, sondern mehr flir die Druck-
welle,sowelt sie sichtbare Schédden angerichtet hat.
Nein, keineswegs, es ist nur,um es sichtbar zu machen.

Das gilt dann flir das IG«Farbon—Hocbh&us,von der Sprengstelle 1
und 2 ausgehend, genau so?
Wi.: Das wurde da unter genauso.., ja, selbstverstindlich.
Wir finden in dieser Skizze wiederum IEntfernungsangabensinsbe- .
sondere auch zwischen Kasino und dem Hauptgebiude, 115 m vom
Haupteingang aus gemessen bis in die Mitte des rickwirtigen Teils
des Hauptgebiudes. Ist das auch von Ihnen selbst vermessen worden?
Wi.: Dieses MaBl habe ich nicht vermessen, dieses Ma habe ich
abgegriffen, weil ich eine malstabsgerechte Unterlage hatte,

die konnte ich also wirklich daraus entwickeln, ermitteln.

Die ganzen Aufzeichnungen hier entsprechen also einer maflstabs-
gerechten Vorlage?
Wis: dag 1 2 500.

Wollen wir Jetzt beim Kasino bleiben. Hier sehen wir zunichstmal
den Namen"Bruder", wie kommen Sie zu dieser Bezcichnung dieser
Stiicke?

Wi.: Auch eine Angabe, die ich aufgrund des, der Akten und .
der Kollegen bekommen habe - habe ich eingetragen - .

nd der Name "Jinschke"?

Wi.: Ja, eben auch.., ich habe da selbst nichts erfahren.

Diese, in Verbindung mit dem Namen JuUnschke gezeichnete Richtungs-
linie, die ist dann auch auf Angaben gestiitzt,die Sie bekommen
haben

Wi.: Ja, der Zeuge soll.., ich kann mich da nicht mehr genau
erinnem, ob das ein Zeuge war r zu dieser Tatortbesichtigung,

ob der dabei war, das welill ich nicht mehr. Ich kann nich erinnern,
aber da@:ich sehr gut informiert worden bin, dul dieser Zeuge.
den dJinschke dort gesehen haben will.

Rechter Hand schen wir zunichst den Parkplatz. Nun fallt auf,
ﬁﬁ”&$n dem Parkplatz sogar ein einzelnes Fahrzeug schrag, etwas
sohrig\“,reubv;Tt heben als die andern, sollten die Bezelchnungen

5824

angen, wWo

Facher, der

der or*ﬁﬁﬂﬁ”
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107 1 o e hi - -t apd Aar ?
der Fahrzeuge hier echt seln oder...:
1.7 - o 4= o o
Wi.: Das hat gar kelnen...
R B,
Ilur Symbolcharakter.

Wi.: Das ist ein Symbol, aber... Das war der ;;kplatz/
diesen Iudson, diesen Mann, an der Stelle bin ich selbs
und er hat mir gezeigt, er hat sein Auto dort abgestell
ausgestiegen und ist mit mir also vorgegangen,und ich h
entsprechend eingezeichnet.

So dal man davon ausgehen kann, diese Linie, die von de

wenn

nach links macht,

oF
0

ann einen Knick

(r@u¢u¢elt,b‘ hinfiihrt zu der angegebenen Lagestelle d«
letzten, die beruht auf der Aussage des Zeugen Hudson?
Wi.: Jawohl.

Und <rie ist das mit dem Zeugen Maas, der liber Hudson st

Wi.: Das ist:eine Eﬁvhrégu“miﬂﬂe kann ich nicht bezeuge
ich nichts gehort...

Avch nur Angaben...

Wit .auch nur durch jetztigen Auftrag, durch meinen
Auftrag elngetragen.

Ilun, wenn Sie nach rechts oben weitergehen. Hier finden

4

inichst die Kennzeichnung eines Fahrzeugs mit dem Kenn

FI-E 971,und da ist auch eine Bezeichnung welche
Sie damit anstellen. Worauf beruht das?
snfalls auf Akten, Unterlagen,und auf 'Anordnung

3458 - 11

5825

~J

m Zeugen
man also

no

cs Ver-

eht?
n, da hsabe
1

wir nun

zeichen

Vermutungen

oder

Dienstvorgesetztenstelle. Diese Eintragungen..

Jer hat die Stelle des Fahrzeuges angegeben, wissen 3Sie das

noch?

i.: Ich kann mich nicht erinnern wer das gewesen ist.
Und nun taucht der Name Siensen rechts auf, es sind zwel Personen
unter diesem Namen gekennzeichnet, worauf beruhen diest e
Wi.: Ja, also die Zeugen warew sowelt ich mich noch erinnere,
2lso nicht dort gewesen an diesem Tag,und ich hatte sle also
leider nicht sprechen kdnnen, ich hitte das gerne selbst gemacht,
un auch wirklich die Eintragungen richtig...

Gut, wir wollen nur abklédren welche Einzeichnungen unmittelbar...
Wi.: Ich lintragungen auch aufgrund von anderen An-
caben gen

as gilt Zusammenhang mit dem hier verzeichneten
Namen Bac ser Linie...

of &
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Wi.: Ja, Jjawohl.
«.++dle hier gegangen sein soll. Dann unten zum Hochhaus selbst,
auch hier sehen wir wieder den Jeep eingezeichnet hinter der

Auffahrt, hinter den T“oppen,und vorne den Omnibus, davor
parkende Fahrzeuge, sind das Aﬁg:““nidie Sie tbekommen haben,
oder haben Sie in dieser Richtung selbst irgendwelche Uber-
prifungen angestellt?
Wi.: Die habe ich also, um es ein bifichen deutlich zu machen,
varseheny .. .
als Lageplan sozusagen wie hat es ungefahr ausgesehen, wie,
ist wvisuell zu verstehen.
So dall die Zahl der hier verzeichneten Fahrzeuge beispielsweil
nicht verbindlich ist?
Wi.: Keineswegs.
Ich habe keine Fragen mehr dagzu. Beim Gericht sehe ichlkeine
weiteren Fragen mehr. Dann konnten wir damit die Vernehmung
des llerrn Zeugen absc ellen.
Witt

Der Zeuge 'wurde vorschriftsmilig vereidigt

und im allseitigen Einvernehmen um ©.34 Thr

entlassen.

Der Zeuge Boieck erscheint um

G55 Uhr im Sitzungssaal
Der Zeuge macht folgende Angab zur Person:

Dieter Boieck,>Q Jahre alt,

Hauptkommissar beim Bundes-

kriminalamt Wiesbaden.

Mit den Angeklagten nicht ver-

wandt und nicht ver ~schwigert.

Jegen Eidesverletzung nioht vor-

bestraft.
Es ist Ihnen sicher bekannt, dafl im Mai 1972 im Farben-Hochhaus
; o . . : ’ 5
in Frankfurt zu Detonationen gekommen ist. Sind Sie bel den
ersten Ermittlungen beteiligt gewesen schon?
Boieck: Nein, ich kam erst spiater dazu.
Nach den hier vorliegenden Unterlagen sieht es so aus, als wiren

Ermittlung der Personen und Sachsche

gewesen, trifft das zu?
Ja, das ist richtig.

{onnen Sie uns dann zundchst mitteilen, 1
Personenschiden festgestellt haben?

Boi.:
as SBie

iden eingesetzt

hinsichtli

ch der
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Boi.: Ja, hinsichtlich der Personen-schiden mull ich folgendes
sagens flal ich zu einem Zeitpunkt hinzugezogen wurde, als be-
reits der Tatort gerZumt war, die Schiden beseitigt waren. Ich
stitze mich also hauptsichlich auf die damaligen Ermittlungen

der Kriminalpolizei Frankfurt, die Ermittlungsakten wurden uns

Ubergeben,und konnte Jetzt anhand der ibergebenen Akten nochmals

genau fest”tollen,U0¢oho Personen verletzt oder getotet worden
gind..

Sie haben also eine Zusammenfassung gemacht. ..

Boi.: Ich habe bereits.., ja.

s+ von schriftlichen Ergebnissen.
Boi.: So ist es richtig, ja.
,

Und haben Sie es noch im Kopf, wic die Zusammenfassung etwa

lautete?

Boi.: Ja, bekanntlich ist ja ein Oberstleutnant Blommquist
tﬁdlich verlezt worden,und es waren mehrere Schwerverletzte

und dann auch einige Leichtverletzte, 10 Personen,glaube ich:

waren Js‘dio verletzt wurden.

Insgesamt 15 Personen,die verletzt wurden, wenn Sie Schwerver-
letzte von den leichter Verletzten abtrennen, haben Sie damals

noch irgendwelche Differenzierung machen konnen?

Boi.: Ja, es war ja vor allen Dingen der damalige “Oberleutnant

Lot

J

Gly?er,der dort schwer verletzt wurde, und von den anderen Namen

her kann ich Thnen keine sagen. Es waren also verschiedene

Offiziere und auch Zivilisten, z. B. die eine deutsche Ange-

stellte IFrau Buchholz, die seinerzeit im.., als Kassiezan tatig

war,oder eine Englénderin Mc Ca

zuriuckgekehrt ist, die war auch wverletzt worden, sowie weitere
'7
&d

Gésto,die sich zum

in der sogenannten Rotun&e,bOLandengvom Haupteingang des Haunt-

e-Club

quatieres,und auch in dem eigentlichen Offizierclub, der Terrac

¢
IIaben Sie mit irgendeinem dieser Verletzten selbst gesprochen?
i

Boi.: Ja, fast alle Verletzten, soweit s

in Deutschland waren, wurden nochmals vernommen und bef ‘ragt, und

e noch seinerzeit noch

rey, die inzwischen nach Schottland

eitpunkt der Ixplosion im Haupteingang, also

auch bei der Tatrekonstruktion, etwa im Juni oder Mai 77, wurden

die verletzen Personen nochmals gehdrt, soweit sie greifbar waren.

Wir mochten Ihnen Jetzt die Namen vorhalten,die Sie verzeichnet

~

alls nach den schriftlichen Unterlagen, soweit Sie

= e = 1o Az e ] o : dal 4
bestntlgoh kum$eu, dafl Sie damals die Ermittlungen, dal die Er-
mittlungen damals bei Thnen zum Ergebnis gefiihrt haben, dal dies

er

uf



b3
010]

.

/|
“r

5828

Band 219/Be
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lame tatsdchlich unter den Verletzten,oder in einem Fall dem
uetoteten auftaucht, konnten Sie das Ja hier bestatigen, also
Herrn ngnguist haben Sie schon erwidhnt, es taucht hier der
Name Charle: Darelly auf. Haben Sie ihn personlich sprochen?
Boi.: Ja.Dumdlly habe ich personlich gesprochen, es war ein
MP-Soldat, der sich ja im Haupteingang befand, der hatte, glaube
ich,Wache gehabt.
Harry Fowler ?
Boili.: Fowler ich nicht gesprochen, gluube ich, oder?
Ich kann mich jetzt nicht festlegen.
Peter Glyem

Boi.: Den habe ich gesprochen.
Paul Hunt?
Bol.: Hunt? Ja, ich glaube,ja, den ha ich auch vernommen,
ich flihle mich aber nicht sicher.

Jimny Madden?

Boi.: Bitte?

Jimmy Madden?
Boi.: Madden? llein, ich glaube,den habe ich nicht, nein.

arry Young?
Boi.: Young, ja, den habe ich mehrmals vernommen

Jetzt ist noch khmmd¥imkskk¥ie handschriftlich eingetrasens

John Riggle.
Boi.: Ja, den habe ich aber nicht vernommen.
Es ist noch vormeﬁkt’er sel Sergeant gewesen und verletzt,und

diesem Vermerk,

star

(AL

Ihnen nachh

dal dieser
mt. Wir werden den nachher nochmal
gr das Originglblatt. Also/bjs
r waren Sie sich sicher¢ mehrfach
zuriuckgekehrt in die Staaten oder
n, ich glaube,6 nicht.
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V.: Und dann sind verzeichnet uals deu e Staatsangehorige,

. o
Frau Angerstein?
cers

T oA
i e 3 SR ORGHE
.
T
V e e
7 Thips & ¥ s G e i
Zzg. Bole.: Dle wurde gehort.
V.: Christa Raschke?
i Y2 - . 1 4 ~ 3 A
AT wurd ch gehort, aber nicht von mir, sondern..,
4+ ] PAarndaerh reoanrochen aY A ot mT leu r)p 3 (\"A
mivT ;eLel onl sen oL OCIICIL,y o LC Ly C ve Loy,
<7 v nach  Hamhbigre 3 sy 5 it e <55 2ot wE T wmialk Satok
rerzogen nach Hamburg oder nach Minchen, ich will mich jetzt
e [
‘ nicht festlegen.
V.: Und Theo Vomel?

Ze. Boi.: Von mir persodnlich nicht gehort.

ich auf anderen Zeugen

ks Trs =4 — S Yo 16 Tl S 4+ = g - = 1" | 3 - A AA~T —
Reg.dir. Wi.: Dieser Vermerk!"nicht verletzt.." der ist doch ge
-
’O(.‘v_-
. : & ey 0 3 - s 7 o s “
V.: Der bezieht sich auf den vorstehenden Zeugen, Ja.
t TiE . . e Y N 9 2 STt o A2 o
s Wlas auf Larry Young bezleht, melnen ole dlesen:

i
. - - A e ~ £
merk, der von mir stammt ,um zu or¢:_chtcrﬁl:*ﬂ,gz,

- ; I —— } PR -
klart wird von dem qeugcn selbst, dal er zwar Blut

™1 - ~ 7 ~ratiechen
Vs Bl. 67 vorzulegen brauchen.
1’\‘* A1 nm shrfach ce-
oun menriae ot

| 1 5 9 I s L]
ls Verletzter bezeichnet,
N4t ~~1aubt in der
hatte geglaubt 1n der
was 1l asdin damaldcer
O L D R P

o/ o



_ 6 - 5830

Kamerad Donnelly oder Fowler, einer von den beilden, ja verletzt
wurde ,und da hatte er irgendwie Blut an der Iose gehabt und
glaubfe'er wadre selbst verletzt gewesen. In dem ganzen Durchein-
ander war er wirklich der Meinung gewesen, er wire verletzt,

aber nachher stellt er heraus, dal B® nur die Uniform beschmutzt

war.

V.: Nun ist aber hier unter der Rubrik "Verletzung" er als Verletzter
eingetragen. Er hitte wohl korrekt dann als ein Zweifelsfall
bezeichnet werden miissen “Ver]etzt: zumindest mit Fragezeichen
versehen missen. Das ist nicht geschehen.

Zg.Bo.: Men mull das vielleicht so verstehen. In dem ersten Durchein-
ander, wo die Vermerke geschrieben wurden, da meldeten sich ‘

Tr
Veid

4T .

.
Ve «

Bo.: Ich weill ganz genau, dal Young nicht wverl

also Personen, die glaubten,sie wiren verletzt, dann andere,

~

/
die waren verletzt, waren bereits abtransportiert ins Kranke enhaus,
n nden die ersten Vermerke, die noch sehr liickenhaft

warene.

NG = -
Nun die Fra

[ 3N

mit Young gesproc

o O

i =

hen haben, denn der Vermerk stammt vom
eschehen. Bis dahin miilte

20.5., also eini
sich die erste Aufregung geklirt haben.

tzt war.

L
',J
n

L+ din TIhr R .
Und hier mit fgrer Unterschrift versehen IListe erscheint er

Verletzter.

3 7 20 Y
Z2g.Bo.: Vom 286. Mai? ‘

V.: Ja.

2g.Bo.: Das kahn 'nur: auf Grund der damaligen...des damaligen Durchein-
anders herrihren, dall er selbst es noch angegeben hatte und auf-
grund der Aktenlage dieser Vermerk erstellt wurde. Ich hatte
Young Ja erst zu einem wesentlich spiteren Zeitpunkt gehort.

V.: Konnen wir davon....nun haben wir also hier einen Fall, wo die

Angabe "verletzt" ersichtlich nicht zutrifft und Sie sagen auch
o ¢ O
selbst, Sie wissen genau, dal er nicht verletzt war. Sie haben
rigen Beteiligten jetzt vorgehalten bekommen.
agen, dpq( er VermePk "getotet"
t, oder gibt es bei denen auch, dal Sie
K] o 7

. - g .|_ s & -
s wissen , als Ihre Liste hierzu nun sagt.
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Zg.Boi.: Ich muR Thnen da zur Erklirung folgendes sagen:i Zum
Zeitpunkt 28. Mai 72 war ja meine Aufgabe gewesen, Akten
erst mal zusammenzustellen. Ich selbst hatte weder einen
Verletzten gesprochen, noch sonst irgendwie,;und ich habe also
den Vermerk nur zusammen geschrieben aufgrund von anderen

Informationen. Und zu diesem Zeitpunkt war es noch nicht ganz

tlar, wer nun eigentlichiyverletzt war oder sich verletzt
fihlte. Daher kann dieser .....

V.: Dann ist es verstindlich, nichtwahr, denn urspriinglich ist
er ja als ¥erletzter verzeichnet gewesen...

Zg.Bol.: Jda.

V.:...dann milte man abercdavon aus das,was Sie sagten,

ﬁe“"oq_ﬁch mit dem oder Jenem g sprochen: nachtraglich statt-
gefunden hatgx

Zg.Boi.: Ja. Nach dem Zeitpunkt.

V.: So da’ diese Liste, die wir eben hier Ihnen vorgehalten haben,
nicht verbindlich mehr ist.

Zz.Boi.: Nein, die wurde auch ja dann aufgehoben durch die spateren
Vermerke.

V.: Wir haben allerdings iliber die Verletzung, soweit ich sehe, keinen

spiteren Vermerk, keinen zusammenfassenden. Wir bauen also auf den

Thnen sind Namen vorgehalten,vorgehalten worden, Young schlielen
Sie jetzt aus. Haben Sie noch irgend einen anderen Namen,
von dem Sie sagen wilirden, aufgrund Ihrer eigenen Ermittlungen
konnen Sie den wieder streichen von der Liste. Ich nenne
nochmals die Namen‘Donnelly, Fowler, Glyer, Hunt, Madden,
Young ist schon gestrichen, Carey, Neill, Schyberg, Angerstein,
Buchholz, Raschke, Vomel, die waren verletzt.
Zg.Bol.: Ja.
V.: So dal man also blof den Young streichen miilte?
Zg.Boi.: Nur den Young.
Ri.Mai.: Ein Horst Deimling soll auch noch verletzt worden sein.
Ze+Boiw+ Doy ist zur Zeit Ihrer Ermittlungen noch nicht aufgetaucht.
Ze.Boi.: Es ist so. Dieser Horst Deimling,der wurde, glaub ich,
hatte am Doumen oder am Finger eine kleine Schramme,und er
sagte;er fiuhlt sich gar nicht verletzt, daher kommen diese

kleinen Unkorrektheiten.
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Ri.Mai.: Dunke.
V.: Zu Personenscha en? Ich sehe,
anwaltschaf Verteidicer? Nein. Dann Sach-

3 o €5
und wile?
Zg .Boi.: Die Feststellung, welche Sachschiden insgesamt entstanden

egriindeten Sich auf Mitteilungen der amerikanischen

Militirpnolizei in Frankfurt. Und da

dall sich etwa der Gesamtschaden auf
d

soviel tausend Dollar oder nein, DM belicfcn

V.: Nach Blatt 84, einem Vermerk ,der von Ihnen unterzeichnet ist,
es eine Summe von 872 000 § .....

Zg.Boli.: Jda, dieser Betrag wurde mir mitgetellt.

7.: Sie haben die einzelnen Belege undsoweiter nicht lberprilts+...

Zg.Bol.: Nein nein.

Ve:.o...00ondern blol die Gesamtsumme gbernommen und...

Z 2 Frankfurt.

. ; . . ) . -
V.: Uissen Sie noch einen Namen von der Auskunftspers
oy

7 = Q= -
Zg«Boi.: da, Blekor

7 T S5 . A Al 313 e s Ty O c, S TT11~17ar=3 A
Ze.Boi.: Amerikanische Militadrpolizei Prankfurt, llauptquartier,

IG-Iochhaus,kommt dann

doch im Bereic

sowieso,

7e.B0i.: Der Vermerk von mir?

B M

2 - S N e . ey @ i
V.: Ja. Der Vermerk, nein. Ihr Vermerk lautet, fcmm Schreiben

; T
ie Streuung nicht der Splitte:
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der Frankfurter Resident A;cnoy undsoweiter, betrug der Sach-

schaden beim Anschlag insgesamt das und das, aber das Schreiben
selbst ist nicht enthalten in den Akte

Zg.Boi.: Da bin ich Jjetzt iiberfordert, da zu antworten.

V.: Sie wissen also nicht, ob fie es damals zu den Ermittlungs-
akten gegeben haben.

Zg.Boi.: Kann ich nicht sagen.

o)
V.: Zu den Sachschiden'!weitere Fragen? Beim Gericht;nicht! Bundes-

LW age

anwaltschaft!auch nicht. Die Herren Verteidiger? Bitte, Herr

Ende von Band 31C.



3458 » 16

5834
Band 320/Ko

Reg.Dir.W.: Ich habe eine Frage, Herr Boieck. Konnen Sie sich
erinnern ob es so gewesen ist, daB ich Sie gebeten hatte,
beauftragt hatte, den Sachschaden zu ermitteln. DaQ)Sie des-
halb sich an diese Stelle schriftlich gewandt hatten und
mir dann mitgeteilt haben, daB Sie ein Schreiben bekommen
haben, in dem das enthalten sei und ich Thnen dann sagte,
daB es auf das Schreiben nicht ankommt. Daé»Sie das ver-
merken kdnnten, aber sagen miiBten, woher Sie die Auskunft
bekommen, damit insofern das in der Hauptverhandlung uber-
prift werden kann. Ist das richtig?

7Zg.Boi.: Ja, jetzt fallt es mir wieder ein. So war es gewesen.

Vet GUEy danfe.ees

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, soll jetzt zum Komplex Frankfurt
die Einvernahme von Herrn Boieck abgeschlossen werden?
Wenn Jja, dann hatte ich noch zwei Fragen.

V.: Wir haben noch im Zusammenhang mit Frankfurt einige Fragen.
Sie betreffen die Zeugin Astrid Siemsen. Und dann auch
noch, ich gebe nur das Stichwort den Namen Jinschke und
schlieBlich noch Pkw Sicherstellung. Und dann erst gehen
wir iUber zu diesem Nebenthema.

OStA.Z.: Wenn Sie gestatten, dann hitte ich noch zwei Fragen
anhand dieser Liste Blatt 67, Sonderordner 86. Herr Boieck,
kdonnten Sie mir noch den Ort sagen, an dem sich Paul Hunt
und Frances Mc Carey befunden haben sollen als Bomben
dort explodierten?

7g.Boi.: Die Frau Mc Carey befand sich in der sogenannten
Wechselstube und der, wenn ich mich nicht ganz irre, be-
fand sich Hunt direkt im groBen Empfangssaal. Also vorne
wenn man reinkommt im groBen Gebdude, wo die ganze Decke
runterkam.

OStA.Z.: Gut danke. Keine Fragen mehr.

V.: Gibt es dahin noch irgend welche Fragen? Ich sehe nicht.
Dann konnen wir jetzt zZueeeec..

RA.Be.: Ich hitte mal nur eine kurze Erlduterung. Wenn ich
das richtig verstehe, dann sind doch die Fragen der Bundes-
anwaltschaft alle so gemeint, daB hier gefragt wird, daﬁ
er gehort hat, da#ydie dauernd da gewesen sein sollen. Weil
ja hier alles pldtzlich im Intikativ gefragt wird, obwohl

ol
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es sich hier jedoch schlieflich nur um einen reinen Akten-
zeugen handelt.

Ja eigentlich, es ist so zu verstehen, dall der Zeuge auf-
grund seiner Nachforschungen erfahren hat. Er selbst hat
es nicht beobachtet.

OStA.Z.: Unsere Fragen brauchen insoweit keine Erlauterung.

V.2

Nun, es ist schon so gewesen. Die Frage lautete dahin und
auch die Antwort. Er war dort und der Zeuge kann im Grunde
genommen, nachdem was ich erfahren habe, soll er dort ge-
wesen sein oder ist er dort gewesen. Und das wollte Herr
Rechtsanwalt Becker, der es eben hier genau nimmt, er-
ldutert haben, obwohl ich ihm Recht geben muB, es war ‘
nicht anders zu verstehen, so wurde es Jja auch gesagt.
Besagt Thnen der Name Siemsen etwas, Herr Boieck.

Zg.Boi.: Ja, bei dem Namen Siemsen denke ich an Mutter und

Ve

Tochter und zwar waren diese beiden Damen kurz nach dem
Anschlag am Tatort in Frankfurt gewesen. Und haben sich
dann auch als Zeugen gemeldet. Ich habe die Frau Siemsen
gehdort und auch die Tochter. Und beide machten zur Sache
Angaben.

Ist es so gewesen, daB Sie beide gleichzeitig horen konnten,
oder gab es da Differenzen.

Zg.Boi.: Nein, insofern gab es keine Differenzen. Sowohl die

Voo

Mutter als auch die Tochter, hatten zum Zeitpunkt der

damaligen Anhdrung ganz klare Vorstellungen vom Tatge-
schehen und das was sie beobachtet haben wollten.

Kann man das so verstehen, sie hatten noch ganz klare

Vorstellungen.

Zg.Boi,: Ja, sie hatten noch, zum damaligen Zeitpunkt.

Vai

Ja. Das wiirde also bedeuten, daB diese Vernehmung die Sie
durchgefithrt haben, mit den beiden Zeuginnen spater statt-
gefunden hat, also wohl deutlich spater geschehen ist.

Zg.Boi.: Nach dem Tatgeschehen, Jja.

Va:

Wissen Sie noch etwa wann?

Zg.Boi.: Ich glaube es war etwa ein halbes Jahr spater. Kann das

V.:

¢ cewesen sein?
Ja, hier ist ein Vermerk von Ihnen, daB Sie die beiden Zeug-
innen aufgesucht hatten. Der stammt vom 27.3.

Zg.Boi.: Ja, dann war es noch spater.
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V.: 14973,

Zg.Boi.: Ja, dann war es ein dreiviertel Jahr schon.

V.: Konnen Sie ganz kurz umreiflen, was Sie damals gehort haben
und zwar getrennt....

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, das ist unzulassig. Die beiden Damen
sind als Zeuginnen hier geladen und es ist unzulassig, vor
deren Aussage, einen Zeugen vom HOrensagen, iiber die Zeugen-
aussage einen Vernehmungsbeamten zu horen.

V.: Darf ich Sie fragen, welche rechtlichen Grundsatze Sie ver-
anlassen, dafB} als unzuléssig?grkléren? Es kOnnte vielleicht
die Frage sein, ob €S .eese

RA.Dr.H.: Das Unmittelbarkeitsprinzip der StrafprozeBordnung und
die Bestimmungen iliber die Vernehmung von Vernehmungsbeamten.

V.: Das ist doch v6llig unmittelbar, wenn der Herr Zeuge seine
unmittelbaren Eindriicke und Erfahrungen, Erlebnisse wieder-
gibt. Der Unmittelbarkeitsgrundsatz spielt hier iliberhaupt
keine Rolle.

RA.Dr.H.: Das scheinen Sie gerade zu libersehen, meine ich. Sie
haben den Zeugen nZmlich soeben bereits gefragt, nach dem
Inhalt der Zeugenaussagen Siemsen.

V.: Ja. So wie er das hat. Der Zeuge schildert unmittelbar seine
eigenen Beobachtungen, nichts anderes.

RA.Dr.H.: Sie haben doch nicht nach der Mimil der Zeuginnen ge-
fragt. Was soll hier die Formulierung Beobachtung. Sie haben
nach dem Inhalt....

V.: Auch das akustische Horen ist eine Beobachtung in diesem
S1inn,

RA.Dr.H.: Ich wiedersetze mich dieser Aussage. Ich bitte dann,
falls Sie bei dieser Frage bleiben wollen, um einen Senats-
beschluf.

V.: Will sich die Bundesanwaltschaft dazu auBern. Bitteschon.

Reg.Dir.W.: Das Unmittelbarkeitsprinzip ist natirlich nicht ver-
letzt. Einmal wird also hier der Zeuge der anwesend ist, iber
seine Beobachtungen gefragt. Uber das, was er gehdrt hat.
Und spéter denn, wir wissen ja, daB die Zeugen Siemsen ge-
laden werden, wird noch einmal, werden die Zeugen Siemsen
schildern, was sie mal gesehen haben. Wie sie, vielleicht
moglicherweise wenn wir darauf zu sprechen kommen, mit Herrn

Boieck gesprochen haben. In gar keinem Fall kann hier von

ol s
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einer Verletzung des Unmittelbarkeitsprinzips die Rede
sein. Ich halte die Frage filir zulassig und bitte den
Senat entsprechend dem Antrag, der driiben gestellt ist,
im Gegenteil allerdings,zu entscheiden und die Frage fir
zuldssig anzusehen.

Be.: Ich mOchte dazu auch noch eine Anmerkung machen. Der

Vorsitzende hat ja als erste Frage innerhalb dieses Komplexes;
der beanstandet worden ist, gefragt, ob die ein frisches
Erinnerungsbild gehabt h&tten. Auch das, meines Erachtens
zeigt, daB hier in den Zeugen lauter Sachen hineingefragt
werden sollen, die er {iberhaupt selbst nicht wissen kann.
Sondern die schliefBlich nur die Zeuginnen selbst be-

kunden konnen.

Ich weise das zurlick, daB etwas hineingefragt werden soll.
AuBerdem werden Sie beim Studium des Tonbandprotokolls fest-
stellen, daB Ihre Behauptung unrichtig ist. Das hat der Herr
Zeuge von sich aus erwdhnt. Ich darf aber zu Ihrer Beruhigung
sagen. Selbstverstdndlich begreife ich, daB die Herrn Ver-
teidiger grundsdtzlich Wert darauf legen, daB der orginale
Zeuge zuerst gehdrt wird. Das entgeht dem Gericht auch
nicht. Das ist auch eine Handhabung, die wir uUblicherweise
versuchen einzuhalten. Wenn wir aber einen Zeugen, den wir
nicht nochmals kommen lassen wollen, jedenfalls nicht mehr
in dem Zusammenhangh(omp%éj%?%g%gg hier haben und ihn aus .
Sachgriinden zunichst einmal einfiihren muBten, bevor die
orginale Zeugin gehdrt wird, dann bleibt nichts anderes
iibrig, als ihn im Zusammenhang mit diesem Komplex zu horen.
Ich anerkenne also Ihre Besorgnis durchaus. Die wird auch
gewlirdigt und wir haben keine MOglichkeit etwas anderes
trotzdem zu tun, als den Zeugen jetzt in diesem Zusammenhang
danach zu fragen.

RA.Be.: Ist hiermit ein BeschluR verkiindet worden?

V.i

Nein, der ist nicht verkiindet. Sondern jetzt wird der Senat
iiber das entscheiden. Ich wollte Thnen das nur sagen, weil
hier die Frage auftaucht die eben prinzipielle Bedeutung

hat, die die Herrn Verteidiger generell interessiert. Das ist
selbstverstdndlich, daB auch alle anderen Herrn Verteidiger
Bedenken dagegen aus Sachgriinden sehen. Aber Sie sind in
diesem Falle nicht berechtigg so wie ich sehe.
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V.: (Nach geheimer Umfrage).

Der Senat hat entschieden. Die Frage ist zulassig. Die An-
horung des Zeugen liber seine Beobachtungen im Zusammenhang
mit der AnhOrung der Zeugen Siemsen kann durchgefihrt
werden.

2g.Boi.: Nach meiner Erinnerung befanden sich die Zeuginnen
Siemsen mit zwel weiteren Personen mit dem Pkw, kurz vor
dem Anschlag in der Nahe des Hauptquartiereseseeeoe.

V.: Ich wirde vielleicht, Herr Zeuge, Sie bitten, es moglichst
in der Form zu schildern, dafl allen Bedenken Rechnung ge-
tragen wird. Nur zu sagen, was Sie damals von den Zeugen
gehort haben. Wenn Sie sagen, die Zeugen haben das und das
gemacht, damit erweckt es in der Tat einen falschen Ein-
druck. Sondern, miy wurde gesagt, beispielsweise.

2g.Bol.: Die Zeuginnen haben mir gesagt, daBl sie sich zum Zeit-
punkt der Explosion in unmittelbarer Nahe des Tatortes be-
fanden und wegen des Knalles und wegen des aufsteigenden
Rauches blieben sie stehen, um, aus Neugierigkeitsgrinden
zu schauen. Die TFrau Siemsen und auch die Tochter gingen
dann an einem Nebeneingang zum Hauptquartier. Es gibt dort
mehrere Zuginge. Und inzwischen war das Gelande durch
Militarpolizei abgesperrt, die Hauptzugidnge ,und beobachteten
nun von dort aus, was nun eigentlich geschehen war. Nach
ihren Angaben von den Beiden, sahen sie dann eine Person
auf sie zukommen. Sie haben die Person angeschaut, aber noch
nichts bestimmtes bemerkt. Erst nach einiger Zeit, als dann
Veroffentlichungen in der Tagespresse waren, fiel den Damen
auf, das war ja der Andreas Baader, den wir damals gesehen
haben wollten. Und aufgrund dieser Beobachtung, haben sie
sich dann gemeldet.

V.: So daB Sie die Zeugin dahin verstanden haben, daBll sie nach-
traglich durch Presseverdffentlichungen eine Verbindung her-
gestellt haben zu der Person, die sie gesehen haben.

Zg.Boi.: Ja. Erst nach der Presseverdoffentlichung erinnerten sich
die beiden Zeugen daran, da§ war er Ja.

V.: Ja. Haben Sie sonst mit diesen Zeugen X®EXX noch etwas zu
tun gehabt?

Zg.Boi.: Nur in diesem Komplex, sonst nichts.

V.: Ist diese Aussage, weil Sie sie nun praktisch hier erzghlen

g
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fiir beide Zeuginnen, von Beiden gleichlautend gemacht worden,
oderssees

Zg.Boi.: Von Beiden gleichlautend, ja.

V.: Haben Sie damals beﬂder Vernehmung schon irgendwie mit

Bildmaterial gearbeitet, selbst?

Zg.Boi.: Es wurde den Damen auch Lichtbilder vorgelegt, glaube

V.

ich. Ich will mich mal nicht ganz festlegen, aber ich nehme

an...‘.

:Sie wissen das nicht mehr genau.

2g.Boi.: Ja. Aber man kann davon ausgehen, glaube ich.

Ve 2

Es befindet sich bei den Akten eine Skizze, die den Stand-
ort der Zeuginnen und so ein paar Ortliche Daten hier
wiedergibt. Ist diese Skizze, ich zeigs Thnen mal ganz

aus der Ferne, Ihnen bekannt?

Z¢

' 18T . :
-Der Vorsitzende h#it die Skizze von Band86
Bl. 359 vor um festzustellen, ob sie von dem
Zeugen angefertigt wurde.-

Zg.Boi.: Ja, diese Skizze wurde nach Angaben von den Zeugen

gezeichnet. Und sie selbst haben den Punkt genau bezeichnet,
also die beiden Kreuze dort, wo sie gestanden haben.

V.: Wir wollen doch einmal versuchen...., zundchst mal, wer

hat die Skizze gemacht?
Zg.Boi.: Die Skizze habe ich gezeichnet. .
V.: Sie selbst. Das ist also Thr eigenes Werk.

Z2g.Boi.: Ja.

Vi

-Dem Zeugen wird die Skizze von Band 86
Blatt 359 zur Abgabe von Erkléarungen vor-
gelegt.-

Haben die Zeuginnen, weil Sie sagten Jja eben, selbst EkEin-

tragungen vorgenommen?

Zg.Boi.: Ich muBl dazu sagen. Ich hatte die Zeichnung im Rohent-

Vi

wurf gemacht und dann haben mir die Damen hier angezeichnet,
dort standen wir. Und da habe ich dann natirlich zu Hause
in Reinschrift diese Skizze gezeichnet.

Ist das nicht mehr die orginale Skizze, sondern schon eine

Ubertragung wieder.

Zg.Boi.: Ja. Von diesem Rohentwurf eine von mir gezeichnete

Skizze.
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V.: Klar. Dann eribrigt sich die Frage. Dann kann ja die Zeugin
nicht selbst eingetragen haben.

Zg.Boi.: Diese Bezeichnung hier stammen von den Zeuginnen, von
mir eingetragene, aber nach den Angaben der Zeuginnen.

V.: KOnnen Sie, wenn Sie die Skizze Jjetzt so im Zusammenhang im
gesamten sehen, sagen, daB Sie sich damals bemiiht haben,
alles so, wie die Zeuginnen es angegeben haben, zu uber-
tragen”?

Zg.Boi.: Ganz genau. Genauso wie es die Zeuginnen angegeben
haben, so habe ich es eingetragen.

Ri.Ma.: Herr Boieck, diese Vernehmung, ich sehe hier, daf} das
ansich Ja nur eine Aktennotiz ist und kein Vernehmungs-
protokoll, da8 sich in den Akten befindet, In welcher Art
hat es sich abgespielt. War das tatsdchlich eine echte
Vernehmung?

2g.Boi.: Die wurden Beide vernommen.

Ri.Ma.: Die wurden Beide vernommen. Also in den Akten ist
lediglich eine Aktennotiz mit dem Inhalt, ich halte
Ihnen das vor aus Ordner 86 Blatt 356, Da# man die beiden
Frauen in der Wohnung aufgesucht hat und dag man iber
dieses Thema gesprochen hat.

Z2g.Boi.: Ja, Jjetzt fallt es mir wieder ein.

Ri.Ma.: Ja.

Z2g.Boi.: Ja, es war so gewesen, daBl ich die beiden Zeuginnen
in der Wohnung aufgesucht habe und dam® noch eine Gegen-
Uberstellung noch bevorstand, sagte die Frau Siemsen zu
mir, daB sie erst dann vernommen werden wollte, wenn die
Gegeniliberstellung stattgefunden hat. Aus diesem Grunde
auch nur der Vermerk von mir, Jjetzt fallts mir genau wisdeEx
wieder ein und keine von mir durchgefiihrte Vernehmung. So
war es gewesen.

Ri.Ma.: Hat die Frau Siemsen, also die Mutter, diese Bedenken
hinsichtlich ihrer eigenen Person geauBert, oder gab es
Bedenken hinsichtlich der Vernehmung der Tochter.

2g.Boi.: Ja die Mutter, die Fram Siemsen war also etwas besorgter.

Ri.Ma.: Woriber?

Zg.Boi.: Sie hatte Angst gehabt vor Represslien und sie sah hinter
jeder Person auf der StraBe irgend ein Tater, der sie an-
greifen konnte.

il »
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Ri.lMa.: War das der Grund, warum man das Ergebnis dann lediglich
in Form einer Aktennotiz festgehalten hat und offenbar eine
formliche Vernehmung gar nicht gemacht hat?

Zg.Boi.: Das war ein Grund gewesen. Und zum anderen war ja auch
ein Grund gewesen, weil die Gegeniiberstellung noch bevor=-
stand und dann sowieso eine richterliche Vernehmung durch-
gefihrt werden sollte.

Ri.Ma.: Also bin ich da richtig, wenn ich daraus den SchluB
ziehe, dall sowohl die Mutter als die Tochter nicht besonders
erfreut waren dariber, iiber dieses Thema der Polizei gegen-
uber etwas zu sagen, Nicht besonders bereitwillig waren?

4g.Boi.: So kann man es nicht sehen. Sie waren ein biRchen .
dngstlich. Aber sie waren trotzdem bereit, Aussagen zu
machen.

Ri.Ma.: Trotzdem bereit, gut. Jetzt noch etwas anderes, Herr
Boieck. Sie sagten, Mutter und Tochter hatten Pressefotos
gesehen.

Zg.Boi.: Ja.

Ri.Ma.: ...mit der Bezeichnung, mit dem Hinweis, daB sei der
Herr Baader. Und hatten danach Personen vom Tage der Explosion
wiedererkannt. Hatte eventuell eine der beiden Personen
auch sonst noch irgend einen Hinweis oder eine Grundlage
flir eine Wiedererkennung des Herrn Baader?

Zg.Boi.: Ich glaube, die Grundlage waren Verdffentlichungen ’
in der Frankfurter Tageszeitung.

Ri.Ma.: Ja. Also nach den Akten sollte mindestens die Mutter
Siemsen vor diesem Gespréch,das Sie gefilhrt haben, schon
dem Herrn Baader gegeniiber-gestellt worden sein. Hat sie
davon nichts berichtet.

Zg.Boi.: Sie hatte mir ganz kurz berichtet, daB sie im Kranken-
haus gegeniiber.gestellt wurde, vorbeigefiihrt wurde und da8
dann der Herr Baader die Wolldecke oder die Zudecke bis
unter die Augen gezogen hatte. Und sie hdtte daraus ge-
schlossen, da@ Herr Baader sie wiedererkannt hitte.

Ri.Ma.: Ja,hat sie Thnen gegeniliber gesagt, sie habe bei dieser
Gegeniuberstellung im Krankenhaus den Herrn Baader wieder
erkannt?

Zg.Boi.: Da will ich mich nicht festlegen.

Ri.Ma.: Zweifelsfrei?
Zg.Boi.: Da will ich mich nicht festlegen.
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Ri.Ma.: Da wollen Sie sich nicht festlegen.

Zg.Boi.: Das kann ich nicht.

Ri.Ma.: Dankeschodn.

Vi

Weitere Fragen zu dieser Anhdrung. Bitte, Herr Bundesanwal®
Widera.

Reg.Dir.W.: Herr Boieck, auf eine Frage des Herrn Vorsitzenden

sagten Sie, als die Zeuginnen Siemsen zu dem Standort, der
da eingezeichnet ist 1in der eben besprochenen Zeichnung,
gekommen sei, da sei das Gel&nde in Frankfurt bereits von
amerikanischer Milit#rpolizei abgesperrt gewesen. Und dann
fiigten Sie hinzu, jedenfalls die Haupteingdnge. Wollen Sie
diese Aussage bitte erliutern. lMir geht es darum, ob Sie
ein Wissen haben iiber die Frauen Siemsen, ©b auch dieser
Seiteneingang bereits abgesperrt war, durch die Militar-

polizei.

Zg.Boi.: Soweit ich es noch in Erinnerung habe und nach Aus-

sagen von den Amerikanern und auch von den Frauen Siemsen -
und der Tochter - muB in dem ersten Durcheinander der
Haupteingang, Hauptzufahrt, zuerst gesperrt worden sein
und dann schwirrten, kann man sagen, die Soldaten, die
greifbaren Sicherheitskréafte, aus, um alle Zugange zu

sperren.

Reg.Dir.Wi.: Ich mdchte wissen, ob eine oder beide Frauen

Siemsen Ihnen gesagt haben, daB, als sie ihren Standort,
der eben besprochen wurde, einnahmen, amerikanische Mili-
tdrpolizei bereits den Zugang abgesperrt gehabt habe.

7Zg.Boi.: An dem die beiden Zeuginnen nachher standen?

Das kann ich jetzt nicht mit Sicherheit sagen.

Rég.Dir.Wi.: Dann habe ich noch eine Frage. Sie sagen, in

der Anhdrung beider Zeuginnen Siemsen hatten beide Frauen
iibereinstimmend gesagt, es sei ihnen an der m&nnlichen
Person, die da das Geldnde verlassen habe, nichts beson-
deres aufgefallen. Ist das richtig oder wie haben Sie diese
Aussage gemeint?

7g.Boi.: Ja, ich habe das so gemeint, daB sie zu dem damaligen

Zeitpunkt noch keinen Angehdrigen der Baader-Meinhof-Gruppe

erkannt haben.
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Reg.Dir.W.: Weil die Vernehmungen noch bevorstehen, muB ich
Ihnen aus der richterlichen Vernehmung der beiden Frauen
Siemsen vorhalten, daBl sie sagen, es sei Thnen etwas be-
sonderes aufgefallen.

RA.Be.: Ich beanstande den Vorhalt. Dazu kann der Zeuge doch
Uberhaupt nichts aussagen, zu der richterlichen Vernehmung.

Reg.Dir.W.: Ich hab Sie nicht verstanden, Herr Rechtsanwalt
Becker. Wollen Sie es bitte noch einmal wiederholen. Herr

Rechtsanwalt Becker, ich habe Sie akustisch nicht ver-
standen.
RA.Be.: Also ich beanstande den Vorhalt, denn zu der richter-

lichen Vernehmung kann er doch nichts aussagen.

Reg.Dir.W.: Nein, er soll ja auch nichts liber die richterliche
Vernehmung aussagen. Ich will Thn fragen....

RA.Be.: Sie konnnen doch nur.e....

Reg.Dir.W.: Lassen Sie mich ausreden, Herr Rechtsanwalt Becker,
bitte. Ich frage den Zeugen, ob er dabei bleibt, daB er sich
erinnere, sie hatten iUbereinstimmend gesagt, es sei ihnen
nichts besonderes an der Person aufgefallen, wenn ich ihm
sage, das sie schon einmal etwas anderes gesagt haben.

RA.Be.: Das ist doch auch gar nicht gesagt, ob Sie was anderes
gesagt haben.

V.: Wer von Ihnen, Herr Professor oder Rechtsanwalt....

Prof.Dr.Az.: Ich mochte mich anschlieBen. Ich mdochte mich .
der Beanstandung des Herrn Kollegen Becker anschliefen.
Die Erinnerung,die der Zeuge haben kann Uber Aussagen,
die ihm gegeniiber gemacht worden sind, kann nicht ver-
andert werden dadurch, daB die dritte Person an vierter
Stelle anderes ausgesagt hat, was man jetzt dem Zeugen
vorhalt, haben soll, selbstverstandlich. Ich schlieRBe
mich der Konjunktivriige an.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Die Rlige ist bereits hinreichend begriindet.

V.: Ja. Der Vorhalt ist ansich zuladssig. Rechtlich gibt es
keine Bedenken dagegen, rechtlich. Ich wiirde aber vor-
schlagen, vielleicht auf den Vorhalten der Tat zu ver-
zichten aus den Griinden,die der Herr Professor Azzola
sagt, es sollten nicht zu viel Stationen vorgegriffen

werden, in diesem Zusammenhang. Ich glaube, die Frage ist
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insoweit beantwortet worden. Das mdchte ich noch dazu an-
fligen, daB der Herr Zeuge erkldrt hat, flir die Zeuginnen
habe nach ihrer Erklirung damals bei der Beobachtung dieses
Mannes, diese Beobachtung sozusagen keine Rolle gespielt.
Habe ich das richtig verstanden oder falsch. Weil sie keinen
Zusammenhang gesehen hdatten mit irgend etwas Bedenklichem.

Zg.Boi.: Ich méchte also dahingehend erweitern, daB die belden
Zeuginnen nach meiner Erinnerung, dabd es ihnen schon etwas
komisch vorkam, daB da jemand runterkommt. Jetzt f&llts mir
wieder ein, daB diese Person eine, glaube ich ausgebeulte
Tasche dabeigehabt haben soll und das kam den beiden Damen
irgendwie komisch vor. Aber sie haben noch niemand darin
erkannt. So ist meine Erinnerung. Und das im nachhinein,
nach den Presseverdffentlichungen sahen sie einen Zusammen-
hang.

Reg.Dir.W.: Ich verzichte auf meinen Vorhalt, muB aber aller-
dings auch nach dieser Antwort darauf hinweisen, dafB
mdglicherweise Herr Boieck unter Umstinden nochmal kommen
miiBte. Vielen Dank.

V.: Sind weitere Fragen. Bei der Bundesanwaltschaft sehe ich
nicht. Herr Rechtsanwalt Schnabel hat sich zun#chst gemeldet
gehabt.

RA.Schn.: Herr Zeuge, haben Sie sich nacheinander mit den beiden
Damen unterhalten? Oder war das ein Dreiergespréach?

Zg.Boi.: Es war, als ich die Damen in der Wohnung aufgesucht
habe, ein Dreiergesprach.

RA.Schn.: Dann nichste Frage. Wodurch sehen Sie eine geringere
Gefdhrdung durch eine Aktennotiz, als durch eine fdrmliche
Vernehmung?

7Zg.Boi.: Die Mutter, als auch die Tochter wollten erst dann
eine Aussage machen, wenn die Gegeniiberstellung, die sowieso
schon mehrmals geplant war, aber noch nicht durchgefihrt
worden war, geschehen sei.

RA.Schn.: Sie haben doch vorher gesprochen von einer Gefahrdung
der Frauen. Die Frauen hédtten gemeint, oder die Mutter hatte
gemeint, sie sei gefdhrdet durch eine Vernehmung.

Zg.Boi.: Ja.

V.: Verzeihung,Herr Zeuge, darf ich Sie bitten, bleiben Sie beim
Mikrofon. Es ist hdflich, daB Sie sich dem Fragenden zu-

olfe
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wenden, aber man versteht Sie dann schlecht. Dankeschdn.

Zg.Bol.: Wirden Sie die Frage bitte noch einmal wiederholen.

RA.

2g.

RA-.

28
RA.
28

RA.
2g.
RA.
Vet

RA.

Schn.: Sie haben doch vorher gesagt, die Mutter hatte ge-
sagt, sie filhlte sich gefahrdet, wenn sie vernommen wilirde
von Thnen.

Boi.: Dann habe ich mich vielleicht nicht ganz korrekt ausge-
drickt. Die Zeugin fiihlte sich allgemein gefahrdet. Wenn man
zurickdenkt, in die Zeit nach den Anschldgen herrschte eine
gewisse Angstpsychose, und, ich glaube, aus diesem Grunde fiihlte
sich die Trau etwas gefahrdet.

Schn.: Aber nachdem Sie doch ohnehin in der Wohnung an-
wesend waren und die Frau sich gefahrdet fiihlte, haben .
Sie dann nicht zu ihr gesagt, ob sie jetzt hier eine Akten-
notiz machen oder sie formlich vernehmen, die Gefahrdung
sel gleich groB oder gleich gering.

Boi.: Nein, das habe ich nicht getan.

Schn.: Ja, und warum haben Sie das nicht gesagt?

Boi.: Weil ich selbst die Gegenliberstellung abwarten wollte
und dann sollte die Vernehmung durchgefihrt werden. Ich
wollte nicht....

Schn.: Sie wollten auch die Gegeniberstellung abwarten.

Boi.: Nein, ich bin dem Wunsch der Zeugin nachgekommen.

Schn.: Danke.

Zunéchsf mal die Frage, sind von Seiten der Verteidiger .
des Herrn Baader noch Fragen. Wir wollten die dann vor-
rangig behandeln, nachdem bisher gewahrten Prinzip. Ich

sehe nicht. Herr Rechtsanwalt Linke, bitte.

Li.: Herr Zeuge, Ihr Aktenvermerk steht auf Seite 356 und
wenn Sie gestatten, Herr Vorsitzender, wiirde ich daraus
gerne etwas zitieren. Da steht, nachdem Sie vermerken, dag
die Frau Sonja Christa Siemsen die Bedenken geauBert hat,
folgendes:qFrau Siemsen wurde durch den Unterzeichnerz also
durch Sie, , eindringlich darauf hingewiesen, daB sie nicht
die einzige Zeugin im BM-Verfahren sei und keine Befilirchtungen
hinsichtlich ihrer eigenen Sicherheit und auch der ihrer
Tochter Astrid zu haben brauche. Kdnnten Sie uns mal schildern,
in welcher Weise Sie diesen eindringlichen Vorhalt gemacht
haben. Was haben Sie demn der Zeugin gesagt, daB sie keine
Befilirchtungen hinsichtlich ihrer eigenen Sicherheit und
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der ihrer Tochter zu haben braucht.

Zg.Boi.:Soweit ich mich erinnere, ja, soweit ich mich erinnere,
war zum damaligen Ermittlungsstand, es stand zum damaligen
Ermittlungsstand bereits fest oder es war vorauszusehen, daB
Frau Siemsen wirklich nicht die einzige Zeugin zum Tatge-
schehen sei, weil ja auch entsprechende Sachbeweise bereits
vorhanden waren.

RA.Li.: Nein, Sachbeweise ist keine Zeugin.

Zg.Boi.: Ja. Im einzelnen weiB ich es jetzt nicht mehr, kann ich
nicht mehr sagen Jetzt,wie das dann nun war.

RA.Li.: Ja,war das also ein SchuB ins Hunkle, ins Blaue hinein,
da# Sie gesagt haben, es sind noch andere Zeugen da, ich
meine gleichartige Zeugen miiBte man ja doch annehmen?

Zg.Boi.: Ja, also da will ich mich jetzt nicht festlegen. Da kann
ich jezt, muB ich wirklich passen. Da kann ich jetzt nichts
sagen.

RA.Li.: Und was hat man denn getan, um die Befiurchtungen wegen
der Sicherheit zu zerstreuen. Hat man da irgend welche Ver-
sprechungen gemacht, ﬂaﬁ die einen persdnlichen Schutz be-
kdmen oder ahnliches?

Zg.Boi.: Nein dazZuleeececes

Reg.Dir.W.: Herr Vorsitzender, einen Moment, Herr Boieck. Herr
Vorsitzender, ich mdchte doch dem Zeugen zu bedenken geben,
jetzt die Uberlegung anzustellen, ob seine Aussagegenehmigung
sich insowelt ..cee

7Zg.Boi.: Das habe ich bereits getan.

V.: Also ich darf darauf hinweisen, auch wenn ich verstehe,
daB die Verteidigung das nicht akzeptiert, was hier die
Bundesanwaltschaft getan hat. Aber es ist natlirlich das Recht
der Bundesanwaltschaft, auf eine vorhandene Aussagegenehmigung
hinzuweisen. Wir wollen die Aussagegenehmigung ansich nicht
etra iiberpriifen. Der Inhalt ist allen Beteiligten hier durch
viele Zeugenaussagen von Polizeibeamten inzwischen bekannt.
Der Herr Zeuge muB zunidchst mal selbst beurteilen, ob er
glaubt, daB das unter seine Aussagegenehmigung fallt.

RA.Li.: Also ich, darf ich Qginﬁrage noch einmal prazisieren.

V.: Wenn Sie es wiinschen, Herr Rechtsanwalt, kann man Thnen das
riilbergeben, die Aussagegenehmigung.

RA.Li.: Ich habe sie da. Ich hab mir das mal abgelichtet. Ich

of o
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darf meine Frage noch einmal prazisieren. Es heiBRt in diesem
Aktenvermerk, man habe die Zeuginnen eindringlich, oder die
Zeugin Sonja Christa Siemsen, eindringlich darauf hingewiesen,
daR sie keine Befilirchtungen hinsichtlich ihrer eigenen Sicher-
heit und auch der ihrer Tochter Astrid zu haben brauche. Und
nun mochte ich von dem Zeugen wissen, hat er da nur generell
gesagt, sie brauchen sich nicht zu beflirchten, oder ist er

in irgend einer Weise konkret geworden und zwar den Zeuginnen
gegeniiber. Und wenn ich Jetzt auf den Einwand der Bundesan-
waltschaft eingehen darf, so hat das liberhaupt nichts mit
etwa innerdienstlichen Weisungen zu tun, die der Zeuge be-
kommen hat, schon gar nichts mit einsatztaktischen Grund-
satzen oder dhnlichem, sondern ich will lediglich wissen,

wie er sich den Zeuginnen gegeniiber verhalten hat.

V.: Ihre Frage ist gegeniiber dem Zeitpunkt, wo die Beanstandung,
bzw. die Anregung der Bundesanwaltschaft ergangen ist, etwas
eingeschrinkt. Sie haben vorhin nach den Einzelheiten etwa
zugesagter SicherheitsmalBnahmen sich erkundigt, soweit ich
verstanden habe.

RA.Li.: Bei dem Gesprich den Zeuginnen gegeniber.

V.: Ja. Also es geht jetzt darum, ob Sie beantworten wollen,
ob Sie sich generell konkret ge&duBert haben uber .....

RA.Dr.H.: Moment, wollen?

V.& Bitte? .

RA.Dr.H.: Wollen? Ob der Zeuge beantworten will, Herr Vor-
sitzender. Der Zeuge hat die Frage zu beantworten.

V.: Im Hinblick auf seine Aussagegenehmigung zundchst hat der
Herr Zeuge,dariber sind wir uns doch wohl langst klar ge-
worden, die Frage des Bereichs seiner Aussagegenehmigung
selbst zu Uberpriifen. Und ob er dann soll oder nicht soll,
dariiber wird letztlich das Gericht nicht entscheiden konnen,
es kann aber Anregungen geben. Im Augenblick ist dem Herrn
Zeugen vorgehalten, daB das mdglicherweise nicht mehr ge-
deckt ist durch seine Aussagegenehmigung. Deswegen soll er
sich zundchst die Frage iiberlegen, ob er das beantworten
kann, nach seiner Aussagegenehmigung. In diesem Sinne war
das wollen gemeint, und nicht anders zu verstehen. Ich kann

keinen Zeugen zwingen, wenn er mir erklart, er hat die Aus-
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sagegenehmigung dazu nicht.
RA.Dr.H.: Offensichtlich hat er sie dazu.
V.: Das ist Ihre Auslegung. Aber die Auslegung, ob er sie hat,

ist zunadchst Sache des Herrn Zeugen.

dJd

A.Dr.H.: Das ist klar.

£

7z.Boi.: Ich mdchte zu dieser Frage die Antwort verweigern.
Ich mache von meiner Aussageverweigerung Gebrauch.

RA.Ti.: Darf ich dann dazu noch etwas fragen? Weshalb verweigern
Sie die Antwort? Und auf welche Textstelle Ihrer Aussage-
genehmigung berufen Sie sich um die Aussage zu verwelgern.

V.: Ich bitte mal die Ausmgepenehmigung vom Protokoll riberzu-
gebon M55 sor 40 W adin ist den Aufwand ansich jetzt
5 Ne n glaube, es is en Aufwand ansich Jetz
in dieser TForm,wie die Trage gestellt wary nicht Wert, Herr
Boieck

RA. Dr.He.: Augenblick, Herr Vorsitzender, Sie haben es ihm

doch nahegelegt, Herr Vorsitzender.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr., Heldmann unterstellen Sie solche
Dinge nicht. Sie treffen nicht zu, nicht im mindesten.

RA. Dr.He.: Ich werde es im Protokoll nachlesen.

V.: Ja, Sie diirfen das gerne tun. Es heillit in der Ausmgege-
nehnigung: Von d&r Genehmigung sind Angaben ausgenommen,
die im Sinne des § 62 Bundesbeamtengesetzes dem Wohle
des Bundes oder eines feutschen Landes Nachteile be-

=Y
0

reiten, oder der Erflillung offentlicher Aufgaben ernst-
lich gefihrdet und erheblich erschweren konnte. Das

gilt zum Beispiel flir Aussagen iiber Einsatzgrundsétze,
Auswertungs- und Bekdmpfungssysteme, technische Ein-
richtungen, Einsatzmittel, Methoden der Forschung und
Ausbildung, Zusammenarbeit mit anderen Bchdrden, sowie
vertraulich erlangte Informationen. Im iibrigen er-
streckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,

d\,f

in dem Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen tatig ge-

worden ist. Unter die hier genannten Beispielsfalle

f811t, das muB man der Verteidigung konzedieren, das
nicht, was Sie hier offenbar als Grund ansehen, die

Aussage zu verweigern. Es wiirde nur dann darmnterfallen,
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wenn es igRahmern der Erfiillung &ffentlicher Aufgaben
fir 8ie zu der Eindcht flihren wirde, daB diese ZEr-
fillung ernstlich gefdhrdet werden kdnnte.

Ko.: Auf diese Weise wilirden wir Jja nie rausbekommen
Herr Vorsitzender, ob ein Vernehmungsbeanter gegen
136 a verstoflen hat.

ITeine Herren,; ich habe hier keine Stellung einzunehmen,
was ich fir gut, falsch, richtig oder nicht richtig
halte. Ich kann einen Zeugen, wenn er es wimht, in
dieser Richtung Ratschlage geben. Aber ich bitte
generell, und deswegen auch die Art, warum ich gerade
vielleicht Thnen gegeniiber, Herr Dr. Heldmann, das
etwas drgerlich zurlickgewiesen habe, ich kann fir
Aussagegenehmigungen, den Bereich der Aussagege-
nehmigungen, das heifllt, das Gericht:insgesamt kann
dafiir {iberhaupt nichts, auch nicht flir die Auslegung
eines Zeugen, die er trifft. Es is{ seine Sache. Es
gibt nur eine Moglichkeit, dal im Einzelfall gekl&rt
wird, durch Riickfrage bei den Dienstvorgesetzten, ob
das darunter f&8llt oder nicht. Das Gericht bestimmt

es Jedenfalls nicht.

Schn.: Herr Vorsitzender, wenn er offensichfiich daneben
liegt, dann kann doch das Gericht zweifelslos auch etwas
machen.

Es ist offensichtlich nicht so daneben. Wenn etwa In-
foramtionen ilber OSicherheitsmalBnahmen, die ins Auge
gefallt waren, hier gegeben werden militen, bei wahr-
heitsgemaler Beantwortung, #las kann ich nicht beur-
teilen. So offensichtlich liegt es nicht daneben. Wenn
Sie im Eimelfall diese Aufklarung wiinschen, dann miilte
man das betreiben. Ich meine Jjedenfalls, der Herr Zeuge
muB das zunzchst mal selbst beurteilen.

Dr.He.: «....verwechselt der Herr Zeuge mxx lMethoden
der Torschung mit Methoden der Ausforschung.

Li.: Darf ich meine Trage mal etwas anders stellen.

Gerne.
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Li.: Damit der Zeuge sich iberlegen kann, ob er

auch diese Antwort verweigern will. Wobei er sich

wohl dariber im klaren ist, daBl die Zeugen Siemsgen
kein Auskunfts- odr Aussageverweigerungsrecht haben
und auch von niemanden eine Aussagegenehmigung be-
notigen werden.

Sonst hatten wir den Herrn Zeugen heute nicht be-
fragt.

Li,: Herr Zeuge, darf ich die Frage mal so stellen.
Haben Sie die beiden Damen nur dmrch allgemeinen
Redensarten beruhigt, oder haben Sie Thnen, welches
spielt keine Rolle, konkrete Sicherungsschutzmal-
nahmen zugesagt?

Boi.: Ich hatte Anlafll gehabt, diese beiden Zeuginnen
zu teruhigen und das war nicht nur eine formlose Be-
ruhigung, sondern ich habe einen Grund gehabt, diesen
Damen das zu sagen.

Li.: Na, dag Sie Grund hatten, ja. Aber haben Sie ihnen
konkrete Zusagen gemacht?

Boi.: Ich habe so gesagt, wie es in meinem Vermerk
niedergeschrieben ist, daB sie sich keine Befiirchtungen
machen brauchen, oder wie es da formuliert ist. Genauso
habe ich es gemacht.

Li.: Und haben Sie ihnen auch gesagt, warum sie sich
keine Befilirchtungen machen brauchen?

Boi.: Dariber verweigere ich die Aussage.

Ich wiirde bitten, die Entscheidung eines Zeugen in
dieser Richtung zu akzeptieren. Wenn es beanstandet
wird oder gewiinscht wird, daBl wir das noch naher auf-
kldren, dann miissen wir das tun, das konnte zeitraubend
sein, aber es ist kein Grund, deswegen einen Zeugé€N.e....
Dr.He.: Ich beantrage.¢Secses

Li.: Nein,Herr Vorsitzende, also darf ich da, ver-
zeihen Sie, dafBl ich mich eingemischt habe, aber ich
hatte noch das TFragerecht, wenn ich auch gesagt habe,
daB ich fertig sei. Aber da ich ja nun am Ball war
mochte ich ihn auch ausspielen. Ich personlich wirde
die Frage der Entscheidung, ob der Zeuge mehr aussagen

soll, gern zurickgestellt haben, bis die Zeuginnen
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Siemsgen vernommen worden sind und dann werden wir
uns dariiber klar werden konnen, ob der Zeuge noch-
mal kommen mul3.

Danke.,~Herr Professor.

Prof.Dr.Az.: Ich mochte mir nur giger ganz allgemeinen den

Vez

Hinweis erlauben, dall die Selbstbestimmung der Be-
reitschaft, auszusagen, so wie ich das bisher ge-
sehen hatte nicht als rechtliche s Unikum den Be-
amten zur Verfiligung steht. Das heilit: Ich war bisher,
das heiflt bis zu meiner Beteiligung an diesem Ver-
fahren, der Ansicht, daB ein Gericht nach pflichtge-
malRem Ermessen wie es denjenigen, der sich selbst
beschuldigen konnte, oder denjenigen, der einen LEhe-
gatten, einen Verlobten beschuldigen konnte, 3xxx
ichinur Hinweise. auf den Umfang seines Zeugnisver-
weigerungsrehtes geben mull, sondern gegebenenfalls
auch konkret beschlieflen muBR, ob eine Aussage fiZllig
ist oder niht. Das genau diese Rechtspflicht auch
bei aller Beachtung des offentlichen Intercsses, daB
natiirlich in dieser Vorschrift seinen Ausﬁ&agxflndet
gegeniiber dem Beamtedﬁeugen gemacht werden nmull. Sonst
bekommen wir demnichst im deutschen Strafprozel zwel
Klassen von Zeugen.

Ja, also diese AusfihrungeéNe.eceseces.

Prof.Dr.Az.: .....0ffensichtlichteeecee

N

Ja, die Ausfihrungen sind rechtlich nicht haltbar. Sie
treffen nicht zu. Es ist im Bereich der Moglichkeiten,
Aussagen zu verweigern, niemals Sache des Gerichts,

ob jemand Vgrweigern darf oder nicht. Auch nicht etwa
wo VWerldbrieh oder sonstige Verwandtschaftsverhalt-
nisse dazu fiihren. Es ist eine Frage, ob der Auf-
klidrungsgrundsatz im Einzelfall berithrt wird. Die

hat das Gericht auf Antrag allerdings dann zu entschei-
den, ob es ndmlich gehalten ist, weitere Aufklarung
beim Dienstvorgesetzten lber die Moglichkeit den Zeugen
zu horen, von sich aus zu betreiben. Dariiber haben wir

auf Antrag aber bisher auch immer entschieden. Bitte.

RA. Dr.He.: Bitte eine Frage an den Herrn Zeugen. Herr
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Zeuge, aus welchem Grunde verweigern Sie die Ant-
wort auf die Frage?

V.: Dariiber muB der Zeuge Jjedenfalls im Zusammenhang
mit den Aussagen, die er hier zu berichten hat,
anhich nichts angeben, aber es betrifft vielleicht
die Frage Ihrer Glaubwirdigkéit.......

RA. Dr.yHe.: Herr Vorsitzender, ist die Frage....Bean-
standen Sie die Frage, oder wollen Sie sie beant-
worten?

V.: Ich habe nur gesagt, ich lasse Sie, obwohl der un-
mittelbare Sachzusammenhang nicht gewahrt ist, zu,
Wk im Hinblick auf die Frage der Glaubwlrdig-
keit. .

RA., Dr.He.: Selbstverstandlich ist der unmittelbare
Sachzusammenhang gewahrt, sonst wiurde ich sie hier
nicht stellen. Darf ich jetzt meine Frage stellen,
Herr Vorsitzender: Wollen 8ie sie beanstanden?

V.: Ich habe schon gesagt, ich lasse sie zu, da Sie
offenbar die Glaubwlirdigkeit des Herrn Zeugen iber-
priifen wollen.

RA. Dr.He.: Herr Zeuge haben Sie meine Frage verstanden?

Zg. Boi.: Ja.

RA. Dr.He.: Ihre Antwort bite.

Zg. Boi.: Wirden Sie es trotzdem nochmal wiederholen?

RA. Dr.He.: Ausfvelchem Grunde haben Sie IThre Antwort auf .
diese Frage verweigert?

Zg. Boi.: Ich glaube, dal} meine Aussaggenehmigung nicht
mehr abdeckt.

A. Dr.He.: En welchem Punkt Threr Aussagegenehmigung
denken Sie den?

Zg. Boi.: Speziell hier meine Zusage gegenuber den Zeugen
Siemsgen.

RA. Dr.He.: Wie bitte? Ihre Zusage~?

Zg. Boi.: Sagen wir mal meine Aussage, oder meine Aussage
gegeniber den Zeugen Siemsgen.

RA. Dr.He.: Was hat das mit Threr Aussgegenehmigung zu tun....

V.: .e..Herr Bundesanwalt Widera.



-0 5853

Band 3%20/Ko.

Reg.Dir.Wi.: Wenn von dem Zeugen erwartet wird, daB er,

RA.

wozu er nicht verpflichtet ist, auch noch einen
einzelnen Punkt aus der Aussagegenehmigung nennt,
dann mifBte er, da ich nicht erwarte, daB er sie
wirklich auswendig kann, er mindestens Jetzt diese
Aussagegenehmigung vorgelegt bekommen. Herr Rechts-
anwalt Heldmann hatte ja vielleicht anregen konnen,
daB man ihm das Jjetzt mal vorlegt.
Dr.He.: Ich nahm an,er hat sxzk sie im Kopf, wo er
sich darauf beruft. Aber ich habe gar keine Ein-
wendungen sie ihm vorzulegen. Selbstverstandlich,
Dem Zeugen wird seine Aussage-
genehmigung vorgelegt.
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder,Sie wollten noch irgend-
was?

Ende des Bandes 320.

Ro
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BA.Dr.Wu.: Ich mochte dem Zeugen eine Antwort nicht in den
Mund legen und desthalb gern zundchst seine Antwort ab-
warten, aber dann hidtte ich die Anregung fur eine Frage
die vielleicht von Ihrer Scite demn Zcugen gestellt werden
konnte. Ich méchte desshalb zunachst abwarten.

Zg.Bo.: Ich glaube, dal meine Antwort aufgrund melner Aussage-
genehnigung nicht gegeben werden kann und, glaub ich, f&allt
dies unter die Rubrik hier Einsatzmittel und auch Auswertungs-
und Bekanpfurngssystene.

RA.Dr.He.: Verstehen Sie unter Eincatznittel auch Vernehmungsmethoden?

Zg.Bos ¢ Nein.

RA.Dr.He.: Inwiefern ist Ihre, wie Sie eben sagten, Zusage an die

Dainen Siemsen denn ein Einsatzmittel?

V.: Ich glaube, ich mul jetzt in der Tat eingreifen. Herr Zeuge,
wenn ich 3ie recht verstehe, wir wollen das ganz genau ab-
klaren....

RA.Dr.de.: Das machen 8ie ja dauernd, Herr Vorsitzender.....

Vo: vee...dann verweigern Sie die Aussage zu einem ganz konkreten
Purikte.

Zg.Bo.z Jaa.

V.: N8mlich ob b-estimmte Mittel der Gewdhrung der Sicherheit
von Zeugen von Ihnen angekiindigt worden sind.

Zg.Bo.: Ja, zu diesem Punkt verweigere ich die Aussage. Nur zu
diesem Punkt.

Prof.Dr.Azz.: Die Frage betrifft die Mittel.

V.: Ja, und die Mittel will der Herr Zeuge Ihnen nicht sagen.

RA.Be.: .s..fragt gar nicht danach, Herr Vorsitzender.

RA.Dr.He.: Ich habe gefragt, ob seine Zusage an die D umen Siemsen
ein Eincatzmittel sei. Das wird er wohl beurteilen konnen,
ohne Ihre Hilfe, Herr Vorsitzender.

V.: 3ie halten schon nein geantwortet, wollen Sie die Antwort
revidieren?

Zg.Bo.: Ja, =icher.

Rechtsanwalt Dr. H:ldmann sprieht unverstandlich
dazwlschen.

§ '
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V.: Herr Bundesanwalt, wollten Sie jetzt irgendwie, ich mdchte
natirlich grundsatzlich vermeiden, das Fragerecht, das im
Augenblick bei den Verteidigern ist, zu unterbrechen,wenn
es also nicht so dsringlich ist und nicht unbedingt das Ver-
fahren betrifft, dann wirde ich sagen, das zuriickzustellen.

BA.Dr.Wu,: Wenn die eccoce nicht noch grdBer wird, stelle ich
die Frage gerne zuriick.

V.: Danke. Weitere Fragen? Herr Professor, achso, Herr Dr.
Heldmann. .

RA.Dr.He.: Inwiefern gehort also Ihre Zusage an die Damen Siemsen
gehort sie nun zu den Einsatzmitteln oder nicht?

Zg.Bo.: Ja, sie gehort dazu.

RA.Dr.He.: Sie gehort dazu. Und inwiefern?

2g.Bo.: Ich habe das nicht....

RA.Dr.He.: Inwiefern gehort sie denn dazu, inwiefern sind Zusagen
Einsatzmittel?

Zg.Bo.: Das kann ich jetzt hier nicht erlautern im einzelnen.

V.: Herr Professor.

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, Sie wurden nicht gefragt, wenn ich das
mal vorweg schicken darf, nach konkreten einzelnen Mitteln, die
moglicherweise natiirlich das taktische, Aufschlufl iiber
taktisches Verhalten von Behorden geben konnten, sondern Sie ‘
wurden nur allgemein gefragt, ob Sie der Zeugin gegeniiber
konkrete Zusagen gemacht hatten. Sie wurden .......Konkretion
der Zusagen sondern nach der Tatsache, ob Sie konkrete
Zusagen gemacht haben. Haben Sie sich das noch mal, ich meine,
mir scheint ein MilBverstandnis bei Ihnen vorzuliegen. Sind
Sie sicher, dall Sie die Frage verstanden haben, Herr Zeuge?

Z2g.Bo.: Ich mochte dazu noch eine Frage stellen.

Prof.Dr.Az2.: Bitte.

Zg.Bo.: Meinen Sie damit, daB ich der Zeugin gesagt habe, was
geschieht oder was geschehen wiirde?

Prof.Dr.Azz.: Nein.

Zg.Bo.: Nicht, sondern nur ganz konkret....

Prof.Dr.Azz.: Ich meine, gerade das versuche ich ja herauszustellen,
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Sie sollen mir nicht die Einzelheiten darlegen der Zusicherung,
ﬂaiiuuziﬁe mit dwel Polizeihunden und drei lMann in wechselnder
Schicht rund um die Uhr bewachen wird, auch im Supermarkt
oder irgend solche Einzelheiten als solche. Das konnte in der
Tat in Ihre Geheimnisdppghre hinein fallen, sondern gefragt
war, ob auller allgemeinen Hinweisen, es geschieht ihnen nichts,
von Ihnen konkrete Schutzmittel angeboten oder darauf hin-
gewiesen wurde.

Zg.Bo.: Nein, da mull ich klar mit nein beantworten, wenn Sie so
fragen.

Prof.Dr.Azz.: Vorher haben Sie ja gesagt.

Zg.Bo.: Nein, wenn Sie so fragen, ich habe Thnen nicht konkret
gesagt, oder angeboten oder sonst was.

V.: Gut, ich glaube, Herr Rechtsanwalt Linke, damit ist Ihre Frage,
Herr Reehtsanwalt Linke.....Herr Rechtsanwalt Linke, darf ich
Sie vielleicht bentihen, es ist also gerade noch gesagt worden,
keine konkreten Andeutungen, sondern nur, sie brauchten sich

sinngendall nicht zu....

Rechtsanwalt Linke redet unverstidndlich
~dazwischen.

V.: Ist damit dieses leidige Thema abgeschlossen? IHerr Bundes-
anwalt Dr. Wunder, hat sich damit die Frage erledigt, die .....

BA.Dr.Wu.: Sie hat sich im Grunde erledigt aber ich stelle anheim,
den Zeugen zu fragen, ob es zwischen ihm und seinem Vorge-
setzten ilber dieses Problem interne Gespriache und eventuelide
Planungsvorstellungen gegeben hat. Ich stelle die Frage
von mir aus nicht.

V.: Ich glaube auch, nachdem jetzt der Herr Zeuge schon das mit
nein beantwortet hat, bedarf es in dieser Richtung keiner
Vertiefung. Herr Rechtsanwalt Schnabel, bitte.

RA.Schn.: Nur noch eine abschliellende Frage an den Zeugen. Herr
Zeuge, nachdem jetzt die Frage geklart ist, hatte ich nur
gern von Ihnen die Antwort darauf, wesghalb Sie sich dann

il &
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Uberhaupt auf eine Aussagegenehmigung berufen haben. Es

ware doch schneller gegangen, zu dem Ziel zu kommen, aber
ich mochte und ich sage es ausdriicklich, um die Glaubwiirdig-
keit des Zcugen im allgemein-en nachzupriifen, Sie das fragen,
warum haben Sie sich denn darauf {iberhaupt berufen?

Z2g.Bo.: Ich hatte es vielleicht in der Frage etwas anderst ver-
standen oder rausgehéart, als Sie vielleicht..

RA.Schn.: Herr Zeuge, was haben Sie ra-usgehort? ‘

Zg.Bo.: Dall Sie Einzelheiten mit dieser Frage hdren wollten,
erfahren wollten, das habe ich geglaubt.

RA.Schn.: Das hat aber der Kollege ILinke Jhnen doch sehr klar
und deutlich gesagt, daB es nicht um Einzelheiten....

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel, wenn Sie die Frage von Herrn
Rechtsanwalt Linke, die zundchst gestellt war, ilberpriifen, dann
werden Sie feststellen konnen, dafB der Herr Zeuge zurecht das
Gefiihl haben konnte,den Eindruck gewinnen konnte, man wolle
Einzelheiten erfahren. Herr Rechtsanwalt Linke hat allerdings
dann, das scheint dem Zecugen entgangen zu sein, tatsdchlich in

diesen Sinnereingeschrénkt’wie es Jetzt beantwortet xs% worden

(Sie '

fangen ja wieder an, hier Fragen an den Zeugen zu beantworten,

ist. Noch weitere Fragen zu diesem Punkte?
RA.Be.: Entschuldigen Sie mal, ich beanstande Ihre‘erstens

das ist aber eine generelle Methode, aber....

V.: Herr Recéhtsanwalt Becker,wollen Sie eine Frmge stellen oder
was wollen Sie Jjetzt beanstanden?

RA.Be.: Wir sind am Ende einer Vernehmung. Ich will gerade dazu
noch etwas ausfihren flire....

V.: Nein, wir sind nicht am Ende einer Vernehmung, es sind weitere
Fragen an den Herrn Zeugen zu richten.

RA.Be.: .so... eine Frage noch schliefle ich daran an.

V.: Gut. ==

RA Be.: Meines Erachtens ist doch das Bedenken, was der Zeuge
Jjetzt aulert und was Sie Jjetzt formuliert haben, insofern
unrichtig, als der Zeuge doch hier mit nein geantwortet hat
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und insofern auch die Angst, hier Einzelheiten aussprechen
zu nissen, Uberhaupt nicht gegeben ist, weil er Ja sagt, ich
habe gar nichts in der Richtung gesagt.

V.: Wen wollen Sie jetzt etwas fragen?

RA.Be.: Es geht nur gegen Ihre Methode hier.....

V.%'Die Antwort ist also doch keine Frage, Herr Rechtsanwalt Becker,
ich darf Sie aber darauf hinweisen, ich habe nicht formuliert,
was der Herr Zeuge hatte sagen sollen oder gesagt hat, ich
habe nur auf den Vorhalt von Herrn Rechtsanwalt Schnabel er-
widert, dall der Herr Zcuge eigentlich keinen Grund gehabt
hatte, diese Meinung zu vertreten, die er geaullert hat. Aber
damit meine ich, sollten wir das Jetzt tats@chlich abschlielen.
Sind im Zusammenhang Vernehmung Siemsen, noch Fragen an den
Zeugen? Bitte.

RA.Dr.He.: Oder, Herr Zeuge, ist Ihnen Ihre Aussagegenehmigung
eingefallen, nachdem der Herr Vorsitzende 8ie darauf hin-
gewiesen hat?

V.: Der Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann scheint wieder nicht be-
merkt zu haben, daB ich keinen Hinweis gegeben hafbe, sondern
die Anregung von der Bundesanwaltschaft gekommen ist. Ich
bitte also, wenn Sie solche Vorhalte machen, sich moglichst
dariber zu unterrichten, ob der Vorhalt richtig ist. Ich kann
den Vorhalt in dieser Form also auch nicht zulascsen.

RA Dr.He.: Am Protokoll werden wir's wiedererkennen.®der, Herr
Zeuge'ist Ihnen Ihre Aucsagegenehmigung eingefallen, als der
Herr Bundesanwalt Sie daran erinnert hat?

Zg.Bo.: Das kann ich me jetzt im einzelnen gar nicht sagen, in
welcher Phase mir was eingefallen ist.

V : Herr Zeuge, haben Sie im Zusammenhang mit den Frankfuter
Ereignissen auch mit Ermittlungen etwas zu tun gehabt, die
sich auf einen Personenkraftwagen bezogen?

Zg.Bo.: Ja,und zwar handelte es sich um einen Volkswagen,der

wenige Tage nach dem Anschlag in Frankfurt auf dem Gelande

sl
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des Hauptquartieres sichergestellt wurde.

.Dr.Azz.: Die Frage war unzulassig, ich beanstande sie. Un-

zulassig, weil sie eine Voraussetzungsfrage ist. Die Tatsache,

dall ein PKW s0o-

Prot.flihr.: Bitte Mikrofon.

Prof.Dr. Azz.: Die Tatsache, dall ein Personenkraftwagen im

Spiele war, war iberhaupt noch nicht bei der Vernehmung
bisher zum Fragen gekommen, nichteinmal die Tatsache, daBl ein
Kraftwagen im Splele war. Zulassigerweise hatte die
Frage nach weiteren Ermittlungsgegenstanden,zunachst .
jedenfalls, lauten missen. Allenfals war anschliefend ein
Vorhalt zu machen.

(nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

die Frage ist zuldssig.
Bitte Herr Zeuge, geben Sie die Antwort.

Z2g.Bo.: Wirde der Herr nochmals die Frage formulieren?

Var

Die Frage ging dahin, ob Sie im Zusammenhang mit den Ermitt-
lungen beziglich der Frankfurter Ereignisse auch Ermittlungen

gefihrt haben, die sich auf einen Personenkraftwagen bezogen.

Zg.Bo.: Ja, hab ich. Zwar die Ermittlungen bezogen sich auf

V.:

einen Volkswagen. .

Konnen Sie un® kurz schildern, was Sie selbst davon

wissen und was Sie beobachtet haben.

2g.Bo.: Die Ermittlungen selbst wurden Ja selnerzeit von der

V.2

Frankfurter Kriminalpolizei zum PKW durchgefithrt. Ich kann
also nur das schildern, was ich anhand des damaligen
Aktenstudiums weil.

Slie waren also nicht unmittelbar in die Ermittlungen ein-
geschaltet?

Z2g.Bo.: Nein.

v

Dann mochte in diesem Zusammenhang keine weiteren Fragen
mehr stellen. Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen in
diesem Zusammenhang?
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Ri. Mai.: Herr Boieck, etwas anderes, haben Sie moglicherweise
Ermittlungen dariiber gefihrt, ob ein Herr Jinschke im
Hauptquartier des 5. US-Corps in Frankfurt einmal beschaftigt
gewesen war, gewesen ist?

Zg. Bo.: Ja, da habe ich die Ermittlungen gefihrt.

Ri. Mai.: Mit welchem Ergebnis bitte?

Zg. Bo.: Es konnte nicht festgestellt werden, dal Herr Jinschke
unter diesen Personalien Jjemals beschaftigt war.

Ri. Mai.: Verlief negativ.

Zg,. Bo.: Verlief negativ

V.: Sonstige Fragen noch jetzt im Zusammenhang mit dem Komplex
Frankfurt? Nicht. Dann soll noch ein Einzelpunkt, der in
der Terminliste auch angefiihrt ist, mit der Bezeichnung des
Asservats gefragt werden. Herr Zeuge, ist Ihnen die Adresse,
Frankfurt, Inheidnerstrafle ein Begriff?

Zg. Bo.: Ja, ist mir ein Begriff.

V.: Haben Sie in dieser Wohnung irgendwann einmal ein SchlofB
sichergestellt.

7Zg. Bo.: Ja, ich habe einen gewissen Zeitpunkt nach Auffinden
dieser Wohnung ein BriefkastenschloB sichergestellt.

Professor Dr. Azzola verlasst um
10.4% Uhr den Sitzungssaal.

Dem Zeugen wird das Asservat

E 2% 1 5 Pos. 87
vorgelegt mit der Bitte zu erklaren,
ob ihm dieses Asservat etwas besage.

Zg. Bo.: Ja, es handelt sich um das betreffende Briefkastenschlofl,
das ich seinerzeit aus der Wohnung... aus dem Briefkasten aus-
gebaut habe, und ich selbst habe auch die Beschriftung, die
angebracht hier am BriefkastenschloB.

V.: Sonstige Fragen zu diesem Asservat? Ich sehe nicht. Beim Gericht,
die Herren Verteidiger? Nein.

Der Zeuge Boieck wird vorschriftsmaBig

vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
un 10.44 Uhr entlassen.
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V.: Wir machen jetzt eine Pause bis 11.00 Uhr und fahren dann
mit der Vernehmung des Zeugen Rossmar fort.

Pause von 10.45 Uhr bis 11.02 Uhr.

Bel der Fortsetzung der Hauptverhandlung sind
der Zeuge Peter Christopher Glyer und der
Dolmetscher Fuhrer anwesend.

Prof. Dr. Azzola ist wieder anwesend.

V.: Wir wollen, mit Ricksicht darauf, daBl hier auch ein Herr
Fihrer als Dolmetscher anwesend ist, die Vernehmung des
Herrn Zeugen Glyer vorziehen.

Der Zeuge Glyer wird gem. § 57 StFO
El ehrt.

Der Zeuge erklart sich mit der Aufnahme
seiner Aussage auf das Gerichtstonband
einverstanden.

Der Dolmetscher wird gem. § 189 Abs. 1 GVG
belehrt.

Der Dolmetscher beruft sich auf seinen
allgemein geleisteten Eid.

Der Dolmetscher macht folgende Angaben
zur Person:
Hans-Joachim Flihrer, 60 Jahre, Dolmetscher,

70%2 Sindelfingen, [N

Mit den Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwidgert. We/gen Eidesver-
letzung nicht vorbestraft.

Der Zeuge macht folgende Angaben
zur Person:

Peter C. Glyer, 31 Jahre, ich bin
bei den US-Streitkraften und
kommandiere zur Zeit eine Kompanie
in einer normalen Division.
Dienstadresse: Kompanie B,

23. Ingenieurbataillon, Pionier-
bataillon, 3. Panzerdivision,
Hanau.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert. Wegen
Eidesverletzung nicht vorbestraft.
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V.: Herr Zeuge, sind Sie im Mai des Jahres 1972 in Frankfurt
stationiert gewesen?

4Lg:al.: Ja.

V.: Ist Ihnen der Komplex IG-Farben Hochhaus ein Begriff?

Zg.ale: Jae

V.: Was befand sich dort?

Z2g.Gl.: Zunachst ist dort das 5. US-Corp, dahinter befindet sich
der Offiziers-Club und dahinter befindet sich das Pionier-
Komando, bei dem ich damals Dienst tat.

V : Hat sich im Mai des Jahres 72 in diesen Gelande irgend etwas
besonderes ereignet?

2g.Gl.: Ja.

V : Bitte, wenn Sie uns schildern wﬁrden,was.

Z2g.Gl.: Ich habe damals gerade mich vorbereitet auf die Ablegung
eines Master-Degrees, also eine Art Promotion in dem Gebiet
der internationalen Beziehungen bei einer US-Universitat.
Die Klassen, die Kurgéuﬂﬁygip im IG+Hochhaus abgehalten.

Ich war danals ein "Baeewdtar'', das ist der untere akademicsche
Grad,und hab meine Mahlzeiten...-.

Dolm.F.: Bitte um Entschuldigung, ic%igiie%%fgigiert worden

von den Zeugen und zwar ist hier Bseewdtax nicht als

akademiccher Grad gemeint worden, sondern als ledig.

Zg.GhICh war damals ledig und nahm meine Mahlzeiten im Offiziers-

club hiufig ein und auch an diesem Abend habe ich die
Mahlzeit dort eingenommen. Die Kurse beginnen gegen 19.00 Uhr,
um 19.00 Uhr, Als diese Zeit ndher riickte, bin ich aus denm
Speisesaal weggegangen, wo ich gegessen hatte,und bin durch
den Haupteingang aus dem Speisesaal herausgegangen. Als ich
Uber die Strafle ging und mich noch auf der schwarzen Fahr-
bahndecke befand, horte ich ein donnerzhnliches Gerausch.
Ich dachte, es sel Donneg’und dieses Gerausch kam aus dem
IG-Hochhaus. Ich sah zwei Manner in Arbeitskleidung, die
aus dem Hochhaus herausliefen und zwar aus dem mittleren
Teil des Hochhauses, wenn man von hinten auf das Hochhaus

zu blickt. Ich habe dann auch nach rechts heriiber geschaut

i
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und sah dort einen Mangf{n der Uniform eines US-Oberstleutnants
war, ich habe spiter gehdrt, dad es sich um einen
Oberstleutnant Bloomquist handelte. Ich sagte ihm dann im
vorbeigehen: Ich glaube, es 1st dicke Luft, und ich fing
an zu rennen. Cofoak]Bloomquist befand sich auf der rechten ...
an der rechten Seite des Treppenhauses. Es handelt sich
um eine sehr breite Treppe, die so geschwungen ist, nach
oben fihrt und ich selbst befand mich auf der linken Seite
dieser Treppe und zwar an der Stelle, wo ich normalerweise
zu meinen Kursen ging. Ich ging dann die Treppe herauf und
dort, wo sich der erste Treppenabsatz befindet, ein breiter
Naturstein, da erreichte mich damm eine Ixplosionswelle und
warf mich zu Boden. Das ganze lief etwa wie in Zeitlupe
ab und ich bemerkte/wie an mir vorbeigeschleudert wurden
Glas und Stahlteile. Ich bemerkte dann, wir mir die Brille wvom
Gericht gerissen wurde,ich hob sofort meine Brille, noch wéhrend
ich mich auf den Knien befand, wieder auf und ging dann auf
den ersten Treppenabsatz herunter. Links befand sich ein Tisch.
Ich kroch dann auf Handen und Knien unter diesen Tisch. Ich
bemerkte dann, wir mir Blut am Kopf herunter lief, der von einer
Wunde hinter dem Ohr herrihrte un-d@ ebenfalls fihlte ich .
einen sehr starken Schmerz hier im Ricken der von einemn
aulerordentlich schweren Schlag herzurihren schien, so wie
er eben im amerikanischen Fulball als ein Foul bezeichnet
wird. Ich bin dann unter dem Tisch hervorgekrochen undhab
mich dann mit dem Gesicht nach oben auf den Riicken gelegt.
Sehr bald darauf kamen dann Leute an die Stelle gelaufen
um mir Hilfe zu erweisen.
Die genaue Uhrzeit, Herr Zcuge, cie sagten, es habe sich
19.00 Uhr genghert, als Sie die Kantine oder das Casino

-

verlassen haben. Konnen Sie das etwas prizisierent

2g.Gl.: Ex sind Ja schon einige Jahre seit dem vergangen, ich

werde mich trotzdem benithen. Die Klasse beginnt plinktlich
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unn 19.00 Uhr. Ungefdhr finf Minuten vor sieben bin ich
aufgebrochen um meine Rechnung zu bezahlen. Es missen
ungef8hr zwei bis drei Minuten vergangen sein, von diesem
Zeitpunkt an, bis ich dann den Haupteingang des Speiseraums
verliel3, nachdem ich die Rechnung bezahlt hatte. Das war
ungefshr der Augenblick, als ich dann die erste Explosion
vernahm und gleich darauf kam Jja dann auch die zweite.

V.: Wie weit waren Sie entfernt von dem Haupteingang, etwa in
Metern, als Sie diese Explosion hdrten, die dann zu Ihrer
Verletzung fihrte ?

Zg.Gl.: Ich mdochte die Frage nochmal durch Rickfrage klarer
werden lassen. Fragen Sie wegen der Explosion die meine
Verletzung verursacht hat oder wegen der Explosion die
aus dem IG-Hochhaus kam?

V.: Wegen der Explosion, die die Verletzung verursacht hat.

Zg.Gl.: Darf ich jetzt mal einen Blick auf die Karte werfen?

V.: Wir werden das nachher noch tun, wir wollen nur sehen ,
ob der Herr Zeuge aus dem Gedidchtnis, aus der Erinnerung
daghoch herstellen kann. Wenn er die Entfernung nicht
angeben kann, ist das kein Beinbruch, wir wiirden dann spéter
darauf zurilickkommen.

Zg.Gl.: Nachdem ich die Fahrbahn, die schwarze Fahrbahnfléache
{iberquert hatte, dann auf den Gehctelg kam und bevor ich
jetzt die Treppe herunterging, das ist der Augenblick,
in dem die Explosion sich ereignete.

V.: Wir werden das nachher anhand der Skizze lekalisieren. Herr
Zeuge, Sie erwihnten zumindest Jjetzt zwel Explosionen, die
Sie gehdrt haben, ist das richtig?

Zg.Gl.: Fragen Sie im Zusammenhang mit der vorne sich abspielenden
Explosion und der, von der ich dann spiter betroffen wurde? .

V.: Nein, ich frage ihn ganz generell, wieviel Dctonationen
er glaubt, gehort zu haben.

Zg.Gl.: Nach meiner Erin .erung ist ein Ger8usch mit der Explosion,
die dann zu nmeiner Verletzung gefiihrt hatte, nicht wahrnehmbar

ewesen., weil ich 5o nah an der Explosionsstelle selbst war.
9
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Hinsichtlich der Explozion die von IG-Hochhaus zu horen war,
war ec wie ein rollendes Donnergeramach. Ve@idleicht eine,
vielleicht auch zwel, aber auf keinen Fall nehr Explosionen.

V.: So dal} also gekldrt ist, daB Sie dieses donnerartige Gerdgusch
nicht in Verbindung bringen wollen mit der Dectonation, die
Sie zu Boden geworfen hat.

Z2g:Glsr Neiri.

V.: Er sagt nein im Sinhe von Jja, es ist verstanden.

Sie erwidhnten, Sie hatten Thre Rechnungen bezahlt. Wo ’
haben Sie diese Rechnung bezahlt?

Z2g.Gl.: Die Kasse, an der bezahlt wird, befindet sich nach der
Kon:truktion dieses Clubgebaudes an der linken Seite und zuar
bein Herausgehen an der linglen Scite des Aucsganges, des

Hauptausganges.

V.: Konnen Sie uns sagen, wieviel Personen sich in 'diesem Raun,
wo Sie bezahlt hiben, befunden haben? Und vielleicht die
Namen der Betreffenden.

Z2g.Gl.: Zunachst war in dem Kassenraum die Kassiererin selbst
und ich glaube und nachden wize Slie jetzt Jja darauf abheben,
dall unterschieden werden soll, zwischen dem was ich genau
wei und dem, was ich nur zu wiscsen glaube, mochte ich sagen
ich glaube, dall bei ihr sich noch eine weltere D-me befand,
die ich als ihre Freundin bezeichnen darf. Es war auch noch
ein weiterer Mann der vor mir seine Rcchnung bezahlt hatte,
der war aber schon raus. Ich erinnere mich im uUbrigen
nicht daran, daR noch weltere Personen in diesem Raum waren.
Es handelt Sich um einen ziemlich groflen hallenartigen Raun.

V.: Nun, ein anderes Thema. Sie erwdhnten, dal Sie beim
Verlassen diesen Oberstleutnant bemerkt haben. Ist Ihnen
irgend etwas besonderwes beli diesem Oberstleutnant aufgefallen,

was er beli sich getragen hatte, Kleidung oder sonst irgend

ch glaube, er trug eine Aktentasche.
e

>n Sie, S3ie wiren im 3Joande, diese AktentSche wiederzu-
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erkennen oder zumindest zunich-ot zu beschreiben?

2g.Gl.: Ich glaube, die Aktentasche war braun. Aber den Aufpau

Ve :

der Tasche, da weifBl ich nichts genaues mehr.

Dem Zeugen wird Asservat B 47 Nr. 1%
vom Richtertisch aus gezeigt.

Wirden Bie,Herr Zeuge, dieses Stilick wiedererkennen als das,

was damals dieser Oberstleutnant getragen hat?

2g.Gl.: Ich erinnere mich nur, dal er eine braune Aktentasche,
) s

der Begriff ist hier nicht voll identisch briefcase und
Aktentasche, man kdnnte das ja auch als eincK&fferchen
beschreiben,ich weill nur, daB er eine braune Aktentasche,
ein briefcase in der Hand hatte. Ich glaube, daBy es fir
mich nicht ratsam wédre, jetzt zu sagen, es handelt sich unm
diese, denn so genau kann ich mich an das Aucssehen der
Aktentasche nicht mehr erinnern.

Die Aktentasche, die wir hier gesehen haben, ist zéémlich
hellbraun. Erinnern Sie sich daran, ob der Farbton mit

dem Ubereinstimmt, was Sie in Erinnerung haben?

2g.Gl.: Ich kann das nicht sagen. Ich weif, daB die Aktentasche

braun war, aber die genaue Tonung kann ich nicht mehr angeben.
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Sie haben vorhin erwzhnt, daB Ihnen der Name "Bloom-
quist" erst spater bekannt geworden sei.

Gly.: Ja, das stimmt.

Durch welche Umstande haben Sie den Namen erfahren?
Gly.: *Es gab hier in diesem Zusammenhang mehrere
AnlédBe. Einmal hat der Krankenhauspfarrer mit mir
iber den Colonell Bloomquist gesprochen. Dann habe
ich auch der Familie, und der Frau,K insbesondere, des
Colonells geschrieben, in einem Versuch, sie zu
trastenlund auBerdem haben verschiedene meiner Obersten,
die also meine Vorgesetzten sind, haben mit mir Uber
den Fall gesprochen. AuBerdem glaube ich, den Namen
auch in den Zeitungen gelesen zu haben. Und ver-
schiedene andere Personen, die mich in diesem Zu-
sammenhang befragt haben, haben den Namen ebenfalls
erwahnt.

: Haben Sie, nachdem Sie mit dem CdonelZ ein einseitiges

Gesprach gefilhrt haben, noch irgendwelche Beobachtungen
hinsichtlich seines Weges und seines Schicksales ge-
macht?

Gly.: Er schien die Treppe rechts herunter zu gehen,
oder wenigstens in der Richtung zu laufen, um die Treppe
rechts herunter zu gehen. Nach meiner Erinnerung ging
er nicht in Richtung auf den Club. Als dann die Explo-
sion erfolgte, war mein Hauptanliegen, wegzukommen von
den Sachen, die ich hinter mir spurte. Und ichWollte
also unter den Tisch herunterkommen. Ich habe aus
diesem Grunde nicht mehr gesehen, wohin der Oberst
gegangen ist und was aus ihm geworden ist. Als ich dann
auf dem Boden lag und sich Leute ndherten, die mir
helfen wollten, da wuBte ich ja, daB der ColonelZ hier
irgendwo in der Nzdhe sein muBte und ich habe dann ge-
sagt und habe gezeigt mit der Hand, nachdem ich wuBte,
daB mir nichts ernstes passiert war, man solle sich um
den Coloneld kimmern und habe dabei eben in der Rich-

tung der Treppe gezeigt.

: Nachdem Sie Anteil genommen haben, an dem moglichen

Schicksal des Herrn Bloomquist, haben Sie ihn noch, nach-
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dem Sie geborgen waren, sich erkundigt, was aus ihm
geworden ist und haben Sie darauf eine Antwort be-
kommen?

Gly.: Ich kam dann ins Krankenhaus und bin in den
nachsten Tagen durch verschiedene Stationen ge-
schleu$t worden, es wurden Rontgenaufnahmen gemacht.
Ich kam auch in die Intensivstation und habe dann
in diesem Zusammenhang mit verschiedenen Kranken-
schwestern gesprochen, die mir gesagt haben, der
Coloneld sei in einem privaten Wagen ins Krankenhaus
iiberfiihrt worden, nachdem der Krankenwagen nicht
schnell genug zur Stelle war. Er habe wegen der Ver-
wundungen, die er erfahren hat, und die sehr schwer
waren, schon im Wagen Behandlung erhalten. Er habe
eine Wunde an der linken Korperseite davongetragen,
wahrend meine Wunde auf der rechten Seite sich be-
fand. Meine Wunde war von Glassplittern verursacht
wordggyygggne Verletzung durch Stahl verursacht worden
sei.

: Uns wiirde nun noch, jedenfalls mich, abschlieBend

interessieren, wie die Art der Verletzungen waren, ge-
nauer beschrieben, die Sie erlitten haben.

Gly.: Meine neunte und zehnte Rippe waren gebrochen,
nach innen gedriickt und haben dadurch auch die Lunge
selbst beschadigt. Im lUbrigen habe ich einen Kratzer
uber dem Kopf erhalten und das ist alles.

: Wielange sind Sie behandelt worden und hat die Behand-

lung zu vollem Erfolg gefiihrt, oder leiden Sie heute
noch an irgend etwas?

Gly.: Ich war zwei Wochen im Krankenhaus, habe dann
einen Monat Rekonvaleszenzzeit noch durchlebt, in der
ich langsam wieder den Dienst aufgenommen habe und da-
nach fihle ich keine Nachwirkungen mehr.

Ist es richtig, daB Sie selbst eine Skizze der Ortlich-
keit und Thres Weges bei der Vernehmung seinerzeit ge-
zeichnet haben?

Gly.: Ja.
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Dem Zeugen wird Band 86 Blatt 198
vorgelegt, mit der Bitte, um Er-
klarung, ob diese Fotokopie dem

Original CESGRECENRENCHEAE AN

entspricht, das er gezeichnet hat.

Gly.:Ja, und meine Unterschrift ist in Ordnung.
Sie konnen dieses Blatt bei sich behalten, wir haben
es nochmals. Wollen Sie anhand dieser Skizze zusatz-
liche Erklarungen abgebené
Gly.: Die Skizze trifft noch heute 2zu.
Vom unteren Bildrand hergesehen erkennen wir auf der
Skizze, ist das richtig, den Ausgang und das Vordach?
Gly.: Der Ausgag ist mit drahtverstarktem Glas gebaut
und es sind dort zwei Schwingtiiren. Und als ¥ordach,
fiir die Anfahrt befindet sich dort ein Wellblechdach.
Dann ist von diesem Vorbau ausgehend links und rechts
eine geschwungene Linie zu erkennen. Handelt es sich
dabei um die Andeutung des Gehweges?
Gly.: Also hier in der Mitte, zwischen, also in der
freien Fliche, da befindet sich die Fahrbahn und diese
geschwungenen Linien, die SietHen?Vorsitzender,er—
wahnt haben, bezeichnen den Gehweg. Und oben ist das
Gebiet, daB ich schon in der Vernehmung im einzelnen
weiterbeschrieben habe.
Sie haben dann am oberen Bildrand Querlinien gezeichnet.
Kann man davon ausgehen, daB es sich hier um die von
Thnen erwdhnten Treppen handelt?
Gly.: Ja, die Treppen,und ich erinnere mich nicht mehr
genau, wieviele Treppen hier vorhanden sind, es sind
jedenfalls niedrigere Treppen, die aus Naturstein be-
stehen. Sie gehen herunter, man sieht von hier aus
dann auf eine Wasserfléache, von ihm als Pool bezeich-
net und rechts und links gehen weitere Treppen herunter,
dann zum Erdgeschoss.

Prof.Dr. Azzola verldsst um 11.46 Uhr

den Sitzungssaal.
Und Sie haben nupfmit einem Kreuz und der Bezeichnung
my positioﬂ'bzeichnet, die Stelle, an der Sie im Augen -
blick des erreichtwerdens von der Druckwelle gestan-

den haben. Oder was meinten Sie,mit Augenblick der Ex-
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plosion?

Zg. Gly.: Wie hier schon ausgefihrt, war das mein Standort
im Augenblick der Explosion, als ich auf den Boden ge-
worfen wurde.

-V.:Und Sie bezeichnen dann mit dieser gestrichelten Linie
moglicherweise den Weg, den Sie anschlieBend genommen
haben, unter den Tisch. Ist das richtig?

2g. Gly.: Ja.

V.: Konnen Sie uns geschatzt in hetern angeben, welche Ent-
fernung zwischen dem Ausgang und Threr Position im
Augenblick der Explosion bestanden hat. Wenn nicht,
kurzes nein.

Zg. Gly.: Ich glaube es waren ungefahr 40 FuBl, gleich 12 m. .

V.: Dann befindet sich auf der Zeichnung rechts oben ein
Kreuz mit der Bezeichnung L.T.C., bedeutet Lieutnant
Colonell. Woher wissen Sie diese Position, die Sie
hier eingezeichnet haben?

Zg. Gly.: DaB ist die Stelle, an der ich den OberstlLtc.
zum letzten Mal gesehen habe. Er kam hier heraus, ich
hier war auf der linken Seite, habe dann eben zu ihm
heriibergesprochen, wir haben beide eine Wendung voll-
zogen, wie hier auch angegeben ist und dann kam die
Explosion und ich verlor ihn aus meinem Blickfeld.

V.: Danke,sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen bitte.

Ri. Ma.: In welchem Stockwerk befand sich der Speisesaal.,
in dem Sie vor der Explosion gewesen sind? "

Zg. Gly.: ErdgeschoB.

Ri. Ma.: Nicht im ersten Stock?

Dolm.Fii.: Ja, hier ist eben die Schwierigkeit der Amexr-
kaner, das erste Stockwerk, unser Erdgescholl und das
aeite ware unser erster Stock. Und er sagt, im Erd-
gescho3, im ersten Stock.

Ri. Ma.: Wieviel Personen befanden sich etwa in dem
Speiseraum, als Sie weggingen?

Zg. Gly.: Ich erinnere mich an etwa 4 bis 5 Personen,
ferner 2 bis % Bedienungen, Kellner, die auf der linken
Seite sich befanden und dann mag sein, noch ein bis zweil
weitere Gdste, die dort aBen.

Ri. Ma.: Sie sagten =z in der Kasse befanden sich, befand
sich eine weibliche Person, eventuell auch 2 Personen.
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Haben Sie diese Personen spiater nochmals gesehen?

Zg. Gly.: Zwel Damen aus dem Kassenraum sind zu der gleichen
Ambulanz gefahren, zu der ich auch kam.

Ri. Ma.: Danke.

V.: Weitere Fragen? Beim Gericht sehe ich nicht. Die
Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt Widera.

Reg. Dir. Wi.: Herr Glyer, mich interessiert noch, welchen
Eingang die Gaste des Clubs regelmafiig und insbesondere
an diesem Abend benutzt haben?

Zg. Gly.: Welche Gidste meinen Sie jetzt?

Reg.Dir.Wi.: Die dort zum Essen kommen, die sich dort auf-
halten, in der Ldpy, die dort vielleicht spielen, falls
solche Riume vorhanden sind, die vielleicht in die Bar
gehen. Die Benutzer des Clubs.

7Zg. Gly.: Damals gab es drel Eingdnge, durch die man seiner-
zeit in den Club gelangen konnte. Der erste Eingang ist
der Haupteingang, durch den ich dann auch wieder heraus-
gegangen bin. Der zweite Eingang kommt von aullen, von
der linken AuBenseite des Gebdudes und fiihrt ebenfalls
in diesen Speiseraum. Es handelt sich um den Eingang,
den ich benutzt habe, als ich den Club betrat. Der
dritte Eingang ist hinten rechts und fihrt in den Keller.
Und man kann dann von auBen rechts durch die Kellerbar
ebenfalls zum Club gelangen.

Reg.Dir.Wi.: Herr Glyer mich interessiert, ob Sie etwas da-
zu sagen konnen, welcher Eingang gewohnlich von den
Giasten des Clubs benutzt wurde?

Zg. Gly.: Alle drei Eingange.

Reg.Dir.Wi.: Danke.

V.: Die Herren Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Linke bitte.

RA. Li.: Herr Zeuge, nach der ersten Explosion sahen Sie
in der Nihe des IG-Farbenhauses einen Mann in Arbeits-
kleidung kommen, der sich mit einem anderen Mann ge-
troffen hat. Wissen Sie, was aus diesen beiden Mannern
geworden ist?

Zg. Gly.: Damals war beil dem Fhrl/'fy Ehgineer/die Einheit
bei der ich damals auf hohrere-Ebene Dienst tat, die nor-
male Praxis, daB bestimmte Leute angestellt wurden, um

sich um das Licﬁt-éé;-Dampfheizung und eben diesew tech-
nischen Anlagen zu kiimmern. Diese Leute trugen die Art

%]
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Kleidung, die auch von diesen zwei Leuten getragen

wurde und sie kommen mir als erstes in den Sinn, wenn
ich mir diese ¥k Leute und ihre Kleidung ins Gedécht-
nis rufe. Ich erinnere mich nicht, diese Leute nochmals
danach gesehen zu haben, denn ich guckte Jja nach der
Explosion nach oben an die Decke.

Li.: Kamen Thnen diese beiden Leute bekannt vor?

Gly.: Im engeren Sinne nicht.

Li.: Danke.

Sonstige Fragen bei den Herren Verteidigern? Herr Rechts-
anwalt Konig bitte.

Ko6.: Ich habe den Eindruch,Herr Vorsitzender, als ob die
Verletzungen des Herrn Zeugen nicht ganz richtig wieder-
gegeben worden sind, insbesondere was die Lungenverletzung
angeht. Ware ja auch kein Wunder, Herr Fiihrer ist zwar
ein guter Dolmetscher,aber kein Arzt. Ich habe ver-
standen, daB die Lunge kollapste. Herr Fithrer hat iber-
setzt, die Lunge ware selbst verletzt worden, also prak-
tisch durch Glas oder andere feste Bestandteile. Viel-
leicht konnen wir den Herrn Zeugen nochmal danach fragen.
Herr Zeuge,Sie sagten die 9. und 10. Rippe seien ge-
brochen gewesen, dadurch seien Sie nach innen gestilpt
worden und seien dann wieder herausgekommen, die Lunge
sei zusammengefallen. Ist das richtig?

Gly.: Ja, das stimmt.

Ko.: Aber es gab keine unmittelbare direkte Lungenver-
letzung? Eine blutende Verletzung, einen RiB oder....

PO ED S SO0 a ™ o 1. JUNIIN

LR

Gly.: Als die Rippen eingedriickt wurden, verursachten
sie einen kleinen Schnitt an der Lunge. Da$ war nicht
sofoft erkennbar, nach drei Tagen hat man dann auf den
Rontgenbildern diese Verletzung erkannt. Es war erfor-
derlich einen Schnitt anzubringen und die Lunge wieder
herauszuholen.

Danke, dem Herrn Verteidiger geniigt die Antwort. Sind
weitere Fragen? Ich sehe nicht. Es erhebt sich die Frage
der Vereidigung des Herrn Zeugen. Es ware zu erwagen

ob er als Verletzter unbeeidigt bleibt nach§61/2. Wollen
die Beteiligten sich dazu auBern? Herr Bundesanwalt Zeis.
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OstA.Ze.: Wir stellen den Antrag:

Den Zeugen zu vereidigen, obwohl
er Verletzter ist.
V.: Wollen sich die Herren Verteidiger dazu auBern?

(nach geheimer BUmfrage) Der Senat hat beschlossen:

Der Zeuge wird vereidigt.

Der Zeuge Glyer wird vorschrifts-
miBig vereidigt und mm 12.01 Uhr im
allseitigen Einverstandnis ent-
lassen.

V.: Fortsetzung 14.00 Uhr mit der Vernehmung des Herrn
Sachverstandigen Finck.

Pause von 12.01 Uhr bis 14.05 Uhr.

Ende des Bandes 3%22.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.05 Uhr.

Die RAe. Dr. Heldmann, Becker, Kinzel und Konig
sind nicht mehr anwesend.

Der Zeuge Dr. Finck ist anwesend.

Als Dolmetscher ist Hans-Joachim Flihrer weiter-
hin anwesend.

Wir konnen die Sitzung fortsetzen - die Vertidigung ist ge-
wahrleistet.

Festzustellen bleibt, daB weder Herr RA Becker noch Herr

RA. Dr. Heldmann im Augenblick anwesend sind oder vertreten sind.
Herr RA Kiinzel und Herr RA Konig haben sich fiir Thre Abwesenheit
heute nachmittag entschuldigt.

Wir wollen fortfahren mit der Vernehmung von Herrn Dr. Finck.

Dolm.F.: Ich darf, Herr Vorsitzender, darauf hinweisen:

I habe inzwischen mit Herrn Dr. Finck gesprochen. Er spricht
sehr flieBend deutsch und wiirde an sich sich freuen, wenn er in
deutscher Sprache vernommen wird. Sollten irgendwelche
Passagen auftreten, die flir ihn unversténdlich sind, wird er
meine Hilfe dann in Anspruch nehmen.

Vielen Dank. Herr Doktor, wir nehmen das gerne in Anspruch.
Sollten Sie einzelne Worte oder Fragen oder Ausfihhrungen nicht
verstehen, so bitte ich Sie, von sich aus dann geltend zu
machen, daB der Herr Dolmetscher Thnen die Details dann Uber-
setzt und naherbringt.

Haben Sie das.verstanden?

Zzg. Dr.Fi.: Ganz klar, Herr Vorsitzender.

Der Zeuge Dr. Finck wird als sachverst. Zeuge
und Sachversténdiger gem. 8§ 72, 57 und 79 StPO
belehrt.

RA Becker erscheint wieder um 14.08 Uhr im
Sitzungssaal.

Der Zeuge Dr. Finck erklédrt sich mit der Aufnahme
seiner Aussagen auf das Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

zg. Dr.Fi.: Dr. Pierre A. P inc k , 52 Jahre, Arzt,

1180 Briissel/Belgien;
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
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RA Becker verlaBt fir kurze Zeit um 14.10 Uhr
den Sitzungssaal.
Herr Doktor, ist es richtig, dall Sie im Mai 1972 im medizini-
schen Dienst fiir die US-Streitkrafte in Frankfurt tatig ge-
wesen sind?
bp.Fi.¢ Righbig.
Was haben Sie fir ein Amt ausgeiibt?
Dr.Fi.: Ich war Leiter der pathologischen Abteilung des Kran-
kenhauses der amerikanischen Armee in Frankfurt.
Dann darf man davon ausgehen wohl, daB Sie auch besondere Er-

fahrungen auf dem Gebiet der Pathologie besitzen und besaflen?

Z.Dr.I"inck: Ja. Mein Fach ist also pathologische Anatomie und ge-

V. :

richtliche Medizin. Ich habe besondere Priifungen in Amerika dal'
uber gemacht.
Trifft es ferner zu, daB Sie im Mai 1972 die mannliche Leiche

eines Offiziers der amerikanischen Armee zu sektieren hatten?

Z.Dr.Finck: Ja.

Vi

Konnen Sie uns nennen, welchen Namen Sie erfahren haben?

Z.Dr.Finck: Der Name war Bloamquist.

Wigsis

Dann sprechen wir von der Obduktion, die wir hier im Auge
haben.
Wenn Sie uns bitte berichten wollen, welche Befunde Sie damals

an der Leiche erhoben haben?

Z.Dr.Finck: Am 11. Mai 1972 am Abend im amerikanischen Krankenhaus

Frankfurt habe ich die Leiche von Bloomquist gesehen. Er trug
eine Uniform der amerikanischen Armee, und ich konnte den Namen
Bloomquist auf der Uniform sehen. Ich habe die Kleidung unter-
sucht: Es waren Locher und Blut in der Kleidung; ich habe auch
Splitter gefunden aus Metall oder Glas.

Am ndchsten Tag, am 12. Mai 1972, habe ich Rontgenbilder ver-
langt. Im ganzen wurden 18 Rontgenbilder gemacht, und die ha-
ben Splitter gezeigt im Bereich des Kopfes, des rechten Ruckens
und links im Bereich des Beckens und der unteren Extremitaten.
Es gab Frakturen des Schadels, des linken Oberschenkels und der
rechten Fibula. Die Fibula ist ein Knochen des Beines (Wadenbein).
Die &ufBere Untersuchung der Leiche zeigte 18 Wunden - diese

Wunden habe ich persdnlich nummeriert von 1 - 18.
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Die tddliche Wunde war Wunde Nr. 2 im Bereich des Halses unter
und hinter dem linken Ohr. Das war eine groBe Wunde: Die Form
war ein Parallelogramm; der groBte Durchschnitt war 80 mm;

der kleinste Durchschnitt 35 mm. Das war eine tiefe Wunde mit
einem Kanal zwischen der Wunde und Frakturen vom Dach der
Mundhodhle. Ein Metallsplitter hatte diese Wunde verursacht;

er hatte auch vielfdltige Frakturen der Basis des Schidels
verursacht, und den Splitter habe ich unter dem rechten Auge
gesehen = einen Teil des Splitters.

Dann habe ich einen Schnitt gemacht und durch einen Schnitt habe
ich den Splitter entfernt. Ich habe diesen Splitter FA 1 nu-
meriert: F eine Abkiirzung flir, fragment auf englisch,

auf deutsch Splitter; A eine Abkiirzung fiir autopsy auf eng-—
lisch, auf deutsch Obduktion; also FA 1 bedeutet: Splitter Nr. 1
bei der Obduktion erhalten. Messungen dieses Splitters waren

27 x 20 x 16 mm.

Gewicht des Metallsplitters war 6.063 Miligramm, also 6,063 Gramm.
Im Bereich des Kopfes, als ich das Gesicht abgetastet habe,
spiirte ich, daB es viele Frakturen waren im Bereich des

Ober- und Unterkiefers = man hat also eine Kripitation

gesplirt, wenn man diese Gegend beriihrt hat.

Also das war Wunde Nr., 2

Der Splitter hatte diese Wunde verursacht; der hatte auch den
Hirnstamm zerstdrt und das ist die Todesursache.

In den anderen Wunden mdchte ich auch 6 Wunden erwdhnen in der
Gegend der linken Seite im Bereich des Beckens der linken un-—
teren Extremitidt:

Vom Kanal der Wunde Nr. 8 wurden 4 Metallsplitter mxhaxken
entfernt und gewogen auf einer genauen chemischen Waage, wie
sie die Chemiker benilitzen, also eine Laborwaage, um ein genaues
Gewicht zu bekommen, und diese 4 Splitter habe ich perssnlich
numeriert: FA 2 = FA 5; respektiv: Die Gewichte waren 26 Mili-
gramm, 1315 Miligramm, 599 Miligramm und 73 Misx Miligramm,

RA Dr. Heldmann erscheint um wieder um
14,20 Uhr im Sitzungssaal. o/
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V.: Ich sehe, Sie sind bei Threr zZusammenfassenden Darstellung am
Ende angelangt.
Dann noch einige zus&dtzliche Fragen.
Zundchst einmal:
Ist es richtig, daB Sie sich damals die Milhe machten, die
festgestellten Wunden, Splitterbezeichnungen u. dergl. auch
bildlich festzuhalten anhand einer Darstellung einer Menschen-—
figur?

Z.Dr.HFincks: dJa.

Dem Zeugen wird zundchst ilibergeben aus

Bd. 86 S. 106
mit der Bitte, zu erkldren, ob es sich hier um die von
ihm festgehaltenen Wunden, Splitterbezeichnungen u.dergl.
handelt.

RA Be.: Hatte er ja offensichtlich vor sich liegen widhrend seiner
ganzen Aussagen.

V.: Ja, aber hier ist es blattiert - ich weiB nicht, ob es bei ihm
blattiert ist - wir wollen schon die Aktenskizze ilbergeben.

Z.Dr.Finck: Ja, das hab ich gemacht.
Ich erkenne die Form, die ich gemacht habe mit Namen Bloom—
guist, mit der Nummer des Falles, und ich mdchte erkliren:
97 GH bedeutet 97. General Hospital = das ist also die Nummer

des amerikanischen Krankenhauses in Frankfurt - Strich A/72

bedeutet autopsy = Obduktion vom Jahr 1972 und die Nummer der
Obduktion 49, und auf der linken unteren Seite sehe ich das
Datum 12. Mai 1972 und rechts meine Initialen = ich erkenne das,
es 1st eine Kopie, die ich selbst gemacht habe.

V.: Danke schon.

Dem Zeugen werden aus Bd. 86

die Lichtbilder Bl. 144, 146 u. 148
mit abgedecktem Text iibergeben mit der Bitte,
zu erkldren, was diese Lichtbilder darstellen
und ob sie in Gegnwart des Zeugen aufgenommen
worden sind.
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Z.Dr.Finck: Ich erkenne diese Aufnahmen - Thre Nr. 144 entspricht
meiner Nr., P 1 = ich erkenne diese Aufnahmen; diese Aufnahmen
wurden in meiner Gegenwart genommen.

V.: Und was stellt das dar, wenn Sie das noch ganz kurz umreiBen?
7.Dr.Finck: Unter und hinter dem linken Ohr ist eine grofBle Wunde
enthalten und das ist die Wunde, die dem Splitter FA 1 ent-
spricht, und das ist Wunde Nr. 2 meines Berichts und Thre

Nr. 106, glaube ich, was ich gerade gesehen habe.
V.: Bitte das ndchste Bild.
7.Dr.Finck: Ich erkenne auch die Schwarz-WeiB-Aufnahmen - B 2 und B 3,..
. Ve: ..entspricht Bl. 146.
Z.Dr.Finck: B 2 zeigt das Gesicht des Opfers.
Unter dem rechten Auge ist der Teil eines Metallsplitters
und das ist der Metallsplitter, der den Tod verursachte.
Das untere Bild Nr. B 3 von Ihrem Bl. 146 zeigt den gleichen
Splitter nach einem Schnitt, von mir persdnlich gemacht.
Auf diesem Bild scheint der Splitter groBer dank dem Schnitt,
den ich gemacht habe.
Auf Threm Bl. 148 erkenne ich die zwei Aufnahmen - in meiner
Gegenwart gemacht.
Beide Aufnahmen zeigen zwei Seiten vom gleichen Splitter
Nr. FA 1, den ich persdnlich entfernt habe und der den Tod ver-
ursacht hatte. Dieser Splitter hat den Hirnstamm zerstort
’ und die PFrakturen der Basis des Schidels verursacht.
V.: Ich danke Ihnen schon.
PDIXEXBRKIABEX XXX A X XXX XXX XXX XXKXXXK

Das Gericht nimmt die Bilder
Bd. 86 Bl. 144, 146 u. 148
in Augenschein.

Alle ProzeBbeteiligten haben Gelegenheit, an der
Besichtigung der Originale der Bilder teilzunehmen.

Sie haben uns mxwikmk mitgeteilt, daB Sie verschiedene Split-
ter, die Sie gewonnen haben, abgewogen haben.
Was ist mit diesen Splittern anschlieBend geschehen?

Z.Dr.Finck: Ich habe diese Splitter der Polizei iibergeben.
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V.: Konnen Sie sich noch an den Beamten erinnern, der die Split-
ter ilibernommen hat? Sonst wlirde ich TIhnen den Namen
vorhalten, ob er IThnen etwas besagt.

Z.Dr.Finck: Die Splitter von der Obduktion habe ich dem Herrn
Peter Rossmar ilbergeben - Frankfurt, Kriminalpolizei,
und die Splitter aus der Kleidung habe ich der amerikanischen
Kriminalpolizei iibergeben.

V.: Das ist fiir uns nicht mehr so wichtig.

Jedenfalls: Diese Splitter, die Sie bezeichnet haben und die
offenbar die wesentliche Bedeutung hatten fiir den traurigen
Ausgang, die sind bei der Kriminalpolizei?

Z.Dr.Finck: Ja, ich habe nichts behalten.

V.: Soweit Sie gesagt haben, daB dieser Splitter FA 1 die Todesur-
sache gewesen ist, war das eine Antwort, die Sie als Sachver-
stdndiger gegeben haben.

In diesem Zusammenhang noch eine Frage:

Haben Sie bei der Obduktion irgendeine Ursache feststellen
konnen, die auch zur gleichen Zeit hdtte zum Tode filihren konnen?
Ich weifl nicht, ob Sie diese Frage verstehen konnten.

Z.Dr.Finck: Ich verstehe die Frage.

Die wichtigste Wunde war also zweifellos filir die Todesursache
der Wundkanal in der Wunde Nr, 2 mit diesem groRen Splitter
unter dem rechten Auge. Das ist die wichtigste Vlunde.
Natiirlich sind die anderen Frakturen auch wichtig = eine Frak-
tur des linken Oberschenkels -, aber die wichtigste Wunde

als Todesursache ist der Splitter TA 1 und die Wunde Nr., 2 mit
dem Wundkanal.

V.: Und irgendwelche sonstige sonstigen Schédden - korperliche Krank-—
heiten u. dergl. — bei Herrn Bloomguist, sind die festzustellen
gewesen, die moglicherweise auch zum Tode hitten filhren kdnnen,
gleichzeltig?

Z.Dr.Finck: Nein, Was ich im Herz beobachtet habe oder in der Leber
beobachtet habe, waren keine Ursachen fir einen natiirlichen Tod,
wenn das die Frage ist. Der Mann war gesund, er ist auf der
StraBe gestanden zur Zeit der Explossion.

V.: Danke.

Weitere Fragen an den Herrn Sachverstindigen?
Bitte sehr,
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Ri Mai.: Herr Dr. Finck, nur noch eine Frage:
Wiirden Sie bitte nochmals erldutern, wie Sie den Namen Bloom-—
guist festgestellt haben?

7.Dr.Finck: Ich habe den Namen Bloomquist auf einem Namensschild -
in der amerikanischen Armee trigt jeder Soldat und Offizier ein
Namensschild - und das habe ich persdnlich beobachtet, als ich
die Leiche am Krankenhaus gesehen habe. Es gab auch Aner-
kennungsschreitm betr. diese Leiche.

Ri Mai.: Trug der Tote auch eine Erkennungsmarke?

Z.Dgﬁgégc¥éS%g%g%%%%%?marke? — Ich erinnere mich nicht. Die Identitét

Ri Mai.: Danke schon.

V.: Herr Doktor, wenn Sie jetzt auf die Unterlagen, die Sie be-

sitzen, zuriickgreifen, um uns zu sagen, da ist die Identitéat

festgestellt worden  igt das unndtig, denn wir besitzen diese
Unterlagen an sich auch. Wir konnen nur das, was durch Zeugen
und Beweismittel unmittelbar eingefiihrt wird, hier im Prozef

verwerten.

RA Be.: Ich mdchte dazu etwas anmerken:

Soweit ich das gesehen habe, hat der Herr Zeuge wdhrend seiner
ganzen Vernehmung diese Unterlagen benutzt und nicht aus sei=
nem Geddchtnis hier ausgesagt.

V.: Soweit er als sachverstidndiger Zeuge hier sich geduBert hat,
ist das wohl ohne irgendein Bedenken nach dieser langen Zeit,
daB er sich auf die Unterlagen stiitzt, die er damals ange-
fertigt hat.

Sind sonst noch Fragen?
Seitens des Gerichts sehe ich, nicht mehr.
Die B.Anwaltschaft? Keine Fragen.

Die Herrn Verteidiger? Nicht.

Der Zeuge Dr. Finck wird zun&chst als Zeuge und dann
als Sachverstdndiger vorschriftsmifRig vereidigt
und im allseiligen Einvernehmen um 14.32 Uhr entlassen.

Der Dolmetscher Fiihrer wird ebenfalls um 14,32 Uhr
entlassen.

Der Zeuge Ropsmar erscheint um 14.33 Uhr.
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Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Z.Ros.: Peter R o P e mar, 29 Jahre, Kriminalbeamter,
Frankfurt, Mainzer Landstr. 104;
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen BEidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Bedeutet Thnen der Name Bloomguist irgend etwas?

Z.Rop.: Ja, das war der amerikanische Oberst, der bei dem Spreng-
stoffanschlag in Frankfurt ums Leben kamn.

V.: Zundchst die Frage = es war ja nun eine Leiche da:
Wie kamen Sie zur Verbindung bzw. wie kam die Verbindung zu-—
stande zum Namen Bloomcguist? Wie ist festgestellt wordn, daB
es sich bei der Leiche um den fritheren Herrn Bloomguist handelte?

Z.Rog.: Wenn es um die Identifizierung des Toten geht, kann ich
dazu nichts sagen.

V.: Wann haben Sie zum erstenmal damit zu tun gehabt’mit der Leiche?

Z.Rog.: Ich habe die Leiche bei der Obduktion im amerikanischen
Hospital gesehen.

V.: Sie waren also bei der Obduktion mit anwesend.
Wann war das, wissen Sie's noch?

Z.Rop.: Nein, das weiBl ich nicht mehr.

V.: Wenn ich Thnen sage,
nach dem Bericht, den wir hier haben, miiRte es der 12. lMai ge=-
wesen sein?,..

Z.Rog.: ..dann wird das wohl stimmen.

V.: Sie kOnnen's also nicht mehr aus dem Ged&dchtnis, auch auf
Vorhalt, nicht mehr sagen?

Z.Rog.: Nein.

V.: Die Obduktion wurde damals durchgefiihrt durch..

Z.Rop.?: ..Dr. Finck —= der Herr, der also vor mir hier im Zeugen-—
stand war.

V.: Haben Sie nun selbst sich irgendwie bemiiht, festzustellen,
um wen sich's handelt?

Z.RoP.: Nein, mit der Identifizierung habe ich gar nichts zu tun
gehabt.

V.: Und wie kommen Sie zu dem Namen Bloomguist?

Z.Ro@.: Mir wurde gesagt, daB dieser Mann Bloomguist heiBt.
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V.: Haben Sie irgend etwas beobachtet, was diese Mitteilung als
gerechtfertigt erscheinen 1lieRB?

Z.Rof.: Nein, ich bin davon ausgegangen, dafB es stimmt.

V.: Ist es richtig, daB bei der Obduktion im Korper des Opfers
Splitter sichergestellt wurden?

Z.Rof.: Ja, ich hab gesehen, wie der Arzt mehrere Metallsplitter
aus dem Korper des Toten holte.

V.: Was ist mit diesen Splittern geschehen?

Z.Rof.: Ich glaube, ich habe sie mitgenommen, bin mir aber jetzt
nicht ganz sicher. Ich hab damals etwas dariiber geschrieben;
Sie miiBten mir das vielleicht mal vorhalten.

V.: Sie haben in einem Bericht vom 16. Mai 1972 - das halte ich
Ihnen aus

Bd. 86 Bl. 98

vor —erwdhnt, daB in dem Leichnam Splitter gesichert worden
seien, die Sie in Empfang genommen und spdter weltergegeben
hdtten.
Erinnern Sie sich noch an diesen Vorgang?
Z.Rop.: Richtig. Ja, ich erinnere mich.
V.: Wissen Sie auch noch, wem Sie die Splitter weitergegeben haben?
Z.Rop.: Die gingen dann, soweit ich mich erinnern kann, ans
B.Kriminalamt zur Untersuchung.

Ri Mai.: Nur noch eine Frage, Herr Rossmar:
Haben Sie die Kleidung des Toten gesehen?

Z.Rop.: Daran kann ich mich jetzt nicht mehr erinnern.

Ri Mai.: Auch die sonstige Habe nicht?

Z.Rof.: Nein.

Ri Mai.: Auch nicht evtl. irgendwelche Beh#ltnisse? Taschen oder
etwas Derartiges?

ZeRof.: Ich kann mich nicht daran erinnern, nein.

Ri Mai.: Ein Aktenkofferchen?

Z.Rog.: Doch, da war was, ja, und zwar so'ne Diplomatenmappe -

so nennt man das wohl - ja, so was, genau.

Dem Zeugen wird das Asservat
B 47 Pos. 13
vorgefiihrt.
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Richtig, ich erinnere mich daran und auch, daB, glaube ich,
der Name auf diesem Koffer war. Wir haben ihn dann gedffnet,

und da habe ich, glaube ich, von Splittern durchschlagene Schrift-—
stiicke gesehen.

V.: Erinnern Sie sich, wo der Name angebracht war?

Z.Rop.: Nein, weiB ich nicht mehr.
Aber im Zusammenhang mit diesem Koffer weiB ich bzw. habe ich
irgendwie den Namen Bloomquist in Erinnerung.

GemdB § 249 StPO wird die Aufschrift
"Bloomquist"
auf Asservat B 47 Pos. 13 verlesen.

Ri Mai.: Dieser Koffer, Herr Rofiemar, befand sich, wenn ich Sie
recht verstehe, im Hospital?®

Z.Roé.,: Ja, und zwar im Obduktionsraum.

Ri Mai.: Danke.

V.: Sonstige Fragen des Herrn Zeugen an der Teilnahme an der
Obduktion?

Ich sehe, nicht.
Herr Zeuge, waren Sie im Zusammenhang mit dem Frankfurter
Ereignis noch sonst an Ermittlungen beteiligt?

Z.RofA.: Ja, ich war damals in dieser Sonderkommission, die nach dem
Anschlag gegriindet worden war und war da an verschiedenen
Ermittlungen beteiligt, die sich aufgrund dieses Bombenanschla-
ges ergaben, u. a. wurde nach Batteriekdufern geforscht - da
weiBl ich, daB ich also mehrmals in Geschédften war uand dort
Ermittlungen gefithrt habe.

Ich weil nicht, ob Sie etwas Besonderes interessiert?

V.: Wenn Sie nur den Gegenstand der Ermittlungen, an denen Sie be-
teiligt waren, kurz erwidhnen, dann haken wir bei dem Punkte ein,
der uns im Augenblick vielleicht interessiert.

Z.Ro@.: So aus dem Stegreif wiiBte ich jetzt nichts mehr, was ich
Ihnen sagen komnte.

V.: Haben Sie irgendwelche Ermittlungen im Zusammenhang mit Fahr-
zeugen durchgefiihrt?

Z.Roﬁ.: Ach richtig. Ich hatte mit einem Kollegen damals das Fahr-
zeug sichergestellt, das also moglicherweise das Tatfahrzeug war -
ein VW Kdfer.
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V.: Farbe?

Z+.Rop.: Ich meine: hellblau - weill aber nicht mehr genau - der in
der N&dhe des Tatorts sichergestellt worden war; das Fahrzeug war
unverschlossen - wir hatten es abschleppen lassen -, und ich
hatte dann den Erkennungsdienst verstdndigt, der dann die
Spurensicherung ibernahm.

V.: Wie kamen Sie iberhaupt zur Kenntnis, daB dort ein Fahrzeug
steht, fir das man sich polizeilich interessieren konnte?

Z.Rof.: Ich war mit einem Kollegen in dieser Sache wegen dieses
Sprengstoffanschlages bei der ¥KR MP, als dort ein Anruf einging,
und ich sagte dann diesem Mann von der MP, daB wir uns da gleich
drum kimmern wirden.

V.: Sind Sie bei der Sicherstellung dieses Fahrzeugs selbst be-
teiligt gewesen?

Z.Rop.: Ja. Vor uns war eine Funkstreife am Fahrzeug = also uni-
formierte Polizei =, und entweder die hatten, oder wir hatten
dann den Abschleppdienst gerufen. Ich bin dann dageblieben, bis
der Abschleppdienst kam.,

V.: Was haben Sie aus dem Stegreif festgestellt bei dem Fahrzeug?

Z.Rop.: Ich hatte gar nichts gemacht; ich hatte die Kollegen ge-
fragt, ob sie etwas am Fahrzeug getan hatten - uns ging's ja
um die Spuren, die da nicht zerstort werden sollten - ich hab
gar nichts gemacht; ich meine nur, auBen probiert zu haben, ob
das Fahrzeug verschlossen war oder nicht. Sonst wiiBte ich nichts.

V.: Das war es nicht?

Z.Rog.: Es war nicht verschlossen.

V.: Haben Sie irgendwelche Hinweise bekommen, wielange dieses
Fahrzeug schon dortgestanden hat?

Z.Rof.: Ja, das war auch in diesem Anruf, an den ich mich aber
nicht mehr genau erinnere, daB schon seit einigen Tagen das
Fahrzeug dagestanden sei.

V.: Haben Sie noch eine Ahnung, wann Sie dieses Fahrzeug damals
zum ersten Mal gesehen haben? An welchem Datum?

Z.Rop.: Ich meine, zwei, drei Tage nach dem Sprengstoff-
anschlag konnte es gewesen sein.

V.: Es ist hier in einem Vermerk, den Sie mitunterzeichnet

haben - das halte ich Thnen vor aus

Bd. 86 Bl. 387 -
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zu entnehmen, daB Sie am 17, lMai 1972 sich erstmals um dieses
Fahrzeug gekimmert haben.
Kann das stimmen?

Z.Rop.: Ja, nur einmal, und zwar an dem Tag, an dem ich informiert
wurde, an dem dann der Wagen abgeschleppt wurde.

V.: Konnen Sie zu dem Fahrgzeug noch zur Charakterisierung etwas
sagen? Zum Kennzeichen, haben Sie da noch eine Erinnerung?

Z+Rof.: Es war ein Kennzeichen drauf — wir stellten dann den Hal-
ter fest und stellter fest, daB also ein Fahrzeug mit den
gleichen Kennzeichen, auch gleichem AuBeren auf einen Frank-
furter Richter zugelassen war, dessen Namen ich also im Moment
nicht mehr weifl. Ich hab dann auch - daran erinnere ich mich -
mit diesem Richter gesprochen - er hatte Kinder -, und uns ging's
also jetzt drum, mdgliche Querverbindungen iiber das Kennzeichen
zu diesem moglichen Tatfahrzeug zu finden. Er hatte also
auvuch Kinder in einem Alter, daB man iiberpriifen konnte oder
muBte, welchen Umgang diese Kimker haben.

An diese Ermittlungen erinnere ich mich also noch.

Ve.: Also wenn man das auseinanderschliisselt, was Sie gesagt haben,
dann ist das Kennzeichen, das am Fahrzeug angebracht war,
gleichzeitig benutzt worden ist - legitim benutzt worden =
von einem Frankfurter Richter an dessen Wagen.

Was war das filir ein Fahrzeugtyp?

Z.Ro@.: Das gleiche, auch die gleiche Farbe, gleiches Fabrikat,
also auch ein K&dfer gleicher Farbe, auch hellblau, wie ich meine.

V.: Sind Sie sich hinsichtlich der Farbe..

Z.Rofp.: Ich bin sicher, daB es die gleiche Farbe war. Ich weiB nur
nicht mehr, welche Farbe jetzt dieses aufgefundene Fahrzeug
hatte,..

Ve: ..und daraus haben Sie den SchluB gezogen, den Sie grade schon
andeuteten, daB das Kennzeichen, das nicht offiziell zugelassene
Kennzeichen gefdlscht sein miisse?

Haben Sie sonstige Besonderheiten noch am Wagen selbst beob-
achtet?

Z.Rop.: Nur spiter dann, als der Erkennungsdienst bei der Arbeit

war, hab ich gesehen, daB also die Beamten unter der rechten
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FuBmatte ein anderes Kennzeichen fanden - ich erinnere mich
aber nicht mehr, welches es war -, und ich hab dann auch
mitbekommen, daB sie spédter einen Fingerabdruck auf diesem
Kennzeichen gesichert haben.

V.: Also im Wagen unter der rechten FuBmatte lag ein anderes
Kennzeichen.

Und in welcher Form konnten Sie erkennen, daB da ein Finger-
abdruck drauf war?

Z.Rop,: Nee, bei der Sicherung dann; das konnte man so mit bloBem
Auge nicht erkenmnen. Ich glaube, es wurde mit RuB eingepinselt,
und dann kam der Fingerabdruck drauf.

‘ V.: Das haben Sie also selbst beobachtet?

Z.Rof.: Das hab ich gesehen, ja.

V.: Sonstige Dinge, die an dem Fahrzeug besonders waren, die z. B.
auf einen Diebstahl oder so was hinweisen konnten?

Z.Rof.: Nein, das habe ich also gesehen, daB also weder irgend-
welche Hinweise auf Diebstahl zu erkennen waren = also die {iib-
lichen Hinweise jedenfalls nicht - keine aufgebrochenen Scheiben
oder so etwas, nichts.

V.: Sind Sie sich da sicher?

Z.Rof.: Ja, ich kann mich nicht erinnern, daB da was aufgebrochen
war.

V.: In Ihrem Bericht

- Bl. 387 2. Absatz -

halte ich Thnen vor, heiBt es:
"Das linke Ausstellfenster war aufgehebelt."

Und dann kommt nochmals eine an sich auffdllige Tatsache ver-—
merkt.

Z.Rof.: Dann muB ich mich korrigieren; das war mir also jetzt
vollig entfallen. Ich kann mich daran nicht mehr erinnern, daB
es damals offen war.

V.: Es heiBt dann weiter:
"Der Wagen war kurzgeschlossen",.

Ich meine, das sind doch geniigende Hinweise..

Z.Rog.: Richtig, aber ich kann mich daran nicht mehr erinnern.

s
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V.: Das wuBten Sie nicht mehr, und wenn ich Ihnen jetzt das vor-—
halte aus Bl. 387? Fdllt es Ihnen wieder ein? Oder miissen Sie
auch heute sagen:..

Z.Rog.: Es fd1lt mir auch jetzt nicht mehr ein.

V.: Sie wissen das schlechterdings nicht mehr.

Haben Sie sich bemitht, festzustellen, wem nun dieses Fahrzeug
gehdrt hat?

Z.RoP.: Das wurde gemacht, ob von mir allein, weiB ich nicht mehr.

V.: Und zu welchem Ergebnis hat es gefiihrt, wenn Sie vielleicht dran
beteiligt waren?

Z.Rog¢.: Ich meine, daB wir feststellen konnten, daB dgr Wagen ge-
stohlen worden war. Wo und wann, weifl ich jetzt nicht mehr.

Ve: Wenn ich Thnen in dem Zusammenhang den Namen Bibbert nenne?
Besagt Ihnen das etwas?

Z.Ropf.: Ach, richtig: Das war ein Mann, glaube ich, aus Frank-
furt, dem der Wagen gestohlen wurde - aus der Ndhe von Frank-
furt zumindest -, ich kann mich erinnern, dafl ich ihm den Wagen
dann ausgehindigt habe. Das stimmt, ja.

V.: Hat der Herr Bibbert den Wagen wieder zuriickbekommen?

Z.Rof.: Er hat ihn in meinem Beisein wiederbekommen und hat also
auch den Inhalt verglichen, ich meine damit Ersatzreifen, Werk-
zeug und so was.

V.: Es ist eine Skizze bei den Akten vorhanden,
Bl. 384 aus Bd. 86/

die den Standort bezeichnet. Rxg ést Thnen bekannt, ob Sie sich
an der Herstellung dieser Skizze beteiligt haben? Oder kennen
Sie eine solche Skizze?

Z.RoP.: Da weiB ich jetzt nichts von, nein.

Ve.: Ist Ihnen ein Kollege namens lMiller ein Begriff?

Z.Rof.: Ja, ich war damals mit einem Kollegen liiller unterwegs,
um diese Ermittlungen zu machen. Das wird er wohl sein, ja.

V.: Hier heifBt es in Bl. 384, es handle sich um eine Skizze nach

war.
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V.: Das miiBten dann eigentlich Beobachtungen sein, die Sie gleich-

zeitig mit Herrn Milller gemacht haben?

7Z.Rod.: Jaja, wir waren zusammen, als wir den Wagen sicherstell-

ten in der Ndhe des Tatortes.

Dem Zeugen wird die Skizze

Bd. 86 Bl. 384
iibergeben mit der Bitte, zu erklédren, ob diese Skizze
dem Zeugen etwas besagt und ob er daraus entnehmen
kann, daB das seinem heutigen Erinnerungsbild noch
entspricht.

Ja, ich hab die Ortlichkeiten etwa so in Erinnerung:
Auf der rechten Seite gefunden worden; links war das Gebaude,

an dessen Eingang diese Bombe explodiert war.

V.: Wir wollen jetzt noch versuchen, ob Sie mit dem Kennzeichen doch

vielleicht noch irgend etwas in Thre Erinnerung zurickrufen
konnen.

Zundchst Frage:

Wissen Sie, welche Stadt auf dem Kennzeichen war?

Z.Rof.: Das war ein Frankfurter Kennzeichen.

v

.
L

Weitere Daten des Kennzeichens fallen Thnen nicht ein.
Wenn ich Thnen jetzt vorhalte aus einem Sicherstellungsbericht,

den Herr Miller unterzeichnet hat
- Ba. 86 Bl. 385/86 -

und im iibrigen auch aus dem Bericht, den Sie selbst mitunter-

zeichnet haben,
- Bd. 86 Bl. 387/388 -

daB das an dem Fahrzeug angebrachte Kennzeichen gelautet haben
Soll "F=-NE 971"
Ruft Thnen das das wieder in Erinnerung zuriick?

7Z.Ro$.: Nein, ich kann mich also nur auf diesen Bericht berufen,

daB das damals gestimmt haben muB. Ich hab also die Moglichkeit
nicht mehr gehabt, nochmals in die Akten zu sehen. Ich fihle

mich also da iliberfordert, jetzt das Kennzeichen noch sagen zu

af s

konnen.
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V.: Sie kdnnen nur sagen, wenn das im Bericht so steht.....

Ende von Band 323.
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V.: Und hinsichtlich des Kennzeichens, das man im Wagen gefunden
hat?
5 . : . 3 {

Zg.Rof=u. : Kann ich gar nichts mehr aagen,hwelcher S8tadt das

ausgegeben war, welll ich nicht mehr.
V.: Wirden 5ie iw Stande sein, anhand von Lichtbildern, die
gefertigt worden 5ind, zu erkliren, ob das der Situation,
wie 3ie sle selbst beobachtet haben, entspricht, zun
Beispiel wie die Kennzeichen in Fahrzeug lagen und dergleichen?

Zg.Ro.: Daran konnte ich mich sicher erinnern, wie das lag das

hab ich noch recht gut in Erinnerung.
V.: Wissen 3ie iiberhaupt, ob Kennzeichen ....ob Lichtbilder

hergestellt worden oind?

Zg.Ro.: Daran kann ich mich jetzt nicht erinnern, aber es ist an
a1.6h ublish, bel ..

V : Also in Threr Gegenwart dann offenbar nicht.

Zg.Ro.: Doch es ist moglich. Ich hab.. ....7nir sind nur einige
Dinge eben bei der Sicherungs- oder bei der Arbeit des Erkennungs-
dienstes in Erinnerung geblieben.

V.: Bevor nun Ihnen Bilder vorgelegt werden, noch eine andere
Frage. Sind Sie selbst beteiligt gewesen an irgend welchen
Sicherstellungen im Zusammenhang nit diesem Fahrzeug?

Zg.Ro.: Nein.

V.: 8ind Bie sich dariber...

Zg.Ro.: Auller der Tatsache, dal wir eben das Fahrzeug sichergestellt
haben zunidchst als Beweicmittel.

V.: Es konnte ja sein, denn 3ie haben ja erwdhnt, das Fahrzeug wurde
zurlckgegeben ann, - .

2g.Ro.: Ja.

¥V & d'? ran einzelne Bewelsstiicke, die in den Fohrzeug gefunden
worden sind, die einen interessiert haben, sichergestellt hitte?

4g.Ro.: Nein, das wurde nicht mehr von wir gemacht.

V.: Wurde nicht von Ihnen genacht?

g.Ro.: Nein.

AN

=

.: Dann die Frage, konnte es sein, daB Sie solche Sicherstellungen
oder irgend eine solche Sicherstellung veranlaft haben?

Zg.Ro.: Das 1ist noglich, ja.

=/
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Erinnern Sie sich an so einen Vorgang noch?
Ro.: Nein.

Nicht mehr, wenn ich Thnen das Stichwort "ZiindschloB" nenne.
Ro.: Ach ja doch, ich erinnere mich, daB ich entweder zumindest
vorgeschlagen oder gar veranlallt habe, daB also ein Kraftfahr-
zeugnechaniker unserer Werkstatt, dieser Polizeiwerkstatt ,kan
und das Schlofl ausbaute. Daran erinnere ich mich.

Welches SchloR?
Ro.: Das Zindschlof glaub ich war's.

ZundschloB, sonst noch irgend etwas in dieser Richtung? .
Ro.: WeiB ich Jjetzt nicht mehr.

Ich mull Thnen wieder ein Stichwort geben. Ist etwa bei den
Tirschldssern irgend etwas filir Sie interessant gewesen.
Ro.: Das mag sein, dal die also auch ausgebaut wurden, aber
daran kann ich mich jetzt nicht mehr erinnern.

Nach einem Bericht, der hier vorXliegt und vermutlich Ihre

Unterschrift triagt, jedenfalls ist der Name Rossmar, wurde

gesagt, Ziundschlofl und linkes Tirschlof sind gesichert, das

halte ich Thnen vor aus Blatt 398. ZilindschloBl und linkes

MyJaa ]

Turschlof. .

IS ich

Ro.: D2nn bin ich sicher, dall eben diese Sicherstellungen

veranlallt habe.

Und eben in %88/1 heifllt es, dal ausgebaut wurde das Ziind- .
schlofl auf Veranlassung von KHM Rossmar.

Z2g.Ro.: Das mull dann wohl so gewesen sein, Jja.

v

2g.

Das ist Ihnen jetzt vorgehalten worden. Konnen Sie sagen,
das fallt mir wieder ein, so war es.

Ro.: Ja,mir war wieder eingefallen, daB ich also eintweder
diese Werkstatt verstandigt hatte, dal jemand kommen sollte
oder gar diese Sicherstellung selbst veranlalt habe. Daran
hatte ich mich erinnert, nur an das TurschloB, das ist also
ganz aus meinem Gedachtnis weg.

Haben Sie diese ausgebauten Goegenstidnde Jjemals zu Gesicht
bekommen oder iUberlielen Sie das dem Handwerker?

Zg.Ro.: Nein nein, die hab ich dann gleich mitgenommen in unsere
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Bliros, die damals zur Verfiugung standen.

&g Ho.

Dem Zeugen werden die Asservate

B 47 Pos. 7 u. 9
vorgelegt, mit der Bitte sich zu adullern,
ob ihm diese Gegenstinde etwas besagen.

An das Ziundschlof kann ich mich erinnern mit diesem

Kabel und all das, so war das mir in Erinnerung. Nur an

das Turschlof, das mull ich total vergessen haben.
9 &)

V.: Dies

von

Zg.Ro. i

AC RO,
S .

V.: SBie
g.Ro.:

Z
V : Sie

e Bezeichnungen auf gelben Zetteln, die stammen also nicht
Thnen?

Nein, die sind nicht von mir.

Die Asservate B 47 Pos. 7 u. 9

werden vom Goricht in Augenschein
genommen. Die Verfahrensbeteiligten
hatten Gelegenheit an der Besichtigung
teilzunehmen.

Dem Zcugen wurden die Bilder aus der
Lichtbildmappe Bd. 86 Bl. 403-408

mit abgedecktem Text zuginglich
gemacht mit der Bitte, sich zu aullern,
ob ihm diese Bilder irgend etwas
besagen.

Die Bilder werden vom Gericht in Augenschein
genommen. Die Verfahrensbeteiligten

haben Gelegenheit,an der Besichtigung teil-
zunehmen.

Ja ich erinnere mich an dieses Fahrzeug, an die Umgebung,

nussen immer benennen welches Bild. Dos ist Blatt 40%.

Die ersten beiden Bilder, die Ganzaufnahmen des Fahrzeuges.
. vielleic. . : - g

sehen hier i&} é%htBlld auch ein Kennzeichen, das wohl

Bestatigungsspuren aufweist, ruft das irgend etwas in Ihre

Erinnerung zuriick?

Zg.Ro.:
das
Leh
dag

Nein,nichts besonderes. Ich sehe das auf dem Bild, aber
15t mir nicht in Erinnerung geblieben.
welll nicht ob das von Bedeutung ist mit diesem Kennezichen,

ist also aus meiner Erfahrung heraus eine Beschadigung, die
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o0fter auftritt beim Abschleppen des Frnhrzeuges. Ich welf
nicht, ob das Ihnen bekannt i:t.

V.: Das miullte also nicht unbedingt schon vorher gewesen sein.

Zg.Ro.: Nein das ist alsgm%ypi:che Beschadigung, wie sie bein
Hochbocken mnit den Seillen entsteht.

V.: Dann bitte die Bilder Blatt 405.

Zg.Ro.: Ja, sagt nir nichts besonderes. E: ist dies Fahrzeug,

was wir sichergestellt haben.

V. : Erkennen Sie dacz hier wieder. Ich meine, haben 3Sie's in
diesem Zu~tand gesehen? .

Zg.Ro.: Ich wel, dall es ein 3olcher“Kéfef’war, ich welll diese
Ungebung, ich erinnere mich genau, daf es diece Ortlichkelt yq
¥er und ¥2war Erkennungsdienstgarage, daran erinnere ich mich,
nur wie ich vorher bereits sagte, ich konnte das Kennzeichen
und kann es auch heute nicht mehr aus dem Kopf sagen.

V.: Wir wollen dann die Bilder weiter durchblattern, ob Sie zu

rgend einem Bild etwas zu erlautern haben.

Zg.Ro.: Ja, 406 das ist die Situation, die zwel Schilder, an die

ich mich erinnerte, da. unter dieser Fulmatte ein Kennzeichen,

ich erinnerfe mich also nur und erinnere mich nur a:. eins.

Hier auf dem Bild sind zweil zu sehen, ich kanrn mich also
nicht erinnern, ob da zwei waren. An eins erinnere ich ‘

ich deutlich. Ich meine, das sei also dac obere dies grolere
wo dann der Fingerabdruck gesichert wurde.
V : Alco BSeite 406 Nr. 6 schen Sie diese Kennzeichen. Diese P
Kennzekchen tragen die Aufschrift " F=NH-425". Bringt das

irgendwas in Ihr Gedachtnis zurlick oder missen Sie auch

heute sagen, ich kann's nicht mehr sagen, ob sich.. .

Zg.Ro.: Nein, nur das ist die Situation, wie ich vorher sagte,
wo dann Kennzeichen gefunden wurden,daran erinnere ich mich,
aber die Kennzeichen =elbst sagten nir gar nichts.

V.: Seite 407.

Zg.Ro.: Ich denke, das war mit dem Ersatzrad, aber was da war,
wellR ich nicht mehr, jetzt wo ich's da alleine stehen sehe,

f8llt mir ein, dal irgendwas gewesen ist, aber ich weill
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icht mehr was. Mdglicherweise ging es um die Beschddigung
an der Felge und die Frage, die mit dem Besitzer dann
geklart wurde, ob das schon war, als das F-hrzeug gestohlen
wurde oder ob das nachher entstanden ist. Aber wie diese
Uberpriifung ausging, das weil ich jetzt nicht mehr.
V.: .Dann gilt, 8 wird Ihnen nichts besagen. De=s ist nur das
Kennzeichen von den Sie sagen, sie kdnnen aus Zahlenfolge
nichts feststellen..
4g.Ro.: Ja, sagt mir nichts.
Veieeeewoooound Bild 9?7 Nein unten, unten, das izt unter dem Ding.
Zg.Ro.: Ja ich sehe den Fingerabdruck, aber sagt mir nichts
besonderes.
Ve: Ich meine..
Zg.Ro.: ....auf dem Foto den Fingerabdruck, Jja.
V.: Richtig, B8ie sagten ja, Sie hatten dasz in eingewchwérﬁ%tex
Zustand noch beobachtet, das Kennzeichen. Hat es so ausgesehen
wie Sie aehen?’
Zg.Ro.: De2s weill ich jetzt nicht mehr, ich kann mich daran erinnern,
dal unter dem Kenn...daB auf den Kennzeichen, das unter der
Fullnatte des rechten Fahrersitzes gefunden wurde, des Bei-
fahrersitzes gefunden wurde, ein einzelner Ab-druck ich
ihn gecehen habe im eingeschwirtzten Zustand.

V.: Danke. Fragen im Zusammenhang mit den Bildern an den Herrn
Zeugen?

Ri.Mai.: Herr RFossmar,wie hat man den bestohglenen Halter des

fzhrzeugs ermittelt?

Zg.Ro.: Ich meine, Uber die Fahrgestellnummer des Fahrzeuges in

FlenHbure. Fahrgestellnummer

Ri.lMai.: Sie werden wohl heute auswendig diece Pragestellung nicht

mehr wisseéNeeooe.

Zg.Ro.: Nein.

Ri.Mai.:....aber Sie kdnnen mir mdéglicherweise sagen, ob pman die

Fahrgestellnummer, die tatsdchlich damals abgelesen wurde,
durchgegeben wurde und sich daraufhin dann dieser Halter,

ich glaube, 3ie haben den Namnen vorher gesagt...
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Zg.Ro.: Ich habe ihn gesagt bekoamen Ja.
Ri.Mai. : Herr Bippert?
Zg.Ro.: Herr Bippert, Jja.

Ri.Mai.: ...hat 3ich gemeldet und hat gesagt, das i-t die Fahr-
gestellnummer meines Fahrzeugs.

Zg.Ro.: Das kann ich Jetzt nicht mehr sagen wie das lief.

Ri.Mai.: Das wissen Sie nicht.

ZgRo.: Neln.

Ri.Mai.: Dann zu den Kernzeichen. Sie sagen, das gleiche Kenn- .
zeichen’wie es tatsdchlich am Fahrzeug aullen angebracht
war, befand sich auch am Fahrzeug eines Frankfurter Richters.
Haben Sie an dessen Fahrzeug nachgeprift, ob dort die
Kennzeichen tatsdchlich noch vorhanden waren?

Zg.Ro.: Ja, ich hab mir das Fahrzeug angeschaut und ich hab
auch an den Richter danals die Frage gerichtet, ob ihm
Kennzeichen gestohlen worden waren in der Vergangenheilt.

Ri.Mai.: Und das Kennzeichen, dall der Richter hatte, Sie wissen
heute nicht mehr, wie es lautete.

Zg«Ro«: das

Ri.Mai.: Aber damnals werden Sie's ja wohl gewusst haben. Hat
das Kennzeichen an FP-hrzeug des Richters ibereingestimmt ‘
11t den Kennzeichen, das man ...das sich an+dem sicher-
gestellten Fahrzeug befunden hat?

Zg.Ro.: Ja in Buchstaben und Zahlen, Jja.

Ri.Mai.: D nn noch ein drittes. I«t Thnen irgend etwas in

mfinncrung, da’’ der geschiadigte Halter noch einen Fshrzeug-
schliissel in Besitz hatte und da? dieser an 3ie gelangte?

Zg.Ro.: Das weill ich nicht mehr.

Ri.Mai.: Vorhalt au: O 8 Bl. »9%. Da befindet sich ein Biricht
in den Akten, unterschrieben von einem Herr Rossmnar und
da heiRt es: Wan habe mit dem F@hrzeug&Chlﬁsaet des Herrn
Bippert noch die rechte Wagentiire dieses gesicherten VW
O0ffnen und schlieflen konnen.

Zg.Ro.: Ja.

Ri.Mai.: Ruft Ihnen das was wieder in die ETinnerung zurick:
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2g. Ro.: Ja, nur ganz schwach, aber das...

Ri. Mai.: Aber nur ganz schwach. Und an die Farbe kdnnen Sie sich
also auch bei heftigerem Nachdenken nicht mehr erinnern?

Z2g. Ro.: Nein, ich hatte vorher gesagt unter Vorbehalt, méglicher-
weise hellblau, aber das...

Ri. Mai.: In den Akten heiBt es hellblau.

Zg. Ro.: Es ist mdglich, ja.

Ri. Mai.: Das Fahrzeug dieses Frankfurter Richters soll allerdings
eine etwas andere Farbe gehabt haben. Wissen Sie nicht mehr?
Das soll grau gewesen sein, nach Ihren eighen Bericht.

Zg. Ro.: Ja, ich war sicher, daB es die gleiche Farbe war.

Ri. Mai.: Sie meinten dieselbe. Danke.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsanwalt Linke.

RA Li.: Herr Zeuge, wissen Sie noch,wieviel Tage nach der
Detonation im IG-Farbenhaus das Fahrzeug sichergestellt
wurde?

Z2g. Ro.: Nein, ich sagte vorher, ich hatte es in Erinnerung
so 2, 5 Tage danach, aber ich bin auch da nicht sicher.

RA Li.: Kann das auch fast ne Woche danach gewesen sein?

Zg. Ro.: Auch das ist méglich, ja.

RA Li.: Ist auch mdglich. Haben Sie das Fahrzeug dann ja mit
sichergestellt, so habe ich das verstanden...

Z2g. Ro.: Ja.

RA Li.: ...war das Fahrzeug offen oder verschlossen?

2g. Ro.: Ich sagte, die linke, also die Fahrertiir auf der linken
Seite war offen, daran erinnere ich mich.

RA Li.: Danke.

Der Zeuge Rofgmar wird vorschriftsmiBig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 15.03 Uhr entlassen.

Der Name "Bloomquist", der auf dem
Asservat B 47 Pos. 13 vermerkt ist, wird
in Augenschein genommen. Die Verfahrens-
beteiligten haben Gelegenheit an diesem
Augenschein teilzunehmen.
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Wir sind damit am Ende des heutigen Sitzungstages. Es ist
fir morgen an sich vorgesehen gewesen, alles aufzufangen,
was nicht erledigt werden konnte, damit wir ohne Antrige
und sonstige Behinderungen dann mit der Vernehmung des
Zeugen Hoff beginnen koénnen. Wie ich hdre, sind morgen

von seiten der Verteidigung keine Antridge mehr vorgesehen.
Wir wirden morgen eine Verlesung vorsehen eines Urteils.

Es sei denn, dal uns samtliche Herren Verteidiger den
Wunsch nahetragen, dall die Sitzung nicht durchgefiihrt wird.
Wenn also die Herren Verteidiger verhindert widren morgen
teilzunehmen an der Sitzung, dann wiirde das nicht geschehen.

Dr. He.: Bittelich Jjedenfalls.

Sind die iubrigen Herren auch verhindert? Nicht verhindert,
wie ich sehe. Wir werden dann morgen frih um 9.00 Uhr

die Sitzung durchfihren. Es kommt zur Verlesung ein Urteil,
das mull jetzt noch festgelegt werden.

Be.: Herr Vorsitzender.

Bitte, Herr Rechtsanwalt Becker.

Be.: Ich meine, wenn Sie ein Urteil verlesen wollen.
Grundsatzlich ist es natirlich verninftig, das zu
konzentrieren, wir haben jetzt drei Uhr. Ich meine, ich
bin natirlich bereit, morgen hier anwesend zu sein, ich bin
dazu Jja auch verpflichtet, aber ich wiirde schon sagen, wenn
da nun eine oder eineinhalt Stunden noch verlesen werden,
dann ist es verninftig, das auch an dem Tag zu konzentrieren,
wo auch noch Zeit ist und nicht unter Umstanden, damit einen
neuen Tag anzubrechen. Ich meine, dall auch im Hinblick
darauf, daBl natirlich die Situation fiir auswartige Ver-
teidiger in der Hinsicht unterschiedlich ist und ich meine
auch, dall man das mit bericksichtigen konnte.

Ja, ich habe durchaus Verstandnis fir Ihren Einwand. Will
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sich die Bundesanwaltschaft zu diesem Punkte aullern oder...
Sie lassen es dahingestellt. Wollen die ﬁbrigegeﬁy%%eidiger
etwas sagen. Wir miiBten uns dann ganz kurz doch mal diece
Frage iiberlegen, ob morgen diese Sitzung notwendig ist.
Ich weise aber ausdriicklich darauf hin, dafl diese Sitzung
morgen an sich vorgesehen war in der Erwartung, daf alle
Antrige, die etwa dann den Bgginn der Vernehmung des Zeugen
Hoff hinderlich im Wege stehen konnten, morgen vorgetragen
werden. Nicht dal wir dann am Dienstag vor der iUberraschenden
Situation stehen, dal Antridge die schon hatten morgen
gestellt werden kdnnen, nun an diesem Vormittag partut
vorgetragen werden sollen.

RA.Dr.He.: .... zum Beispiel an mich gerichtet sein. Wiederhole
ich, dall man..

V.: Nicht zum Beicspiel an 3ie, an alle Herren Verteidiger.

RA.Dr.He.: Zum Beispiel sagte ich, zum Beispiel,wiederhole
ich, dafZ mir kein Antrag bekannt ist, der als solcher vor
der Vernehmung des Zeugen Hoff gestellt werden soll.

V.: Ja.

RA.Dr.He.: Ist damit IThre Frage beantwortet?

V : Deumit ist die Frage beantwortet. Ich darf die Beteiligten
bitten, vielleicht in mehn Minuten nochmals in den Saal

zurickzukehren., |~ winoom o L
Pause von 15.05 Uhr bis 15.18 Uhr.

V.: Wir wollen doch die heutige Zeit noch und auch morgen frih
die Zcit benutzen, um mindestens zwel Urteile durch
Verlesung einzufiihren. Das Verlesungsprogramun, das vorsteht
im Rehmen der Beweisaufnahme, ist so umfangreich, dafl
es sicher rechtfertigt, die Zeit dazu jetzt zu nitzen,

Wir werden allerdings morgen friih spatestens also um

12.00 Uhr enden, damit der ausgefallene Tag auch dazu

beniutzt werden kann, insbeggndmdie von Ihnen ja angekindigten
notwendigen Besprechungen mit Thren Mandanten wegen

der Vernehmung des Zougen Dierk Hoff durchzufilhren.
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Wir beginnen jetzt mit dem Urteil gegen Werner Hoppe wegen

versuchten Mordes.

Gem. § 249 3tPO wird“dem Urteil gegen
Werner Hoppe des Landgerichts Hamburg,
Schwurgericht, vom 26. dJuli 1972 -
Az.: (50) 10/72 - aus Urteilsband I
Tenor (Bl. 84/85), Rechtskraftvermerk
und Seite 9% - 113(II) verlesen.

BA.Dr.Wunder und OStA Zeils verlassen
umn 15.21 Uhr den Sitzungssaal.

OStA Holland verlasst um 15.25 Uhr den
Sitzungssaal.

O3tA Holland erscheint wieder um
15.28 Uhr.

OStA Holland verlasst um 15.40 Uhr
erneut den Sitzungssaal.

Rechtliche Wirdigung interessiert Bier auch nicht und

die Strafzumessung erst recht nicht,

der Verlesung dieses Urteils und damit des heutigen

so daf3 wir am Ende

Sitzungstages wérey?hﬁfgdge%agt, morgen ausschliefllich...

zur Verlesung. Fortsetzung um 9.00 Uhr.in diesem Saale.

...... .was da verlesen wird?

Verlesung.

Welche?

st beabsichtigt, weitere Urteile einzufiihren durch

Zunachst wohl das Urteil Jancsen, wenn ich's recht sehe.

Also Jansen und moglicherweise noch, wenn das in der Kirze

sich erledigen 1aBt, ein weiteres Urteil. 9.00 Uhr morgen.

Ende der Sitzung um 15.54 Uhr.

Ende von Band 3%24.



