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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Mittwoch, 14. Jan. 1976, 9.10 Uhr

(64. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in der-
selben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

JOS Janetzko
JAss. Clemens

Die Angeklagten Raspe und Ensslin sind anwesend
mit ihren Verteidigern

Prof. Dr,; Azzola, Rle Sechily, wvon Plottaitz,
Eggler, Kinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel,
Konig, Linke und Grigat.

Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Die Angeklagten haben
weiter das Wort.

Die Angeklagte Ensslin verlafBt
um 9.70 Uhr den Sitzungssaal.

Angekl.Ra.: (In der Annahme, der Angekl. Raspe wiirde sofort zur

Sache sprechen, wurde der Anfang der folgenden Erklarung
nicht auf das Gerichtstonband aufgezeichnet)

eess Marx distanziert hatten und das ist nun derartig grotesk,
dafl man da eben doch nur eigenlich nochmal das Gleiche fest-
stellen kann, was wir gestern auch hier entwickelt haben und
auch gesagt haben, dall das natiirlich vollkommen unmoglich ist,
mit Worten und mit einer Erklédrung die vorgestanzten Muster
psychologischer Kriegsfiihrung hier durchbrechen zu wollen. Das
ist vollkommen ausgeschlossen. Das ist einfach deswegen so
grotesk, weil das nun wirklich Sachen sind, die sich in Jedem
Punkt, in jedem einzelnen Detail der Ableitung prazise auf
Marx beziehen, marxistische Ableitungen sind.Und das so zu
rezeépieren und zu verwerten und zu verramschen, das zeigt

eben genau das, dal es unmdglich auf diesem Weg, diese Muster

zu durchbrechen.
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- Angekl. Raspe -

Die Angeklagte Ensslin erscheint um
9.11 Uhr im Sitzungssaal.
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Und der 2. Punkt ist, daBR das Ganze natiirlich eine kollektive

Sache 1ist, kollektiv erarbeitet.Und innerhalb dieser kollek-

tiven Erarbeitung ist es allerdings so, daB die wesentlichen

Bestimmungen von Andreas stammen,alsc ganz und gar nicht etwa
: . auch : . - -
von mir, wie es entsprechend hier 1rgendwo 17 11“gendwelcnen

Zeitungen stand . Das ist also auch v8llig unsinnig. Das ist
kollektiv und in diesem Kollektiv ist es genauso erarbeitet,

wie ich es gesagt hab. Das sind die 2. Punkte vorweg zur Frage

der Rezeption. Aber wir machen jetzt

Gut, Herr Raspe, ich will nur darauf hinweisen, es war also

eine Abweichung. Sie haben sie nicht gekennzeichnet und wir

haben sie zu Protokoll genommen. Ich bitte Sie jetzt, das

Tonband wieder abzustellen.

Das Gerichtstonband wird daraufhin abgestellt.

Der Angekl. Raspe setzt nunmehr um 9.12 " Uhr
seine Erkliarung zur Sache fort.

RA Dr. Heldmann erscheint um 9.13 Uhr
im Sitzungssaal.

Die Angekl. Ensslin fzhrt um 9.13% Uhr
mit der Erklarung zur Sache fort.

Die Angekl. Meinhof erscheint um 9.14 Uhr
im Sitzungssaal.

Die Angekl. Meinhof f&hrt um 9.17 Uhr
mit der Erklarung zur Sache fort.

Der Angekl. Baader erscheintwn 9.19 Uhr - 9.21 Uhr
im Sitzungssaal.
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Die Angeklagte Ensslin setzt um 9.55 Uhr
die Erklirung zur Sache fort.

Der Angeklagte Raspe verlidsst von 9.58 = 10.00 Uhr
den Sitzungssaal.

Um 10,07 Uhr RA von Plottnitz:
Herr Rasve bittet um eine Pause von 10 Minuten.
V.: ... darauf hinzuweisen, dafl man sich Gedanken machen
mufz fiir den Fall, daBl der heutige Tag nicht ausreichen
sollte fir die Erklarung der Angeklagten. Ich weise
nochmals darauf hin, daB wir schon den 19, und %0., zur
' Verfiigung gestellt hatten, nein 23%. und 30., jetzt
diese drei Tage in dieser V.oche, d von ist der 1. Tag,
der 12., ginzlich entfallen, so dai die Angeklagten ihn
nicht nutzen konnten. Wir wirden vorschlagen, wenn die
Angeklagten nicht fertig werden wilirden und den Zusammen-
hang gewahrt haben wollen, dall man morgen noch Gelegen-
heit gegeben wird, d. h. es hingt hier von den Herrn Ver-
teidigern ab, ob morgen ... wir haben ja morgen keine
Sitzung vorgesehen., Die Miglichkeit wéire ... das konnen
Sie auch ilber mittag besprechen. Das mufl jetzt nicht ge-
kldrt sein. Ich mdchte es nur mal angedeutet haben.
Wenn morgen der Tag nicht klaposen wiirde, wirde der Ube:-
ndchste Donnerstag in Betracht kommen, weil durch die Zu-
. riickverlegung der Aussage des Herrn Hoff dieser 22. frei-
geworden ist.
10 Minuten Pause.
BAnw.Dr.Wu.,: Herr Vorsitzender, werden wir auch gefragt?
V.: Ja, Sie kOnnen dazu Stellung nehmen, gefragt werden Sie
nicht, aber Stellung gerne, Herr BuAnw. Dr. Wunder.
BAnw.Dr.Wu.: Wir konnen auch fir morgen andere Verpflichtungen
naben und...
V.: Ich habe Ja das nur als Erwidgung in den Raum gestellt, da-
mit spiter, d. h. nach der Mittagspause, wenn die Angeklagten
nicht fertig werden sollten, dariiber gesprochen werden kann.

RAnw.Dr.Wu.: Dankeschon.

af
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Wenn einer der ProzeBbeteiligten das nicht ermdglichen
kann, ist es ganz selbstverstédndlich, daB wir dieses Pro-
gramm dann nicht in dieser Weise durchfiihren kdnnen. Das
ist klar, daB Sie natiirlich bei der Bestimmung des Termins

nicht lbergangen werden.

Pause von 10.09 - 10,30 Uhr

Bundesanwalt Dr, Wunder ist nicht mehr anwesend.

Rechtsanwilte Schily, Dr. Heldmann, von Plottnitz
und Prof. Dr. Azzola sind nicht mehr anwesend.

Die Angeklagte Meinhof ist wieder anwesend.

Der Angeklagte Raspe ist nicht mehr anwesend.

Die Angeklagte Meinhof fahrt um 10,30 Uhr mit
der Erklarung zur Sache fort.

Der Angeklagte Raspe erscheint von 10.3%2 -
10.%% Uhr im Sitzungssaal.

OStA Holland verlidsst um 10.39 Uhr den Sitzungs-
saal.

RAe Schily und von Plottnitz erscheinen um
10.40 Uhr im Sitzungssaal.

Die Angeklagte Ensslin fdhrt um 10.47 Uhr mit
der Erklarung zur Sache fort.

Die Angeklagte Meinhof f&hrt um 10.55 Uhr mit
der Erklarung zur Sache fort.

Buinw. Dr. Wunder erscheint um 10.56 Uhr inm
Sitzungssaal.

Reg.Dir. Widera verlisst um 10.58 Uhr den
Sitzungssaal.

RA Dr. Heldmann erscheint um 11.02 Uhr im
Sitzungssaal.

Prof. Dr. Azzola erscheint um 11.12 Uhr im
Sitzungssaal.
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Die Angeklagte Ensslin fahrt um 11.17 Uhr
mit der Erklarung zur Sache fort.

OStA Holland erscheint um 11.23% Uhr im
Sitzungssaal.

Die Angekl. Meinhof fdhrt um 11.24 Uhr
mit der Erklarung zur Sache fort.

OStA Zeis verlaBt um 11.25 Uhr den
Sitzungssaal.

Die Angeklagte Meinhof wurde bei beleidigenden AuBerungen,
z.B. Verbrecherisch ist die Politik, die in Bonn gemacht
wird, vom Vorsitzenden wie folgt unterbrochen:

V.: eeceo.hier erhalten haben, davon absehen wollten, zu inter-
venieren, wenn Sie hier sprechen ...

Angekl.leinh.: ....Ausbeutung und Entrechtung. Ich bin noch beim
Reden.

V.: Ich warne Sie. Bitte, Sie haben ...

Apgekl Meink.: Ja, JdHesss

V.: ...sich bisher an die Form gehalten. Tun Sie das auch in
Zukunft und Sie konnen sicher sein ...

Angekl.Meinh.: Ja, halt doch ....Sei doch mal still ...

Ve: ...daBl dann keine Unterbrechungen mehr stattfinden.

angekl.Meinh.: ...ich will ja den Text weiterbringen.

V.: Horen Sie bitte zu, wenn ich mit Thnen im Augenblick spreche.
Ich bitte Sie.also, in der Form angemessene Ausdruckweisen
ANZUWENAEN seeee

Unverstandlicher Zwischenruf der Angekl. Meinhof

..dann erfolgen keine weiteren Unterbrechungen. Sonst bestehen

echte Gefahren fir Ihre weiteren Ausfilhrungen.

Bitte, Herr Rechtsanwalt von Plottnitzi was wollten Sie.
RA.v.FPl.: Haben Sie die Beanstandung ode%n.??ngnstandungen an

der AuBerung genommen ,Verbrecherisch ist die Politik Bonns"
V.: Und ,die Bundesregierung" usw. usf. 5Sie haben das alles auf...

mit angehort. Es sind sehr viele hier als verbrecherische

5649

378



-6 - 5650

Band 312/Ja - Vorsitzender -

Handlanger usw. bezeichnet worden. Es sind sehr viele da-
von betroffen, die in diesem Kreis eingeschlossen waren.
Ich habe es als Vorwarnung gegeben. Es ist keine Beanstan-
dung noch. Ich mdchte bloB verhindern, daB das Konzept, die
Angeklagten hier das sagen zu lassen, was sie vortragen
wollen, durch ihre eigene Verhaltensweise gestort wiirde,
wenn sie nZmlich mit ihre Ausdruckweise beleidigen und
eben dann in einem Gerichtssaal nicht mehr tragbar waren.
RA.v.Pl.: Herr Vorsitzender, nun wissen Sie ja, deswegen &aullere
ich mich dazu, daB der Herr Raspe sich hier zu eigen macht
auch die Ausfihrungen, die nicht von ihm unmittelbar selbst
vorgetragen werden. Und deshalb meine ich, daR die Form,
die Beanstandung, die Sie Jetzt angebracht haben, also ein .
ganz manifester Eingriff a) in das Erkldrungsrecht ist
b) allerdings auch wirklich in das Verteidigungsrecht: in
sehr unmittelbarer Weise der Gefangenen. Denn angesichts
der Anklagevorwlirfe ist es doch sehr wesentlich, was ein
Angeklagter zu sagen hat etwa liber die Politik eines Lan-
des gegeniiber einem Land wie der USA oder gegeniber anderen
Landern. Und es ist natiirlich das Recht eines Gefangenen in
einem Verfahren wie diesem, seine Uberzeugung, wenn es sie
ist, daB die Politik der Regierung der Bundesrepublik ver-
brecherisch ist, hier kundzutun. Das ist sogar sehr bedeut-
sam flir einen Senat, so etwas zu hdren, weil er daraus Ja
bestimmte Riickschliisse ziehen konnte. "
V.: Ja, wir nehmen das zur Kenntnis. Bitte nehmen Sie auch ...
RA.v.Pl.: Ich verbinde das mit der Beanstandung, Ihrer Bean-
standung und bitte also insoweit um eine Senatsentscheidung

Unverstandlicher Zwischenruf der Angekl. Meinhof

V.: Uber was? Uber was wollen Sie eine Senatsentscheidung?

Angekl.Meinh.: (zun3chst unverstédndlich)... mit so einem Schwein
wie Nixon...

V.: Frau Meinhof, Sie haben im Augenblick nicht das Wort. Bitte
lassen Sie den Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz, der das Wort
hat, Jetzt weitersprechen.

Angekl .Meinh.: Wir haben das Wort denke ich.

V.: Nein, jetzt im Augenblick hat das Wort Herr Rechtsanwalt
von Plottnitz erhalten.
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Was wollen Sie beanstandet haben?

RA.v.P1l. Ich wiirde beanstanden die Tatsache, daB Sie hier einge-
griffen haben in das, in die Erkl&drung, und angedroht haben
auch, daB es hier zu Konsequenzen filhren konnte, wenn AuBe-
rungen, wie etwa die AuBerung "Die Politik der Regierung
der Bundesrepublik ist verbrecherisch". Das sehe ich als
sachleitende MaBnahme an.,

Prof, Dr. Azz.: Nimms zurilick,

RA.v.Pl.: Das wiird' ich selbst entscheiden,

V.: Es ist gesagt worden, Sie wilirden es beanstanden,

RA.v.P1l.: Ich beanstande es. Ich beanstande es und bitte um
eine Senatsentscheidung.

V.: Sie wollen's beanstanden., Also meinen Hinweis wollen Sie be-
anstanden,

RA.v.Pl.: Den Hinweis mochte ich beanstanden.

Angekl.Enss.: Also wir erinnern mal daran, daB wir gesagt haben,
daB, wenn Sie unterbrechen, daB filir uns dann die Erkl&arung
zu Ende ist. Also wenn ...

V. (nach geheimér Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Der Hinweis war zulédssig, richtig
und begriindet.

Jetzt haben die Angeklagten weiterhin die MoOglichkeit, Aus-
fiihrungen zu machen.

Ich bitte Sie aber nochmals zur Kenntnis zu nehmen: Es kommt
nur auf die Form an, nicht auf den Inhalt. Sie kOnnen inhalt-
lich vortragen was Sie wollen,

Angekl. Meinh,: Ach ja, ach ja.

V.: Aber Sie sollen sich in der Form an das halten, was in einem
Gerichtssaal notwendig und iiblich ist.

Angekl. Enss.: Erinnern Sie sich daran, daB wir gesagt haben,
daB, wenn Sie eine IThrer Formen, mit denen Sie hier Ihren
Terror ausiiben, wdhrend dieser Erkldrung anwenden, daf fiir
uns damit die Kldrung beendet ist, durch Sie.

Angekl, Meinh,.,: Na ja, das ist doch ganz schon, was Sie hier

o/
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machen, weil das ist genau die Sozialdemokratie. Es kommt nur
auf die Form an, Der Inhalt, der Inhalt die Vernichtungsstra-
tegie, und es muB nur nach auBen so aussehen, als wir es
Kooperation, Das ist doch gut. Natiirlich sind ...

Die Angekl, Ensslin fdhrt um 11.%2 Uhr
mit der Erkl&rung zur Sache wie folgt fort:

Verbrecherisch ist die Politik Bonns, in dem sie die
Ausbeutung ...

Bei weiteren beleidigenden AuBerungen, wie
Z.B., ... dafl die Bundesregierung integriert
sei in die Volkermordstrategie, wurde die
Angekl. Ensslin vom Vorsitzenden wie folgt
unterbrochen:

V.: Ich unterbreche die Sitzung filir einen Augenblick, damit die
Verteidiger Gelegenheit haben, mit den Mandanten das zu be-
sprechen. Es wilirden weitere Ausfiihrungen dieser Art zu einer
Wortentziehung zwangsldufig flihren milissen,

Die Angeklagte Ensslin spricht unverstand-
lich dazwischen.

V.: Ich mochte es vermieden haben.
Ich mache dazu 10 Minute» Pause.

RA von Plottnitz spricht unverstiédndlich.

Pause von 11.3%33 - 11.48 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung ist
OStA Zeis wieder anwesend.

V.: Wir konnen mit der Sitzung fortfahren,
Die Angeklagten haben das Wort.

Die Angeklagte Meinhof fZhrt um
11.48 Uhr mit der Erkldirung zur Sache fort.

Reg.Dir, Widera erscheint um 11.49 Uhr
im Sitzungssaal.
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Die Angekl. Ensslin f&hrt um
11,53 Uhr mit der Erkl&rung zur Sache fort.

Wegen eines Journalisten (blonde Haare, gelber
Pullover, karierter Blazer) in der ersten Reihe,
der seine FiiBe auf die Abschrankung Gericht/
Zuschauverraum stiitzte, wurde die Angekl. Ensslin
vom Vorsitzenden wie folgt unterbrochen:

Ve: oo.. Icn wiirde Sie bitten, sich in geordneten Formen
im Saale aufzuhalten, sonst gefdhrden Sie Ihren weiteren
Aufenthalt. Nehmen Sie die FiiBe runter.
Ich bitte um Entschuldigung. Fahren Sie bitte fort,
Frau Ensslin.

Die Angeklagte Ensslin fihrt daraufhin
mit der Erkl&rung zur Sache fort.

V.: Die gewlinschte Mittagspause wird gemacht wie lang?
Konnen wir um 14.00 Uhr fortfahren.,

RA.Schi.: 14.%0 Uhr.

Angekl.Meinh.: Ja, 14.%0 Uhr,

V.: Ja nun, Sie miissen aber selbst wissen, daB Sie ja mit
Ihrer 7Zeit haushalten sollten. Ich wiirde vorschlagen
14.15 Uhr. Der UmschluBl ist genemigt, aber er endet
mit Sitzungsende,

Pause von 12,10 - 14,20 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung sind
RAe Schily, wvon Plottnitz, Prof.Dr.Azzola,
Konig, Kiinzel und Schlaegel nicht mehr anwesend.

Die Angeklagten Baader und Raspe sind wieder
anwesend.

Die Angeklagte Ensslin ist nich* mehr anwesend.

V.: Ich bitte Platz zu nehmen.

Die Herren Pflichtverteidiger, die fehlen - die Verteidigung
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ist gleichwohl gewéhrleistet - haben sich mit Ausnahme von

Herrn Rechtsanwalt Schily bei mir erkl&rt und entschuldigt.
Herr Rechtsanwalt Schily diirfte demnidchet kommen, nehme ich
an.

RA.Dr.He.: Herr von Plottnitz und Herr Schily werden sofort
kommen.

V.: Ja, bevor wir fortfahren, mdchte ich doch die Frage stellen:
Bestehen Aussichten, daf die Erkl&rungen heute noch zu Ende
gefihrt werden konnen oder miissen wir uns jetzt Gedanken
machen, wie es sonst weitergeht? Wir miiBten dann den Tag,
der dafiir in Betracht k&me, jetzt festlegen. Also das Ge-
richt ist bereit, auch notfalls iiber die ibliche Zeit hinaus
zuzuhoren, die Sitzung durchzufihren. Es kommt auf die Ange-
klagten an. Kann ich dazu eine Erkl&rung bekommen. Herr
Baader, bitte.

Angekl.Ba.: ZuzuhOren oder hier zu sitzen. Naja, ich kann Thnen
das Jjetzt nicht sagen, also wir konnen das, glaub ich, ohne
Weiteres heute fertig machen,

V.: Heute noch fertiz, ja.

Angekl.Ba.: Aber das Problem ist, daBl, soviel ich weiB, die Ver-
teidigung Antrédge hat unmittelbar zu dieser Erklarung.

V.: Ja nun, das kann moglicherweise dann heute noch geschehen,
es kommt darauf an. Jetzt wollen wir mal zun&chst fortfahren.
Wenn Sie heute fertig werden, dann zeigt sich Ja das Weitere.
Vor allem ist das Problem eines weiteren ProzeBitages flr die
Erkldrung dann zunédchst vom Tisch.

Ich gebe Ihnen hiemit wieder das Wort zum Fortfahren mit den
Erkl&rungen.

Der Angeklagte Baader fahrt um 14.23 Uhr
mit der Erkl&rung zur Sache fort.

OStA Zeis verlaBt um 14.23% Uhr den
Sitzungssaal.

RA von Plottnitz erscheint um 14.25 Uhr
im Sitzungssaal.,
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OStA Zeis und RA KOnig erscheinen
um 14.28 Uhr im Sitzungssaal.

RA Schily erscheint um 14.29 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Angeklagte Raspe fahrt um 14.48 Uhr
mit der Erklarung zur Sache fort.

Der Angekl. Baader fahrt um 14.50 Uhr
mit der Erklarung zur Sache fort.

Angekl.Ba.: Machen Sie Jjetzt mal eine Pause?

V.: Sollte das eine Aufforderung sein oder was?

Angekl.Ba.: Eine Frage.

V.: Eine Frage. Herr Baader, wollen Sie Jjetzt weiter fortfahren,
oder kann Jjemand anders den Vortrag iibernehmen.

Angekl.Ba.: Ich will da noch weiterlesen.

V.: Bitte?

Angekl.Ba.: Ja, ich will noch weitermachen. Deswegen hdtte ich
gern ne Pause.

V.: Ja, ich habe an sich grundsidtzlich nichts dagegen, da wir
Riucksicht auf Ihre Wiinsche nehmen in dieser ProzeBphase.
BloR, Herr Baader, mit der Zeit miissen wir haushalten. Sie
wissen das. Gut, 10 Minuten Pause.

Pause von 15.00 - 15.25 Uhr

Die Angeklagte Ensslin ist wieder anwesend.
Der Angeklagte Raspe ist nicht mehr anwesend.

V.: So, wir wlirden, nachdem die 10-minilitige Pause aufs Doppelte
sich ausgedehnt hat, jetzt gerne fortfahren.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, hat es schon zu irgendwelchen
Ergebnissen gefilhrt das Gesprédch im AnschluB an das, was wir
eben besprochen haben?

RA Dr.He.: Wir werden versuchen, fertig zu werden.

V.: Gut, dann darf ich ...

RA Dr.He.: Und wenn nicht, dann wiirden wir Diemgagvormittag noch

eine kleine Zeit brauchen.
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Die Angeklagte Meinhof verlidBt um
15.26 Uhr den Sitzungssaal.

V.: Ich habe Ihnen gesagt, am Dienstag wird es nicht gehen aus
den besagten Grinden. Es kommt also dann allenfalls in Frage
der morgige Tag oder der Donnerstag, 22.71. Ich bitte das also
ernst zu nehmen, es ist am Dienstag keine Ausweichmdglichkeit.
Es war darauf hingewiesen, am Dienstag, und zwar schon in der
Terminsverfligung, am Dienstag, 20.1., wird mit der Beweisauf-
nahme fortgefahren. Wir haben deswegen ausdriicklich urspriing-
lich 5 Tage zur Verfiigung gestellt, die nicht genutzt wurden.

RA Dr.He.: Ja nun, Herr Vorsitzender, wahrscheinlich hat es wenig
Sinn, daB wir jetzt hin- und herdebattieren. Nur, der 1. dieser
drel Tage, werden wir jedenfalls, hatten ja auch jedenfalls ge- "
reicht. Der ist uns fiir die Erkldrung zur Sache verlorengegan-
gen, weil die Bundesanwaltschaft uns mit ihrem - nennen wir ihn
mal Kronzeugen - iliberrascht hat und der Herr Vorsitzende uns
Uberrascht hat mit einer Anderung des Terminsplans, ohre die
Verteidiger dazu auch nur gehdrt zu haben, nicht. So war es wohl.

V.: Wir wollen also zur Frage der Uberraschung nicht nochmals
debattieren.

Die Angeklagte Ensslin verl&RBt
um 15.27 Uhr den Sitzungssaal.
Dazu hat der Senat bereits etwas gesagt...

RA Dr.He.: Dann sprechen wir vielleicht nochmals...

V.: ...aber in Ordnung, das wird auch akzeptiert, deswegen stellt ‘
der Senat nun noch einen 6. Tag zur Verfligung. Aber es 1a8t sich
eben jetzt nicht anders machen als entweder morgen oder am Don-
nerstag, 22.1. Am besten, wir wiirden heute fertig werden.

Herr Baader, bitte, Sie haben nun weiter das Wort.

Angekl.Ba.: Ja, ich hore gerade, daR die Verteidiger morgen nicht
konnen, Termine haben. Und es hieB doch auch, daB die Bundes-
anwaltschaft morgen nicht kann.

V.: Die Sorge sollten Sie sich nicht machen.

Angekl.Ba.: Doch, das bekimmert mich enorm. Die Sache ist nur,
warum wollen Sie jetzt die Erklarung auseinanderreiflen in der
Mitte.

V.: Herr Baader, ich will nichts auseinanderreiBen. Ich habe be-
reits am 1. Tag darauf hingewiesen im Interesse der Wahrung
des Zusammenhangs, daB uns Zeit verlorgen geht. Sie wissen noch,
was die Konsequenzen davon waren. Ich wiirde Sie jetzt bitten,
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fortzufahren. Es nilitzt nichts, wenn wir das Gespriach, das

ich gerade mit Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann gefuhrt

habe, fortsetzen. Es geht Thnen wieder als “Zeit nur ab.
Angekl.Ba.: Na Jja, dann wird Ihnen ein Teil der Erklarung ent-

gehen mit Sicherheit, den Sie sowleso nicht verstehen.
Der Angekl.Baader fahrt um 15.28 Uhr

mit der Erklarung zur Sache fort.

Die Angekl. Meinhof erscheint um
15.28 Uhr im Sitzungssaal.

OStAe Zeis und Holland, Reg.Dir. Widera
verlassen um 15.3%0 Uhr den Sitzungssaal.

Die Angekl. Meinhof f&hrt um 15.48 Uhr
mit der Erklarung zur Sache fort.

Der Angekl. Baader verlZRt um 15.49 Uhr
den Sitzungssaal.

Die Angekl. Ensslin erscheint um
15.54 Uhr im Sitzungssaal.

Die Angekl. Ensslin fdhrt um 15.54 Uhr
mit der Erklarung zur Sache fort.

OStA Zeis erscheint um 15.56 Uhr im
Sitzungssaal.

Die Angekl. Meinhof verlaBt um
16.07 Uhr den Sitzungssaal.

Der Angekl. Raspe erscheint um
16.12 Uhr im Sitzungssaal.

RA Kinzel erscheint um 16.14 Uhr
im Sitzungssaal
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RA Eggler verlalt um 16.14 Uhr den
Sitzungssaal.

Die “ngekl. Ensslin beendet um
16.23 Uhr die Erklarung zur Sache.

RA.v.PYX.: Damit ist die Erklarung beendet.

Ve

RA

Vit

Gut, wir sind also doch gut zu Ende gekommen. Darf ich nunmal
zundchst fragen: Wie steht es mit dem Manuskript?

Herr Raspe und Frau Ensslin, wollen Sie nicht mehr anwesend
sein Jjetzt. Wir hdtten noch zwei Fragen an Sie gehabt.

Nicht mehr, gut, Sie missen nicht.

Die Angekl. Raspe und Ensslin
verlassen um 16.23 Uhr den Sitzungssaal.

Wie steht es nun mit dem Manuskript? Herr Dr. Heldmann.

Dr.He.: Es soll von den Bandern abgeschrieben werden.

: Von den von Ihnen selbst hergestellten Bandern. Nun ist

uns ansich Ja zugesagt worden, dafl das Manuskript zumindest
mal als Durchschrift uns gleich zugidnglich gemacht werden
konnte.

Dr.He.: Dienstag.

Gut. Es ist die Rede davon gewesen, dal noch Antrage an-
geknliipft werden sollen an die Erklarung. Wollen Sie das
heute vortragen. Ich weise wieder drauf hin natiirlich, daR ’
wir am 20. dann wieder ein Beweisprogramm haben. Sie kennen,
welche Schwierigkeiten dabei - Antragstellung u.U., es kommt
auf den Charakter der Antrage an - entstehen kdnnten.

Frage aber an die Herrn Verteidiger: Beabsichtigen die Ange-
klagten, sich noch zur Anklage selbst zu zZulern. Wir wlirden
uns also interessieren und hatten gern den Angeklagten die
Frage gestellt, was sie nun konkret zu den Anklagevorwlrfen
sagen wollen. Ob sie sich dazu auBern wollen zu den Fragen
die die Anklage aufwirft, daB sie Bomben gelegt haben, bei
denen Menschen gestorben, bei deren Explosion Menschen ge-
storben sind; ob sie sich aufllern wollen zur Frage, ob sie an

Bankiiberfallen in irgend einer Form beteiligt gewesen seien,
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ob dabei auch auf Menschen geschossen worden ist u.dgl.
usf. Kann man da eine Antwort bekommen.
Dr.He.: Das wird von uns im Anschlufl an die heutig Erklarung

noch zu klaren sein.
Ja, gut, also Sie wollen heute keine Antrage mehr stellen.

Dann waren wir am Ende.
Dr.He.: Wir sind fiir unsere Antrage auf das Manuskript dieser

Erklarung angewiesen.

Dann sind wir am Ende des heutigen Sitzungstages und fahren
am kommenden Dienstag, 20. 1., fort. Geladen sind auf diesen
Tag die Zeugen Krug, Moller, Heinze und Mauritz, MaBgeblich
fiir die Vernehmung dieser Zeugen sind die 0. 71/1 und 2,
wenn ich es recht sehe.

Unterbrechung bis zum Dienstag.

- Ende der Sitzung um 16.25 Uhr -

Ende des Bandes 312 l’j/‘/L
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