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Fortsetzung der Hauptverhandlung 3443 - 333

am Montag, den 12, Januar 1976,
um 9,21 Uhr.

(62, Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Be-

setzung wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens und
Just.Ass.z.A. Scholze.,

Die Angeklagten Ensslin und Raspe sind anwesend mit ihren

Verteidigern:
RAe Schily, Kiinzel, Schnabel, Schlaegel,
Hauser (als amtlich bestellter Vertreter
fiir RA Konig), Linke und Grigat.

Mehrere Zuschauer bleiben beim Eintritt des
Gerichts sitzen, darunter 4 Zuschauer der
ersten Reihe links, u.a. zundchst auch eine
Frau mit brauner Baskenmiitze und braunem
Mantel und ein Mann mit schwarzer Lederjacke
und gelben Pullover.

V.: Darf ich die restlichen Herrn bitten, sich vielleicht zum
Empfang des Gerichts auch zu erheben?
Zwischenruf eines Zuschauers aus der ersten
Reihe links (Herr mit schwarzer Lederjacke und
gelben Pullover):

"Nur die Presse muB sich erheben ..." (weiter
unverstindlich)

Darf ich Sie hoflich darum bitten, daB Sie das tun?

Unverstédndliche Zwischenrufe zweier Zuschauer

aus der ersten Reihe links (Dame mit brauner

Baskenmiitze und braunem Mantel und Herr mit

gelben Pullover und schwarzer Lederjacke).
Es fehlen mir noch drei Herrn.
Wie ist es bei Ihnen? Wollen Sie sich nicht erheben?
Ich mochte Sie bitten, daB Sie sich auch erheben,
Ich bitte, Platz zu nehmen.
Ich darf auf folgendes hinweisen:
Im Hinblick auf die Zeit, die wir heute bendtigen, insbeson-
dere dafiir, daB sich die Angeklagten hier einlassen sollen,
mSchte ich der Frage des Erhebens hier kein solches Gewicht
beimessen - das Gericht hat Wert drauf gelegt bislang-und tut es
auch in Zukunftv,daﬁ sich die Damen und Herrn, die anwesend sind,
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beim ersten Erscheinen des Gerichts erheben. Wir haben w&hrend
der Sitzung dieses Verlangen niemehr gestellt.

Rechtsanwalt von Plottnitz erscheint

um 9,22 Uhr im Sitzungssaal.,
Ich weise diejenigen, die sich provokativ hier nicht erhoben ha-
ben, darauf hin, daB8, wenn sie weitere Provokationen in dieser
Richtung durch Zuruf oder sonst irgend etwas hier vornehmen
sollten, ihre weitere Anwesenheit sehr fraglich werden wiirde.
Wir setzen die Sitzung fort.
Es hat sich entschuldigt Herr RA Schwarz,

- Siehe Anlage 1 zum Protokoll -

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint

ebenfalls um 9,22 Uhr im Sitzungssaal.
Herr RA Dr. Heldmann und Herr RA Schily sind auch anwesend, .
Herr RA Eggler fehlt - Herr RA Kiinzel, ist Ihnen irgend etwas
bekannt?
Kii.: Herr Eggler hat angerufen, daB er heute nicht kommen kann.
Nédheres weifl ich nicht.

: Wir werden der Sache dann noch nachgehen. Danke schon.

Die Angeklagten Baader und Meinhof sind nicht anwesend - es
steht ihnen frei, anwesend zu sein -, allerdings bringt das ge-
wgisse Komplikationen wegen der notwendigen Belehrung mit sich;
ich muB also die Belehrung Uber das in Abwesenheit der Angeklag-
ten Verhandelte nun bedauerlicherweise zweimal geben, wenn

die Angeklagten heute erscheinen sollten. Das ist Zeit, die
unter Umstinden den Angeklagten dann abgeht. ‘
Bevor die Angeklagten sich einlassen, bevor sie iliber das We-
sentliche des in ihrer Abwesenheit Verhandelten belehrt wer-

den gem. § 231 a und b Abs. 2 StPO ein technischer Hinweis:

Es ist den ProzeBbeteiligten der Antrag bekannt - die B.Anwalt-
schaft hat beantragt, Dierk Hoff hier als Zeugen zu vernehmen.,

Ich habe heute friith verfiigt, daB der Zeuge Hoff geladen wird

auf Donnerstag, 22.,

Dienstag, 2Ty

Mittwoch, 28, und vorsorglich
auf Donnerstag, 29.1.1976.

Vorsorglich sind auch zu laden die Zeugen
Kriminaloberkommissar Holzhauer, und zwar
auf Dienstag, 27.1.1976;
feaner der Zeuge
Richter am Bundesgerichtshof Kuhn
auf Donnerstag, den 29.1.1976.
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DIESEM, Dr. HOLOCH und SCHWARZ Ll '
7 Stuttgart 1, Tobinger Strafle 1 ) 2449 ~ 334

Telefon 244829 + 242713
Postscheckkonto Stuttgart 410 66 - 705
Girokonto Girokasse Stuttgart: 2185978 (BLZ 600501 01)

Oberiands s ericht St tonrt
ng. ’~“w

‘E; "mem:f

An den

Herrn Vorsitzenden

des 2. Strafsenats

des Oberlandesgerichts
Mehrzweckgebdude

7000 Stuttgart 40

In der Strafsache gegen

Andreas Baader
( 2 ste 1 / Th )

bitte ich, mich filir die Vormittagsitzung am 12. 1. 1976
zu entschuldigen. Ich habe in einer trotz Antrag nicht
vertagten Strafsache zu verteidigen. RA. Schnabel idis t

verstiandigt und anwesend.

chhtsanwalt:
X

|
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Wie gesagt:
Diese beiden Herrn sind nur vorsorglich als Zeugen vorgesehen.
SchlieBlich wird als Zeuge geladen

auf Mittwoch, 28.1.1976
Kriminalhauptkommissar Freter,

der gebeten wird, zum Termin Lichtbilder mitzubringen, die er
dem Zeugen Hoff wdhrend der Vernehmungen vorgelegt hat - er
soll nur zu diesem Punkte gehdrt werden.

RA Schi.: Weil Sie sagen, alle ProzeBbeteiligten.
Ich habe nichts bekommen, das mdcht ich nur mal vorweg erkléren.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, ich mSchte mich bei Ihnen ausdriick—
lich bedanken dafiir, daB der Verteidigung zum Antrag der
B.Anwaltschaft vom 5.1.1976, bevor Sie iiber die Ladung dieses
Zeugen entschieden haben, so umfangreich rechtliches Gehdr ge=—-
wahrt worden ist.

V.: Ich glaube, diesem Antrag entnehmen zu konnen:

"Semtlichen Pflichtverteidigern

- heiBt es hier in dem Anschreiben der B.Anwaltschaft -
sowie den Wahlverteidigern

- werden namentlich genannt -

habe ich heute jeweils einen vollstédndigen Satz
mit unbeglaubigten Ablichtungen aus dem Sonderordner 126

- das sind die Vernehmungsprotokolle -

und eine beglaubigte Ablichtung dieses Schreibens
zugefertigt. "
Sollte das bei IThnen schiefgelaufen sein, werden Sie heute,
Herr RA Schily, vom Gericht aus einen entsprechenden Satz Akten
bekommen.

RA Schi.: DaB iiberhaupt rechtliches Gehdr in Erwdgung gezogen wird,
Herr Vorsitzender, das diirfen wir wohl von Ihnen uberhaupt gar
nicht mehr erwarten, nicht?

V.: Ich mdchte drauf hingewiesen haben, daB hier vermerkt ist
bereits von der B.Anwaltschaft - am 5.1.1976 =, daB Ihnen das
zugegangen seij; auBlerdem hat das Gericht noch zusdtzlich =
ich sehe hier - Ablichtungen an die RAe Hoffmann, Oberwinder,
Ripke, Mairgilinther, Pfaff, Chotjewitz, Miiller und

Marie-~Luise Becker - das sind diejenigen, die nicht direkt von
der B.Anwaltschaft beliefert worden sind - abgesandt, d. h., */°
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rechtliches Gehor widre jederzeit schriftlich moglich gewesen, das
ist kein..

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, also zu diesem Blitzkriegmanover
werden wir noch Antrdge stellen.

Aber zundchst mal:
Ist jetzt beabsichtigt, die Belehrung iliber das, was im Dezember
verhandelt worden ist?

V.: Es ist jetzt beabsichtigt, noch auf die weiteren Anderungen,
die sich aus dieser Verfiigung fiir die Terminierung mxgxkk
ergeben, hinzuweisen,..

Angekl. Ra.: Nee, das konnen Sie spdter machen. ‘

V.: ..dann die Belehrung zu geben.

Zundchst aber mdchte ich fragen:
Wir sehen hier einen Herrn mit einem Gerit operieren. Um was
handelt sich's dabei?

RA Dr. He.: Um Christoph Wackernagel, der fiir die Verteidigung
das Tonbandgerdt der Verteidigung bedient.

V.: Gut, das Tonbandgerdt ist genehmigt worden mit Ausnahme der
B.Anwaltschaft, die keine Zustimmung erteilt, daB ihre Ausfiih-
rungen auf Tonband kommen; die Pflichtverteidiger haben das
gleiche gesagt. Die Ausfilhrungen der Angeklagten und ihrer Ver-—
teidiger des Vertrauens konnen auf das Tonband aufgenommen werden.
Sonst liegt keine Zustimmung vor. ¥

Prof.Dr. Azzola erscheint um 9.26 Uhr
im Sitzungssaal.

Ich bitte, drauf zu achten, Herr Clemens, daB hier das Tonband
nicht lauft, solange Ausfiihrungen gemacht werden von ProzeB-—
beteiligten, die nicht einverstanden sind, daB ihre Aussagen
auf dieses Tonband aufgenommen werden.
Herr Raspe.

Angekl. Ra.: Die Tatsache ist, daB wir hier sind, weil wir eine Er-
kldrung abgeben wollen, und ich..

V.: Gut, Herr Raspe. Ich muB Sie zuerst belehren.

Angekl. Ra.: Lassen Sie mich mal ausreden.

V.: Nein, Herr Raspe. Ich muB Sie zuerst iiber das in Ihrer Abwesen-
heit Geschehene belehren.
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Angekl. Ra.: Das interessiert mich nicht.

V.: Bevor das..

Angekl. Ra.: Wir gehen so lange raus.

V.: Bevor das nicht gegeben ist, konnen Sie sich hier in der Ver-
handlung nicht duBern. Das ist prozessual notwendig.

Ich darf nun zundchst drauf hinweisen, daB sich durch diese..
Angekl. Enss.: Ja uns interessiert das nicht. Dann gehen wir eben.
Angekl. Ra.: Er holt uns.

VY.: ..durch die Anhdrung des Zeugen Hoff..

Aber Herr Raspe, es wird auch nachher dasselbe sein. Sie konnen

Ihre Erkldrung nicht abgeben, bevor ich Sie nicht dariiber be=-

lehrt habe, was in IThrer Abwesenheit geschehen ist. Es nitzt

also gar nichts, wenn Sie jetzt gehen; Sie konnen vorher nicht
zu Wort kommen; das ist einfach eine prozessuale Notwendig-—
keit.

Angekl. Ra.: Ich verzichte auf die Belehrung.

V.: Nein. Ich muBl jeweils den Angeklagten, der wieder zuriick=-—
kehrt nach einer l&ngeren Abwesenheit und der ausgeschlossen war,
dariiber belehren,..

Angekl. Enss.: Ja, das ist hier eine Pharee.

V.: ..was geschehen ist. Vorher konnen Sie nicht zu Wort kommen.

Die Angeklagten Ensslin und Raspe verlassen
um 9,29 Uhr den Sitzungssaal.

Ich weise die Herrn Verteidiger drauf hin, daB die Angeklagten
natiirlich drauf hinzuweisen sind, wenn sie diese Haltung ein-
nehmen, sie sich selber die Modglichkeit berauben, ihre Einlas-
sung hier abzugeben. Dann widren wir mit der Einlassung zur
Sache ziemlich rasch am Ende.

Ich weise jetzt drauf hin:

Dadurch, daB der Zeuge Dirk Hoff auf diese genannten Tage ge-
laden ist, verschiebt sich der Terminsplan wie folgt:

Die Gruppen der Zeugen und ihre Reihenfolge auf die einzelnen
Tage bleiben genau dieselben. Es werden lediglich die einzel-
nen Tage ausgetauscht.

Dienstag, 20.1. und Mittwoch, 21.1.76 bleiben unverdndert.
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Aus dem Donnerstacs, dem 22.1.

S

wird Dienstag, der 3. [Februar;

aus dem Dienstag, 27.1.
wird Mittwoch, der 4. Februar;

aus dem Mittwoch, 28.1.
wird Donnerstag, der 5. Februar;

aus dem Donnerstag, 29.1.
wird Dienstag, der 10. Februar.

Sie bekommen ja dieses Protokoll mdglichst vorzeitig, moglichst
rasch danmn zugestellt, so daB Sie diese Terminsverschiebungen
auch alsbald schriftlich vorliegen haben.

Aus Dienstag, dem 3. Februar

wird M Mittwoch, der 11. Februar;

(R
aus dem 4. Februar
wird Donnerstag, der 12. Februar;

aus Donnerstag, dem 5. Februar

wird Dienstag, der 17. Februar;

aus Dienstag, dem 10. Februar

wird Mittwoch, der 18, Februar;

aus dem 11. Februar

wird Donnerstag, der 19, Februar;

aus dem 12, Februar
wird Dienstag, der 24. Februar;

aus dem 17. Februar
wird Mittwoch, der 25. Februar;

aus Mittwoch, dem 18. Februar

wird Donnerstag, der 26. Februar;

aus dem 19, Februar

wird Donnerstags, der 4. Mirz;

aus dem 24. Februar

wird Freitag, der 5. Mirz

- Donnerstag, Freitag, das darf ich bemerken, ist deswegen hier
vorgesehen, weil wir den Eingang der Woche mit Riicksicht auf

die Fastnachtstage von den Sitzungen ausgespart haben =;

w

Ch

\O
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aus Mittwoch, dem 25. Februar

wird Dienstag, der 9., Mirz;

aus Donnerstag, dem 26. Februar

wird Mittwoch, der 10, Marz und

aus Donnerstag, dem 4. Mirz

wird Donnerstag, der 11, lMirz;

aus Freitag, dem 5. larz

wird Dienstag, der 16, Marz und

aus Dienstag, dem 9. Mirz
wird Mittwoch, der 17. Mdrz 1976 -
Sowelit lduft unsere Terminsplanung.

RA Schi. (zundchst unverstidndlich): ..daB Sie wenigstens bei der
Terminierung noch die Fastnachtstage beriicksichtigen, Herr Vor-—
sitzender.

V.: Herr RA v. Plottnitz.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, nachdem die Uberrumpelung der Ver-—
teidigung zur Frage der Vernehmung dieses Zeugen Hoff offen-
sichtlich von Seiten des Senats bereits beschlossene Sache ist,
muB ich doch bitten, mir zumindest eine Pause von 20 Minuten
zu. gewdhren.

V.: Herr Rechtsanwalt, wir wollen jetzt zundchst mal sehen, ob
sich die Angeklagten zur Sache einlassen wollen, ob sie die Be-
lehrung iiber das in ihrer Abwesenheit Verhandelte entgegenneh-—
men wollen, Sonst konnen wir ohnedies Ihnen eine recht lange
Pause hier einrdumen.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, ich wollte nicht eine recht lange
Pause angesichts der Mdglichkeiten, die Sie aufgezeigt
haben. Ich wollte jetzt eine Pause von 20 Minuten.

RA Schi.: Dem schlieBe ich mich an, und zwar eine Pause von einer
halben Stunde benotige ich.

Ve.: Ich mochte jetzt zuerst wissen, ob die Angeklagten sich zur
Sache einlassen wollen.

RA v. Pl.: Ich wiirde gern wissen, ob mein Antrag auf Gewdhrung
einer Pause von Ihnen abgelehnt worden ist.

Ve: Jae.

RA v. Pl.: Dann bitte ich insoweit um eine Senatsentscheidung.

i s
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V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

Eine Pause im jetzigen Zeitpunkt wird

abgelehnt.
Herr Bietz, ich wiirde Sie bitten, in den Zellen anzufragen,
ob die Angeklagten beabsichtigen, sich heute zur Sache einzu-—
lassen = sie mochten jetzt eine Auskunft dariiber geben =, und
sie darauf hinzuweisen, daB, bevor sie das Wort ergreifen konnen,
sie kraft prozessualer zwingender Vorschrift dariiber zu beleh-—
ren seien, was in ihrer Abwesenheit verhandelt worden ist.

RA Schi.: DaB die Anwidlte vielleicht jetzt die Gelegenheit haben, ‘
jetzt mit ihren Mandanten zu reden, das halten Si%u%ielleicht
nicht opportun, Herr Vorsitzender.

V.: Sie miissen das nicht in dieser provozierenden Form vorbringen,
Herr RA Schily,..

RA Schi.: Nein, das miiBte ich sicherlich nicht. Sie miiBten auch nicht
in dieser provozierenden Form eine Pause ablehnen.

V.: Ich habe nur abgelehnt, nicht provoziert.

Im ibrigen, Herr RA Schily:..

RA Schi.: Nein, das tun Sie ja sowieso nie, Herr Vorsitzender.

V.: Sie hatten die Gelegenheit, und wir haben mit Riicksicht auf
Ihren Wunsch die Sitzung verspitet begonnen, damit Sie vorher
mit den Mandanten reden konnen. .

RA Schi.: Ich dachte, es sind zwei Richter gar nicht..

Waren nicht zwei Richter nicht erschienen, Herr Vorsitzender?
War es nicht so?

V.: Das war auch der Fall,

RA Schi.: Naja - sehen Sie, das hdtten Sie doch besser.. naja.

V.: Wieso? Wir haben Ihnen auf Ihre Bitte hin sofort die Mog-
lichkeit gegeben, zu sprechen. Es wire ohne Riicksicht auf das
Ankommen dieser Richter Thnen die Gelegenheit gegeben worden,
so wie sie genehmigt war.

RASchi.: Das hédtten Sie aber gleichhial sagen sollen, daB zwei Richter
auch nicht erschienen sind.

V.: Herr Professor.
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Prof.Dr. Azz.: Halten Sie es nicht fiir angebracht, daB die Ver-
teidigung Gelegenheit erh#lt, iiber eine Rechtsfrage mit ihren
Mandanten zu sprechen, iber die zu sprechen sie bisher keine
Gelegenheit hatten?

V.: Uber welche Rechtsfrage?

Prof.Dr. Agz.: Ob..

RA Dr. He.: Verzeihen Sie bitte, das ist unsere, der Verteidiger,
Sache, iiber welche Rechtsfrage wir mit unseren Mandanten spre-—
chen.

V.: Es ist der Antrag gestellt worden - Sie haben von dem Antrag
Kenntnis bekommen -, daB der Zeuge Hoff vernommen werden soll.
Herr RA Schily hat seinerzeit sogar die Aussetzung des Verfahrens
beantragt bis zum Zeitpunkt der Vernehmung des Zeugen. Es ist
Jjetzt verfiigt worden, wie es die Aufgabe des Vorsitzenden ist,
daB ein Zeuge, der beantragt ist, vernommen wird; der Zeitpunkt
ist bestimmt worden und so, daB alle Beteiligten Gelegenheit
haben, sich vorher mit den Protokollen vertraut zu machen.

RA Schi.: Ach ja - Herr Vorsitzender..

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, darf ich vielleicht daran erinnern:
Die Herrn von der B.Anwaltschaft haben insgesamt 6 Monate Zeit
sich genommen, um sich intensivst, in langwierigen Vernehmungen,
mit diesem Zaigen zu befassen.

Prof.Dr.Azz.: He, sei doch mal still.

RA v, Pl.: Was ist mit Dir los?

V.: Meine Herrn Verteidiger, es ist so:

Die Angeklagten wollen sich zur Sache HuBern; sie wollen aber
die Belehrung nicht anhoren.

Ich mache jetzt die von Ihnen gewiinschte Pause, und zwar auch
zu dem Zwecke, damit Sie den Angeklagten klarmachen konnen,
daBliese Belehrung notwendig ist, und daB ich sie vorher nicht
zu Wort kommen lassen kann.

Eine Viertelstunde Pause.

Pause von 9.36 Uhr bis 10.04 Uhr.

Ende von Band 306.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 10.04 Uhr.

. 1 . /weiterhin |
Die Angeklagten sind¥Ynicht anwesend.

Die Verteidiger RAe. Schily, Dr. Heldmann
und. von Plottnitz sind ebenfalls nicht nmehr
anwesend.

V.: Wir fahren mit der Sitzung fort. Ich stelle fest, dald
auBBer Herrn Prof. Dr. Azzola von den Verteidigern des
Vertrauens bis Jetzt niemand da ist. Bitte?

Prof.Dr.Azz.: Eine Hinubte.

Veo: Dum Ja, Wil s

Prof.Dr.Azz.: Die Herrschaften kommen alle.

V.: Wir stehen vor der Situation, daB wir nicht wissen, ob die
Angeklagten die Belehrung hier entgegennehmen wollen. Herr
Prof. Dr. Azzola, kdnnen Sie dazu schon irgend etwas sagen?

Prof.Dr.Azz.: Herr Vorsitzender Richter, wir haben Jjetzt in der
Tat fiinf Minuten nach zehn. Die Verteidigung nimmt mit
Interesse zur Kenntnis, das kann ich wirklich hier mit aller
Deutlichkeit sagen, dall dieses Gericht sich nicht scheut,
der Bundesanwaltschaft zu Hinden zu sein, wdhrend die mini-
malsten Bedlirfnisse der Verteidiger, zum Teil schwierige
und folgenschwere Probleme mit ihren Mandanten zu besprechen,
jeweils in Viertelstunden rationiert werden. Im iibrigen
werden die Herrschaften gleich kommen, die Angeklagten gleich
kommen, die ilibrigen Verteidiger auch, wenn ich recht infor-
miert bin, werden sie sofort ihre Belehrung entgegennehmen
und anschlieBend zur Sache sprechen wollen.

V.: Dann wirde ich vielleicht bitten, dafBl wir die Zeit in der
Form nilitzen, daB die Bundesanwaltschaft uns mitteilt, ob
fiir die Ubermittlung dieser Vernehmungsprotokolle und des
Antrags der Bundesanwaltschaft tatsachlich in dem Sinne,
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wie es in dem Antrag verzeichnet ist, Sorge getragen worden
ist. Herr Bundesanwalt Holland, bitte.

OStA.Holl.: Herr Vorsitzender Richter, ich kann das nur be-
stitigen. Die Bundesanwaltschaft hat soeben ihre Absende-
verfiigung vom 5. Januar einer Nachpriifung unterzogen und
es ist tatsichlich so, daR s8mtlichen Pflichtverteidigern
sowie den Wahlverteidigern Professor Azzola und Rechtsanwalt
von Plottnitz Jje ein vollstandiger Satz Ablichtungen der
Vernehmungsvorginge Hoff und eine beglaubigte Ablichtung
unseres Beweisantrages zugefertigt worden sind.

Die Rechtsanwdlte Schily, Dr. Heldmann
und von Plottnitz erscheinen um 10.06 Uhr .
im Sitzungssaal.

Prof.Dr.Azz.: Ich war im Urlaub.

V.: Ja dann; das war ja bei den anderen Beteiligten wohl
dhnlich, daB die Zeit dazu benutzt wurde.

Prof.Dr.Azz.: Aber Herr Vorsitzender Richter, ich meine, man hat
doch noch irgendwo einen Anspruch darauf, uUber Weihnachten
Urlaub zu machen. Stellen Sie sich vor, ich war im Urlaub.
Ich habe nichts bekommen, obwohl mein ... ich bin gestern
Abend zurlickgekommen. Ich habe doch nicht damit rechnen
kdnnen nach unserem Antrag vom 10. Dezember, dall uns am
5. Januar nach der wortreichen Erklarung des Herrn Bundes-
anwalts Dr. Wunder von damals und IhrerEntscheidung, es .
sei ja gar nicht ProzeBsache im Moment, daB am 5. Januar
so etwas kommt.

V.: Gut. Mag sein. Sie haben Jja Jjetzt noch zehn Tage, um sich
diese Akten durchzusehen. Darf ich fragen, ob jetzt die
Angeklagten die Gelegenheit, sich belehren zu lassen uber
das in ihrer Abwesenheit Verhandelte..Herr Rechtsanwalt
Schily.

RA.Schi.: Ich mdchte einen Antrag stellen.

In der Strafsache gegen Baader u.a., hier Gudrun Ensslin,
wird beantragt,
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die Hauptverhandlung fiir die Dauer von
mindestens zwel Monaten auszusetzen. Das
ist Ziffer 1 dieses Antrages.

AY)

. Die dem Gericht von der Bundesanwaltschaft
Ubersandten zehn Leitzordner und sonstigen
Unterlagen mir fur die Dauer von mindestens
drei Wochen zur Mitnahme in mein Blro zwecks
Akteneinsicht und Fertigung von Ablichtungen
zur Verfugung zu stellen oder mir Ablichtungen
der vollstandigen Akten und sonstigen Unter-
lagen auszuhandigen und

5. die noch fehlenden weiteren Ermittlungsakten
gegen Dkrk Hoff Dbeizuziehen und mir ent-
sprechend Ziffer 2 dieses Antrages Akteneinsicht
zu gewahren.

Zur Begriundung darf ich folgendes vortragen: Wie sich
aus mehreren Zeitungsberichten ergibt und ergeben hat, fihrt
die Bundesanwaltschaft seit gerauner Zeit gegen den Be-
schuldigten Dikrk Hoff Ermittlungen, der sich seit ca. Mitte
vorigen Jahres in Untersuchungshaft befindet. Gegenstand
der Ermittlungen ist eine angebliche Beteiligung oder
Beihilfe des Beschuldigten Hoff an den Sprengstoffanzchli-
gen in Hcidelberg und Frankfurt. Im Hinblick auf die ver-
offentlichten Pressemeldungen, denen unter anderem zu
entnehmen war, dall sich der Beschuldigte Dirk Hoff in einer
lianger dauernden Vernehmung ausfilhrlich zu dem Sachverhalt
v  eingelassen hat, beantragte die Verteidigung am 10. De-
zenber 1975, zu entnehmen der Sitzungsniederschrift Blatt
5091, die Hauptverhandlung auszusetzen, die E: mittlungs-
akten gegen Dikrk Hoff beizuziehen und den Verteidigern
Akteneinsicht zu gewdhren. Die Bundesanwaltschaft hat
seinerzeit, also axm 10. Dezember 1975 durch Herrn Bundes-
anwalt Dr. Wunder zu dem Antrag unter anderem wie folgt
Stellung genommen und ich darf jetzt zitieren aus Blatt
5095 und 5096 der Sitzungsniederschrift vom 10. Dezember
1975. Ich zitiere: —"Die Bundesanwaltschaft fihrt Er-

nittlungen gegen einen Beschuldigten namens Digck Hoff

ot s
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wegen Unterstitzung einer krimminellen Vereinigung. Dieser
Beschuldigte wird zur Zeit richterlich vernommen. Nach
Abschlull dieser Vernehmung wird geprift werden, wie weit

die Angaben des Beschuldigten Hoff flur das hiesige Ver-
fahren relevant, natirlich nicht reif, sondern relevant
sind. Bis Jjetzt ist zu Ubersehen, dafll die Aussagen des
Beschuldigten Hoff, die nach dem Terminplan in diesem Jahr
zur Verhandlung anstehenden Komplexe nicht berihren. Die
Sorge der Verteidigung, diese Vorginge wiirden nicht
rechtzeitig hier eingefihrt, ist unbegriindet. Es ist .
und war nicht beabsichtigt, den Beschuldigten Hoff etwa

zu irgend einem sp8teren Zeitpunkt als Uberraschungs-

zeugen hier zu stellen. Von einem Kronzeugen Hoff hat bislang
nur die Presse gesprochen, niemals die Strafverfolgungs-
behorde. Sobald solche Teile aus dem Anklagevorwurf in

der Beweicaufnahme zur Verhandlung kommen, zu denen der
Beschuldigte Hoff Angaben gemacht hat, werdenxmx seine Ver-
nehmungsprotokolle hier bereits eingefithrt sein und dabei
gehe ich von dem angekindigten Terminplan fiir die erste

Zeit des Jahres 1976 aus. Das Begehren auf Aktenbeiziehung
und Akteneinsicht ist angesichts der derzeit laufenden
richterlichen Vernehmungen mithin gar nicht erfillbar. ‘
Ich habe Anlaf zu der Annahme, dall diece Vernehmungspro-
tokolle, um die es hier der Verteidigung geht, dem Senat

zu Anfang Januar schon vorliegen werdew."—

Sowelt auszugswelse aus der Stellungnahme der Bundes-
anwaltschaft vom 10. Dezember 1975. Mitte der vergangenen
Woche, am 7. Januar 1976, sind nach lMitteilung von Herrn
Kolley¥gen Dr. Heldmann diesem einige Protokolle iiber die
Vernehmung des Beschuldigten Hoff zugegangen. Ferner

wurde eixm Herrn Kollegen Dr. Heldmann die Ablichtung eines
Schreibens der Bundesanwaltschaft an den Senat Ubersandt,
aus dem sich ergibt, daR die Bundesaynwaltschaft dem Gericht

insgesant 10 Steh-Ordner mit neuem Aktenmaterial,unter
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anderemn ein Steh-Ordner nit den Protokollen iUber die

Vernehmung des Beschuldigten Hoff, Ubergeben hat. Ich

/
habe hiervon am Donnerstag, dem 8. Januar 1976, Kenntnis
erhalten. Irgendwelche Unterlagen sind mir nicht zugestellt
worden, insbesondere auch nicht Ablichtungen der Protokolle
uber die Vernehmungen des Beschuldigten Hoff, die Herrn
Kollegen Dr. Heldmann zugesandt worden sind. Sclbstverstiand-
lich bestand auch in der Zwicchenzeit keine Gelegenheit,
die Unterlagen einzusehen. Wie ich ferner von Herrn Kollegen
Dr. Heldmann am 8. Januar 1976 erfahren habe, hat die
Bundesanwaltschalt den Antrag gestellt, den Beschuldigten
Hoff am 20. Januar 1976 als Zecugen zu vernehmen und zwar
nit der Begrindung, dal inm Hinblick auf andere Termine

der Zeuge voraussichtlich nur im Januar zur Verfiligung
stehe. Im Hinblick auf andere Termine soll also nach der
Bundesanwaltschaft der Zeuge nur im Januar zur Verfligung
stehen. Ich bin von diesem Antrag weder von der Bundesan-
waltschaft noch vom Gericht unterrichtet worden, werde nur
heute mit einer bereits vollzoPgenen Entscheidung kon-
frontiert, wobei allerdings ich sagen mufl, gewisse Hinweise
auch schon aus der Presse vom Sonnabend vorhanden waren.
Ich habe eine Veroffentlichung gelecen in der'"Frankfurter
Rundschau", dalR der Senat bereits dem Antrag der Bundes-
anwaltschaft auf Vernehmung des Zeugen Hoff zugestimmt
habe, Also auch die Presse ist offenbar schneller unter-
richtet worden als hier die Verteidigung. Die beantragte
Aussetzung der Hauptverhandlung ist erforderlich, um eine
ordnungsgemélle Vorbereitung der Verteidigung unter Ein-
beziehMung des neuen Ernittlungsmaterials zu ermdglichen.
Zur Vorbereitung, zu dieser Vorbereitung gehdrt die Ein-
sichtnahme in die Ermittlungsakten gegen Dierk Hoff, ins-
besondere die Protokolle ceiner Vernehnung, die Erdrterung

der Akteneinsicht mit den Mandanten unter Berlicksichtigung



5578

Band 707/Br - 6 -
- Rechtsanwalt Schily -

des bereits vorhandenen Ernmittlungs...der bereits vorhandenen
Ernittlungsakten sowie Ernittlungen und Erkundigungen seitens
der Verteidigung hinsichtlich dieses neu vorgelegten Ermittlungs-
aterials, insbesondere der Priifu-ng der Glaubwlrdigkeilt

des Beschuldigten Iloff. Angesichtc des sehr umfangreichen
E;“ittlunggwatcrialﬂ;rich habe von Herrn Kollegen Dr. Held-
sann erfahren, dall allein die Vernehmungsprotokolle, sowelt
sie Herrn Kollegen Dr. Heldmann in Ablichtung zugestdlt
worden 5ind, mehrere hundert Sciten umfassenz angesichts .
des Unfangs des Ermittlungsmaterials und der sonstigen
erachwerten, bekannten erschwerten Bedingungen der Ver-
teidigung in diesem Verfahren, werden die gekennzeichneten
Maflnahmen zur weiteren Vorbereitung der Verteidigung min-
destens einen Zeitraws von 2 Monaten beanspruchen. D=s
Studium und die Cberpriifung des jetzt von der Bundesanwalt-
schaft neue vorgelegten Ermittlungsmaterials hat der
Fortfithrung der Beweicaufnahme vorauszugehen. Eine sach-
gerechte Mibwirkung an der weiteren Verhandlung und ins-
besondere Beweisaufnahme setzt selbstverstandlich die
Kenntnis des gesamten Ermittlungsmaterials voraus. Aufgrund
dieser Sachlage muB dem Aussetzungsantrag in Anwendung

der Vorschriften in*dé 246 Abs. 2, 265 Abs. 4 der Straf- ‘
prozelordnung stattgegeben werden. Auch aus dem Gru-nd-

satz des'fair triall obwohl man diesen Grundsatz hier eigent-
lich obsulet manchmnal schon gekennzeichnet hat, auch aus

den Grundsatz des "fair trial” folgt, dal dem Angeklagten
ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ceiner
Verteidigung gegeben werden nul, Pas gilt auch dann, wenn
neues Ermittlungsmaterial in das Verfahren eingefthrt wird.
Dobei muf® man sich vergegenwirtigen, dafll die Bundesanwalt-
schaft bereits ceit Monaten, dal der Bundesanwaltschaft
bereits seit Monaten das neue Ermittlungsmaterial vorliegt.
Also meines Wissens auche. dag &l nur eine abgeleitete Ep-
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kenntnis, haben die Vernehmungen im Julli oder August

vorigen Jahres begonnen, wohl zundchst von einer Poli-
zeidienststelley also Sicherungsgruppe oder einer anderen
Staatsschutz-dienststelle,. wobei ich davon ausgehe, dal
selbstverstandlich die Bundesanwaltschaft fortlaufend

iber den Geng dieser Vernehmfungen unterrichte# worden

ist und nicht erst irgendwann am Schlull, als die Verneh-
mungen abgeschlossen waren,dann etwa die fertigen Protokolle
zu Gesicht bekommen hat. Man mufl sich also vergegenwartigen,
dal der Bundesanwaltschaft seit Monaten das neue Ermittlungs-
material vorliegt, s6 dall sie sich intensiv auf diese Ver-
nehnfung vorbereiten konnte. In Fortsetzung ihrer bis-
herigen Taktik,also.wie sie hier s0 den Terminplan bewaltigt,
hat die Bundesanwaltschaft jedoch das Ermittlungsmaterial

s0 lange wie irgend mdglich zurickgehalten. -« —zrzllzzi:l -
Professor Dr. Azzola verlalit
un 10.20 Uhr den Sitzungssaal.

Das unvollsténdige Ermittlungsmaterial wird erst jetzt vor-
gelegt, wit dem Antrage, den Zeugen Hoff eine Woche spéter

zu vernehmen, wobei der Verteidigung praktisch keine Chance
bleibt, sich auf diese neue Situation auch nur in bescheidenen
Male einzustellen. Also das ist etwa die Proportion, die hier
zur Debatte stehen, die Verteidigung eine Woche, das Gericht
hat immerhin noch einen Zuschlag von zweli T-gen gegeben,

statt 20. den 22. und die Bundesanwaltschaft grob gerechnet,

6 Monate Vorbereitsungszeit und Ermittlungsmoglichkeiten,
wobei wir ja davon ausgehen miissen, dall ja die Ermittlungen
gegen Dierk Hoff nicht etwa mit seiner Vernehmfung oder seiner
Inhaftierung begonnen haben, sondern dall dem auch noch einiges
vorausgegangen ist. Im Ubrigen! Gegenstand des Ermittlungs-
verfahrens gegen den Beschuldigten Hoff sind die Zusammen-
hinge in den Fidllen der Sprengstoffancchlége in Heidelberg

und Frankfurt, wenn man den bisherigen Presseberichten

of s
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folgen darf. Alle Erkenntnisse, die die Bundesanwaltschaft
in ihren Ermittlungen in dieser Zusaruienhang gewonnen

1

hat, sind daher automatisch zugleich von Bedeutung ¥ fir

das vorliegende Vefahren. Es i3t eines der Charakteristika
dieses Verfahrens, dafl man eine solche selbstverstindliche
Tatsache hier auzdriicklich vortragen nul und dafl es dariber
Uberhaupt eine Debatte gibt. Die seitens der Bundesanwaltschaft
in den Ermittlungsverfahren gegen Hoff gewonnenen [Brkennt-
nisse sind somit Bestandteil auch des Ernittlungsverfahrens
gegen die Angeklagten und dirfen den Prozeflbeteiligten .
nicht vorenthalten werden. Das Akteneinsichtsrecht der
Verteidigung unfasst demzufolge die gesamten Ermittlungs-

akten gegen den Beschuldigten Hoff.

Professor Dr. Azzola erscheint un
10.2% Uhr wieder im Sitzungssaal.

Es &st nicht zuléssig, daf die Bundesanwaltschaft den

Gericht und den Verteidigern das Ermittlungsmaterial nur
ausschnittsweise iUberliasst. Also un nur das zu illustlﬁéren,
sowelt mir bekannt 1st, wie gesagt, ich habe diese Unterlagen
noch nicht bekonmen, ich weif das auch wiederum nur aus

einer Besprechung mit den Kollegen Dr. Heldmann, beginnt,

ist also die Beitenzahl, die Kennzeichnung der Seiten ahler’
in diesen Aktenkonvelut, das dem Kollegen Dr. Heldmann
zugegangen ist, abgedndert worden, € beginnt etwas.., die
alte Paginierung war wohl da bei 100 schon angelangt, aber

ez gibt eben diese entsprechenden Dinge erst ab Scite 100,
wobel die Seite 100 dann zur Seite 1 wird oder 1093 100

oder 101, ich hab's Jetzt nicht genau im KopfT zo dal also

da schon offenbar aus einem bestimnten Aktenvorgang 100
Seiten ausgesc-hieden worden sind, von denen die Bundes-
anwaltschaft vielleicht meint, dall s=ie nicht hier hinein-
passen und wir bekommen alsd diese Unterlagen bisher nicht.
Ich hab, wie gesagt, noch Uberhaupt keine Zeile hier in

meinem Biro zugestellt bekommen. Ich wiederhole, es izt
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nicht zulassig, dal die Bundesanwaltschaft dem Gericht und
den Verteidigern das Ermittlungsmaterial nur ausschnittweilse
Uberlallt, wobei ich daran erinnern darf, dafR der, das Jjetzige
vorgelegte Material im Zusanmenhang mit den Ermittlungen
gegen Drk Hoff ein Bewels mehr dafir ist, dall die Bundes-
anwaltschaft offenbar ilber sehr viel mehr Akten und Ermittlungs-
vorgange verfligt, insbecsondere auch zu dem, was hier die
Sprengstoffancschlage Heidelberg und Frankfurt anbelangt, als
cie dem Gericht und den Prozefbeteiligten, den sonstigen
Prozelbeteiligten bicher zur Verflgung gestellt hat. Ich
erinnere an unseren alkten Antrag, in dem wir verlangt haben,
dall uns das vollstandige Aktenmaterial zuganglich gemacht
wird. Eine Benachteiligung der Verteidigung hinsichtlich

des Akteneinsichtsrechts ist insbesondere deskhalb nicht
vertretbar, weil die Glaubwiirdigkeit des Beschuldigten Hoff
einer corgfiltigen Uberpriifung bedarf. Den Angaben von
Mitbeschuldigten mull bekanntslich mit besonderer Vorsicht
begegnet werden. Dabei sind samtliche Details der Angaben

des Mitbeschuldigten zuwider sonstigen Ermittlungen in

die Priifung einzubeziehen, wobei wir auch iber das gesamte
Ausmall der Erklarungen des Mitbeschuldigten Hoff orientiert
werden miissen, Bas gilt etwa auch fiir solche Details, wenn
nan einmal daran denkt, dall in den, dall in der Presse; wie
gesagt, ich kriege ja mehr aus der Presse als von der Bundecs-
anwvaltschaft, an Ermittlungsmaterial so Spekulationen ange-
stellt werden, ich weill nicht, in wie welit das Spekulationen
sind oder Informationen, dem zu Grunde legen, dall also
Verbindungen auch bestehen sollen zwischen dem Herrn Hoff
und anderen Personen, die so in Jjungster Zeit im Zusammen-
hang von bestimmten Ereignissen erortert und Gegenstand der
offentlichen Diskussion waren, und vielleicht also auch

von Herrn Hoff insowelt Angaben gemacht worden sind, die dann

einer Cberprifung bedlirfen, inwieweit alsd hier der Herr

Hoft

off die Wahrheit sagt oder nicht. Alles das, glaube ich,

148t sich unter keinen U-stdnden etwa, wie es jetzt das

£
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Gericht hier meint, von Amts wegen zu Grunde legen zu
konnen, in éiner Frist von knapp oder etwas lber einer
Woche bewerkstelligen, wobei man ja doch davon ausgehen
nmufl und darf, dall die Verteidigung nun nicht ausschlieflich
in einem Verfahren gegen Baader und andere tatig ist,
dafll sie hier die Hauptverhandlungstage wahrzunehmen hat,
die also dann fiir solche Tatigkeiten von vorne-rein ausschei-
den. Wenn also die Sache so von statten gehen soll, wie sich
da@ das Gericht vorstellt, dall wir also hier an drei
Tagen noch hier in dieser Woche verhandeln und dann etwa .
in der nachsten Woche ab 20. wieder weiterverhandeln und
dann am 22. den Herr-n Hoff vernehmen sollen, da bleiben
also dann praktisch nur zwei, drei Tage, um Uberhaupt noch
irgend etwas zu tun, Jch darf noch mal wiederholen, daB ich
Uberhaupt noch nichts habe, wie da eigentlich noch Verteidigung
vorbereitet werden soll und es nicht nur noch eine Karikatur
von Verteidigung sein soll, wenn man einen solchen Zeitraun
zugrunde legt, das soll mir einer einmal erkl&dren. Ich
reslimiere, wir haben hier sehr oft den Satz benutzen missen,
dall hier die Minimalrechte der Verteidigung ubergangen
und beseitigt werden. Das Gericht kann zu dieser Frage
einmal mehr mit der Entscheidung ilber diesen Antrag .
Stellung nehmen.

V.: Sonstige Wortmeldungen? Herr von Plottnitz.

RA.V.Pl.: Ich habe mich fur den Herrn Raspe diesem Antrag
zundchst mal inhaltlich anzuschlieBen. Konkret hat der
Antrag, den ich flir den Herrn Ras¥pe zu stellen habe, folgenden

Wortlaut; zwar beantrage ich zunachst:

1. die Hauptverhandlung nach dem § 265
Abs. 4 i. V. mit § 246 StPO fiir die
Dauver von 2 Monaten auszusetzen,

2. mir, als dem Verteidiger von dem Herrn
Raspe, Uberstiicke der im Schreiben des
Generalbundesanwaltes an den Vorsitzenden
Riehter vom 5.1.1975 zu Ziff. 2 der
Anlagen angefihrten 9 Stehordner zum
Zwecke der Einsichtnahme zur
Verfiliigung zu stellen und
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4. samtliche bel der Bundesanwaltschaft
zun Verfahren gegen Digck Hoff vorhandenen
Ermittlungsakten beizuziehen und nir, und
zwar ebenfalls in der Form von Uber-
stlicken zur Einsichtnahme zur Verfligung
zu stellen.

V.: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, verzeihen Sie bitte. Ein
HinweIs; €s geistert hier immer der Begriff mit den neujn
Stehordnern herun. Es handelt sich nur um Duplikate. Einmal
beglaubigte, einmal nicht beglaubigte. Deun Gericht liegt nicht
mehr an Ermittlungsmaterial vor, das gilt auch natiirlich flr
Sie, Herr Rechtsanwalt Schily, als das; was Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann schon empfangen hat und was Sle sicher heute
bekommnen, denn es ist mit der Post ¥ unterwegs inzwischen.
IEs handelt sich also nur um das, Sie werden sofort ein
Leih-Exenplar bekommen, Herr Rechtsanwalt Schily, danit
diese Liicke geschlossen werden kann.

BA Dr. Wu.: Das sind die Sticke fiir die Richter. . )

Rn.Schi.: Diese Information, ich andere den Antrag insoweit,
ich nehme die Information entgegen und andere insowelt
den Antrag dann ab, beziehe mich dann auf das vorliegende,
nochte aber dann davon ausgehen, dafl also offenbar noch
sehr viel weniger dem Gericht vorliegt, als bisher an
Ermittlungsmaterial iUberhaupt in dem Ermittlungsverfahren
gegen Digrk Hoff vorhanden ist. Und die Bundesanwaltschaft
mag einmal hier vortragen, was eigentlich, welche Seiten-
zahl und welche Bandezahl die Ermittlungsakten gegen
Dierk Hoff denn eigentlich ausmachen.

V : Entschuldigen Sie, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz die
Unterbrechung.

RA.v.Pl.: Nein nein, das geht in Ordnung, Also ich nehmne diesen
Hinweis auch zum Anlaf, den zu ZHiffer 2 von nir gestellten
Antrag dann ersatzlos zu streichen, Qllerdings wird weiterhin
der Antrag aufrechterhalten, santliche zum Verfahren gegen
Dierk Hoff wvorhandenen Ermittlungsakten im Rahmen dieses

Verfahrens beizuziehen und =ir in der Form von uberstiicken

i s



5584

- Rechtsanwalt v. Plottnitz -

moglichst zur Einsichtnahme zur Verfiligung zu stellen.
Zur Begrindung kann ich mich auf zun#chst das beziehen,
was von dem Kollegen /# Schily bereits gesagt worden

ist, dch will das noch in einen Punkt erganzen. Der Kollege
Schily hat ja hier zitiert die Auflerung des Bundesanwalts

Dr. Wunder vom 1Q. Dezenber 1975, eine aulerfing des.....

mit der die Bundesanwaltschaft hier den Eindruck zu

erwecken versucht hat, als ob speziell zur Frage der
Vernehmung des Jetzt produzierten Kronzeugen hier von

der Verteldigung nie zu befilirchten sei, dal es etwa nicht .

mit rechten Dingen zugehen konne.

OStA Holland verlalt um 10.%2 Uhr
den Sitzungssaal.

Was Jjetzt geschehen i1st hat deutlich gemacht, daf das
Gegenteil richtig ist, und das Gegenteil bereits richtig
war zun Zeitpunkt der Abgabe der Erklarung des Dr. Wunder,
also am 10.12.1975. Die Bundesanwaltschaft hat hier ein
doppeltes Spiel gespielt. Die Vernehnungen des Zcugen
Digrk Hoff, des Kronzeugen Digk Hoff, begannen am 11.8.1975
und wurde£?€§§eigyggg Dezenber 1975(a15 kriminalpolizei-
liche, bezeihungsweise staatsschutzpolizeiliche Ernittlungen.
hier und fanden ihren Abschluf mit einer am 8.12.1975
begonnenen, und ich glaube am 1%.12.1975 dann schlieBRlich
abgeschlossenen richterlichen Vernehmung dieses Zeugens
als Krénung seiner Vernehmungen. E: wdre gewiss naiv, hier
davon auszugehen, dall zum Zeitpunkt des Beginns der staats-
schutzpolizeilichen Vernehmungen die Bundesanwaltschaft
als Sirafverfolgungsbehdrde auch dieses Verfahrens etwa
nicht in Kenntnis gewesen wire, liber den Verlauf, den
diese Vernehmung nehmen wilirde und das; was der Zcuge in
Rahmen dieser Vernehmungen, die sich liber mehrere Monate
hinweg dann hinzogen, zu bekunden hitte oder nicht. Denn
Hintergrund dieser Vernehmungen, Hintergrund der Ver-

nehnungen dieszes Zeugens waren und sind die Debatten,

-



5585

3449 ~ 345
Band 707/Br - 13 -
— Rechtsanwalt v. Plottnitz -

die gefiilhrt worden sind, gerade speziell im Hinblick auf
dieses Verfahren hier iUber die Schaffung eines Gesetzes,
iiber den Kronzeugen.lUnd von dd da-her kann nan-.sicher sein,
ec wire naiv, gewiss, das fgegenteil anzunehmen, dall der
Vernehmung dieses Zeugen nicht Absprachen, Bgreements,-
wobeil ich nicht sage gentlemeén agreenents, vorangegangen
sind, lber das, was der Zeuge auf der einen Seite hier

etwa mit dem konkreten Verwendungszweck "Stammhein” bekunden
wiirde und zu bekunden hdtte, und das, was von Sciten der
Bundesanwaltschaft als Gogenleistung ihm dafir angeboten

wurde.

0StA Holland erscheint um 10.%4-Uhr
wieder im Sitzungssaal.

Wobei man dahingestellt sein lassen kann, ob das im
Vorgriff auf ein noch nicht existentes Kronzeugengesetz,
aber zu erwartendes Kronzeugengesetz geschehen ist, oder
in Anwendung eines nicht existenten Kgronzeugengecsetzes.
Mit anderen Worten, die Bundesanwaltschaft hat hinter dem
Riicken dieser Hauptverhandlung ein zweites Ermittlungs-
wag, SBaLeRk&BS1975 rallig

verfahren gefilihrt, ohne spatestens,
gewesen ware, von sich aus die Aussetzung des Verfahrens

zu beantragen. Ich sage, zu erwarten wire es gewesen, nach
den Grundsétzen,die anderen Ortes durch den Begriff des
"fair trials" geprigt sind, weil ja faktisch intendiert ist,
faktisech intendiert ist, die Fihrung eines neuen Prozesses
in der Beweisaufnahme jetzt. Bislang konnte und mullite jeder;

der an diesen Verfahren beteiligt war, davon au ‘gehen, dal

prifung der Beweismittel,die in der Anklageschrift vom
24, Scptenber 1974 angefithrt sind. Die Bundesanwaltschaft
wulte schon seit Anfang August 1975, dafll das dominante
Monent, das dominante J Moment , das ihr jetzt in der

Beweigaufnahme den Riicken stidrken soll, mitnichten diese

ol s
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Beweismittel sind, sondern ein Beweismittel; das man wie

gesagt Uber Monate hinweg aufbereitet hat. D .nnoch hat

sle darauf verzichtet, hier spatestens inm Zeitpunkt

der Durchfithrung der richterlichen Vernehmung,den Zeit-
punkt der richterlichen Vernehmung von sich aus die

Au setzung zu beantragen, inr ging es also in der Tat

darun, entgegen dem,was der Bundesanwalt Dr. Wunder an
10.12.1975 erkldrt hat, einen Uberraschungs-Zeugen zu
pridsentieren und die Verteidigung zu lberrumpeln. Ein

Vorhaben nit dem sie, wie wir der heutigen Urnterminierung ‘
durch den Vorsitzenden entnehmen konnten, auf sehr

dankbare Augen und Ohren auf Seiten des Senats gestofllen

izt. Wie flugks hier umterminiert wurde, ist ein Vorgang;
den man ja vor allen Dingen im #Spiegel” der Ablehnung

von Antridgen der Vorteidigung sehen mul, die von Seiten

des Vorsitzenden in fritheren Phasen immer gestitzt worden
ind auf einen sehr fixierten Terminplan, von dem der

Serat hier iiberhaupt nicht abgehen konne, Solche Acpekte
spielen jetzt offensichtlich itiberhaupt nicht mehr die
geringzte Rolle. Wenn die Bundesanialtschaft hier einen
solchen Antrag prédsentiert, dann ist der Scnat mal wieder

bereit, ihr jeden Wuncch sozusagen, von den Augen abzu-

lesen. Also das Projekt, daz Jetzt hier, gegen das die .

Verteidigung sich mit den gestellten Antrigen zu@ wehren

und man kann's auch <o aages,ﬂnd es ist geradezu verwunderlich,

dall die Bundecanwaltschaft in der Begrindung ihres Antrags

hat, ist das Projekt der Uberrumpelung, der ubertolpelung

ausfihrt, der Zcuge stehe nur in Januar 1976 zur Verfiligung.

Man konnte etwas ironicsch 3agenﬁsi3t ja geradezu ein gelaufiger
Vorgang in der Bundesrepublik Dcutschland, dall Urtersuchungs-
gefangene mit Torminen ausgebucht sind und desshalb ein

Gericht und andere Verfahrensbetelligte dankbar dabar sein
konnen, wenn Uberhaupt e ein paar Tage im Januar 1976

zur Verfiigung stehen, an denen der Zcuge sich freimachen

kann. Was dahinter-steckt kann nur vermutet werden. Orffen-
cichtlich scheind die Bundesanwaltschaft cich des der

of s
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B;kundung,dieQVBQISiesem Zcugen hier-zu erwartet, auch

nich. sehr sicher zu sein, der Subdanz dieses Zcugen nicht

sehr sicher zu sein. Es scheint so, als ob sie befurchtet,

wenn er nicht sehr schnell hier, nachdem am 5.1.1976, wie

wir erfahren haben, der Veruerk:FVS—vertraulich'aufgehoben
wurde - wenn er nicht sehr schnell hier vernommen wird, dat

er vielleicht wieder irgend etwas anderes bekunden konnte,

was die Bundesanwaltschaft dann nicht erwartet. Das einzige,
wofilr man eigentlich dankbar sein mull im Zusammenhang mnit

dem Antrag, mit dem Beweisantrag vom 5.1.1975 ist, dafl die
Bundesanwaltschaft mit der Stellung dieses Antrags, mit

der Sorgfialtigkeit, mit der dieser Antrag und nit der Geheimhelt,
it der dieser Antrag vorbereitet und aufbereitet wurde, selbst
zu erkennen gibt, welchen Beweiswert sie eigentlich dem von

ihr in der Anklageschrift ufrspriinglich benannten Bewelsmitteln
selbst beigemessen hat und offensichtlich jee jetzt auch noch
beimilt. T-tsache ist, daB die Bundesanwaltschaft diesen

Zeugen fiUnf Monate sich unter die Lupe nehmen konnte, noch
langer, Tatsache ist; da® die Verteidigung Jjetzt in ...

ohee jede Vorbereitung hier nit der Vernehmung des Zeugen

in der Hauptverhandlung konfrontiert werden soll, Bei nir

ist die Situation dazu folgendermaflen. Die Ablichtungen,

von demmhier bereits mehrere Wale die Rede war, Ablichtungen,
die insgesamt %21 Blatt umfassen wurden nir9thB8er Kanzlei

in Frankfurt letzten Donnerstag ein. An diesen Tage war

g !

ich in Stammheim, un =it den Mandanten Fragen zu besprechen,

die mit der heutigen Fortsetzung der Hauptverhandlung
zuﬁagénhihngen,'ich habe also erstnals diese Ablichtung

zu Gesicht bekommen an vergangenen Freitag. Ich habe bis
heute keine Gelegenheit gehabt, den Mandanten auch nur

bekannt zu machen, mit dem, was Inhalt dieser ablichtung igt.
Ich selbst hab nur Gelegenheit gehabt, mich sehr grob

nit dem Inhalt dieser Vernehmung vertraut zHu machen. In

o/
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jeden Bullgeldverfahren wiirde die Prisentierung eines
neuen Zcugens in der Forwu, wie es jetzt geschehen ist,
zur isussetzung des Verfahrens flhren. Irn einer Situation,
in der von der Bundesanwaltschaft Jjetzt ein neuer Prozef
gefihrt werden 501l und beabsichtigt ict, ist es ganz klar,
da’? die Verteidigung sich einzuctellen hat, da’ die V. .r-
teidigung zunachst mal zu diskutieren hat mit den Mandanten
und selbst nachzudenken hat, ob das was bislang an Vorstellung
zur Verteidigung fixiert war, uUberprift werden muR, ge-
andert werden rull oder nicht geadndert werden nul. Hinzu .
kommt, daraul 1st berelts aufmerksam gemacht worden.von
dem Kollegen Schily, dafl das, was dem Senat jetzt vorgelegt
worden ist und was der Verteidigung zumn Teil bereits Uber-
sandt wurde, ja offensichtlich exm blbl ein Destilat dessen
ist, was an Ermittlungsunterlagen zun Ermittlungsverfahren
Dierk Hoff vorliegt. Zur (berpriifung der Glaubwlirdigkeit
gehort,dieses Zeugens, und beim Kronzeugen ist das ja
Uberhaupt die entscheidende Frage, gehdrt zu allererst

mal die Kenntnis der Verteidigung des Inhalts der gesamten
Ermittlungsakten. Die Entscheidung dariber, was wir da

fir relevant halten und was wir nicht flir relevant halten,
konnen wir naturlich nicht dem Bu-ndesanwalt Dr. Wunder ’
Uberlassen, auch nicht dem 3Senat. Wir brauchen Kenntnis

der gecanten Akten. dnd dar Vorgang, der hier vorlilegt,

beginnt mit Seite 101 Blso das it ein eindeutiger Hinweis

darauf, wie sorgfdltig hier auch das schon herausprépariert

IR

worden ist aus dem Ubrigen Ernmittlungsmaterial. Im Ubrigen

sieht die Strafprozeflordnung Jja die Situationpwie sie jetzt

geschaffen worden ist durch die Bundesanwaltschaft, vor, und

sie sieht auch vor, dafll in diesem Fall der Verteidigung

Gelegenheit zu geben ist, Erkundigungen, Nachforschungen

anzustellen, die die Personen und die angeblichen

Akivitaten dieses Zeugen betreffen. Ich verweise soweit

auf § 246. Der Senat scheint einmal mehr der Auffassung
den Zielen

gewesen zu sein, daB Bezdiehen der Bundesanwaltschaft es

nur forderlich sein konne, wenn diese Rechte der Straf-
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prozefRordnung der Verteidigung hier nicht gewdhrt werden.
Man kann auch gar nicht mehr sprechen von Eléninierung dex
Verteidigung zu diesem Punkt. Verteidigung ist ohnedies
an so viel anderen, zu so viel anderen Gelegenheiten und
Punkten schon eleuniniert worden, daR? das hier eigentlich
nur ne Fortsetzung einer bereits begonnenen Praxis dieses
Verfahrens ist. Das war das, was ich auszufihren hatte als
Begriindung des Aussetzungsantrages und des Akteneinsichts-
antrages.

V.: Weitere Wortmeldungen? Herr Rechtsanalt Dr. Heldmann.

A Dr.He.: Iech beantra fir Herrn Baader:

—

1. den Antrag vom 5. Januar der Bundes-
anwaltschaft, den Beschuldigten Hoff
im Januar als Zeugen zu vernehmen,
zuriickzuweisen.

2. Der Verteidigung die vollen Akten zur
Einsicht oder Vervielfaltigungen davon
zu Uberlassen,

5. die Hauptverhandlung auf 2 Monate
auszusetzen.

Der Aussetzungsantrag griindet sich in erster Iinie oder im
ersten Punkt auf § 246 Abs. 2 der Strafprozeflordnung, wo
namlich gesagt ist, daf, wenn ein Zeuge dem Gegner des
Antragstellers so spdt namhaft gemacht wird, dall es dem
Gegner an der zur Einziehung von Erkundigungen erforderlichen
Zeit gefehlt hat, so kann er bis zum Schlufl der Beweisauf-
nahme die Aussetzung der Hauptverhandlung zum Zweck der
Erkundigung beantragen. Zu diesem Zwecke also beantragt

die Verteidigung, beantrage ich fir Herrn Baader die

~

Aussetzung der Hauptverhandlung fiur 2 Monate. Am 2. Dezember

bereits hat "Die Welt" auf S8eite 1 in einem grol aufgenachten
Artikel gemeldet -,Wende im Prozell Baader-lleinhof, Bomben-
bauer geiteht"— und auf Szite 3 7&&3 Gestandnis, das Ulrike
Meinhof und Andreas Baader iliberfihren xoll?— Beide Artikel,

beide vom selben Autor, zelgen *ichiﬁécndef wir heute das,

was die Bundesanwaltschaft vorgelegt hat , kennengelernt haben,

i



5590

Band %07/Br - 18 -
- Rechtsanwalt Dr. Heldmann -

zeigt sich, beide Titel zeigen sich sehr wohl mit zutreffenden

Informationen versorgt. Die Verteidigung hat daraufhin am

nédchsten Tag,am 7.12. zweimal, namlich auf den Blattern 4540

und 4548 versucht, daraufhin das zu tun, wozu sie ihreiluteressgi

w”hrnOhﬂuﬂg Dfllchteafgehalte war, namlich nunmehr, wo
Einfihrung angeblich erhebliché oder gar eine Prozeliwende

herbeifilhrenden Beweismaterials anstand, die Aussetzung

zu beantragenrum sich darauf vorzubereiten.

Ende von Band »07.
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Dr. He.: Beide Antridge sind nicht angenommen worden. SchlieB-
lich ist der Verteidigung am 10.12. gelungen, ihren Antrag

zu formulieren und zu begriinden.

Der Antrag ist, wie iiblich beil Antrdgen der Verteidigung in
diesem Verfahren, abgelehnt worden.

Bemerkenswerter jedoch erscheint mir, was Herr B.Anwalt Dr. Wun-—
der damals entgegnet hat auf diesen Antrag der Verteidigung,
ndmlich - ich zitiere von Bl. 5.095:

"Die Sorge der Verteidigung, diese Vorginge wirden
nicht rechtzeitig hier eingefiihrt,

- beachten Sie: rechtzeitig hier eingefihrt -,

ist unbegriindet. Es ist und war nicht beabsichtigt,
den Beschuldigten Hoff etwa zu irgendeinem spéteren
Zeitpunkt als UZﬁﬁgischungszeugen zu stellen. Von

inem K bislan .
LAk FoBzengs islang nur die Presse gespro-

chen, niemals die Strafverfolgungsbehdrde.
Wie sollte sie auch -

Sobald solche Teile aus dem Anklagevorwurf in der
Beweisaufnahme zur Verhandlung kommen, 2zu denen der
Beschuldigte Hoff Angaben gemacht hat, werden seine
Vernehmungsprotokolle hier bereits eingefiihrt sein,
und dabei gehe ich von dem angekiindigten Terminsplan
fiir die erste Zeit 76 aus.

Das Begehren auf
- und hier lege ich besonderes Gewicht, hier zu zitieren =

Das Begehren auf Aktenbeiziehung und Akteneinsicht
ist angesichts der derzeit laufenden richterlichen
Vernehmung mithin gar nicht erfiillbar. Weder fir
eine Aussetzung noch fir eine Unterbrechung besteht
deshalb ein AnlafB3."
Was die B.Anwaltschaft jedoch dann getan hat, was hinreichend
hier schon beschrieben worden ist, ist der Versuch, der glatte
Versuch einer Uberrumplung der Verteidigung und der Angeklag-
ten, und genau das will § 246 Abs. 2 StPO abwenden, némlich:
Die Vorschrift soll jeden Beteiligten davor schiitzen = so
zitiere ich aus Loewe-Rosenberg -,

", .daB ein neuer ihm bisher nicht bekannter Beweis
cegen ihn verwertet wird, ohne daB er Gelegenheit
erhdlt, die Widerlegung vorzubereiten."
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Ich frage Sie, wie die Angeklagten, die bis heute natiirlich diese
Aussagen nicht einmal bruchstiickweise kennen konnen, da nicht die
Verteidiger = bis auf eine oder zwei Ausnahmen - sie kennenler-
nen konnten, wie die Angeklagten sich auf diese Zeugenbeweis-—
fiihrung einstellen sollen, vorbereiten sollen.
§ 246 Abs., 2 StPO - wie zitiert - soll den Beteiligten, also
hier Verteidigung und Angeklagten, die Moglichkeit geben - so
zitiere ich aus dem neuesten Kleinknecht:
",.die personliche Glaubwirdigkeit der kurzfristig
benannten Zeugen und die sachliche Zuverlédssiglkat,
ihre Aussagen nachzupriifen und etwaige Gegenbewelse ‘.
anzubieten."
Und das ist hier ganz besonders notwendig, weil bereits eine
diagonale Betrachtung dieses Aussagenbandes zeigt, daB der
Zeuge Hoff erheblicher Unrichtigkeiten - Widerspriiche = bereits
wdhrend der Vernehmungmﬁberfﬁhrt worden ist, aber sehr viel mehr
Widerspriichlichkeiten und offensichtliche Unrichtigkeiten dem
Leser geradezu ins Auge springen.
Das bedarf also besonderer Arbeit fiir die Verteidigung und der
besonderen Zeitdauer fiir die Angeklagten, sich auf die hier zu
erwartende Aussage des Zeugen Hoff, sobald die Vernehmungsak-—
ten darauf Aspekte geben, vorzubereiten.
Zwar ist die Aussetzung, wie hier begehrt,nach § 246 StPO,
dem Wortlaut des Gesetzes nach in das Ermessen des Gerichts .
gestellt; jedoch immer wieder begegnet man in der Rechtsprechung
einer volligen Verkennung des Ermessensbegriffs, der n8mlich
hier bereits, wie in anderen Fdllen auch, wo das Gesetz noch
von der Ermessensanwendung spricht, beschrédnkt ist, reduziert
ist auf nur eine einzige Entscheidung, die bestimmt wird durch
den verfassungsrechtlichen Grundsatz des rechtlichen Gehors,
ausreichenden rechtlichen Gehors, wozu auch die Vorbereitung
der Verteidigung selbstverstédndlich gehdrt, insbesondere ge-
geniiber einem Beschudigten, der als Zeuge eingefihrt wird
und der, folgt man Pressemeldungen, die sich ja als nicht un-
richtig erwiesen haben, die Wende im ProzeB herbeifiihren soll,
und ferner bestimmt dieser Begriff des Ermessens, so auch in
§ 246 StP0O, durch den volkervertragsrechtlichen Grundsatz des
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fair trail, so in der Europdischen Menschenrechtskonvention

z. B. in anderen iibernationalen Vdlkerrechtsabkommen.

Und Loewe=Rosenberg sagen hierzu bereits dem Gericht,".soll bei
der Beurteilung ein breiter Spielraum gegeben werden, der

es ihm ermdglicht, der Lage des Einzelfalles gerecht zu wer-
den. Im ilibrigen aber muB es seine Entscheidung nach dem Schutz-
zweck der Vorschrift - muB es - und den berechtigten Belangen
des vom Beweismittel iiberraschten ProzeBbeteiligten ausrichten.
Verkennt es diesen Zweck oder setzt es sich miBbr&duchlich dar-
iilber hinweg, dann begriindet dieser Rechtsfehler die Revision.
Freies Ermessen ist hier als pflichtgemédBes Ermessen zu ver-—

stehen."

Ende des Zitats -,

entspricht dem, was ich bezeichnet habe als die Reduzierung
einer etwaigen Ermessensentscheidung auf nur eine einzige
richtige Entscheidung.

Der Aussetzungsantrag wird ferner gestiitzt, und zwar vollig
selbstidndig gestiitzt auf § 265 Abs. 4 StPO, der den Anspruch
gibt, Aussetzung zu erhalten, falls dies infolge der verdnderten
Sachlage zur genligenden Vorbereitung der Anklage oder der Ver-—
teidigung angemessen erscheint.

Nach dem, was meine Kollegen hier bereits vorgetragen haben,
bedarf es keiner weiteren Ausfithrung mehr dafir, daB die..

daB hier eine erheblich verdnderte Sachlage der Verteidigung
und den Angeklagten begegnet und daB diese erheblich verédnderte
Sachlage eine erhebliche Zeit, die wir mit zwei Monaten be-
ziffern, bedarf, voraussetzt, notwendig macé%?rWie das Gesetz
es sagt, zur geniigenden Vorbereitung der weiteren Verteidigung.
Das bedeutet, daB wir auch die Akteneinsicht, und zwar in die
vollstédndigen Akten, wie hier wiederholt hervorgehoben worden
ist, und diese sind erkennbar nicht vollst&dndig, haben missen,
um nédmlich diese Akten nicht nur - diese heute ca. 350 und
vielleicht werden sie vervollstdndigt werden, vielleicht

700 Blatt Akten - grindlich durchzuarbeiten, sondern die Ver-
teidigung wird danach gehalten sein, den Inhalt dieser neuen
Akten zu vergleichen mit anderen Akten, die dem Gericht und der

i
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Verteidigung bereits vorliegen, etwa zu den.. all den Komple=-
xen, die hier einschlidgig sein konnen: sei es Minchen, Augsburg,
Hamburg, Heidelberg, Frankfurt - den Komplex Inheidner StraBe -,
und Sie kennen es selbst. Und danach erst = Durcharbeiten dieser
Akten, vergleichen mit den anderen Akten, die insoweit in Be-
ziehung zu diesen stehen =, dann erst kann die eigentliche Ver-
teidigerarbeit, die Hauptarbeit beginnen, ndmlich:

die Information der Mandanten und die Mandantenbelehrung und die
Durcharbeitung dieses neuen Materials zusammen mit den Mandanten,
die ja wohl ebenfalls sich wie ihre Verteidiger auf diese ver-
dnderte Lage werden einstellen miissen, und dafiir gebietet ‘
§ 147 StPO, daB der Verteidigung die Akten rechtzeitig und fir
eine ausreichende Zeit und vollsténdig zur Verfligung zu stellen
sind.

Erlauben Sie mir, Hinweise nur auf wenige bemerkenswerte Aus-—
ziige aus oberrichtlichen oder hochstrichterlichen

Judikaten zu grade dieser Frage.

So hat das OLG Hamburg in seinem Urteil vom 16.12.65 = NJW 1966,
S. 844 = u. a. ausgefiihrt:

"Bine zeitlich nicht ausreichende Akteneinsicht

- und daB sie hier nicht ausreichen kann bei Ihrer Terminierung,
diirfte nach dem, was die Kollegen Schily und v. Plottnitz ge-
sagt haben, deutlich geworden sein - '.

ist einer nicht geniligenden Vorbereitung gleich-—
zusetzen. Flir Fdlle der notwendigen Verteidigung
hat die Rechtsprechjung bereits wiederholt hervor-
gehoben, daB der Verteidiger den Stoff be-
herrscht und den Sachverhalt ausreichend kennen
miisse, um die Verteidigung mit der Sicherheit zu
filhren, die das Gesetz fiir erforderlich h&lt.

Der Verteidiger ist ein gleichberechtigtes Organ

der Rechtspflege. Ob er durch Akteneinsicht

und in sonstiger Weise geniigend vorbereitet ist,

die Verteidigung so zu fithren, daB er an der Findung
eines gerechten Urteils mitzuwirken in der Lage

ist, kann in erster Linie nur er selbst ent-
scheiden."

Und der BGH sagt grade zu dieser Dauer der Aktenvorbereitung
in einem Urteil vom 24.5.55, das Herdan-Herlan in MDR 55 auf
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3. 530 insoweit zitiert, daB ein Minimum der Arbeit.. Einar-
beitungszeit fiir den Verteidiger sein muB diejenige Zeit, die der
Berichterstatter und der Vorsitzende zur Vorbereitung der
betreffenden Sache bendtigen.
Ferner:
Dem Verteidiger darf nicht zugemutet werden, diese Akteneinar—
beit so in einer solchen Pression absolvieren %u miissen, daB er
seinen sonstigen unaufschiebbaren Berufsarbeiten nicht mehr
nachkommen kann.
Genau das aber ist das, was Sie uns hier - ich mdchte sagen:
guBerst kithn - zumuten wollen, ndmlich eine Woche Hauptver-
handlung und dann auBerhalb dieser Hauptverhandlung aus—
schlieBlich Vorbereitung dieser, wie es hier heiBt, Wende im
Prozeg.
Die Akten miissen der Verteidigung vollstdndig zur Einsicht iiber-
lassen werden - auch darauf weise ich besonders noch einmal
hin, Ist die Akteneinsicht so, wie sie § 147 StPO in der stin-
digen Rechtsprechung erfordert, ndmlich:
rechtzeitig, ausreichend zeitlich bemessen und vollstidndig nicht
gewdhrt worden, so begriindet allein das die Revision nach
§ 338 Nr. 8 StPO. Dariiber hinaus aber geben sowohl § 147 StPO
als auch § 265 Abs. 4 StPO als auch § 246 Abs. 2 StPO einem
Ubergeordneten rechtlichen Gesichtspunkt Ausdruck, ndmlich
dem Verfassungsgebot, rechtliches Gehodr zu gewdhren, welches wir
in Art. 103 Abs., 1 GG finden. Und hier erachte ich fiir be-—
sonders beachtenswert u. a. aus der Literatur, etwa aus dem
GroBkommentar von Maunz—DurBrHerzog die Randziff. 70 zu Art. 103 GG
und die Randziff. 65 zu Art. 103 GG, wo das bestdtigt wird,
was ich als Postulat im StrafprozeB vorhin formuliert habe,
nédmlich, daB sich eine etwaige Ermessensentscheidung auf eine
einzige reduziert, neben der es keine andere richtige geben kann.
Die Kommentatoren aus diesem GroBkommentar driicken das so aus:
"Zu beachten ist, daB die Entscheidungen
lUber etwa Terminverlegung usw., die nach dem Pro-
zeBrecht Ermessensentscheidungen sind, FeXkxk

jetzt eine teilweise rechtliche Umwertung erfahren,--
Sowelit es um die Garantie des rechtlichen Gehors

geht, habéﬁiéerichte nicht mehr nach pflichtgem&dBem
Ermessen ilber diese Antrige zu entscheiden, sondern
miissen aufgrund des Art. 103 Abs. 1 einem solchen be-=

grindeten Antrag stattgeben." /
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Und die zweitgenannte Erlduterung - Randziff. 65 ndmlich =
sagt aus:
"Den Beteiligten muBl die Gelegenheit zu vorbe-

reiteten und iiberlegten Ausfiihrungen gegeben wer-—
den. Nach Kenntnisnahme des gegnerischen Vortrags

usw., das bedeutet also auch, etwa nach Kenntnisnahme hochst
umfangreichen neuen Beweismaterials miissen sie geniigend Zeit
haben, ihren eigenen Vortrag, n&dmlich hier: ihre Verteidigung,
hinreichend vorzubereiten.
Die gleiche Rechtsauffassung - genauer zu § 147 StPO - findet
sich bereits in der Entscheidung vom 9.3.1965 des BVerfGs,
die in Bd. 18 auf S. 399 ff abgedruckt ist; ebenso in NJW 1965,
allerdings dort nicht voll abgedruckt, auf der S. 1171.
Und schlieBlich noch einmal mehr zusammenfassend:
Der BGH hat in einem frilheren Urteil genau auf diesen Punkt
schon hingewiesen, nédmlich, daB die Verkiirzung der notwendigen
Zeit fir angemessene Vorbereitung der ProzefBfiihrung = hier: der
Verteidigung = einen Eingriff in dieses Grundrecht auf Gewidh-—
rung rechtlichen Gehors bedeutet, né@mlich in seinem Urteil

vom 28.4.58, abgedruckt in NJW 58 S. 1186

und hat dort auf der S. 1187 gesagt:

Als Umstand, der eine besonders gerdumige Bemessung der Ein-
arbeitungsfrist erfordert, nennt der BGH einen Aktenumfang
von rund 350 Blatt. Die haben wir heute als unvollstdndiges
Beweismaterial bereits vorliegen, mit welchem Sie mit uns zu-
sammen in der n&chsten Woche bereits arbeiten wollen -

und sagt wortlich weiter:

"Die Versagung einer Vertagung
- hier: Aussetzung -

bedeutet in einem solchen Falle praktisch die Ver-
sagung des rechtlichen Gehors."

Zum SchluB, was die Dauer der von uns beantragten Aussetzung
betrifft:

Wir haben uns beschieden mit 2/3 derjenigen Zeit, die die
B.Anwaltschaft, -

Ui

PrngEr.AggI:.1/3.
. e ot Rechtsanwalt Schwarz erscheint um

11,02 Uhr im Sitzungssaal,
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RA Dr. He.: ..die Herrn Kollegen kinnen besser rechnen, belehren
mich, es sei nur 1/3 -
die die B.Anwaltschaft hat aufwenden kdnnen, um diesen Komplex
- Einvernahme des Beschuldigten Hoff als Zeuge in diesem Verfahren -
vorzubereiten. Sonach ist nicht nur diese Zeitbemessung, wie wir
fordern, angemessen, sondern sie ist hochst billig.
Danke.

V.: Herr Prof. Azzola.

Prof.Dr.Az.: Namens und im Auftrage meiner Mandantin lehne ich den
Vorsitzenden Richter Dr., Prinzing wegen der Besorgnis der Be-—

(] fangenheit ab. §

Der Vorsitzende Richter Dr. Prinzing hat, ohne der Verteidigung

Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, in schwerwiegender
Weise in einen schon entschiedenen Terminfahrplan eingegriffen.
Das, obwohl der Vorsitzende Richter Dr. Prinzing schon durch
den am 10. Dezember 1975 durch die Verteidigung gestellten
Aussetzungsantrag gewuBt hat, oder zumindest wissen muBte,
daB die Benennung des Zeugen Hoff fiir die Verteidigung von
ebenso zentraler Bedeutung sein muB wie offenbar fiir die
B.Anwaltschaft. Das besonders Gravierende ist also ein %&m
Zusammenspiel von zeitlichen Problemen mit Problemen der Kom-
pliziertheit, der Erarbeitu%?,e%enn ich's mal so sagen darf,
vollig neuen ProzeBstoffes.

‘. Ich als Verteidiger und mit mir meine Mandantin haben praktisch
erst heute morgen von dem hier in Rede stehenden Sachverhalt
Kenntnis bekommen. Die Zeitung wuBte es besser = ich meine die
hier schon zitierte "Welt". Der Herr B.Anwalt Dr. Wunder, der
seiner Glaubwirdigkeit am 10. Dezember ein Denkmal gesetzt hat,
wuBte es besser. Herr Dr. Wunder, die Verteidigung hat sich
wirklich darauf verlassen - ich sage Thnen das ganz ehrlich:
darauf verlassen = man ist doch so naiv, sich auf etwas zu ver-
lassen, was Sie auf S. 5095 gesagt haben und was auch der Vor-
sitzende Richter gewuBt hat, daB es gesagt worden ist, als er
seine Verfahrensentscheidung erst im stillen K&dmmerlein ge-—
troffen hat, ndmlich:

Die Sorge der Verteidigung, diese Vorginge wiirden nicht recht—

zeitig hier eingefiihrt, ist unbegriindet. Uberraschungszeugen

af 5
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hier zu stellen, sei nicht beabsichtigt.

Das mag am 10. Dezember das Gericht beruhigt haben, wie es die
Verteidigung beruhigt hat; aber dann muB doch die Besorgnis der
Befangenheit bei meiner Mandantin entstehen, wenn der gleiche
Vorsitzende Richter, der eine solche Erkldrung zur Kenntnis
nimmt, an einem Wochenende den Terminfahrplan &ndert, wo doch ein
Verteidiger, was er auch wissen konnte, denn seine Sekretidrin

hat bei meiner Sekretédrin angerufen, bis am Sonntagabend in
Urlaub ist. Aber was er auch h&tte wissen konnen, wenn er mit

der notwendigen Sorgfalt vorgegangen widre, ist, was in meinem
Biiro ausdriicklich hinterlassen war, daB in dringenden Fdllen ich .
telefonisch erreichbar bin.

Nach allem, was an Zuriickhaltung bei bescheidensten Antridgen, die
Sache der Verteidigung zu erleichtern, von diesem Vorsitzenden
Richter allein in den wenigen Wochen und Monaten, in denen ich
hier beteiligt war, geboten wurde, wenn das ins Verhdltnis ge-
setzt wird zu dem, was dieser Vorsitzende Richter hier produ-
ziert hat, dann kann ich diesem Vorsitzenden Richter nur emp-
fehlen, sich in Wahrung der Ansehung der deutschen Justiz selbst
fliir befangen zu erkléren.

Beifall im Zuschauverraum, u. a. von vier Zuschauern

der 1. Reihe links, darunter der Dame mit brauner

Baskenmiitze und braunem Mantel

sowlie dem Herrnmit dem gelben Pullover und schwarzer ‘.
Leder jacke.

Ich habe in diesem ProzeB..

V.3 Augenblick.
Ich weise ausdriicklich darauf hin:
Eine Wiederholung von Beifalls-, MiBfallenskundgebungen u. dergl.
wirde dazu fiihren, daB diejenigen, die dabei beobachtet werden,
hier den Saal zu verlassen haben. Da aber die Gelegenheit,
einzelne bel einer so grofBlen lMassenbeteiligung hier ausfindig
zu machen, die das nun von sich gegeben haben, herauszufinden,
wohl nicht gegeben ist, so besteht die Gefahr, daB der Saal ge-
rdaumt werden muf.
Nehmen Sie das zur Kenntnis, vielleicht im gegenseitigen Inter-

esse, daB Sie wenigstens deswegen still sind und sich zuriickhalten.
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Prof.Dr.Az.: Ich habe, seitdem ich an diesem Verfahren beteiligt
bin, noch keinen Ablehnungsantrag gestellt = ich hatte Gelegen-
heit dazu - das ist der erste, den ich gestellt habe.

Sie mdgen bitte auch an diesem, wenn ich so sagen darf, &GuBe-
ren Sachverhalt einen inneren Sachverhalt ablesen -

zur Glaubhaftmachung verweise ich auf das Protokoll der
heutigen Sitzung, wo der Herr Vorsitzende Richter ja am Anfang
die hier in Rede stehenden Wunder verkiindet hat;

ich verweise auf die dienstliche AuBerung des abgelehnten

Richters, die ichy mir vorzulegeny zu beantragen erlaube

‘ zwecks Stellungnahme hierzu.
Weitere Wortmeldungen zu diesem Ablehnungsantrag? Ich sehe, nicht.
Ist die B.Anwaltschaft imstande, sofort dazu Stellung _zu
nehmen?
Herr B.Anwalt Dr. Wunder.
B.Anw.,Dr.Wu.,: Herr Vorsitzender, ich bitte, zunidchst sicherzustel-
len, daB das Tonband der Verteidigung nicht l&uft.
Danke schon.

Ich beantrage zundchst:

den Aussetzungsantrag und den Antrag auf Zuriickweisung
des Beweisantrages der B.Anwaltschaft zuriickzuweisen.
V.: Herr B.Anwalt Dr. Wunder, verzeihen Sie, wir missen zuerst
iiber diesen Ablehnungsantrag entscheiden. Ich kann “zur Zeit Ihre
. Stellungnahme zu dem Aussetzungsantrag nicht entgegennehmen,
da ich abgelehnt bin. Es ist also logisch notwendig, zun&chst
iiber die Frage der Ablehnung zu entscheiden.
B.Anw.Dr.Wu.: Ich bin auch damit einverstanden.
Ich beantrage:

den Ablehnungsantrag zurilickzuweisen.

Er ist unzulédssig einmal sowohl nach § 26 a Ziff. 1 der StPO.
Er hdtte heute morgen sofort und unverziiglich bei Beginn der
Sitzung gestellt werden miissen.

Er ist aber auch unzulédssig nach Ziff. 3 dieser Vorschrift

der StPO: Die Terminierung, die der Herr Vorsitzende vorgenom=—
men hat hinsichtlich der Vernehmung des Zeugen Hoff, geschah
aus einwandfreien Griinden, die nicht zu beanstanden 1ist,
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hieraus eine Ablehnung des Vorsitzenden herzuleiten, #xmxmfs dient of-
fensichtlich nichts anderem als der Verschleppung dieses Ver-
fahrens wie bereits in fritheren Fdllen.

V.: Herr Professor, bitte.

Prof.Dr. Az.: Zu der Frage des Zeitpunktes mdchte ich nochmals
Stellung nehmen dilirfen.

Ve.: Welchem Zeitpunkt?

Prof.Dr.Az.: Wegen verspdteten Stellens.

Ve: Ja, bitte.

Prof.Dr.Az.: Ich bin es nicht gewohnt, mich in den Wortmeldungen
nach vorne zu driicken, Herr Dr. Wunder. Das haben Sie wahr- ‘
scheinlich schon ¢fters beobachten kénnen. Und ich habe vor-—
hin schon darauf hingewiesen, daB die Umstdnde fiir mich heute so
uberraschend waren, daB die erste Stunde von 9 bis 10 Uhr mit
den verschiedensten Problemen in meinem Kopfe und im Kopfe mei-
ner Mandantin herumgingen. Und wenn man nur immer viertelstun-
denweise von diesem Gericht die Gelegenheit erhdlt, Probleme zu
besprechen, die anstehen, ist es in der Tat schwer mdglich, in
diesen Viertelstunden auch noch weitergehende Dinge mit in Be-
tracht zu ziehen. Es wire ohne weiteres gekommen, wenn man uns
eine angemessene Pause gegeben hitte.

V.: Ich bitte die ProzeBbeteiligten, in 20 Minuten wieder anwesend
zu sein. Es wird dann bekanntgegeben, wie der ProzeB weiter— "
18uft.

Publikum ist vorsorglich zugelassen.

Der Senat “"zieht sich um 11.12 Uhr
zur Beratung zuriick.

Nach Wiedereintritt des Senats um 11.35 Uhr
wird die Hauptverhandlung wie folgt fortgesetzt.

hr
RA Dr. Heldmann und Prof.Dr.Azzola sind nich%%anwesend.

Ich bitte, Platz zu nehmen.
Wir setzen die Sitzung fort.
Der Senat hat beschlossen:
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/wieder
— Prof.Dr.Azzola erscheint um 11.35 Uhr.im Sitzungssaal., —

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing
wird einstimmig als unzulédssig

zurickgewiesen.

Grinde:
Der Vorsitzende hat einem ihm sachdienlich erscheinenden Be-—
weisantrag stattgegeben und die Vernehmung des Zeugen Hoff
binnen einer von ihm angesichts des Aktenumfangs und der Mit-—
teilung der B.Anwaltschaft, daB den Verteidigern die Unter-—
. lagen am 5.1.1976 iibersandt worden seien, als angemessen er=-
achteten Frist angeordnet*fhleraus die Besorgnls der Befangen-
heit herzuleiten, ist aus der Sicht sowohl des Verteidigers als
auch der Angeklagten wie iiberhaupt jedes ProzeBbetrachters
bei verniinftiger Betrachtung abwegig. Der Antrag dient daher
offensichtlich nur der ProzefBverschleppung.
Auf den weiteren Gesichtspunkt, daB der Antrag nicht recht-—
zelitig vorgetragen worden sei, braucht somit nicht abgehoben
zu werden.

/wieder
RA Dr. Heldmann erscheint um 11.36 Uhr im Sitzungssaal.

Weitere Wortmeldungen zu dem Aussetzungsantrag?
. Herr Prof. Azzola.
Prof.Dr. Az.: Ich beantrage namens meiner Mandantin:

1. dieses Verfahren um zwel Monate auszusetzen;
2. die Ermittlungsakten Hoff beizuziehen.

ich begrinde dies wie folgt:

Die B.Anwaltschaft bereitet seit nunmehr einem halben Jahr

einen neuen Prozefl vor mit dem Beschuldigten Hoff als Zeugen.
DaB es sich in Wirklichkeit um einen neuen ProzeB handelt,

war der ersichtlich wohl informierten, ndmlich aus dem Gesichts-—
punkt der B.Anwaltschaft heraus schon, war der ersichtlich wohl
informierten Stellungnahme einer iiberregionalen deutschen
Tageszeitung vom 3. Dezember 1975 zu entnehmen.

Und wenn der Generalbundesanwalt hier zwischenzeitlich mit
xBrxicikkbomggerx Ermittlungen gedroht hat, dann ist das ein in

i n
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diesem Verfahren wenig sachdienliches Balihu gewesen,

Die Verteidigung hat sofort nach dem 3. Dezember den Antrag
stellen wollen, wegen der Bedeutung der Sache in angemessener
Weise von § 265 Abs. 4 StPO Gebrauch zu machen. Die Stellung die=
ses Antrag wurde erst durch das Gericht verunmoglicht; so kam er
eine Woche spiter als geplant. Als er formuliert war, kamen die
segensreichen Worte des Herrn Dr. Wunder, die, wenn sie auch

pro futuro Wahrheitsgehalt gehabt h&tten, dem Ansehen einer
Strafverfolgungsbehdrde in einem Staat, der sich selbst jeden-
falls als liberaler Rechtsstaat begreifen will, wohl angestan-—
den h&tte.

SchlieBlich und endlich hebt die B.Anwaltschaft..

Ubrigens:

Meine wenigen Informationen = das darf ich mal einstreven -
gehen dahin, daB die Vernehmung des Herrn Hoff an eben jenem

10. Dezember abgeschlossen wurde, an dem der Herr Wunder hier
erkldrt hat, da seien noch umfangreiche Dinge zu Gange.

Man kann sich natiirlich auch hart am Rande der Wahrheit bewegen
und bewegt sich immer noch zweifelsfrei im Rahmen der Wahrheit.
Das sind natiirlich Kunststiicke, und Kunststiicke von Seiten die-—
ser B.Anwaltschaft sind ja offensichtlich in diesem ProzeBl we-
der ProzeBverschleppung noch ungebiihrliches Verhalten, sondern
die gehoren offenbar zur Sache. Das Jedenfalls muB man nach

finf Wochen Beteiligung an diesem ProzeB mit Bedauern zur Keant-
nis nehmen.,

Ich bin bis zu dieser Stunde noch nicht im Besitge nicht einmal
jener 320 Seiten, von denen die Rede war und die ich ja mit mei-
ner lMandantin durcharbeiten muB, und zwar unter Jedem R¥rx
Betracht. Es geniigt ja nicht, daB ich den Inhalt zur Kenntnis
nehme. Und nun mdchte ich einmal dariiber reden, wann ich das

mit meiner Mandantin machen kann, so daB der Vorsitzende Richter
in seiner viterlichen Firsorge zu Recht annehmen kann, ich hitte
ausreichend Gelegenheit zur Vorbereitung von Verteidigung.

Das kann ich jeden lMorgen an Verhandlungstagen zwischen etva

1/2 8 und 10 nach 8 Uhr - bis man oben ist, ist es 20 vor 8,

um 10 nach 8 ist schluB, das sind 30 Minuten - das kann ich dann
eine weitere Viertelstunde hier im sog. llehrzweckgebdude; und wenn

5602
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die Verhandlung, was sie normalerweise tut, bis iliber 16.00 Uhr
hinaus dauert, kann ich es schon nicht mehr; und da an drei Ta-
gen die Woche verhandelt wird, bedeutet das, daB ich an zwei Ta-
gen die Woche ernsthaft Gelegenheit habe, mit meiner lMandantin
zu sprechen; und: Weil ich jedenfalls den GesundleE tszustand meiner
Mandantin zu schonen gedenke, und zwar im Rahmen der medizini=-
schen Gutachten, steht mir auch da eine beschrédnkte Zeit zur
Verfiigung.
Wollen wir einmal vier Stunden pro Tag ansetzen = das waren
an diesem Donnerstag vier Stunden -, aber meine Herrn Richter,
dann hdtte ich schon von Montag bis Mittwoch in Nachtarbeit
die 320 Seiten zum Zwecke der Befragung meiner Mandantin vor-—
bereiten miissen und ihr irgendwann ja auch das Aktenstiick
iiberlassen miissen. Wie also der Donnerstag? Kann ich diese
vier Stunden iiberhaupt in Betracht ziehen?
Also Freitag vier Stunden = naja.
Und dann darf ich am Sonnabend wohl auch hierbleiben -
und vier Stunden gibt acht
und am ndchsten Montag noch einmal vier gibt zwolf.
In zwolf Stunden mutet mir dieses Gericht zu, eine ausreichende
Verteidigung bei einer Sache von so grunds@tzlicher Bedeutung
mit meiner Mandantin abzusprechen? Das ist spanisch!”
Ich meine pridzise, Herr Vorsitzender Richter, jene spanischen
Verhdltnisse, mit denen verglichen Sie so scheu sind, wie die
Scheue des Teufels vor dem Weihwasser, und ich sage Ihnen das hier
zum ersten Mal = ich habe Ihnen keine Garantie gegeben, daB ich
solche Vergleiche nie schliefBen wiirde, sondern ich habe immer
nur gesagt, ich schlieBe sie selbst und nur, wenn sie féllig
sind.

V.: Ich gebe Ihnen aber keine Garantie, daB ich solche Ausfithrungen
nicht als Ungehorigkeit energisch zuriickweise.

Prof.Dr.Az.: Das kann ich mir vorstellen!
Ich bin also bis zu dieser Minute nicht im Besitze dieser Akte.
MuB sie selbst studieren; muB meiner Mandantin, da ich nur ein
Stiick habe = jedenfalls, soweit ich informiert bin in meinem
Biiro nur eins angekommen ist = meiner Mandantin das Aktenstiick
auch noch zukommen lassen und dann dieses Aktenstiick besprechen.

Dies bedarf der Zeit.

s
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Darum ist auch die Vernehmung des Zeugen Hoff, so wie von der
B.Anwaltschaft beantragt, in der Tat nichts anderes als ein
Uberrumpelungsmansver; denn die B.Anwaltschaft in Kenntnis dieser
Lage der Verteidigung, d. h. ihrer Moglichkeiten, mit den Man-
danten zu sprechen, weiB doch, daB es nicht ausdenkbar ist,

daB, wozu sie mit Divisionsstédrke finf Monate gearbeitet hat, und

das war keine Infantriedivision, meine Herrn, das war eine hoch

technisch ausgeriistete moderne Division, widhrend wir hier
bestenfalls so ein = wie soll ich sagen - eine Gruppe Infantri-
sten sind, wie sie im 2. Weltkrieg gerade noch iiber den Dukla-

Pass gekommen sind. Das sind die Krdfteverhdltnisse, die ‘

militd4risch beschriebenen Krédfteverhdltnisse in diesem Verfah-

ren zwischen Ihrer Bank und der Bank hier! Und das, Herr Vor-
sitzender Richter, sind die Kr&dfteverhdltnisse, die Sie bei Ihrer

Firsorge doch mimym bitte einmal mitbedenken wollen!

Deshalb kann auch der Zeuge Hoff, jedenfalls, wenn man die Mog-

lichkeiten der Verteidigung nicht extrem beschrénken will, nicht,

wie vorgesehen, am 22, Januar, XERAEER vernommen werden.

Also unabhingig von der Frage, ob dieses Verfahren ausgesetzt

wird, beantrage ich hilfsweise:

die Vernehmung des Zeugen Hoff um mindestens, dann aber
drei Monate, zu verschieben;

denn wihrend das Verfahren lduft, brauche ich mehr Zeit zu

einer sachdienlichen Vorbereitung als widhrend der Aussetzung "

eines Verfahrens.

Im iUbrigen haben meine Kollegen Mitverteidiger in groBer Ruhe und

Gelassenheit das Notwendige gesagt.

V.: Sonstige Wortmeldungen sehe ich nicht.

Ist die B.Anwaltschaft in der Lage, Stellung zu nehmen sofort?
B.Anw,Dr.Wu.: Ich mochte gleich Stellung nehmen, Herr Vorsitzender.
V.: Bitte sehr, Herr Bundesanwalt.,

B.Anw.Dr.Wu.,: Ich gehe wiederum davon aus, daB das Tonband nicht lduft.

Ich beantrase: (Tonbandgerat der Verteidigung)
-~ b -

den Aussetzungsantrag,
den Antrag auf Verwerfung des Beweisantrages der B.Anwaltschaft
und den Antrag auf Verschiebung der Vernehmung Hoffs

zurickzuweilsen. .
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Eine Verpflichtung, die protokollierten Aussagen eines zu ver-—
nehmenden Zeugen vor dessen Vernehmung hier in der Hauptver-
handlung den Verteidigern zugidnglich zu machen, besteht nicht.
Das muB mit aller Deutlichkeit gesagt werden.

Gegen Hoff wird ein gesondertes Ermittlungsverfahren gefiihrt.
Es steht noch nicht fest, ob und gegebenenfalls wegen welcher
Delikte er angeklagt werden wird. Die B.Anwaltschaft hat dennoch
- zur Erleichterung der Arbeit des Senats und der Verteidiger -
das gesamte relevante Material, die Aussagen Hoffs von A bis Z
abgelichtet und dem Senat sowie den Verteidigern iibersandt

am 5. Januar dieses Jahres. Wenn es einige Herrn der Verteidiger
evtl, wegen Urlaubs u. dergl. noch nicht erhalten haben, so be-—
daure ich dies. Dies ist aber nicht der B.Anwaltschaft anzu-
lasten.

Es wurde bereits erklédrt, daB es nicht zehn Stehordner sind
sondern ein Stehordner - es handelt sich um nicht mehr als rund
300 Blatt. FMir das Durcharbeiten steht, selbst von heute an,
noch die Zeit von rund einer ganzen Woche zur Verfilgung.

Dies ist angemessen. Riickfragen nach der Person des Zeugen

Hoff konnen von den Verteidigern auch noch gestellt werden.

Ich habe erklért;;bas gesamte relevante Material! Es gibt zwar
30 Fehlbladtter, die eben nichts Relevantes darstellen; aber
auch hier kommt die B.Anwaltschaft den Verteidigern entgegen.
Diese PFehlblatter bzw. das, was anstelle der Fehlbl&tter in

dem Original vorhanden ist, wird auf der Gerichtsgeschafts—
stelle zur Einsicht ausgelegt. Es besteht keine Notwendigkeit,
dies abzulichten.

Im iibrigen noch ein Hinweis:

Auch die Sitzungsvertreter, die vier anwesenden Sitzungsvertre-
ter der B.Anwaltschaft haben diese Vernehmungsprotokolle nur
wenige Tage vor Ihmm erhalten und durcharbeiten konnen.

Weitere Aktenteile interessieren hier nicht, weil es sich dort
um rein interne Vorginge, die zur Ermittlung der Person Hoffs
gefiihrt haben, handelt und diese der Einsichtnahme nicht zu-
ginglich sind derzeit » noch Handakten der B.Anwaltschaft.

Hier geht es nicht, Herr Prof. Azzola, um Denkmiler der -&3-avb—

of s
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Glaubwiirdigkeit oder um Kunststiicke, sich hier im Rahmen der
Wahrheit noch zu bewegen. Thre Bemerkung, Ihre Hinwelse auf die
spanischen Verhdltnisse haben wir zur Kenntnis genommen. Aber
ich glaube, wir kdnnen davon ausgehen, dafB Sie iiberhaupt nicht
wissen, was Sie gesagt haben. Lassen Sie sich das von mir er-—
klaren.
Von einer Uberraschungsaktion hier zu sprechen, ist schier un-—
verstidndlich. Die Verteidigung selbst hat sich im Dezember um
diese Vorgidnge bemitht. Ich habe daraufhin erklért, daB diese bei
Beginn der Verhandlung einschlidgiger Komplexe Anfang Januar
hier vorliegen werden ouﬁies ist geschehen, AXRABRERXRIABREXFXXNX
nichts anderes = sehen Sie denn das nicht? IThre Argumentation
lduft doch auf reine Spiegelfechterei hinaus.
Den Hinweis, daB Hoff mit Sicherheit im Januar zur Verfiigung
stehen wird, muBten wir geben, weil dies filir die Terminierung
und die Ladung notwendig ist, weil sonst ein ordnungsgemifBes
Verfahren nicht durchgefithrt werden kann;
und zum anderen schien es uns deshalb geboten, welil eine als-—
baldige Vernehmung Hoffs Klarheit dariiber gibt, welche weiteren
Beweismittel in diesem Verfahren noch notwendig sein werden.
Und als letztes nochs

§ 246 StPO kann schon deshalb nicht zum Zuge kommen, weil von
einem zu spit gestellten Beweisantrag seitens der B.Anwaltschaft
nicht die Rede sein kann. Es ist bekannt, wann die letzte Ver-—
nehmung Hoffs stattgefunden hat: im Dezember des vergangenen
Jahres,

8 265i§ - auf diese Vorschrift einzugehen, eriibrigt sich nach
dem Gesagten.

Danke schon.

Wer zuerst?

Herr RA v. Plottnitz.

Ende von Band 308. /3?7
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v.Pl.:Ich will nicht lange 3€Ederu. Herr Bundesanwalt

Dr. Wunder, Thre Stellungnahme zeigt eigentlich nur

eing; Zur Frage der Vernehmung des Kronzeugen Hoff, ist

das Verhalten des Generalbundesanwalts offensichtlich

nur von einem Interesse bestimmt, némlich die Prinzipien
prozessualer Heimticke, Mit der insoweit hier hinter dem
Rcken der bisherigen Hauptverhandlung von den Strafver-
folgungsbehorden operiert wurde, zu verdunkeln,

Ich bitte jetzt diese unniitze Polemik zu unterlassen....
v.Pl.:Herr Vorsitzender, ich habe Ihnen schon einmal ge-

sagt: Ich bitte Sie, wenn Sie meinen, Sie konnten irgend-
welche AuBerung von mir beanstanden. Wenden Sie sich an
meine StandesorganisatioNeeeces..

Nein, das ist zu spat. Wissen Sie, wir verhanddn hier....
vl:....aber iiben Sie hier selbst nicht gewissen.....

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz mit solchen......
V.Pl.:....Sie haben sich hier keine Zensurbefugnisse anzu-
mafBen, Herr Vorsitzender.....

Doch, ich habe hier die Verhandlungsfiihrung und werde die
auch wahrnehmen. Auch wenn Sie das offenbar nicht begreifen..
v.Pl.:V-erhandlungsfuhrungeee...

eeeeesoWollen, daB es mit der Verhandlungsfiihrung nichts zu
tun hat, spater irgendwie die Standesorganisation zu be-
mithen. Das ist ein unniitzer Hinweis.....

v.Pl.:Herr Vorsitzender, Verhandlungsfiihrung ist identisch
mit Zensur....

Ich habe Ihnen die Gelegenheit gegeben, zu erwidern, um auf
sachliche Gesichtspunkte, die Sie bisher nicht berilicksichtigen
konnten, He Sie erst erfahren haben, durch die Bundesanwalt-
schaft, einzugehen. Hier weiter Polemik zu verbreiten, hat
Uiberhaupt keinen Wert. Ich wiirde Sie also bitten, im Interesse
der Zeit, die hier noch ausgeniitzt werden soll, sich auf das
zu beschranken, was sachlich notwendig ist.

v.Pl.:Ich finde es sehr interessant, daB Sie fir erforderlich
halten, hier der Bundesanwaltschaft den Riicken zu starken.
Ich dachte, es konnten die Bundesanwalte eigentlich selbst
tun. .

Ich habe egygrforderlich gehalten, auf die Zeit, die dem
Gericht zur Verfiigung steht, auch hinsichtlich der Einlassung
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Ihrer eigenen Mandanten Ricksicht zu nehmen, und nicht
der Bundesanwaltschaft den Riicken zu starken. Legen Sie
bitte die Dinge nicht¥falsch aus.

RA.v.Pl.:Herr Vorsitzender, ich lege nichts falsch aus. Ich
nehme auf, was Sie hier sagen und wie Sie sich hier als
Vorsitzender verhalten......

V.:Weitere Ungehorigkeiten jetzt entgegenzunehmen, wie das;
was Sie jetzt gerade mit dieser Heimtiicke usw. anfangen
wollten, ist. nicht Sinn Threr Erwiderunge.....

RA.v.Pl.:Ich habe doch nicht von Heimtiicke gesprochen, von
prozessualer Heimtiick€eeoeo.oo

Ve:eo..Sie haben die Moglichkeit sachlich zu erwidern, Sonst
breche ich jetzt die Verhandlung ab und setze sie heute ’
nachmittag fort.

RA.v.Pl.:Herr Vorsitzender, Thre Drohung wird naturlich auch
nicht dazu fihren, daB ich davon absehe, hier das zu
sagen, was ich eben im Interesse des Mandanten zu sagen
fur richtig halte. Ich will aber jetzt fortfahren und
bitte ausdriicklich mich nicht in Zukunft hier zu unter-
brechen. Tatsache ist, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, Sie
werden hir niemandem weismachen kOnnen, etwa mit der Be-
merkung, Thnen als den Sitzungsvertretern in dieser Haupt-
verhandlung seien die Vernehmungsprotokolle eigentlich
ghnlich kurzfristig nur zur Verfiligung gestellt worden, wie
sie jetzt der Verteidigung zur Verfiigung gestellt worden
sind, HaB der Generalbundesanwalt, als die Behorde, die ‘.
hier die Anklage vertritt, nicht bereits Anfang August
1975 in Kenntnis der Vereinbarung, elner'yerelnbarung mit
dem Zeugen Hoff iiber dessen Aussage und 4ie Resulatat in
diesem Verfahren und der Gegenleistung, die dafur ausge-
boten worden sind, in dieser Hauptverhandlung die Bundes-
anwaltschaft hier vertreten hat..

BA.Dr.Wu.:Hier gibt es keine Verelnbarung echﬁiggy%}t i FLOE AR

bewuBt dazwischen und bitte den Vorsitzenden um Verstand-

I%E 3B ne e %%ég E&Es% %n%g%sche ggﬁtnls und ich
1nsest1ere darauf, daB Sie es zumindest mir nicht wei#-
machen kénnen, ich glaube keinem, der einigermaBen orientiert
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ist, weismachen konnen. Das ist das eine. Das zweite, Herr
Bundesanwalt Dr. Wunder, Sie erkldren, Sie hatten alles,
was relevant ist im Zusammenhang mit der Person Ihres
Kronzeugen, der Verteidigung zur Verfiligung gestellt. Nehmen
Sie bitte zur Kenntnis, was fir Sie als Bundesanwaltschaft
relevant ist oder was Sie als Vertreter der Bundesanwalt-
schaft flir relevant halten, ist nicht identisch mit dem,
was die Verteidigung flir relevant halten mul} und gegebenen-
falls fiur mevant halt. Deswegen kOnnen wir nicht darauf
verzichten, dieses gesamte Ermittlungsmaterial zur Ver-
fligung gestellt bekommen, und werden uns nicht damit ab-
finden, von Ihnen hier gleichsam das Material selektiert

zu bekommen, das wir zur Uberpriifung der Glaubwirdigkeit
Ihres Kronzeugen benotigen. Das ist das, was ich zu dem
Antrag zu sagen habe.

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

Schi.: Zunachst einmal eine kurze Feststellung. Der Herr
Bundesanwalt Dr. Wunder, Sie sagen, die Bundesanwaltschaft
habe nicht zu vertreten, dal ich diese Akten nicht be-
kommen habe. Ich weill nicht, wer hat es denn dann zu ver-
treten. Ich war nicht im Urlaub, das Gericht hat es mir
offenbar auch nicht ibersandt. Es ist davon ausgegangen,
daB die Bundesanwaltschaft es mir libersandt hat. Also

ich kenne keine andere Adresse. Aber wenn Sie mir da liebens-
wirdigerweise die Adresse nennen wollen, bei der ich mich
beschwerdefiihrend dann bemerkbar machen kann, dann ware

ich Ihnen dafiir verbunden. Soweit also zundchst einmal

zu den Tatsachen. Der Kollege von Plottnitz hat mit Recht
hier ausgefiihrt, daB relevant fiir Anklagebehorde und Ver-
teidigung nun keine kongruenden Begriffe sind und das

es unser ureigenstes Ermessen und unsere Beurteilung

ist als Verteidiger, was wir in dem Ermittlungsergebnis

als bedeutungsvoll ansehen und nicht. Und man kennt ja
verschiedene politische Verfahren, inhdenen das eine Rolle
gespielt hat. Es gab beispielsweise, das darf ich aus meiner
Erfahrung als Verteidiger in politischen Verfahren sagen,
einmal mehrere Verfahren in Berlin, in denen man da fol-
gendes machen wollte: Man wollte aus bestimmten Protokollen

nur verschiedene Passagen herausschneiden und die dann ....

o/ o
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diese kleine Stlickelung dann den Verteidigern zuginglich

machen und sagen, naja, das ist eben das, was zu diesem Komplex
von Bedeutung ist. Das librige betrifft ganz andere Dinge.
Dariiber hat es einen Streit gegeben dann zwischen Gericht,
Staatsanwaltschaft und Verteidigung, ich darf sagen, dann
spater mit dem Ergebnis, daB man die gesamten Akten zugéng-
lich.., Zugang zu den gesamten Akten erhalten hat. Sie

konnen in den Kommentierungen zur StrafprozeBordnung, auch

was die Vorschrift im § 170 anbelangt - und es ist, glaube ich,
§ 199 StPO, welche Akten dem Gericht vorzulegen sind - nach-
lesen, daR selbstverstdndlich alles, was an Ermittlungsvor-
géngen vorhanden ist, die im Zusammenhang mit den Ermitt-
lungen, die hier Gegenstand der Anklage sind, stehen, dem
Gericht und den lbrigen ProzeBbeteiligten zugénglich ge- "
macht werden muBl, und daf die Strafverfolgungsbehdrde nicht

die Befugnis hat, irgendetwas davon zuriickzuhalten. Und ich
verstehe uberhaupt nicht, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, wie

Sie an den Anfang Ihrer Ausflihrung die Auffassung vertreten
wollen, allen Ernstes vertreten wollen, daB keine Verpflichtung
besteht, diese Vernehmungsprotokolle hier vorzulegen. Eine
solche Auffassung halte ich fiir eine Ungehewrlichkeit, denn

Sie missen ja davon ausgehen, daB es sich ja hier doch insoweit
um einheitliche Ermittlungen handelt. Und ich bin auch sicher,
daB Sie die Akten, Ermittlungsakten, die Sie haben, die sich
sozusagen um die Person von dem Herrn Hoff ranken, daB die

in dem Gesamtkomplex, in dem wir in einem friiheren ProzeB- .
stadium mal gesprochen haben, Gesamtkomplex Baader-Meinhof -
die Bundesanwaltschaft hat ja mal diesen Ausdruck geprigt,

es sind Akten "Gesamtkomplex Baader-Meinhof" - und daraus haben
wir dann das, was hier flir dieses Verfahren uns bedeutungsvoll
erscheint, herausgesucht und dem Gericht zur Verfiligung gestellt.
DaB diese Ermittlungsakten, die sich um diese Person von

Herrn Hoff ranken, sicherlich dazu gehdren ... Wollen Sie mich
unterbrechen, bitte.

BA Dr. Wu.: Herr Rechtsanwalt, wenn es gestattet ist, ein kurzer
Einwurf. Die Vernehmungen Hoff begannen ja erst Mitte dieses
Jahres. Und unser Gesprach bzw. diese Debatten hier in diesem
Sitzungssaal um den ganzen Aktenbestandteil im Rahmen Baader-
Meinhof, die liegen ja doch wesentlich friiher.

RA Schi.: Es ist rihrend, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, ein solches
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Argument hier allen Ernstes vorzubringen. Das kann ich nur
als rihrend bezeichnen, weil ja doch Sie selber sagen, wenn
ich das so richtig aus Presse auf..., ich bin ja immer auf
die Presse angewiesen, sagen, daB da schon seit léngerer Zeit
Ermittlungen gefiihrt werden, wenn ich richtig unterrichtet
bin, so seit 2 Jahre zuvor. Ja nein, nicht die Vernehmungen,
nicht die Vernehmungen, die Vernehmungen haben im August
begonnen, soweit ich das von den Kollegen erfahren habe,

aber die Ermittlungen in diesem Zusammenhang. Sie diirfen
nicht denken, daf wir das.., daB man das nun separieren,

dafl wir etwa nur mit der Frucht Ihrer Ermittlungen, die ja
haben reifen sollen, wie Sie das mal ausgedriickt haben
gegeniiber der Presse, dal wir etwa mit dieser reifen Frucht
uns begniigen wollen. Wir wollen diesen ganzen Wachstums-
prozeB, den wirden, miissen wir, wenn wir unsere Verteidigung
pflichtgemal flihren, den miissen wir nachvollziehen und den
missen wir nachgehen, das miissen wir iliberpriifen. Und wissen
Sie, man konnte mir vorwerfen, das sei eine Spekulation,

aber ich stelle die Behauptung auf und ich habe AnlafB zu

der Annahme, daBl diese Behauptung richtig ist, daB eben

die Ermittlungsakten das mehrfache von dem umfassen, was

Sie uns Jjetzt vorlegen als Resultat, als diese Vernehmungs-
protokolle. So wenn man diese Einheit sieht, und ich meine
die Trennung, die reine verfahrensmidfige Trennung, die nun
darin besteht, daBl es einen Beschuldigten Hoff gibt und

hier Angeklagte Baader, Meinhof, Ensslin, Raspe, die kann
doch lberhaupt dazu nichts aussagen, inwieweit man also uns
Ermittlungsvorgange zugianglich machen muf oder nicht. Nun
sagen Sie weiter, Jja, ein Uberraschungszeuge ist es ja nicht,
denn Sie haben doch selber im Dezember einen Aussetzungsan-
trag gestellt. Sie wuBlten, daB das irgendwie kommt. Wir haben
sogar, wenn ich mich recht erinnere, gab es mal im, bei der
Festnahme von Herrn Hoff, irgendwie im Sommer vorigen Jahres
mal so einen Bericht in der "Welt am Sonntag". Da kam auch,
ich glaube sogar schon wieder diese Formulierung "Wende im
Stammheimer Prozel". Also die Wende, die geistert so durch die
Gazetten seit einiger Zeit. Und also dann kann man natiirlich

sagen, Jja dag wer die Zeitung aufmerksam verfolgt - und womdg-

./.
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lich also noch die "Welt am Sonntag'" abonniert - der weil ja
dann Bescheid. Und das ist dann fiir ihn keine Uberraschung,

wenn irgendwann im Januar, eine Woche vor Beginn der Ver-
nehmung, ein solcher Zeuge prasentiert wird. Nur das ist

doch wohl nicht die Verfahrensweise, die die Strafprozell-

ordnung vorsieht, dafll wir uns hier an irgendwelchen Presse-
meldungen orientieren sollen. Dann haben Sie ferner aus-

gefihrt, ja aber immerhin, Jjetzt werden sie ja vorgelegt,

und Sie haben ja einen Zeitraum von etwas lber einer

Woche, und da kann ja alles vorbereitet werden und sogar

die Rickfragen konnen gehalten werden. Und der ... mit dem

246 hat das alles nichts zu tun, denn wir sind Jja nicht

verspatet mit unserem Beweisantrag, wobei ich meine, dal "»
Sie da der Vorschrift im § 246 ohnehin eine falsche Aus-

legung geben, dafl ... meiner Meinung nach reicht es bereits

aus, wenn hier ein Zeuge, der in der Anklageschrift nicht

benannt wird, erst im Verlauf des Verfahrens benannt wird,

daB dann diese Vorschrift Anwendung finden mufl. Aber ich

welll ja, Sie sind ja nun als Anklagevertreter tatig, Herr
Bundesanwalt Dr. Wunder. Ob Sie uUberhaupt eine Vorstellung

von Verteidigung haben? Manchmal habe ich Ja den Eindruck, daB...,
dariiber haben Sie iliberhaupt noch keine genaueren Uberlegungen
angestellt, denn wie Sie sich eigentlich anheischig machen wollen
und ich sage ausdriicklich, ich bin nicht hier allein fiir
Baader-Meinhof, und ich nehme davon keinen Kollegen aus, dafl
also hier einer nur fiir Baader-lleinhof tdtig ist, sondern '
auch andere Mandate zu betreuen hat. Wenn man das einfach

mal {iberlegt, wie sich also eine solche Verteidigung in ein
solches Anwaltsbiiro hineinzuarbeiten ist, wie Sie sich da
vorstellen, innerhalb einer Woche die Akten durchzuarbeiten,

das mit den Mandanten erortern, und die Erkundigungen und
Rliickfragen anzustellen, den Vergleich vorzunehmen, wie es

der Kollege Dr. Heldmann ausgefihrt hat, mit anderen Er-
mittlungsergebnissen, wie Sie das machen wollen, da miulten

Sie nun wirklich ein advokatischer Wunderknabe sein, wovon

ich nicht behaupte, daBl ich das bin. Aber selbst, glaube ich,

der groBte Artist auf diesem Gebiet ware nicht in der Lage,
innerhalb dieser Frist diese MaBnahmen in der notwendigen Sorg-
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falt vorzunehmen. Nun habe ich etwas im uUbrigen in den Aus-
fihrungen des Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder vermift. Der
Kollege von Plottnitz hat ja bereits darauf hingewiesen, dald
in dem Beweisantrag der Bundesanwaltschaft sich ein merkwiirdiger
Satz befindet, er sagt, dieser Antrag sagt aus, ja, wir bitten
also den Beschuldigten Hoff als Zeugen ab 20. Januar zu ver-
nehmen, weil er voraussichtlich nur im Januar zur Verfigung
steht. Das ist Jja doch ein sehr eigentimlicher Satz, der auch
in keiner Weise weiter begrindet worden ist. Und das Gericht
hat es naturlich auch nicht fir notwendig gehalten mal nach-
zusehen, wieso eigentlich und warum eigentlich, Jjedenfalls so-
weit mir bekannt ist. Vielleicht ist da noch irgendwas gesprochen
oder geschrieben worden?” Das millte uns dann bekanntgegeben wer-
den. Also nach meinem Wissenstand ist das so einfach hingenommen
worden. Ja, nun weill ich nicht, filir welche hervorragenden Aufga-
ben der Herr Hoff weiter vorgesehen ist. Das entzieht sich meiner
Kenntnis, ob er nun dringende Verpflichtungen anderweitiger
Natur hat, die ihn dann verhindern werden, also zu einem spateren
Zeitpunkt hier zu erscheinen. Aber das ware doch uns vielleicht
die Bundesanwaltschaft schuldig, einmal dariber Aufschlull zu
geben, was es denn da eigentlich mit dem Terminkalender
von dem Herrn Hoff auf sich hat, daBl er nur im Januar es er-
moglichen kann, hier uns aufzusuchen in Stammheim. Das ware
doch vielleicht nitzlich, damit hier die Meinungsbildung
auch insoweit abgerundet wird. Ich fasse zusammen: Wer der
Verteidigung zumuten will, zu allen Beweismitteln, von dem
verschiedene Presseberichte meinen, er wirde eine Wende
herbeifiihren und den ja doch auch die Bundesanwaltschaft,
wenn man so hier nach den Jjingsten Presseberichten geht -

Herr Kaul hat sich ja doch auch da irgendwie Jetzt geauBert -
auch keine ganz untergeordnete Bedeutung beimiBllit. Wer der Ver-
teidigung zumutet, innerhalb einer Frist von 2 Tagen mehr als
einer Woche, von 10 Tagen, dazu sich bereit zu halten, der
beweist, daR er Verteidigung, wie es ja in anderen Stadien des
Verfahrens hier auch dokumentiert worden ist, als nicht existent
betrachtet. Und nur noch der Schein der Verteidigung durch die
pure Anwesenheit, daB wir hier in schwarzen Roben sitzen, die
Verteidigung, als ob ... das wird noch zugelassen, aber reale

Verteidigung gibt es in diesem Verfahren nicht mehr. Die hat

of s
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es Jja nun durch verschiedene Mallnahmen des Gerichts be-
reits, also von sehr viel, beseitigt worden, das ist wie-
derum dann ein Dokument dafir, daB Verteidigung in diesem
Verfahren nicht moglich ist.

V.:Aber daB Sie wdhrend der ersten Erorterung eines wichtigen
Anklagepunktes gegen Ihre Mandantin nicht erschienen sind,
dafiir kann Jja das Gericht nichts und auch wohl auch die Bun-
desanwaltschaft nichts...

RA.v.Pl.: Also, Herr Vorsitzender ...

V.:...Da waren Sie nicht anwesend, Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Um was geht es denn...

Ve:...weil Sie sagen, es gibt keine reale Verteidigung.

Sie sind nicht dagewesen.

RA.Schi.:Um was geht es denn?

V.:Als es um die Festnahme von Frau Ensslin gegangen ist.

RA.Schi.:Ja, was hat das jetzt damit zu tun?

V.: Was hat das damit zu tun, ....

RA.v.Pl.:War der Kollege doch vertreten.

Ve:....daB Sie das Recht haben, bei diesen Ausfihrungen
darzustellen, Sie h8tten keine reale Verteidigungsmoglich-
keit mehr.

RA.Schi.:Ich sage, was hat das damit zu tun, Herr Vorsitzender?
Wirden Sie mir das mal erlautern?

V.:Ja, das erldutere ich Ihnen dahingehend, daB Sie bei der
ersten Gelegenheit, die Interessen Ihrer Mandantin ganz
real wahrzunehmen, ndmlich als es um einen ganz konkreten
Punkt gegen Sie gagangen ist, von sich aus nicht gekommen
sind. Sie mogen das nicht uns anlasten.

RA.Schi.:Habe ich das angelastet? Habe ich das Thnen angelastet?

V.:Ich habe es so verstanden. Sie hatten keine reale Vertei-
digungsmoglichkeit mehr.

RA.Schi.:Ja, habe ich das in dem Zusammenhang in irgendeilner
Weise gebracht? Wie kommen Sie zu der Auffassung, Herr Vor-
sitzender?

V.:Herr Rechtsanwalt Schily, ich werde Ihnen jetzt keine wei-

teren Fragen mehr beantworten.
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Schi.: Ja, wie kommen Sie zu einer solch unglaublichen Be-
merkung.

: Es ist nicht unglaublich, sondern ich habe festgestellt,

daB Sie die eeee.
Schi.:

Also ich erklare namens und in Voll-
macht der Angeklagten Ensslin, daB
ich den Vorsitzenden Richter wegen
Besorgnis der Befangenheit ablehne.

Zur Begrindung wird folgendes ausgefuhrt:

Nachdem ich zur Begriindung des Aussetzungsantrags darge-

legt habe, daB der Verteidigung, daB die letzten lMoglichkeiten
der Verteidigung wiederum beseitigt werden, wenn ihr zugemutet
wird, sich innerhalb eines Zeitraums von ca. 10 Tagen auf die
Vernehmung des Zeugen Hoff vorzubereiten, der Vorsitzende, der
abgelehnte Richter, erklart hat, sinngemaR: "Sie waren ja
auch nicht zugegeben, als es zum ersten Mal um einen Anklage-
punkt gegen ihre Mandantin in diesem Verfahren ging." Zur
Glaubhaftmachung verweise ich auf die Sitzungsniederschrift
und eine dienstliche Erklarung des abgelehnten Richters.
Ferner hatte ich in der Begriindung des Aussetzungsantrages
ausgefiihrt, daB bereits durch den bisherigen Verfahrensablauf
bewiesen ist, daB es hier in dieser Hauptverhandlung keine
reale Verteidigung mehr gibt, sondern nur noch eine Vertei-
digung als ob. Zur Glaubhaftmachung verweise ich wiederum auf
die vorbezeichneten Mittel zur Glaubhaftmachung. Mit keinem
Wort bin ich etwa in dem Zusammenhang darauf eingegangen, dal
etwa wahrend der Erorterzung des Sachkomplexes Festnahme gegen ...
von Gudrun Ensslin, die Anwesenheit, meine Anwesenheit oder
die Anwesenheit durch die Anwesenheit durch meine Vertretung,
den amtlich bestellten Vertreter, Herrn Kollegen Becker, die
Verteidigung beeintridchtigt gewesen sei. Gleichwohl hat der
abgelehnte Richter diese Begriindung des Aussetzungsantrags

zum AnlaB einer solchen Zwischenbemerkung gemacht. Er hat da-
durch zu erkennen gegeben, daB er von vornherein nicht in der
Lage und nicht willens ist, sachlich und ohne und ohne Aus-
fliichte in ganz andere Zusammenhinge, die mit der Sache nichts
zu tun haben, iiber einen Antrag und dessen Begrindung nachzu-
denken. Er hat durch diese Verhaltensweise ein weiteres Bei-
spiel fiir seine Voreingenommenheit in diesem Verfahren ge-
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liefert. Dadurch ist die Ablehnung begriindet.

: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte

Dr. He.: Ich schlieBe mich fiur Herrn Baader
diesem Ablehnungsantrag an.

Herr Kollege Schily hat ausgefilhrt und belegt, wie mit die-
sem prozessualen Uberfall, nd@mlich hier ..., wie hier der
Zeuge Hoff eingefihrt wird, in dieses Verfahren die Bun-
desanwaltschaft ein weiteres Mal demonstriert habe, Nicht-
achtung von Verteidigerrechten und MiBachtung von Vertei-
digerrechten der Angeklagten. Daraufhin ist dem Herrn Vor-
sitzenden in diesem Verfahren nichts besseres eingefallen,
als aus dem Stand heraus der Bundesanwaltschaft zu Hilfe zu
hiupfen, und ausgerechnet auch noch mit der unglaublichen
Ausfalligkeit gegen einen Verteidiger. Er habe seine Ver-
teidigerpflichten verletzt, als er in einem bestimmten Ver-
fahrensstadium sich durch seinen amtlich bestellten Vertreter
hier habe in der Verteidigung vertreten lassen. Damit demon-
strieren Sie, Herr Vorsitzender Richter, erneut, wie absolut
voreingenommen Sie gegen die Angeklagten, ihrer Verteidiger,
und wie absolut voreingenommen Sie fir die Bundesanwaltschaft
und deren Vertreter und alles, was aus Karlsruhe kommt, sind.
Das rechtfertigt die Ablehnung.

Glaubhaftmachung: Sitzungsprotokoll.

: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz

Vellst Ich schlieBe mich fiur den Herrn Raspe
dem Ablehnungsgesuch, das der Kollege
Schily gestellt und begrindet hat fur
seine Mandantin, an.

Ich tue es natiirlich mit gemischten Gefihlen, denn es ist
etwas seltsames, wenn man auf der einen Seite konstantieren
muBl die Eliminierung des Instituts der Befangenheit in
einem Verfahren, wie in diesem, und auf der anderen Seite
erlebt dann tdglich, wie sehr es einem Vorsitzenden Rich-
ter iber diese Eliminierung gestattet ist, sich massivst
voreingenommen und parteilich Angeklagten gegeniiber zu ver-
halten. Der Vorgang, auf den jetzt das Ablehnungsgesuch ge-
stitzt wird, macht eigentlich nur deutlich, daB der abge-
lehnte Richter sein Verhalten gegeniiber den Verteidigern
eigentlich nur noch durch gelegentliche private Gehassig-
keiten zum Ausdruck bringen kann. Unzumutbar ist die AuBe-

rung, auf die sich das Ablehnungsgesuch stiitzt, insbesondere
deshalb, weil der abgelehnte Richter natiirlich genau weiB hier
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bei seinem perfiden Versuch, einem Verteidiger zu unterstellen...

Herr Vorsitzender, Sie kennen d=ss Institut der Wahrnehmung be-
rechiigter Interessen...

V.: Herr Rechtsanwalt, ich will Ihnen...

RA v. Pl.: ...auch insoweit die Anwaltskammer in Frankfurt ist
dazu zustidndig, das entgegenzunehmen.

V.: Nein, ich lasse mich nicht auf die Rechtsanwaltskammer in
Frenkfurt verwelsen, sondern ich weige entschieden das zurlick
und sage Ihnen noch einmal: Solche Bemerkung.en wie etwa "perfid",
solche Bezeichnungen und ich werde Ihnen das Wort entziehen
miussen.

RA v. Pl.: Aha, ist es mal wieder so weit, dal wir hier in ein
grolles Geschrei doriiber wechselseitig eintreten miissen. Wie
S 29 StFO...

V.: Das Geschrei machen Sie vielleicht. Bitte fahren Sie jetzt fort.

RA v. Pl.: ... zutreffend auszulegen ist, es gehdort ganz gewil nicht
zu Ihren unaufschiebbaren Amtshandluni.en, die Begriindung von
Ablehnungsgesuchen nier zu zensieren und zu unterbrechen. Da-
ruver haben wir uns schon einmal unterhalten.

V.: Millbrduchliche Wwortfilhrungen gehdren unterbunden. Das ist
eine unaufschiebbsre Handlung und das ist miBbrauchlich, wenn
Sie solche Formulierungen verwenden, aber ich bitte Sie jetzt
fortzufahren.

RA v. Pl. Von MiBbrauch kann keine Rede sein. Allenfalls kann
von MiBbrauch die Rede sein, coweit c¢s hier um Ihren MiBbrauch
der Verhandlungsfiihrung geht, um das mal klar zu sagen ...

V.: Ich halte es fiir unaufschiebbar darauf hinzuweisen, dad die Zeit,
die jetzt verlauft, mbglicherweise- wir wissen nicht, wie das
Verfahren weiterl&uft - spidter fehlen wird, in einem wichtigen
Vertahrensabschnitt, mbglicherweise.

A v. Pl.: Also ich will sachlich....Herr Vorsitzender, das ist
gchon wieder eine Drochung.

RA Schi.: (Anfang unverstiéndlich)... darf ich die Erlduterung,
Moment, um eine Erliuterung.., Herr Vorsitzender, was soll denn
das heiBlen?

V.: Herr Rechtsanwalt von Schily..

RA Schi.r Ich bin nicht "won" Schily.

V.: Entschuldigung, ich habe Sie jetzt wieder mit Herrn Rechtsan-
walt von Plottnitz verwechselt, den Adelstitel nehme ich zuriick.
Sle haben, seitdem Sie wieder nicht.., seitdem Sie nicht hierse-
wesen sind, offenbar sich das nicht ilberlegt, daB auch 1in diesem

o x
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Verfahren vortmeldungen das iibliche sein sollten. oie meinen,
Sie konnten sich wieder das VWort nehmen, wie in fritheren Zeiten...

KA Schi.: Ach Gott, nein.

V.: ...Das Wort hat im Augenblick Herr Rechtgsanwalt von Plottnitz,
und der wird es im Augenblick auch behalten.

RA Schi.: Nein, er...

RA v. Pl.: Der wird stindig von Ihnen unterbrochen, der Rechtsan-
walt von Plottnitz.

V.: Sind Sie Jetzt willens, Ihre Ausfihrungen fortzusetzen...

RA Schi.: Entschuldigung... Entschuldigung, Herr...

RA v. Plete... Ich wollte jetzt gerade mal den Kollegen Schily

die Mozlichkeit geben, zu Ende zu....

V.: Nein, das Wort erteile ich und nicht Sie, Herr Rechtsanwalt
von Plottnitz.
RA. Schi.: Herr Vorsitzender....Nein, nein. ‘

V.: Wollen Sie jetzt lhre Ausfiihrungen fortsetzen...

RA Schi.: Nein, nein, wenn Sie eine Erkl&rung abgeben, da etwas...

V.: Sie haben jetzt keine Erklidrung abzugeben, sondern Sie, Herr
Rechtsanwalt von Plottnitz.

KA Schi.: Doch, Herr Vorsitzender, wiirden oie freundlicherweise
eine Erklarung....

V.: Herr Rechtsanwalt von Flottnitz.

RA v. Pl.: Es genhort nicht zu meinen Gepflogenheiten, Kollegen zu
unterbrechen.

RA Schie.: e...bitte um Erlduterung Ihrer Erkl&rung, dal Sie...

V.: Ich betrachte damit die Ausfiihrungen von Herrn Rechtsanwalt
von Plottnitz beendet....

RA v.Pl.: Sie sgind nicht beendet, Herr Vorsitzender.... .

V.: Ich bitte die Bundesanwaltschaft um Stellungnahme.

RA Scpni.: Ich bitte um Erlduterung Ihrer Erklidrung, dal irgend-
wann Zeit fehlt, aus welchen Griinden. Das bitte ich jetzt
doch einmal...

V.: Ich sehe, Herr Professor Azzola, Sie wollen offenbar sich dem

Antrag noch anschlie(en.
- RA Schily spricht ununterbrochen unverstdndlich- -

RA Schi.: Herr Vorsitzender, wollen oie mich nicht akustisch wahr-
nehmen.

V.: Ich habe Sie deutlich wahrgenommen.

RA Schi.: Sehr schdn, dann seien Sie doch =0 nett und geben uns

eine Erlsuterung, wo die Zeit und auf welche Weise seit fehlt.
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V.: Ich habe Ihnen gesagt ich gebe keine Erlauterung dazu.
Es war im Interesse Ihrer Mandantin gesagt, sofern das
Verfahren weitergeht.

RA. Schi.:Moment, dann erganze ich das Ablehnungsgesuch auch

mit folgender Begrindung: eccececee

V.: Darf ich zunachst zum ersten Ablehnungsgesuch, soweit es
begrindet war, jetzt Herrn Professr Azzola das Wort zu
erteilen.

RA. Schi.:Nein, ich erganze jetzt die.....

V.: Nein Herr Rechtsanwalt......wollen Sie dann die Erganzung
gleichzeitig mit dazunehmenﬁ

EﬁﬁiﬁgﬁﬁXA%ZBJa.

V.: Bitte, unter diesen Umst&nden.

RA. Schi.:Ich begrinde das Ablehnungg?gggﬁ damit, daB der Herr
Vorsitzende erklart hat, daB durch die Kontroverse und den
Disput mit dem Mitverteidiger von Plottnitzy Verursacht
werden konne, daB spater in einem wichtigen Verfahrensab-
schnitt Zeit fehleh. Einex Erlauterung dieser Bemerkung

hat der Vorsitzende Richter abgelehnt. Zur Glaubhaftmachung

verweise ich auf die Sitzungsniederschrift. Angesichts der

Tatsache, daB diese Erlauterung nicht gegeben wurde, liegt
die Annahme nahe, daB der Vorsitzende Richter damit drohen
wollte, daB moglicherweise den Angeklagten durch die jetzt
entstandene prozessuale Sitation weniger Zeit gewahrt wer-
den wiirde, ihre EXl &arung zur Sache abzugeben. Zur Glabhaft-
machung dafiir, daB die AuBerung des abgelehnten Richters

diesen Sinn hatte und haben sollte, wird ebenfalls auf eine

dienstliche Erklarung des abgelehnten Richters Bezug genommen.

Die Tatsache, daB der abgelehnte Richter die Verteidigung;
die die Rechte der Angeklagten auch im Rahmen eines Ab-
lehnungsgesuches wahrnimmt, dadurch unter Druck setz-en
will, daB die Drohung geduBert wird, daB spater vielleicht
dann nicht mehr geniigend Zeit fir die Erklarung zur Sache
bleibe, beweiBt die Voreingenommenheit in zweierlei Rich-
tung. Erstens, daB innerlich der abgelehnte Richter offen-
bar schon jetzt entschlossen ist, den Aussetzungsantrag
abzulehnen und zweitens, daBR er prozessuale Auseinander-

setzung dadurch zu seinen Gunsten entscheiden will, daB er

einen prozessualen Nachteil androht. Eine Prozeflstrafe, die

das Gesetz nicht vorsieht.
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egg zzofg, Wenn Sie zu dieser Erganzung,ﬁﬁéchtsanwalt
von Plottnitz, etwas ausfilhren wollen. Die Ergdnzung war
noch nicht .....
v.Pl.:Die gebe ich dann anschlieBend fiir mich selbst
noch erganzend ab.
Herr Professor Azzola, bitte.

Prof.Az.: Namens und im Auftrag meiner Mandantin beantrage

ich:

Den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing
wegen der Besorgnis der Befangenheit
abzulehnen.

Im Bezug auf die wesentlichen Sachverhalte , die diese
Besorgnis ausldsen miisseny Und die Glaubhaftmachung,
verweise ich insbesondere auf daB, was der Kollege
Schily zu seinem Ausgangsantrag samt Erganzung aus-
gefihrt hat. Zur Zulassigkeit im Bezug auf den zunachst
von Herrn Kollegen Schily gestellten Antrag, das heifit,
so gewissermalen zum AnschluB} zur Zuléssigkeit}?h@faggn
AnschluB auf diesen Antrag fihre ich aus: Die Verteidi-
gung sieht 1n9fhgr1ff des Vorsitzenden des-Versitzenden
auf die Integritat des Rechtsanwalts Schily und seiner
Wahrung der Verteidigerpflichten, denn das war es, eine
Unterstellung., HaB der Verteidiger Schily durch die
Sitzungsvertretung des amtlich bestellten Rechtsanwalts
Becker seinen Pflichten, reale Verteidigung wahrzunehmen,
nicht nachgekommen sei. Durch diesen Angriff sieht sich
die Verteidigung insgesamt desavamrt. 2. Was die uner-
lauterte Drohung mit prozessualen Konsequenzen von
Seiten des Vorsitzenden betrifft, so vermag ich das

nur dahin zu verstehen, daBl die Zeit von heute morgen
in dem Fahrplane des Herrn Vorsitzenden Richters, die
Zeit, die unseres Erachtens weill Gott notwendig war, um
ein zentrales Problem zu diskutieren, den Ankeklagten ab-
gezogen werden soll, im Bezug auf die Zeit, die ihnen
urspringlich von Ihnen eingeraumt werden sollte, eine
Erklarung zur Sache abzugeben. Das bedeutet natiirlich,
daB die Bundesanwaltschaft, wenn sie immer im richtigen
Zeitpunkt solche Wunder vollbringt, wie heute morgen,
noch dazu in den unverdienten, zu einem unverdienten Vor-

teil kommt, ungeliebte AuBerungen der Angeklagte zumin-
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dest zeitlich weiter zu begrenzen. Ihnen, Herr Vorsitzender
Richter, kann ich nur sagen, daB diese Andeutung, die Sie
gemacht haben, um nicht zu sagen, diese versteckte Drohung,
denn als solches kann ich es nur empfinden, ganz deutlich
macht, unter welchen Gesichtspunkten ausschlieBlich Sie
Zeitprobleme in diesem Prozesse zu entscheiden gedenken:

Zu Lasten n&mlich der Angeklagten. Sie konnen ja gar nicht
noch wissen, ob nicht die Angeklagten und das, was sie zu
sagen haben, sehr viel wesentlicher ist in diesem Ver-
fahren, als manches, was ersatzweise an einem halben Tage
dann zur Verhandlung stehen konnte. Und ohne das zu wissen,
haben Sie einfach in Bezug auf die strikte Durchfiihrung
dessen, was Sie sich nun einmal iiber das Wochenende vorge-
nommen haben, darauf msistiert zu sagen, bitte, dann

macht halt ein paar Befangenheitsantrige, ihr werdet es ja
sehen, wo es hinfiihrt. Eure Leute werden einfach nicht die
Gelegenheit haben, in dem urspriinglichen Inhalt zur Sache
zu sprechen. Und das kann nur die Besorgnis der Befangen-
heit bei meiner Mandantin auslosen.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

v.Pl.: Ich erginze das Ablehnungsgesuch, iibrigens in der

Hoffnung, daB das Ertonen meiner Stimme nicht dazu fiihrt,
daB ich Thren Emotionen wieder zum Opfer falle, auf die
Tatsachen, die von den Kollegen genannt worden sind. Ich
ergéinze im ilibrigen um zwei weitere Tatsachen. Zum einen
stlitze ich das Ablehnungsgesuch, soweit es fiir den Herrn
Raspe gestellt wird, a) erginzend auf die Tatsache,

daB der Vorsitzende Richter, der abgelehnte

Vorsitzende Richter, die Verwendung des Wortes

"perfide" durch mich zum AnlaB der Androhung

einer Wortenziehung genommen hat und

b) dann auch die Wortentziehung praktiziert

hat, da ich mich geweigert hatte, den Kollegen
Schily zu unterbrechen,

Die entscheidende Tatsache ist ja schon genannt worden hier.
Der Kollege Schily war an den Sitzungstagen, an denen er
nicht kommen konnte, durch einen in jeder Beziehung quali-
fizierten amtlichen Vertreter hier pridsent. Er ist damit
natirlich seinen Verteidigungspflichten nachgekommen., Zu

3
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behaupten oder zu unterstellen oder anzudeuten, das
Gegenteil sei der Fall, rechtfertigt die Verwendung des
Wortes "perfide". Das Wort "perfide" ist in dieser Situa-
tion angemessen und notwendig gewesen, zur Wahrung der
Rechte des Mandanten. Die Wortentziehung selbst ist ein-
mal mehr der Versuch gegeniiber den Interessen des Mandan-
ten, hier AuBerungen seiner Verteidigung zu zensieren. Sie
ist hier in der Form, wie die Wortentziehung dann prakti-
ziert worden ist, dariiberhinaus der Versuch, einen Ver-
teidiger zu miBbrauchen, zu Disziplinierung und Zen-
sierung eines anderen Verteidigers, nimlich in dem Fall
des Verteidigers Schily., Das wird sich natiirlich hier
auch niemand gefallen lassen.,

Die Bundesanwaltschaft bitte, wenn Sie Stellung nehmen
wollen,

OstA.Ze.: Die Bundesanwaltschaft beantragt, die Ablehnungsge-

suche als unzuléssig zuriickzuweisen., Soweit von den

Herrn Verteidigern geltend gemacht wurde als Ablehnungs-
grund, der Vorsitzende habe den Beweisantrag der Bun-
desanwaltschaft entsprochen, nimmt die Bundesanwaltschaft
auf das, was vorhin dazu gesagt worden ist, Bezug. Zu der
ersten Unterbrechung des Vortrags von Herrn Rechtsanwalt
Schily durch den Herrn Vorsitzenden: Es gehdrt, Herr Rechts-
anwalt Schily, zu den vornehmsten Pflichten eines Vertei-
digers, jedenfalls aus unserer Sicht, zumindest bei den
Sachkomplexen perstnlich anwesend zu sein, die speziell
seinen Mandanten betreffen., Dieser Verpflichtung, Herr
Rechtsanwalt Schily, haben Sie sich nach Auffassung der
Bundesanwaltschaft entzogen, als Sie hier nur Ihren amt-
lich bestellten Vertreter entsandt haben. Wenn man - heute
morgen wurde ja viel gemutmaBt, auch von Ihrer Seite -

wenn man mutmafBte, konnte man sagen, es war die Angst

des Verteidigers vor dem Kassiber, nicht wahr, Herr Rechts-
anwalt Schily?

RA. v.Pl.: Unglaublich.
Prof. Dr.Azz.: Drohung .... Drohung.(im iibrigen unverstandlich).

OstA.Ze.: Wenn Sie dann ausfithrten, der Verteidigung sei jede

reale Verteidigungsmoglichkeit genommen gewesen, dann
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war es nicht mehr als sachgemaB, dal von Seiten des Herrn
Vorsitzenden darauf hingewiesen wurde, daB Sie gerade
dann fehlten, als es sich um einen schweren Vorwurf, den
man Ihrer Mandantin macht, namlich versuchten lMord zum
Nachteil eines Polizeibeamten, hier nicht anwesend waren.
Zu den weiteren Bemerkungen des Herrn Vorsitzenden, selbst
wenn man sie so verstehen wollte, wie es die Herren da
driiben verstanden haben: Es war der Wunsch der Angeklagten,
an einem Stiick zur Sache sich einzulassen. Diesem Wunsch
wirde entsprochen, und drei aneinander folgende Tage fur
die Sacheinlassung zur Verfiligung gestellt. Es ist doch
ganz klar, daB, wenn hier wieder Ablehnungsantridge am
laufenden Band produziert werden, und das Filibustern,
wie gehabt, dort diiben fortgesetzt wird, diesem Wunsch
nicht entsprochen werden kann. Niachste Woche stehen ameri-
kanische Zeugen zur Vernehmung an, die nicht noch einmal
abgeladen werden konnen. Alles in allem: Es handelt sich
auch bei diesen Ablehnungsantrédgen um nichts anderes, als
den Versuch - wie gehabt seit mindestens 20 Ablehnungsge-
suchen -, den ProzeB zu verschleppen, § 26 a Abs. 1 Ziff. 3
StrafprozeBordnung. Danke.
Schi.: Ich mochte erwidern.

Ich bitte aber jetzt im Hinblick auf die fortgeschrittene
Zeit diese Erwiderung mdglichst kurz zu fassen.
Bitte, Herr Rechtsanwalt Schily.
Schi.: Der Vorsitzende Richter hat den Kollegen von Plottnitz
unterbrochen, bei dem Wort "Perfide". Ich muB sagen, der Herr
Bundesanwalt Zeis ist hier einmal tituliert worden von einem
Mitverteidiger, daB er "die Dreckschleuder" bedient. Und
diesem Ruf ist er ja nun heute wieder gerecht geworden.
Und ich bin ...

: Herr Rechtsanwalt Schily, ich mahne Sie ausdricklich, wenn
Sie ..

Schi.: (mit lauter Stimme). Ja, jetzt wird gewarnt, jetzt wird
gewarnt, das ist richtig. Das beweist wieder Ihre Voreinge-
nommenheit.

: Hat Sie hier in diesem Saal ...

Schi.: Aber ich werde ...

: Augenblick, Herr Rechtsanwalt ...

Schi.: Herr Vorsitzender Richter, ich werde nicht auf ...
TIch bitte das Mikrophon abzustellen.
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V.: Herr Rechtsanwalt, hat Sie jemand als "Dreckschleuder" hier
schon mal nur andeutungsweise ange...
RA Schi.: ... Schlage unter der Giirtellinie antworten. Das
ist nicht meine Art.
Zwischenruf einer Zuschauerin mit braunem

Hut und braunem Mantel:
"Er ist ja auch eine ..."

V.: Herr Rechtsanwalt, es gibt jetzt die Gelegenheit, daR Sie

Thre Begriindung beziehungsweise Ihre Erwiderung fortsetzen,

wenn Sie bei der Sache bleiben. Ich habe jetzt gegen diese

Polemik wirklich genug. Wir haben die Zeit dafiir nicht. Im

iibrigen mochte ich ...

Dr. He.: Aber nur auf der einen Seine ...

vePl.: ... nur auf der einen Seite. Wenn das ...

Schi.: Herr Vorsitzender ...

V.: Ist festgestellt worden, welche Zuschauerin gerade den
Zwischenruf gemacht hat.

RA Schi.: (unverstandlich).

Prof. Dr. Azz.: Herr Vorsitzender ...

RA Schi.: Sie dekorieren sich so vollstandig ...

Vet

FEE

Die Dame mit der braunem Miitze wird
aus dem Saal entfernt.

Sie hat schon heute frih beim Eintreten des Gerichts da-
zwischengerufen, als gebeten wurde, sich zu erheben. Sie
hat jetzt wieder dazwischengerufen. Ich bitte, die Dame zu
entfernen. Bitte die Herren Wachtmeister ...

Zwischenruf eines neben der Dame sitzenden

Zuschauers mit einer schwarzen Lederjacke:
"Begrindung, eine Begrindung! Der Zwischen-
ruf, heute morgen, nach der Stammheimer
Landkriegsordnung ..." (weiterhin unver-
standlich)

Unverstandlicher Zwischenruf der Zuschauerin
mit brauner Mitze und braunem Mantel.

Ve: Der Herr, der eben ...

- Weitere storende Zwischenrufe der
Frau mit braunem Hut und braunem

««.diesen Zuruf gemacht hat,
wird ebenfalls aus dem
Saal entfernt.

V.: ICh e e
RA Dr. He.: Wollen Sie nicht mal rechtliches Gehdr geben?
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V.: Nein, es gibt in dieser Richtung keine Erfordernisse,

Wenn diese Leute storen und weiter storen werden...
Mehrere Zuschauer und Rechtsanwalte
reden unverstandlich dazwischen.

Prof™zz.: Ich beanstande....

V.: Bitte..bitte gehen Sie jetzt.... Sie haben jetzt nichts zu
beanstanden. Wir sind im Augenblick bei der Entfernung dieser
beiden Zuschauer.

Prof. Dr. Azz.: Ich beanstande. Ich bitte um eine Senatsentschei-
dung.

RA Dr. He.: Ihre Verhandlungsfiihrung ist sitzungspolizeiliche Ubung.
Es ist standig zu beanstanden.

V.: Ich bitte die beiden Zuschauer, gegen die keine Ordnungsstrafe
verhdngt wird - Sie haben nur den Saal fir den heutigen Tag
zu verlassen - , jetzt aus dem Saal zu entfernen. Sind Sie so
freundlich und machen Sie es freiwillig.

Prof. Dr. Azz.: Bis zum Mittag. Warum fiir den ganzen Tag. Ich
beanstande, ich bitte um eine Senatsentscheidung.

Die beiden aus dem Sitzungssaal zu ent-
fernenden Personen verlassen nicht frei-
willig den Sitzungssaal.

V.: Ja, es gibt keine Beanstandung.

Unverstandlicher Zwischenruf der Zu-
schauerin mit brauner Miitze und braunem Mantel.

V.: Es gibt auch keine Senatsentstheidung. Es...

Weitere laute, zundchst unverstandliche
Zwischenrufe der Zuschauerin mit brauner
Mitze )',... eigentlich ist, no".

und braunem Mantel:

Weiter unverstandliche storende Zwischenrufe
des Zuschauers mit der schwarzen Lederjacke.

V.: Bitte gehen Sie jetzt raus aus dem Saal und storen Sie nicht

weiter.

Die Zuschauerin mit dem braunen Mantel und
braunen Hut wird von dem Wachpersonal teil-
weise unter Anwendung des Polizeigriffes unm
12.35 Uhr aus dem Sitzungssaal entfernt.
Der Zuschauer mit der schwarzen Lederjacke

sl
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verlaBt gleichzeitig in Begleitung von
Gerichtswachtmeistern freiwillig den
Sitzungssaal.

Wahrend dieses Vorganges erfolgten mehrere
unverstandliche Zwischenrufe der beiden
zu entfern-enden Personen.

: So. Herr Rechtsanwalt Schily, ich bitte Sie jetzt, wie gesagt,

bei der Sache zu bleiben. Ich bitte solche Ausdriicke wie
"Dreckschleuder" und dergleichen, die im Zusammenhang mit
Verteidigern...

Schi.: Ich hab zitiert.

...nidth verwendet worden sind, auch zu vermeiden.

Schi.: Ich hab zitiert, Herr Vorsitzender. Ich hatte Ihnen ja
erklart, das haben Sie vielleicht nicht mitbekommen, bei .
Ausfihrungen die nur unter der Giirtellinie gefiihrt werden,
auf solche Ausfihrungen erwidere ich nicht.

: Gut.

Fir
Schi.: Ech=fulte mich nicht satisfaktionsfahig.

: Ja, das mag sein, daB Sie das so ansehen, Herr Rechtsanwalt

Prof. Azzola.

-Ende des Bandes 309 -
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Prof.Dr.Az.: Ich erweitere meinen Ablehnungsantrag wie folgt.

LA

Der Herr Vorsitzende Richter hat es zuwege gebracht, inner-

halb kiirzester Frist durch unterschiedliches Verhalten gegen-
iiber verschiedenen ProzeBbeteiligten, die verschiedene Funktionen
hier wahrnehmen, klarzustellen, daB es fiur ihn Gleichheit nicht
gibt. Er hat zwar den Ausdruck"perfide"sich verbeten, aber als
wenig spdter der Herr Oberstaatsanwalt Zeis, zwar nicht das
Wort"perfide"gebraucpt hat, aber eine Unterstellung vorgenommen
hat, geschickterweisd?konjunktiv, Herr Zeis, ich habs wohl ver-
nommen. Aber jeder weill hier, warum Sie den Konjunktiv gebraucht
haben. Da hat er das, was in Wirklichkeit perfide war, nicht
geriigt. Das ist der Zustand, in dem hier Zeit vergeudet wird.
Und das ist das, was der Kollege Schily gemeint hat, als er
Ihnen, Herr Zeis, entgegen-trat und als er Thnen, Herr Vor-
sitzende Richter, vorgehalten hat, wie Sie sich verhalten.

Zur Glaubhaftmachung verweise ich auf das Sitzungsprotokoll,
gegebenenfalls auf die dienstliche Erklarung des abgelehnten
Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Mit seiner Erwiderung gegeniiber Herrn Schily hat Herr

Vs

Zeis, was er hier ja darf, gesprochen wie der Herr des Ver-
fahrens, als der er sich bei Thnen fiihlen darf und auch gut
aufgehoben fithlen darf. Und e hat sich einmal mehr erwiesen
als das, daﬁmhier offenbar als Funktion, die seine namlich
zu erkennen glaubt, die permanente Dreckschleuder in diesem
Verfahren.

Will die Bundesanwaltschaft sich irgendwie dazu auBern?

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, ich wollte auch noch erwidern.

Vet

Ja, ich glaube}

so unmittelbar angesprochen worden. Halten Sie eine Erwiderung

jetzt im Augenblick war die Bundesanwaltschaft

fiir erforderlich?

RA.v.P.: Als vorhin ein Verteidiger unmittelbar angesprochen war,

V.:

haben Sie da sofort Gelegenheit zur Erwiderung gegeben?
Ja, sofort.

RA.v.P.: Sofort. /
d
BA.Dr.W.: Es spricht fiir sich, daB der Begriff,Dreckschleuder nun

noch einmal verwendet werden muBte. Ich mochte dieses Problem
nicht vertiefen, aber es spricht fiir sich.

s
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RA.vVePe: seeeeee das glauben wir nicht, Herr Dr. Wunder.

V.:

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz?

RA.v.P.: Ich mochte zu einem anderen Komplex noch etwas sagen.

Zu den Beleidigungen von den Herrn dort driiben zu halten.....

Protokollf.: Bitte Mikrofon einschalten, Herr Rechtsanwalt.
RA.v.P.: .....wonach die Verteidiger es hier zu verantworten

'\/T

hatten, wenn die Einlassung der Mandanten zur Sache hier
zeitlichen Restréktionen unterliegen wirden, oder zumindest

in Gefahr sei zu unterliegen, zukinftig. Zum einen ist ja inter-
essant, daR wir hier die Entscheidungen, daB diese Erklarung
nicht mehr nachgeholt werden koénne, von dem Dr. Zeis horen,

als demjenigen, der sich hier offensichtlich die Verhandlungs—.
fiihrung nicht nur anmaBt, sondern auch wohl Grund hat, sich
diese Verhandlungsfihrung anzumafen. Entscheidend ist folgendes:
Herr Dr. Zeis, Sie mdgen Grund gehabt haben fir die GewiBheit,
Uiber welche Kandle weiR ich nicht, fir die GewiBheit bereits

am 5.1.1975,da$ Ihrem Antrag auf Vernehmung dieses leider nur
im Januar zur Verfligung stehenden Kronzeugen, in der von Ihnen
angedeuteten Form, nadmlich bereits ab 20., 22.1.1976 stattge-
geben werde. Dafilir kdnnte auch sprechen, daBl Sie es nie fur
erforderlich gehalten haben, auch die Terminnot dieses armen
Kronzeugen ndher zu substanzieren. Was Sie aber natiirlich ge-
nausogut gewuBt haben, daB auf ein derartiges Uberrumpelungs-
mandver ein Verteidiger, der noch diese Bezeichnung ver- ‘
dienen will, gar nicht anders kann, als zunidchst noch um

Zeit zu bitten, um die neu eingetretene Situation: zu lberdenken,
und das kurzfristig zur Verfiligung gestellte Material, sowie das
nicht zur Verfligung gestellte Material zu iberprufen. Und von
daher konnte ich mir sogar vorstellen, daB Sie sehr dankbar
dafiir sind, mit diesem Antrag, der die Verteidiger dazu zwingt,
hier mal wieder vom urspriinglichen Terminplan, an dem auch uns
sehr gelegen war, ndmlich die Einlassung zur Sache, nachdem

sie jetzt mal hdchstgniddig vom Vorsitzenden gewdhrt worden war,
zum 12. durchzufithren, daB wir davon abweichen miissen. Wer diese
Einlassung verhindert, da8 sind Sie mit diesem Uberrumpelungs-
manover, nicht die Verteidiger, die sich versuchen,sich gegen
solche Uberrgumpelungsmandver zu wehren.

Ich bitte die ProzeBbeteiligten um 1.00 Uhr wieder hier zu sein.
Vorsorglich wird auch das Publikum zugelassen. Es wird der Fort-
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gang des Prozesses dann bekannt gegeben.

-Der Senat zog sich um 12.42 Uhr zur
Beratung zurick.-

-Nach Wiedereintritt des Senats um 13.29 Uhr
wurde die Hauptverhandlung wie folgt fort-
gesetzt.-

/mehr
-Rechtsanwalt Schnabel war nicht anwesend.-

Die Sitzung wird fortgesetzt. Herr Rechtsanwalt Schnabel
hat sich fiir den heutigen Nachmittag, der Jja inzwischen
angebrochen ist, entschuldigt.

Der Senat hat folgenden BeschluB gefafBt:

Die Ablehnungen des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing
werden einstimmig als unzuladssig verworfen.

Grinde:

Im AnschluB an die Ausfiihrungen des Verteidigers Schily,

daB in diesem Verfahren schon lange keine realen, sondern

nur noch formale Verteidigungsmdglichkeiten bestiinden, wies
der Vorsitzende darauf hin, daB Rechtsanwalt Schily seine
Abwesenheit wihrend der Erdrterung eines speziell gegen

seine Mandantin gerichteten Anklagepunktes nicht dem Ge-
richt oder der Bundesanwaltschaft anlasten konne. Der Vor-
sitzende hat damit Beispielhaft dargetan, daB ein Verteidiger,
der in einer fiir seine Mandantin so wichtigen Phase nicht
persdnlich auftrete, jedenfalls einen so allgemeinen, schwer-
wiegenden Vorwurf nicht erheben sollte&/%oweit der Vor-
sitzende anldBlich ungehdriger AuBerungen der Verteidigung
Uber ihn, @erfider Versuch: private GehHssigkeiten) darauf
hinwies, daB unsachliche Polemik, gegen dic der Vorsitzende
einschreiten muB,und unfruchtbare Erdrterungen uber die
ProzeRleitungsbefugnis unnotige Zeit kosten??in einem
wichtigen spiteren ProzeBabschnitt mdglicherweise fehlen
kdnnte, so ist diese LuBerung als Hinweis auf den bekannten
Terminsplan zu verstehen, der nach den frilher schon gegebenen
Gelegenheiten nunmehr wiederum eine in sich zusammenhangende
Sacheinlassung der Angeklagten vorsah. Dieser Zusammenhang,

sl o
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nicht die MoOglichkeit der Sacheinlassung iberhaupt, konnte
dann gefdhrdet sein, wenn die vorgesehenen Sitzungstage mit
Vorgangen der oben geschilderten Art belastet werdeq,fﬁllem
nach sind die vorgebrachten Ablehnungsgriinde filir jeden, auch
flir die Angeklagten und deren Verteidiger erkennbar, ohne
jegliche Erfolgsaussicht. Die Ablehnung soll offensichtlich
das Verfahren nur verschleppen. Das gilt auch fiir die iUbrigen
vorgetragenen Ablehnungsgriinde.
"~ Das Gericht geht davon aus, daB die Erklarungen zu dem Aussetzungs-
antrag inzwischen abgeschlossen sind.
Prof.Dr.Az.: Bein,
V.: Herr Professor Azzola, bitte. ‘
Prof.Dr.Az.: Nur in aller Kiirze. Der Herr Bundesanwalt Dr. Wunder
hat es unterlassen, einzugehen auf die Stunden,die ich ihm vor-
gerechnet habe, die mir mit meiner Mandantin bleiben, dieses
Konvolut, daB auf Ihrem Tische liegt, Herr Vorsitzender Richter,
sachgerecht zu besprechen. 2. Es ist noch einmal zuriick-zu-
kommen auf die Behauptung der Bundesanwaltschaft, daB der Zeuge
Hoff aller Voraussicht nach, wenn ich mich recht entsinne, lautete
die Formulierung so, sicher nur im Januar zur Verfiigung stiinde.
Der Beschuldigte Zeuge Hoff ist, wenn ich es recht sehe, im
Gewahrsam der Bundesanwaltschaft, Verfiigt also nicht Uber seinen
Terminkalender, sondern der Verfligungsberechtigte ist hier der
Herr Bundesanwalt Wunder selbst oder sein Dienstvorge- ‘
setzter. Und es ist doch schwer ertraglich anzunehmen, oder
annehmen zu miissen, daBR die Bundesanwaltschaft auf der einen
Seite einen Terminkalender verschiebt, speziell einrichtet, um
auf der Grundlage dieser eigenen MaBnahmen dem Gerichte dann
den Antrag servieren zu kdnnen, leider stehe der Zeuge eben
sicher nur an einem bestimmten Termine zur Verfiigung. Im Ubrigen
mdchte ich dem Gericht nicht verheimlichen, daB, als ich heute
Nacht um 1.00 Uhr in Stammheim ankam, ich gegeniber anderen
ProzeBbeteiligten meine feste Uberzeugung gedulert hatte, dal
dieses Gericht, der Vorsitzende Richter, dem, und zwar aus Grunden
der Liberalitdt, dem Antrage der Bundesanwaltschaft, in der
nachsten Woche den Zeugen Hoff zu vernehmen, nicht stattgeben
wiirde. Herr Dr. Wunder, wir wenden uns nicht dagegen, dap Sie
am 5.Januar dasgVS-vertraulich"aufgehoben haben, Ba8 ist nicht
der Punkt. Wir wenden uns nur gegen die Verkniipfung der einen
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Sache mit der Terminierung, der Vernehmung des angekiindigten
Zeugen.

V.: Bevor ich die Sitzung unterbreche, Herr Rechtsanwalt Schily,
kann man Ihnen den Band jetzt als Leihgabe {ibergeben, so daB
keine Zeit verloren geht, sofern Sie.....

RA.Schi.: Als Leihgabeceess

T7.: Sie haben per Post eine Ausfertigung zugeschickt bekommen.
5ie wird auch bei Thnen sicherlich eintreffen, soviel Verlal
ist auf die Bundespost. Die anderen Herrn haben es ja auch be-
komm~ n.

RE 05 CQ{:. '1cﬁhhhgbgsqggghge%gkoﬁﬁén, Herr Vorsitzender, es
tok mir leid.

V.: Das liegt vielleicht an dem erschwerten Postverkehr nach
Berlin. Ich weill es nicht.

RA.Schi.: Ich wiiBte nicht inwieweiti, Maben Sie da irgendwelche
Informationen?......

V.: Herr Rechtsanwalt, wenn Sie es nicht bekommen, wird Ihnen
das Exemplar selbstverstidndlich ganz iiberlassen. Sie konnen
mit dem schon umgehen und verfiigen dariiber, als wédre es Ihr
endgiiltiges Exemplar. Sie wiirden uns notfalls das noch ein-
treffende wisder zurick geben.

RA.Schi.: Gut, so kOnnen wir verbleiben.

V.: Herr Professor Azzola, fiir Sie dasselbe. Ich werde nachher
sehen, daB Sie auch ein Exemplar in die Hand gedrickt be-

kommen. -Rechtsanwalt QCP11¥ wurde eine Blattsammlung
. der Vernehmungsprotokolle Dierk Hoff (S0 1fd.
Prof.Dr.Az.: Jawohl. Nr. 126) {libergeben. -

V.: Wobei fiir Sie natiirlich dasselbe gelten wiirde. Wenn etwas
kommt, bitte wieder zuriick. Fortsetzung um.....

RA.Schi.: Ich darf nur bitten,.dch sehe gerade da ist das Be-
gleitschreiben der Bundesanwaltschaft nicht dabei, 828 habe
ich auch nicht bekommen. Das mdchte ich auch gerne haben.

V.: Ja, ja. Das ist natiirlich jetzt in der Mittagspause, wir
wissen nicht, ob wir es fotokopieren kdnnen. Aber jedenfalls
nach SchluB, bzw. bei der Fortsetzung der Sitzung konnen Sie
das haben. Fortsetzung 15.30 Uhr.

Pause von 14.35 Uhr bis 15.43 Uhr.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 15.43% Uhr.

Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Der Senat hat folgendes beschlossen:

1. Die Antridge der Angeklagten auf Aussetzung des Ver-
fahrens oder Verschiebung der Vernehmung des Zeugen
Hoff um 3 Monate werden abgelehnt. Jedoch wird der
Zeuge Hoff erst auf 27.1.1976 geladen, mit eventueller
Fortsetzung am 28. und 29.1.1976.

2. Der Antrag, die vollstdndigen Ermittlungsakten gegen
Dierk Heff vor seiner Vernehmung beizuziehen, wird .
zuriuckgewiesen.

Grinde:

Zs ist sachlich geboten, den Zeugen Hoff zu einem mdglichst
frihen Zeitpunkt zu horen, da seine Aussage auf die weitere
Gestaltung des Beweisprogramms Einfluss haben kann. Darauf

hat auch die Verteidigung, insbesondere Rechtsanwalt Schily
bereits am 10.12.1975 abgehoben.

DaR die Person des Zeugen Hoff iiberraschend in den ProzeB
eingefihrt werde, trifft nicht zu; denn die Bundesanwaltschaft
hat in Erwiderung auf die oben angefiihrten Ausfiihrungen der
Verteidigung ebenfalls am 10.12.1975 angekiindigt, daB die
Vernehmungsprotokolle gegen Hoff dem Senat voraussichtlich "
Anfang Januar 1976 vorliegen wiirden. So geschah es.

Wieviel Zeit filir die Vorbereitung auf die Vernehmung dieses
Zeugen auch flir die Verteidigung angemessen ist, bestimmt sich
allein nach Umfang und Inhalt der Akten. Danach wire eine
Vorbereitungszeit bis zum 22.1.1976 auch unter Beriicksichtigung
des Sitzungsprogramms ausreichend gewesen, zumal den meisten
Verteidigern die Akten schon am 8.1.1976 zugegangen sind.
Lediglich mit Riicksicht darauf, daB sich die Ubersendung der
Vernehmungsprotokolle offenbar in einem Einzelfall verzdgert
hat, beginnt der Senat mit der Vernehmung des Zeugen erst am
27«1« 1976,

Sowelt die Verteidigung die erforderliche Vorbereitungszeit
nicht nach den Akten bemiflt, sondern sich an Pressemitteilungen

iber die Bedeutung der Zeugenaussage orientiert, ist dies recht-
lich ohne Belang.
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Der Senat sieht derzeit keinen Anlafl, iiber die Vernehmungs-
protokolle hinausgehende Aktenteile aus den Ermittlungsakten

gegen Dierk Hoff beizuziehen.

]

Herr Bietz, ich darf Sie nun bitten, den Herrn Rechtsanwdlten,
bzw. Herrn Professor Azzola zunichst das Anschreiben der Bundes-
anwvaltschaft und dann Herrn Professor Azzola auch gleich ein

Band der Vernehmungsprotokolle zu iibergeben.

-Professor Dr. Azzaonla wurde eine Kopie des An-
schreibens der Bundesanwaltschaft vom 5.1.1976
unter Beiflgung einer Blattsammlung der Ver-
nehmungsprotokolle Dierk Hoff (S0 1fd.Nr. 126)
ubergeben.

Rechtsanwalt Gchily wurde ebenfalls eine Kopie
des Anschreibens der Bundesanwaltschaft vom
5.1.1976 ibergeben.-

RA.S5chi.: Ich darf also darauf hinweisen, mein Biliro hat mir mit-
geteilt, dafll mir heute diese Akten zugegangen sind. Mit der
Erlaubnis des Senats werde ich einmal das Exemplar was Sie
mir jetzt ausgehidndigt haben, behalten bis zu meiner Abreise
hier aus Stuttgart und gebe es dann zurick. Und behalte dann
das Berliner Exemplar.

V.: Ja, gerne. Also gleichgiltig, wenn Sie etwa das jetzige Exemplar
schon beniitzen und mit Unterstreichungen und dergleichen ver-
sehen, ware es wohl zweckmaBig auszutauschen und das neue, da$
bei Thnen liegt, zuriuckzugeben.

Rl.Behi.: But, iju.

Prof.Dr.Az.: Flir mich soll das gleiche gelten.

V.: Ja. Nun wirden wir gerne, trotz der fortgerickten Zeit, den
Angeklagten die Gelegenheit geben, mit Ihrer Einlassung zur
Sache wenigstens zu beginnen. Darf ich davon ausgehen, daf
die Herrn Verteidiger insoweit informiert sind, ob die Ange-
klagten, die dazu nicht gezwungen werden konnen, bereit sind,
heute noch zu beginnen, wobel Voraussetzung gleichzeitig ware,
daB sie die Belehrung gem. § 231 b Abs. II entgegen nehmen
wiirden, im voraus. ’

Herr Dr. Heldmann, bitteschon.

RA.Dr.H.: Unsere Mandanten sind darauf eingerichtet, morgen Vormittag

il
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ihre Erklarung zur Sache zu beginnen.

V.: Wie kann das mit der Belehrung geschehen? Sind Sie dariiber
unterrichtet, dall es prozegual notwendig ist, die Belehrung
zu geben:Kénnen wir dann wenigstens die Belehrung heute noch
machen, so daBl wir morgen ungessumt beginnen kdnnten? Ich
wirde das vorschlagen. Es sind nur wenige Minuten/die hier ver-
braucht werden. Aber sie wiirden doch uns dann morgen nicht
fehlen. .......achso, sind die Angeklagten nicht hier.

-RA.Schily und Professor Dr. Azzola sprechen
ohne Mikrofon, daher unverstandlich.-

@
V.: Nun ich mochte es Thnen iiberlassen. Hauptsache ist mir,
daB ich Jetzt die GewiBheit bekomme, daB die Angeklagten von
Ihnen dahin unterrichtet sind, daB die Belehrung notwendiger-
WELEBE sewne
RA.Dr.H.: Sind sie, sind sie.
V.: Gut. Dann werden wir die Belehrung morgen frﬁh vor Beginn der
Einlassung zur Sache geben und waren damit am Ende der heutigen
Sitzung. Fortsetzung morgen um 9.00 Uhr.

Ende der Sitzung 15.48Uhr

Endé von Band 310 U,UQL“ .
:\u\ﬁl _Sekr‘ .



