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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Montag, den 22. Dezember 1975,
um 9,10 Uhr,

(60. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft = mit Ausnahme von Reg.Dir. Widera -
erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
‘ JOS Janetzko und
Just.Ass., Clemens

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:
Prof.Dr. Azzola,
RAe Dr. Heldmann, Becker (als amtlich bestellter
Vertreter von RA Schily), Eggler, Kinzel, Schnabel,
Schwarz, Schlaegel, Hauser (als amtlich bestellter
Vertreter fiir RA Konig), Linke und Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:
Helmut Ohland,Ulrich Winkler und Herbert Suckow.

. Ve: Ich bitte um Entschuldigung, daB wir uns etwas verzdgert haben.
Es waren noch einige technische Dinge zu besprechen.
Wir setzen die Sitzung fort.
Herr RA Kiinzel, muB es sein, bevor ich die Anwesenheit hier
im einzelnen festgestellt habe? Ich glaube nicht.
Zunédchst ist festzustellen:
Herr RA Konig wird durch Herrn RA Hauser als amtlich bestell-
ter Vertreter vertreten;
das gleiche fiir Herrn RA Schily durch Herrn RA Becker.
Keine Einwendungen.
Herr RA Schwarz ist ab 11.15 Uhr entschuldigt.

Siehe hierzu Anl. 1 zum Protokoll.
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Rechtsanwdlte 5 4 7 EJ
DIESEM, Dr. HOLOCH und SCHWARZ STUTTGART, den 19, 12, 1975
7 Stuttgart 1, Tobinger Strafie 1 Sch/sch 3449 .~ 283

Telefon 244829 + 242713

Postscheckkonto Stuttgart 410 66 -705
Girokonto Girokasse Stuttgart: 2185978 (BLZ 600 501 01)

An den

Herrn Vorsitzenden

des 2. Strafsenats

des Oberlandesgerichts

S tuttgart

In der Strafsache gegen
Andreas Baader

( 2 stE 1T/ 74 )

bitte ich, mich am Montag, 23. 12. 1975, ab i1.15 Uhr
zu entschuldigen, da ich ab 12 Uhr in einer Haftsache

in Stuttgart verteidigen mull.

Rechtsanwalt:

o
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Sonst gibt's nichts Besonderes dazu festzustellen.

Es wdre noch anzukiindigen:

Wir haben an sich msxkx morgen Sitzung vorgesehen - der 23.12.
ist ein typischer Auffangtag, wo wir die Absicht hatten, aufzu-
arbeiten, was evtl., im Rahmen des Programms nicht erledigt
werden konnte. Es ist nun den Angeklagten angeboten worden,
morgen, wenn sie es wiinschen, mit der Sacheinlassung zu be-
ginnen. Sollten die Angeklagten diesen Wunsch nicht haben,
sondern erst am 12. Januar, wie ihnen die Mdglichkeit gegeben
ist oder am 30. Dezember d. J. damit beginnen wollen, dann

wdre an sich keine Notwendigkeit gegeben, diesen morgigen Tag
tatsdchlich zu einer Sitzung zu benilitzen. Aus Fristgriinden ist,
da wir am 30. Dezember die Fristen unterbrechen, es nicht
zwingend, die Sitzung morgen durchzufithren. Ich hoffe, daB ich
insoweit auf ein gewisses Verstdndnis stofBe,

oder sind Sie alle schon drauf eingerichtet, daB die Sitzung
morgen, die ja nur eine Formsache widre - nun: nicht Formsache;
wir kdmen eben zu irgendeiner Verlesung -, daB die durchgefiihrt
wird.

Ich wiirde es also davon abhidngig machen:

Wenn die Angeklagten bis heute nachmittag nach der Mittagspause
nicht erkldrt haben, daB sie morgen mit der Sacheinlassung be-
ginnen wollen, daB wir dann die Sitzung morgen ausfallen las-
sen konnten.

Wiirden die Herrn Verteidiger freundlicherweise das abkldren?
Dann kdnnen wir also mit einer entsprechenden Aufkldrung bis
heute nach der Mittagspause rechnen.

Ich darf dann noch darauf hinweisen, daB wir beabsichtigt
haben, am 30,12. den Zeugen Hilicker zu laden. Beim Zeugen Hiik=-
ker, der ernsthaft erkrankt ist, besteht offenbar Verdacht auf
Ml ist es nicht moglich, ihn bis zum 30.Dezember hierher
zu bringen; der Senat wird sich noch Uberlegungen machen, ob
und gegebenenfalls wann der Zeuge Hiicker danach vernommen werden
konnte., Im iibrigen ist nicht beabsichtigt, andere urspriinglich
geladene und nicht erschienene Zeugen von uns aus zu horen.
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Herr RA Dr. Heldmann hat den Antrag gestellt, das Gutachten des
Sachverstiandigen Dr. Werner gem. § 256 StPO schon jetzt zu verlesen.
Dazu hat der Senat beshlossen:

Das Gutachten Dr. Werner vom 30.6.1972

- Ordner 71/2 S. 149 ff =
wird nicht verlesen, weil der Sachverstandige dazu
zu einem spdteren Zeitpunkt in der Hauptverhandlung
miindlich gehdrt wird.

Ich darf zundchst jetzt Herrn RA Kiinzel bitten. Er hat sich
zuerst ums Wort bemiiht.
Bitte, Herr Rechtsanwalt.

RA Kii.: Ich mdchte zu der Verlesung der

Seite 84 aus Ordner 68

eine kurze Erklidrung abgeben; also die Verlesung des sog. Ensslin-
Kassibers.
V.: Ich wiirde doch vorschlagen, daB wir dann zuwarten, bis ich die
Herrn Zeugen belehrt habe und die Zeugen..
RA Kii.: Herr Vorsitzender, ich warte beliebig lange zu, wenn mir
dadurch dieses Recht nicht abgesprochen wird, verstehen Sie.
Es hat im AnschluB3 an die Verlesung zu geschehen.
V.: Ja, sicher. Ich mdchte bloB die Formalitdten hier jetzt hin-
. ter uns bringen, d. h.: die Herrn Zeugen belehren und sie dann
bitten, den Saal wieder zu verlassen, so daB solche Erkldrungen
nicht in Gegenwart der Zeugen abgegeben werden.
Herr RA Becker.
RA Be.: Bei mir handelt sich's nicht um‘ne Erklirung, aber auch um
eine Pramiﬁanih, die ich vorher schnell erodrtern wollte.
Aber wenn Sie gern die Zeugen erst mal rausschicxken wollen,
so ist mir das durchaus recht.
V.: Ich wiirde das jetzt fiir das Richtige halten.
Wir haben heute friih geladen
Herrn Sukow - sprech ich den Namen richtig aus, Herr Sukow?
Dann Herrn Winkler
und Herrn Ohland.
- Frau Molsen erst auf 10.00 Uhr =
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Z. Su.: Eine Frage:
Bin ich als Zeuge geladen?
V.: Sie sind als Zeuge geladen, ja.

Die Zeugen Suckow, Ohland und Winkler werden gem&B
§ 57 StPO belehrt

und um 9.16 Uhr in Abstand verwiesen.

Herr RA Becker.

RA Be.: Also ich will das kurz ansprechen, bevor diese Erkldrung
abgegeben wird, weil es sich nicht um die Beweisaufnahme dreht.
Ich wollte eigentlich nur bitten, daB mdglichst h‘ald, falls das ’
noch nicht erfolgt ist, iiber den WeihnachtsumschluBantrag,
den Herr Schily hier eingereicht hat, entschieden wird.

V.: Keine Haftformalitditen hier in der Hauptverhandlung, Herr
RA Becker. Es ist heute ein BeschluB ergangen, d. h. eine Ver-
fiigung. Ich weiB nicht, ob sie Ihnen zugegangen ist. Nun weiB
ich nicht, ob das damit gemeint ist. Ein weiterer Antrag liegt
gegenwidrtig nicht vor. Das bitte ich aber, dann auBerhalb der
Hauptverhandlung vorzunehmen,

RA Be.: Meinen Sie damit den vom 19.12.7

V.: Betrifft das die Anregung?

Jawohl, die Verfiigung ist ergangen.

Ein weiterer Antrag liegt gegenwdrtig nicht vor. Ich bitte, .
das aber auBerhalb der Hauptverhandlung zu machen.

Herr RA Kiinzel.

RA Kii.: Zu diesem sog. Ensslin-Kassiber habe ich folgendes zu
bemerken:

Es wiare aus miner Sicht, jedenfalls im Hinblick auf die Auf-
kldrung der Festnahmevorgidnge, geradezu winschenswert, wenn sich
herausstellen wiirde, daB dieser Kassiber insoweit von Frau Enss-
1lin stammt, denn der Schreiber dieses Kassibers hatte mit

groBer Sicherheit keine Totungsabsicht. Es handelt sich hier

um eine Selbstanklage, fast um eine selbstvernichtende Selbst-
anklage, die dem Adressaten gegeniiber abgegeben wird.

Zundchst berichtet der Schreiber, daB ihm nicht mehr mdglich
war, als eben seine Hand noch aus der Tasche zu bringen - of-
fenbar aus einer Tasche, in der ein Revolver war -, aber nicht
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dazu war offenbar die schreibende Person in é&r Lage aus
dreierlei Griinden, die nun ganz deutlich beschrieben werden.
Die schreibende Person sagt = selbstanklagend -

a) ich habe gepennt;
b) ich habe nicht getickt; und

¢) ich hatte ScheiBe im Gehirn.

Dem ist nun noch etwas nachzugehen:

Der Schreiber hat 'gepennt, war véllig abwesend, hat iiberhaupt
nicht sich um die Geschehnisse um ihn gekiimmert;

und dann das Bezeichnete:

Der Schreiber hat nicht "getickt".

Er vergleicht sich also hier mit einer Bombe, spricht sich selbst
gewisse exploskxive Kraftentfaltung zu; aber es fehlen Voraus-—
setzungen.

Wenn wir bei dem Bild der tickenden Bombe bleiben, dann war
es also hier eine Bombe, die nicht tickt, der Zeitmechanismus
war nicht in Gang gesetzt. Wir konnen geradezu die Parallele
setzen: Der Vorsatz war nicht gefaBt.

Und schlieBlich dieses v0llig Selbstvernichtende}

"ich hatte ¥Rehk ScheiBe im Gehirn",

ist natiirlich nicht so gemeint:

Ich hatte Unfug im Kopf; sondern:

Meine Gehirnwindungen, mein ganzer Darm war mir im Gehirn

= sehr bildlich, wenn auch ein sehr scheuBliches Bild.=

Aber das zeigt nun, wie abwesend, wie ganz und gar nicht bei
sich der Schreiber aus der Sicht eines, etwa Stadtguerillas war,
vollig versagt, und nun wird dieses Versagen noch etwas gemil—-
dert, indem man sich selbst sagt: Es hdtte ja nichts geniitzt; es
waren zuviel Bullen da; selbst wenn ich dagewesen wire, wenn ich
reagiert hdtte, so wie es vielleicht von mir erwartet wird,

es hédtte nichts geniitzt. Deshalb der Hinweis auf die.. Es wird
ja selbst geschrieben: Und dann auch noch, es ging so irre schnell.
Diese selbstzerstorerische Behauptung,

"ich hatte ScheiBe im Gehirn",
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widre nicht notwendig, nicht wahr, wenn es nur darum ging, ein
momentanes Versehen zu entschuldigen und zu rechtfertigen, daf
es eben nicht mehr gereicht hat. Davon ist hier mitnichten die
Rede. Es wird nun eben gesagt, daB man aus der Sicht des -

ja, sagen wir mal "Stadtguerillas" - einfach versagt hat.

Und das schlieBt nun meiner Meinung nach deutlich, mit aller
Deutlichkeit jeden Vorsatz aus.

) wieder
Der Zeuge Suckow erscheint/ um 9.21 Uhr
im Sitzungssaal.
Der Zeuge erklédrt sich mit der Aufnahme seiner Aussage
auf das Gerihtstonband einverstanden.
Der Zeuge macht folgende Angaben zur Persong: ‘

ZeSUu.: Suckow, Herbert, 46,
Spezialbeamter fiir Kriminaltechnik,
Kriminalpolizei Hamburg;
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwégert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Ve: Wir wollen Sie heute nur nach einem kleinen Auftrag fragen,
den Sie im Jahre 1972 mal erledigt haben sollen nach den schrift-
lichen Unterlagen.

Es dreht sich dabei um eine Fotografie eines Kunststoffstreifens.
Ist Ihnen dieser Vorgang heute noch allein aufgrund dieser
Stichworte im Kopfe?

Ze Su.: Wemm Ja. .

Ve: Wenn Sie uns bilte kurz sagen wollen, um was es da ging.

Ze.Su.: Da kam damals ein Beamter zu mir und Ubergab mir einen
Schliisselbund, und an diesen Schliisselbund war ein Kunststoff-
streifen befestigt, und ich sollte die Beschriftung auf dem
Kunststoffstreifen sichtbar bzw. lesbar machen.

Ich habe dann diesen Kunststoffstreifen von diesem Schliissel=-
bund geldst und versucht, die Beschriftung sichtbar zu machen,
und das ist mir gelungen mit einem Orangefilter und das hab ich
dann fotografieren lassen.

Das Gericht nimmt das Asservat
C 2.1 Pos, 38 a =w
in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am Augen-
schein teilzunehmen.

Das Asservat, wird dem Zeugen zur Erlduterung vor .
G 2.1/ Pos. 38 acw o g vorgelegt
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7Z.Su.: Den Kunststoffstreifen erkenn ich wieder; und beli den
Schliisseln? - Die konnen das gewesen sein.
V.: Ich darf Ihnen hier vorhalten aus

Bd. 68 Bl., 202:

Hier haben Sie mit Ihrer Unterschrift, wenn das Ihre Unter-
schrift sein sollte oder sollen Sie jedenfalls erklédrt haben,
es habe Ihnen ein Schliisselbund mit zwei Sicherheitsschliisseln
vorgelegen am Ring, davon ein Schliissel der Marke"Abus: Vielleicht
bringt Ihnen das wieder etwas ins Ged&chtnis

Z.Su.: Ja, mit Abgu, das seh ich jetzt, das hab ich damals auch
erkennen konnen.

V.: Frage nun, wenn ich Ihnen das Stichwort "Abus" gebe:
Erkennen Sie jetzt den Schliissel an sich wieder? Oder konnen Sie
nur sagens
Wenn ich's damals in einem Schreiben erwdhnt habe, daB es einw.
Schliissel Marke,Abus war, dann wird's wohl so gewesen sein.

ZeSue.: Ja, ich mochte...

Prof. Azz.: Ich beanstande diese Frage, denn sie ist nicht dar-
auf gerichtet, eine Tatsache zu eruieren, sondern sie ist er-
sichtlich darauf gerichtet, eine Vermutung, so kdonnte es gewe=

sen sein, zu erugieren.

Zweitens:

Diese Vermutung steht nicht im Zusammenhang mit den Tatsachen,
die hier zu erdrtern sind, sondern ist gerichtet auf die all-
gemeine Glaubwiirdigkeit des Zeugen.

Die Tatsachen, die hier zu erdgieren sind, liegen weit zuriicke.
Sie werden ‘allenfalls vermittelt durch den Gegenstand der Be-
fragung, den Sie mit Ihrer Frage anzielen, Und in Bezug auf
diesen vermittelten Sachverhalt ist es also in doppelter
Weise unzuldssig, die von Ihnen beabsichtigte Frage an den
Zeugen zu stellen.

Ich mochte drittens bemerken,

daB die von mir geriigte Frage und das darin liegende Rechts—
problem gar nichts zu tun hat mit der in der Lehre und Recht-

st's
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sprechung strittigen Frage der Filhrung eines Urkundenbeweises

im Rahmen des § 250 StPO. Ich wende mich nur dagegen, daB der Ur-
kundenbeweis durch diese auf Vermutung hingerichteten.. durch
diese auf Vermutung hin gerichtete Frage erschlichen wird.

Ich habe mich noch lange nicht dazu geduBlert, in welcher Weise
beim Unmittelbarkeitsprinzip der Urkundenbeweis rechtlich zu-
ldssig oder moglicherweise nur eingeschrinkt rechtlich zulé&ds-—

sig ist.

Mir scheint es so zu sein, daB der Senat bei zwei vorangegange-
nen Beanstandungsentscheidungen diese recht dogmatisch zuge-
gebenermalen etwas schwierigen Probleme ineinandergeworfen hat. ‘
(nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat soeben beschlossen:

Der Vorhalt ist zuldssige.

Herr Professor, auBerhalb dieses Beschlusses mdochte ich Sie dar-
auf hinweisen:

Was mich interessiert, ist die innere Tatsache, ob der Herr
Zeuge nach Vorhalt eines friilheren Aktenvermerks heute die
Uberzeugung hat = wenn er damals einen solchen Vermerk gehabt
hat -, daB er damals dann auch entsprechende Beobachtungen ge-—
macht hat. Das ist durchaus eine Tatsache. Auch innere Tat-
sachen sind erfragbar und dem Beweise zugidnglich.

Prof. Azz.: Herr Vorsitzender, das ist.. o

Ve: Wir wollen jetzt nicht eine Debatte iiber das tun. Ich habe

Ihnen aufgrund einer langen Begriindung, die Sie gebracht haben,
versucht, zu sagen, um was es mir geht. Ich werde jetzt in der
Befragung des Zeugen fortsetzen.

Sollte sich die Gelegenheit wieder geben, daB Sie glauben,
beanstanden zu miissen, 188t sich's vielleicht von Ihrer Seite
aus noch vertiefen.

Herr Zeuge, Sie haben jetzt die Schliissel in der Hand; Sie haben
den Leinenstreifen in der Hand.

Wenn ich Sie recht verstanden habe = es ist jetzt etwas ver-—
wischt worden = Sie erinnern sich an den Leinenstreifen?

ZeSue.: Den Leinenstreifen erkenn ich wieder,.e.
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V.: ..und bei den Schliisseln meinen Sie, sie konnen's gewesen
sein?

ZeSue.t Die kOnnen's gewesen sein, ja.

V.: Und wenn ich Ihnen vorhalte, daB in

Bl. 202

ein Vermerk mit dem Namen "Suckow" unterschrieben, beinhaltet,
daB Thnen ein Schlisselbund vorgelegen habe mit zwei Sicher—
heitsschliisseln am Ring, davon ein Schliissel der Marke "Abus",
ist es dann so, daB Sie sagen:
Mir f&11t liberhaupt nichts mehr dazu einj;
oder konnen Sie sagen:
Wenn ich damals das gesagt haben sollte, dann lagen mir auch
die entsprechenden Asservate vor?

ZeSue: Ja, also..

Prof. Azz.: Ich beanstande diese Frage aus den eben genannten

Rechtsgriinden heraus.
V.: Es ist bereits durch den Senat entschieden, daB der Vorhalt

zuldssig iste.
Ich lese Ihnen aus

Bl. 202

den geschlossenen Passus vor. Es heifBt hier:

"Am 7.6.1972 erschien hier an der Dienststelle
Herr West@hal mit einem Schliisselbund
(zwei Sicherheitsschliissel am Ring, davon ein Schliissel
der Marke Abus), an dem ein Kunststoffstreifen be=
festigt war. Es sollte die auf dem Kunststoffstreifen
befindliche Schrift sichtbar gemacht werden."
Und dann beschreiben Sie, wie Sie vorgegangen sind.
ZeSu.t Ja, das ist richtig.
V.: Konnen Sie sagen, wenn Sie jetzt das vorgehalten bekommen,
daB Sie damals inhaltlich richtige Feststellungen wiedergege-
ben haben?
Z.Su.: Ja.

ol
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Prof. Azz.: Ich beanstande diese Frage.

Sie richtet sich nach inneren Tatsachen, die nur im BewuBtsein
dieses Gerichtes eine innere Tatsache sein kann. Sie richtet
sich ndmlich nach Vermutungen der allgemeinen Glaubwiirdigkeit.
Sie kdnnten auch fragen, Herr Vorsitzender Richter:

Herr Zeuge, wenn Sie einmal etwas niedergeschrieben haben

in Ihrer Eigenschaft als Beamter, dann war das doch richtig.
Dann ist das genauso gut.

V.: Nicht einmal, sondern in dem vorgehaltenen Schreiben. Die Frage
ist bereits entschiedenj; der Senat hdlt den Vorhalt aus dem
Schreiben vom 7.6.1972 fiir zuldssig. Sie haben inzwischen auch .
die Antwort gegeben.

om Gericht und
Die Fotografie aus Bd. 63 Bl. 20% wird/von den Ver-—

fahrensbeteiligten in Augenschein genommen und vom
Zeugen erldutert.

7.5u.: Die Fotografie erkenn ich wieder.

V.: Ist das die Fotografie, die Sie selbst angefertigt haben?

7.Su.: Nein, ich habe das Lichtbild nicht selbst angefertigt,
sondern anfertigen lassen auf meine Veranlassung hin.

V.: Und was war Ihre Tdtigkeit dabel bei der Fotografie selbst?

7.5u.: Bei der Fotografie selbst hatte ich keine Tdtigkeit.
TIch habe das ¥eranlaBt und vorher ermitteln kdnnen, wie man .
diese Schrift am besten sichtbar macht. Ich habe angewiesen,
wie man das fotografisch machen soll.

V.: Haben Sie sich selbst iiberzeugt, daB dieser Leinwandsreifn
und Fotografie identische Objekte darstellen?

Z.SU.: Ja.

V.: Konnten Sie damals = es ging ja darum, die Schrift zu ent=—
ziffern - auch den Text feststellen?

ZeSue: Ja.

V.: Was haben Sie aus diesen Bildern bzw. aus dem Leinwandzettel
entnommen?

7.Su.: Ich hab das Wort Bunker" ablesen konnen.

V.: Weitere Fragen an dea Herrn Zeugen®?
Tch sehe, beim Gericht nicht.
Die Bundesanwaltschaft?
Die Herrn Verteidiger?
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V.: Herr RA Becker, bitte schon.

RA Be.: Herr Zeuge, Sie haben jetzt grad das Asservat hier vorge=—
fiihrt gekriegt mit dieser Beschriftung.

Sah die damals so aus?

Z.Su.: Augenblick = dieser Streifen? Oder was meinen Sie?

RA Be.: Den Streifen.

ZesSu.: Ja, der Streifen sah damals so aus.

RA Be.: Auf der Fotografie hier haben Sie gesagt grade, Sie hdtten
das Wort "Bunker" herausgelesen.

Konnten Sie mir das mal anhand der Fotografie vorlesen?

V.: Ich wiirde aber bitten, auch den Leinwandstreifen dem Herrn
Zeugen dann gleichzeitig noch zu geben, denn er lag ja auch
zugrunde.,

Es ist iibrigens ein Kunststoffstreifen. Ich hab mich da im Aus-
druck vergriffen und mochte nicht, daB es weiter im xx
Irrtum sich fortpflanzt.

ZeSuet Bunker.

V.: Weitere Fragen bitte?

RA Be.: "Konnten Sie denn auf der Fotografie ein R erkennen?

ZeSu.t Ja,

RA Be.: Haben Sie versucht, auf dem Asservat selbst die Schrift
zu lesen?

Z.Su.: Ja,.

RA Be.: In welcher Form nun wird das denn durch diesen Orange—
filter verbessert?

Z.Su.: Durch einen KXsmkxax Farbfilter wird der Kontrast gesteigert.

V.: Herr RA Dr. Heldmann, bitte.

RA Dr. He.: Herr Suckow, konnten Sie sich an den Text, den Sie
eben auf Frage wiedergegeben haben, erinnern, oder haben Sie
diesen Text von dem Ihnen vorgelegten Asservat abgelesen?

Z.Su.: Ich hab'den eben abgelesen, konnte mich aber an den Text
erinnern,

RA Dr. He.: Danke.

V.: Sonst keine Fragen an den Herrn Zagen?

Dann kOnnen wir Sie vereidigen.

Der Zeuge Suckow wird vorschriftsmifig vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um 9. 35 Uhr entlassen.

o/s
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Herr RA Becker, wollen Sie eine Erklarung abgeben?
RA Be.: Ja, ich wollte nur e BX Erkldrung dahingehend abgeben,
daB meines Erachtens weder auf der Fotografie noch auf dem Ori-

ginal das“R"hier zu lesen ist, und daB insofern - das kann
auch das Gericht nochmals durch Augenschein hier beobachten =
hier an der Aussage des Inhalts, daB der Zeuge hier das Wort
"Bunker" gelesen haben will, wie er sie hier nochmals gemacht
hat, meines Erachtens mit dem Asservat und mit der Fotografie
nicht iibereinstimmt.

V.: Die Bundesanwaltschaft, bitte schon.

0StA Ho.: Herr Vorsitzender, die B.Anwaltschaft bittet fir
eine kurze Beweisanregung im Zusammenhang mit der Vermehmung ’
der Zeugen Winkler und Ohland ums Wort.
Die B.Anwaltschaft regt an, Abzige der bei der erkennungs-—
dienstlichen Behandlung der Angeklagten Ensslin gefertigten
Lichtbilder gerichtlich in Augenschein zu nehmen und diese Ab=-
ziige den Zeugen Ohland und Winkler vorzulegen. Die B.Anwalt=
schaft iibergibt zu diesem Zweck Abziige dieser Lichtbildaufnahmen;
zugleich iibergibt sie ihr Fernschreiben vom 19. dieses Monats
an das Kriminalamt in Hamburg und das Antwortschreiben dieser
Dienststelle vom gleichen Tage.

0StA Holland iibergibt Lichtbilder sksxhkmxxx von Frau
UM xRrukskakXx Ensslin als Anlage 2, Fernschreiben an die
Treie und Hansestadt Hamburg vom 19.12.1975 als Anlage 3 .
und Antwortschreiben vom selben Tag als Anlage 4 zum

V.: Herr RA Becker. Protokoll.

RA Be.: Also ich widerspreche dieser Beweilsanregung.
Ich halte das fiir unzuldsig, hier am Morgen Beweismaterial,
das einem Zeugen vorgehalten werden soll, von dem bereits seit
gem 21.11.1975 bekannt ist, dal er heute gehdrt werden soll,
hier vorzulegen und bin deswegen der Meinung, wir konnen den
Zeugen Ohland heute nur ohne dieses Beweismaterial horen. Andern-
falls muB er halt noch einmal gehdort werden, wenn ihm das vor=
gehalten werden soll.
Die dritte Moglichkeit wirde darin bestehen, das Verfahren zu
unterbrechen und der Verteidigung angemessen Gelegenheit zu
geben, hier Einsicht zu nehmen.
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7825828 bgh d 19.12.75 fs nr. 318 fr 11,45 h 3449 + 298

an die

freie und hansestadt hamburg
behoerde fuer inneres

- kriminatamt ( k 41) -

hamburg

betr.: strafverfahren gegen andreas baader u.a.
-———-= wegen vergehens nach parag. 129 stgb und anderer
straftaten (1 ste 1/74),.
hier: 1. die angeklagte gudrun ensslin
———-- 2, zeugenschaftliche vernehmung des polizei=-
angestellten helmut ohland, hamburg,
vor dem 2, strafsenat des oberlandesge=-
richts stuttgart am 22, dezember 1975

ich bittre zu veraﬂﬁgssen, dass dem zeugen helmut ohland saemt-
liche Lichtbilder mitgegeben werden , die anlaesslich der
erkennungsdienstlichen behandlng der angeklagten ensslin

am 7. juni 1972 gefertigt worden sind.

gegenbenenfalls koennen die in rede stehenden lichtbildauf-
nahmen auch mit eilpost an die folgende anschrift uebersandt
werden:

oberstaatsanwalt holland
asperger str. 49 (mehrzweckgebaeude),
7 stuttgart 40.

karlsruhe, den 19, dezember 1975

der generalbundesanwalt
beim bundesgerichthof

i.a.
holland
7825828 bgh d

2162106 bfih d
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Freie und Hansestadt Hamburg Hamburg, den 19.1%439 ~ 291
Beh6rde fiir Inneres Tel. 24 82 0 8810

Polizei

Kriminalamt

Az. K 421/5254/75

An die ////

Bundesanwaltschaft

/
beim Bundesgerichtshof Qlldl\
Z. Hde. Herrn .
Oberstaatsanwalt Holland

Betr.: Erkennungsdienstliche Behandlung der Beschul-
digten Gudrun En s s 1 i n am 7.6.72

Bezug: Ihr Fs Nr. 318 v. 19.12.75
bezug

Nach Angaben des K 523 (erkennungsdienstliche Behandlung)
existiert von der Beschuldigten Gudrun En s s 1 i n

nur das beiliegende dreiteilige ED-Foto.Wdahrendder ED-
Behandlung wurden mehrere Aufnahmen gefertigt, aus denen
das ED-Foto zusammengestellt wurde.Nur zu diesem Foto

ist das Negativ vorhanden.Alle anderen Negative wurden
vernichtet, da sie nicht verwertbar waren.

/ %ﬁi )
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RA Dr. He.: Ergidnzend:
nicht nur BEinsicht zu nehmen, sondern Fotokopien zu fertigen
und mit der Mandantschaft zu besprechen als Vorbereitung fir
die Verteidigung.

V.: Wir werden uns die Sache kurz iiberlegen.

Prof. Azz.: Ich mochte das ergidnzen:

Ich mochte darauf hinweisen, daB die B.Anwaltschaft mindestens
mit einem Bataillon Ermittlungsbeamten tdtig sein kann, wihrend
die Verteidigung, um deren Waffengleichheit es doch immer im
Rechtsstaat geht, Herr Vorsitzender Richter, behindert ist,

' nach allen Richtungen, die man sich iiberhaupt nur ixx vorstellen
kann - ich meine in ihren materiellen Moglichkeiten -, und dann
kriegt es die B.Anwaltschaft fertig, Bilder, auf deren mogliche
Bedeutsamkeit es in der Tat sogar bei ernster Durchsicht der
Akten ankommen konnte, am Vormittag, unmittelbar vor der
Vernehmung der Zeugen als Beweismittel hier in diesem Prozefl
einfiihren zu wollen. Es ist mir EixmxR® einfach nicht verstidnd-
lich, wie ein Organ der Rechtspflege sich so verhalten kann.

V.: Nun - das ist ein biBchen viel Aufwand, Herr Professor.

Sie werden die Bilder vielleicht sich mal betrachten konnen,
und dann werden Sie feststellen, daB es Aufnahmen sind, die -
glaube ich - weit verbreitet sind, sicherlich sich in den Akten
auch selbst finden. Wir werden uns jedenfalls die Sache kurz

. iiberlegen. Ich gebe so lange der Verteidigung Gelegenheit -
Herr RA Kiinzel und Herr RA Eggler, Sie sind auch besonders
mitangesprochen - sich mal die Bilder anzusehen, denn auf die
kommt's ja allein an. Es sind drei..

RA Be.: Herr Vorsitzender, ich mdchte bitten, also die Ent-
scheidung nicht in der Weise vorwegzunehmen. Erst mochte ich
auBerdem noch ergidnzend dazu Stellung nehmen.

V.: Was heiBt, vorwegzunehmen? Wir wollen ja uns das iiberlegen.

RA Be.: Ich halte das Vorgehen der B.Anwaltschaft, wenn das jetzt
hier passieren sollte, mamxkh® nachdem die Verteidigung hier
bereits zu Anfang des Verfahrens die Herausgabe der noch bei
der B.Anwaltschaft liegenden Ermittlungsakten gefordert hat
und dies hier von der B.Anwaltschaft nunmehr Rki# stiickchen-
weise dann, wenn es ihr paBt, passiert, dann ist das genau das

sl
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Vorgehen, was die Verteidigung von Anfang an befiirchtet hat
und was jetzt hier von der B.Anwaltschaft praktiziert wird
sozusagen: die tdglichen kleinen Uberraschungen, um da noch ein
biBchen was zu machen und da noch ein biBchen was zu machen.
Und ich bin deswegen der Meinung, daB diese Beweisanregung auf
jeden Fall zuriickzuweisen ist, weil der B.Anwaltschaft klarge-—
macht werden muB - auch vom Gericht =, daB derartige Praktiken
hier in diesem Gericht nicht geduldet werden.

V.: Also bevor die Entscheidung fdllt, muB ich ausdriicklich drauf
hinweisen:
Die zwei Zeugen = Winkler und Ohland - sind geladen zu dem .
Komplex der Fotografie nach der Festnahme von Frau Ensslin.
Das ist jedem Beteiligten hier bekannt. Ublicherweise wiirde
sogar die Verteidigung vielleicht hier bei den Zeugen fragen,
wo sind eigentlich die Bilder?
Und wenn er sie dann dabei hdtte, wiirde sie jeder unbeanstan-
det in Anspruch nehmen.
Damit ist die Entscheidung nicht vorweggenommen, daf daraus kein
Prinzip gemacht werden darf, daB solche Bilder, die vielleicht
friiher schon der B.Anwaltschaft bekannt sind, plotzlich in den
Raum gestellt werden. Aber hier handelt sich's um drei Bild-
chen, die anzusehen sind, die offenbar der Herr Zeuge mitge-
bracht hat, mdglicherweise, und sie der B.Anwaltschaft zunéchst
iiberlassen hat. ‘

RA Be.: Dann bitte ich, die B.Anwaltschaft doch mal zu fragen
danach, woher (Weiteres unverstdndlich).. er die Bilder hat und
___seit wann er 51e hat iiberhaupt?

i %rgl ech sa Ekel%sggﬁbg;ch %ch
Ho.: Ich hab Bezug genommen auf ein Fernschreiben vom 19. d. M

und habe Bezug genommen auf ein Fernschreiben.. auf ein An=-
schreiben des Kriminalamtes Hamburg vom gleichen Zeitpunkt.
Dann konnen Sie sich mit etwas gesundem lMenschenverstand aus-
rechnen, seit wann wir die Bilder in H&nden haben.

Prof. Azz.: Den gesunden Menschenverstand sollten Sie sich schen-
ken,

Ich habe Ihnen schon einmal gesagt, Sie..
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V.: Wir machen jetzt eine Pause. Die Verteidigung hat Gelegenheit,
10 Minuten sich diese Unterlagen zu besichtigen.
RA Dr. He.: Bitte um eine Wortmeldung.

Pause von 9.41 - 9.52 Uhr.

In der Pause hatten die Verteidiger Gelegenheit,
die von der Bundesanwaltschaft als Anlagen 2 bis 4 zum §8%%@
Ubergebenen Unterlagen einzusehen.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 9.52 Uhr.

V.: Ich darf jetzt zundchst den Hermm Zeugen bitten, vorzufiihren.

. Wegen der Bilder werde ich dann nachher.. Ich gehe davon aus:
Die Herren Verteidiger hatten Gelegenheit, die Bilder einzu-
sehen.

RA Be.: Herr Vorsitzender, konnte ich vielleicht Ihre Entscheidung
dazu jetzt erfahren, weil ich né&mlich gegebenenfalls ‘nen Antrag
stelle.

V.: Meine Entscheidung geht dahin, daB es sich hier um prédsentes
Beweismaterial handelt - mag man den Zeitpunkt der Vorlage un-
mittelbar vor der Aussage des Zeugen fiir gliicklich halten oder
nicht -, und daf sich die Aufklarungspflicht des Gerichts
auf dieses prédsente Beweismaterial erstreckt, diese Bilder
also dem Herrn Zeugen vorgehalten und auch vom Gericht in Augen-
schein genommen werden konnen. § 246, wenn Sie etwa einen An-

. trag in dieser Richtung denken, scheint durch die Mdglichkeit,
die Bilder zu besichtigen, wohl nicht so unmittelbar zwingend
zu irgendwelchen Antrédgen AnlaB zu geben.

Der Zeuge Winkler erscheint um 9.54U§ﬁ Sitzungssaal.

RA Be.: Doch. Ich beantrage folgendes:
Ich beantrage,

die Hauptverhandlung zu unterbrechen
zu dem Zwecke, mir Gelegenheit zu geben,
eine Fotokopie von diesen beiden Fernschreiben
und von den Bildern herzustellen
und mit diesen Fotokopien meine Mandantin aufzusuchen
und ihr diese neu eingefiihrten Beweismittel vorzu-—
halten, eine Mandantenbesprechung abzuhalten und an-
schlieBend die Beweisaufnahme fortzusetzen.

/.
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V.: Ich mSchte darauf hinweisen, daB das Gericht von den Fern-
schreiben keinen Gebrauch machen will. Beweismittel sind die
Bilder.

RA Be.: Herr Vorsitzender, wie die Bilder hier eingefiihrt werden,
ist ja filir mich ebenfalls erheblich.

V.: Nun: durch Vorhalt an den Herrn Zeugen, durch sonst nichts
anderes.

RA Be.: Ja, aber das ist ein neues Beweismittel, und normalerweise
muB ich dafiir Akteneinsicht kriegen bzw., wenn es nur einge-
fiihrt wird, muB8 ich Gelegenheit haben, hier Riicksprache mit
meiner Mandantin zu nehmen. Den Antrag erhalte ich aufrecht. .

V.: Herr Dr. Heldmann, sind Sie nun f#kx in diesem Punkte betroffen?

RA Dr. He.: Ja.

Ve: Inwiefern?

RA Dr. He.: Verzeihen Sie die Unfreundlichkeit, mit einer Gegen-
frage zu antworten:

Meinen Sie, daB ProzeBordnungswidrigkeiten, die nur einen
der Mandanten und Verteidiger hier betrdfen, nicht auch die
Verteidigung insgesamt betrifft?

V.: Nein. Sie gehen von ProzefBordnungswidrigkeiten aus. Das ist eine
Prdmisse, die xmk noch im Raume steht, um das geht's ja jetzt
in dem Antrag. Es geht drum, Bilder und Beweismittel zu beriick=-
sichtigen.

RA Dr. He.: Deshalb habe ich mich gemeldet, um darauf hinzuwei- .
sen, daB Rechtsquelle filir den Antrag gg%}ﬁbllegen Becker, den
ich fiir die Verteidigung insgesamt schon allein xakkedax deswe-
gen, damit hier keine Prédzidentien solcher Art geschaffin wer-
den, unterstiitze, Rechtsquelle also nicht § 246 StPO ist, sondern
Rechtsquelle der Anspruch auf rechtliches Gehor, und zwar insbe-
sondere auf ein ausreichendes und ein rechtzeitiges recht-
liches RexhixgehiEx Gehor ist, was voraussetzt nach standiger
Rechtsprechung des BVerFGs, daf der Prozeflgegner - und insoweit
darf man auch im StrafprozeB im Verh&dltnis von Amkaxx Anklage
und Verteidigung =m@eEf oder Angeklagten von ProzeBgegnern sprechen,
rechtzeitig das von einer Partei - untechnisch gesprochen -
eingefiihrte Material, insbesondere Beweismaterial, ihm zur
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Kenntnis gegeben werde, damit er hinreichend Gelegenheit hat,
darauf sich einzulassen.

V.: Ich frage jetzt zundchst mal die B.Anwaltshaft:

Sie haben das ja “als Beweisanregung gegeben - wir hatten
urspriinglich die Vorstellung, daB die Vernehmung des Herrn Zeu=-
gen auch ohne diese Bilder sinnvoll durchgefiihrt werden kann -
beharren Sie darauf, daB diese Prozedur jetzt bis zu Ende durch-
gestanden wird? Erscheinen diese Bilder.. Vielleicht kann man
sie zu einem spdteren Zeitpunkt einfiihren, so daB die Herrn
Verteidiger vorher dann die Gelegenheit hatten, sich lange

‘ genuyg dre—telegenkeit—hatteny—eioh-—lange—gonug die Bilder zu
besichtigen.

OStA Ho.: Herr Vorsitzender, wie von mir bereits ausgefiihrt,
handelt es sich lediglich um eine Beweisanregung. Das weitere
Progedere in dieser Hinsicht - selbstverstidndlich, Herr
Vorsitzender - iiberl&dBt die B.Anwaltschaft Ihnen.

V.: Dann wiirde ich vielleicht folgenden Vofschlag machen:

Sie nehmen die ganzen Unterlagen wieder an sich, und wenn Sie,
insbesondere mdglicherweise aufgrund der jetzigen Aussage des
Herrn Zeugen, groBeren Wert darauf legen, daB das eingefiihrt
wird, kann das jederzeit noch geschehen, und zwar so, daB
die Herrn Verteidiger es einen Tag lang oder zwei Tage lang vor-
her schon im Besitz haben, so daB sie darauf vorbereitet sind.
‘ OStA Ho.: Herr Vorsitzender, ich wiirde dann doch anregen, den
Herrn Verteidiger die Dinge gleich zugidnglich zu machen.

Ve.: Gut, das kOnnen wir tun. BloB: Sie wissen, wir haben keine
Moglichkeit, das zu fotokopieren. Die Bilder bringen iiberhaupt
nichts. Ich kann den Herrn Verteidigern nur Ihr Original
bzw. die Originalunterlagen iiberlassen.

OStA Ho.: Selbstverstdndlich, Herr Vorsitzender. Die B.Anwaltshaft
hat da in dieser Hinsicht nicht die geringsten Bedenken.

V.: Schon. Dann stellen wir die Entscheidung wohl mal zunidchst
zuriick.

RA Be.: Herr Vorsitzender, dann benotige ich aber die.. —-

V.: Wir werden uns = es wird grade zu Recht darauf hingewiesen,
die Frage, ob wir die Bilder einfilhren konnen, jedenfalls
héngt's von der Mittagspause ab - heute nachmittag nochmals

stellen; denn wenn die Herrn Verteidiger iiber die Mittagspause

sl
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Gelegenheit haben, die Bilder noch langer zu betrachten, dann
diirften wohl dazu keine allzu grofen Bedenken bestehen. Je nach-
dem koénnten wir auch den Herrn Zeugen bitten, sich filir diesen
Fall nochmals zur Verfiigung zu halten.

Ich iibergebe damit jetzt die Bilder den Herrn Verteidigern.

Eine Entscheidung iiber die Verwertung dieser Bilder ist noch
nicht ergangen, bzw. soweit sie ergangen ist, wird sie im Sinne

des neuen Gesprédchs revidiert.

Die von der Bundesanwaltschaft als Anlagen 2 bis 4 zum Protokoll
iibergebenen Unterlagen wurden Rechtsanwalt Becker ausgehdndigt.

Der Zeuge mazkk Winkler macht folgende Angaben zur Person:

. . i Jahye alt. .
Z.Win.: Ulrich Winkler, 424 Kriminalhauptmeister,

Kriminalamt Hamburg, Pol.Prdsidium beim Strohhause 31;
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Winkler, Sie sind auch bei Threr Dienststelle im Rahmen
des Erkennungsdienstes tdtig. Ist das richtig?
Z.Win.: Ja, titig gewesen seinerzeit.

Der Zeuge erkldrt sich mit der Aufnahme seiner Aussage
auf das Gerichtstonband einverstanden.

V.: Sie waren im Rahmen des Erkennungsdienstes tdtig?

Z.Win.: Seinerzeit war ich dort tdtig als Chiffre. ‘

V.: Ist es richtig, daB Sie im Juni 1972 einmal mit einer verhaf-
teten Frau zu tun hatten, bei der vielleicht die erkennungs=—
dienstliche Behandlung gewissen Schwierigkeiten begegnete?

Z.Win.,: Ja, bei der Frau Ensslin war das; wie sich spater raus-
stellte, war es Frau Ensslin. Die wurde seinerzeit als unbe-=
kannte Person eingeliefert.

V.: Wollen Sie uns bitte schildern, wie sich das damals abgespielt
hat, was Sie jetzt eben angesprochen haben?

7Z.Win.: Frau - damals noch unbekannt = Frau Ensslin wurde von
Schutzpolizeibeamten = von uniformierten Schutzpolizeibeamten =
hereingebracht. Sie war sehr verstdrt. Es war eine groBe schlanke
Frau. Sie wurde sofort in die Zelle gebracht; es kam bald die
Schutzpolizei hinzu - die iibliche Prozedur der Untersuchung der
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Sache, nach Name - und dann kamen Beamte von K 4, der politi-
schen Abteilung, hinzu, weil man gleich den Verdacht hatte,
es miiBte eine Terﬂlstln sein aufgrund der Intelligenz, des
.+« Verhaltens, also keine gemeine Kriminelle. Sie weigerte
sich auch, Angaben zur Person zu machen und wurde dann
gewaltsam.,.

V.: Bitte? = Herr Professor. (auf dessen Handzeichen)

(Zum Zeugen Winkler): Entschuldigen Sie bitte.

Prof, Azz.: Herr Vorsitzender Richter, ich bitte, den norddeutschen
Zeugen zu veranlassen, etwas langsamer zu sprechen. BEs ist

. wirklich sprachlich nicht einfach, zu folgen.

V.: Herr Professor, ich hatte schon wiederholt den Eindruck, daB
Sie's mit dem GehSr etwas schwieriger haben, wie vielleicht
andere. Wenn 8119V1elle1cht bitte Platz nehmen wollen.

(Zum Zeugen Winkler):

Und dann bitte ich Sie in der Tat, langsam zu sprechen. Nicht
wahr: Sie verstehen unsere 8kgxxm Sprache wahrscheinlich etwas
schwer und wir umgekehrt. Also deswegen bitte ich, darauf
Ricksicht zu nehmen.

Z.Win,: Frau Ensslin weigerte sich, Angaben zur Person zu machen.
Sie wollte auch nicht gehen, sie muBte gefiihrt werden, sie
muBte eingehakt werden und wurde dann in mein Zimmer gefiihrt,
wo sie Platz nahm am Schreibtisch.

. Es wurde ihr erdffnet, wo sie sich befindet: ndmlich im Pol.-—
Prédsidium; welche Aufgaben wir hatten, sie eben erkennungs-
dienstlich zu behandeln. Ich habe auch seinerzeit einen Bogen
mit den ganzen Terroristen, die Abbildungen haben wir ange-
schaut mit meinem Kollegen, Herrn Ohland zusammen und haben erst
mal in aller Ruhe gesprochen und fragten: "Wer sind Sie denn?
Sind Sie die erste, die zweite?" - Es waren ja viele Damen aufge=-
fihrt. Sie war an sich zuerst etwas verstért, ... und nach
einiger Zeit etwas geldst; aber sie war nicht gewillt, frei-
willig die Finger zu geben.. abgeben zu lassen. Sie lieB sich
auch nicht fotografieren.

Zundchst, soweit ich mich entsinne, wurden die Fingerabdriicke
genommen, Man hat ihr gesagt, daB dies zwangsweise durchgefiihrt

wird, also mit Gewalt. "Wenn es sein muB", sagte sie, "aber
freiwillig tu ich Aichtan. 2ur Ermitting der Sache",

"
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Ich hab mit ihr ungefdhr ne Viertelstunde gesprochen, und nach
einer Viertelstunde sagt man eben: Wenn sie nicht willig ist,
muf3 man das eben doch dann zwangsweise tun bei aller Liebe und
bei allem Zureden. Sie war eben nicht davon erbaut, uns den Ge-
fallen zu tun, das freiwillig abzugeben.

Sie wurde dann eingehakt, in den Nebenraum gefiihrt - ein Kol=
lege hat sie umfaBt von hinten und der nidchste hat den Arm
ausgestreckt und die Finger einzeln abgerollt.

Als Nédchstes kam dann das Fotografieren, das war genauso schwie-—
rig. Das geschah mit einer versteckten Kamera, da wurde durch
eine Tir fotografiert. Sie saB auf dem Stuhl, noch vorgebeugt .
und muBte natiirlich jetzt aufgerichtet werden. Frage: Nur wie?
Und das hat man auch mit Ablehﬂﬁng versucht und auch verstanden,
daB sie sich mal aufrichtete und dann = ich glaube, sie rauchte
dabei = und dann wurde mehrmals fotografiert, so daB die
brauchbaren Aufnahmen entstanden.

Danach wurde noch 'ne zweite Fingerabdrucknahme vorgenommen,
weil ndmlich die Einzelfinger, die hat man n&mlich nicht
zundchst daran gedaeht; da muBten nochmals Fingerabdriicke
genommen werden und die auch wieder mit Gewalt.

Das war so im wesentlichen alles.

Ve.: Nun interessiert uns insbesonkre dieser Vorgang mit dem Foto-
grafieren. Wenn Sie das noch in Einzelheiten etwas deutlicher ‘
darstellen kdnnten, wie das gegangen ist.

Ze.Win.s: Wir haben fiir solche Fdlle ein Loch in der Tiir vorbereitet
- ein verdecktes Loch in ér Tir - und dadurch = seinerzeit war
das so = konnte man mit einer Kamera fiir solche Fdlle die
Person anvisieren.

Ve: Was heiflt, fiir solche Fdlle?

Z.Win.: Fir solche Fdlle, wo die betreffende Person sich weigert,
sich fotografieren zu lassen.

..kann der Fotograf sie anvisieren, und dann, wenn sie meinetwegen
abgelenkt wird, mit mir spricht oder mit einer anderen Person
spricht, indem sie angerufen wird, daB sie aufblickt; dann kann
der Fotograf blitzen so lange, bis er brauchbare Aufnahmen hat,
die ausreichend sind.

V.: Ja und dieses Ablenken, wie ist das hier geschehen?
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Z,Win.: Auf sie einreden. Aber wir haben ihr etwas zu Rauchen ange-
boten, das waren nicht die richtigen Zigaretten, die wir hat-
ten. Dann hab ich ihr auf die Schulter geklopft und ihr etwas
trostend eingesprochen, bis sie sich dann doch irgendwie
vergafl und sich aufrichtete. Das hat aber lidngere Zeit gedauert,
wenigstens eine Viertelstunde; denn das Fotograf{gygﬁgfg%iﬁg
meist nicht so ergiebig, da erhdlt man nie saubere Aufnahmen.
Und im Laufe der Zeit hat sie sich eben mehrmals aufgerichtet,
so daB der Fotograf saubere Aufnahmen machen konnte, die brauch-—
bar sind.

‘ V.: Hat sie Zigaretten angenommen?

Z.Win.: Ja.

V.: Ist irgendwie im Zusammenhang mit dem Fotografieren es zu
Tatlichkeiten gekbmmen?

Z.Win.: Beim Fotografieren nicht, denn sie saB ja bei mir am
Schreibtisch, in dieser Entfernung, und ich saB im Sessel
und sie safl auf dem Stuhl, und wir sprachen an sich zum SchluB
auch ganz friedlich. Ich habe sie abgelenkt - drauBlen waren
Reporter = ich sagte: "Bitte, hier drauBen ist schon die gangze
Presse da'", um sie eben abzulenken. Das geschah ohne Gewalt.

Sie war auch nicht aufséssig, sie war etwas giftig, wie man sagt,
aber das hat sich sehr schnell gelegt nachher.

V.: Ist Thnen spater bekannt geworden, daB eine Schilderung

. von Seiten, moglicherweise der Frau Ensslin, abgegeben worden
ist, wie es da beim Fotografieren zugegangen sein so0ll?

Z«Win.: Ich weiBl nicht, in welchem Zusammenhang Sie das meinen.

V.: Es konnte sein, daB damals ein Schriftstiick in der Offentlich-
keit bekannt geworden ist.

Z.Win.: Ja, im "Stern" war seinerzeit etwas abgebildet.

V.: Namlich? Was war da abgebildet?

ZoeWin,: Meines Wissens ein Kassiber. Ich meine, es ist schon so
weilt zurick. Uad da waren auch Abbildungen von é&m Hinter-
grund des Bildes.

V.: Und was hatte der Kassiber im Zusammenhang mit Ihrer Tatigkeit

Ende von Band 300. LA’AY;

zu tun?
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Zg.Wi.: Das weifl ich nicht, was man daraus schlielen konnte.

V.: Ist Thnen der Inhalt dessen,was der "Stern" damals verdffent-
licht hat, bekannt gevorden°

Zg.Wi.: Ich hab den'Stern’ gelesen und fiir mich war die Sache in
"Stern" nicht so interessant, weil ich ja als erster....die
Festnahne miterlebt hatte, zumindest..

V¢ Natirlich..

4g.Wi.:... ...das hab ich liberflogen,Was in Kassiber stand weiR
igh micht.

V.: llun, es ist jedenfalls etwas verlautbart, von wem es stamnmt,
i3t noch nicht endgliltig gekl8rt, drin sind Vorwiirfe ent-
halten und dazu wollte ich Ihnen blol jetzt Gelegenheit
geben, sich zu dulern, als widre da als bei der Fotografie
doch recht nassive Gewalt angewendet worden, um Aufnahmen
herzustellen.

Zg.Wi.: Das konnte man hochstens darauf zuriickfilhren, daB sie
mit Gewalt herangebracht wurde, herangeschleift wurde von
der Zelle und so glaub ich, meines Wissens, mehrmals,¥on
der Zelle sind's vielleicht zehn, zwanzig Meter, muften
zwel Mann sie einhaken, ganz zum Schreibtisch zum Stuhl
da hinsetzep,_ﬂa sall sie gekriimmt, nach vorne,®hunten gebeugt,
%%%;%%%é%ﬁ%ﬁl%éﬁé tsam aber das war ja keine....war ja
passives Verhalten von ihr.

V.: Und jetzt noch die Einrichtung dieses Zimmers. Wieviel Leute
waren zugegen, was war als Einrichtung in diesem Zimmer
aufgestellt.

Zg.Wi.: Im Zimmer standen zweil Schreibtische, zwei SefXssel,
hehrere Stithle, Wandschrinke und im Hintergrund ein groler

Schaltkasten nit Signalleuchten fir die Zellenbeleﬁ%ung
21t Notrufanlagen.

V.: Wieviel Beanmte waren anve“eﬁdz

Z2g.Wi.: Ja bei der Dlgcutllchﬂﬂ'“v}'wédl Gesorﬁch,iux Fotografieren
war nur meiln Kollege B%%ﬁ”und ich im Zimmer.

V.: Zu zweit also.

Zg.Wl.: Halt. Es haben vielleicht einige.. waren einige kurz...
aber @ie haben's so gehalten, dal m8glichst wenigem sie......
wverden s0llté, wenn némlich der grofe.3tih .dabei ist, dann
wird das noch schlimmer, fihrt zu keinen Ergebnis.

V.: Bitte, Illerr Berichterstatter.
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Ri.Dr.Be.: Herr Winkler, die festgenommene Frau wurde also
durch ein Loch in der Tire fotografiert.

Zg.Wi.: Durch ein Loch in der Tir fotografiert.

Ri.Dr.Be.f: 3tand vorher ein Beanter vor diesem Loch, damnit
die festgenommene Irau dieses Loch nicht sehen kennt..

Zg.ii.: Ja.

Ri.Dr.Be.:.....oder hing ein Bild iber dieses Loch?

Zg.Wi.: Da hing ein....

Prof.Dr.Azz.: Ich beanstande die Frage. Die Frage hatte zunachst
eingeleitet werden miissen mit einer allgemeinen Frage zum
Vorgang selbst. £ .

Zg.Wi.: S0ll ich die Frage beantworten?

V.: Ja wir werden zundchst driiber entscheiden miissen, ob die
Frage zuldssigist.

V.: (nach geheimer Unfrage)

Der Senat hat beschlossen:
die Frage ist zulassig.

Zg.Wi.: An der Tir befindet i#se sich ein groBles Bild, cirka
50 cm mal 50 em, Blumen darstellend,und da drin ist ein
Loch eingearbeitet, verfdrbt, ange....Pinselsache ist an
sich nichts auffdllig ist und als wir zu dem Schlull kommen...
kamen, da’ wir nur dadurch fotografieren konnten, haben wir
verabredet, dal Herr Ohland, mein Vertreter seinerzeit,
sich davorstellte und auf ein Zeichen hin des Fotografs, ‘
der klopfte wundlich weill nicht wie. ....Tir, vereinbdrtes
Zeichen trat er zur Seite und ich sprach mit Frau Ensslin,
habe sie weiterhin abgelenkt und dann konnte der IFotograf
schiellen solange, bis er wieder ein Zeichen gab, er hatte
genug Bilder geschossen.

Hi.Dr.Be.: Danke.

V.: Son:tige Fragen? Beim Gericht sehe ich nicht. Die Herren
der Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt Holland, nein?
Herr Bundesanwalt Zeis,bitte. gie

OStA.Zeis: Herr Winkler, haben Sie aufller, daB..der festgenommen Person
auf die Schulter geklopft oder an der Schulter angefasst haben,
noch irgend was mnit ihrem Korper gemacht oder an ihren
Korper?
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Z2g.Wi.: Ich habe die Frage verstanden. Ich habe ihren Nacken ein
klein wenig gekrault, dariiber hat man spiter geschmunzelt,
die Kollegen, €s war aber an sich, ich muBlte ihr irgendwie
ein kleinwenig die Schulter klopfen und Haare....die Haare hab
ich nicht gestreichelt, ich hab nur ihren Nacken gekrault, sagt
man dazu in Hamburg.

ObotA.Zels: Konnte man das Kraulen als Kitzeln bezeichnen?

Zg.Wi.: Ja, es sollte den Effekt haben, damit sie etwas abgelenkt
wird.

OStA.Zeis: Ja das Wortﬂkitzelﬂ'hat namlich ne gewisse ...

Zg.Wi.: Bitte?

O5tA.Zeis: ... .eine gewisse BedeuBtung. Ich will Thnen vorhalten
aus Ihrer polizeilichen Vernehmfung O 68 Bl. 95 etwa erstes
Drittel: —-p1ich habe ihr ermuntern# auf die Schulter geklopft
und etwas provazierend am Nacken geki&eltt -

Zg.Wi.: Ja, das ist richtig, provazierend, das fiel uir eben nicht
ein, das war eben reizen, provazieren.

OStA.Zeis: Herr Winkleq mir geht es um den Ausdruck "kitzeln'.

Zg.Wi.: Bitte?

OStA.Zeis: Mir geht es um den Ausdruck "kitzeln'.

RA.Be.: Das ist doch keine Frage. Ich beanstande diese AuRerung.
Stellen Sie Fragen,Herr Zeis, das ist das einzige, was man
machen kann, aber nicht sagen,worum's Ihnen geht, das sind.....

OCtA.Zels: Herr Rechtsanwalt Becker, offenbar sind Sie in manchen
Dingen etwas schwer von Begriff. Genau so wie der Herr Vor-
sitzende darauf Wert legt, nit seinem Titel hier angesprochen
zu werden, lege auch ich, lch bin fiir Sie nicht der Herr
Zels, genau 50 wenig wie Sie flir mich der Herr Becker sind,

nehmen Sie das endlich einmal zur Kenntnis, dch nehme an,
ole werden's noch lernen im Laufe der Zeit hier.

RA.Be.: Aber behalte.. ....meine Beanstandung aufrecht.

OStA.Zeis: Ich hatte folgende Frage an den Zeugen. Wirden Sie das,
was dlie an Frau Ensslin vorgenommen haben, als "kitzeln"
bezeichnen?

Zg.Wi.: Ja "kitzeln'" mochte ich nicht sda sagen, weil kitzeln
ist mehr gefuhlsbetont. Ich habe ihr als Beamter sachlich

objektiv die Aufgabe gehabt, das Lichtbild zu ermoglichen,
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die Aufnahme des Bildes zu ermdglichen und zu dieser Zeit
mulite ich S8ie reizen, provuazieren. Also kitzeln, das ist.

OStA.Zeis: Ja, gut, warum haben Sie dann damals bei Ihrer po-
lizeilichen Vernehmung von "kitzeln'" gesprochen? Ist doch
richtig, dall Sie von "kitzeln" damals gesprochen haben? Herr
Winkler.

Zg.Wi.: Bitte? ich dachte, ich wullte ja,dafl Sie mit mir spracheh,
ich habe eben nicht verstanden. Ich habe.....

OStA.Zeis: Sie lehnen's ab oder schwidchen es heute ab, dafl es iif
"kitzeln" gewesen ist und ich mdchte jetzt da eine etwas

nahere Aufklarung haben. Sie sagen,davon konnten Site heute

nicht mehr so reden, weil das noch einen gewissen Sinn h&tte.
Jetzt halte ich Thnen vor aus Ihrer polizeilichen Aussage
und zwar Jetzt schon zum zweiten mal, dal Sie damals von
"kitzeln" gesprochen haben.

Zg.Wi.: K Ja, ich habe die Frau Ensslin im Nacken, ich sag es....
kraulen oder etwas higr kitzeln kangman....mit den Fingern be-
rihrt, wex wie man das bezeichnen will, dariiber kdnnte man
sich Jja streiten.

OStA.Zeis: Ich habe keine weiteren Fragen mehr, danke.

V.: Ich mdchte im Hinblick auf dieses kleine Renconfre
doch bitten, in Zukunft, wenn Beanstandungen vorgetragen ‘
werden, es dem Vorsitzenden zu iberlassen, sich in der
Frage dann entschelden zu konnen und nicht etwa die Ent-
scheidung vorwegzunehmen, dal es nun ein Hin- und her-Gerede
gibt, flas bitte ich also gen-erell zu beachten, denn das ist
ja der Sinn der Beanstandung, dal das Gericht angerufen
wird. Zunachst mal,weitere Fragen seitens der Herren Ver-
teidiger? Ich sehe, Herr Recthtsanwalt Becker meldet sich.

RA.Be.: Herr Zeuge, am...diese Berilhrung am Nacken, haben Sie...
war die dazu da, die Frau da bei Ihnen zu beruhigen?

Zg.Wi.: Ja,die Berihrung am Nacken diente dazu,sie zu beruhigen
und abzulenken. Sie sollte mich anschauen. Sie sollte sich
aufrichten und mich anschauen.

RA.Be.: Haben Sie da hin und her gestreichelt oder....
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Zg.Wi.: Die Frage habe ich eben nicht verstanden.

RA.Be.: Haben Sie hin und her gesta....haben Sie die da gestreichelt
oder wie hat size das da sich .. ..

Zg.Wi.: Nein,ich hab ihr in den Kragen....abstehenden Kragen ge-
fasst und nur mit den Fingern gespielt.

RA.B'.: Hinten am Nacken oder?

Z2g.Wi.: Am Nacken.

RA.Be.: Am Nacken. Waren da noch Haare bis runter, erinnern Sie
sich?

Zg.Wi.: Nein, sie hat kurze Haare gehabt, ganz kurze Haare.
Wahrscheinlich erforderlich weil sie eine Perlicke getragen
haben =soll.

RA.Be.: Und wierauf hat sie darauf reagiert?

Zg.Wl.: Ich habe die Frage nicht verstanden.

RA.Be.: Hat Sie mit dem M Ziel...hat Sie alco sich so verhalten,
wie Sie das beabsichtigten, dall Sie sich beruhigt....

Zg.Wi.: Der Erfolg trat ein...das fihrte zum Erfolg, daB sie
sich aufrichtete.

RA.Be.: Und war sie dann ruhig, auch als Sie sie da ein biBchen
gekrault haben?

Zg.Wi.: Die Prage hab ich eben nicht verstanden.

RA.Be.: Ob sie dann auch entsprechendrruhig oder sich beruhigend
verhielt, als Sie sie gekYrault haben.

Zg.Wi.: Ja, sie war schon vorher.....das ganze zog sich iiber
einen Zeitraum von cirka 15 Minuten hinweg. Sie war schon
ruhig, sie hatte auch geraucht. Es sollten ja mdglichst
gute Aufnahmen werden,@aher war es erforderlich sie weiterhin
abzulenken.

RA.Be.: Haben Sie denn wahrend der Aufnahmen noch...noch gekrault?

Zg.Wi.: Ja, wadhrend der Aufnahmen, nein, widhrend der Aufnahmen
nieht.

RA.Be.: Wieso, was,

*—J.

ch meine, bitte, Sie miissen sich da schon
genauer ausdriicken.
V.: Lassen Sie doch den Zeugen beantworten. Er hat gerade noch

den...dle Korrekitur angebracht.
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Zg.Wi.: Nein, ich konnte.... ich habe nur gekrault, wahrend sie
nach vorne, nach unten sich gebeugt hatte, sich nach unten
gebeugt hatte.

RA.Be.: Ich habe gegenwartig keine weiltere Frage.

V.:Herr Dr. He¢ldmann.

Ri.Pr.He.: In Ihrer heutigen Vernehmung, Herr Zcuge, haben Sie
beku-ndet, Sie hatten seinerzeit einen Bogen von allen
Terroristen. Hab ich Sie da richtig verstanden?

Zg.Wi.: Ja, das hab ich seinerzeit gehabt, den hab ich seiner-
zelt gehabt.

RA.Dr.He.: Und hab ich Sie richtig verstanden, dalB Sie g weiter ‘
gesagt haben, danach hidtten Sie Frau Ensslin erkannt?

Zg.Wi.: Nein, daraufhin konnte ich sie nicht erkennen, ich habe sie
nur gefragt;.wer sind sie, sind sie Frau sowleso sowieio?”Wir
haben eigentlich eine ganz andere vernutet, man konnte es nicht
erkennen, weil sie, glaube auch zuvor geweint hatte, sie hatte
einen Gesichtsausdruck, war etwas verwischt, verstort.

E};ggégeWés verstehen Sie unter Terroristen?

V.: Das hat im Augenblick mit der Sachaufklarung nichts zu tun,
oder?

RA.Dr.He.: Doch, es hat zu tun.

Vui: NBnlieh?

RA.Dr.He.: Mit einer etwaigen Voreingenommenheit des Zeugen,
die beweiserheblich wire. .

Zg.Wi.: Ich habe die Frage eben nicht verstanden, die sie stellten.

RA.Dr.He.: Was verstehen Sie unter Terrorihsten?

Zg.Wi.: Was ist darunter verstehe? Terroristen, Anarchisten die
vorwiegend Gewalt anwenden bei ihren Straftaten.

RA.Dr.He.: Bitte, vorwiegend Gewalt anwenden....

Zg.Wi.: Uberwiegend Gewalt anwenden.

RA.Dr.He.: Und wie sprachen Sie weiter, bitte?

Zg.Wi.: Bitte?

V.: Bei ihren Straftaten.

RA.Dr.He.: Beiu.s

Zg.Wi.: Bel ihren Straftaten Gewalt anwenden.

RA.Dr.He.: Bei ihren Straftaten, danke, keine Frage mehr.
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V.: Herr Zeuge, nur um den Vorhalt des Herrn Bundesanwalts
nochmals aufzugreifen mit dem "Kitzeln". Ist es richtig,
da’ Sie iiber den Vorgang des Fotografierens spater ver-
nommen worden sind?

Zg.Wi.: Ja, von Beamten der politischen Abteilung K 4 wurde
ich gehort.

V.: Ja,das lag aber einige Zeit wohl danach.

Zg.Wi.: Danach, danach.

V.: Wissen Sie noch etwa wieviel Monate?

Zg.Wi.: Nein, das weill ich nicht.

V.: Nicht mehr.

Zg.Wi.: Ich wuBte jetzt diesen Termin nicht mehr, wulte ich
auch nicht mehr.

V.: Kdnnte es sein, daB das der 12. Februar 1977 erst gewesen
igk?

Zg.Wi.: Mu® mich.....darauf berufen zu dem was ich unterschrieben
habe, das weill ich nicht.

V.: Genau richtig, nun zunfchst mal die Frage, also wenn Sie
damals unterschrieben haben, was besagt das?

Zg.Wi.: Dall es...

ﬁﬁggégﬁégézléh beanstande wiederum nicht den Vorhalt, sondern

nur die sich an den Vorhalt heran anschliellende Frage, well

diese Frage nicht auf die Eruierung von Tatsachen, auch
nicht inneren Tatsachen ausgeht, sowelt man nicht Vernutungen
zu inneren Tatsachen erklart.
V.: (nach geheimer Unfrage)
Der Senat hat beschlossen

die Frage ist zulassig.
Die Frage lautete, um es Ihnen nochmals in Erinnerung zu
rufen, wenn Sie eine Vernehmung unterschrieben haben, was
besagt das.
RA.Be.: Ist das generell, entschuldigen Sie, die Frage ist nicht
die beanstandete Frage.
V.: Ja, wenn Sie diese Vernehmung unterschrieben haben, was

besagt das.
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Rechtsanwalt Becker spricht unverstiandlich
weiter.

RA.Be.: Das ist ganz genau das, was ndmlibkch dahinter steckt.
S0 wie sie Jetzt in einer Fehlleistung formuliert haben
ict genau das, was gigrdauernd beanstandet wird.

V.: Die Frage lautete sonnenklar, wenn 3ie die Vernehmung unter-
schrieben haben, was besagt das.

Zg.Wi.: DaB ich an dem Tage etwas bekundet habe, was in der
Vernehmung steht.

V.: Das heiflt also, Sie haben das was 3ie vorher ausgesagt haben,
¥ inhaltlich als richtig bestatigt durch Ihre Ur:'ter:»:—:chrift.

4g.Wi.: Ja, an dem Tage.

RA.Be.: Ich beanstande die Frage ebenfalls. Die Frage ist

suggestiv und die iibliche....

V.: Es ist keine Frage mehr, es ist eine Erl%érung dessen, was
der Zeuge im Augenblick gesagt hat. Es &ig keine Frage
mehr, es 1st nur eine Feststellung, ob es richtig verstanden
worden ist, was der Zeuge....

RA.Be.: Dann ist es doch ne Frage, dann ist es doch ne Frage,
Herr Vorsitzender.

V.: Nein, es ist das nicht. Ich habe wissel wollen, ob der Herr
Zeuge so ausgedrickt hat wie er, das heilt, so gesagt hat,
wie ich eben verstanden habe.

Ri.Be.: Wenn Sie sich vergewissern wollen, dann geben Sie nicht
die Antwort, sondern stellen Sie eine Frage. Ist es richtig
wenn ich Ihre Aussage so zusammenfasse und das...da ist
ein Fragezeichen dranzudenken, desswegen kann ich die
Frage auch beanstanden, das wissen Sie auch.

V.: Herr Zcuge, Sie haben inm Augenblick gesagt, wenn Sie unter-
schrieben haben, dann besagt das, da? Sie etwas unterzeichnet
haben, was Sie bekundet haben.

Zg.Wi.: Ja.

V.: S0ll wan das@ahin verstehen, dal Sie die innhaltliche
Richtigkeit mk mit der Unterschrift bestitigt haben?

Zg.Wi.: Das hab ich seinerzeit bestidtigt mit meiner Unterschrift.
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Zg.Wi.: Das, was ich unterschrieben habe igst richtig.

V.: Ich halte Ihnen hier nun vor, dall in einem offensichtlich
oder moglicherweise wortlichen Text, wo Frage und Awtwort
formuliert 18%.ees

RA Be.: Ich beanstande die Formulierung "offensichtlich".

V.: Ich habe gerade schon korrigiert von mir aus, da ich auf
die Beanstandung .. ..

RA.Be.: oder moglicherweise...

V.: Moglicherweise, mdglicherweise in Frage und Antwort ablaufen-
den Formulierungen Bl. 95 Sie folgendes gesagt haben; das
ist Thnen schon mal vorgehalten worden, aber Sie haben dann
den Wortlaut nocht mehr ....

RA.Be.: Haben sollen, ich beanstande die Frage.

V.:,Ich habe ihr auch ermunternd auf die Schulter geklopft und
etwias provezierend am Nacken gekitzelt

Zg.Wi.: D-s 52 ricntig.

V.: Sie haben heute das Wort "kitzeln" nicht mehr aufepechterhalten
wollen,Wenn ich Thnen das nun so vorgehalten habe, kommt
Ihnen das wieder in Effrinnerung zurlick?

Zg.Wi.: ,Kitzeln' ndthaulenf:oll identisch sein.

V.: Sollte identisch sein.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

RA.Be.: Ja. Herr Zeuge, hédtten Sie, wenn Sie damals ndher nach
dem Wort "Kitzeln' gefragt wiaren, die gleiche Erl&uterung
wie heute gegeben?

Zg.Wi.: Ja, ich hatte die gleiche Erlduterung gegeben wie
heute.

RA.Be.: Beruht das, was Sie heute gesagt haben, ilber '"Xraulen"
und wie das vor sich gegangen ist, welche Wirkung und welches
Ziel das gehabt hat, auch auf Ihrer Erinnerung?

Zg.Wi.:"Kraulen"und,Kitzelﬁ?

RA.Be.: Nein, ich mein-e, was Sie heute ausgefithrt haben, wie
das tatsachlich abgelaufen ist mit dem Kraulen, beruht das
auf Ihrer Brinnerung zu dem...als auf...im Hinblick auf den..
auf die Vorgange bei diesem Fotografieren.
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Zg.Wi.: Ja, ich habe mich...ich muBl jetzt gestehen, nicht...
die Sachen einsehen lassen, vorlegen lassen, das hab ich
aus der Erinnerung her vorgetragen.

RA.Be.: Das heifBt also, wenn Sie gewusst hatten, dal das Wort
"Kitzeln" wir so nachgefragt hatten, dann hatten Sie damals
schon die Erlauterung gegeben, die Sie heute gegeben haben.

Zg.Wi.: Oder ich hatte heute sofort "Kitzeln'" gesagt.

RA.Be.: Ja. nein, aber Sie sehen ja doch, daB da hier unterschied-
liche Wortbedeutungen mit .....

V : Herr Rechtsanialt, ich wollte Sie nur darauf hinweisen, ‘
sehen Sie, das ist Jjetzt genau so die Fornmuliermng, die
Sie vorhin beanstandet haben.

RA.Be.: Ich nehme sie zurlick, ich nehme sie zuriick.

V.: Sehen Gie.

RA Be.: Ich will mich dann schon auch daran halten. Herr Zcsuge,
neine Frage,vielleicht nochmal zusammengefasst....

Zg,Wi.: Ieh hore Heft. ..

RA.Be.: Sie haben heute das Wort "¥raulen', wie Sie das gemacht
haben und mit welchem Zweck, erlautert, ja, und auch
gebraucht, é&ntspricht dem, das dem,was Sie damals einfach
mit dem Scmmelbegriff "kitzeln™ in Ihrer polizeilichen
Aussage gemeint haben.

holten Male gestellt und beantwortet worden. Herr Rechtsan-

OStA.Zeis: Ich beanstande die Frage, die Frage ist zum wieder-

walt, ich....

V.: Herr Rechtsanwalt, ich teile diese Auffassung der Bundesan-
waltschaft, dnsbecondere hat der Herr Zeuge vorhin auf
Ihren Vorhalt hin ausdricklich erklért: oder aber ich hatte heute
sofort das Wort "kitzeln" Verwendet”u% zu cagen, dafs fur Thn
die Begriffe identisch sind.

RA.Be.: Aber ich meine, in der Wortbedeutung,die er heute
gegeben hat.

V.: Das steht wohl aufller Zweifel. Da sind wir un: einig. Keine

Fragen mehr an den Herrn Zeugen? Wir konnen Sie vereidigen.

Der Zeuge Winkler wurde vorschrifts-
malig vereidigt.
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RA.Be.: Herr Vorsitzender, hatte ednicht nahegelegen, den

Wi, it

Zcugen nach § 55 zu belehren? Ich frage Sie nur.....

Glauben Sie..... ...also ich sah jedenfalls keinen Anlass
dafiir. Herr Zeuge sind sie jetzt ohnedies noch irgendwie

an eine gemeinschaftliche Fahrf nach Hause gebunden mit einem
anderen Zeugen? Hal Sie nicht jetzt sofort zurlick fahren

wirden, wenn wir Sie entlieRen?

Z2g.Wi.: Neih, ich warte auf meinen Kollegen, Herrn Chland, mit

Wia's

dem wirde ich fahren.

Sie fahren gemeinschaftlich. Dann wollen wir jetzt den Herrn
Zeugen vorderhand entlassen,aber zundchst Frau Molsen als
Zeugin horen unfdd Herrn Ohland erst spdter und zwar desgwegen,
well wir dann im AnschluBl an die ausgiebige Betrachtung der
Bilder doch den Herren Verteidigem die Gelegenheit geben
mochten, sich mit diesem Beweisthema dann auch durch Fragen

zu beteiligen. Das heiBt also, wir ziehen Frau Molsen

jetzt vor. Bitte.

Prof.Dr.Azz.: Ich bitte um eine Pause von zehn Minuten.

Ve

Zu welchem Behufe?

Prof.Dr.Azz.: Zwischen den beiden Vernehmungen.

V.:

Ich sehe jetzt noch keinen Grund. Wir haben vorhin zehn
Minuten Pause einlegen milissen, jetzt schon wieder eine

Pause einzulegen.

Prof.Dr.Azz.: Wegen der umfangreichen Begefragung, die vor uns

V. b

steht.

Das wollen wir dann sehen, ob die umfangreiche Befragung,
die vor Ihnen steht, nicht wdhrend der Befragung Anlal gibt,
die Pause.zu.geben,etzt sehe ich also keinen Grun-d¢ dafiir.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Ich mochte eine Beanstandung zu Protokoll geben.

ich beanstande

dall der Herr Vorsitzende dem Herrn Zeugen
Winkler nicht nach § 55 belehrt hat, darum,
weil "Kitzeln" eine korperliche Behandlung ist,
die durch ihre Wirkung die freie Willensent-
schlielgung hinsichtlich des Verhaltens auf-
heben kann.
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V : Den Tatbestand, wenn Sie was vielleicht uns noch benennen,
Herr Rechtsanwalt. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann; dirfen
wir noch den Tatbestand nennen, nachiden sich das ganze
richten soll.

RA.Dr.He.: Sie meinen die Norm?

Veoi: da.

RADr.He.: 156 a

V.: Die Strafvorschrift, er oll ja eine strafbare Handlung be-

gangen haben. I
RA.Dr.He.: Ach so...

V.: Hur dann ist der 55 anwendbar.
Die N tl”Uﬂ”

RA.Dr .II@ e o A1l AL .
W . vorlg;_ufis
Der Zeuge Winkler wurde un
10.27 Uhr entlassen.
Die Z.ugin Eniliane Molsen
erscheint um 10,28 Uhr inm
Sitzur 83
) s mit der Aufnahme lhrer Aussage
\‘111, r-\-:vw-(rn—nr‘t“»:.\("‘en.

aul Jag Pbrizutptf
“Die Zeu in Emi. 3anm Molsen wird
&
gem. § 57 W. 5& Py belehrt.

1+
\ﬂ =~
d_

Die Zeugin Eniliane Molsen machte

folgende Angaben zur Percon: ‘
Emiliane Molsen, 56 Jahre, Psychologin,
rivingen ,

Mit den Angeklagten nicht verwandt

und nicht verschwagert. Wegen

Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Frau lMolsen, ist es richtig, daf Sie im Zusammenhang mit
den Fahndungen in Jahre 1972 nachdem was damals als Baader-
Meinhof-Gruppe d oder Baader-Meinhof-Bande bezeichnet
worden ist...

RA.Be.? Ich beanstande,diese Formulierung hier zu verwenden.

V.: Ich habe die Formulierung nicht verwendet, sondern halte
.o . L =

der Zeugin vor, dal das damals gingige Begriffe und Auc-

driicke waren,un Sie richtig einzutiiben. Es sis ist nicht

meine Fornulierung.
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RA.Be.: Zu einer richtigen Einfllhrung ist der Begriff der hier
allein zuldssig und flir das Gericht auch nicht als vorein-
genommen zu werten, wenn er gebraucht wird, ist Baader-lMein-
hof-Gruppe und das weitere ist fiir Informationen und Einfihrung
der Zeugin nicht erforderlich und wird auch vom Gericht nur
zur Einstimmung der Zeugin benutzt, nicht zu ihrer Information.

V.: (nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen:

der Vorhalt ist zulassig.

Also die Frage, beziehungsweise die Einflihrung ging dahin,
ob es richtig ist, dafl im Zusammenhang mit der Fshedung
nach der Personengruppe, die damals unter dem Begriff Baader-
Meinhof-Gruppe oder Baader-Meinhof-Bande in der Offentlichkeit
genannt wurde, irgendwelche eigernen Beobachtungen gemacht
haben.

Zgin.Mo.: Ja

V.: Bitte, wenn Sie uns von sich aus noglichst im Zusammenhang
schildern, was Sie davon wissen und dem Gericht mitteilen
konnen.

Zgin.Mo.: Ich bin in Kontakt mit Baader wund Ensslin gekomnmen,
die in meiner Wohnung waren, und ich habe urspringlich
fiir die beiden eine Wohnung gesucht in Stuttgart. Sie
waren mehrmals bei mir, sie hatten Schliissel zu meiner
Wohnung und sind teilweise auch dort gewesen,wenn ich nicht
anwesend war. Wenn sie in meiner Wohnung waren und wenn sie
dort andere Leute getroffen haben, dann war ich nicht an-
wesend in dem Raum, in dem sie mit den Leuten gesprochen
haben, und das zog sich hin zwischen Februar 72 und bis
Ende April 72 und dann habe ich...ich hatte eine Wohnung
gefunden und hab sie dann nicht genommen und bin ausge-
stiegen, wie man sagt.

V.: D2s ist der grobe Umrifll dessen, was Sle insgesamt dem
Gericht hier mitteilen konnen. Wir wollen nun doch noch

einige Einzelheiten fragen. Ist es richtig, dal Sie aufgrund
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eines Thnen bekannten Mittelsmannes dazu veranlalt wurden,
das zu tun?

Zgin.Mo.: da.

V.: Haben Sie Bedenken, den Namen zu nennen des Mittelsmannes,
ich meine, S3ie haben seinerzeit ja die entsprechenden Vor-
halte, nachden dessen Name anderweitig bekannt geworden war,
auch mit Ja bestatigt, so dal ich Ihnen auch den Namen vor-
halten konnte, Und wenn ed es Ihnen so lieber ist, 1st es
richtig, daB es sich um den Rechtsanwalt Jorg Lang gehandelt
hat? .

Zgin.Mo.: Jda.

V.: Ja. Die Bitte ging also, wenn ich Sie richtig Ver5§he, dahin,
dall Sie filir eine Wohnung besorgt sein sollten.

ZgifielMoe: da.

V.: Und so lange die Wohnung noch nicht existierte, Jbernachtungs-
moglichkeiten geben sollten..

Zgin.lo.: Ja.

V.i:.....flir Leute, die Sie doch damals wohl am Anfang gar nicht
kannten, oder wulten Sie von vorne herein, um wen es sich
handeln wirde?

Zgin.Mo.: Nein.

V.: Haben 3ie von irgend jemand einen Hinweis bekommen, daf
es sich, weil 3ie die Namen nannten, um Baader und Ensslin .
handle?

Zgin.Mo.: Nein.

V.: Woraus haben Sie dann die Kenntnis bezogen, dall Sie mit den
beiden zusamven gekommen s3ind?

Zein.Mo.: Ich habe Baader erkannt und Ensslin hatte ich nicht
erkannt. D2s hab ich dann erst spater rausbekommen.

V.: Durch welche Umstande?

Zgin.Mo.: Da? 3ie dann darauf hinwies, dal sie & sagte, sie
sel eine rPfarrers-Tochter.

V.: Da schlossen Sie zurick und hat sich diese MuBmafRung, die
Sie daran kniifpften, wohl irgendwie noch bestatigt, erhértet,

etwa in dem Sinn, und fragten direkt, seid ihr wirklich
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die oder jene oder haben Sie sonstige Abstutzungen gefunden
fir Thre Annahme?

Zgin.Mo.: Ich habe halt nach FahﬁhngsLotos geguckt.

V.: Und bestdtigt gefunden, was Sie f£d® vermuteten?

Zgin.llo.: da.

V.: Ja. Die zwei, von denen Sie jetzt sprechen, haben die in
Ihrer Wohnung auch genachtigt?

Zgin.lle.: Jas

V.: Konnten Sie sagen, in dem Zeitraum, den Sie vorhin umrissen
haben, wie oft etwa?

Zgin.Mo.: Ich weill es nicht genau. Vielleicht 2 mal, 5 mal,
das welll ich nicht w exakt.

V.: Die fritheren Zahlen gingen wohl etwas hoher.Aber Sie haben's
heute noch so im Gedachtnis, 2 bis % mal. Sind da noch
weitere Personen hinzu gekommen in dem Zeitraum?

Zgin.Mo.: Ja, es haben noch andere iibernachtet.

V.: Haben Sie Gelegenheit gehabt dabei, Frau Molsen, zu...fest-
zustellen, un was es dort ging, was sie dort taten?

Zgin.Mo.: Ich habe kein Interesse daran gehabt.

V.: Ja nun, die Frage geht nur, konnten Sie Feststellungen treffen,
das kann man auch, wenn man nicht interessiert ist.

Zgin.Mo.: Nein, weil sie in einem geschlossenen Raum waren.

V.: Also die hatten einen separaten Raun fir sich.

Zgin.Mo.: Jda,.

V.: Und nun, wer hat Thnen den Auftrag oder die Bitte gegeniiber
gedufert, dch weid nicht, wie man's begreifen sollte, dal
Sie die Wohnung beschaffen, der Mittelsmann oder die beiden.

Zgin.Mo.: Die beiden.

V.: Die beiden. Haben S5ie an die Wohnung, was die f#r Eigen-
schaften haben miisse, irgendwelche Vorstellungen geknupft?

Zgin.Mo.: Ja schon, ich weill jetzt bloB nicht, wer das genau
gesagt hat, dall die Wohnung halt moglichst optimale Flucht-

moglichkeiten haben sollte.

V : Optimale?

Zgin.Mo.: Fluchtmoglichkeiten.



5509

Band %01/Br - 164/~

Ve

Fluchtnoglichkeiten.

Zgin.Mo.: Das ware......also anonym, wo ein Aufzug, Tiefgarage

WV

wenn es geht, oder solche Dinge....
Und aufgrund dieser Bitte sind Sie also doch wohl tatig
gewesen. .

Zgin.Mo.: Ja.

V.

le.s...um zundchst zu sehen, ob Sie eine geeignete Wohnung

finden.

Zgin.Mo.: Ja.

V.: Ist das richtig. Haben Sie eine solche gefunden?

Zgin.Mo.: Ja, ich hatte eine gefunden in Stuttgart in der .
Pischekstralle,

V.: In der PischekstraBe. Ist es riehtig, dall dariiber sogar schon
ein Mietvertrag abgeschloscsen worden ist?

Zgin., Mo.s dd.

Die Ablichtung des Mietvertrages aus Bd. 52
Bl. 213 wurde in Augencschein genommen.

Sie wurde der Zcugin Ubergeben nit der Bitte,
sich zu 8ufBlern, ob eg ihr irgend etwas
besage.

Ich mul} darauf hinweisen, daBR es sich hier um elne Ab-
lichtung handelt, Sie sollten also insbesondere darauf sehen,
ob Sie anhand, etwa des Datums oder der Unterschrift irgend‘
etwas besonderes: dazu sagen konnen.

Zgin.Mo.: Die Handschrift, das ist ja meine Unterschrift und

V. 3

da vorne, das mit dewm Konto-Nummer,das hab ich auch geschrieben.
Kann man davon ausgehen, dal Sie anhand dieser soeben besichtig-
ten Urkunde die Meinung vertreten, es handle sich hier um

eine Ablichtung des Mietvertrags, den Sie damals geschlossen
haben.

Zgin.Mo.: Ja.

V.:

Ja. D nke. Aber benutzt wurde die Wohnung tatsachlich dann,
wie Sie sagtten, nicht, denn Sie sind vorher ausgestiegen.
Sind Sie mit irgend welchen Geldmitteln versorgt worden um
das zu bewerkstelliger

Zgin.Mo.: Ja.

V.

Was bekamen 3ie, konnen Sie uns das angeben, a) Summe und
b) Wahrung?
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V.: Sie werden sich liber die Fragen wundern, aber....

Zgin.Mo.: Ich meine grob, Unterlagen sind ja exakter vorhanden,
nicht? lch glaub,égagod%and 6700 DM waren,und teilweise
waren sie in Dollar-Wahrung.

V.: Nun wiirden noch...das heiRt, ich mdchte Ihnen zun&dchst noch
vorhalten, Sie meinten, die zwei h8tten die Wohnung etwa
zwei bis drei mal bei Ihnen aufgesucht. Sie haben, das halte
ich Thnen....

Zgin.Mo.: Aufgesucht dfters, aber nur mit dem Ubernachten.

V.: Aufgesucht 6fters, ilbernachtet ja. Wie oft meinen Sie dann
aufgesucht, um diese Unterscheidung zu machen?

Zgin.Mo.: Vielleicht zehn mal.

V.: Zehn mal.

Zgin.Mo.: Ich kann...also das wird exakter da drin stehen, als
ich das sagen kann hier.

V.: Haben Sie einen Wohnungsschliissel liberlassen?

Zgin.Mo.: Ja. -

V.: Ja. Sind die Personen nun ohne Vorankiindigung gekommen, einfach

Kraft des Schliissels oder ist da irgend was voraus gegangen?

Zgin.Mo.: Meistens mit Vorankiindigung, also ich glaub immer

eigentlich.

V.: Ja und in welcher Art? Wie wurde vorangekiindigt, schriftlich
OdeT ve

Zgin.Mo.: Nein, telefonisch.

V.: Telefonisch, und wer hat da vorangekiindigt?

Zgin.Mo.: Das weiBl ich jetzt nicht mehr, wer das im einzelnen
war.

V.: Frither haben Sie zumindest filir die ersten ....fir das erste Mal
erwshnt, das sei der Mittelsmann gewesen, der die Vorankiindi-
gung gegeben hat. Konnte das stimmen?

Zgin.Mo.: Ja, das kann sein. Ich weill es nicht mehr.

V.: Wenn nun ein Telefonanruf erfolgte, haben sich da, nehmen wir
mal an,es sei doch durch die beiden geschehen, haben sie sich
mit klarem Namen angegeben oder wurden da Decknamen verwandt,
wie ist das geschehen?

Zgin.Mo.: Das weiR ich jetzt nicht mehr genau, aber es konnte gerau

"
so gut sein, daB sie sagen: Ich komme und ich erkenne die
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Stimme und es fallt gar kein Nane.

V.: Haben Sie lUberhaupt noch eine Vorstellung, ob Sie beobachtet
haben, wdhrend der Anwesenheit der Personen, dall andere Namen
verwandt wurden oder iberhaupt welche Namen verwandt wurden.

Zgin.Mo.: Ich weiB3, daB die Ensslin sich mit"Friedel" anreden
lie3, aber.. ..

V.: Friedel hat Bic...s

Zgin.Mo.: Bitte?

V.: ....hat sie auch, wenn 89%e sie mit Ihnen gesprochen hat,
sich unter diesem Namen bekannt gemacht oder wie ist das? .

Zgin.Mo.: Nein, sie csagte, nenn mich Friedel, da war implizit...
so kannst du mich.. das ist der Deckname.

V : Nun, ith wollte nur wissen, ob Sie das gehdrt haben im Gesprach
anderer mit Frau Ensslin oder ob Sie celbst die Erfahrung
gemacht haben.,

Zgin.Me.: Neln,

V.: Und wie ist das bei Herrn Baader gewesen?

Zgin.Mo.: Da ist kein Deckname entstanden.

V.: Wie ist er angeredet worden?

Zgin.Mo.: Mit,dus’

Vai Mit“duz keinem Namen, ﬂpeziell?

Zgin.Mo.: Ohne Namen, Jja.

V.: Nun interessieren bestimrte Einzelheiten, von denen Sie .
frither berichtet haben, ich weill nicht, ob Sie selbst aus
dem Gedidchtnis noch in dieser Richtung etwas sagen konnen.
Nehmen wir mal das unter dem Stichwort "Bewaffnung'. Konnen
Sie dazu etwas sagen?

Zgin.Mo.: Ja,ich weifi, dafB Baader bewaffnet war und da? 'ne Pistole
rumlag oft im Wohnzimmer.

V.: Haben Sie erfahren, was das bedeuten sollte, ist dazu irgend
wie mal ein Kommentar von irgend jemand gegeben worden und
wenn Jja, von wemn.

Zgin.Mo.: Das weifRl ich nicht ob...also ich meine, daB irgendwie
dadriiber gesprochen worden ist, wenn jetzt dann die Polizei
auftauchen wirde, daB wir dann schon bewaffnet seln wollten,
das war klar.
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V.: Entschuldigung, ich habe jetzt den Satz nicht ganz ver-
standen, wann wollten 3Sie bewaffnet sein?

Zgin.M6l.: Ja; falls die Polizei auftaucht.

V.: Und ist da noch naheres dazu bemerkt worden, was dann
geschehen solle?

Zgin.Mo.: Nein.

V : Was besagte das fiur Sie damals, fiir sich selbst zu sagen,

wir wollen bewaffnet sein, fir den Fall, dall die Polizei

auftaucht?
Zgin.Mo.: Das ist wohl nicht relevant, was es flir mich besagt
hat.

V.: Nun, es ist in sofern relevant, als wir Sie auch nach inneren
Vorstellungen, nach inneren Tatsachen also fragen kdnnen,
weill namlich moglicherweise daran weitere Fragen zu kniipfen
gind..

Zgin.Mo.: Dazu sage ich jetzt nichts.

V.: Wollen Sie nichts sagen.

Zgin.Mo.: Nein.

V.: Warum? Was Sle selbst fiir Vorstellungen hatten wollen
Sie sich nicht aulern im Hinblick auf die Belehrung vorhin.

Zgin.Mo.: Nee, das will ich Jjetzt nicht.

RA.Be.: Ich beanstande die Frage imw librigen auch. Ich bin der
Meinung, dall Sie hier suggestiv im Anschluf® an die Fra....
Antwort ist, die die Zeugin hier gegeben hat und dal Sie

Eing

im Ubrigen zur Aufklarung des Sachverhaltes nicht erforderlich
ist, Und im Ubrigen bitte ich, vielleicht un die.....das
Vcrfahren,dai hier vomn Senat eingeschlagen wird, auch hier
einzuschlagen. Ich stelle die Beanstandung noch einmal
zurlick und bitte den Herrn Vorsitzenden, erst mal zu er-
lautern, was er mit der Frage bezweckt und dann...dann werde
s 1 11 I

V.: Ich verweise S5ie dazu aul Blatt 50 mittleren Absatz und
Blatt 94 unterer Absatz, daraus ergibt sich das, und dann
werden Sie vielleicht daraus feststellen, dafl ich in der
behutsamsten Form hier frage. Ich konnte es viel einfacher

. YA
machen und direkter. Es s also..
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| i ich werde Ihrer Beanstandung...Ihrer Beanstandung werde
ich insofern Raum geben, als ich jetzt den direkten Vorhalt
mache.

Ri.Be.: Gut.

V : Frau Zeugin, es hat laut Unterlagen eine Vernehmung stattge-
funden am 1%. Mai 1972, das halte ich Ihnen vor aus Bl. 44
der Akten.

RA.Dr.He.: Ich beanstande den Vorhalt.

Zgin.Mo.: Was fiir eine Vernehm/ung...

RA.Dr.He.: Ich beanstande den Vorhalt Herr Vorsitzender. ‘

V.: Ich frage jetzt zunichst mal, kann das. ..

RA.Dr.He.: Die Zeugin hat gesagt, dal sie die Frage nlfﬁtwﬁf:
antworten will und Jjetzt versuchen Sie,die Frage in¥des
Vorhalts zu alelden, Pieser Vorhalt ist unzulissig, &ike ich
B“aﬂ>Lan§&%£2FyW'unzula)®1g.

V : Herr Rechtsanwalt, es f&llt Ihnen offenbar schwer, hier bei
den Fakten zu bleiben. Ich habe die Frage nicht an die Frau
Zeugin gestellt. Es geht also...ich halte Ihnen vor, daf
an 12. Mai 72 eine Vernehmung hier verzeichnet ist und ich
wollte S5ie fragen, kann es moglich sein, daB Sie zu diesen
Zeitpunkt polizeilich vernemmen worden sind?

Zgin.lMo.: Ich meine....kOnnen Sie nicht sagen, was es jetzt
fér eine Vernehmung ist, ich bin oft vernommen worden und ‘
zu vielen Terminen.

V.: Das kann ich Thnen sdagen...

Zgin.Mo.: Oder wer die Vernehmung gemacht hat.

V.: Ja, das will ich gerade nun feststellen. E war wohl Herr
Mondry.

Zgin.Mo.: Mondry, Jja.

V.: Und es hat eine Angestellte namens Patschger mitgeschrieben,
erinnern Sie sich an diese Vernehmung?

Zgin.Mo.: Ja,im einzelnen nicht, an dén Herrn Mondry Jja.

V.: Auf Beite 6 dieser Vernehmung, Bl. 50 des Bandes D wn

RAi.Dr.He.: Herr Vorsitzender, Beanstandung, unzulassig. Wenn
es identlisch ist nit der Frage, die 8ie eben an die Zeugin,
ja ich verweise auf { 252..
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RA.ggégeT: Diesen Vorhalt gibt es nicht.
Vs 2

Ich will jetzt einen Vorhalt machen und zwar diesen Absatz

der Frau Z<ugin vorhalten..

Hdoch.

RA.Be.: Herr Vorsiteender, wenn Sie...wenn Sie den Vorhalt zu

Vaid

den Zwecke machen, mit dem Sie ihn angekiindigt haben, namlich
die Fragen noch viel hirter zuPstellen als die vorher gestellt
worden ist, wo die Zeugin von ihrem Aussageverweigerungsrecht
Gebrauch macht.. gemacht hat, dann ist es genau der Frll, wo
das Gericht versucht, dieses Aussageverwelgerungsrecht der
Zeugin, auf das Sie sie selber vorhin hingewliesen haben, zu
unterlaufen und genau das ist unzuldssig und despwegen mufl

die Frage auch beanstandet werden.

Uberlassen Sie's doch mdglichst der Frau Zeugin, ich glaube,

sie wird sich selbst entscheiden konnen, ob sie ausgagen...

RA.Dr.He.: Sie hat peantwortet...nein die Verlesung ist nach 252

V.:

unzulassig.
(nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat soeben beschlossen

der Vorhalt ist zuléassig.
Blatt 50 hatte ich Ihnen Jjetzt vor, folgenden Text,der von
Thnen stammen soll:wﬁtets waren beide darauf gefasst, von
Kriminalbeamten mit Maschinengewehren aufgestobert zu werden.
Baaders Pistole lag immer griffbereit im Wohnzimmer herum,
manchmal mit einer Zeitung zugedeckt. Wo Baader diese Pistole
am Kdrper trug, kann ich nicht sagen, Halfter habe ich keinen
gesehen. Ob Ensslin eine Pistole hatte, weiB ich nicht. Beide
béide betonten, im Nahen Osten (Zeitpunkt nicht bekannt) gewesen
zu sein, wo sie im SchiefRen ausgebildet worden seien. Sie
Julerten, dal im Falle des Aufgestobertwerdens sie auf Jeden
F2ll sich sielk ihren Fluchtweg freischieflen wirden. Sie
waren sich bewuBt, dal sie zu Jjeder Zeit durch die "Bullen"
erschossen werden konnen.' = Das eben erwdhnte HuBlerten Baader
und Ensslin. Insoweit der Vorhalt, das sollen 8ie gesagt haben
in dieser Vernehmung.

RA.Dr.He.: Der Vorhalt war unzuliassig nach 252.



5515

Band 301/Br -

N
no

Ra.Be.: Herr Vorsitzender, wenn ich,bitte, wenn eine solche
Beanstandung passiert und sie insbesondere begriindet wird
mit\fZBZ dann bitte ich doch, erstens, das genau zu priifen,
und zweltens eine Begrindung,die Uber die Wiederholung des
gesetzlichen Wortlauts in formelhafter Weise hinausgeht,
das zu begrinden, wenn Sie das ablehnen, die Beanstandung.

Prof.Dr.Azz.: Herr Vorsitzender, dﬁ%?:%i?%?eﬁ%%%ﬁf%ﬁ&??ﬁ?%er
deutschen Rechtsgeschichte, namlich in der Judikatur des
Reichsgerichts, ein Vorganger aus dem Jahre 19%9 2. Straf-
senat im 72. Band.gieser Straf:s%%fig Eggchichte gemacht. ‘

V.: Herr Rechtsanwalt, was Sie im Augenblick sagen,ist eine
Ungehorigkeit, die ich zurilickweise. Die Taktik, die hier
angewandt wird,izt eine absolut legale bei jedem Gericht
und bisher auch immer unbeanstandet hingenommene Art des
Vorhaltes. Der Scnat hat ....

V.: (nach geheimer Uafrage)

Der Scnat hat beschlossen

der Vorhalt ist zuldssig.
Frau Zcugin, die Frage an Sie. Kdnnen Siec sich an den
Inhalt dieser Angabe erinnern?

Zgin.lMo.: Diffus.

V.: Diffus, also das heif3t nicht mehr prézise.

Zign.Mo.: Nicht mehr prizise. ‘

V.: Was wére von den Erginnerungsteilen,die Sie noch haben,
noch einigermalen greifbar fliir Sie.

Zgin.Mo.: Eben der...die Tatsache, da® er immer auf der Hut...
damit rechneten, dall die Polizei komnmt.

V.: Und wie steht es mit dem weiteren Inhalt, daB Sie geiuBert
haben sollten, Sie wiirden sich auf Jjeden Fall ihren Flucht-
weg freischieBen?

Ri.Dr.He.: Die Zeugin hat gesagt, dal sie diese Frage nicht
beantworten will. Sie kOnnen doch nicht nach eigener
BelehruliZe s ve ==

V : Herr Rechtsanwalt, f jetzt bitte ich aber wmich endlich nicht
setindig zu unterbrechen und wenn, dann sachlich richtig.

ole haben vorhin bev.erkt, dall die Zeugin auf die Frage



5516

3449 -~ 388

Band %01/Br = DR

- Vorsitzender -

nach einer inneren Tatsache, ndmlich ihren eigenen Vorstellung
sagte, hierauf will ich nichts sagen. Hier dreht's a sich
nicht um ihre eigenen Vorstellungen sondern um Angaben, die
sie friher gemacht hat. Bitte diesen Unterschied aber jetzt

wirklich mal wahrzunehmen.

RA.Be.: Ich werde Thnen das jetzt nochmal genau....genau den......

v

Ich habe jetzt die Frage gestellt und lasce mir von IThnen

nicht dauernd dazwischenreden.

RA.Be.: sussich beanstande...inh beanstande ebenfalls.. .

v

v

Ril .

Danke, das konnen Sie tun.

Be.:....begrinde das, die Zeugin hat vorher ausgesact., die
9 o ) o 9

beiden wollten bewaffnet sein, falls es die Polizei auf-
taucht und daraufhin ist die Frage gestellt worden von
Ihnen, was dachten Sie denn, was sie dann tiin wiirden und
daraufhin hat die Zeugin gesagt, dazu mochte ich keine
Angaben machen, das heiflt...

Genau das hab ich eben gesagt.

RA.Be.: Herr Vorsitzender, lassen Sie mich doch bitte ausreden.

Ich werd's bei IThnen auch versuchen. Wenn das so ist, dann

will die Zeugin zu einen s weiteren Satz, der einen eventuellen
Schufiwaffengebrauch oder die erkldrte Absicht hier zu ....
durch die beiden Angeklagten, die sie gesehen haben will,

keine Angaben machen und dann ist sowohl ein Vorhalt, nach-

dem sie erst in der Hauptverhandlung von ihrem Aucssagever-
weigerungsrecht Gebrauch macht,gemdB § 252 unzulissig und

dabel geht es nicht nur um die einzelne Frage, sondern es geht
auch um die Variierung von Fragen, denn hier fragen Sie ja
schliefllich praktisch um den heilBen Brei herum und diese

Unzuléassigkeit gilt auch filir die Fragen in Variutionenldie

P

Sie jetzt stellen.

Ende von Band 7%01.
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V.: (nach geheimer Umfrage) Der Senat hat

die Frage ist zulassig.

(el

Ich mul? sie Ihnen nochmals formulieren, wil sie Sie sicher
entzwischen vergessen haben. Sie haben uns gesagt, ich er-
innere mich noch, dafl Sie sich dauernd in der Gefahr sahen

von der Polizei aufgestdbert zu werden und ich habe Sie nun
nach dem weiteren Inhalt dieser von Ihnen nach dem Text
stammenden Auferungen gefragt, ob Sie auch noch eine Erinnerung
daran aufbringen, dall gefuBert worden sei,im Falle des
aufgestobertwerdens wiirde man sich auf jeden Fall den Flucht-

weg freischiefen.

Zg. Mol.: Ich kann mich nicht mehr daran erinnern.
V.: Sie haben vorhin erwdhnt, dal Sie sich dieser Aussage, diesr

Vernehmung ansich erinnern mit Herrn Mondry. Zunidchst ma
cenerell, waren Sie damals bemiiht die Wahrheit zu sagen?®
Zg.. Mol.: dJa.

V.: Dann mdchte ich Ihnen gem. § 247 diese Passage....

o}

Frau Zeugin, es ist also hier bevor ma verliest, nochmals
der Wunsch aufgetaucht, Sie zu fragen,was nun dieses difuse
Rlickerinnern bei Ihnen bedeutet?

Zg. Mol.: da, daB® klar war, dal sie angst hatten, dal die Polizeil
kommen wiirde. Ich weil jetzt nicht was Sie genau meinen. Ich
weil nicht.., konnen Sie den Wortlaut wiederholen in dem
ich das gesagt hab.

Ri. Dr. Foth: Der Herr Vorsitzende hat vorhin vorgelesen also
gerade diese Auflerung wo auch drinnen stand, Sie wiirden sich
dann letztendlich auf jeden Fall den Fluchtweg freischiefle

und auf die Frage, ob Sie sich daran erinnerten sagten Sie,
ns

"ja, ich entsinne mich noch difus" und jetzt “ehfft Zes darun,
was ist da difus, wessen erinnern Sie sich noch und wessen
erinnern Sie sich nicht mehr. Dal die Polizei kommt und dafd

man da Waffen hat,das besagt mir noch nichts dariber was man
n mit den da;fen tut. Man kann Varnschiisse abgeben oder
was weill ich. Was haben Sie gesagt, was verstehen Sie darunter?
7Zg. Mol.: Das weifll ich nicht mehr. Also ich kann mich nicht mehr
daran erinnern, dafll ich das gesagt hab mit dem Weg freischiefen,

was da drin steht; da kann ich mich einfach nicht mehr erinnern.
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Ri. Dr. Fo.: Und das difus bezog sich dann worauf?

Z2g. Mol.: Ja, ganz allgemein, ich meine dag sind Iiicken, das
kann ich nicht mal Jetzt Ihnen exakt sagen worauf ich das
beziehe, weil das Ja Liicken sind oder bzw. mehr ist nicht da
Jetzt.

Ri. Dr. Fo.: Danke.

V.: Ja, es wird trotzdem nochmals die Bitte herangetragen, dal man

Ihnen im Rahmen dieses, dieser Passagen noch einige Stich-

worte vorh&lt, ob da$ die difuse Erinnerung wieder etwas ver-

festigt, nidmlich zundchst, Sie haben gehdrt, dal in dieser

Passage auch mal der Nahe Osten erwdhnt wird. Bringt das

etwas in Thre Erinnerung zurlick? .
g. Mol.: Ja, ich weill, dall davon gesprochen worden ist, sie

sagten sie seien ausgebildet worden dort.

V.: Ausgebildet in was?

Zg. Mol.: Ich glaube im Schieflen.

V.: Jda.

(nach geheimer Umfrage) Es bleibt nun also bei meiner Ent-

scheidung, dal Ihnen gem. § 253 die Passage von der Sie sagen
sie sei Thnen nicht mebr in Erinnerung, auch nicht mehr im
difusen Bereich, vorgelesen wird aus Band...

RA Dr. He.: (Anfang unverstindlich) ...Antrag, Antrag...

V.: Augenblick. ...aus Band 52, S. 50 beginnen beil "sie ZuBerten.."
bis zu dem Wort "Ensslin". Ilerr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: (Anfang unverstindlich) ...Antrag nach § 255 4"'

auf Protokollierung.
Vei Ist protokolliert.
RA Dr. He.: Des Grundes dieser Vorlesung?
V.: Weil die Frau Zeugin auch bei Vorhalt nicht mehr im Stande
war ihr Ged&chtnis dahin aufzufrischen, ob sie das gesagt
hat oder nicht,deswegen wird ihr in diesem Zusammenhang gem.
§ 253 dies vorgelesen.
Der Vorsitzende verlas gem. § 253 StPO
aus Band 52 die Seite 50 von "Sie duBerte"
bis "Ensslin".
Sie sagen, Sie haben keine Erinnerung mehr an dieses eben
vorgelesene ,dall Sie das, gesagt haben, deswegen jetzt die Frage
an Sie, Haben Sie damals als Sie diese Aussagen gemacht haben,
sich die..bemiiht die Wahrheit anzugeben oder wire es denkbar,
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daB Sie damals Dinge den Polizeibeamten mitgeteilt haben,
die Sie gar nicht von Ihrem Erinnerungsbild oder in Ihrem
Geddchtnis hatten?

Mol.: Na, ich habe mich schon bemiiht, die Wahrheit zu sagen.
Ich darf IThnen auch hier Ihre Unterschrift vorlegen.

Der Zeugin Molsen wird Bl. 52 aus

Band 52 vorgelegt mit der Bitte zu

erklaren, ob die Unterschrift von

ihr stammt.
Mol.: Ja, das ist meine Unterschrift.
Sie anerkennen diese Unterschrift. Vor dieser Unterschrift,
das halte ich Thnen aus Bl. 52 letzten Absatz vor, heiBt es:
"Meine Angaben entsprechen der Wahrheit, sie wurden grdBten-
teils von mir laut in die Maschine diktiert, in Folge Zeit-
mangels verzichte ich daher auch auf ein nochmaliges Durch-
lesen der Vernehmung." Zundchstmal die Frage: Kodnnen Sie
heute noch unterscheiden, welche Teile Sie selbst diktiert
haben und welche nicht?
Mol.: Ich hab.., ich kann nur soviel sagen, daB ich immer
den Wortlaut kontrolliert habe, also das heift, wenn jemand
anders den Text vorformuliert hat und er hat mir nicht in
den Kram gepaBlt, dann habe ich ihn umformuliert.
Wenn das zutrifft, dann miBte man aber davon ausgehen, daf
diese Formulierung, wie sie enthalten ist in Bl. 50 und
Ihnen eben vorgelesen wurde, Ihre Billigung gefunden hat
bei der Vernehmung. Kann man davon ausgehen, daB Sie das
mit Ihrer Unterschrift auch ausdriicken wollten?
Mol.: Ja.
Frau Zeugin, dann noch einige Details aus Ihren Beobachtungen.
Ist es richtig, daB Sie zwischenzeitlich versuchten, es auch
gegeniiber Ihren Besuchern klarzumachen, daB Sie nicht mehr
mitmachen wollten?
Mol.:Ja.
In welcher Form ist das geschehen?
Mol.: Ich hab es mindlich gemacht und ich habe einmal einen
Brief geschrieben.
Und was war das Schicksal dieses Briefes?

Mol.: Naja, daBl sie.., es war ein Brief.., ein paar sachliche
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Details, die haben sie weggeworfen und den andern haben sie
mir zurlickgegeben und haben gesagt, Jja, ich sollte den mal
in 3 Jahren wieder durchlesen.

V.: Zu welchem Zwecke?

Zg. Mol.: Ja, um grob zu schauen, was ich psychologisch fiir einen
Blodsinn mache mit den Begriindungen, die ich auch bringe.

V.: Konnen Sie uns noch das Aussehen des Herrn Baader schildern,
insbesondere wiirde die Haarfarbe interessieren, wie er bei
Ihnen aufgetreten ist?

Zg. Mol.: Ich habe nur ganz difus in Erinnerung, daB die Haare
gefarbt waren und daf ich das damals angegeben hab und daB
ich, glaube ich, aber ich meine die Haarfarbe, die war so
rétlich-braun. Das weiB ich aber exakter nicht. o

V.: Wissen Sie heute nicht mehr.

Zg. Mol.: Ich meine, ich héatte gesehen, daB die Haare gefiarbt waren.

V.: Ich will Thnen dann vorhalten aus Bd. 52 Bl. 48 oben, daB
Sie hier gesagt haben zur Haarfarbe: "Blond gefidrbtes Haar
mit rotlichem Einschlag". Bringt das Ihre Erinnerung zuriick?
Konnen Sie nicht mehr sagen. Konnen Sie wenigstens unterschei-
den, Sie sagten gerade rotlich-braun, war es eine Haarfarbe,
die ins hellere ging oder...?

2g. Mol.: Ja, ins hellere.

V.: Mehr ins hellere. Sie haben sich mal geZuBlert liber die
Zigarettenmarke oder Sie sollen sich mal geduBert haben iiber
die Zigarettenmarke, die geraucht worden sei, auch das
wirde interessieren. Wissen Sie noch, ob davon gesprochen .
wurde und was Sie angegeben haben?

Zg. Mol.: Ich weill,daB ich was angegeben habe, aber ich weif
jetzt z. B. nicht mehr, ob Gauloises oder Guitanes waren,
das weill ich nicht mehr.

V.: Konnte es sein, daB Sie zundchst auch damals geschwankt haben,
welche Marke es sein konnte und sich dann filir eine Marke ent-
schieden haben?

Z2g. Mol.: Das kann ich Thnen nach drei Jahren nicht mehr sagen, ehrlich.

V.: Also es kam in Betracht jedenfalls, wie Sie sagten, Gauloises
oder Guitanes, nicht? Dann erinner Sie sich, ob im Gesprich
irgendwelche Hinweise fiir Sie sichtbar wurden, daB die bei-
den an irgendwelchen Straftaten beteiligt gewesen sein kdnnten
oder solche beabsichtigten fir die Zukunft?



(]
>

T

v

L3
3

un

- 5521

34439 - 311

Mol.: Ich habe keine konkreten Hinweise ”ehabt, kene Bewelse.

Ich heb meine Vermutungen angestellt wie Jeder andere auch.

IIat Thnen niemand von den Beiden or“¢urterL“Ten mal irgend-
etwas liber Straftaten ge""t?

Mol.: Nicht das ich Rte. Ich weil eine Geschichte das irgend
wo mal eilne Flucht stattgefunden hat, wo es zu einer Schiefllerei
mit der Polizei kam.Pas war.., ich weifl aber nicht mehr genau,
ob dag die Ensslin war oder nicht, aber das ist Jja noch kelne

ostraftat.

Wenn Sie das noch ein bifichen nither schildern wollten was Ihnen

davon insgesamt in Erinnerung ist?

Mol.: Das es irgendwo im Ruhrpott war und daf sie iiberrascht
e

worden sind von der Polizei und dann geflohen sind und daa

kam, mehr weifll ich nicht mehr.

es zu einer Schielerei

Wer hat geschossen, ist das erwihnt worden?

Mol.: Nein. Die Polizei hat schon geschossen, soweit ich mich
erinnere.

Die Polizei. Ja, uns interessiert auch, ob z. B. geredet worden,
daf® sie auch geschossen hatten.

Mol.: Das weill ich nicht mehr.

Ist es in Verbindung mit irgendeinem anderen Thema besprochen
worden oder kam das so ganz aus sich heraus?

Mol.: Das weilR ich nicht mehr.

Ksnnen Sie nicht mehr sagen. In dem Zusammenhang halte ich

Thnen aus Bl. 04 des 52 vor, daf Sie gesagt haben sollen, die
zwei hitten sich gefulert, sie wiren nicht mehr so bldd sich
noch einer...,"sie wiren nicht so bldd sich nocheinmal er-

wischen zu lassen". Frage, konnte es sein das im Zusammenhang...

erinneren Sie sich daran? Wissen Sie nicht mehrl

Mol.: Nein.

Rechtsanwalt Schwerz verliflt um 17.04 Uhr

den Sitzungssaal

Aus Bl. 51 des Bandes 2. Absatz oben wird Thnen vorgehalten,
daf Sie dort gesagt haben sollen, "auf Fragen des vernehmenden
Beamten erklire ich da@ von Gudrun Ensslin iber Bankiiberfalle
mir gegeniiber gesprochen worden T

h nur daran erinnern, dal ich als ich die

+
. dig ; - "
Dollars bekam dachte, na ®8nnten ja von Bankiiberféllen stammen,
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Und wenn ich Thnen jetzt diesen Satz so vorhalte?

Mol.: Wissen Sie was meine Vermutung waren und was ich wirk-
lich durch Tatsachen bekommen hatte, das ist filr mich per-
sonlich egal, verstehen Sie, ich meine in meiner Erinnerung.
elbstverstdndlich, Frau Molsen, das verstehen wir gut. Nur
versuchen wir eben hier im Zusammenhang mit Thren Vernehmungen,
die ja auch lange zuriickliegen, Ihnen wieder Passagen in Er-
innerung zu ru en, damit vielleicht sich daran Thr Erinnerungs-
bild wieder auffrischt. Wo das nicht der Fall ist, haben Sie
selbstverstindlich nicht nur das Recht, sondern die Pflicht

zu sagen, es f2llt mir dabei nichts ein. Frau Molsen, erinnern
Sie sich daran, dall Sie moglicherweise nicht nur durch Ver-
nehmungen Ihre Beobachtungen mitgeteilt haben, sondern ‘
auch noch einen andren Weg beschritten haben um Ihnen Be-
kanntes mitzuteilen?

Mel.: Konnen Sie die Frage nicht deutlicher formulieren?

Ich mache es moglichst undeutlich um ganz von der Ferne her

zu fragen, damit man eben sehen kann, ob Sie das im Gedachtnis
noch irgendwo haben. Kann es moglich sein, dall Sie wvon sich

aus einmal ein Schreiben abgefallt haben?

Mol.: Ja, das habe ich. Ja, daS...

Und welchen Zweck hatte dieses Schreiben?

T

-

’ﬂ
i
£

Tol war um die Zeit der Sprengstoffattentate und da

}.J

st mir eingefallen...
Ich darf die Beteiligten auf Blatt 55/56 hinweisen.

M.« ...u&$’iCh irgendwo mal so das Wort "TNT" gelesen

=

hatte in einem Druck, der in einem Packchen war,das beiimir
abgegeben worden und das ich aus VWersehen gedoffmet hatte und
das ist mir nathher eingefallen und dann habe ich das, glaube

B

ich an die.., nach Karlsruhe gescl R

tt, ich weill nicht mehr.

Konnen Sie das mit dem Pickchen etwas noch prézisieren, wie
ist das gegangen, wie kam das Piackchen, warum haben Sie es
aufgemacht?

Mol.: Weil da auf dem.., das Pickchen lag ﬂuf dem Eisschrank
als ich heim kam und da stand "von Friedel”drauf und da dachte
ich das sei von der Ensslin und dann gucke ich rein und dann

e ich/ﬁas ist bestimmt nicht fiir mich und hab es ganz
denfalls diese Bezeichnung "BNT" aufge-

n. War das eine normale Druckschrift dder wie war das
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Mol.: Ich glaube es war Druck, so wie eine Totokopie
oder so was.

n dem Pickchen fiir Sie noch etwas anderes sichtbar?

1en noch etwas anderes sichtbar

il ieh nieht mehr, ich wei'/dag es ein Padckchen

Friher haben Sie, das heift/es geht aus Threm Schreiben her-
vor, auch noch in Erinnerung gehabt/hawdgeschriebeﬂe DINW A 5
oder DIN A /t Seiten gesehen zu haben, karierte Rechenblitter.
Wenn ich Thnen das als Stichwort sage, fiéllt es Ihnen wieder
ein?

Mol.: Mir fE11t das "handgeschrieben" ein.

Konnen Sie dann sagen, wenn Sic das nur so optisch warge-
nommen haben was da beinhaltet war, was das darstellte die
Handschrift, den Text. Keine Vorstellung mehr von dem Text?
Mol.: Tein, ish Veli(d&€>ich mich noch in irgendeiner Ver-

i
nehmung uUber die Schrift ausgelassen habe, aber nicht {iber
den Text.

Wenn ich Thnen Jjetzt das Stichwort "chemische

ob Sie irgendwo in dem Pickchen auch noch ein S
e

nith chemischen Formeln gesehen haben?
Mol.: Weill ich nicht mehr.

~

Dag halte ich Ihnen zus Bl. 63 Ihrer.., des Ord. 52 wor im

-~

letzten Absatz, Sie beschreiben hier nochmals das Pickchen

[¢)

und den Inhalt soweit ihn wahrgenommen haben, auch mit

N

—
der Einschrinkungida&7 le nur ganz kurz reingesehen haben
n

und erwihnen dann diese Blitter, die 10 handgeschriebene
Bliatter und dann geht es weitor/dn sagen Sie, "auf diesen
Blittern waren kurz chemische Formeln, keine liéngeren Ketten
oder Ringe", féllt Thnen das wieder ;in{daé es so gewesen ist

Mol.: NMein, es tut mir leid.
Sind Thnen sonstige Beobachtungen im Gedichtnis, die Sie
gerade in die Ri cht haben, Sie deuteten vorhin

an Snrengatoll dah NTlseieh aufpgefallen usw. Haben Sie
sonstige Beobachtungen noch gemacht die in diese Richtung

Hol,: Heeht daﬁ>ich jetzt das wiflte. Ich habe ja damals gewul

nicht darfaul zu achbten.
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Gewill, aber es kdnnte ja manches sein was man lieber nicht
gesehen hitte, aber io

es nicht, ob so was vorher eintrat.

man hat es nun mal doch gesehen; ich weil

Mol.: Ich weill jetzt nicht,was Sie meineny ich hab da nicht
die ganze Liste von dem,was in Vernehmungen drin stand, im
Kopf. Ich kann Thnen das Jetzt nicht so spontan sagen.

Nein, das ist auch nicht, wenn Sie es nicht kdnnen, der Sinn
der Sach®, dal Sie etwas sagen,was Sie nicht mehr sicher wissens
aber wir wollen Sle eben daran erinnern und Sie sollen uns
dann sagen, ob Thnen dabei wieder etwas einfillt. Wenn ich
IThnen das Stichwort "Flischchen und Gegenstinde" sage...

Mol.: Das war damals in dem Brief, habe ich das ~rwihn§
glaube ich auch. ‘
Und was ist dazu zu sagen?

Mal.: Ieh hab ngch in Erinnerungidaﬁ sie klein waren...

Sie sollten mal generell sagen, wo haben Sie iiberhaupt eine
Beobachtung gemacht die zusammenhingt mit "Flidschchen und
Gegenstanden"?

Mol.: In meinem Wohnzimmer und ich kann mich nur daran er-
innern dQQ)lch irgencdwann kleine Flischchen gesehen habe,

aber kleine, keine grollen Tlaschen.

Ja, und was sind daB.ss

Tol.: ...mit Fliissigkeit oder so,mehr weill ich nicht.
Und zu welcher wissenschaftlichen Sparte wirden Sie diese
Flaschchen zugezidhlt haben? .

Mol.: Damals wo ich den Brief schrieb, habe ich natiirlich
gedacht es hangt zusammen mit den Sprengstoffattentaten ocer
so was #ahnlichesy aber es konnte ja venuuaomut,¢a6 es mit

Pissen und Filschen oder sonst was zu tun hats ich kann das

N

ja nicht beurteilen, wenn es kleine Flaschen sind.
b

-

J
Ich denke jetzt mehr, also Flaschchen ist ein zu allgemeiner
Begriff, gehorten die nun, sagen wir mal auf den Kosmetik-

e

h oder hatten Sie an anderen Tischen irgendwo eher Ver-

wendung zu finden ihrem Aussehen nach?

No%%?'ic%lﬁigisﬁgf sagen, dall die Flaschen nicht wie Kosmetik-
flaschen aussahen, sonder daf sie durchsichtig waren s#wie
kleine Tliissigkeitenflaschen,die kein Firmenzeichen, was

Sind Thnen die ;L&schchen’wie man sie etwa bei chemischen Ver-
hen und dergleichen verwendctsein Begriff?

6]
=
O
-y
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Mol.: Ja, also es waren keine Flaschen mit

e
hier richtig ist, aber es scheint sich um eine zu-

=

treffende Originalurkunde zu handeln, selber von Chemie-
¢

. lun das ist die Frage, ist Ihr damaliger Ein-

~

n
druck so gewesen, da’ Sie diese Bezeichnung fiir gerecht-

fertigt ansahen oder miilten Sie heute diese Beurteilung
indern aus Ihrem Erinnerungsbild?

Mol.: Kommt darauf an was man unter dem Wort Chemieflischchen
it

versteht. Also ich kann zumindestens jetzt sagen, dal ich
nicht darunter verstanden habe, dal es nuiépartout

: il . da s« .
nmit geschliffenengs Kolben oder wie man,,o%Oﬁ drin sein

Sie haben die Flischchen frilher so beschrieb;nidas halte
ich Ihnen aus Bl. 66 bzw. sollen Sie so beschrieben haben
weilles durchsichtiges Glas, ca. 10 cm hoch, runde Form,
kurzhalsig,der Rand oben war geschl

stoplfen, Stofpen war oben flach, dunkle
gefiillt.

Mol.: Dann wird das eher zutreffen.
F21lt Thrnen in dem Zusammenhang irgendwas noch besonderes
ein, dug Sie Jetzt aus der Erinnerung wiedergeben kdnnen?
ein, das ist bestimmt priziser als das was ich Jjetz

llaben Sie nun direkt von Herrn Baader oder Frau Ensslin irgend-

=

eine A@‘ﬂru““ gehort 4ie Ihnen Anlafl gegeben h#

t
zZu schliefcw, dall sie sich mit Sprengstoffattents

Weiltere Fragen an die Frau Zeugin? Herr Maier, bitte.

Meier: Frau Molsen, Sie sprachen vorhin von diesem Pickchen

auf dem Kihlschrank. Wissen Sie noch wie dieses Pickchen wieder

aus Ihrer Wohnung herauscelangte?
L } O
Mol.: Ich bin.., wissen Sie manchmal..., also da ist abends

jemand gekommen der dort ibernachtet hat und der das Pickchen

ern
dann glaube ich am nichsten Tag mitgenommen hat.

Mai.: Ich halte Thnen vor aus den vorher zitierten Aufzeichnungen,

4

die Sie selbst gemacht haben, die also nicht aus einer Ver-
nehmung stammen sollen - Ord. 52, Bl. 56 oben - da heift es,

e spater kamen Baader und Ensslin und nahmen das
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Pidckchen mit.

Mol.: Ja, ich kann nur sagen, dann wird das wohl eher zutreffen.
Mai Dann noch eine andere Fragen. Sie sagten, Sie seien auf-
gefordert worden von den Beiden, die Sie also fiir Baader und
Ensslin helten, in Stuttgart eine Wohnung zu beschaffen.
Konnen Sie sagen,ob sich da beide in gleicher Weise fiir diese
Wohnungsangelegenheit interessiert haben oder nur einer von
diesen beiden Personen?

Mol Ich weill nur, daf ich mit Ensslin mal iiber solche Dinge
verhandelt hab und mit Baader nicht.

Mai.: Danke. )

IIerr Dr. Breucker, bitte.

Dr. Breucker: Frau Molsen, anknipfend an die letzte Frage.
Empfanden Sie Thre Arbeit belm.Anmieten der Wohnung mihsam?
Mol.: Das ist Jetzt wieder subjektiv, ich verstehe Jetzt nicht
was Sle...

Dr. Breu.: Empfanden Sie es nmihsam, als beschwerlich?

Mol.: Ich mach dazu keine Aussage, weil das ist mein per-
sonlicher Bereich, auch wenn ich die Wohnung gesucht hab

ist das meine private Entscheidung.

Riehter Maier

5526

Dr. Breu.: Ja, gut. Eine andere Frage, haben Sie'mal gegen-
iber Frau Ensslin gedullert das sel recht miithsam?

Mol.: Das weill ich nicht.

Dr. Breu.: Wissen Sle nicht mehr. Frau Molsen, was war den
der Grund fiir Sie, daRl Sie damals, wie Sie sagten, ausge-
stiegen sind?

Mol.: Ich weil! nicht, ob das notwendig ist, dal ist das hier
sage?

Sie konnen, Frau Zeugin, wenn Sie befiirchten bei der wahr-
heitsgem-iilen Beantwortung, der Gefahr ausgesetzt zu sein
strafrechtlich verfolgt zu werden sagen, darauf mochte ich

keine Mtwort geben.

sehen werden, nicht daf Sie

Das Kriterium kann nur

reich, wie Sie das wvorhin ausdriickten.
Mokt.: Nein,

nicht um elneyé&theatand.

also darin ge-

en/das ist mein privater Be-

aber @sft geht doch jetzt um eine Motivation und

Ja, Sie hatten das Recht auch unter diesem Aspekt, den ich

Ihnen gerade nannte, zu sagen,

kunft geben das ist sicher.

arauf mdochte ich

keine Aus-
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RA Be.: Herr Vorsitzender, kann die Zeugin eigentlich auch selber
eine Frage beanstanden, wenn sie der Meinung ist, daB sie nicht
zur Sache gehdrt?

V.: Ich glaube nicht,dab Zeugen die Moglichkeit haben die Fragen
zu beanstanden, Jjedenfalls die ProzeBordnung sieht es nicht
vor, aber sie Kdnhen selbstversténdlich sich zuriickverge-
wissern, ob sle eine Frage beantworten miissen, das ist ganz
klar.

RA Be.: Sie miilten das dann priifen.

Ri. Dr. Breu.: Ich mdchte dann die Frage umformulieren. Gab es
gewisse Zulere Ereignisse die Sie veranlalt haben auszusteigen,
die nicht in Ihrem persdnlichen Bereich lager?

Zg. Mol.: Die nicht in meinem persdnlichen Bereich lagen? Nein.

Ri. Dr. Breu.: Nun etwas ganz anderes, Frau Molsen. Haben Sie mal
irgendwelche Beobachtungen gemacht was mit schriftlichen Unter-
lagen der Leute,die bei Thnen wohnten,geschehen ist?

Zg. Mol.: Ich weiR nicht worauf Sie anspielen. Wenn Sie meinen,
ob mal Unterlagen vernichtet worden sind z. B. in der Toilette...

Ri. Dr. Breu.: Das meinte ich.

Zg. Mol.: ...verbrannt worden sind, dann habe ich glaube ich mal
so was gesagt.

Ri. Dr. Breu.: Entspricht das noch Ihrer heutigen Erinnerung?

Zg. Mol.: Ja.

Ri. Dr. Breu.: Sie haben friher mal gesagt, die seien verbrannt
oder ins Klo gegeben worden, ist das richtig?

4. Mol.: Ja.

Ri. Dr. Breu.: Haben Sie mal Beokachtungen gemacht, ob Polizeifunk
gehort wurde?

Zg. Mol.: Ich habe selbst, soweit ich mich erinnere, nicht beobachtet,
ich weifl nicht,was die Kriminalleute dann nachher feststellten,
dall mein Radio erweitert worden ist, sein Empfangsbereich...

Ri. Dr. Breu.: Das wissen Sie also nicht aus eigener Wahrnehmung,
sondern das haben Ihnen die Polizeibeamten gesagt?

Zg. Mol.: Ich weill es nicht mehr genau, es kann auch sein, daB ich
vielleicht doch mal das auf dem Polizeifunk stehend gefunden
hab, aber das weil ich nicht mehr.

Ri. Dr. Breu.: Frau Molsen, ist in Threr Wohnung auch mal auler
der Frau Ensslin eine weitere Dame aufgetaucht?

Zg. Mol.: Ja.
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Dr. Breu.:-Wissen Sie noch wie die hiel oder wie die genannt _

wurde?

Mol.: Die wurde damals Gab”'menannt.

Dr. Breu.: Nach dem Grund Ihres‘Aussteigens habe ich wvorhin
schon mal gefragts; ich will das jetzt nicht aufgreifer njnur
eine andere Frage daran kniipfen. Wurde mal dariiber gesprochen
oder haben Sie mal mit jemanden dariiber gesprochen, dJT das

moglicherweise fiir Sie Konsequenzen haben kdnnte? Wurden mal
Gespriche in dieser Richtung gefiihrt? Verstehen Sie meine

Frage oder ist Sie Ihnen zu allgemein?

Mol.: Nein, ich verstehe Sie nicht genau. Meinen Sie Jjetzt,

ob ich mit den Leuten also mit Baader und Ensslin dadriiber
gesprochen hab? .
Dr. Breu.: Vielleicht auch mit einem Dritten? Ob das fiir

Sie negative Konsequenzen haben...?

Mol.: Ja, das habe ich.

Dr. Breu.: Ist dariiber gesprochen worden?

Mel.: Ja.

Dr. Breu.: Konnen Sie noch sagen mit wem Sie dariiber ge-
sprochen haben oder wollen Sie das nicht sagen?
Mol.: Ich mochte es eigentlich nicht gerne, aber...

e
Dr. Breu.: Sie mdchten es nicht sagen. Iat Ihnen... Hat es
einen Gesprichspartner gegeben abr hat Thr Gesprichspartner
damals ge&ullert, es sei schon einmal in einem Fall einem
Ausgestiegenen, einer ausgestiegenen Person... ‘
Mol.: Ach so, das meinen...
Dr. Breu.: ...etwas Nem ives zugestolen?
Mol.: Jetzt weil ich was Sie meinen. Ja.
Dr. Breu.: Kdénnen Sie das ein bifchen nZher erlButern?
Mol.: Ich hab damals nur das erfahren, nicht also das.., ich
neine, dal der-jenige hat damals das gesagt, ja genau.
Dr. Breu.: Was hat er gesagt?
Mol.: Daﬁ)e gesagt hat, ich weill Jja auch nicht was solche
Leute tun, ich weil nur von einem>Fall, von einem MHidchen
in Berlin,der was passiert ist, mehr nicht.
Dr. Breu.: llaben Sie dann gefragt was ihr passiert ist?
Mol.: Ich glaube nicht, daB ieh das gefragt habe oder ich kann
mich nicht erinnern dall ich eine Antwort jedenfalls davon
habe.
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Ri. Dr.Breu.: Dann darf ich Ihnen mal vorhalten, aus

Blatt 97, aus Ihrer richterlichen Vernehmung vomn

1% . Juli 1972 vor dem Ermittlungsrichter des Bundes-

S | LQ‘
gerichtshofs. Da soll also der Gespridchspartner gesagt

haben, und nun kommt der Vorhalt......

RA. Schn.: Also dlirfte ich mal unterbrechen. Ich habe hier

etwas Bedenken, gegen die Fragen. Und zwar deswegen

die Zeugin schon nicht sa
dann ist es doch nicht na
sagt wrde. Insofern ist es dann sinnlos welterzufragen.

Ri. Dr.Breu.: Herr Rechtsanwalt, die Zeugin kann durchaus etwas

1
iber den Inhalt eines Gesprichs bekunden, ohne nun ihren

2

resprichspartner zu nennen. Alles andere i1st eine Frage

=

der Wirdigung.

=]
~1

V.: Ich halte die Frage fiir zulassig. Bitte.

Ri. Dr.Breu.:S8ie sollen damals vor dem Ermittlungsrichter ge
haben, der Gespriichspartner habe gesagt und nun kommt das
Zitat: "Ihm sei nur ein Fall von einem Midchen in Berlin

bekannt, an der sie sich gericht hitte."(Vorher ist von

e
der Gruppe die Rede; an der die Gruppe sich gericht %‘be}
"Ich fragte: "Was haben die , haben sie die zusammen-

geschlagen." Er deute an: "Das nicht, aber sie hiatten etwas

@

gemacht." Frischt dieser Vorhalt Ihre Erinnerung wieder auf?
B
19

Y]
3

r. Mol.:Ja, das entspricht ja ungefithr dem was ich gesagt hab,
das ich nicht mehr wulte.

Ri-« Dr.Breil.:lanke.

V.: Sonstige Fragen? Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA. Dr. Wu.:Frau Zeugin, Sievermitteln heute den Eindruck, dafl

Sie sich von den Angeklagten und ihren Freunden gelost haben.

Frage: Ist irgendjemand aus diesem Kreis im weltesten Sinne

in der Zwischenzeit mit Winschen oder dergloichen an Sie heran-

getreten?
Mol. .NC_L.LJ..
BA. Dr.Vu.:Danke.

3
3

V.: Sonstige Fragen? Bel der Bundesanwaltschaft nicht.

RA. Be.:Herr Vorsitzender, eine Verfahrensfrage erst mal. Wenn ich
das. Ich wirde ichlich gerne eine Unterbrechung haben,
weil das eine relativ, wir hatten das glaube ich auch so in
Aussicht genommen, dafl das wihrend der Vernehmung der Zeugiln

®ssieren konnte.
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V.: dJa also es ist ansich nicht iblich Herr Rechtsanwalt,
dafll man eine Vernehmung dieser Art unterbricht. Zumal
wenn also ein ausfiuhrliches Frageprogramm ablaufen
wird, wie Sie das schon angekiindigt haben, wir ohnedies
in die Mittagspause gelangen.

RA. Be.:Ja, Herr Vorsitzender, wir missen Jja zwischendurch
mal gerade 5 Minuten Pause machen konnen.

V.: Wenn Sie milssen, dann machen wir eine Pause.

RA. Be.:llerr Vorsitender ich halte das fir anzliglich, die
Art wie Sie hier iliber Pausen entscheiden, ich weise das
entschieden zuriick. Ich habe Sie um eine Pause gebeten,
wenn Sie also bei Pause immer nur an Toilette gehen denken,
ist es nicht die Art, in der hier verfahren werden mull, und
insbesondere nicht in solchen anziiglichen Vorhalten.

V.: Ja ist gut,Herr Rechtsanwalt, es war nicht anzlglich ge-
meint. Sie bekommen Thre 5 Minuten Pause, anschliellend bitte
ich aber dann zum Behalten flir die Zukunft. Es gibt kein
Mul fiir eine Pause, auch nicht wihrend der Vernehmung einer

Zeugin.

Pause von 11.25 Uhr bis 11.34 Uhr.

" : . mehr :
BA Dr. Wunder 1ist nicht/B&FEsend.
V.: Jetzt Herr Rechtsanwalt Schnabel, Sie hatten sich als Ver-

L QLA

nichst gemeldet. ‘

RA Schn.: Frau Zeugin, Sie sagten, Sie hitten Herrn Baader in

teidiger des Herrn Baader, der genauso betroffen ist, zu-

Threr Wohnung nie bewaffnet gesehen, sagten aber eine Waffe

sei stindig griffbereit gelegen. Was verstehen Sie unter
griffbereit liegen?

. Mol.: Wenn einer auf dem Sofa sitzt und neben ihm ist ein
Bord und da liegt sie drauf.

V.: Frau Zeugin...e.

RA Schn.: Sie sprachen doch aber davon, dall die Waffe...

V.: Entschuldigen Sie, Herr Rechtsanwalt, darf ich die Zeugin
noch bitte, sprechen Sie ins Mikedphon, sonst verstehen
wir schlecht, danke.

£« Mol.: Ja.

RA Schn.: Sie sprachen davon, dal die Waffe auf dem Tisch gelegen

habe.

2. Vle: Jdas
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RA Schn.: Ja also und was heilt dann, jetzt auf dem Sof
e

o

und daneben,

t bel mir ein Sofa und vor dem Sofa steht

&Y
C3

i
ben dem Sofa steht noch ein Bord, so in

als Tisch bezeichnen.

RA Schn.: Ja, das was in gleicher H6he ist, mul noch immer kein

U

o
5
[&)]
@)
-
=
D

|4

so wir wollen uns da etwas exakt unterhalten,

Tisch oder auf dem Bord?

i ~” - T L - : Wl £ T S o
Frau Zeugin. Wo lag die Waffe,auf denm
. Mol.: Es steht vielleicht genauer in meiner Aussage «
= ’A&. "-"‘1‘\"7 . Jn was Jd L) Ay ataln - 3 +armaacT Al oma (1']/1 "
nn 2ChN .2 d, Wag a0rtT arin stent, 1nteressiert micl

(@] T 3

lag sie? lleute sind Sie hier und heute ist hier Markt und nich

V.: Ich bitte von vornherein, Herr Rechtsanwalt, die Fragen so

zu formulieren, dal® die Frau Zeugin nicht gleich Vorwlirfe
@

m-|.1 n .
T A Q b} . N = P 3 - T 3
RA Schn.: Ja nein, die braucht sie nicht wittern. Ich formulige
177 ~
Al AL e
.o T r o~ Q2 e =
.: Es klingt immer so, als hatten 8ie gleich Vorwlirfe zu machen.

e
Frau Zeugin, die Fragen sind nicht vorwurfsvoll gemeint,wie

der Herr Rechtsanwalt eben versicherte, Sie kOnnen also ruhig

und ohne innere Erregung antworten.
Zge Mol.: Also ich.., soweit ich mich erinnere lag die Waffe
eilweise auf diesem Bord das neben dem Sofa lag.

RA Schn.: Lag die Waffe stindig dort oder wurde die verlegt?

Zgge Mol.: Ich weilll es nicht, ob Sle stindig lag.

RA Schn.: Wieso konnen Sie dann das Wort "griffbereit" gebrauchen?
Z@ze Mole: Weil..

Gy |

RA Schn.: Bie wissen doch genau als Psychologin und wohl auch noch
als Nebenphilologin was griffbereit bedeutet?

:‘(-... IIO:’.: Jr«-

RA Schn.: Ja eben.

Zg. Mol.: Griffbereit bedeutet, dall man mit der Hand hinlangen
kann, das in einer Distanz von der Hand ist die nicht gréfer

als 80 cm bis 1.00 m ist.

/

RA Schn.: Gut, und deswegen die nichste Frage, ob sie verl
Ich nehme an, dall der Herr B?aueyga nicht standig auf

N

gleichen Platz angenagelt sall.

Zg. Mol.: Dann ist der Herr Baader weggegangen, aber die Pistole



blieb liegen.
RA Schn.: Und dann la

("’;

sie also nicht mehr griffbereit?
e

Zg. Mol.: Insofern lﬁg sie dann nicht griffbereit.
R 8

R4 Schn.: Ja eben und um das geht es mir. Mit dem Wort "griff-

bereit" bringen Sie nimlich bereits eine gewisse Tendensz

herein, dann sagen Sie doch bitte deutlich,die Waffe lag

3

da und Herr Baader hat sich bewegt und dann lag sie eben
ch da. Das sieht dann ganz anders: aus und

nwalt, ich bitte Jetzt Fragen zu stellen und

BUwes
V.: Herr Re
mahnungen an die Zeugin zu richten, sofern
che Ermahnungen der Zeugin wiinschen, bitte ich
das Uber das Gericht abzuwickeln.
RA Schn.: Ja, ich glaube, dal ich das auch direkt, wenn die
Zeugin hier Worte gebraucht die der deutschen Sprache inso-

fern dann nicht identisch sind. Ich habe 3ja klipp und klar

o

(0fe)

sesagt was griffbereit ist und sie hat mir insofern zuge-

2
stimmt.

Vei Ebéfaees

RA Schn.: ... dann bitte ich diese K arstellung hier jetzt zur
Kenntnis zu nehmen..

Vs: Jay; das ist richtis. ..

RA Schn.: ...daB d4di
bereit"besteht.

V.: Herr Rechtsanwalt, es gibt hinterher die Mdglichkeit nach

(&)
e Zeugin Jjetzt nicht mehr auf dem Wort"eriff-
o (9] ()

o

g 257 Erklédrungen abzugeben, es gibt die Miglichkeit im
Rahmen des Fragerechts auch Vorhalte an Zeugen zu machen
die die Glaubwilirdigkeit und ihre Anstrengung bei der Uber-
prifung des Ged8chtnisses betreffen, aber es gibt keine
Moglichkeit im Anschlufl an klar beantwortete Fragen nur
der Zeugin noch léngere Ermahnungen zu geben.

RA Schn.: Gut, dann stelle ich noch eine Frage. Lag die Waff
standig griffbereit bei Herrn Baader?

Zg. Mol.: Ja, insofern mufl ich ja mit nein antworten.

RA Schn.: Danke. Nein, da missen Sie nicht so, sondern klar ins
Mikrophon...

Ja.
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gesagt, "nein, da milte ich Jetzt

N

3
by
-3
]
'._)
o
O
.



Y

Ve

RA

Jd 3
3

g
=

BA

L

i
=5
NG

|

5533

3449 -~ 317

RBand :r\’»/ﬂ

N

Herr Rechtsanwalt Becker hat sich zunfchst

- " : . . .
Be.: Frau Zeugin, ist im Zusammenhang mit diesen Vorfallen,

die Sie hier also jetzt geschildert haben, ein Ermittlungs-
verfohren gegen Sic eingeleitet worden?
Mol.:Das ist nocht nicht abgeschlogssen.
Be.:1Ist noth niecht abgeschlossen. lst da schon Anklsage er-

T~ O’-\nvx wOYv] an?
s O o4 v a— LT ll e

Mol iNe

Mol.:Ich bin zum Anwalt gegangen und habe” versucht den Tat-
bestand der tatigen Reue zu erfiillen.

Be.:Und?

Mol.:In dicsem Zusammenhang sind dann auch die Polizeilichen
Vernehnungen gewesen. Also nachdem eine Vernehmung bei der
Staatsanwaltschalt Karlsruhe.

Be.:Entschuldigen Sic bitte, es ist zwar hoflich zu mir zu
sprechen, aber es geht dann schlecht ins Mikrofon.
Mal.:dlse ich
Tatbestand

von der Staatsanvwaltschalt Xarlsruhe. Und danach kam dann

habe einen Rechtsanwalt genommen und V;ege“““,

der titicen Reue. Ich bin-dann vernommen worden

die Reihen von polizeilichen Vernehmungen.

da als Beschuldigte vernommen worden oder als

Mol.:Ja, ich habe mich eigentlich als jemand gefithlt, der
den Tatbestand der tétigen Reue cerfiillt, das ist nicht
explizit ausgesprochen worden.

Be.:Ist beil keiner Vernehmung ausgesprochen worden, dall Sie

[&]
T o R 4 T < PRk,
als Beschuldigte vernommen werdend

Re.: Ilat Thnen der Jjeweilige Vernehmungsbeamte oder ist mit
Ihnen iiber Ihr eigenes Verfahren mal gesprochen worden?

Mol.: da.

Be.:Konnen Sie den Irhalt diescs Gesprdchs Jjetzt wiedergeben.
Wonn war das? Wer hat da mit Thnen gesprochen?

Mol.:Wicsen Bie, es waren unheimlich viele Beamfe. Es waren

. ; ’ s o i
sehr verschiedene und irgenwo hatte der eine mal irgendwas
TSR i o [P T e | - e e =2 &) 5 15
cehdrt, oder der andere, und die sagbten dann so im Schnitt,
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Ihr Verfahren steht gut. Das ist alles, was ich sagen kann.

BA Dr. Wunder erscheint um 11.79 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Be.:Ihr Verfahren steht gut/haben die gesagt?

Mol , ida.

Be.:Ist das gleich zu Anfang auch geaulert worden?

Mol. :Das weil ich nicht mehr,

Be.:Kann das sein? Ich meine,kénnen Sie es ausschlielen,
daR es nicht gleich zyAnfang gesagh worden ist, dag Ihr
Verfahren gut steht?

Mol.:Ich kann es nicht total ausschliefRen. )
Be.:Ist dann bei anderer Gelegenheit nochmal etwas dariiber ‘
gesprochen worden, auller diesem Satz?

Mol.: Nein, eigentlich nicht. Ich habe immer versucht von
meinem Rechtsanwalt konkrete Informationen zu bekommen

und wir haben keine.

Be.:Ist mal unter Umstinden auch was, also entweder iliber
Straffreiheit, oder iliber ein bestimmtes Strafmall gesagt
worden?

Mol.:Nein,nur das, was ich mit meinem Rechtsamnwalt be-
sprochen habe.

Be.:Haben die Vernehmungsbeamten das in einen Zusammenhang
gebracht, diesen Satz, mit Threr Aussagebereitschaft?

Ich meine, ich weill nicht........

Mol.:Doch, ich weill schon was Sie meinen. Aber ich glaube ‘
explizit nicht.

Be.: Implizit? Nach Ihrer Empfindung. Ich meine vielleicht
stelle ich die Frage mal deutlicher. Hatten Sie das Gefiihl,
daB dies zusammenhdngt, ﬁer Ausgang Ihres Verfahrens und
Ihre Art, oder Thre Berdtschafthier nun Angaben zu machen?
Mol. :Ja, eln Stuck weit schon.

Be.: Sind Sie mal im Juli 1972 als Beschuldigte auch ver-
nommen worden?

Mol.: Ich bin, Jja wenn Beschuldigte ist, dall man zum Er-
mittlungsrichter, also ermittlungsrichterlich vernommen
wird, dann Ja.

Be.:Erinnern Sie sich noch an diese Vernehmung?

Mol.:Ja, ich weil, dal es da hauptsachlich um die Vermittler-

person ging.
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Be.:Konnen Sie vielleicht nochmal was zyden Vernehmungen
selbst Jetzt bel der Kriminalpolizei sagen. Wie ist das
abgelaufen?

Md.: Ja, die waren, die haben mich gut behandelt. Sie haben

immer vorher angerufen und gefra

clly

gt, ob es geht. Und sie,
daf sie natilirlich gesgb haben, ja Sie haben doch schon
so prizise Angaben gemacht und wir hoffen dafll sie uns

weiterhelfen, oder in dieser Art. Mehr nicht. Sie waren

Be.:Sind Thnen da auch Vorhalte gemacht worden?
Mol.:Nein, man hat mich nur immer gebeten mich moglichst
gut zu erinnern. Mehr nicht.

Be.:Na, ich meine,dall vielleicht auch mal versucht worden
ist IThr Gedachtnis aufzufrischen und.c.-«.

Mol.: Nein.

Be.:Andere Ermittlungsergebnisse?

Mol.:Nein. Bis aul diese gerade, also ich meine, ne, das

isthichifgemacht worden.

Be.:Hatten Sie das Gefiihl, dal die gar nicht wuBten, &af
die da praktisch Leuten was erzshlen, die Uberhaupt nichts
von den Vorgingen wissen, oder hatten Sie das Gefiihl, dald
das da schon praktisch sozusagen von denen mit eigenen

Informationen versetst a2ulgenommen? ¥erxRAERESmMIEXEXNENER
Ich meine das merkt man doch, Sie sind Wissenschaftlerin

zum Beispiel, wenn Sie mit einem anderen Kollegen sprechen,
der auch auf Ihrem Fachgebiet Ahnung ha dann reden Sie
anders, als wenn Sie praktisch das alles noch miterkldren.
In dem Sinne ist es geeint. Jetzt,da& dort also schon
Kenntnisse vorhanden waren, in die $ie Ihre Kenntnisse

oder Aussagen vielleicht mit eingebracht haben?

Mol.:Am meisten hatte ich das Gefiihl bel der ¥rmittlerperson.
Um die Aussagen um die Vermittlerperson herum. Sonst hatte
ich das Gefihl, es liegen nicht sehr viele Kenntnisse vor.
Und es™auch jedesmal ein anderer Kriminalbeamter und ich
hatte das Gefiihl, die haben dann wieder einen Teil der Akten
nicht gehabt.

Ende des Bandes 302. ,g’
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Be.: Dann h&tt ich nochmals eine Frage zu den Vernehmungen als
Beschuldigte und als Zeugin -
Ich mach Thnen insofern einen Vorhalt sowohl aus

Bl. 92
als auch aus
Bl. 100 g:

Am 13. Juli 1972 sind Sie vom Ermittlungsrichter des BGHs als
Beschuldigte vernommen worden, und am 26, Juli 1973 sind Sie
vom Ermittlungsrichter des BGHs als Zeugin vernommen worden.
Nun haben Sie grade gesagt,

beim Ermittlungsrichter seien Sie immer als Beschuldigte ver-
nommen worden.

ZeMol.: Ich kenn mich da juristisch nicht so aus, daB ich

RA

sagen konnte, hier bin ich jetzt.. Also ich weifBl das nicht mehr.
Be.: Haben Sie da noch ne Erinnerung dran? Hat Sie das gewun=—

dert? Haben Sie nachgefragt, weswegen Sie einmal als
Beschuldigte’ einmal als Zeugin vernommen werden?

Z.Mol.: Nein, das habe ich nicht.

RA

Be.: Sind Sie mal in Ko6ln vernommen worden?

Z.Mol.,: Ja.

RA

Be.: Weshalb?

Z.Mol.: Da gings um Gegeniiberstellungen mit Verschiedenen in

RA

Ossendorf, und da ist immer dann der Ermittlungsrichter aus
Karlsruhe gekommen und hat mich dann dazu vernommen. Also
Gegeniiberstellung so mit 6 anderen oder 5 anderen Gefangenen,
nicht?

Be.: Haben Sie mal was dariiber erfahren, ob Ihr Verfahren
vielleicht eingestellt worden ist?

Z.Mol.: Nein, ich hab nichts erfahren. Das einzige, was ich er-

RA

fahren hab, daB mein Telefon dann irgendwann nicht mehr abge-
hort wurde.
Be.: Ja, haben Sie Mitteilung von ér Bundespost gekriegt?

Z+Mol.: Nee, von Karlsruhe.



Band 303/zi -2 - RA Becker

RA Be.,: Seit wann denn?

Z.Mol.: Das war so ungefdhr im Juli 1972.

RA Be.: Ich hab im Moment keine weiteren Fragen.

V.: Herr Dr. Heldmann, bitte schon.

RA Dr. He.: Im AnschluB3 hieran:

Herr RA Becker hat Ihnen vorgehalten, der Ermittlungsrichter
hat Sie am 13. Juli 1972 als Beschuldigte und iiber ein Jahr
spdter, am 26, Juli 1973, zum selben Gegenstand, der ja auch
Gegenstand Ihrer heutigen Vernehmung ist, als Zeugin vernommen.
Hat in dieser Zwischenzeit = vor gut einem Jahr..

V.: Herr Rechtsanwalt, entschuldigen Sie. Den Vorhalt kann ich in
der Form nicht zulassen, denn am 26. Juli ging es, wie gerade
die Zeugin gesagt hat, nicht um den Gegenstand der heutigen Ver-
nehmung sondern um Gegeniiberstellungen. Der Vorhalt ist also
nicht korrekt.

RA Dr. He.: Gut, Herr Vorsitzender. Ich multipliziere die Frage:
Hat innerhalb dieses Jahres zwischen 13.7.72 und 26.7.73 an
Sie eine Erklidrung stattgefunden, daB Ihr Verfahren bei weite-
ren Aussagen eingestellt werden wiirde oder daB Sie straffrei
bleiben wiirden oder daB Sie mit einer geringen Strafe zu rech-

en hdatten?

V.: Die Frage ist beantwortet worden von der Frau Zeugin schon,
HerrXx RA Becker. Wie gesagt, es ist eine Wiederholung.
Z,Mole. s Nichts dergleichen.
Dr. He.: Danke.
V.: Keine Fragen sonst?
Herr RA Linke.
RA Li.: Herr Vorsitzender, diirfte ich bitten, der Zeugin das
Bl. 50 aus dem Ordner 68 vorzulegen? Entschuldigung —= aus Ordner
V.: Zu welchem Zwecke, Herr Rechtsanwalt?
RA Li.: Es geht um den Vorhalt, den Sie aus diesem Blatt vorhin
der Zeugin gemacht haben.

Der Zeugin wird aus Ordner 52 das Bl. 50 vorgelegt.
RA Linke machte an Hand dieser Seite Vorhalte.

V.: Das wdre dann also der zweite Absatz?
RA Li.: Ja.

5537

52



334
Band 303/zi —- 5 = RA Linke 3449 - 320

Frau Zeugin, mich interessiert vorab, ob dieses Blatt Ihre
Unterschrift trdgt. Gucken Sie sich's an; ich mdchte nur, daB
Sie die Frage beantworten.

Z.,Mol.: Nein, das Blatt trdgt nicht meine Unterschrift.

RA Li.: Haben Sie dieses Blatt schon einmal vorher gesehen?

V.: Herr Rechtsanwalt, an sich sind das Wiederholungen.

RA Li.: Nein, Herr Vorsitzender. Ich weiB genau, warum ich die Frage
stelle, und ich kann's Ihnen auch gerne erldutern.

Z.Mol.: Ich kann..

RA Li.: Die Zeugin hat vorhin - entschuldigen Sie bitte - Bl. 52
als von ihr unterschrieben anerkannt. So mdchte ich das nicht
im Raum stehen lassen,..

V.: ..wobei der letzte Satz am=mdrizkXxizh des letzten Absatzes
ausdricklich miteinbezogen wurde, nicht?

RA Li.: Selbstverstdndlich, aber damit weiB ich immer noch nicht,
ob auch die auf Bl. 50 protokollierte Aussage von ihr stammt,
weil sie uns ndmlich gesagt hat, sie erinnert sich nicht, diese
Aussage gemacht zu haben.

Und jetzt mdchte ich also nur wissen, ob sie diese Seite mit
der so protokollierten Aussage vorher schon mal gesehen hat.

Z.Mol.,: Das kann ich Ihnen nicht beantworten.

RA Li.: Dann habe ich keine Fragen mehr.

V.: Herr RA Schnabel, bitte.

RA Schn.: Frau Zeugin, bemiilhen Sie sich heute auch noch, bei Ihrer
Vernehmung den Tatbestand der tdtigen Reue, wie Sie sich auszu-
driicken beliebten, 2zu erfiillen?

Z.Mol.: Dazu mochte ich eigentlich nichts sagen.

V.: Missen Sie auch nicht.

RA Schn.: Dann seh ich aber keinen Grund hier, das Zeugnis zu ver-
weigern, denn mit der Beantwortung dieser Frage wiirden Sie sich
ganz sicher keiner strafbaren Handlung schuldig machen.

V.: Das tduscht. Es wiirde..

RA Schn.: Herr Vorsitzender, ich bitte, diese Frage ausdriicklich
zuzulassen, widrigenfalls ich um einen SenatsbeschluBl bitte,
denn da sehe ich keinen Grund zum Zeugnisverweigerungsrecht.

Z.,Mol.: Soweit ich weS..

V.: Frau Zeugin, warten Sie ab.

af's
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(Nach geheimer Umfrage):

Es wird von Seiten einiger Senatsmitglieder gewiinscht, daB man

sich im Beratungszimmer iiber diese Frage unterhdlt. Wir ziehen
uns kurz zurick.

Der Senat zieht sich um 11.53 Uhr zur Beratung zuriick.

Nach Wiedereintritt des Senats um 11.58 Uhr wird die
Hauptverhandlung wie folgt fortgesetzt:

A

Der Senat hat beschlossen: ‘

Die Zeugin kann die Antwort auf die Frage verweigern.

Herr RA Schnabel, bitte schon, weitere Fragen.

RA Schn.: Frau Zeugin, wurden Sie vor Ihrer heutigen Vernehmung von
Ihrem Rechtsanwalt, den Sie ja vorher auch ins Gesprédch brach-
ten, beraten liber den Gegenstand Ihrer Vernehmung? Etwa auch dar-
iber, wie Sie sich heute hier zu verhalten hdtten?

Z.Mol.: Nein. Mein Rechtsanwalt hat mich im Grunde nie beraten,
wie ich mich bei Verhandlungen verhalten soll.

RA Schn.: Also Verhandlungen hatten Sie ja wohl noch keine. Aber
Sie sagten vorher, Sie seien von ihm beraten worden vor Aussa-
gen? ‘

Z.,Mol.,: Nein.

Ve: Vielleicht liegt ein MiBversténdnis zugrunde, Herr RA Schnabel.
Die Zeugin hat wohl erwdhnt, sie sei, als sie die Absicht, aus=-
zusteigen, gefaBt habe, zu einem Anwalt gegangen und habe sich
mit ihm besprochen.

So hab ich's verstanden. Ist das richtig?

Z.Mol.: Ja.

RA Schn.: Und sie sei = also so hab ich es dann verstanden -
von diesem Kollegen dariiber beraten worden, wie man sich ver-—
hielte, um den Tatbestand der tdtigen Reue, wie sie sagte, zu
erfiillen. Das haben Sie doch gesagt?

Z,Mol,: Ja, damals wurde ich beraten.
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RA Schn.: Eben, und da frage ich Sie jetzt, ob Sig. anschlieBend
nochmals von ihm dergestalt beraten wurden?

Z,Mol.: Nein.

RA Schn.: Nicht mehr.

Danke.

V.: Herr RA Becker.

RA Be.: Frau Zeugin, wann haben Sie denn das letztemal mit Threm
Rechtsanwalt in dieser Angelegenheit gesprochen?

Z.Mol.: Vor drei Wochen.

RA Be.: Ist dieses Gespridch auf dieses.. Ihre jetzt in Aussicht
genommene Zeugenaus. .

Z.,Mol.: Nein, er weiBl gar nicht, daB ich hier bin. Damals gings
darum, daB ich ihn nochmals bat, sich zu erkundigen, was eigent-
lich jetzt mit meinem Verfahren los ist.

RA Be.: Hat Ihr Rechtsanwalt von sich aus nach Ihren Informatio-
nen sich nochmals weiter mit den Ermittlungsbehdrden ins Be=
nehmen gesetzt iliber den Stand des Verfahrens oder ist..?

Z.Mol.: Nach diesem Gesprédch, meinen Sie?

RA Be.: Nein, iiberhaupt nach der Bemerkung der Ermittlungsbehorden,
daB es gut um IThr Verfahren stiinde.

Z.Mol.: Ich meine, er hat mal zu mir gesagt, er hidtte sich darum
bemitht, aber er hdtte noch nichts weiter gehodort und sagte
dann zu mirs: "Vielleicht ist es auch ganz gut, wenn es mog-
lichst lange dauert."

RA Be.: Haben Sie auch da mit ihm driiber diskutiert, daB es auf
jeden Fall l&dnger dauern wird als Thre Zeugenaussage hier,
also ilber die hinausreicht und erst nach dieser Zeugenaussage
abgeschlossen sein wird?

Z.Mol.: Ich hab die Vermutung geduBert, daB das erst abgeschlossen
ist, wenn alle anderen Verfahren abgeschlossen sind. Das war
meine persodnliche Vermutung.

RA Be.: Konnen Sie Griinde filir diese Vermutung angeben?

Z.Mol.: Meine persdnlichen Griinde? Ja, da kommt's auch wieder..
Es sind schon ein Stiick diejenigen, daB ich vermute, daB man
schon hofft, mehr Kooperation zu finden, wenn die Verfahren
noch nicht niedergeschlagen sind bei den anderen.

ifs
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RA Be.: In wieviel anderen Verfahren haben Sie denn schon ausge=-
sagt?

Z.Mol.: Als Zeugin?

RA Be.: Ja.

Z.Mol.: Also neben diesen Vorstellungen noch in zwei anderen Ver-—
fahren.

RA Be.: Welchen denn?

Z.Mol.: Pdle und Miiller, also Miinchen/Hamburg.

RA Be.: Ich hab keine weitere Frage mehr.

V.: Ich beabsichtige, von der Vereidigung der Frau Zeugin abzu- ‘
sehen.

OStA Ho.: Die B.Anwaltschaft hdtte noch eine abschlieBlende Frage.

V.: Bitte, gerne.

OStA Ho.: Frau Molsen, Sie haben eben auf die Frage eines der
ProzeBbeteiligten geantwortet, Sie wiiBten nicht mehr genau, oder
anders formuliert, Ihnen sei bei ihrer allerersten Vernehmung
nicht klar geworden, ob Sie als Beschuldigte oder als Zeugin
vernommen werden sollten.

Ist das so richtig?

Z.Mol,: Damals, wo ich in Karlsruhe war beim Ermittlungsrichter,
habe ich den Eindruck gehabt, ich werde als Beschuldigte ver-
nommen.,

OStA Ho.: Aber jetzt geht es nicht - Frau Molsen, wenn Sie die
Dinge zeitlich auseinanderhalten wollen - um Ihre Aussage vor
dem Ermittlungsrichter, sondern es geht um Ihre allererste Ver-
nehmung. Sie haben ja damals gesagt, das sei durch die Staats-
anwaltschaft in Karlsruhe, wie Sie sich ausgedriickt haben, er-
folgt, und in diesem Zusammenhang, Frau Molsen, haben Sie da=-
von gesprochen, Sie wiiBten nicht mehr, wie gesagt, ob Sie nun da
als Zeugin oder als Beschuldigte vernommen werden sollten.

Z.Mol.: Nee, da nahm ich schon an, daB ich als Beschuldigte ver-
nommen worden bin.

OStA Ho.: Das ist Ihnen klar?

Z.Mol.: Ja.

OStA Ho.: Gut. Dann habe ich keine weitere Frage mehr. Vielen Dank.

V.: Also,ich beabsichtige die Zeugin nicht zu vereidigen gem. § 60

Zziff. 2 StPO, da sie der Beteiligung an der Straftat im Sinne
des dort weit gespannten Verdachtes, verddchtig ist.
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V.: Wird ein Antrag auf Vereidigung gestellt? Ich sehe nicht.
Die Zeugin blribt gemdB § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt,
weil sie der Beteiligung an der Straftat verddchtig ist.

Die Zeugin wird im allseitigen Einvernehmen um 12.05 Uhr
entlassen.

Wir setzen die Sitzung um..

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender,..

V.: Bitte schon.

RA Dr. He.: ..nehmen Sie die Erkldrung auch wdhrend der Mittags=—
pause entgegen?

V.: Es widre mir lieber, wenn die gleich im Anschlufl daran gebracht
werden wiirde, sofern das Verlangen gestellt wird. Ich bitte also
um die Erklédrung sofort.

RA Dr. He.: Dann bitte ich um eine Minute Pause fiir eine geheime
Umnfrage am Anwaltstisch.

Ve: Ja, die geben wir Ihnen gerne.

Pause von 12.05 bis 12.06 Uhr.

V.: Bitte Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Die Frage von Herrn RA Schnabel, die der Senat nicht
zugelassen hat — sie ist bekannt - ging dahin.. bezog sich aus-
schlief3lich..

V.: Entschuldigung, Herr Rechtsanwalt. Das muB ich natiirlich sofort
richtigstellen:

Die Zeugin hat sich nicht beritgefunden, eine Antwort zu geben.

RA Dr. He.: Genau darauf kommt es mir auch an.

..ging genau auf die Aussage dieser Zeugin hier und heute.
Darauf zielt die Frage: ndmlich, ob tdtige Reue auch hier und
heute die kymx Aussage der Zeugin beeinfluBte.

Der Senat hat dann der Zeugin das Recht zugestanden, die Aus=—
sage auf diese Frage zu verweigern. Der Senat hat diesen Be-
schluB nicht begrindet.

Die Verteidigung erklirt, daB sie sich die Begriindung dieses
Beschlusses nicht anders vorstellen kann, als daB der Senat
den Verdacht nicht ausschlieBen kann, daB die Zeugin hier und
heute eine Falschaussage gemacht hat.

V.: Herr Professor.

o/
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Prof. Azz.: Ich mochte zundchst einmal eine Erklé&rung nach § 257 StPO
dahingehend xEkEm abgeben, daB es die Verteidigung iiberraschen
muB, daB ein sich als relativ einfach und vollsténdig aufge-
klirt dastehender Sachverhalt, in den die Zeugin verwickelt war,
nach 3 1/2 Jahren offenbar nicht zu seinem AbschluB gekommen ist.
Die Verteidigung sieht darin einen Sachverhalt, der sich wie
folgt darstellen 1&8t, mit einem leicht abgewandelten Zitat
aus § 136 a Abs. 1 StPO:

"Die Freiheit der WillensentschlieBung und der

Willensbetdtigung des Zeugen darf nicht beein-

trdachtigt werden." .
Wir sehen darin den tdtigen Versuch der B.Anwaltschaft, Willens-
entschlieBungen zu beeintridchtigen.
Ich méchte zum zweiten eine mir erteilte Riige zu Protokoll bean-
standen:
Sollte sich herausstellen, daB die Riige auf einem.. die mir er-
teilte Riige auf einem MiBverstédndnis beruht und insoweit zurick-
genommen wird nach Aufklédrung des Sachverhaltes, wiirde selbst-
verstindlich meine Beanstandung hinfédllig.
Tch habe vorhin, als es um die Frage, um die reine Rechtsfrage
ging, ob mdglicherweise durch prozeBleitende Handlungen der
§ 252 StGB umgangen werden soll, darauf hingewiesen, daB} in
meiner Erinnerung ein solcher Vorgang, wenn auch nur analog,
allein zu finden ist in Bd 72 der Reichsgerichtsentscheidungen .
aus dem Jahre 1939. Ich habe damit zum Ausdruck bringen wol-
len, daB ich es bedauern wirde, wenn dieser erkennende Senat
eine solche Praxis, die soweit ich es sehe, auch nicht Aufnahme
gefunden hat, in die Rechtsprechungspraxis des BGHs fortsetzen
wiirde; de. h., ich habe nicht diesen Senat neg&e% gleichsetzen
wollen mit dem zweiten Strafsenat des Reichsgerichts in seiner
personellen oder sachlichen Zusammensetzung des Jahres 1939.
Wenn der Vorsitzende Richter insoweit erkldren kann, daB er dann
den Ausdruck "Ungehodrigkeit" nicht mehr fiir angebracht erach=-
tet, weil recht dogmatische Hinweise gegeben werden sollten,
dann wire natiirlich meine Beanstandung hinfédllig.
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V.: Herr Professor, in der Tat hat zu dieser Bezeichnung "ungehorig"
nur der Verdacht bei mir gefiihrt, daB Sie uns gleichsetzen
wollten mit diesem Senate. Wenn Sie hier erkldren, daB das
nicht Ihre Absicht war, so nehme ich auch diesen Ausdruck,

IThre Bemerkung sei ungehorig, zurick.

Prof., Azz.: Ich glaubte, bisher keine Veranlassung gegeben zu
haben, daB man mir das, wenn ich so sagen darf, enfant
unterstellen kann.

V.: Ja, Sie haben selbst drauf hingewiesen, daB man es mifver-—
stehen konnte, und die Gleichsetzung mit einem Senat dieser Art,
wie Sie ihn da beschrieben haben, ist fiir diesen Senat nicht sehr
angenehm und deswegen die Zurilickweisung. Sie ist jetzt, glaube
ich, aus der Welt geschafft.

WX xWHRE @R XHNX XXX XXX
Wir setzen um 14.00 Uhr fort.
Ieh bitte.s

OS5tA Ho.: Herr Vorsitzender,..

V.: Um was geht's jetzt?

RA Dr. He.: Die..

V.: Entschuldigung = wenn die B.Anwaltschaft ihrerseits vom Recht
des § 257 StPO Gebrauch machen will, selbstverstédndlich.

Das geht nun allem andern voran.
Bitte sehr, Sie haben das Wort.

OStA Ho.: Hoher Senat, die B.Anwaltschaft weist den Verdacht,
der hier geduBert wurde, —= der unzuldssigen EinfluBnahme auf die
Freiheit der WillensentschlieBung der Zeugin Molsen = mit Nach-
druck zurick.

Tatsdchlich ist es so, daB die Ermittlungen gegen Frau Molsen
noch nicht abgeschlosen sind. Es bedarf insbesondere neuer zu
erwartender Erkenntnisse im Komplex des fliichtigen Rechtsanwalts
Lang.

Im iibrigen hdtte ich mir einmal oder h&dtten wir uns einmal
vorzustellen, was geschehen widre, was von dieser Verteidigung
behauptet worden widre, wenn die B.Anwaltschaft nun tatsdchlich
das Verfahren gegen Frau Molsen eingestellt h&dtte. Dann widre der
Vorwurf mit umgekelrtem Vorzeichen erhoben worden. Dann wire ge-—

o/
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sagt worden, hier hat sich Frau Molsen eine Belohnung zu ver-—
dienen, deshalb wsmr wurde ihr Verfahren eingestellt, deshalb
wurde auf ihre freie WillensentschlieBung EinfluB genommen.

V.: Es scheinﬁx von Ihrer Seite noch irgend etwas vorgetragen werden
zu smEXXzmeEmX sollen. Wer ist es? Beide Herrn haben sich gemel-
dets Herr Prof. Azzola, Herr RA Becker.

Prof. Azz.: Die Verteidigung hat die Bitte, im Hinblick darauf,
daB wir neben des Einnehmens des geringen Mittagessens unbedingt
die Notwendigkeit haben, unsere Mandanten in der Haftanstalt zu
sprechen, was natiirlich mit EinlaB und AuslaB eine zeitliche
Verzogerung bedeutet, im Hinblick darauf, daB das Zeugenpro- ‘
gramm durchaus im Zeitrahmen steht, einen spdteren Zeitpunkt
als 14,00 Uhr fiir Verhandlungsbeginn anzusetzen.
V.: Fortsetzung 14.30 Uhr. Einverstanden? Gut.

Pause von 12.12 Uhr bis 14.35 Uhr.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.35 Uhr.
Der Zeuge Helmut Ohland ist anwesend.

Prof. Azzola und die RAe Dr, Heldmann und Becker
sind nicht Anwesend.

mehr
Soweit ich sehe, konnen wir mit der Sitzung fortfahren.
Wir haben Herrn Ohland als Zeugen anwesend.

Der Zeuge Ohland erklédrt sich mit der Aufnahme seiner
Aussage auf das Gerichtstonband einverstanden.

Sodann macht der Zeuge folgende Angaben zur Person:

Z.0Oh.s Helmut O hland, 53 Jahre,
Kriminalpolizei Hamburg, beim Strohhause;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwégert;
wegen Exdme Eidesverletzung nicht vorbestraft.
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V.: Herr Ohland, sind Sie oder waren Sie beim Erkennungsdienst
in Hamburg gelegentlich t&tig oder stédndig tdtig? Waren Sie in
fritheren Jahren beim Erkennungsdienst, beim polizeilichen Er-
kennungsdienst in Hamburg tatig?

Z,0h.: Ja,

V.: Sind Sie noch?

Z,0h.: Jda, bin ich noch.

V.: Haben Sie in dieser Eigenschaft im Jahre 1972 einmal mit
Fotografien zu tun gehabt von einer festgenommenen Frau, bei
der sich die Aufnahmemdglichkeit etwas erschwert hat?

Z.,0h,: Also ich selber habe nicht fotografiert. Ich habe nur dazu
beigetragen, daB es zu den Bildern gekommen ist.

Ve.: Wissen Sie, von welchem Vorgang wir hier jetzt sprechen?

Z,0h.,: Ja.

V.: Namlich?

Z2,0h,: Von den Aufnahmen der Frau Ensslin.

V.: Das ist das Stichwort.

Bitte schildern Sie, was Sie noch im Ged&dchtnis haben an die-
sen Vorgang.

Z.0h,: Frau Ensslin wurde mit einem Streifenwagen zur Dienststelle
gebracht, wo sie gleich in die Zelle kam und vom K 4 {ibernommen
wurde. AnschlieBend trat die WP in Aktion, und Ner hat Frau
Ensslin durchsucht. Wie das @geschlossen war, bekamen wir sie
nach vorne zu uns ins Schichtfiilhrerzimmer.

Dort setzte sie sich auf einen Stuhl und wurde gefragt, ob sie
Fingerabdriicke und Fotografieren freiwillig machen wolle.
Das hat sie verneint. Sie hat zu uns gesagt: "Ich sage nichts,
und von mir kriegt Ihr auch nichts."
Naja = man hat versucht, auf sie einzureden, doch hatte sie
weiter nichts geduBert, und da muBten wir eben zu Zwangsmafl-—
nahmen greifen.. ...

«: Wird das verstanden? Verzeihen Sie bitte.
Herr Zeuge, gehen Sie bitte etwas ndher an das Mikrophon =-.
es iibertrdgt sich schlecht -, und versuchen Sie, langsam zu
sprechen, damit alle Beteiligten Sie gut verstehen.
Bitte, fahren Sie fort.

afl s
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Z.0h.: Also erst wurden Fingerabdriicke gemacht. Frau Ensslin hatte
passiven Widerstand geleistet, indem sie die Hand immer zur
Faust gemacht hat. Wir muBten praktisch jeden einzelnen Finger
holen, damit wir die Fingerabdriicke bekommen konnten.

RAe Dr. Heldmann und Becker erscheinen um 14.39 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

AnschlieBend haben wir sie dann wieder auf den Stuhl gesetzt,

und der Kamx Kollege in dem Nebenzimmer hat die Kamera schon vor-

her eingerichtet und hat dann eben die Aufnahmen gemacht. Ich "
hab dann an der Wand gestanden - da war so ein kleines Loch -

und hab Frau Ensslin eine Zigarette angeboten, die sie erst

abgelehnt hat, die sie aber nachher doch nahm, und dadurch bin

ich natiirlich etwas von dem Loch weggekommen, und dadurch sind

die Aufnahmen zustandegekommen.

V.: Hat es, um diese Aufnahmen zu maxkem Wege zu bringen, irgend-—
welcher sonstiger Kniffe oder Ablenkungsmandver bedurft?

Z.0h.,: Nein., Mein Kollege hatte versucht, da Frau Ensslin immer den
Kopf nach unten hatte, sich mit ihr zu unterhalten, daB sie den
Kopf hochnehmen sollte, und das hat nicht geklappt; und dann
hab ich's versucht mit der Zigarette, und da hat sie dann den
Kopf hochgenommen; sie hat auch den Filter abgerissen, well sie
eine Zigarette ohne Filter haben wollte. o

V.: Ist Ihnen irgendwas bekannt davon, daB Ihr Kollege korperliche
Beriihrung hatte mit dieser Frau?

Z.0h,: Ja = was ich gesehen hab =, er hat sie so im Nacken ge=
krault oder gekitzelt, oder wie immeémags nennen will, Ohne Erfolg.

V.: Zu welchem Zwecke?

7Z.0h.,: Damit sie den Kopf hochnehmen sollte, damit eben der
Fotograf die Bilder machen konnte.

V.: Ist es zu aufgeregten Szenen gekommen: Hin- und Hergezerre,
Geschrei und dergleichen?

Z.,0h.: Nein.

Ve: Wir wollen nachher mit dem heute friih vorgelegten Material
arbeiten. Ich bitte also um Riickgabe, soweit die Herrn Vertei-
diger, was ich vermute, noch im Besitz des Materials sind.

Ich bitte, weitere Fragen zu stellen.
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Ich sehe, beim Gericht nicht.
Die Herrn der B.Anwaltscha$t? Keine Fragen mehr, die Herrn.
RA Be.: Ich muB gleich mich entschuldigen, aber daB wir so spdt
kommen, das liegt ganz einfach daran, daB Hofgang war, und wir
dadurch erst um 2,00 Uhr mit unseren Mandanten sprechen
konnten.
V.: Sind die Bilder vorhanden?
RA Be.: Die Bilder sind vorhanden. Die sind im Anwaltszimmer,
weil wir schnell reingerannt sind. Aber ich hol sie sofort.
V.: Wir machen dazu nachher ne Pause.
Wollen Sie jetzt zunichst Fragen stellen an den Herrn Zeugen?
Sie haben also die wesentliche Phase, die wohl Sie am meisten
interessierende Phase seiner AnhOrung mxkkek mitvernommens:
Es ging also direkt um die Fotografiererei; was vorher war, war

die Schilderung, wie es zu den Fingerabdriicken gekommen ist.

o

Das ist ja flir Sie weniger von Belang. Hierzu hat der Herr Zeuge
gesagt, die Vorgefiihrte habe sich passiv widersetzt, d. h.,
man muBte alles machen, sie hat nirgends mitgetan.

RA Be.: Herr Ohland, haben Sie mal nachher das Resultat Ihrer
Bemiihungen gesehen des Fotografierens also?

Z.,0h,: Die Bilder?

RA Be.: Ja.

Z.0h,: Ja, habe ich gesehen.

RA Be.: Wieviele Bilder haben Sie denn gesehen?

Z.Oh.,: Ein Bild, und das war das mit der Zigarette.

RA Be.: Und wo haben Sie das gesehen?

Z.0h.,: Auf der Dienststelle.

RA Be.: Und wann haben Sie das gesehen?

Z.0h.: Das kann ich nicht mehr genau sagen.

RA Be.: Nein, ich meine, haben Sie es jetzt gesehen vor Kurzem?
Oder haben Sie es zum damaligen Zeitpunkt gesehen?

Z.0Oh.: Nein, das muB zu dem Zeitpunkt gewesen sein.

RA Be.: Wissen Sie noch, wie der Fotograf hieB davon?
Also der Kollege, der das Bild fotografiert hat?

Z.Oh.: Das kann ich im Moment nicht sagen, weil die Fotografen zu
oft wechseln.

o
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RA Be.: Konnen Sie mal was liber diese Apparatur sagen, mit der das
da gemacht worden ist? Ist es so, daB der Fotograf jeweils also
da durchgucken kann? Wird das mit ner Spiegelreflexkamera
oder so was gemacht?

Z,0hs: Nein. Es war lediglich ein kleines Loch in der Wand, und da-
hinter = das ist der Nebenraum - hat er seine Kamera aufge-
baut.

RA Be.: Ja. Nun ist ja doch die Frage:

Driickte er einfach dauernd ab? Oder kann der durchsehen, was
jetzt aufgenommen wird?

Z. Oh.: Nein. Erst muBte er sich vorher auf den Stuhl in dem
andern Zimmer hinsetzen und hat dann die Kamera eingerichtet.

RA Be.: Aber es gibt doch, wenn ich das recht verstehe, verschiedene
Apparate. Es gibt Apparate, wo Sie durch einen Sucher durch-
gucken miissen, und es gibt Apparate, wo Sie durch eine Linse..
durch die Linse selbst durchgucken.

Z.0h,: Entschuldigen Sie, ich bin kein Fotograf, also von der
Kamera..

RA Be.: Haben Sie keine Wahrnehmung?

Z.0h.: Nein.

RA Be.: Nun sagen Sie, der hidtte sie also da gekrault hier hinten.
Ist das im Sinne von Streicheln zu verstehen?

OStA Ze.: Herr Vorsitzender, der Vorhalt ist unrichtig.

Der Zeuge hat gesagt, gekrault oder gekitzelt.

RA Be.: Ja und, wieso ist der unrichtig dadurch?

Herr Oberstaatsanwalt, ich weiB nicht genau - Sie werden ja
dauernd befordert =— mit welchem Titel ich Sie jetzt genau
ansprechen soll.

OStA Ze.: Den, welchen Sie gebrauchen, Herr Rechtsanwalt, das wis-
sen Sie ganz genau, ist der richtige,..

RA Be.: ..ist der korrekte momentan.

OStA Ze.: Der Vorhalt war unvollstdndig und deswegen unrichtig.
Ich beanstande den Vorhalt.

V.: Also der Vorhalt wird wohl von Ihnen dahin ergédnzt, wie es im
Augenblick gesagt worden ist: gekrault, gekitzelt?

5549
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RA Be.: Ich hab eigentlich jetzt versucht, fiir dieses Wort, weil
ja offensichtlich hier interpretatorische Unterschiede bestehen,
nochmals eine genaue Erklidrung des tatsdchlichen Ablaufes
zu bekom¥men. Was ist dieses Wort, das Sie da gebraucht haben
- ich will es auch gerne ergidnzen: gekrault oer gekitzelt?

Z.0Oh.,: Ja, man kann das so und sO nennen.

RA Be.: Ist das ne Form des Streichelns gewesen oder wie ist das
gewesen? So Uber den Nacken, so riiber oder wie?

Z.Oh,: Also so genau habe ich das auch wieder nicht gesehen.

Sehen Sies Ich stand an der Wand ungefdhr 2 m zuriick und muBte
aufpassen, daB dieses Loch in der Wand nicht doch entdeckt
wurde.

RA Be.: Ich hatte da angenommen, daB dieses Bild so gemalt wéire,
déﬂaﬁieses Loch grade nicht entdecken konnte.

Z.Oh.: Ich hab die Frage nicht verstanden.

RA Be.: Ich hatte bisher immer angenommen, daf dieses Bild in der
Wand, was also vor der Linse ist mit diesen Blumen, so gemalt
sei, daB man das auch gar nicht entdecken konnte?

Z+.Oh,: Nein, man h&dtte das sehen konnen. Also wenn ich nicht da-
vorgestanden hdtte, hdtte man..

RA Be.: Ihr Kollege, der kxExxx hier vorher ausgesagt hat, hat
meines Erachtens gesagt, das Bild sei so gemalt.

Z,0h,: Wissen Sie, das ist ein Blumenmotiv gewesen und in einer
Blume ist so ein kleines Loch gewesen. Aber wenn man vielleicht
so 2 m davorgesessen hat und genau hingesehen hat, dann h&tte man
das sehen miissen.

RA Be.: Aber das ist doch ein Bild, das zur Tarnung dient, wenn ich
das recht verstehe.

Z.Oh,: Was heiBlt, zur Tarnung?

RA Be.: Nee. Schauen Sie her:

Wenn Sie sagen, also da ist ein Bild, da sind Blumen rein-
gemalt, und eine Blume ist so gemalt, daB da praktisch das
Loch drin sein kann, wodurch fotografiert werden kann

und Sie nun auBerdem sich vor ein Loch stellen, um dann pldtz=—
lich zur Seite zu gehen.

Das sind doch eigentlich zwei verschiedene Formen der Tarnung.

s
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Haben Sie das manchmal auch mit dem Bild alleine gemacht bei
Leuten, die sich nicht fotografieren liefen?

V.: Wollten Sie jetzt nach dem generellen Gebrauch dieses Bildes
fragen oder nach dem Gebrauch in diesem speziellen Fall®?

RA Be.: Zunichst nach dem generellen Gebrauch.
Konnen Sie dazu was sagen?

Z£0h.: Wiederholen Sie bitte nochmals die Frage.

RA Be.: Frage:
Haben Sie manchmal jemand auf den Stuhl gesetzt, der sich nicht
fotografieren lassen wollte, haben sich nicht vor das Bild ge-
stellt, sondern haben einfach so mittels der Tarnung dieses Bil= ‘
des, ndamlich, daB man nicht unmittelbar sehen konnte, dafB da
also jetzt fotografiert wird, fotografiert?

7.0h.: Wir haben in anderen Fillen genauso verfahren. Das ist unge-
fihr in der GroBe gewesen. Also das h&tte man sehen missen,
weil die Vertiefung da ist.

RA Be.: Jetzt nochmals zu dem Kraulen.
Ist da gestreichelt worden? Konnten Sie das nochmals sagen
vielleicht?

7Z.0h.: Das kann ich Ihnen nicht genau sagen.

RA Be.: Haben Sie nicht achtgegeben darauf?

7.0h.: Nein. Ich sagte ja: Ich muBte aufpassen, daB ich dieses
Loch da immer verdeckt hielt. ‘

RA Be.: Haben Sie selber geraucht?

Z.Oh.: Ich hab selber auch geraucht, ja.

RA Be.: Haben Sie mit Threm Kollegen jetzt nochmals liber dessen
Vernehmung gesprochen in der Pause?

Z.0Oh.: Ja, wir haben zusammen mittaggegessen.

RA Be.: Was ist da gesprochen worden?

7Z.0h.,: Da haben wir gar nicht driiber gesprochen.

RA Be.: Weil Sie grade sagen, ja, wir haben zusammen mittaggegessen.
iiber die Vernehmung selber ist nicht gesprochen worden?

Z+0h.: Neins

RA Be.: Ich hab keine weiteren Fragen mehr.

V.: Keine Fragen mehr an den Herrn Zeugen?
Ich sehe, nicht.
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Kurze Pause um 14.50 Uhr.

In dieser Zeit verldBt RA Becker den Sitzungssaal,
um die dem Protokoll als Anflagen 2 bis 4 beigefugten

Unterlagen %w holen.
RA Be.: Konnen Sie vielleicht noch Aussagen dazu machen, wie die

Person ausgesehen hat?

Z.,0h.: Sie meinen Frau Ensslin?

RA Be.: Also die Person, die da fotografiert worden ist?

Z.0h.: Ja. Sie hatte etwas lidngere Haare.

RA Be.: Gingen die auf die 8zkim Schulter oder..?

Z2.0h.: Ja, ungefdhr bis hier, so.

. RA Be.: Also bis zur Schulter.

Z.0h.: Ja und die Zigarette in der Hand; und auf dem einen Bild
miiBte meine Hand zu erkennen sein.

RA Be.: Sonst? Weitere Kennzeichen? Was sie angehabt hat?

Z.0h.: Nen Pullover hatte sie, glaube ich, an.

RA Be.: Aber ist es richtig, daB Ihnen am meisten aufgefallen ist,
daB sie l&ngere Haare gehabt hat, die so..

Z2.0h.: Na, also nicht schulterlange.

RA Be.: Nee, aber bis zur Schulter, meine ich?

Z2.0h.: Ja, ich wiirde sagen, hier, so..

RA Be.: ..aufliegend?

Z2.0h.: Ob das nun aufliegend war, weiB ich so genau auch nicht
mehr,

. RA Be.: Haben Sie eines von diesen Fotos nachher nochmals in &r

Presse gesehen?

Z.0h.,s Nein.

RA Becker iibergibt wieder die Tichtbilder der Frau Enss—
lin und das Fernschreiben vom 19.72.1975 sowie Antwortschrei-
ben vom selen Tag dem Gericht (s. Anl. 2 bis 4 zum Protokoll).

Die Lichtbilder der Frau Ensslin
- é y é zum Protokoll -
Vom GREHY Enu%'mtlichen Verfahrensbeteiligten in Augen—
schein "genommen.

Dem Zeugen wird zundchst das rechte Bild
(Frau Ensslin mit Zigarette)
aus Anl. 2 zum Protokoll

zum Augenschein vorgelegt.
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V.: Glauben Sie, das Bild wiederzuerkennen?

Z.0h.: da,

Ve.: Es ist also das einzige, das hier sichtbar ist, auf dem die
betreffende Person eine Zigarette hdlt. Deswegen ist das ausge-
wahlt worden.

Sie sagten, Sie hidtten nur ein Bild gesehen?

Z.0h.: Ich hab nur ein Bild gesehen. Wieviele gemacht worden sind,
weil ich nicht.

V.: Konnen Sie mit Sicherheit sagen, daB das das Bild war? Oder
meinen Sie nur, es konnte es gewesen sein?

Z.,0h,: Dieses Bild ist es hundertprozentig.

V.: Wenn Sie dort die Haare der betreffenden Person ansehen, dann
sehen Sie, sie sind ziemlich kurz,..

Z.Oh.: Naja, weil.. Immerhin: Bis hier liegen sie auf, nicht,
iber den Ohren.

Ve: .es0 daB das also Ihrem Erinnerungsbild nicht widerspricht,
so, wie Sie die Haare hier wieder sehen oder?

RA Be.: Das ist eine Sugestivfrage, wirklich.

Z.0Oh.: Also nein.

RA Be. :. Herr Vorsitzender, derartige Fragen. Wenn hier gesagt wor-
den ist, bis auf die Schulter gehend, ja? Und Sie dann hier
eine Frage stellen, 'so daB das also Ihrem Erinnerungsbild nicht
widerspricht..", dann ist das wirklich ausgesprochen sugestiv,
muf3 beanstandet werden.

V.: Herr Rechtsanwalt, zugegeben:
Wenn die Frage fiir sich so gestellt wdre. Aber es ist wieder
dasselbe wie heute friih. Der Herr Zeuge sagte auf den Hinweis,
die Haare seien hier doch relativ kurz auf dem Bild sichtbar;
aber immerhin, sie gehen doch bis zur Schulter runter.
Und daran kniipfte ich dann die Feststellung:

Demnach Em widerspricht das Ihrem Erinnerungsbild nicht, ﬁx§§§§xx

wax Das ist das, was ich aus seinen Erkldrungen herausgenommen
habe.

RA Be.: Das ist keine Feststellung sondern eine Frage.

V.: Die Frage kann auch so gestellt werden:

Ci
(@GN
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Widerspricht das Aussehen der Haare, wie Sie es hier auf dem
Bilde sehen, Ihrem Erinnerungsbild, wie Sie es vorhin dem
Herrn Rechtsanwalt wiedergegeben haben?

%.0h.: Ja, also die Haare etwa hier, etwa bis iiber die Ohren
und etwas langer,
und das ist das Bild, was hier bei uns gemacht worden ist.

Das ist hundertprozentig.

V.: Es geht jetzt speziell um die Haare, um die Ldnge der Haare,
ob so, wie Sie jetzt diese Person auf dem Bild erkennen, Ihr
Erinnerungsbild bestanden hat, das Sie dem Herrn Rechtsanwalt

' geschildert haben? Oder miissen Sie aufgrund dieses Bildes ir-
gendwelche Abstriche machen bel Threr vorherigen Schilderung?

Z.0h.: Naja, auf diesem Bild sind sie vielleicht etwas kurzer,
wie ich eben gesagt habe - dafiir ist es ja auch schon so lange
her. So genau weiB man das ja auch nicht..,

Ve: ..und deswegen die Frage, ob nun Ihr Erinnerungsbild sich mit
dem, was Sie hier sehen, deckt? Oder ob Sie ne andere Vorstel-—
lung gehabt haben?

7.0h.: Wenn ich das Foto sehe jetzt, dann ist das genau das, was
wir gemacht haben.

Vo: Sind zu diesem Bild weitere Fragen?

Ich sehe, beim Gericht nicht; bei den Verteidigernlﬂicht.

. Wird Wert darauf gelegt, daB wir dem Herrn Zeugen auch noch m®k=m
swei andere Bilder vorfithren, die dabeihdngen, um zu fragen,
ob er sich an die Situation erinnert?

Dem Zeugen werden nunmehr das linke und das mittlerdBilad
aus Anl. 2 zum Protokoll
zum Augenschein vorgelegt.

Kennen Sie die schon, oder sind die neu fiir Sie?

Z.0h,: Nein, die beiden sind neu.

V.: Die haben Sie noch nicht gesehen bisher,
Und wenn Sie nun Ihr Erinnerungsbild zuriickrufen, konnen Sie
sich erinnern, daB die betreffende Frau in solchen Positionen
gewesen ist, wie Sie sie hier erkennen?: s
Oder besagen die Bilder gar nichts fiir Sie?

of s
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Z.0h.: Also ich kenne an sich nur dieses eine Bild hier, und von
den andern beiden..- Das weiB ich nicht. Die miissen vielleicht
zwischendurch gemacht worden sein, wo ich mal an der Seite
war oder so, daB man sie zusammengestellt hat.

V.: Danke schon.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?
Ich sehe, nicht mehr.

Der Zeuge Ohland wird vorschriftsmdBig vereidigt.

Herr Rechtsanwalt, bitte schon.
RA Be.: Ich bitte, mir Gelegenheit zu geben = also ich will
nicht zu dem Zeugen was sagen - ich mdéchte gern noch eine kurze
Erklirung zu der Zeugin Molsen abgeben. Ich hab vorher keine
Erkldrung abgegeben; bin jetzt etwas zu spdt gekommen. Deshalb
mochte ich Sie bitten, mir jetzt dazu Gelegenheit zu geben.
V.: Aber zundchst mal kann ich fragen:
Wird etwas dagegen eingewendet, daB8 wir den Herrn Zeugen ent—
lassen?
Ich sehe, nicht.
Und der Herr Winkler, wird er noch ben&tigt? Wir hatten ja
Herrn Winkler gebeten, auch so lange zu warten, bis Herr Oh-—
land vernommen ist. Nicht.

Der Zeuge Helmut Ohland wird zusammen mit dem Zeugen
Ulrich Winkler im allseitigen Einvernehmen
um 14.58 Uhr entlassen.

Ende von Band 303.

55
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V.:Der Herr Zeuge Winkler ist vereidigt worden. Herr Rechts-

anwalt Becker bitte, Sie wollten diese Erklarung abgeben .
Es ware natirlich zukinftig winschenswert)immer moglichst
gleich im Anschlufl.

RA.Be.:Herr Vorsitzender,es ist in dem Fall auch, deswegen

/
sachgerecht, weil ich nochmal Gelegenheit zur Rucksprache

mit meiner Mandantin hatte. Zwei Punkte. Einmal die Zeu-
gin Mohlsen ist hier vernommen worden als Zeugin und hat
bekundet, dall das gegen sie gerichtete Strafverfahren
noch nicht abgeschlossen worden ist. Es ist meines Er-
achtens bei einem Verfahren, wo die Aufklarung voll er-
folgen konnte, ein doch fantastischer Zustand, daB dieses
Verfahren nicht durchgefiihrt worden ist, sondern die Zeu-
gin hier noch immer mit dem Damofleschwert einer nach
ihrer Aussage in diesem ProzeB folgenden Verurteilung hier
aussagen soll.
wieder

Prof.Dr. Azzola erscheint/ﬁm 14.58 Uhr

im Sitzungssaal.
Wobei der Hinweis, den die Bundesanwaltschaft gegeben hat,
daB wegen der Ermittlungen im Falle Lang hier noch nichts
erfolgen kann, meines Erachtens nicht sticht, weil namlich
die Zeugin wegen dieses Komplexes ja nun auch nicht bis-
her beschuldigt worden ist und insofern auch die Aufkla-
rung hier voll erfolgen konnte. Uns ist auch ganz klar,
daB in diesem Falle, wo dieses Verfahren gegen sie selbst
noch aussteht/hier dauernd sie unter dem Druck steht, auch
entsprechend den Anforderungen, die an sie gestellt wird/aus-
zu-sagen, damit sie ihr eignes Verfahren ginstig beeinflussen
kann. Der zweite Punkt steht mit diesem ersten Punkt im Zu-
sammenhang. Die Zeugin ist hier gefragt worden, ob sie ihre
Aussage hier auch gemacht habe, um ihre tatige Reue zu be-
kunden. Sie hat eine Aussage auf diese Frage verweigert.
Der Senat hat entschieden, daB ihr hier in diesem Punkt ein
Aussageverweigerungsrecht zustehe. Eine Prifung ergibt, dalB
dies Aussageverweigerungsrecht auf eine Frage, die sich nur
auf ihre Aussage .n diesem Verfahren bez¥ht, in dieser Haupt-
verhandlung, daB diese Aussage, beziehungsweise ein Aussage-
verweigerungsrecht nur dann einen Sinn haben kann, wenn sie
durch die Beantwortung dieser Frage sich strafbar machen
wirde. Strafbar machen wiirde sie sich, bei Beantwortung
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dieser Frage nur, wenn sie vorher falsch ausgesagt hat,
hdtte. Eine andere rechtliche Moglichkeit gibt es in
diesem Fall nicht. Denn die :Frage war eindeutig darauf
gestellt, was sie hier, mit welchen Motiven gesagt habe.
Es wurde lediglich gefragtf aben Sie hier mit dem Motiv,
die tatige Reue zu bekunden, ausgesagt, und daraufhin

hat sie die Aussage verweigert. Das heiBt, die Aussage
iiber die Aussage kann nur das Motiv, dem kann nur, auch

in der Meinung des Gerichts/die Rechtsansicht zugrunde
liegen, daB hier die Zeugin moglicherweise eine Falsch-
aussage begangen hat. Der, diese beiden Punkte scheinen
mir fir die Art, wie hier Zeugen fiir diese Verhandlung
vorgebracht werden, doch sehr erheblich zu sein, ins- '
besondere der, die Tatsache, daB hir ein Strafverfahren,
meines Erachtens muB man schon sagen, bewuBlt nicht ab-
geschlossen wird und insbesondere auch von dem Ermittlungs-
behSrden immer wieder, wenn die Zeugin etwas aussagtz @€s
ist offensichtlich ja mehrmals geschehenj; ihr Hinweise
gegeben werden, daB ihr eigenes Verfahren gut stehe. Wir
haben die Regelung mit dem Kronzeugen noch nicht. Wenn

sie in dieser informellen Weise hier vorweggenommen wird,
dann zeigt das nur, daB die gesetzgeberische Leistung sehr
hiufig darin besteht, bereits praktizierte Verfahren nach-
traglich zu legitimieren.

V.:Im Interesse der Zeugin ist zu sagen, die Auslegung des
§ 55 steht g.hnen zuy sie muB nicht unbedingt die des ’
Gerichtes sein. Im ibrigen:die Gesichtspunkte/Herr Rechts-
anwalt, die Sie vortrugen,haben wir heute frih schon ge-
hort und die Bundesanwaltschaft hat darauf ja, Sie haben
selbst Bezug genommen, eine Erwiderung abgegeben. Darf
ich nun.....

RA.Be.:Verzeihung,kann ich vielleicht jetzt noch eine andere
Stellungnahme und zwar zu der Frage, die Sie heute morgen
aufgeworfen haben abgeben.....

V.:Ja, das wollte ich fragen, wegen der Einlassung.

RA.Be.:Ich nehme Bezug, auf das Gespriach, was Veteidiger, hier
Herr Dr. Heldmann und ich,mit Ihnen neulich auBlerhald der
Hauptverhandlung gehabt haben, letzte Woche. Dort haben
Sie auf unser Schreiben, daB nicht die Einlassung der An-



-3 -

Band 304/F1. 5558

geklagten zur Sache kiirzer als die Anklageschrift sei,°449 d

geantwortet, daB Sie mit ca. 300 Seiten rechneten, wenn
man davon ausgehe, daB die Anklageschrift 350 Seiten
habe, daB der Senat in seinen Terminierungsvorstellungen
davon ausgegangen sei, daB diese 300 Seiten, jetzt mal
als Quantitétsaspekt,innerhalb von 3 Tagen, namlich
am 12.,13. und 14. zu absolvieren sei€Ne..e...

V.:Finf Pagen, das ist ein Irrtum. Der Senat geht von 5 aus.

RA.Be.:Darf ich mal gerade fertig reden bitte....

V.:Ja, aber da muB ich Sie schon berichten, wenn Sie von
3 reden..

RA.Be.:Sie konnen mir nacher berichtigen soviel Sie wollen....

V.:Nein sofort, wenn Sie von drei reden. Ich sprach von finf.
Wir haben ja finf Tage zur Verfiugung gestellt.

RA.Be.:DaB aber, wenn die Angeklagten der Meinung sind, daB
sie mit diesen drei Tagen in 300 Seiten nicht ausk&amen,
Sie bereit wéaren 2 Tage vorab, nadmlich den 23. und den 30.
zur Verfiligung zu stellen. Die Angeklagten sind entsprechend
der im Schreiben der Verteidigung, daB namlich die Er-
klarung zur Sache im Zusammenhang abgegeben werden soll,
bereit/ diese Erklarung zur Sache abgekem dem 12. Januar
abzugeben. Wobei ich darauf verweisenlknn, daB auch die
GroBkommentare zur StrafprozeBordnung drauf hinweisen,
daB eine Erklarung zur Sache mdglichst nicht auseinander-
gerissen werden soll und zum anderen muB} auch quantitéts—
miBig darauf hingewiesen werden, daB bei einem Verfahren,
da8 meinetwegen auf. 1 1/2 Jahre terminiert ist, oder auch
nur auf 1 Jahr, natiirlich eine Erkldrung zur Sache in die-
sem Umfang die Untergrenze darstellt, wobei Beschrankungen
im Umfang im einzelnen im voraus von den Angeklagten aus
der Natur ihrer Erklarung her nicht akzeptiert werden kann.

V.:Gut ,ich entnehme dem also, ab 12. 1. sind die Angeklagten
bereit. Zundchst weise ich darauf hin, dafB wir urspringlich
vom 23. und 30. ausgegangen sind. Das ist also nicht so
12. und 2 Tage als VorschuB, wenn die Angeklagten vom 12.
bis 14. nicht durchkommen, sondern es war urspringlich immer
vom 23%. und 30. die Rede und moglicherweise folgenden Tagen.
Ein AuseinanderreiBen im Sinne der GroB8kommentare, was Sie
eben erwihnt haben, wire nur dann der Fall, wenn andere
prozessuale Vorgdnge dazwischengeschoben werden. Das ge-
ghieht nicht. Daﬁ)das zeitlich etwas auseinanderfallt, be-
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deutet kein AuseinanderreiBen der Sacheinlassung. Aber
i muB nachdriicklich darauf hinweisen: Der Senat hat
vermerkt, in der neuen Terminsverfiigung, daB ab dem 20.
1. die Beweisaufnahme auf alle Félle fortgesetzt werden
muB. Das hingt auch mit auswéartigen Zeugen zusammen, die
aus dem Ausland geladen werden miissen, zumindest zwei.
Und wir konnen auch unter diesem Aspekt der eben erwéhnt
worden ist, von diesem Terminsplan nicht abweichen. Ich
bitte also nochmals, wenn,fiir morgen wird jetzt nichts
mehr zu machen sein, wenn die Angeklagten sich selbst
nicht sicher sind, daB ihnen die zur Verfiigung gestellten
Tage in der Woche ab dem 12. 1. ausreichen, dann sollten
sie zumindest die Gelegenheit beniitzen, den 30. zum Be-
ginn der Sacheinlassung zu wéhlen. Im iibrigen bitte ich
um Verstsndnis, wenn nun morgen die Sacheinlassung der
Angeklagten nicht beginmi, was hiermit erklart worden ist,
daB wir die Sitzung dann morgen nicht durchfiihren konnen.
Sie war in der Tat nun seit einigen Wochen darauf ange-
legt, die Sacheinlassung entgegenzunehmen. Es sind keine
eigentlichen Beweiserhebungen mehr fiir diesen Tag vorge-
sehen. BloB um uns morgepmit einer kurzen Verlesung hier
zusammenzufinden, ist einfach prozessual auch deswegn
nicht sinnvoll, weil es nicht zur Fristunterbrechung
dienen kdnnte, wie es in anderen Fédllen eben gehandhabt
werden muB. Ich bitte also um Verstdndnis, wenn wir in
der Tat die Sitzung erst am 30. um 9.00 Uhr fortsetzen.
Bis dahin ist die Sitzung unterbrochen.

Ende der Sitzung 15.09 Uhr.
Ende des Bandes 304.
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