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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Donnerstag, 18. Dezember 1975, 9.o04 Uhr

(59. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben
Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamten sind anwesend: JOS Janetzko
JAss. Clemens

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend: Prof. Dr. Azzola,

RAe. Dr. Heldmann, Becker (als amtl.best.Vertr.fiir RA Schily)
Schlaegel, Konig, Grigat, Dr. Augst (als amtl.best.Vertr.
fiir RA Eggler), Kiinzel, Schnabel und Schwarz.

Als Zeugen sind anwesend:

KHM Robert Severin
KHK Heinz-Peter Kemp

:Wir setzen die Sitzung fort. Herr Rechtsanwalt Linke hat sich

fiir die ersten 1 1/2 Stunden heute entschuldigt. Eine Begrin-
dung liegt schriftlich vor.

- siehe Anlage 1 des Protokolls -
Herr Rechtsanwalt Dr. Augst als amtlich bestellter Vertreter
des erkrankten Herrn Rechtsanwalts Eggler.
Herr Rechtsanwalt Becker, welche Griinde gelten heute fir TIhre
Vertretung?
Be.: Da Herr Rechtsanwalt Schily durch ein anderes Mandat ver-
hindert ist, zu erscheinen.

:Ja aber, Herr Rechtsanwalt, wir nehmen an, daB die anderen Her-

ren Rechtsanwidlte, die hier versammelt sind, gleichfalls andere
Mandate haben. Soll das bedeuten, daB Termine ihn hindern, hier-
herzukommen oder was ist darunter zu verstehen?

Be.:Herr Vorsitzender, ich bin als amtlich bestellter Vertreter
durchaus befugt, hier Herrn Schily zu vertreten und die Ver-
sicherung, daf er durch andere Mandate verhindert ist, muB

Innen auch ausreichen.



Telefo.sche Auskinfte sind unverbindlich .

Aulage A Zusm Rotololl you AEA2. 4975 5366

RecHTSANWALT KARLHEINZ ngjg(g "

6

ZUGELASSEN BEI DEM LANDGERICHT KARLSRUHE, DER KAMMER FUOR HANDELSSACHEN IN PFORZHEIM
DEM OBERLANDESGERICHT KARLSRUHE UND DESSEN SENATEN IN FREIBURG

Rechtsanwalt Karlheinz Linke + 75 Karlsruhe 1 - Kaiserallee 13 a
——— —— 75 KARLSRUHE 1

Kaiserallee 13a am Mihiburger Tor
Telefon (0721) 26139

An das

Oberlandesgericht Stuttgart

s Konten:
- 2.3trafsenat -

Postscheck Karlsruhe Nr. 29015-756
Commerzbank Karlsruhe 4804001

Asperger Strafle 49 Volksbank Karlsruhe Nr. 2761
7000 Stuttz_—:‘art 40 Stadtsparkasse Karlsruhe Nr. 9218850
L i .
17. Dez. 1975
2 StB (OIG Stgt) 1 / 74 In der Strafsache

gegen Andreas Daader
Gudrun Ensslin
Ulrike lMeinhof
Jan-Carl Raspe

wezgen llordes u.a.

bin ich aus zwingenden beruflichen Griinden verhindert, im Haupt-
verhandlungstermin am 18.12.1975 plinktlich um 9,00 Uhr anwesend
zu sein. Ich werde voraussichtlich etwa 1 1/2 Stunden spiter ein-
treffen konnen und bitte, diese Verspidtung zu entschuldigen.

Herr Rechtsanwalt Konig ist unterrichtet.

X

Rechtsanwalt

Sprechstunde: Montag, Dienstag, Donnerstag, Freitag 16 bis 18 Uhr und nach Vereinbarung
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V.:Herr Rechtsanwalt, was ausreichen muB oder nicht, muB das Ge-
richt beurteilen, in dem Fall der Vorsitzende. Ich kann Ihnen
dazu nur sagen, eine Subsitution durch einen amtlich bestell-
ten Vertreter im Rahmen der Pflichtverteidigung gibt es weder im
Gesetz, noch werden wir hier das billigen, und deswegen geniigt
mit das eben nicht. Ich kann, nachdem Sie schon gestern ange-
kiindigt haben, daB Sie wohl heute nochmals vertreten miissen,
wohl das nicht anders tun, als sagen, ich genehmige es fiir heute.
Aber ich weise ausdriicklich darauf hin, ich mdchte in Zukunft,
wenn es sich nicht um einzelne Verhinderungsfidlle handelt, sondern
um eine Serie von Tagen, wie das jetzt,heute ist wohl der 4. Tag,
der Fall ist, eine voraus mitgeteilte Begriindung, um was es sich
handelt. Ich mufl beurteilen konnen, ob Hinderungsgriinde fiir den
betreffenden Herrn Pflichtverteidiger vorliegen, das gilt in
jedem Falle, also auch fur Herrn Rechtsanwalt Schily. .

RA.Be. :Herr Vorsitzender, wenn Herr Schily IThnen durch mich ver-
sichert, daB er verhindert ist ...

V.:Das ist doch keine Begriindung ..

RA.Be.: ...dann braucht er Ihnen das nicht im einzelnen darzulegen.

V.:Herr Rechtsanwalt, ich raume Ihnen das gerne ein fiir den Fall
eines Tages etwa, einer Verhinderung oder einer, eines zwischen-
zeitlichen Eintretens. Wenn Sie aber eine ganze Serie von Tagen
die Vertretung ilibernehmen, namlich den 4. Tag, dann wird die
Pflichtverteidigung durch den beigeordneten Rechtsanwalt in Frage
gestellt, und da wiinsche ich und verlange ich auch eine eingehen-
dere Begrindung als bloB Thre Versicherung, daB er verhindert sei.
Ich bitte das also zur Kenntnis zu nehmen. Wir brauchen damit &
jetzt nicht weitere Zeit zu verlieren.

RA.Be.: Ich mochte dann nur aber von Ihnen auch gerne eine Begrin-
dung dafiir haben, da die Pflichtverteidigung in Frage gestellt
ist. Das scheint mir rechtlich nicht haltbar zu sein.

V.:Es ist beigeordnet Herr Rechtsanwalt Schily als Verteidiger.

Und ich habe gestern schon unser Erstaunen dariiber zum Ausdruck
gebracht, dal Herr Rechtsanwalt Schily ausgerechnet an den Tagen
fehlt, an denen es sich um seine Mandantin handelt....

RA.Be.:Wirden Sie das fir den heutigen Tag auch sagen?

Veieeeooan den Tagen, wo es sich um Herrn Raspe und Herrn Baader
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gedreht hat, im Zusammenhang mit der Festnahmeaktion war
Herr Rechtsanwalt Schily hier anwesend und durchaus auch
aktiv. Und deswegen frage ich mich, warum ausgerechnet
ein Pflichtverteidiger, der in der Zeit ausbleibt, in der
seine Mandantin hier nun Gegenstand des Interesses ist..

RA.Be.:Wirden Sie das fiir den heutigen Tag denn auch nochmal
anstellen?

V.:Bitte?

RA.Be.:Ist dieses Argument von Ihnen jetit fir heute auch an-
gefihrt?

V.:Heute geht es um Frau Meinhof, das erleichtert mir den Ent-
schlufl, Ihnen am 4. Tag zu sagen, daB ich Ihre Vertretung
genehmige, denn im Grunde genommen handelt es sich auch
beim amtlich bestellten Vertreter jeweils um eine fiir den
Tag ausgesprochene Bestellung als Pflichtverteidiger, und
das geschieht ja hiermit.

Ich bin etwas lUberrascht, daB wir von an sich finf vorge-
sehenen Zeugen nur zwei im Augenblick hier sehen. Es konnte
sein, daB ein Zeuge erst auf Nachmittag geladen ist. Wir
wollen mal feststellen, wer hier anwesend ist. Herr Severin
und Herr Osterburg .... das ist ein Versehen. Herr Kemp ist dann
anwesend. Ich bitte also um Entschuldigung, denn ich nehme

an, daBl diese Vernehmung nicht den ganzen Vormittag aus-
fillen wird, der beiden Herren. Wir hatten urspringlich finf
Zeugen vorgesehen, das ist ausdriicklich angewiesen worden,

bei funf Zeugen aufzuteilen. Die ersten drei auf vormittags
und die restlichen auf nachmittags. Und nun sind zwei Zeu-
gen, was wir vorher nicht wuBten, erkrankt. Es handelt sich

um die Herren Hiicker und - Es liegen schriftliche
Entschuldigungen vor, jeweils mit arztliche ....jedenfalls
arztliches Attest sehe ich hier von Herrn S|}, von

einem Herrn Dr. Winkler, unter dem 9. 12.: "Herr Erwin SR
ist fur etwa 2 Wochen hauskrank. Diagnose: Innenmeniskus-
einklemmung, rechtes Knie".

- siehe Anlage 2 und 2 a des Protokolls -

Und Herr Kriminaloberkommissar oder -hauptkommissar Hiicker
hat mitteilen lassen, daB er krank ist. Das arztliche Attest

kommt noch. Ist heute frih erst telefonisch eingegangen.

whinm
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Die Zeugen werden gem. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen sind mit der Aufnahme ihrer
Aussage auf das Gerichtstonband einver-
standen.

Der Zeuge Kemp wurde um 9.11 Uhr in
Abstand verwiesen.

Herr Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.:Ich bitte Herrn Baader durch mich das Wort zu geben

v.

fiir einen Ablehnungsantrag.

:Gegen das Gericht?

RA.Dr.He.:Gegen die Herren des Senats.

V.

Der Zeuge Severin wurde um 9.12 Uhr
in Abstand verwiesen.

:Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte.

RA.Dr.He.:Der Inhalt des am 16.12. verlesenen Beschlusses

des Senats, namlich: die Antrage der Angeklagten Baader,
Ensslin, Haftbefehle auller Vollzug zu setzen, werden ab-
gelehnt, gibt dem Angeklagten Baader Grund, den folgenden
Ablehnungsantrag gegen den

Herr®n Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing

und die Richter am Oberlandesgericht Dr. Breucker,

Dr. Foth, Dr. Berroth und Maier
vorzutragen.
Dieser...zunachst Frage der Unverziiglichkeit: Herr Baader
hat diesen BeschluB gestern in seinem Wortlaut erhalten,
und damit von ihm erfahren. Dieser BeschluB, diesen Be-
schluB hat er mir in die Hand gegeben, als ich gestern
nach Ende der gestrigen Sitzung bei dem Mandanten in
der Vollzugsanstalt war. Die Unverziuglichkeit also, diesen
Antrag heute frih zu stellen, ist niclt zweifelhaft. Glaub-
haftmachung, daBl ich selbst diesen Antrag von Herrn Baader
mit seiner Stellungnahme hierauf gestern nach Schluf} der
Sitzung bekommen habe, gebe ich durch Angebot meiner anwalt-
lichen Versicherung hierauf. b.) Auch mit diesem, ich mdchte
sagen, zum stereotypen Lieblingsargument des Senats gewor-
denen Abweisungsformel, ein solcher Antrag zielte ausschliel-
lich und auf nicht anderes auf ProzeBverschleppung, mochte
ich von Anfang an begegnen, damit moglicherweise der Senat
sicher auch Drohungen dieser Qualitat, wie wir sie aus den
letzten Beschlissen auf Ablehnungsantrédgen erfahren haben,



‘.Ahtajl D 2us Teobolall vom AA2 AT

A wellienplatz 4

Al das

Oberlandesgericht Stuttgart - Az.

Betre: Vernehmung zur Festnahme de

Bezug: Ladung V. 2.12¢75

rnehmung kann ich nicht

T 'OTC <to+) 1/74
2 ot (OLG dtgt) 1/{4 =

5370

3449 -~ 228

/'o .lf.o’] ,’,"’_.»

berlandesgericht Stuttgart

.'-...‘:-Ja,‘i.la;;';pn ULIT1KE

heinen, da ich hauskrankfeschrieben







5372

34439 » 230

Band 294/T1.

ersparen konnte. Ich denke vielmehr, dal man sich wundern
nul, wie dieser Senat Jjo anscheinend keine Gelegenheit
auslafit, um Ablehnungsgriinde den Angeklagten geradezu
aufzudringen. Die in der 6ffentlichen Hauptverhandlung
vom ‘16. 12. verlesenen Beschlulgriinde, nimlich des Be-
schlusses vom 12. 12., beurkunden die Befangenheit dieser
Richter gegeniber den Angeklagten a) durch den Ausdruck
Ihrer Vorverurteilung, b) und das f8l1lt hier, so meine
ich, in Ubereinstimmung mit dem Antragseller noch schwerer
ins Gewicht, b) durch, ich méchte es nennen, geradezu eine

£ e

Anstiftung dr offentlichen lMeinung zu o0ffentlicher Vorver-
‘teilung und ¢) und das bildet einen Kernpunkt fiir die
Begrundung dieses Ablehnungantrags, dall die BeschluBgrin-

de peradezu eine Aburteilung eigener Qualitidt enthalten.
i den aAblehnungstatbestend b, namlich die Anstiftung
¢6ffentlicher lieinung zu offentlicher Vorverurteilung,
verwelse ich ich auf den in der gestrigen Ausgabe der
Frankfurter Rundschau erschienen Bericht, den ich zur
Glaubhaftmahung diesen Ablehnungstatbestand, dem Gericht
vorlege, wobei ich annehme, dall das (ericht ihn selbst
bereits zur Kenntnis genommen hat. Nocheinmal mochte ich
darauf hinweisen, dall die Beschlufiformel, nicht ihre Ent-

scheidung in ihrem Irgebnis geben Grund fiir die Besorg-

nis der Befangenheit , wo sie nicht, wie ich es vorhin
wusgedriickt habe, Befangenheit beurkunden, sondern es
sind die Beschluligrinde. Und dazu igeinzelnen:In diesen

Beschlull wird gesagt, keine Recde konne davon sein, dall

die Angeklagten bereits im Qbudlu%mh?r Haftunfdhigkeit,
oder der absoluten Lu;tunLahlgLelu,VZutLeifenﬂ wohl heillen,
an

(-.

sel-cngt seien. Denn, so begrindet der Senat, keiner der
vom Gericht xﬁ%sezogenen medizinischen Sachverstiéndigen hat
die Haftfghigkeit der Angeklagten in Frage gestellt. Das ist
nicht behauptet worden. Es ist 2lso so eine Argumentation
an der Thematik des Haftverschonungsantrags insowelt ge-
naw:. vorbei, ist geeignet, wo nicht bestimmt, cffentliche
Ifleinung irre zu fthren. Die Gutachten haben uber die Frage
der Haftfdhigkeit direlt nichts ausgesagt, deswegen, weill

sie danach, die Gutachter, nicht gefragt wo“don sind. Aber
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ich habe-und insoweit mochte ich mich Jjeglicher Wieder-
holung enthalten. Ich habe in dem fiir den Angeklagten
Baader vorgetragenen Haftverschonungsbeschlull am....Haft-
rschonungsantrag am 11. 11. dargelegt, und im einzelnen
durch eine Vielzahl von Belegstellen aus den &arztlichen
Gutachen und Stellungnchmen, die sich an-jene Gutachten,
die von ihnen angefordert warencgeschlossen ﬁaten, be-
legt, dal die Fortdauer dieser Haftbedingungen, die Sie
in Threr Verfiligung, Sie, der Herr Vorsitzende Rlchterlin
seiner Verfiigung vom 28. -i. ¢ef1n1u1€méum zweiten lMal als
die endglltigen Haftbedingungen oezelchneug? dafB die Fort-
dauer di e% Egulngunven in Ansehung der arztlichen Gut-
achten nicht nur die Wiederherstellung der Verhandlungs-
fahigkeit, die Wiederherstellung der Voraussetzungen fir
Subjektfdhigkeit der Angeklagten in diesem Verfahren, ver-
hindern werden, verhindern miissen, sondern dafl sie daruber-
hinaus jene wvon Ihne% gndgiltig bezeichneten Haftbedingungen,
daBl Sie diese du_ubeﬁhlpuUu xelne“ Zerstorung der Ange-
klagten im, so nannte ich egnnach meiner Erinnerung da-
mals,ln ihrem Restbestand mmxmg Vitalsubstanz zwingend
herbeifiihren miissen und dal diese &arztlichen Stellungnahmen,
und ich habe mich dabei insbesondere zuf die letzten, so
ganz besonders auf die des Herrn Rasch vom 7. 171.,Dbezogen,
BaR die gar keine andere Prognose erlauben, als Jjene, die
ich in meinem Antrag gegeben habe, namlich, Zerstorung des
Restbestandes an Vitalsubstanz bei den hier angeklagten Ge-
fangenen, BaB diese als abschliellend bezeichneten Haftbe-
dineungen daB herbeifihren miissen, wird sich auch , oder
hat sich bereits aus einer Stellungnahme des Anstaltsarztes
Dr. Henck ergeben, die wir zwar, wir haben sie durchgesehen
in den Medizinerakten, den beiden Banden, die der Senat in
seiner Geschiftsstelle zur Verfigung héngt, die wir zwar
dort nicht in schriftlicher Form haben vorfinden konnen.
Wir beziehen uns also zur Glaubhaftmachung, daB Vollzugs-
arztes Dr. Henck dem Senat als Voraussetzung flir Thera-
pierung der Angeklegten einen weitergehenden UmschluB, nim-
lich efen Vierer-Umschlul fir vier Stunden am Tag, anen-
pfohlen hat. Eingeschlossen auch,im Gegensatz zu der soge-
nannten abschlielenden Regelung, eingeschlossen auch die
WJochenenden und dafl er,der Vollzugsarzt Dr. llenck auf den
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uns der Senat immer wieder einmal verwiesen hat, im
T - as als
Loufe dieses ganzen Verfahrens, gerade xxxfﬁx Voraus-

~

setzung fiir Therapierung ansieht, beziehe ich mich zur

Glaubhaftmachung auf eine dienstliche AuBlerung des Voll-

zugsarztes Regierungsmedizinaldirektor Dr. Henck

“,gleich

)

cbenan.

-

V.:lger Dr. Heldmenn darf ich Sie bitten, vielleichi auch in
diesem Zusammenhang gleich auf die Glaubhaftmachung Ruck-
sicht zu nehmen, dall dem Senat eine solche Stellungnahme
des Arztes bekannt geworden ist.

RA.Dr.He.:Dafiir beziehe ich mich auf die dienstliche AuBerung
des Vollzugsarztes Dr. Henck ebenfalls. Ferner, daB nicht,
wie vorgegeben wird, lersonalschwierigkeiten in der Voll-
zrugsanstalt, die es &m erweiteren Zusammenschluf, nidmlich
dem Vierer-Zusammenschlufl fiir vier Stunden pro Tag, ein-
schlieflich der Wochenendtage, entgegenstehen, dafiir beziehe

e der Vollzugs-

(6]
5]
]

ich mich auf dienstliche AuBerung des Lei
anstalt, so daB auch dieses Argument entfallt, wo es Uber-
haupt eine Relevanz hitte, in der Abwigung,die vorzunehmen

]
7or zwischen Wiederherstellung der Verhandlungsfshigkeit

=i

und Abwehr, und Abwehr einer Zerstorung der Gefangenen mit
vorgeblichen Personalschwierigkeiten in der Anstalt. Sie
haben ferner in dem Beschlulgrinden des vorgestern ver-
lesenen Beschlusses vom 12. 12. ausgefithrt, dall die-zu-
gegebenernailen- ganz aulergewohnlichen Haftbedingungen
dieser Angeklagten kompensiert wirden. Sie nennen es
Rechnung getragen, dal den Angeklagten andererseits Ver-
ginstigungen , die anderen Haftlingen nicht offenstehen,
cewdhrt wiirden. Und dafiir nennen Sie in erster Linie den
erveaterten Hofgang in der Vierer-Gruppe. Und dafll das je-
doch ein platonisches Angebot, jedenfalls in den zurick-
liegenden Wochen angesichts ) des Gesundheitszustandes
und b) der Witterungsbedingungen auf dem Hofplatz in,
auf dem Dach des 8. Stockes ist, habe ich dargelegt und
PRI

insoweilt beziehe ich mich auf die Antragsvegrindung fur

:ﬁorv.s richt mi{ einem
Gerlch%swachtmegster—

Ich habe nur, Herr Rechtsonwalt Or. Heldmznn, um es Ihnen

dos Begehren der Haftverschonung......

Vi T e, it = [N L : = TTe 4= v A= = e e
zu erkliren, gebeten, dzf men in der lIaftonstalt feststellt,
= P R A s pn i e Toiey el man - T anw S y) iy | 4 ) 3 3 +
ob die Anceklagten den Hofgong durchgefithrt heaben oder nicht.

DA ] T & 5 L : 7103 achenbemerl-une moche
RA.Di.He.:Dexrf ich dozu gleich eine Zwischenbemerasung macher,

sl o i Bl GO
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die michl zwingwl fiir die Begrindung dieses Antrags ist,
§all der Hofgang so gewahrt worden ist, das haben wir
alle gelesen, aber was Sie unberiicksichtigt gelassen
hoben, was ich neulich schon ausgefilhrt habe, ist, daB
dieser Hofgang nicht zu machen ist, wo alle Angeklagten,
wie Gefdngnisarzt Dr. Henck Thnen wird bestdtigen konnen,
krank waren. Bei Witterungsbedingungen, die erstens den
Iofgang selbst und zweitens eine Kommunikation,dazu sollte
Jja nun dieser Vierer-Hofgang dienen, Bin Hofgang,der
richtiger als Dachgang zu bezeichnen vire, daBl der des-
wegen ausgeshlossen war, und somit kam ich zu der Be-
griffsbildung: ein rein platonisches Angebot hier und
jetzt, was ich fiir die vergangenen, was sich auf die ver- .
gangenen Wochen bezieht. ie haben in Ihrem, in den Grun-
den Ihres Beschlusses vom 12. 12. ferrmer darauf hingewilesen
und den Angeklagten vorgehalten, sie machten von der liog-
lichkeit der ihnen eingerdumten loglichkeilt; zusammen mit
einer beschrinkten Anzahl von lMitgefangenen die Mog-
lichkeit auszunutzen, darauf erwiedert, Herr Bader, als
Antragsstelle hier, daB dieser Hofgang, diesr Zusammen-
schluBl mit 12 bis 14 Gefangenen deswegen fir die Frauen
nicht zustande kommen kann, weil die Frauen sich weigern...
Ri.Dr.Fo.:Sie geben doch eine Erkliarung fiir Herrn Baader ab,
ich wuBte noch nicht, dall der zu den Frauen sich z&hlt,
Herr Dr. Heldmann. .
RA.Dr.He.:S8ie behandeln in Threm Beschlull, sowelt ich das
erkennt habe, die Angeklagten Baader und Ensslin ....
V.:Aber Sie stellen den Antrag fir den Angeklagten Baader,
der scheint zum mdnnlichen Geschlecht zu gehoren.
RA.Dr.He.:Ich fahre fort, daBl filir die Frauen deswegen. da$
ein utopisches Angebot ist, weil die in Frage kommenden
Mitgefangenen es ablehnen, der Auflage befolgen, sich
vor und nach diesem gemeinsamen Hofpng korperlich durch-
suchen zu lassen, daB den lMannern dieses Angebot in
dieser Form nicht gemacht worden ist. Sie halten; und so
hat es die Besse also haargenau auch aufgefaltec...
V.:Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmenn das stoBt einfach an die
Grenzen dessen,was auch im Rashmen eines Ablehnungsgesuches

zuldssig ist. Lesen Sie bitte den BeschluB, den Sie zur
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Grundlage der Ablehnung machen, und Sie werden das An-
gebot immer wieder finden.

RA.Dr.He.: "Indes haben es die Angeklagten bisher abgelehnt,

solche erweiterten sozialen Kontaktmdglichkeiten wahr-
zunehmen, Der Senat kann sie nicht zwingen, das zu tun..."

V.:Es ist den Angeklagten gestattet, mit einer Gruppe an-

derer Haftlinge den Hofgang zu machen, laut der Verfu-
gung, die Sie vorhin erwdhnt haben, der Verfiligung des
Vorsitzenden. Also es stimmt nicht, daB den Mannern
dieses Angebot nicht gemacht worden sei. Sie haben die
Moglichkeit.

RA.Dr.He.:Ich nehme die Korrektur hin. Ich meims, sie konnte

in den BeschluBlgriinden besser untergebracht worden sein,
aber ich gebe wider und habe widerzugeben, was der An-
geklagte Baader auf diesen Beschlul} erwidert. Es ist,

wie Sie wissen, nicht der Antrag der Verteidigung, sondern
der Antrag des Mandanten. 4. .... _

- kurzes Gesprach am Richtertisch -

RA.Be.: Wie?
RA.Dr.He.: 4. Der Senat ....
V.:Es ist gesagt worden, daB ein Rechtsanwalt vortragen muf3,

was der Wahrheit entspricht, das sei keine Entschuldigung,
wenn ein Mandant etwas Unrichtiges behauptet, weil Sie
danach sich erkundigt haben, Herr Rechtsanwalt Becker.

RA.Dr.He.: 4. Sie haben in Threm hier offentlich begriindeten

BeschluB3 den Angeklagten vorgeworfen, sie lehnten arzt-
liche und sonstige bessere Behandlung ab. Das entspricht
nicht den Tatsachen. Die kommen zu dieser Behauptung durch
eine gewaltsame Konstruktion, indem Sie die gewiinschten

und zur Verfiigung gestellten, zur Verfiigung stehenden Arzte
von einer Behandlung abhalten, mit der von IThnen geschaffenen
Konstruktion, der Konsultationsform, oder wie Professor
Miller es einmal ausgedriickt hat: "Ich komme mit meinem
Arztkofferchen bis an die Mauern und nicht weiter." Was
aber nun die Besorgnis der Befangenheit dieses Senats im
Sinne der Ablehnungsgriinde .....

V.:Bitte um Entschuldigung fiir die Storung.
RA.Dr.He.: Was aber die Besorgnis des Angeklagten fiir die Be-

fangenheit des Senats und flir die einzelnen eingangs an-

il
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gegebenen Ablehnungstatbestinde nun kulminieren 1#Bt, und
das ist der SchluBsatz in Ihrem BeschluB vom 12. 1255
ndmlich, wo es zundchst heiBt: "Der Senat kann die An-
geklagten nicht einmal hindern, bewuBt gesundheits-
schadigende Schritte zu unternehmen." Hier verkehren

die Richter des Senats, die diesen BeschluB gefaBt

haben, die mangelnde, die mangelnden, des Fehlendens
therapeutischer Mafnahmen, in die Verdichtigung, eine
Verdachtigung, fiir die ihnen keine der irztlichen
Stellungnahmen einen AnlaB, geschweige denn eine Grund-
lage gegeben hat, die Angeklagten, der Angeklagte Baader
unternéhme bewuBt gesundheitsschidigende Schritte. Das

ist harter Ausdruck einer parteilichen Stellungnahme

zum Nachteil der Angeklagten, soweit sie a) wie ich es
gesagt habe, die Wiederherstellung ihrer Verteidigungs-
fahigkeit, ihrer Verhandlungsfdhigkeit n#dmlich, ins

Auge faBt und b) wo sie damit vom Tisch wischt, das Ar-
gument, daB die Fortdauer dieser von ihnen als endgiiltig
bezeichneten Haftbedingungen genau das herbeifiihren wer-
den, was ich neulich, als die Prognose dafiir gegeben habe,
némlich eine definitive Zerstdrung der Angeklagten. Und

zu allerletzt heiBlt es in Threm BeschluB: "Der Senat kann
nur hoffen, dall die Angeklagten und ihre Verteidiger aus
der selbstschadigenden, ja selbstzerstdrerischen Wirkung
von vergangenen Hungerstreiks die richtigen Folgerungen
gezogen haben und davon absehen, aus der Krankheit eine
Waffe machen zu wollen." Und dieser Satz, der ist in seiner
Aussage so schlimm, daB er das als Ablehnungsgrund be-
grindet, was ich vorhin genannt habe. Er kommt einer Ab-
strafung besonderer Qualit&t wdhrend der Hauptverhand-
lung gleich. Obgleich némlich keine der drztlichen Stellung-
nahmen ilhnen einen auch nur annihernd zureichenden AnlaR
gegeben hat, den derzeitigen Gesundheitszustand der Ange-
klagten auf den Hungerstreik zurlickzufiihren, halten die
Richter, die abgelehnten Richter dieses Senats, fiir richtig,
ihre in diesen BeschluBgriinden enthaltene Polemik gegen
die Angeklagten, wo es um deren Wiederherstellung und
Erhaltung ihres Restbestandes an Vitalsubstanz geht, ihnen
vorzuwerfen, daB sie selbst jene Ursachen gelegt haben,
und hier eine Warnung auszusprechen, eine Warnung, filir die
uiberhaupt kein AnlaB besteht, das die #rztlichen AuBerungen
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ganz klar erkennen lassen. Und das ist
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eine TForm von

Abstrafung innerhalb einer prozessualen, innerhaldb dr

Beschluligrinde fiir eine prozessuale En
in dem Angekleogten Boader die Besorgni
heit ganz stark begrinden mull. Insowei
lehnungsantrag begrindet. Zur Glaubhaf
ich a2) auf die &drztlichen Stellungnshm
meiner Antragsbegrindung vom 11. 12. g

tscheidung, die
s der Befangen-
t ist dieser Ab-
tmachung verweise
en, die ich in
ezeichnet habe,

und b) auf den Inhalt meines Antrages vom 11, 12., der

mir nicht vorliegt, sonderm den ich, w

ie Sie wissen;

nur nach Stichpunkten hier gestellt und begrindet habe,

der sich aus der Yrotokoll ergeben muf
nocheinmzl: Dieser letzte Satz ist in

und wiederhole

seiner Abstrofungs-

tendenz eine Vorverurteilung der Angklagten oder eine

Anstiftung 0ffentlicher Meinung zu o0ff
urteilung d Angeklagten.

er
Ve:llerr Rechtsanwalt Becker.

T

B
.

fu

Be.:Herr Vorsitzender, die Angeklagte fnsslin schlieft

entlicher Vorver-

sich dem Antrag des Angeklagten DBacder

aney Hinsichtlich

der Unverziiglichkeit, Kenntnisnchme von dem Beschluf,

=

rilt dasselbe, was Rechtsanwalt Heldmann fur seinen Man-

danten ausgefiihrt hat, wobeli ichdia Kenntnisnahme und

-

die Ubergabe des Beschlusses an mich, $8B ¥ selber

ja nun nicht ausgefertigt erholten hab

=

ittag,ebenfalls anwaltlich versichere

e, gestern nach-

, desgleichen gilt

—

der Einwand, den sie hinsichtlich des Angeklagten Daader

el

i Y

lehnung eines gemeinsamen Hofgangs mit
fancenen geltend gemacht haben, fir Fra

fiir Ausfihrungen von Rechtsanwalt Heldmonn iiber die Ab-

anderen Mitge-

u Ensslin sicher-

lich nicht und insofern mache ich mir die Ausfihrungen von

Rechtsanwalt Heldmann hinsihtlich dies
goanges zueigen. Ich mochte 3. noch ein
und zwer der letzbte Absatz IThres Besch
der genau die von Herrn Kollegen Heldnm
denz aufweist, aber nicht nur gegeniibe
selbst, wo er schon in-sich falsch und
drehend ist, sondern hier auch noch in

Qualitat gegeniber ihren Verteidigern,

es gemeinsamen Hof-
en Funkt hinzufiigen,
usses vom 12. 2. 1975,
snn aufgezeigte Ten-

r den Angeklagten

die Tatsachen ver-

der gesteigerten

in-den nZnmlich ge-

8
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gt wird, dafl auch diese absehen sollten, aus der Krank-
heit eine Waffe machen zu wollen, was nicht nur den An-
geklagten falschlicherweise, sondern auch ihren Ver-
teidigern diese Absicht unterstellt, obwohl hierfiir,
esondere nun auch bei den Verteidigern in diesen
Yerfahren,nicht der geringste Anhaltspunkt geliefer
worden ist, und es ist in der Rechtsprechung anerkannt,
dall solche Voreingenommenheiten nicht nur gegeniiber den
Angeklagten, sondern insbesondere gegeniber den Vertei-
digern auch von den Angeklagten 2l1ls ein Grund fur die

Besorgnis der Befangenheit des Gerichts gegeniiber ihnen
selbst gerigt werden konnen, und das tue ich hiermit im
Namen von Frau Ensslin.
Glaubhaftmachung. .

RA.Dr.He.:Ich bitte einen NNachtrag zuwrxxirexXX

V.:Herr Dr. Heldmann.

Ri.Dr.He.:Einen Nachtrag zur Glaubhaftmachung, bitte. Der
Herr Vorsitzende Richter hat den Antrag des Herrn Baaders
in einem Punkte korrigiert, unrichtig sei dargestellt, dall
der Hofgang in einer Gruppe von 710 - 12 verweigert werde,

iir die ménnlichen Gefangenen. Zur Glaubhaftmachung dafiur,

[
il

e

die Anstalt maximal drei bis vier ausgesonderte Sonder-

ou

gefangene flir diesen Hofgang flir die mdnnlichen Gefangenen
angeboten hat, ausdriicklich abgelehnt hat, dall die mann-

lichen Gefangenen mit der Gruppe aller Gefangenen im Sonder-
hof zusammen ihren Hofgeng machen konnen, beziehe ich mich .

ZU

H

Glaubhaftmachung auf dienstliche AuBerung des Herrn
Schreitmiiller von der Justizvollzugsanstalt.

V.:Ja, Herr Rechtsanwalt, es wdre dann natiirlich wichtig, dal
Sie wieder @laubhaft machten, dall das Bericht von dieser
Regelung Kenntnis hat. Das Gericht hat mit einer unbe-
stimmten Anzshl von ménnlichen Gefangenen zugelassen, oder
wollen Sie uns das Verhalten der Haftanstalt als Ablehnungs-
grund vortragen?

RA.Dr.He.:Ich m8chte darauf entgegnen, £s fillt in die Ver-
antwortlichkeit des Senats, wenn, hat er, wie Sie sagen, hat
er die l0glichkeit des Zusammenschlusses der ma@nnlichen Ge-
fangenen mit einer Gruppe von rund 0 anderen ménnlichen
Gefangenen zugelassen, oder gar angeordnet, er dann hin-
nimmt, dalk die Vollzugsanstalt diese Anordnung, oder diese
Empfehlung genau kontekariert. Das ist die Verantwortlich-
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keit des BSenatsynicht der Leiter der Vollzugsanstalt
ist fir die Haftbedingung verantwortlich. Die Verant-

wortlichkeit liegt und lag beim Senat.

:Will die Bundesanwaltschaft sofort Stellung nehmen?

Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. wWunder.

-
z

BA.Dr.Wu.:Der Antrag ist nach § 26 a Abs. 1,Ziff. 3 der

Strafyprozelordnung unzulassig, weil auch ihm wiederunm
nichts anderes zu Grunde liegt, als das Bestreben, de

Beweisaufnchme zu behindern, den ordnungsgenilien Ab“

s

3 3 T me - - = -y P T | 1 0 S

louf des Y'rozesses zu versdleppen. Der Beschluli, um

| 3 T EC e R s et Y e - 3 g +

den es den dnLL\usuolle, geht, ist als Kollegialent-
scheidung zu Recht ergrngen, €inen weileren Spielr

S p T | - TT oo b7} o, B — - 3 LA 1] . I} e
SR i iichmen - der laftbedingungen hotte der Senat

el ol Al ATy BB it re ] o= e o et 1 - 7y

nicht mehr, Die Bundesonweltschaft hoattve in dilesem Zu-
o i A moenesy 000 +- N 3 A . =7 e e

sermenhang schon ausgefithrt, dall das den Angeklagten

i RO, PP PR B 1Tl n s ~ A . A ) e
Uberhaupt Gewihrbare bis an die Grenzen der Rechit-

T = . - e Vi : 4= 1= 1= - -
stantlichkelt ausgeschopft ist. Im Ernst konnten auch

&)

so aullergewdhnlich schwer belastete Angeklagte mit weil-
teren Erleichterungen iberhsupt nicht rechnen. Die Ange-
klagten méchten sich in der Rolle privilegierter Martyrer
sehen und stellen gonz einfach unerfillbare Forderungen.
Das wissen sie auch, Jlc8 von ihnen dagegen angesetzte
Mittel der Richterablehnung halte ich in diesem Fall fiir
nzhezu frivol. Bereits wihrend des Vortrags wurde ubrigens
deutlich, daB einige der kritisierten Einzelheiten lber-
haupt nicht in die Zustandigkeit des Senats fallen, das

ist auch die Auffassung der Bundesanwaltschaft. Es braucht
hier nicht vertielft zu werden. Eine Besorgnis der Befangen-
heit, der Unparteilichkeit kann ein verninftiger Angeklagter
aus dem dargestellten Verhalten des Scnats dehalb nicht her-

leiten. Ich beantrage, den Antrag zurickzuwelsen.

Ich bitte die lrozellbeteiligten vorsorglich wieder um 10.75 Uhr
1ier anwvesend zu sein. Das rublikum wird ebenfalls vorsorg-

lich zugelassen.

Yause von 9.44 Uhr bis 10.24 Uhr
In der Yause ibergab RA Decker den
Zeitungsartikel aus der FPrankfurter Rundschau.
- siehe Anlage 3 des Protokolls -

Inde des Bandes 294.
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rtsetzung der Hauntverhandlung un
XLy
[ i

Wwir konnen die Sitzung fortsctzen.
Der Senat hat folgendes beschlossen:

Die Ablehnung der Richte-r Dr. Prinzing, Dr. Foth,

o ?

Mcier, Dr. Berroth und Dr. Breucker wird ein-
stimmig als unzulissig verworfen.

Griinde:

Die Griinde des die Haftverschonung ablehenden Beschlusses

R, P Y 3 C 1 - - - ~ PP 3 = 3
vorr 16. 12. 1975 benutzen die Angeklagten Baader und Ensslin
zur Ablehnung. Diese soll offensichtlich das Verfahren nur

i
vercchleppen und ist deshalb unzulissig (§ 26 Abs. 1, Nr.
BEP0)

Der Senat hat im Rahmen der zu treffenden Haftentscheidung
auch aufl den rechtlichen Gesichtspunkt der Haftfidiigkeit

einzugehen. Wenn die Angeklagten und ihre Verteidiger dies

zum Gegenstand der Ablehnung machen, so ist das schlechterdings
unverstindlich und findet eine Erkl&rung nur in der Absicht,

2
1

das Verfahren zu

~d

i

ehindern. Gleiches gilt fir alle anderen

C

-

Arcumente,insbesondere auch fiir die, die im Zusammenhaong mit

den Haftbedingungen des Senats vorgetragen wurden. Meinungs-

»
2ulerungen dritter Personen konnen dem Senat nicht vorgeworfen

werden; schon deshalb 1st eine Anhérung des Anstaltsarztes

Dr. Henck nicht erforderlich, sie eriibrigt sich auch, weil es
hier nicht um etwaige Anderungen der Haftbedingungen geht.

Wenn der Senat die Hoffnung ausgedriickt hat, daZ? aus der

-

Krankheit keine Waffe gemacht werde, so hatte dies einen An-

1all in den sachlich vollig unbegriindeten Ausfiihrungen der Ver-

teidige:}die Haltbedingungen filhrten Zum Tode der Gefangenen.

Wir haben uns in dem Beschlufl, weil es nicht Gegenstand eines
Ablehnungsverfahrens ist, nicht mit den Haftbedingungen im
einzelnen befallt, aber weil im Rahmen des Vortrags dieses Ab-
lehnungsgesuches Sie, lerr Rechtsanwalt Dr. Heldmamn}von
einem platonischen Angebot gesprochen haben, was den Hofgang

o

der Angeklagten angehe, wobei Sie sich auch dazu verstiegen

mn

haben, vom Dachgang zu reden, obwohl Sie genau wissen, dall
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dieser Hofgang auf diesem Stock mit Uberdachung eine Einrichtung
ist, die fiir die Halfte der Untersuchungsgefangenen in der An-
stalt driiben genau so gilt wie fiir die Angeklagten. Es handelt
sich, was ich Thnen bei dieser Gelegenheit sagen darf, um eine
Einrichtung, um die die Anstalt beneidet wird, weil selbst bei
schlechtem Wetter die Betroffenen dort oben ihren Hofgang un-
behelligt von der Witterung machen kbnnen. Im Hinblick auf

die Behauptung’es handele sich um ein platonisches Angebot,
wurde von der Haftanstalt mitgeteilt wie sich der Hofgang
abgespielt hat seit dem 8. 12. 1975}und ich halte Thnen das
entgegen, damit Sie daran Thre Behauptung messen.

RA Dr. He.: (Anfang unversténdlich) ...Behauptung des Angeklagten.
Baader, nicht meine Behauptung.

~ Der Vorsitzende verliest das Schreiben
der Vollzugsanstalt vom 18. 12. 1975.
Das Schreiben ist als Anlage 4 dem
Protokoll beigefiligt -

¥.: Das ist die Gegendarstellung zu der Behauptung, es handele
sich um ein platonisches Angebot. Ich habe mich auch bei
der Haftanstalt erkundigt, wie es mit dem Gruppenhofgang
stehe; es ist unrichtig, die Behauptung)es sel den Angeklagten
nur ein Angebot von Seiten der Haftanstalt, der Senat hat
keine Einschriankung gemacht, gemacht worden von 7 bis 4 Mann.
In Wahrheit hat Herr Regilerungsdirektor Schreitmiiller den An-
geklagten gesagt, er konne die Zahl der jewells am Hofgang
dann Beteiligten nicht im einzelnen vorher festlegen, es konne
sein, dal gelegentlich auch mal blof 3 bis 4 Leute zur Ver-
fligung stiinden, damit ist aber keineswegs eine Grenze nach
oben gesetzt gewesen, sondern das war eine Mindestgrenze nach
unten offenbar, die hiermit gemeint war. Im Ubrigen darf ich
darauf hinweisen, es wire vielleicht verdienstvoll, wenn die
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Vollzugsanstalt Stuttgart

—Der Vorstand —

An den

II. Strafsenat

des Oberlandesgerichts Stuttgart

Stuttgart

7 S-Stammheim 40, den 18. Dezember 1975
Asperger Strafle 60

Postfach 500 3449 » 237
Telefon : 80021

Betr.: Hofgang der Untersuchungsgefangenen Andreas Baader, Gudrun
Ensslin, Jan Carl Raspe und Ulrike Meinhof seit 8.12.1975

Bezug: Fernmindliches Ersuchen vom 18.12.1975

Anl. : O

Die obigen Gefangenen haben seit 8.12.1975 wie folgt ihren

Hofgang durchgefiihrt:

8.12,1975:

9.12.1975:

10.12.1975:
11.12.1975:

12.12.1975:
13.12.1975:
14.12.1975:
15:12.19753
16.12.1975:

17.12.1975:

10,15 - 11.00 Uhr und
13.20 - 14.05 Uhr

kein Hofgang wegen der im Mehr-
zweckgebdude durchgefiihrten
Hauptverhandlung

15.50 - 16.10 Uhr

9.35 - 10.20 Uhr, wobei sich

der Gefangene Baader nicht im

Hof befand, da er mit seinem Ver-
teidiger eine Unterredung hatte,
und

14.15 - 16.00 Uhr
10.00 - 10.20 Uhr und
14.00 - 15.10 Uhr
10.00 - 10.45 Uhr und
14.10 - 14.55 Uhr

vormittags verweigert,
13.30 - 14.30 Uhr

10.20 - 11.00 Uhr und
13.15 - 14.00 Uhr

10.20 - 11.05 Uhr und
13.10 - 13.55 Uhr

fand infolge der herrschenden Wit-
terungsverhdltnisse ein Hofgang
nicht statt. Die Gefangenen spiel-
ten statt dessen wiahrend dieser
Zeit Tischtennis.

o/ o



Die Zellen der Gefangenen waren am 17.12.1975 ungeniigend
beheizt, so daB, weil sie nach Beendigung des Hofgangs
keine richtige Aufwarmmoglichkeit gehabt hatten, von der
Durchfiihrung desselben abgesehen wurde. Inzwischen werden
die Zellen durch zusadtzliche Heizgeradte beheizt. Die Innen-

temperatur entspricht jetzt den Anforderungen.

Heute ist noch kein Hofgang durchgefiihrt worden.

/d*f(_., .

(Schreitmiiller

Regierungsdirektor
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Herrn Verteidiger das den Angeklagten weitergeben. Soweit
ich die Angeklagten durch Malinahmen der Vollzugsanstalt,
der Vollzugsleitung, behindert fihlen,gibt es dafiir ein vor-
geschriebenes Rechtsmittel, das in der Untersuchungshaftvoll-

L_)
. - ma .. ~ -
ten 1st und vielleicht kann zukiinftig, unm

zugsordnung ent
cas Verfahren in dieser Richtung nicht zu behindern, abwarten,
wie sich auf solche Beschwerden hin‘'der Senat verhilt, bevor
man sofort mit Ablehnungsantrigen kommt. Das zur Erginzung.

Ich bitte jetzt den Herrn Zeugen zu bringen.

Pause von 10.%30. Uhr bis 10.31 Uhr

o5}
=3

e.: (Anfang unverstindlich) ...im Fortgang der Sitzung gerade

dann erklaren; es wird also noch Herr Kempf t
hort werdeNe«..

Vo das

RA Bea: +,:0d€T6ss

V.: ...sofern die Zeit ausreicht soll er heute gehdrt werden.

RA Be.: Und dann heute nachmittag, wer ist jetzt noch...?

V.: ...wird der Zeuge Osterburg anwesend sein. Ob der sogenannte
Ensslin-Kassiber heute verlesen werden wird oder vielleicht
erst am kommenden Montag im Hinblick darauf, dal Herr Rechtsan-
walt Schily heute nicht anwesend ist, das kann ich noch nicht

RA Be.: Also ich wiirde Sie bitten, es davon nicht abhingig zu

Pause von 10.32 Uhr bis 10.33 Uhr

. /ist bei, Fortsetzung..
- Der Zeuge Severin e®sakearns um 10.252° Uhr

im Sitzungssoo! gnwesend.

V.: Herr Severin, wenn Sie bitte Platz nehmen wollen.

Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

|
[0}
L

Robert Severin, 61 Jahre alt,
Pensioniir, HannoverfMit den Ange-
klagten nicht verwandt und nicht
verhchngert, wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

V.: Herr Sever-in, konnen wir davon ausgehen, daR Sie in der

Mitte des Jahres 1972 an einer Verhaftungsaktion beteiligt waren,
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der zunfichstmal eine Observation des Ortes, an dem die Verhaltung
spiter durchgefiithrt wurde, vorausgegangen ist?

Sev.: Ja.

Bitte, erzihlen Sie im Zusammenhang,was Sie im Zusammenhan
dieser Verhaftung beobachtet und im einzelnen festgestell
Sev.: Ich bekam, wenn ich mich recht erinnere, es mufl so der
15. Juni gewesen sein, bekam ich den Auftrag‘das Haus in der

bl

Walsroder Str. abzukliren und bei mir waren noch zwei Kollegen,

zwei jiingere Kollegen,und als wir das Haus gegen 13.00 Uhr
vielleicht, kurz vor 18.00 Uhr, verlassen wollten, da machte
ich die Tiir unten auf, die Haustiiy und mir entgegen kam eine
weibliche und minnliche Person. Den #Huleren Umsti@nden nach
vermutete ich, dal es die Personen sein miiiten, die sich beil
Rodewald angesagt hatten bzw. ansagen lassen hatten. Sie wurden
auch von dem Hauswirt befragt, wo sie hin mdchten, er sei der
Hauswirt und dann wurde gesagt: 2u Rodewald und dann hat der
Hauswirt gesagt;aaa der wohnt oben i? der zweiten Etage, aber

er wird wahrscheinlich nicht da sein. Ja, und dann sind wir
weitergegangen und haben kurz beratscHagt, wir waren ja auch

nur zwei, der andere blieb im Wagen; was sollten wir tun. Wir
haben die Dienststelle verstindigt und dann kam Verstirkung.

Es mag so gegen 18.00 Uhr, na so 18.70 Uhr - 18.45 Uhr vielleicht
gewesen~.sein, da kam uns diese minnliche, da kam die uns nicht
entgegen, sondern ging bei uns vorbei, wo wir nun weiter be-
ratschlagt hatten was zu tun sei,ob wir in die Wohnung .
gehen diirfen, ob wir nicht gehen durfen und es wurde Jeden-

falls beratschlagt und als wir uns da noch unterhielten, da

kam diese minnliche Person bei uns vorbei und ging Richtung
Berliner Platz. Und wir sind hinterher gegangen, gelaufen

zum Teil K in die Telefonzelle rein,Und wie sich spater heraus-
stellte, erst hatte er Hohne angegeben zu heiflen und nachher

war es ja Herr Miller, der hatte da schon ein Mar&stiick rein-
gesteckt und dabei wurde er dann von uns iberwdltigt und fest-
genommen und die Pistole ihm abgenommen. Und spiter hat man

wohl auch noch einige Magazine, geflillte Magazine, bei der
riumlichen Durchsuchung in Langﬁgggg%%funden und ich begab

mich sofort wieder in Richtung walsroder Strafle, um das Haus
wieder weiter abzusichern, denn es war ein ziemlicher Auf-

™

lauf unten vor dem Hause durch die Testnahme und dann sind
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wir anschliefen ‘, Herr IHiicker, Herr S|} ich,und Herr

f}!;:’\r_‘ (“ﬂ“lT'L sta

'L

nd, glaube ich auch noch mit im Treppenhaus,
sind wir rauf in die zweite Etage, kurz geklingelt und dann
machte uns die weibliche Person die Tir uuf. Und dann wurden

wir natiirlich gleich mit bdsen VWerten empfangen und wir konnten

[

die weibliche Person ilberwiltigen, wir wullten aber auch nicht,
wieviele Personen noch drinnen waren in der Wohnung, darum

£ 1 gesagty Alles drin bleiben, keiner weiter raus-
kommen sonst wird gescnossent Wir wulten ja,irgcndwie sind
sie bewaffnet, ich hatte ja auch schon vorher gesehen,dag sie
schwer getragen haben und als wir die Pistole von Herrn Miller
\chnommon hatten, da konnten wir natiirlich annehmen, dal sie
noch weitere Waffen haben. Ja, und dann wurde die weibliche
Person festgenommen und nun hatten wir aber auch keine Schliel-
kette, nix da, sie wurde immer noch renitent und beschimpfte
uns welter mit bdsen Worten und ich machte die, weil die
anderen beiden jlinger sind, habe ich dann da in das Gepack
hineingesehen, was hinter der Tur gleich links abgestellt war,
da war eine schwarze Reisetasche...
Jda, verzeihen Sie, Ierr Severin, wenn ich Sie hier unter-
breche. Wir wollen also den reinen Festnahmevorgang Jjetzt be-
sprechen, abschlieflend auch mit Fragen noch belegen lassen und

das, was Sie jetzt zu schildern beginnen, namlich die Durch-

suchung dann der Riumlichkeiten und was Sie da filir Feststellungen
gemacht haben, dem Teil II Ihrer Aussage vorhehalten. Iaben

.

Sie im Zusammenhang mit der Festnahme dieser weiblichen Person

noch irgendetwas selbst verrichtet?

as
denn da hatte sie offenbar wohl eine Periicke auf und jetzt sah

anz anders aus, und wir konnten auch nicht, wir wulten auch

3 T 3- - P .72 N~ y ~ - ~ 3
nicht, wer es war. VWir haben uns zgwar gelragt,was 1st

das fiir eine Person,und als ich die Pistolen usw. fand, da sagte
ichy Mensch nun mlckt euch das an, das mufl kein kleiner Fisch
sein, das mu"” scchon.., gber wir sind nicht gleich auf Ulrike
Meinhof gekonrien. D2 kamen wir erst darauf,als in der Tasche
““r.Stern"lag mit der Rontgenaufnahme, aber sie sagbte immer,

das ist eure Sache ihr Scheilbullen und derartigen Worte und

-~ - Y ~ R ~ 1y g 5 3 .. - vre
hat aber auch nichts zugegeben,dag sie es war.

Wir wvollen nochmals jetzt ein p=ar Fragen zur Vertiefung dieses

sie eben vorher doch ein bifchen anders aussalh nicht,
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Ereignisses an Sie stellen. ZunZchst, hatten Sie ungefdhr, als
ie diese Observation {ibernahmen eine Anung um was flir Personen

S
es gehen konnte?
Sev.: Nein.
Nicht.

Sev.: Nein, also ich personlich gar nicht, ich bin lediglich
1s

Polizeibeanmter wire ich nicht mehr mit zu solch einem Einsatz

m

nitgegangen aufgrund meines damals schon hohen Alters,

rausgefahren, denn ich hatte damals nur noch ein knappes Jahr...

T

Es leuchtet mir zwar nicht ein, warum Sie altershalber zu dem

ie? "'

icht unmittelbar einfwarum Sle altershalber

Einsatz...

ip]

ne

Lde
o

=

Sev.: Was me S
L n

Es leuchtet zwar
zu diesem Einsatz kamen, aber es keine...

Sev.: Welil die Jungen beweglicher gind. nicht, in dem Alter

ist man nicht mehr so beweglich.

Aber Sie waren Jja doch dabei.

Sev.: Ja, aber weil.., Herr Vorsitzender, Sie fragten, ob wir
das vorher wullten, Wenn wir es vorher gewullt hitbten, dann wiren
wir wahrscheinlich auch nicht nur mit zwei, drei Mann hinge-
fahren, sondern...

...und hitte vielleicht nur Jjlingere rausgesucht; das war wohl
die Erklirung, warum Sie Ihr Alter eben ins Spiel brachten, 4ber
das ist nicht so wichtig. Sie erzahlen, dall Sie den beiden
Personen beim Betreten des Hauses, Sie selbst kamen entgege-en,
begegnet seien. Wie waren die? Kamen die ohne alles an oder
hatten die irgendwas dabei?

Sev.: Nein, die hatten ja.., also man konnte offensichtlich
sehen, dafl sie,lUberhaupt die m&nnliche Person, schwer zu tragen
hattenund die weibliche Person hatte eine schwarze Samtjacke,
ja es war so..., ich glaube, Samt war es, schwarz und hatte

hier umhingen eine graugriine Wildledertasche.

Konnen Sie sagen, also weil Sie sagenischwer zu tragen, dal

das Gepick war, Gepickstlicke oder wurde das am Korper getragen?
Sev.: Man kann das ja auch sehen nicht, wenn einer nur so
leicht ist, nicht, er macht eine andere Haltung,als wenn er
etwas schweres zu tragen hat.

Ich darf also aus der Antwort schliefllen, dall die m&nnliche
Person Gepdckstiicke getragen hat?
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2g. Sev,: Ja.

V.: Wissen Sie noch, um was es sich dabei gehandelt hat?

78+ Sev.: Bitte?

V.: Um was sich es dabei gehandelt hat? Waren es Map.en, Koffer,
Tragetaschen...?

Zg. Sev.: Nein, nein, das war eine schwarze Reisetasche, ich
glaube mit so einem Bligel und Reifiverschlull, wie ich es heute noch
in Erinnerung habe, und dann war es so ein viereckiger Koffer.

.t Also zwei GepHckstiicke, wie Sie gesehen haben?

Zg. Sev.: Ja.

V.: HHaben Sie die, jetzt im kurzen Vorgriff zu dem, was nachher
noch zu erdtern ist, haben Sie diese Gep#ckstlicke, dieselben,
die Sie da beobachtet haben, spidter in der Wohnung wiederge-
sehen?

Zg. Sev.: Ja, genau die.

d dann diese schwarze Samtjacke, konnen Sie sich erinnern?

7g. Seve.s: Ja, ich meine, es war Samt oder so.., naja so ein wolliger

Stoff wie... Ich meine, es war Samt. Ich bin kein Fachmann in

Textilien, aber es war wohl Samt.

V.: Ja, wir werden auf das nachher nochmals zurlickkommen. Sie er-
wdhnten, daf die beiden, das heiflit, da? die weibliche Person,
als Sie sich in die Wohnung da verfiigten, gegen Sie gleich
mit bosen Worter gewandt habe?

/8. Sev.: Ja, Jja.

.: Wie kommt das? Konnte die sofort erkennen, dall Sie Polizisten
sind, waren Sie Zivil, waren Sie in Uniform, haben Sie Waffen
cetragen?

Zg., Sev.: Nein, nein.., naja, das weifl ich nicht. Ich war unbe-
waffnet hinsegangen, nicht, weil das eben vollig harmlos...,
da konnen Sie auch wieder dran sehen, Herr Vorsitzender, daB
es harmlos war von uns aus. Ich war vollkommen unbewaffnet
hingegangen und in so einem Fall geht man Jja nicht unbewaffnet
dahin und var nachher froh, dai ich eine Waffe kriegte von
Herrn [llller; die wurde mir dann zugespielt, nicht? Und wir
haten ja seitlich im Treppenhaus gestanden, geklingelt und
als die Tiur getdffnet wurde, Herr Hiicker ist der jlngste, der
ging gleich um die Ecke rum nicht, und.., ja und wenn da einer
so reinstiirzt, nicht, dann ist es ja ganz klar, dall das.., wer

soll das sein, nicht? Ihr Herr Miiller konnte es nicht sein, denn
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der widre.., hdtte ja wohl nicht vor der Tir gestanden.

V.: Sicher, und ihn kannte sie ja wohl auch, den Herr Miller.

Zg. Sev.: Ja, ja.

V.: Ich habe alsc zu dem Abschnitt keine Fragen mehr. Herr Be-
richterstatter, sehe ich keine. Zur Festnahme selbst beim
Gericht keine Fragen? Die Herren der Bundesanwaltschaft?

Die Herrn Verteidiger zur Festnahme?

RA Dr. He.: lch.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Herr Severin, wissen Sie heute noch genau, dafl die
Person, an deren Festnahme Sie beteiligt waren, beim Betreten
des Hauses eine schwarze Samtjacke getragen hitte?

Zg. Sev.: dJa.

RA Dr. He.: Haben Sie sich diese Srinnerung durch eine kiirzlich
stattoefundene Lektlire frilherer Protokolle verschafft?

Zg. Sev.: Ich kenne da keine Lektiire. Wir haben auch in dieser
Hinsicht bei meiner frilheren Dienststelle keine Lektlire gefihrt.
Ich bin auch diesbeziiglich nicht vernommen worden.

RA Dr. He.: Haben Sie sie...

Zg. Seve.: Also bei uns im Amt, bei LKPA, wird keine Lektiire,
soweit ich weif3, bei unserer Dienststelle nicht, ich war ja
nicht in der Sonbrkommission, sondern war beili einer anderen
Waffengattung, da wird keine Lektilire gefihrt und ich bin
auch diesbezliglich noch nicht vernommen worden und kiirz-
lich in Hamburg ist das von Frau Meinhof auch nicht zur
Sorache gekommen. Das bezog sich lediglich auf Herrn Miller.

RA Dr. He.: Im Festnahmebericht vom 19. 6. ist gesagt, daB Frau
Meinhof - Bl. 7 von So.bd. 1 - ist gesagt, dai Frau Meinhof,
auch von Ihnen so observiert, beim Betreten des Hauses dunkle
Bekleidung getragen hat.

Zg. Sev.: Ja, soweit ich das unterscheiden kann, ist schwarz auch
dunkel.

RA Dr. He.: Ja, aber schwarz ist nicht identisch mit Samtjacke. Es
£f411t mir auf, daB Sie dann am 21. 8. desselben Jahres ...

G
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V.: Herr Rechtsanwalt, verzeihen Sie, darf ich Sie in diesem Zu-
sammenhang auf Ord. 71/2 Bl. 144 hinwelsen.
RA Dr. He.: Den habe ich vor mir.

V.: Dann ist es in Ordnung.

RA Dr. He.: Genau den. Ich brauche diese Fundstelle nicht erneut
angeben, der Herr Vorsitzender hat mir das abgenomnen, fianke.

Dz haben Sie eine dienstliche Aulerung abgegeben und nunmehr
haben Sie konkretisiert iiber zwei Monate nach der Festnahme,

beim Betreten habe Frau Meinhof eine schwarze Samtjacke ge-

726. Sev.: Ja, das habe ich doah eben gesagt. Samtjacke oder...
RA Dr. le.: Sie haben vorhin gesagt, dunkle Bekleidung und jetzt

schwarze Samtjacke.
st eine dunkle Jacke auch schwarz.

e

7¢. Sev.: Ja, nach meiner Ansicht
Ich weill nicht, ich finde da keinen Unterschied.

RADr. He.: ﬁoin, nein, sicher ist eine.., f&llt eine schwarze
Samtjacke unter den Oberbegriff "dunkle Bekleidune" darin sind
o (]

wir uns vollig einig. Meine Frage nun, was und wer oder wer

und warum hat Sie veranlafBt, am 21. 8. 72 Ihre Aullerung vom
10. 6. in der Weise zu konkretisiercn,dap Sie nunmehr mit

Sicherheit von einer schwarzen Samtjacke gesprochen haben?

7. Sev.: Das kann ich heute beim besten Willen nicht mehr sagen,
aber dafl Prou Meinhof eine schwarze Jacke getragen hat, das
stand fiir mich fest. Wenn man damals dunkle gschrieben hat,
naja schén, dann ist das vielleicht im ersten Moment geschehen,
dap man da vielleicht nicht sc einen unbedingten Wert darauf

celegt hat, Aber auf alle Fille wer es die Jacke, die Frau
Meinhof anhatte, die nachher unten auf der Erde lag. Und sie
hatte nachher auch nicht die schwarze Samtjacke an,als wir
in der Wohnung waren, sondern ein schwarzes Kleid.

RA Dr. le.: Danke, keine Frage

V.: Ich darf noch feststellen, IIerr Rechtsanwalt, um diesen
Vorhalt etwas zu verdeutlichen, das mit der dunklen Bekleidung
war keine Aulerung des Herrn Zeugen, das ist enthalten in
einem Rericht.

RA Dr. He.: Habe ich auch nicht vorgehalten...

V.: Dann ist es in Ordnung.

RA Dr. lc.: ...sondern ich habe vorgehalten aus dem Festnahme-

bericht vom 19. 6. zu der Festnahme an welcher, nach seiner
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eigenen Aussage, der Ierr Zeuge beteiligt gewesen ist.

V.: Ja, das ist korrekt. lierr Rechtsanwalt Konig, wollen Sie
speziell etwas vortragen, Sie sind Vertéidiger der Trau Meinhof?

RA Ko.: Nein.

V.: Dann, Herr Severin, Sie haben schon angedeutet, da3 Sie im
Anschlufl an die Festnahme selbst die Rdumlichkeiten mit durch-
sucht haben, ist das richtig?

Zg. Sev.: Ja.

Ob.StA Hol.: Die Bundesanwaltschaft hdtte zur Frage der Festnahme
noch eine erginzende Frage an den Zeugen, wenn Sie erl auben,
da# ich Sie in dieser Hinsicht unterbreche.

V.: Bitte, Herr Bundesanwalt Holland. .

Ob.StA Hol.: Illerr Severin, eine Frage noch. Sie haben eben von
einer schwarzen Samtjacke gesprochen;die ja Frau Meinhof ge-

agen habe oder zuniéchst getra relé ibe. Hatte Frau Meinhof
diese Samtjacke auch noch im Zeitpunkt der eigentlichen Fest-
nahme an?

Zg. Sev.: Nein, nein, da hatte sie ein enges schwarzes XKleid an,
ein enges schwarzes Kle

Ob.StA Hol.: Und haben Sie
gesehen?

spiter einmal diese schwarze Samtjacke

Zg. Sev.: Ja.
Ob.StA Hol.: Wo?
Z

. Sev.: Die lag unten auf der Erde.

3

Ob.StA Hol.: In dieser Wohnung? .

Ze. Sev.: In diesem Zimmer wo sie immer rein wollte.

e

Ob.StA Hol.: Dankeschon. Sonst keine Fragen.

V.: Wir fghren also fort bei dem Punkte, wo Sie die Wohnung durch-
suchb...

RA Be.: Herr Vorsitzender, gestatten Sie mir auch noch...

V.: Eine erginzende Frage zur Festnahme? Bitte.

RA Be.: Wielange ist denn Trau Meinhof... Die haben Sie vorher

schon einmal observiert.S$agen Sie bzw. sie ist vorher schon
. . - 2
einmal an Ihnen vorbelgegangen.

Sev.: Nein, ich verstehe unter OWpenvation etwas anderes. Icl

(Y]
3
L]

sagte ja, wir kamen runter und ich machte die Tir auf und inm
ocleichen Moment wollten die beiden auch rein.Also observiert

[

haben wir nicht. Wir wollten, das war unser Auftrag,das Haus

0

in Augenschein nehmen und evtl. Vorbereitungen fir eine Obser-

L E B

vation treffen,um die Leute zu erkennen und zu sichten,wer da
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rein geht und das eribrigte sich dann, well sie uns Jja gleich

entgegenkamen, als wir das Haus verliefien.

[p]
=
}.4
(g
ct
9]
2

die Person,
die Sie nachher oben gesehen haben, also als Sie in die Tir
reingekomnmen..,als Sie oben an der Wohnung geklingelt haben,

die haben Sie eigentlich nicht wiedererkannt...,

Z5. Sev.: Hein.

RA Be.: ...weil sie anders aussah?

2g. Sev.: Ja, Jja.

RA Be.: Ist das richtig?

Zg. Sev.: Eaj“1curch Kopftuch und Haare wohl nigcht und..., das
entstellt ja so ein bi”chen, I HE?

RA Be Also sie sah anders aus, Sie hoben sie nicht wiedererkannt?

%g. Sev.: Ja, es.., sicher war es nachher die Person, ganz klar...

7o
Ly .

Lery

“S

36Ve: ...im ersten Anschein, also es hatte zunichst den Ein-

L

druck, Mensch,ist sie das nun oder ist sie es nicht, nicht?

Sie nuf es ja sein, weil sonst niemand in der Wohnung war.
Be.: Sie mu” eg sein?

- o 'S
Rnev,..: ole il 5

m

sein, sonst war niemand in der Wohnung.

Be.: Donke.

IAL

satten sich die beiden Personen erkundigt bei dem Ilauswirt?

'_J

er: lur zur Klarstellung eine Frage. Nach welcher Wohnung

—

Sev.: Die Beiden hatten sich nicht erkundigt, sondern der Haus-

3 2| 1 A D v T i |
wirt, der hatte gefragt, weil...

Maier: Ja, und um welche Wohnung ging es da bel diesem Ge-

L]

Sev.: Um die Wohnung "Rodewold!

Ri Maoier: Rodewoldee..

(g
=0

4

(-

3

o S 1

-

3

Sev.: Und dann sagte der Hauswirt...
Maier: Rodewald, Herr Zeuge.

Sev.: Rodewald, ja bitte, Jja.

L]
Maier: Und in welcher Wohnung, Illerr Zeuge, hat denn die Fest-
nahme stattgefunden?
Sev.: Rodewald.

Maier: In der Wohnung Rodewald. Danke.

L

Jetzt fahren wir fort bei der Durchsuchung. Die Wohnung bestand
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sicherlich zus mehreren Riumen?

Zg. Sev.: Ja.

V.: Haben Sie nun die gesamte Wohnung durchsucht oder haben Sie
sich spezialisiert auf irgend einen einzlenen oder jedenfalls
abgetrennte Raume?

2g. Sev.: Nein, wir haben.., zunichst schon nur auf diesen einen
Raum, wo auch Frau Meinhéf Jja noch festgehalten wurde und als
dann die Kollegen raufkamen, es waren lber Funk noch einige
Kollegen herangeholt worden, und die hatten dann Frau Meinhof
- halt stop , Entschuldigung - vorher schon als Frau Meinhof

)

da noch war,sagte ich ja, dal ich da in diese Tasche, in diese

schwarze lange Tasche, die ist mit so einem Rei@verschlul .
oben und, glaube ich, so ein Bligel war da, da habe ich kursz

ol Rt

reingesehen, da war eine Maschinenpistole drin und, ich weil

®

nicht, wieviel Schu}ﬁunition, nieht; flaren Dum-Dum-Geschoss
drin und Hohlspitzgeschossund alles mdgliche war da so durch-
einander und dann habe ich die, das war diese Umhingetasche,
diese graugruwde Wildledertasche, die lag.., das lag alles,
wenn man die Tir zufmacht da links an der Seite und da waren
Eierhandfranaten drin und Eierhandjranaten, meine ich; auch

4

waren in dieser groflen Tasche mit drin. Und in diesem grofen

Kasten, diesem nicht groflen Xasten, aber in diesem viereckigen

5

oben, er war schwer, lch sage:

Kasten mehr, dens habe ich hochge I

Men fasse ich nicht an: wenn da schon somlche Dinger drin sind,
Maschinenpistole und... nicht, dann.., da sagten die anderen}
Ja, lasse mal noch stehen:

V.: Sie befiirchtetendas eseé%rengkérper sein konnte.

Zg. S

V.: Ja, sicher. Die Frage, wie Sie nun auf diesen s

e
ev.: Ja, man weifll es nicht.

ke

gekommen sind...

Zg. Sev.: Das hat sich ergeben, weil Frau Meinhof immer wieder...,
da ist ein langer Gang, vorne war so ein Arbeitsraum und die
Kiiche muf auch an der rechten Seite gewesen sein und Toilette
und gerade drauf da war so ein paar..., das konnte man so im
vorbeig®gehen zunichst erstmal sehen, da waren keine Betten,
aber ein paar Matratzen lagen auf der Erde und in den linken
Raum, der zur Strafe hingeht, da wollte sie immer rein und da
hatten wir ja auch zunichst Befiirchtungen,dal da vielleicht noch
Personen waren, denn man konnte es ja auch so nicht unbedingt
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im Auge behalten, dafll sich wvielleicht doch noch die eine oder
xndere Person in die Wohnung reingeschlichen hat und...

V.: Das wirde bedeuten, Sie wurden durch das eigene Verhalten von

™

der FPrzau Meinhof zuf 4

w

S€INleee

=]

-

c. Sev.: Auf das Zimmer gefiihrt.

1 . ]
i e e s« « A1lMMMET

2g. Sev.: Ja, well sie immer da,, nicht?
Ve: Und Jetzt fanden Sie speziell auch in diesem Zimmer diese Ge-

péckstiicke? - RA Linke erscheint um 10.58 Uhr

e Bev.s Genam im Sitzungssaal -
2g. Sev.: Genau.

V.: Und diese Gepiickst eich wiedererkannt oder

C .
L]

Gepackstiicke bei lag
so elin, irgendwie so ein Gurt mit Patronen und so was, das
konnte ich vorher nicht sehen, das war neu.
V.: Sie haben gerade schon begonnen,von den damals sichteten
egenstinden einzelne aufzuzihlen, hier handelt es sich wor-

k

wiegend um Waffen und Sprengkorper; Eierhandyranaten haben Sie
t
r_

erwchnt, den anderen Gegenstand nicht beschrieben. Sind son ce

—

[&]
[

. —

Gegenstdnde noch vorhanden gewesen die Ihnen heute noch in I
nnerun

=

5 :stehen, herausragende Gegenstinde die besonders auf-

.
L
Zg. Sev.: Ja, da lag noch eine Periicke, darum wahrscheinlich auch
das veranderte Aussehen von Frau Meinhof, dann war auch noch,
1

Ao} 3N e m) L : 5| 11
ich welll nicht wieviel Geld noch, es multe aber das Protokoll...,

ich habe es auch nicht einzeln...

V.: Uir wollen es nur versuche WUir werden Ihnen nachher Gegen-
stiande zeigen und Sie frageh, ob Sie die wiedererkennen.
o AN g e ¥ 1+ = : - s & FEpe - = G

2. Seve: Es waren auch noch Pistolen da, aber wie im einzelnen

oy

oder was flr Waffen, ich kann es nicht mehr sagen, wenn sie

"|-|r-

mir gezeigt werden, vielleicht fiallt es mir wieder ein.

V.: Das war der Gesamthergang, Ich glaube, wir konnen beginnen, dem

llerrn Zeugen gleich Asservate vorzuzeigen oder sollen noch wvor

den Asservaten noch Fragen gestellt werden? Herr Maier, bitte.
Ri Maier: Zine Frage, llerr Severin, diese Sachen, die Sie da gerade

beschrieben haben, diese Gepiickstiicke, wo sind die denn hinge-

lzommen anschliefend?
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Sev.: Ja, nach-dem nun die bis dahin unbekannte weibliche

Person auch abtransportiert war,

und ich noch iibe

einem anderen Kol

1~
F .

gepa und vors

was 1n diesem viereckigen Koffer w

was auslosten,
Und,
gemacht, den Koff

vie gesagt, w
Zun Lande
Und

und oben in

Bl ervs

(1

eV : war

urs

Maier: In T‘re Dienstzimmer; und w

«.«das heil
Jacke gefalit

Maier: Die wurde

Ja; und ha
chriftlich

auch

Sev.:

hands

dann schon

hingen.

Maier: Ja, also

3 T -
aenn w

reder

da blieb nur Herr Hiicker

r und wir haben dann simtliche Asservate, mit
legen allerdings , noch in den Dienst-PKJ
ichtig gefahren, weil wir ja nun nicht wuﬁtenf
ar, dafl wir da nicht irgend-

ir sind

-

Herr I
&

er zyuf?.e

skrimi.

den die

nalamt

(t, vorher

also auch ni
be da so eine
war da so ein

geschlossen,

o

Sie gen,; die

Sev.: PFallt mir gerade wieder
Maier: Herr Severin, diese
haben, die haben Sie auf der
flicktig. s

Sev.: llein, schon in

Maier: In der

Sev.: ...von Rodewald, da habe
Maier: Ja, und da haben Sie..
Sev.: ...und da fand ich dies
Maier:

handschriftlich, sind Sie

war?

Sachen

sich dsa

ja selber in dem Wagen gefahren.

¥er noch ich haben uns die Miihe

und ihn direkt zum Lﬁﬁ gebracht.

in lannover.

ere Dienstzimmer geschafft.

auch von uns wieder entladen
as ist dann weiter damit
e ich noch in diese schwarze Samt
tgenommen?
Art Kassiber oder was es war,

iges notiert, und daraus haben wir

es mul irgendwie mit BM zusammen-
ist aus dieser schwarzen Samtjac

so ein.

schwarze Jacke, die Sie mitgenommen

Dienststelle schon mal durchsucht

der Wohnunge...

Wohnung "Rodewald" noch...

ich in die Tasche gefaft...
e Zettel schon...

so sicher,

Sev.: Bitte, mochte ich jetzt nicht beeiden.

Maier: Wie grof

Sev.: Das war so
Maier: TA4 F

war denn der
ein...

ormat?

Zettel?

dafl das Handschrif

5396

Keaw

Einen Zettel, kdnnen Sie den niher beschreiben. Sie saren
9 o

t



[BN]

J

|-
"

£
3

a
}2o
.

IS

3
H« 3

3
oF}

Ri.

a

9397

3449 ~ 244

!
=X
\Nn
|

3

2] "’\t‘
pBanc ' ) _:._,.,

9!

0p]

ev

r-: Ja, so ungefithr. Ich glaube sogar, es war dieses Karo-
forma

Maier: Und wicviele Zettel waren das, war das nur einer oder

waren es mehrere?

Sev.: An einen erinnere ich mich ganz genau, weil wir Jja da
noch mit ihr driiber gespréchen haben und auch mit den Kollegen
zusammen, nicht.

Meier: Ja, und wie war nun die Schrift. Sie sagten vorhin Hand-
e s o g

Sev.: Ja, ich meine Jedenfalls handschriftlich

Maier: Ich meine,Sie wissen den Unterschrift zwischen Hand-
schrift und Maschinenschrift, Herr Severin? Entschuldigen Sie,

’ 3 - £
wenn ich das frage.

~

ich wei?

Sev.: Ich meine... Bitte, ich mochte mich nicht festlegen, aber
q]

Bi 5
,dag ein Zettel da drin war in der Jackentasche...

Maier: Ja, und Sie gen, Sie haben sich dann auch mit dieser
weiblichen Person,die festgenommen wurde, iiber eben diesen

Zettel unferhi‘ueh noch in der VWohnung.
\

Sev.: Naja, wir waren ja mindestens 20 Minuten, vielleicht

noch langer mit ihr in der Wohnung.
Maier: VWas wurde da gesprochen?

Sev.: Bitte?

Maier: Was wurde da gesprochen bei dieser Unterhaltung?

Sev.: Ich bin normal... Ich kann das nicht lesen, weil ich
normal zum lesen eine Brille trage;und Kollegen Illiicker oder
Sl ird da wohl ihr einige Passagen vorgeksen haben.
Maier: Sie konnten das gar nicht lesen, weil Sie Ihre Brille
nicht dabei hatten.

Sev.: Einiges schon, aber es war,meine ich.., darum meine ich
auch, es war handschriftlich oder ob e3°kleine Maschinenschriflt

war, also bitte ich mochte da drauf nicht beeidigt werden....,

.Maier: Ja, und mit was wurde denn...
N

Sev.: ...aber ich weifl hundertprozentig,da@ ein Zettel drin war.

Maier: Was wurde denn jetzt gesprochen, llerr Severin?

Sev.: Ja, es wurde ihr da einzelne Passzgen vorgehalten, nicht?
Und...

Maier: Und was hat die weibliche Person dazu gesagt?

llaja, sie hat nur immer die Kraftausdriicke gebraucht und
ist eure Sache" und als ich ihr auch die, zwischendurch

immer wieder diese.., den Kopf da, die Rontgenaufnahme im Stern
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vorgehalten hatte, nicht, "ist eure Sache", "Bullen und Scheifl-
bullen und.."

Ri. Maier: Konnen Sie sich noch erinnern welche Passagen vorgelesen
wurden um was es sich da handelte?

Zg. BSev.: Ja, das waren irgendwelche, so,was ich im UnterbewufRt
noch nich nzzk

e
mochte ich nicht sagen, aber.., keine Befehle, aber irgend-

sein
innere, das8 waren irgendwelche, naelh Befehle

welche Anordnungen...
RK1i. Maier: Anordnungen.
Z2g. Sev.: Irgendso-was mul es gewesen sein.

Ri. Maier: Und welcher Art diese Anordnungen waren,wissen Sie nicht?

=
Z2g. Sev.: An die noch drauflen Stehenden, Also wir hatten so den .

BEindruck, wir haben uns Jja nicht so eingiebig da driiber unter-
halten konnen in dieser Schnelligkeit, wie das alles so von-

tatten ging, aber ich meine, daf da irgendwie das Gesprédch

Y

H

N
wy

, dall dieser Kassiber von irgendwelchen Festgenommenen wohl
rausgeschleust worden sein soll und es gab da irgendwelche
Hinweise oder Richtlinien fir die draufen Stehenden. Ich meine,
das so in Erinnerung zu haben.

Ri. Maier: So haben Sie das in Erinnerung. Und nun, Ierr Severin,

=

dieser Kassiber, wie Sie es sagen, den man aus der Jacke her-

ausgenonmen hatte noch in der Wohnung, was hat man mit dem

lann in der Folgezeit gemacht?

3
3

d
Sev.: Der ist dann auch mit raufgekommen und erst 2 Stunden .

Ri. Mei

hat ihn jemand anders zu sich genommen?

: llat man sie in die Jacke wieder zurlickgesteckt oder

2g. Sev.: Also wie das war, well ich nicht. Dieser Kassiber,der

ging ja denn wohl von Hand zu Hand und der ist dann auch irgend-

5

7ie notiert worden, aber well ich ja nun genau wuBte, dieser

Kassiber - iibrigens mull es wohl die Jacke da 'sein, ich weil

es nicht, ob es nun...,das war so ein Plisch oder irgendsowas - ..

Ri. Maier: Vir zeigen sie Thnen nachher.
mn L]

Zg. Sev.: ...dab der Kassiber da drin war, das habe ich, kann aber

a

nicht mehr sagen, wie der Kollege Jjetzt heiBt, die zwei, Maschner?

Konnte das sein?

d
e

Maier: Marschner.

Sev.: Marschner und noch einer, die das aufgefihrt haben und

-

die hatten den Zettel wohl irgendwo anders aufgefiihrt, denn

[
(52!
L]
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da habe ich denen noch gesagt,"der Zettel war in der Jacke".
Ri. Maier: Iatten Sie denen gesagt?

4. Sev.: Ja. Mun weill ich aber nicht, ob sie es berichtigt haben,
denn es wire ja ein Drunter und Driiber, nicht?
Ri. Maier: Jo. Dankeschon.

V.: Sonstige Fragen beim Gericht? Bei der Bundesanwaltschaft? Ich
(6]

-
—~

o

sehe nicht. Herr Rechtsanwalt Dr. IIeldmann hatte sich gemeldet.

Ilerr Rechtsanwalt Konig, als fﬁ“t0141ﬁorhgon Frau Meinhof haben
. _Vorrec .

lten Prinzip, wvenn Sie fragen wollen.

%

(o)

Sie nach dem hier angewand

’3"1.

RA Kb6.: Herr Zeuge, was verstehen Sie unter "Dum-Dum-Geschossen"?

Ly gy - |

Zg. Seve: "Dum-Dum-Geschosse" sind vorne die Spitze abgesigt, platt-
gemacht. - Entschuldigung - 8ie sind vorne abgesiigt oder in

=2

irgendeiner TForm vorne stumpfgemacht.

RA Ko.: Also nicht gleich Ilohlspitzgeschossen, wie Sie auch er-

withnten.

Z2g. Sev.: Das sind wieder andere.
RA Ko.: Gut.Was verstehen Sie unter "Karoformat"?
Zg. Seve.: Ja, ich... Es gibt doch so schlichtes Papier, es gibt

niertes Pepier und es gibt so kleine...

RA Ko.: Auch kariertes Papier.

Zg. Sev.: Bitte?

RA Ko.: Kariertes Papier, aber das hat ja mit dem Format nichts
zu tun, es ist ja nur ein Aufdruck auf dem Papier.

Z2g. Bev.: Bitte, bitte, Sie sind ja Rechtsanwalt, ich bin nur ein

IxA_oj ﬂe& - 8 =

LJ

RA K6.: Ich wiirde sagen, das hat mit dem Beruf und auch mit der

Geographie gar nichts zu tun, Karo ist Karo, Linie ist Linie

Zz. Sev.: Aber ich meinte damit Karo.

RA Ko.: Bitte?

Zg. Sev.: Ich meinte Karo.

RA K6.: Ja, ist ja in Ordnung, blofl Sie wurden vorher nach dem
Format des Papieres gefragt und da sagten Sie, Karoformat.

Zg. Sev.: Dann... Das wurde aber, glaube, richtig gestellt...
RA Ko.: Es gibb..s

2g. Sev.: ...und wurde gesagt...
RA Ko.: Nein, Herr Zeuge nander vorbelreden,
es gibt Karoformat DIIT A H, DIN A

danach wurde gefragt.

il
A 7, welche Grole,
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V.: Herr Rechtsanwalt, darf ich vielleicht insofern eingreifen.
Der Herr Zeuge hat das hier auf dem Tische angezeigt, wie
seine Vorstellungen sind. Vielleicht, wenn er Ihnen das,
weil Sie es nicht beobachtet haben nochmals vorfiihren.

RA Ko.: Ja, gut.

V.: Zeigen Bie es ruhig vor.

2g. Sev.:

Der Zeuge Severin zeigt auf dem Tisch
die Grole des Kassiberd an.

Ja, hier diese Grdfe so, ‘Also die normalen Geschiftsbogen
wie wir sie haben das ist, glaube ich, DIN A 4, nicht? Oder
was ist es? Ich kann es... Ist es nun...? .

RA Ko.: Ja, so heif’t das hier zu Lande, ja. Und Sie sagten
wie Sie sich im Unterbewultsein erinnerten. Was 14
denn darunter? Wenn man sich im Unter..., meinten Sie das
wortlich oder meinten Sie das...?

Z2g. Sev.: Ja, so wie ich das heute noch nach dreineinhalb Jshren
und aufgrund meines fortgeschrittenen Alters noch in Erinnerung
habe.

RA Xo.: Kokettieren Sie nicht immer so mit Ihrem Alter, so alt
sind Sie gar nicht, Herr Zeuge.

Zg. Sev.: Naja, ich bin nicht mehr polizeidienstfihig, nicht?

RA Ko.: Naja, eben, Ja. Aber dann meinten Sie noch,"wir hatten
den Eindruck"; nun ist Jja immer sehr viel vom Kollektiv .
die Rede, aber auf den Eindruck,den vielleicht die Gruppe

der eingesetzten Beamten hatte,kommt es nicht so drauf an,

es kommt auf Thren Eindruck an den Sie sich gemacht haben

im Augenblick Thres dlenstlichen Einschreitens. Was hatten

Sie denn ganz personlich, unabhingig von der Meinung Ihrer

Kollegen,die mit dabei waren, filir einen Eindruck von dem

Papier?

[N
H

g. Sev.: Konnten Sie vielleicht veranlassen, dal auch der Her

1

Verteldiger durch Mikrophon..., dann kann ich es ein bifichen
besser verstehen.

V.: Also, Sie haben die Frage nicht verstanden.

RA Ko.: Also, Herr Zeuge, wenn ich dirckt ins Migkbphon spreche,

fallen Sie um, weil das namlich so laut gestellt ist...

Z2g. Sev.: Bitte...
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V.: Aber der Herr Zeuge versteht es nicht. Herr Rechtsanwalt,

beniitzen Sie das Mikrophon bitte.

Q

s

RA Ko.: Also, Sie sagten "wir hatten den Eindruck, dal das ein
I

!

-

apier war, das von Jemanden geschrieben worden war, der...

ev.: Brauch ich gar nicht zuhGren, verstehe ich nicht.

&3
3

*

2

V.: llerr Rechtsanwalt, bitte das Mikrophon, trotz Ihrer Bedenken.
Sev.: Ich verstehe es nicht.

”
i
¥.: Der Ilerr Zeuge hort Sie nicht.

2g. Sev.: Oder soll ich weiter hin-gehen?
RA

K6.: Nein, bleiben Sie nur da. Sie sagten, "wir hatten den
Eindruck, dal es sich um ein Papier handelt, das jemand ge-
schrieben hat, der bereits in Haft und der 1rgenduelche n-
welsungen geben wolle", Nun sage ich, Sie sollten sich vom

llektiv-ausdruck wir" losen. Ich mdchte Sie nach Ihren

eicenen Eindruck

i CA
Ty 1 g 1
Was hatten d

en, nicht den Thre Kollegen vielleicht
e

hatten. >inen Eindruck iiber das Papier?

OYE

Ende Band 295
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Zg.3e.: Ja wenn ich , Herr Verteidiger, wenn ich sagejwir,
dann hatte ich auch den Eindruck.

Prof.Dr.Azz.: Ja,dann sagen Sie's doch. Nicht.

RA.Dr.He.: Ich habe auch ne kleine Frage dann.

V.: Herr Dr. Heldrann, 8ie hatten sich zunachst gemeldet. Ja,
Herr Professor Azzola, sie hatten, wenn Sie wollten,
natirlich als Verteidigereecesss

Prof.Dr.Azz.: Herr Dr. Heldmann hatte sich schon langere Zeit
gemeldet.

V: Aber Sie verteidigen Frau lMeinhof.

Prof.Dr.Azz.: Ich weil, ich werde trotzden im Anschlull....

V.: Gut, Ihr Wunsch.

Ri.Dr.He.: Herr Severin, diese schwarze samtjacke haben Sie

an sich genommen?

-3

Zg.3e.: Welches? Was ist

Ri.Dr.le.: Diese schwarze Samtjacke haben 3Sie selbst an sich
genommen?

Zg.5e.: Die schwarze Samtjacke?

RA.Dr.He.: da.

72g8.5e.: Nein, wir haben ja alles zusammen....was ich nun im
einzelnen runtergetragen habe, Herr Rechtsanwalt, das kanr
ich nicht mehr sagen, hab ich mir auch nicht gemerkt, brauchte
ich mir ja auch nicht merken, nicht? Aber dafBl die Jacke,
die da oben lag, nit runter gekonmen ist, da$ weifll ich und
da? sie auch mit oben lag nachher aber wer, wer alles in
einzelnen was runtergetragen hat, das hab ich mir nicht
SO genau gemerkt.

RA.Dr.He.: Habe ich S8ie dahin richtig verstanden, da? Sie dieses
Papier, von dem 3ie gesprochen haben, der samtjacke entnounen
haben?

Zg.3e.: Wie war das?

Ri.Dr.He.: Haben 3ie selbst dieses Papier, von dem 3Sie uns hier
erzidhlt haben, der Samtjacke entnommen?

DStA.Zeis.: Herr Vorsitzender, die Frage wollen wir beanstanden.

V.: Ja, ich glaube auch, dall der Herr Zeugey den Punkt schon
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ein-gehend geschildert hat.

7Zg.0e.: Ich kann's ja aber noch mal schildern. Das, das Stiick
Papier.....

RA.Dr.He.: Ist ne Bestatigung.

V.: Machen Sie's aber ganz kurz....

Z6eS€eieees...das ist meiner Ansicht in der Tasche transportiert
worden...in der Samtjacke.....

V.: Nein, wer das Papier aus der Tasche gezogen hat, weil Sie
immer von wir sprachen, ob Sie es selbst gewesen selen.

Zg.Se.: Das weifRl ich nicht, das kann ich nicht sagen. "

V.: Nein, der Herr Zeuge nicht.

Zg.Se.: Ich hab's lediglich gesehen, dal es nachher nicht
mit der Jacke aufgefiihrt war und das hab ich versucht, richtig-
zustellen.

RA.Dr.He.: Wissen Sie, welcher Beamte die Samtjacke zur Polizei-
direktion gebracht hat?

7Zg.Se.: Nein, das weiB ich nicht. Ob die Asservate ilberhaupt
zur Polizeidirektion gekommen sind, das kann ich auch nicht
sagen. Ja aber ich glaube, neé,die sind ja vom BKA gekommen
und haben glaub ich, die Asservate den anderen Tag mitgenommen
aber das kann ich nicht genau sagen, weil ich nicht mehr.

Ri.Mai.: BloR damit kein Irrtum entsteht, Herr Rechtsanwalt,
der Herr Zeuge hat vorher vom Landeskriminalamt gesprochen,
Sie sprachen jetzt von der Polizeidirektion.

2g.Se.: dJda.

RA.Dr.He.: Nein.nein Herr Zeis, Sie haben mal wieder nicht
zugehdrt, auBerdem haben Sie die Zeugen, meine Zeugen.. .

Ri.Mai.: .....Rechtsanwalt, mein Name ist nicht Zeis.

V.: Herr Rechtsanwalt....

RA.Dr.He.: Verzeihen Sie, Sie #hneln sich in manchem so sehr....

V.: Nein, Herr Rechtsanwalt ,es war ein Einwand der hier vom
Richtertisch aus gemacht wurde, es war Herr Kollege Maier.

RA.Dr.He.: Ah, so verzeihen Sie Herr Kollege....Herr Richter
Maier.

V.: Also nicht immer ist's Herr Zeis, wenn Sie sich.. ..
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RA.Dr.He.: Herr Richter Maier. Ich habe in meiner Frage, ich
habe gefragt wer, ob der Herr Zeuge weil, ﬁelpher Beamte
die schwarze Samtjacke zur Polizeidirektion gebracht hat.

Zg.Se.: Ich kann gar nicht mal sagen, Herr Rechtsanwalt, ob
die Sachen zur Polizeidirektion gegangen sind oder ob die
von BKA von Godesberg oder Bonn oder was weill ich, wo die
Sachen dann hingegangen sind, das kann ich nicht sagen.

RA.Dr.He.: Konnen Sie wmir dann sagen, wohin sie gebracht worden

sind diese sogenannten _Asservate, nir kommt's auf die
schwarze Samtjacke an.

28.5€.: ....doch eben gesagt.

V.: Der Herr Zeuge hat doch jetzt zun dritten mal gesagt, Herr
Rechtsanwalt, er wisse nicht, wo die Dinge hingegangen sind,
ob zu: eigenen. ..zu eigenen Polizeibehdrden oder direkt von
der Sonderkoumission mitgenommen.

Zg.Se.: Also wir hatten da nachher nichts mehr mit zu tun well
das BKA sich ja eingeschalten hatte, nachdem feststand,
welche Personen festgenommen waren.

V.: Die Frage 1i:t beantwortet.

RA.Dr.He.: D' nn hab ich nur eine letzte noch. Woher wissen ¥ 3ie,
da’ dieses Papier, das Sie beschrieben haben, sich in der
schwarzen Samtjacke befunden hat?

Zg.3e.: Das Papier was ich gefunden.....

03tA.Zeis: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage, der
Zeuge hat vor zehn Minuten gesagt, da’l er dieses Papier
aus der schwarzen Samtjacke rausgenominen hat.

RA.Dr.He.: G nau das Gegenteil Herr Zeis, hat er gesagt.....

V.: Die Beanstandung ist richtig....

72g.Se.: Nein, ich habe....

V.: Augenblick Herr Zeuge, Sie haben....

Zg.S5e.: Ich habe gesagt. ..

V.: Herr Zeuge, sind Sie bitte im Augenblick ruhig. ver Herr
Zcuge hat diese Frage léngst beantwortet,ich bitte also,
Wiederholungen nicht inmer wieder vorzutragen. Wir nussen
uns etwas mit der Zeit einteilen.

Ri.Dr.de.: Drrf ich 5ie bitten, den Zeugen meine frage beantworten

zu lassen?
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V.: Hein, die Frage ist bereits beantwortet, ich bitte Wieder-
holungen zu verneiden.

RA.D».He.: Darf ich Sie bitten mir zu sagen, wie der Herr Zeuge
diese Frage vorhin beantwortet haben =0117

V.: Herr Rechtsanwalt, das ware genau das, was wir hier zu
erreichen versuchen, dall namlich diejenigen, die das
Fragerecht ausiben, zuhdren bevor 8ie neue I'ragen stellen.
Das wirde ich unterlaufen, wenn ich Ihnen Jjetzt die
Erklarung anstelle des Herrn Zeugen geben wiirde. Vielleicht
haben Sie's falsch verstanden, wir wollen Herrn Z-ugen....
aber bitte ganz kurz noch mal einen Satz dazu sagen las:en.

Zg.S5e.: Ich habe gesagt, in der Wohnung von Gﬂodﬁewald habe ich
aus der Samtjacke dies Stluck Papier genommen und habe es,
auch nachdem wir das da kurz durchgelesen hatten, wieder
in die Tasche gesteckt und als wir bei uns im Amt waren
im LKPA Niedersachsen waren, da ging dieses Schreiben ...
irgendwie haben das neugierige Kollegen auch gelesen und
dann wurde das auch mal nicht mit der Jacke in Zusammenhang
gebracht als der Kollege Marschner und Oster...Osterrode oder
was welll ich wie er heifllt, aufgefihrt hatten und dann habe
ich versucht, das richtig zu stellen.

RA.Dr.He.: Danke.

V.: Ja, es s0ll blof nochnals ein Hinweis gegeben werden, bitte.
Herr Maier.

Ri.Mai.: Da herrscht imner noch offenbar eine Verwirrung. Herr
Severin;nochmals die Frage, wohin haben Sie diese Sachen
gebracht?

Zg.S5e.: Bel unstins LKPA.

Ri.Mai.: In das Landeskrininalamt.

28.5€4 teesskriminalant.

Ri.Mai.: Danke.

Zg.3e.: Niedersachsen.

Ri.Mai.: Und das .ist nicht die Polizeidirektion.

2g.5e.: Nein, das sind zwel getrennte Dienststellen.

Ri.Mai.: Also.
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V.: Jetzt hat zundchst das Wort Herr Professor Azzola, dann
hat sich Herr Rechtsanwalt Becker gemeldet, soweit ich
sehe, dann Herr Recktsanwalt......

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge Severin, Herr Zeuge,Sie haben eben
gesagt, Sie hatten fiir einige Zeit dieses Stuck Papier
das Sie aus der Tasche genommen haben, durchgelesen und
nach zur Kenntnisnahme von Ihhalt in die Tasche zuriick
gestellt.

V.: Nein, daz ist ein falscher Vorhalt.

Prof.Dr.Azz.: Ich habe offensichtlich auch Sprachschwierig-
keiten, denn der Herr Zeuge ist Hamburger.

Veieeeeoooo.allndhglich @ehorschwierigkeitén allgemein hier
die Ursache zu sein.

Prof.Dr.Azz.: Er hat doch, also ich meine,ich konnte beschworen,
dall ich verstandeﬁhabe,er habe das 3tlick Papier einmal aus
der Tasche herausgenommen....

Zg.Se.: Richtig, jawohl.

Prof.Dr.Azz.:....dann gelesen und wieder in die Tasche zurilck-
getan.

V.: Es wdre zumindest ein fahrlassiger Falscheid, wenn Sie. ..

Prof.Dr.Azz.: Ich habe nur Bruch....

V.: Herr Professor, er hat gesagt, ich habe meine Brille nicht
dabei gehabt, desgwegen. .

1

Prof.Dr.Azz.: Das hat er vorhin gesagt, Jja.

o

V.: Ja, desswegen konnte er nicht lesen sondern es wurde vor-
gelesen.

2g.Sc.: Nur einzelne Worte konnte ich da entziffern.

Prof.Dr.Azz.: Verzeihen Sie, Herr Vorsitzender Richter, ich bitte,
ich bitte das Band, von der zu...auf den letzten auf den
allerletzten Vorhalt hin von, als Sie nochmal zugelassen
haben, die an...die Frage des Herrn Rechtsanwalts Kollegen
Heldmann zu beantworten, wer denn nun aus der Tasche genommen
habe, in dem Zusammenhang hat der Herr Zeuge, also ganz am
Schlufl dieser Befragung hier, gesagt und ich bitte das
am Band zu uUberpriifen, er habe herausgenommen, gelesen,
er selbst habe gelesen und dann wieder zuriickgestellt.

V.: Wir lassen, bevor wir die Zeit jetzt aufwenden um das zurick-
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zuspulen, lasse ich die Frage zu. Haben Sie selbst ge-
lesen?

Was hab ich?

Ob 3ie diesen Zettel den 3ie herausgenommen haben, selbst

gelesen haben.

Zg.Se.: Ich hatte vorhin schon betont, vielleicht habe ich mich

LY

da ver... wenn es so ist, hab ich mich . ..wahrsdeinlich
dann nicht ganz so konkret ausgedriickt. Ich habe den Zettel
nicht von oben bis unten durchlesen konnen, eben weil ich
die kleine Schrift nicht so entziffern kann und ich mein,
ich hab ne Brille,kann...kann ja auch festgestellt werden
welche Sehstarke ich habe....

Nein, es kommt nur darauf an, dal der Herr Verteidiger

die Voraussetzung seiner weiteren Fragen von Ihnen erfahrt.

Prof.Dr.Azz.: Vollig richtig. Ich wollte als zweites fragen, nur

weil ich einen gewissen Widerspruch zwicschen zwel Aussagen
glaubte, entnehmen zu miissen und es meine Rechtspflicht ist,
solchen moglichen Widerspriichen nachzugehen, ob Sie irgend...
an welcher Stelle Sie einen Verdacht geschdppft haben, dal
es sich, wie Sie sich ausdriickten, um BM handle. Darauf

haben Sie eben irgendwie abgehoben.

053tAit.Zeiz: Der Vorhalt ist unzutreffend. Der Zecuge hat

Vs

zu keinem Zeitpunkt gesagt, daB er aufgrund dieses fluch- .
tigen durchlesens einzelner Worte den Verdacht auf BN
bekommen habe, er hat gesagt, ich habe den Verdacht oder
prizise,wir hatten den Verdacht, da® Anordnungen, Anwei-
sungen von einer festgenommenen Person an noch in Freiheit
befindlibhe Personen gegeben werden sollten, von wem, war
bei der Aussage des Zcugen keine Rede.

Nein’es ist richtig, daf der Herr Zeuge im Zusammenhang
mit der Schilderung wohl von einigen Punkten gesagt hat,
BM-verdidchtig. Es wdre desshalb durchaus moglich, dafll Sie
uns nochmals erklaren, wann haben GSie den Verdacht gefasst,
da®? es sich hier um BM handeln konne.

Zg.5e.: Also die ganzen U:stande einmal, dies Waffenarsenal

oder diese vielseitigen Waffen einmal, dann dafs in der
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Tasche dieser, diese Rontgenabbildung war und dann kam
diezes Schriftstick oder Kassiber ganz gleich, was es nun
gewesen ist, ich weil es nicht was ¥ ‘war, aber dem ganzen
Schreiben nach, wie ich es heute noch in Erinnerung habe,
miilte das aus dem Gef#dngnis heraus geschrieben worden sein
und hatte irgendwelche Anordnungen beinhaltet oder mehr
Befehle.....oder irgend so was war das.

V.: Die Frage geht dahin Herr Rechtsanwalt,ob sie im Zusammenhang
mit dem Inhalt dieses Schreibens BM-Verdacht gefasst hatten.

Prof.Dr.Azz.: Oder schon vorher.

V.: Oder schon vorher, ja das hat er ja geschildert durch das
Waffenarsenal, das ist......

7g.5e.: Einmal das und wir haben ja auch Frau Meinhof gefragt,
weil der Kopf abgebildet war, ist sie das. Wir hatten ja
auch Bilder dabei, Herr Vorsitzender, aber aufgrund der
Lichtbilder konnten wir sie einfach nicht erkennen und nicht
nur wir, das waren ja andere noch....hinter uns zehn andere
Personen auch, die haben sie auch nicht erkannt.

V.: Die Frage ging nur dahin, ob Sie aus dem Inhalt des Schreibens..

Zg.S5e.: Nein..

V.: ....auch eine Stiitze fiir den Verdacht, es konne sich hier
un BM-Leute handeln, gefunden haben.

Zg.3e.: Die ganzen anderen Umstande mit hinzu.

V.: Dann sagen Sie ja oder nein, hat das Schreiben mitgewirkt
un diesen Verdacht.....

Zg.5e.: Mitgewirkt, mitgewirkt.

Veieeeo..z2U begriinden oder nicht?

V.: Mitgewirkt. Herr Professor.

Prof.Dr.4Azz.: Herr Zcuge, kaufen Sie regelmilig den"Stern??

Zg.Se.: Was denn?

Prof.Dr.Azz.: Kaufen Sie regelndlig die Zeitschrift "Stern"?

V.: Wenn Sie die Frage so stellen ob er 8ie gekauft hat.....

Zg.3e.: uberhaupt nicht. Ich lese grunds&dtzlich keine, aber...

Ve: ees...e5 ist schon beantwortet.....

Zg.5e.:.aber die Zeitung lag ja in dieser schwarzen Tasche und

aufgeschlagen mit dem Rontgenkopf.
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Prof.Dr.Azz.: Ah, ja. Herr Zeuge, Sie haben vorhin auf Ihr
Alter angespielt und auf Ihre Geddchtnisstiarke. Sie haben
das =elbst in Bezug genommen, nicht ich habe das erwidhnt.
Herr Zeuge, darf ich Sie fragen, ob S8ie im Bezug zun Bei-
spiel auf Ihr.. .zur Unterstitzung Ihres eigenen Gedacht-
nicses bei Sachverhalten, die Sie flur wesentlich halten,
sich personliche Notizen machen?

Zg.5e.: Was war das letzte?

Prof.Dr.Azz.: Ob Siesich personliche Notizen machen.

Zg.0€e.: Im Gewissen?

Prof.Dr.Azz.: Notizen. .

Zg.3e.: Ach Notizen, nein ich hatte Uberhaupt keine keine
Ursache weil ich ja da, ich war nur lediglich fur die
Observation zustandig, nachher war ich ja auch gar nicht
federfiihrend. Wofilir s0ll ich mir da...das war fir uns eine
Festnahme wie sie wehrfach durchgefiihrt wurde, nur hatte einen
anderen.....ein anderes Ausmall nachher.

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, S5ie haben, wenn ich das recht sehe,
eine Aussage bei: 1 K in IHannover an 8.2.197- gemacht. Dns
war acht Monate, wenn ich richtig z#dhle, nach dem Vorgang
den Sie hier schildern.

V.: Zitatstelle bitte.

Prof.D. .Azz.: Blatt 47 aus Band 1 des 30 Fecstnahue lMeinhof, .
Miiller und Blatt 48, die Unterschrift aul Blatt 48.
Herr Zeuge, da’ von Ihnen diese Zcugenaussage, die ek hier
liegt, ist damals von Ihnen, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, ohne irgend welchen Rickgriff auf schriftliche Unter-
lagen erfolgt. Haben Sie acht lMonate nach diesem Vorgang
den Sie erstenz, als urspringlich fiir 3ie nur beilaufig
betrachtet haben, von dem Sie zweitens nach eigener Aus-
sage kein Erinnerungsstiick angefertigt haben als Notiz, waren
Sie da nach acht Monaten ohne Auffrischung Ihres Gedachtnisses
in der Lage, den Tathergang vollstandig zu schildern. Wissen
Sie, dali Bie am 8.2.1973....

V.: Ja, Herr Rechtsanwalt, jetzt kommen zusatzliche Fragen. Also

diese lange Frage bedeutete, ob Sie bei Ihrer Aussage am
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8.2.197% aus Ihren Geddchtnis geschopft haben oder auf
Unterlagen, die Sie sich selbst hergestellt haben, zuruck-
gegriffen hatten.

Zg.5e.: Also ich bin im Moment lberfragt, was es flr eine
Vernehuung war.

Vo: 8.2.77 liegt eine von....

Zg.5e.: Ist das...bezog sich glaub ich auf Herrn Miller?

V.: Bezog sich auf Herrn Miller, ja.

Zg.5e.: Auf Herrn Miller.

V.: Ob Sie damals Unterlagen verwendet haben oder ob Sie aus dem
Gedachtnis geschdpft hatten.

Zg.5e,: Nein nein, also wir haben ja bei uns keine Unterlagen.

Prof.Dr.Azz.: Herr Zesuge, eine andere Frage. Wurden, bevor diese
Aussage protokolliert wurde, Ihnen Vorhalte gemacht?

Zg.Se.: Herr Professor?

POl DD« A28 s

Zg.5e.: Herr Professor, wir hatten die ganze Sache ja rekonstruiert.

Prof.Dr.Azz.: Ja, wann denn?

Zg.5€e.: Da sind ja. . .mull eine Bildmappe irgendwo entstanden sein.
Vielleicht ist es dadurch auch wieder ein bifichen in Er-
innerung gewesen aber ich kann's nicht sagen, Was ich da
gesagt habe.....

V.: Verzeihung, wenn ich hier nur kléren will. Die Rekonstruk-
tion betrifft aber Miller.

2g.5e.: Ja, genau.

.: Damit wir uns daruber klar sind.

Zg.5e.: Ja ja, sagte ich ja, die Bildmappe fir Miller die ist auch
urten gemacht worden, nicht in der Wohrung.

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, Sie sind am 8.2. vernommen worden beim
ersten Konmigsariat in Hannover. Dos izt eine Ihnen doch wohl,
darf ich Sie Fragen, ist Ihnen diese Dienststelle gelaufig?
Erstes K Ubersetze ich als Kommismariat.

ig.0e.: dJa Ja.

Prof.Dr.Azz.: Ist Thnen dieses...diese Dienststelle gelaufig?
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7g.5e.: Ich war selber 25 Jahre bei der PD Hannover, bevor
ich zun LKPA war und dadurch kenne ich die Dienststelle
genau.

Prof.Dr.Azz.: Gut. Dort zind Sie vernommen worden von zwel
Herren oder von einem Herrn....

Zg.Se.: Von.Herrn Ties.

Prof.Dr.Azz.: Von Herrn Ties.

Zg.Se.: Ja.

Prof.Dr.Azz.: Den kennen Sie personlich?

Z2g.8¢c.: Jda.

Prof.Dr.Azz.: Gut. @

Zg.Se.: Wir waren, wenn es....

Prof.Dr.Azz.: Konnen Sie mir sagen, Konnen Sie mir sagen, da
steht auch, Herr Vorsitzender, der 8.2. das werde ich, wenn's
notig ist, spdter darlegen in sehr engem Zusanmenhang mit
meiner Mandantin. Kdnnen 3ie mir sagen./ob, als Sie zu
diesemn Herrn Tie:z kamen, dieser IThnen zundchst einmal
geschildert hat den Gegen tand der....um den er 5le ur
Ausscage gebeten hat. Wie ist das abgelaufen. Konnen Sie
mir eine Schilderung des Ablaufes geben?

Zg.Sc.: Das steht doch alles in der Vernehmung.

Prof.Dr.Azz,: Was steht denn in der Vernehmung?

Zg.Se.: Ja, warum ich vernommen worden bin.

Prof.Dr.Azz.: 50. .

7g.32.: E: ging doch gegen Hcrrn Miller.

V.: Herr Zeuge, der Herr Professor interessiert sich fir den
Ablauf, ob da Vorgespriche stattgefunden haben, ob man
Sie eingewiesen hat in den Gegenstand Ihrer Vernehmung oder
ob Sie freiweg von der Leber erzahlen konnten.

Prof.Dr.Azz.: da.

72g.Self.: Also einen Vorhalt, Herr Professor, brauchte man mir
nicht machen, denn ich hab es ja heute noch in etwa in
Erinnerung, den Ablauf, da braucht man mir vielleicht auch
in zwei, drei Jahren keinen Vorhalt machen, dann weilll ich
den Tathergang auch noch...

Prof.Dr.Azz.: Herr Zeuge, haben 3Sie am 8.2.19775 einen
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Krininalhauptkonaissar Erwin S|jjjjj setroffen?

Zg.5e.: Den hab ich auch Tage vorher und Tage nachher getroffen,
weil es ja mein Dienststellenleiter war. Wir haben ja uns
gegeniber gesessen, wenn man so will.

Prof.Dr.Azz.: Haben Sie nit diesem Herrn iUber den Gegenstand
dieser Vernehmung gesprochen?

4g.S¢c.: E5 wvurde vorher schon mal gesagt... ...diese Bildserie
oder die Bildmappe die sollte ja schon langst erstellt
worden sein, aber weil unsere Kollegen viel unterwegs
sind, auflte das glaub ich, immer so wie ich's heute noch in
Erinnerung habe, bitte mich nicht drauf festzunageln, aber
es mullte so ein, zweimal vielleicht verschoben werden.

Prof.Dr.Azz.: Herr Zecuge, haben Sie am 8.2. oder unmittelbar vor-
her mit Herrn Kriminalobermeister Rolf Giinter/Trinab
gesprochen?

Zg.3e.: Der war ebenfalls auf unserer Dienststelle, den ich
taglich gesehen habe.

Priof «.Dr.Azz . : Herr Zeugelhaben Sie am 8.2. oder unnittelbar vor-
her mit dem Herrn gesprochen iiber den Gegenstand, zu dem
olie am 8.2. vernomuen worden sind?

Zg.Se.: Sie melinen jetzt ,dall wir uns verabredet haben?

Zrof.Dr.izz.: Herr Zecuge, Sie haben keine Vernmutungen iiber mein
Meinen hier zu aulern.

Zg.3¢e. : Entschuldigung, Entschuldigung,ich hab nur gefragt.

V.: Entschuldigen 5ie ilerr Zeuge, ec war eine Gegenlrage,der
Herr Zeuge wollte sich Klarheit dariiber verschaffen, dal Sie
von Thmn wissen wollten....das i:t selbstverstandlich zu-
lassig.

Rs.Prof.Dr.Azz.: Jawohl, Herr Zeuge,ich vermute nichts rechts-
widriges. Ich will nur wissen, ob Sie am 8.2. nit dem Herrn

vor Ihrer eigenen oder vor dessen Vernehmung iber
die Sache, zu der Sie vernomnen worden sind, gesprochen
haben.

Zg.5 . : Ich konnte nir vorstellen, bei solch einer Festnahnme, die
nicht alltaglich ist, dafll man sich da tagelang und wochen-
lang schonmal unterhalt, was wir verkehrt gemacht haben
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und was kann man bei der nachcoten Sache die so dhnlich

lauft, besser machen. Aber vom Verabreden, ich brauchte

mich nicht verabreden, weil ich ja auch dies AusmaB gar

nicht kannte, mochte ich sagen, ich weil auch nicht, von

wem oder auf wessen Veranlassung hin wir am 28. .... an

. Februar vernommen worden sind. Es wurde lediglich von
«s..von der PD angerufen..

rrof.Dr.Azz.: Ich weil das, ich weifl das, ich hab schon
meine Griinde.

Zg.5€e: o....und dann bin ich dahin gegangen. .

Prof.Dr.Azz.: Herr Vorsitzender Richter ich habe zu diesex
Konplex keine Fragen mehr. Ich nehme an, daf ich. ..daB
der Herr Zeuge Severin zu anderen Komplexen auch nach Vor-
lage der Asservatenliste noch gefragt wérden kann.

V.: Ja sicher. Fragen bis zumn Schlull. Ich hore, dall Herr Rechts-
anwalt Linke sich zundchst gemeldet hat und er ist auch
Verteidiger von Frau Meinhof, verzeihen Sie natiirlich...

RA.Ii.: Herr Severin, darf ich nochmal auf diesen Zettel zuriick-
kommen den 5ie aus der Lederjacke genomnen und dann gleich
wieder hineingesteckt haben oder aus der oSantjacke, ent-
schuldigen Gie. Sie sagten, oie haben diesen Zettel
fliichtig uberlesen, ist das richtig formuliert? .

Zg.Se.: Ja,wvas ich so entziffern konnte....

RA.Ii.: Was Sie entziffern konnten. Wissen Sie noch zu sagen,
was ble entziffert haben sinngenidi?aise suf weérpsliehe
¥assagen

Zg.Se.: Also auf wortliche Passagen kann ich heute nicht wehr
eingehen.

Ri.Ili.: Ja erinnern Sie sich noch an das, was 3ie damals gelesen
haben, Sie brauchen es nicht im Wortlaut wiederzugeben aber
was haben Sie denn da 50.....

Z2g.5e.: Herr Rechtsanwalt, nicht nur ich sondern die ....

RA.Ii.: Tein ich né6chte, entschuldigen Sie, ich mochte.. .

2g.5e.: Was ich fir einen Eindruck..

o

RA.Ii.: .....wissen, was 3ie entziffern haben.
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7Zg.S5e.: Schon dann mul ich eben sagen, bitte auf das was ich ...
aufgrund dessen, was ich gelesen habe und was dann da zwischen
uns gesprochen worden ist, habe ich in Erinnerung, heute
noch. Wie gesagt, das Schreiben aus irgend einer Anstalt
gekow“en.:ein mu3, ich kann aber auch nicht sagen, auf welchen
Wege, 3:} ja kein TBouvert nehr bei war, und dall da....

RA.Ii. Herr Severin. .

ZG.5e: «e-.irgendwelche Anordnungen ..

RA.Ti.: Ja Ja.

Zg.S5e. ... .8egeben wurden.

Ri.Ti.: Herr Severin, ich habe Sie nicht danach gefragt, was Sie
festgestellt oder in Erinnerung haben aulgrund des Durchlesens
auch Threr Kollegen, sondern ich wollte wissen, was Sie aufgrund
Ihres kurzen fliichtigen Durchblicks, bevor Sie's wieder in
die Tacsche gesteckt haben, noch in Erinnerung haben. Was
wissen Sie noch von da her. Was ist Ihnen da aufgefallen
an diezen Zettel?

Zg.S5e.: Also ich hatte ja nun das Schreiben als Erster in der
Hand ..«

RA.Li.: Eben.

Zg.5€.t.....veildider Koldege Hiicker und S Frau lMeinhof
halten muBten.., -

RA.Ti: Ja.

Z8.5€e: «. ...denn sie war ja renitent und dabeli habe ich nur
irgendwelche ... . .Zusammenhang......aber irghendwelche
Ausdrilicke da wohl gefunden....

RA.Ii.: Ja was denn fur Ausdriicke?

4de.5es ¢ a ich kann nicht....Herr Rechtsanwalt....

RA.Ti.: Entschuldigen 5ie, entschuldigen Sie....

Zg.5e.:.2..aber ich kann es heute nicht nehr sagen.

RA.Ti,: Gut Sie konnen's nicht mehr sagen.

Zg.5e.: Nein, das kann ich nicht mehr.

RA.Li.: Haben Sie gar keinen Ausdruck mehr im Gedachtnis?

Zg.Se.: Nein, ich sage ja, ich hab nur so, nur so in Erinnerung,
da’? da wohl Anordnfungen gegeben werden sollten, wie man
sich drauBlen zu verhalten hatte.
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Ra.Li.: Gut und jetzt, Herr Zeuge, eine Frage. Wenn... ist
Ihnen das wirklich schon bei diesen eigenen erusten durch-
k-en aufgefallen, daB da Anordnungen nach drauflen gegeben
werden?

Z2g.5€e.: Bei was?

Ri.Li.: Na bei Ihrenm Durchlesen, Sie haben's ja doch flichtig
gelesen oder lberlesen, bitte legen Sie mich nicht auf
die Formulierung fest, Sie haben's in die Hand geriommen,
die anderen haben sich mit Frau Meinhof beschaftigt, Sie
haben sich den Zecttel angesehen, izt Ihnen da schon aufge-
fallen, dafl das Anweisungen von drinnen nach draulen s5ind?
Wenn die....

Z2g.Se.: Kann ich nicht mehr sagen,

R Lies Bittey

dge.3€. : Kann ich nicht mehr sagen.

Ri.Ii.: Konnen sie nicht mehr sagen. Wenn es Ihnen aufgefallen
ware, dal es Anweisungen von drinnen nach draulen sind, hat
oie denn dann den Zettel einfach wieder so in die Ta-che
reingesteckt. HHtten Sie ihn da nicht gesondert sicherge-
stellt als bedeutendes Beweisnittel?

4gese. . Den hab ich auch nicht reingestetkt, ich hatte Ja auch
zur genauen Informierung den Zettel weitergegeben.

Ri.Ii.: Sie sagten doch, Sie hétten ihn gleich wieder in die (@
Tasche reingesteckt.

Zg.5e.: Nein.

RA.Li.: Jackentasche.

Zg.5e.: Der Kollege Hiicker oder SN oder irgend einer muBte

gelesen haben, vielleicht ist .. nein der Stackenburg war

glaub ich noch nicht da .. . aber es niilte schon einen
/ Kollegen S|l ocer HWicker weil die ja wahrscheinlich

ohne Brille noch besser gucken oder bestimnmt besser gucken
konnen als ich,...

Rl o J&ss

28.57.: .... dafi~die dann mehr da draus gelesen haben.

RA.Ti.: Ja aber 3ie haben nichtﬁprazi:eﬁ mehr aus Thre:n eigenen
Durchlesen zeh® in Gedichtnis?
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Ze.3e.: Nein, nur noch das was ich in Erinnerung habe, daf das
Schreiben, meine ich jedenfalls, bitte wenn's nicht so ist...
aber ich meine, daf das irgendwie so mit ....irgendwelchen
Anordnungenr: zu tun hatte. .

RA.Ii.: Ja haben Sie das gehdrt, haben S5ie das dann gehdrt in
den Gespridch mit den Kollegen oder haben 5ie das selber
gelesen, das will ich wissen.

2g.5¢c.: Herr Rechtsanwalt, wir standen ja gedpmngt auf einen
Haufen.

5090 I L

Zg.5e.: Nicht so weit wie wir jetzt wir.... Frau Meinhof in
1

m

Le

der Mitte, da die Kollegen ,und ich war hier an der W~=nd,
also wir brauchten uns nicht anschreien wund nichts und
damals konnte ich vielleicht noch ein bifchen besser horen,
ich weill es nicht.

RA.Ii.: Ja nun, ich will ja nicht wissen, was Sie gehort haben,
gondern ich wollte wissen was Sie gelesen haben.

2g.5¢e.: Herr Rechtsanwalt, ich kann nur nochmal sagen, genau
kann ich Thnen das nicht sagen.

RA.Li.: Ja konnen Sie mir uUberhaupt was sagen, was oSle gelesen
haben?

Zg.5e.: Gelesen haben, auch nicht ungenau nur was bei mir noch
irgendwie so haftet...

RA.Li.: Gut, danke.

Zg.5e.: Sinngemall.

V.: Herr Rechtsanwalt Becker, Sie hatten sich, glaube ich als
nachster geneldet.

RA.Be.: Ich hab nur noch eine Frage. Zum Anfang, als Sie den
Observationszauftrag bekommen haben, haben Sie da schon,
was 13t Ihnen da genau gesagt worden, was Sie observieren
sollen und wie der ...was da zu beobachten wdre und auf
was Acht zu geben wire.

Zg.3e: Ich bin in dem Geschidflt iiber zehn Jahre tdtig gewesen,
da braucht man nir nicht gro? sagen, was ich zu tun und
zu lassen habe, es war bekannt, dal da sich zwel Personen
angesagt hatten und da zollte ich die Vorabklarung machen
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und das ist nun, dafl die uns da gleich begegnet sind das...

RA.Be.: Nein. ..es geht eigentlich wirklich nur darum, was Sie
an Informationen bekomnien habenr um diese Observation
durchiiihren zu konnen.

Zg.3e.: Informationen brauchte ich insofern nicht kriegen, weil
ich mich Jja noch angeboten habe, bin geblrtiger Hannoveraner
und kenne die Ecke sehr genau und war auch da sehr gut
zu Hause in der Gegend, welil da ein Sportsfreund, aber das
gehort ¥ ja nicht dazu.

V.: Herr Zcuge, es weicht ab. Dic Frage geht ganz prazise danach,
ich darf aber darauf hinweisen, es war meine erste Frage die
ich an den Herrn Zeugen auch gestellt habe, namlich ob Sie
gewullt haben, um was es geht.

ZG.Be.: Nein.

RieBe.: Das ist doch ne andere TForr...

V : Weclche Informationen Thnen gegebe: worden sind fur diesen
Auftrag...

Zg.3".: Herr Vorsitzender, dann hatte ich eine Pistole mitgenommen.

RA.B: .: Herr Vorsitzender ich glaube, 3ie haben, ich hab Ihre
Frage wirklich nicht wiederholt. Sie haben gefragt worum
ging es, wulten Sie das, ich habe gefragt, wie lauteten .
die Informationen, das ist ein Unterschied.......

V : Desgwegen lacsefich sie zu Herr Rechtsanwalt.

RA.Bteiee --.L2Zeuge hat sie leider nicht beantwortet sondern
gesagt, wenn er gewult hatte, hitte er eine Pistole....
nuqhochmal. .

Zg.3e.: Ab. ..die Sache abzukliren.
RA Be.: Was fir Informationen. ,.ole haben.. also wenn ich

Thnen mal das sagen da-rf was ich mir da drunter vorstelle.
E5 ist Thnen gesagt worden ﬂeinetwegenlgehen oie an die und

die Ecke, wir haben folgende Information, da kommen Leute
die wollen vielleicht in die und die Wohnurng, die konnen mnit
der und der Sache zusanmenhingen undsoweiter. In ddr Weice

nilte doch irgendwie ne Information gegeben worden cein.
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Se.: Herr Rechtsanwalt, unser Dienststellenleiter Herr
S {cr kannte sich bestimmt da nicht in dieser

Gegend so aus wie ich, und darum habe ich mich angeboten,
die Sache abzuklidren. Uber die taktischen MaBnahmen bin

ich nicht befugt, hier auszusagen.

Be.: Herr Zeuge, vielleicht liegt es auch an mir, dall ich...
ich will die Frage gerne noch einmal prizise formulieren.
Sie haben Anweisung gekriegt, zu observieren. Wenn man einen
solchen Auftrag kriegt, dann miissen in diesem Auftrag be-
stimmte Informationen enthalten sien, um den Auftrag durch-
fithren zu kdnnen. Namlich Objekt, Personen und so weiter
genau zu bezeichnen die observiert werden soll und genau
diesen Auftrag, wie der formuliert worden ist, bevor Sie
dann ausgezogen sind, den méchte ich gerne von Ihnen wissen.
Se.: Einmal bin ich dazu nicht befugt, auszusagen Uber unsere
MaBnahmen, die wir ergreifen, aber ich antworte trotzdem
noch so einigermaBen prdzise, damit die Sache aus der

Welt geschaffen wird. Einen speziellen Observationsauftrag
kann ich nur bekommen, wenn ich weiB, die Person oder das
Auto ist zu observieren, aber hier lag ja keine Personen-
beschreibung vor, hier lag lediglich, dal eine mannliche
und weibliche Person sich da einmieten sollen, das war
bekannt und eine Observation konnen wir Jja auch erst vor-
nehmen, wenn die Personen da sind, aber ich sollte Jja
lediglich eine Vorabklarung vornehmen.

Be.: Ist zu diesem Zeitpunkt noch... Bl-Fahndung so im
8ffentlichen Gesprach ziemlich stark gewesen? Erinnern

Sie sich da noch dran?

Se.: Wir waren da ganz stark mit liiert.

Be.: Sie waren den ganzen Tag mit.

Se.: Nein, nicht den ganzen Tag..

Be.: Ja, ich hab...

Se.: Wir waren mit der Sonderfahndung aufgrund unserer
Dienststellung mit betraut.

Be.: Haben Sie denn zu dem Zeitpunkt, wo Sie gehort haben,
da sollen zwei Leute sich irgendwo einmieten, in eine
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normale Wohnung von anderen Leuten, die wollen da Unter-
schlupf haben, und die sollen observiert werden, haben Sie
da schon daran gedacht, daB das damit zusammen hangen konnte?

¥.: Also ich meine jetzt, die Frage ist beantwortet.

Zg. Se.: Nicht nur da, sondern bei zig anderen Hinweisen ist
da dran auch gedacht.....

V.: Herr Zeuge...

RA. Be.: Dann haben Sie also schon bei Ubernahme des Auftrages
daran gedacht?

Zg. Se.: Wer kam, das konnte man nicht wissen, aber dall es
nun nicht irgend welche Studienkollegen von Herrn Rodewald
waren, das stand ja wohl fest, sonst hédtte sich ja die .
Quartiermacherin besser zu erkennen gegeben.

RA. Be.: Und Sie haben sich dann auch, obwohl Sie da schon
ein biBchen spekulierten, daB so was sein konnte, wenn ich
Sie recht versteht, angeboten weil Sie die Gegend besonders
gut kennen da.

Z2g. Se.: Ja, Ja.

RA. Be.: Gut danke.

V.: Gut, dann konnten wir jetzt, soweit ich sehe, beginnen,
dem Herrn Zeugen Asservate vorzulegen.

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 25
zur Erliuterung vorgelegt. .

Zg. Se.: Die hatten wir ja friiher bei der Polizei so ein Ding,
also ich weiB nur noch hundertprozentig.....

V.: Sie miissen am Mikrofon bleiben....

Zg. Se.: DaB so ein Ding dabei gewesen sein kann, so eine FPistole,
ist gut mdéglich. Ich habe genau in Erinnerung, die Pistole
die ich zwei Stunden etwa mit mir rumgeschleppt habe von
Herrn Walter.

V.2 Juller,

Zg. Se.: Die hab ich in Erinnerung, weil sie auch.... well der
Signalstift drauBlen war von Herrn Muller...

V.: In Ordnung, sonst keine Erklarung zu dieser Waffe Herr
Zeuge.
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Zg.5€.:e...die war durchgeladens-...

V.: Herr Zcuge.

72ge.3€e: o..und dann ist dery Signalstift.....

V.: Herr Severin, b-itte sind Sie so gut, behalten Sie die
Au merksanmkeit filr das Gericht, wir konien also jetzt nicht
Gespriche am Zeugencisch hier zulassen.

Zg.3¢.: Ich weil nur, dal das verschiedenen Waffen, Pistolen... .

V.: Die Wnlffe besagt Ihnen nichts besonderes?
2g.5¢e.: Nein.

¥-r-Ouatbliehe weiler—

Dem Zeugen wird das Ascervat
C 6.4.2 Pos. 45
zur brliauterung vorgelegt.

3

Z2g.5€.: D~s %}E die Jacke, die Frau Meinhof angehabt hat. Ob
das nun Samt ist oder Pliisch, vermag ich nicht é4 Sageliee - »
ist es Sanmt, ich schdtze Szmt oder Pliisch oder was, ich
kann's nicht sagen, bin kein Textilfachmann aber das i:t diese
acke wohl.die Frau Meinhof anhatte als gie uns auf der
Strale vorn Eingang begegnete und wo auch in der Tasche
ein 3chein war.
V.: Erkennen Sie die Jacke ganz speziell wieder oder konnen Sie
nur sagen, es war so eine Jacke.
72g.5e¢.: Ja......bitte, es war so eine schwarze Jacke mit Taschen
drin, ist Jja noch drin...die Taschen sind auch noch drin...
also ich habe mir kein Zeichen reingenacht aber die mufite
€5...50 eine Jacke hatte sie an.
V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmnann, Jja bitte.
Ri.Dr.lHe.: Herr 3cverin, wo haben Sie das Schriftstiick, von
welchen 5ie gesprochen haben, gefunden?
Zg.0e.: In. ..welll ich nichttin der linken oder in der rechten
Tasche..hier.
RA Dr.He.: Aulentasche?

V.: Son t keine Fragen, dann konnen wir das Stiuck zurickgeben.

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 116
zur Erlauterung vorgelegt.
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Zg.Se.: Kann's gewesen sein, Xe kleine Schrift, so konnte ich
es nicht lesen.-..so einzelne Passagen nal...aber wenn das
50 dicht gedringt ist, dann kann ich's nicht lesen.

RA.Dr.He.: Sie haben's ja ohne Brig#e gehabt, sowieso.

Zg.S5e.: Ja ja, dann brauch ich's jetzt nicht lesen.

V.: Zunachst mal Horr Zeuge, ist das vom IFormat her gesehen. ...

Zg.S5e.: Ja, so DIN a 4- Bogen ich weill nicht..

V.: Und von seiner Art, Art des Papieres her, das ist Ja ein
relativ diinres Papier., wenn Sie sich daran noch erinnern.
2g.0e.+ Ja. .ist es eben kein Kreu...Karo, nicht? Sondern ist es

schlichtes Papier.. ..mehr nach dreieinhalb Jahren kann ;nan.".
V.: Versuchen Sie doch mal vielleicht die . ohne Brille,
48+s— ohne Brille Horr Severin, vielleicht mal gerade von
Anfang an zu gucken, ob Siec damals das auch so gesehen
haben und ob Ihnen irgendwas wieder in Erinnerung kom t,
wenn Sie das jetzt vor szich so sehen.
Zg.5e.: IJur sind meine Augen in den letzten dreieinhalb Jdahren
noch schlechter geworden.
V.: Illoch schgechter geworden.

Ty

Zg.0e.: S0 dall ich Jetzt wohl kaum noch was sehen kann.. .

V : Wenn es nicht geht Herr Severin, ict kein Problen, dann
sagen oOle geht nicht.

Professor Dr. Azzola fragt unverstandlich. .

Zg.3e.: Was ich damals hatte und heute?

Zgx-Prof.Dr.Azz.: Ja.....lallt sich aber beim Augenarzt feststellen.

Zg,5e.: Ja...k0nnen Sie hier mal gucken, das. .. ich weiB nicht...

Prof.Dr.Azz.: Ja also fur mich ist es ganz schlecht, das kann ich
Ihnen versprechen.

V.: Konnen Sie's noch Herr Severin. Wenn nicht, dann sagen Sie ich
kann das nicht, ich lese es nicht.

Zg.oe.: Also ohne Brille kann ich's nicht lesen.

V.: Nicht, dann versuchen Sie's mal =it Brille, ob Sie irgend
etwas erkennen ob Ihnen hier, wenn Sie das so schnell an-
schauen wie damals, irgend ein Stichwort auffdllt wo Sie
sagen, richtig, das ist mir damals auch aufgefallen.

Zg.5€e.: Was ist?
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V.: Bitte lesen Sie. Herr Severin lassen Sie sich nicht imuer
durch Unmstehenderhier ablenken.

V.: Wenn Thnen da kein 3tichwort auffallt, kein besonderer Au:-
druck der Ihnen.. .. .

Zg.Se.: Nein, kann ich heute nicht mehr sagen, kann ich heute nicht
mehr sagen.

V.: Dann kénnen wir das wieder zuricknehmen.

Zg.5e.: Ich weiB nur also wie gesagt, da?® wir uns dann anschlieflpgnd
unterhalten haben und dafle..... ..

V.: Entschuldigung, hier wird eine Frage dazu gestellt.

RA.Li.: Herr Zeuge{erinnern Sie sich ob das ein Zettel war
oder ob das zwei Zettel waren?

Zg.Se.: Ichhatte vorhin schon gesagt, ich hatte ein....

V.: Mikrofon.

Zg.3e.: Ich hatte vorhin schon gesagt, ich hatte einen in Erinnerung
jetzt sind's zwei, bitte, nach dreieinhalb Jahren....

Rixx¥xx: Ja und haben Sie auch noch ....hier krieg ibh ein
bifchen Angstgefiihle wenn alles hier so rumsteht, dann
steh ich auch auf, spreche ein bilichen lauter.

V.: Herr Severin warun wollen Sie denn unbedingt stehen, Sie...
wir sitzen ja auch und Sie konnenals Zcuge genau so sitzen.

Zg.3e.: Wenn alles hier so im Nacken sitzt denn.....ist doch
furchtbar....

V.: Kriegen Sie Platzangst.

RA.Ti.:.....Mikrofon, ez tut mir leid. Ja und haben Sie auch

noch in Erinnerun-g, dall es sich um kariertes Papier gehandelt

e

Zg.5e.: Das hatte ich ja vorhin schon gesagt, das hab ich in
Erinnerung aber es ist nicht so.

RA.Ii.: Ja das wissen wir doch.....

Zg.50.: Steht doch da.

RA.Li.: Ja das ist ein anderes.

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 80
zur Erliuterung vorgelegt.
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28.5€eieee....Tasche, Reiflverschlufl, hier mii3te auch ne
Maschinenpistole drin gewesen sein.

Dem Zcugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 20
zur Erlauterung vorgelegt.

Zg.5e./ Aullen waren......

4g.8e.: Bie lag hier drin......

V.: Erkennen Sie die Tasche genau wieder, dafl es sich un die
handelt?

2g.5e.: Die Tasche war das, ja, die schwarze Tasche nit newm .
einen Reiflverschluf. Ich meine die Tasche zu erkennen. ....

V.: Und nun die Walfe.

48eS€.:e...und darin war die Maschinenpistole mit Munition.

V.: Wollen Sie sich mal die Waffe genauer besehenfob Sie auch
hier Ubereinstimmende M:zrknale, Kennzeichen finden?

Zg.Se.: Ja, ja, ich weil jetzt wieder, daB das....wir gesagt
haben ist sogar nmit hier der der Verldngerungs... . das
hat

V.: Fragen zu diesen beiden Gegenstédnde/? Ich sehe, nicht.

RA.K6.: Ich verstehe eins nicht.

ten wir gesagt.

V.: Bitte dac Mikrofon. Herr Rechtsanwalt Kdnig.

RA.KG.: Ich wé verstehe nicht} was der Zeuge sagt mit der Ver- .
langerungsstiitze, oder was haben Sie gerade gesagt Herr Zeugee

4g.Se.: Ja hier zum Rausziehen.

Prot.Fihr.: Bitte das Mikrofon einschalten, Herr Rechtsanwalt.

RA.KO.: Ja es ist eingeschaltet. Ja was hat man gesagt, ich hab's
hier offenbar mifRverstanden.

Zg.Se.: Hat man gesagt? Erinnere ich nith jetzt wieder dran, wpd
ich das Ding sehe.

RA.KO.: Sie haben es gesehen, dafl die MP diese Verlingerungs-
stiitze hatte, wie Sie sagen.

Zg.Se.: Damals? Ja, ja.

RA.Ko.: Gut, danke.

Zg.5¢.: Vorher hatte ich aber... jetzt wo ich das sehe, erinnere
ich mich wieder.
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Den Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 81
zur Erliuterung vorgelexgt.

4ge.0e.: Ja das 15t die grau-griine Tasche, dier wohl Frau
lleinhof getragen hat. Hier waren zwar auch ne Pistole drin
wohl und Handgra
andere grune Tasche da ist, aber ich meigne die war das.

anaten lagen oben drauf, wenn nicht noch ne

Denm Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 5%
zur Erlauterung vorgelegt.

V.: BEs kommt nur drauf an, Sie werden wahrscheinlich die Nummer
nicht im Kopfe haben,konnen also eine Ubéreinstimmung sicher
nicht feststellen ...

2g.5e.: Nein, nein ich weiB.....

V.:ie....0b es sich um eine Waffe etwa dieses Modells gehandelt
hat, dieses Aussehens, dieser Farbe, dieses Zustands.

Zg.5e.: Kann ich nicht mehr sagén.

V.: Konnen 3ie nicht mehr sagen.

Zg.Se.: Aber der Kollege Hiicker, der ist Waffenspezialist, Waffen-
narr, der hat sich das wohl wahrscheinlich eher gemerkt als
ieh.

Ende von Band 296.
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Dem Zeugen wirdwdae Asservate
C 6.4.,2 Pos. 79 a und b
zur Erlduterung vorgelegt.

7.Sev.: Das haben wir als selbstgefertigte Handgranaten bezeichnet.

V.: Also waren das solche Dinger, wie Sie sie damals gesehen haben?

7Z.Sev.: Ja. Es waren aber auch noch andere dabei.

V.: Es kommt noch mehr. Wir sind nicht am Ende.

Prof. Azz.: Wie erkennt man das, Herr Zeuge?

Z.Sev.: Wie? Das haben wir bezeichnet als selbstgefertigte, weil
noch andere Handgranaten, mit nem anderen Abzug dabel waren.

Prof. Azz.: Also am Abzug erkennt man das «..

Z.Sev.: Nein, das hab ich nicht gesagt. Wir haben daraus ge-
schlossen, weil noch andere Handgranaten dawaren, daB das
wahrscheinlich auch Handgranaten sind. Ob das nun welche sind?
Das konnen andere Sprengkorper sein, nicht?

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 55
zur Erlduterung vorgelegt.

Der Apparat - ich hab's vorher nicht gesehen -, aber das ist
so'n Warmflaschenformat. Unser - na, Sprengmeister war er nicht
im Amt -, der die Munition da so untersucht, der hat den Koffer
erst geronght, und dann wurde dieses Ding da aus dem Koffer ..

Der Zeuge deutet auf den Koffer

- Asservat C 6.4.2 Pos. 52 -
und sagt, aus diesem Koffer sei die Munition
Pos. 55.

Der Koffer war aber schwerer damals.

V.: Sie haben aber selbst diesen K&rper nicht gesehen?

Z.Sev.: Bevor er entnommen wurdey nicht.

V.: Es konnte ja sein durch Aufmachen, daB Sie nen Blick drauf
geworfen haben?

Z.Sev.: Nein, wir waren ja vielleicht #ngstlich oder zu vorsich-
tig. Wir haben das Ding nicht aufgemacht,-.
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Vet .es0 daB Sie also nicht sagen kdnnen, daB Sie damals je ge-
sehen haben?

Z.Sev.: Hinterher wurde uns gesagt = ich weiBl nicht mehr, wie der
Kollege da heiBt, der den Koffer geronight hat.

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 24
zur Erlduterung vorgelegt.

Kann ich im Moment nicht mehr sagen. Ich habe nur bei Frau

Meinhof in Erinnerung, daB sie so'ne graugriine Wildleder-—
tasche hatte.

— Prof.Azzola verldBt um 11.55 Uhr den Sitzungssaal,
Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2. Pos. 79
zur Erlduterung vorgelegt.

Ich hab mir wohl die wesentlichsten Sachen gemerkt. Aber so

ins Detail, was einzeln in den Sachen war, weiB ich nicht mehr
SO genau.

Dem Zeugen wkrdwmdie Asservate
C 6.4.2. Pos. 58 a = g
zur Erliuterung vorgelegt.

V.: Sagt Thnen diese Sammlung von Metallstiicken irgend etwas?
Z.5ev.: Nee = nein, weifl ich nicht, kann ich nicht sagen.

V.: Ist Thnen der Begriffﬂﬁuszieherkralle”éeléufig?

Z.35ev.: Ja, am Gewehr oder an einer Pistole.

V.: Das ist aber nicht damit gemeint. Sie wissen da offensichtlich

nicht, um welchen Begriff es sich im Zusammenhang mit diesen
Dingen handelt.

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 103 zur Erlduterung vorgelegt,
wobei es sich um eine Sammlung von Werkzeugen handelt.

Z.Sev.: Erinnere ich mich nicht.

5426
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Die ProzeBbeteiligten erhalten Gelegenheit,
das Asservat C 6.4.2 Pos. 103

-Werkzeuge=
in Augenschein zu nehmen.

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 106 a - d
zur Erlduterung vorgelegt.

%.Sev.: Ja, an Schliissel erinnere ich mich, daB da sehr viele
Schliissel bei waren. Da erinnere ich mich. Ich meine, es waren
sogar noch mehr Schliissel vorhanden - konnte sein. Aber da
erinnere ich mich noch dran, dafB Sicherheitsschliissel vorhanden
waren.

V.: Meinen Sie jetzt mehr Schliissel als am Schliisselbund selbst
oder insgesamt mehr Schliissel?

Z.5ev. s Insgesamt.

Dem Zeugen wirdwdas Asservate

c 6.4.2 Pos. 109, 110, 111, 107 u. 108
zur Erlduterung vorgelegt.
Dazu kommen xExmegxdie Asservate

C 6.4.2 &e Pos., 112 und 113.

Ich sagte ja bei dem einzelnen Bund da eben schon,
ich hab's in Erinnerung, daB mehrere Schliissel vorhanden waren.

V.: Nun sehen Sie hier also eine griBere Zahl?

Z.Sev.: Ja, dann ist das richtig.

V.: Sind Thnen diese Sachen beispielsweise nun alle zu Gesicht
gekommen? Oder kann es sein, daB es andere Kollegen dort
sichergestellt haben und Sie's nachher nicht mehr sahen?

7.Sev.: Nein, Nein. Sichergestellt hatten wir ja alles, und
wer kam denn nachher? — Die sagten da irgend etwas von Woh-
nungen, da sind die Sclilissel von irgendwelchen Wohnungen bei.
Das hab ich aber auch nur gehort; bitte, nicht daB ich da
irgendwo wieder festgelegt werde. Vom BKA habe ich - glaube ich -
gehort, daB die sagten, von der Wohnung oder von der Wohnung
sind da Schliissel bei, nicht? Aber wieviele ew waren, weill igh
nicht und hab's nur in Erinnerung, daB es mehr waren, als
was mir zuerst vorgelegt wurde.

V.: Danke.
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Ri Mai.: Herr Zeuge, zu den Schliisseln nur eine Frage:

Kénnen Sie sich moglicherweise an Schliisselanhdnger erinnern,
auf denen Aufschriften angebracht waren?

Z.,5ev.: Ja, das konnte damit zusammenhingen, daB = nun weiB ich
nicht, obs der Kollege vom, weiB nicht, wie er heiBt vom BKA,
hab ich nie wieder gesehen -, daB die gleich sagten,
da sind Schliussel - ach, glaube ich, von der Garage - oder
irgendwie war die Sprache, von Garage oder Wohnung.

Ri Mai.: Herr Severin, es geht mir nur darum;}

Kaben Sie selbst solche Schliisselanhingeraufschriften gelesen?

Z.Sev.: Nein, das war fiir mich nicht interessant. o
Ri Mai.: Danke.

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos, 82
zur Erlduterung vorgelegt.

Z.Sev.,: Keine Erinnerung.
Ve: Ja, in Ordnung.

Das Gericht nimmt Einsicht in dsze Asservate
C 6.4.2 Pos. 49.und 49 a.

Dem Zeugen werden diese Asservate ubergeben.
Z.5ev.: Ja, die hatten irgendwelche Ausweise, die lauteten aber
nicht auf Meinhof und bei.. Frau Meinhof hatte auch einen Aus- .
weis. Aber Herr Miiller hatte einen Ausweis auf Hohne. Das weil3
ich noch. Ob da nun Ausweise drin waren, kann ich nicht mehr
sagen. Aber es war ein Ausweis von Hohne.
V.: Wenn Sie hier nochmals zusdtzlich zu der Pos. 49 etwas sehen,

konnen Sie damit irgendwas anfangen? einen Zusammenhang her—
stellen?

Z.S5ev,: Haftet nichts mehr.

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 80 a
zur Erléduterung vorgelegt.
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V.: Ich meine:

Erkennen Sie iiberhaupt, um was sich's handelt dabei?
Z.Sev.: Ja, das sind wohl irgendwelche Druckbuchstaben.
V.: Richtig. Sagt Ihnen nichts?

Z.Sev.: Nein.

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 105
zur Erlduterung vorgelegt.

Hier konnte vielleicht Geld drin gewesen sein.
Ve: GewiB, diese Vermutung kodnnen wir auch anstellen. Nein,
also nur darum, ob Sie irgend etwas dazu zu sagen haben.
Z.Sev.: Nein.

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos 24 a
zur Erlduterung vorgelegt.

- Der Zeuge gibt dazu keine Erlduterungen ab., =

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos., 88
zur Erlduterung vorgeelegt.

- Der Zeuge gibt dazu keine Erlduterungen ab. =

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 100
zur Erlduterung vorgelegt.

Munition war ja mehrfach vorhanden, nicht? Auch in den Taschen

war ja Munition vorhanden.

V.: Ist im Zusammenhang damit irgendwie etwas Besonderes zu
Sie wurden nach den Dum-Dum-Geschossen gefragt.

Z.Sev.: Ja, ich sagte vorher schon, daB Hohlgeschosse dawar
auch Dum=Dum=Geschosse. Die sind wohl hier alle hohl,

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 99
zur Erlduterung vorgelegt.

sagen?

en und
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Ich kann aber jetzt nicht sagen, wo die einzelnen in welcher
Tasche waren. Aber ich sagte ja, es war..

V.: Ich meine, Herr Zeuge, es kommt immer darauf an, ob Sie sagen
kdnnen, ich erkenne diesen Gegenstand und seinen Inhalt wieder
oder einen Teil des Inhalts oder: Es erinnert mich irgendwie
etwas. Sie miissen uns das klarmachen.

Z.Sev.: ..daB Munition, wie gesagt, in rauhen Mengen vorhanden war
und vorwiegend in der schwarzen lédnglichen Tasche.

V.: Aber an dieses Behdltnis z. B. erinnern Sie sich nicht mit dem
Inhalt der Munition?

Z.Sev.: Nein, nein, an den Behdlter nicht. .

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 101
zur Erlduterung vorgelegt.

- Der Zeuge gibt hierzu keine Erlduterungen ab. -

Dem Zeugen wirdsmdie Asservate
C 6.4,2 Pos. 21, 22 und 23
zur Erlduterung vorgelegt.

Die miissen alle nachtrdglich verpackt worden sein, denn ich
habe keine Tiite in Erinnerung.
V.: Ja, das ist lose in der Tasche gewesen.
Konnen Sie auch wenigstens bestdtigen, daB, sagen wir mal, .
Schachteln dabei waren oder sonstige Behdltnisse, in denen..
Z.Sev.: Ich hab nur noch in Erinnerung, daB das alles viel lose
Munition..

DasGericht und alle iibrigen ProzeBbeteiligten nehmen die Asservate
C 6.4.2.Pos. 26 und 54
in Augenschein.

eine Patrone aus
Dem Zeugen wird gasxAsservat
C 6.4.2 Pos. 99
zur Erlduterung vorgelegt.

Das sind die, was ich vorhin erkldrte, daB die vorne abgesdgt sind
als Dum=Dum-Geschosse.

V.: Das verstehen Sie unter Dum-Dum-Geschossen. Jetzt haben wir den Punkt
geklart.
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Dem Zeugen wekrdwmdie Asservate
C 6.4.2 Pos. 120 und 28
zur Erlduterung vorgelegt.

Z.Sev.: Magazine vaen dabei. Es waren aber auch noch fir die Ma=
schinenpistole.. Die waren aber gefiillt zum Teil.
nochmals
Dem Zeugen wirda'die Asservate

C 6.4.2 Pos. 21,23, 22
zur Erlduterung vorgelegt.

Magazine waren dabei.
. V.: Ja, sind das solche Magazine, wie Sie sie damals..
Z.Sev.: Jaja.
V.: Auf das kommt's an, nicht wahr, daB Sie angeben:

So was habe ich dort gesehen,und das Stiick habe ich ganz spe-
ziell gesehen.

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6.4.2 Pos. 27
zur Erlduterung vorgelegt.
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Holster
Z.Sev.: Ein %= mit Riemen, das war da.

. Dem Zeugen wird die Asservate
C 6.4.2 Pos. 122 und 121
zur Erlduterung vorgelegt

Ja, jetzt fdllt mir's wieder ein:
Frau Meinhof hatte Doktor drinstehen. An den Namen erinnere
ich mich nicht meh;; aber wo Sie ihn jetzt vorlegen, dthDok-
tor“dabei war, da erinnere ich mich.
Das ist aber nicht, ich meine..-

V.: Sie meinen, das Bild stimmt nicht. Naja, das mag sein.

Z.Sev.: Und darauf fiel uns denn auch wieder auf: Das kann sie nicht
sein.

V.: Konnen Sie zundchst sagen, daB Sie damals auch gesehen haben,
daB ein Reisepass und ein Fihrerschein da war,..

Z.Seve.s: Ja, Jja.
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Ve: .ound Ihnen fdllt jetzt noch ein!zwar nicht mehr der Name,
aber daB ein Doktor-Titel dazu aufgeschrieben war?
Z.Sev.: Das f#llt mir wieder ein. 'N Pass auf Hohne miiBte noch da sein.
V.: Herr RA Becker, ~
RA Be.: Herr Zeuge, habe ich Sie richtig verstanden:
Erinnern Sie sich an das Foto darin nicht mehr?
Z.Sev.: Doch. Ich habe gesagt, an den Namen nicht mehr, aber an
Doktor, daB sie sich als“Doktor'ausgegeben hat und daB wir ge=-
i sagt haben = auch ich habe ja gesehen -, dafl das ne andere war,
als die wir festgenommen hatten.
RA Be.: Ja, vielleiht kGnnen Sie sich an das Foto noch erinnern? .
Z.Sev.: Nee, nicht mehr. Ich weiBl nur noch, daB wir gesagt hakeml
haben, das ist ja nicht die..

GemaB § 243 StPO wird der Reisepass
verlesen.

Desgleichep wird geméR § 249 StPO der Fiihrerschein
verlesen.

Dem Zeugen wird das Asservat
C 6. 4.2 POS. 35
zur Erlduterung vorgelegt. .

Jetzt haben wir das Kleinkarierte hier, daher vielleicht die Ver=-
wechslung.

V.: Also etwas Kleinkariertes war dabei. Das haben wir festgestellt.

wieder
Prof. Azzola erscheint um 12.17 Uhr/im Sitzungssaal.

Sian zu diesen jetzt vorgelegten Asservaten irgendwelche Fragen
an den Herrn Zeugen zu stellen?
Herr Zeuge.

Z.Sev.: Es muBl doch auch noch Geld dagewesen sein?

V.: Es sind noch sehr viele Gegenstdnde da. Wir haben nur be-

stimmte Gegenstdnde hier angefordert, um sie Ihnen vorzuzeigen.
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Sind weitere Fragen in dem Zusammenhang?
Herr RA Konig.

RA K0.: Wenn keine Fragen mehr sein sollten, Herr Vorsitzender,
mochte ich die Gelegenheit niitzen, um eine kurze Erklédrung ab-
zugeben zu den Dum=Dum-Geschossen, wenn ich das jetzt schon
darf.

V.: Sind Fragen, die zuerst gestellt werden sollen?

Grundsdtzlich:

Es ist eine Erkldrung nach § 257 StPO, die wir erst nach Ab-

schluB der Zeugenaussage entgegennehmen wollen. Ich mochte

eigentlich das Prinzip wahren, sonst werde ich spdter daran er-
. innert.

RA Ko.: Aber ich kann's auch im Wege des Vorhalts machen, weil ich

ndmlich gern mdchte, daB der Herr Zeuge noch da ist.

Herr Zeuge, was Sie als Dum=Dum-Geschosse bezeichnet haben,

das waren diese Patronen in einem von diesen kleinen Umschlégen.
Das sind also Kupfermantelgeschosse gewesen/ﬁiteiner abge-
platteten Spitze. Das sind ' ! geschosse, also Super=—
geschosse = 9 mm super =, die werden fabrikméBig hergestellt.
Das ist kein Dum-Dum.

V.: Die Frage an Sie nach diesem Vorhalt, Herr Zeuge:

Konnen Sie das, was Ihnen vorgehalten worden ist, aus eigener
Sachkenntnis widerlegen.

. Z.Sev.: Ich meine, die vorne abgesigt sind, abgefeilt sind, die
bezeichne ich als Dum-Dum-Geschosse.

V.: Ja, aber Sie scheinen sich nach dem Augenschein jedenfalls
zZzu irren, wenn Sie davon ausgehen, daB das etwa eine Arbeit der
Besitzer gewesen wdre, sondern das ist, wie Ihnen eben vorge-—
halten worden ist, eine fabrikmidBige Herstellung,..

Z.S5ev.: Das kann ich nicht sagen. WeiBl ich nicht.

Ve: oes0 daBB also der Ausdruckkﬁbfeiled'oder ﬂbséged; was an nach=-
trdgliche Tdtigkeit erinnert, vielleicht ﬁicht sachgerecht sein
kann,

Sie konnen das nicht widerlegen, wenn Ihnen das vorgehalten
wird?

Z.Sev,: Nein, nein.

V.: Herr RA Dr. Heldmann.



5434

Band 297/zi - 10 = RA Dr. Heldmann

RA Dr, He.: Eine Bitte an das Gericht:
im AnschluB an dse Augenscheinseinnahme die InnenmafBe der
duBeren Jackentaschen zu vermessen und festzuhalten.
V.: Sie meinen @kE von der Samtjacke?
RA Dr. He.: Von dieser einen Jacke, von der hier die Rede ist.
V.: Und was bezeichnen Sie als Innentasche?
RA Dr, He.: Die MaBe der AuBlentasche.

Die Jackentasche des Beweisstiickes
- Asservat 6.4.2 Pos., 45 =
wird vom Vorsitzenden vermessen.
Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, hierbei
teilzunehmen. .

Es werden folgende InnenmafBle der &uBeren Tasche
zu Protokoll genommen:

Tiefe: knapp 18 cm,
Breite: knapp 13 cm.

RA Dr. He.: Danke schon.

V.: Wenn keine Fragen mehr an den Herrn Zeugen sind, dann wirde
ich sagen, wir treten jetzt doch in die Mittagspause ein und
bitten den Herrn Zeugen, eben nach der Mittagspause sich noch-
mals die Periicke anzusehen.

Damit widre dann wohl Ihre Vernehmung abgeschlossen.
Herr Prof. Azzola.

Prof.Azz.: Ich habe nur zu diesem Sachzusammenhang keine Fragen. .
Aber ich habe noch Fragen an den Herrn Zeugen zu Sachverhalten,
die hier noch nicht zur Sprache gekommen sind, sich aber sehr
wohl in den Akten befinden.

V.: Ja nun, wir wollen sehen, ob es der Wahrheitsermittlung dien=-
lich sein kann., Dann kdnnen Sie jederzeit Ihre Fragen stellen.

Prof.Azz.: Oder auch nach der Mittagspause.

V.: Nein, wir konnen jetzt die Aussage des Herrn Zeugen abschlie=
Ben, denn wir haben inzwischen das Beweisstiick hier vorliegen,
so dafl Thre Frage jetzt zu stellen widre.

Prof. Azz.: Herr Zeuge, ich mdchte Sie fragen, wann Sie die Per-
son, von der Sie vermutet haben, es sei die Angeschuldigte
Meinhof, wiedergesehen haben, nachdem Sie sie in dieser Wohnung
Rodewald.. sind Sie doch getrennt worden, da waren Sie ja nur ne
Zeitlang zusammen.
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Haben Sie sie nochmals wiedergesehen?

Z.Sev.: Herr Professor, Sie meinen jetzt nach der Festnahme von
Herrn Miiller und Festnahme von Frau Meinhof?

Prof, Azz.: Ja,

Z.Sev.: Hab ich nicht mehr gesehen, nein.

Prof, Azz.: Am ganzen Abend nicht?

Z.Sev.: Ja, bei ihrer Festnahme, das war ja vielleicht 10, 20 Mi=
nuten nach der Festnahme von Herrn Miiller.

Prof., Azz.: Richtig, an dem ganzen Abend. Das war ja irgendwann
zwischen 18.00 und 19.00 Uhr..

Z.Sev.: Ach so, in der Folgezeit?

Prof. Azz.: ..in der Folgezeit.

Z.5ev.: Ja, doch, da habe ich sie gesehen. Ich bin ja dann noch
mitgefahren und dann wurde die Rontgenaufnahme vorgenommen,

Prof., Azz.: Wann haben Sie sie wiedergesehen?

Sind Sie mit ég?riggfégnommenen im selben Auto auf..

Z.Sev.: Nein, nein, nein. Frau Meinhof wurde gesondert trans—
portiert mit zwei, drei Kollegen, und Kollege Hilcker und ich,
wir haben die Asservate zu uns transportiert, und ich meine,
Frau Meinhof sei gleich in die Haftstation gebracht worden.
Kann ich aber nicht sagen.

Prof. Azz.: Und dann sind Sie auch einmal in die Haftanstalt ge=-
fahren?

Z.Sev.: Ja, das war aber sehr viel spdter, weil anhand der Finger-—

abdriicke nichts festgestellt werden konnte, d. h., von

Frau Meinhof lagen ja nirgends Fingerabdriicke vor; sie konnte
aufgrund der Fingerabdriicke auch nicht identifiziert werden.
Und dann fiel mir wieder der bewuBte Stern ein, und ich kam
auf den Gedanken = d. h. ich mag vielleicht auch nicht allein

draufgekommen sein, vielleicht andere auch noch =, aber jedenfalls

fiel mir auch @#m der Stern wieder ein, so daB wir anhand der
Klammer, die ja oben eingebracht war, operiert war — an einem

Tumor, glaube ich wohl, war's -, daB da was zu unternehmen war.

Aber das war dann schon zu sehr spiater Stunde.

Prof, Azz.: Und dann sind Sie mit der Festgenommenen in eine
Klinik gefahren?

Z.Seve.: Ja = ich nicht allein.
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Prof. Azz.: Konnen Sie zu den Vorgidngen in der Klinik noch etwas
sagen?

Z.3ev.: Wir sind da hingefahren, und der diensthabende Arzt..

Ja soll ich jetzt den ganzen Tathergang erzihlen?

V.: Nein. Es wirde sowieso interessieren, Herr Professor, welchen
Zusammenhang Sie zu den Gegenstédnden, die hier zu erdriern
sind, sehen.

Prof., Azz.: Es geht um zwei Dinge:

Die eine Sache, die darf ich Ihnen zur Kenntnis geben;

die andere Sache, Herr Vorsitzender Richter, werde ich Ihnen

bei sich bietender Gelegenheit = sie wird sich bald bieten = .
zur Kenntnis geben.

Die eine Sache ist die Identifizierung:

Welche MaBnahmen zur Identifizierung der vorldufig Festgenom-—

menen hat der hier anwesende Zeuge selbst erlebt? Offenbar

irgend etwas mit der Klinik?

- Bl. 22 und 23 der Akten =

Z.Sev.: Ich habe ja gesagt, ich bin mit in die Klinik gefahren,
und dann hat der behandelnde diensttuende Dr.. = ich weiB nicht,
ich glaube, es war ein Perser - gesagt = wir hatten ja das Buch
mitgenommen: Also wenn die Festgenommene diese Person sein soll, .
wo der Schéddel abgebildlt ist, dann miiBte sie irgendwie ne Narbe
auf dem Kopf haben.
Und nach langem Hin und Her - gutes Zureden durch Krankenschwe-
stern, durch uns - da lieB sie sich dann auch am Kopf durch-
sehen bzw. untercuchen, und da hat der Arzt keine Narbe ge-
funden.

Prof. Azz.: Herr Zeuge, im Stern waren doch Bilder abgedruckt?

Z.3ev.: Fotografien = ein Bild, glaube ich.

Prof. Azz.: Welchen Korperteil zeigte dieses Bild?

Z.5ev.: Den Schiddel mit der Klammer.

Prof. Azz.: Darf ich Sie fragen, aus welcher Perspektive?

Z.3ev.: Der Arzt sagte = ich bin kein Fachmann -, aber der Arzt
sagte, nachdem sie geronght war, sie sei von der verkehrten

Seite geronfolrt worden und darum sei die Klammer, wie auf der
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Fotografie da, wohl nicht ganz so sichtbar geworden.

Prof. Azz.: Herr Zeuge, ich hatte Sie nach der Perspektive des im
"Stern" publizierten Bildes gefragt. Ich mochte deshalb nicht..
Um keinen Disjunktionseinwand mir einzuhandeln, habe ich nicht
gesagt: von vorne, von hinten, von der linken oder von der
rechten Seite; nur, um das auszuschlieBen, hatte ich ganz all-
gemein gefragt, weil ich da sehr vorsichtig bin.,

4.Sev.s Ich hatte, glaube ich, geantwortet,
daB sie von der verkehrten Seite, wie es das Bild im "Stern"
dargestellt hat, gerongkt wurde. Wenn sie nun von der rechten
Seite gerdnight worden ist im "Stern", dann hatte man die linke
Seite genommen; ist die linke Seite im "Stern" besser sichtbar,
dann hatte man die andere Seite..

Prof. Azz.: Herr Zeuge, ich versuchs nochmals anders:

Was hat man von dem Kopf der vorléufig Festgenommenen auf
dem Bild, von dem man vermutete, es sei eines der vorliufig
Festgenommenen, gesehen?

Z.5ev.: Den Schiddel.

Prof. Azz.: Was bezeichnen Sie mit Schidel? Schéddel ist eine
volkstiimliche Bezeichnung.

V.: Das ist eine rein medizinische Bezeichnung, die zum mensch-
lichen Skelett gehdért, Herr Professor.

Z.Sev.: Ja, wie soll ich mich denn ausdriicken? Ich bin kein Arzt.
Hier den Kopf.

Prof.Azz.: Herr Zeuge, auf einem Bild kann ein Kopf nicht ganz er-
scheinen. Wir haben keine Rundum=-Fotografie.

Z.Sev.: Ich hatte ja doch versucht, zu erkldren, Herr Professor,
entweder die rechte Seite von oben oder die linke Seite oder von
der Seite. Ich bin doch kein Rontgenfachmann, um das zu ent-
scheiden.

Prof. Azz.: Herr Zeuge, das hat einen Grund. Ich mdchte sie ver—
suchen, zu prdzisieren:

Konnte man auf diesem Bild Gesichtspartien sehen?

Z.Sev.: Soweit ich's in Erinnerung habe, konnte man ja hinten
hauptséchlich die Schi@deldecke sehen; keine Gesichtsziige und
nichts.

/e
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V.: Herr Zeuge, wir haben hier dieses..
Fragen?

RA Dr. He.: Ich hab zu diesem Komplex weitere Fragen.

V.: Bitte schon, Herr Dr., Heldmann.

RA Dr. He.: Herr Severin, wer hat die Rontgenaufnahme angeordnet?
Welcher Ihrer Kollegen hat das getan?

Z.Sev.: Da war die Staatsanwaltschaft eingeschaltet; da waren von
uns leitende Herren eingeschaltet, die erst Biicher gewdlzt ha-
ben, nicht und..-

RA Dr. He.: Sie haben vorhin gesagt, Sie konnen sich an den Namen
nicht mehr erinnern jetzt auf diese Frage? .

Z.Sev.: Bitte, ich mdchte da nicht irgendwie festgenagelt werden.
Wir haben mehrfach mit der Dienststelle telefoniert, und ich
weifl auch, daB man die Staatsanwaltschaft und sogar den Richter
noch eingeschaltet hat. Aber mehr weiB ich auch nicht.

RA Dr. He.: Ich fragte nur nach Namen. Wenn Sie keine wissen,
konnen Sie keine nennen.

Sie sagten vorhin:
Frau Meinhof oder diese Person, die demnichst identifiziert
werden sollte, habe sich dieser Rontgenaufnahme freiwillig

unterzogen?
Ve: .eder Untersuchung des Schddels durch den Arzt.
RA Dr. He.: Sonst wurde ja nichts gertrght als der Schidel. ®

V.: Nein, der Untersuchung zundchst mal, ob eine Narbe festgestellt
worden sei. Die Frage ist in der Richtung beantwortet.
Ob im Zusammenhang mit der Rontgenaufnahme die Zustimmung vor-
lag, hat der Herr Zeuge noch nicht erwihnt.

RA Dr. He.: Wie hat siﬁ; Frau Meinhof auf das Ansinnen geduBert,
ihren Schéddel rdntgen zu lassen?

V.t Ich lasse die Frage nicht mehr zu.
Es ist nicht erkennbar, daB sie der Ermittlung der Wahrheit
Uber den Gegenstand der Anklage in irgendeiner Weise forderlich
sein sollte.

RA Dr. He.: Ich bin da anderer Ansicht. Wenn Sie die Frage als
unzulédssig abweisen wollen = ich weiB nicht, wollen Sie dabei
bleiben?
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Ve: ..als ungeeignet.
RA Dr,., He.: Sie wollen sie nicht zulassen?
V.: Nein.,
RA Dr. He.: Also wédre sie unzuldssig.
Dann weise ich auf zweierlei hin:
1. auf die Frage des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte
und

2.)auf die Frage des § 136 a StPO
- diese beiden Gesichtspunkte =,
und da bitte ich Sie, erneut zu entscheiden, ob Sie die Frage
'-. zulassen wollen oder nicht.

V.: Haben Sie Anhaltspunkte dafiir, daB damals eine Vernehmung
anschlieBend stattgefunden hat?

RA Dr. He.: Darauf kommt es nicht alleine an, sondern es kommt auf
die Unterziehung einer Person als Beweisstiick gegen sich selbst
an.,

Ende von Band 297.



- 1. 5440

3449 ~ 267

Band 298/F1.
- geheime Beratung des Senats -

RA.Be.:Dann gehen Sie doch raus, wenn Sie so lange be-
raten.

V.:Herr Rechtsanwalt Becker, ich verbitte mir ganz ent-
schieden, daB Sie uns immer derartige MaBregeln an-
empfehlen. Wir konnen das selbst tun. ;

RA.Be.:Herr Vorsitzender .....

V.:Wenn wir rausgehen wollen, dann werden wir das von uns
aus tun, da bediirfen wir nicht Ihres HinweiseS....
RA.Be.:Wenn Sie irgendein Beratungsgeheimnis noch wahren

wopllen, das ist doch eeeee

V. (nach geheimer Beratung): Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist nicht zulassig, da sie
mit der Ermittlung der Wahrheit uber
den Gegenstand der Anklage nichts zu
tun hat, nicht geeignet ist, die Wahr-
heitsermittlung in irgendeinem Punkte
zu fordern.

RADr.He.:Ich habe das hinzunehmen, mir die weiteren Fragen
danach zu sparen und behalte mir dafiir Erklarungen nach
Abschlull der Zeugenaussage vOT.

V.:Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen. Ich sehe nicht.

Herr Zeuge, noch schnell zu dieser Perriicke.

Das Asservat C 6.4.2 Pos. 42 wird
dem Zeugen zur Erlauterung vorgelegt.

Zzg.Se.:Ich kann nur sagen, ohne es gesehen zu haben, daB
es eine dunkle Periicke war. Es ist eine dunkle. Ob es
nun eine schlichte oder Locken waren, weill ich nicht mehr.
Aber es war eine dunkle.

Alle Asservate, die dem Zeugen Severin
zur Erlauterung vorgelegt worden sind,
wurden in Augenschein genommen.

Alle ProzeRbeteiligten hatten jeweils die
Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.

V.:Sonstige Fragen? Ich sehe nicht mehr. Herr Zeuge, ich
glaube, wir konnen dann Ihre Vernehmung abschliefRen. Ein-
wendungen gegen Vereidigung des Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.

of 4
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RA.Dr.He.:Ich habe Einwendungen gegen die Vereidigung des
Zeugen.

V.:Dann bitte ich nochmals Platz zu nehmen.

RA.Dr.He.: Weil der Zeuge von dem Herrn Vorsitzenden nicht
auf ein etwaiges Auskunftsverweigerungsrecht nach 55 StPO
belehrt worden ist. Die Begriindung brauche ich Ihnen nicht
zu geben, die kOnnen Sie namlich Blatt 22/23% der Ihnen vor-
liegenden Akte entnehmen.

V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

Der Zeuge ist zu vereidigen.

- Der Zeuge Severin wurde vorschriftsmaflig
vereidigt und im allseitigen Einverstand-
nis um 12.37 Uhr entlassen. -

V.:Fortsetzung der Sitzung: 14.15 Uhr.

Pause von 12.3%7 Uhr bis 14.23 Uhr.
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Fortsetzung um 14.2% Uhr.

Der Zeuge Kemp ist anwesend.

1a

/mel
RA Kinzel ist nicht anwesend.

Prof.Dr.Azzola und RA Dr.Heldmann
sind nicht/anwesend.

mehr

V.:Herr Rechtsanwalt Becker, wir setzen fort. Sie hatten ge-
beten, abzuwarten noch. Ich habe Ihnen gesagt, fiinf Minu-
ten konnen wir zuwarten. Es sind jetzt also 8 Minuten
liber der vorgesehenen Beginnzeit.

RA.Be.:Darf ich kurz dazu was sagen?

V.:Bitte.

RA.Be.:Also die Situation ist die geweseny 20 vor 2.00 Uhr
bin ich in die Haftanstalt gegangen. Um 5 mach 2.00 Uhr
ist meine Mandantin mir immer noch nicht vorgefiihrt ge-

wesen. Ich bin dann wieder zuriickgekommen,ads flie anderen,

Herr Dr. Heldmann und Herr Professor Azzola,sind vorher
bereits reingekommen. Es hat praktisch, bestand keine
Moglichkeit, innerhaldb einer dreiviertelstunde hier iiber-
haupt einen Besuch durchzufihren. Ich bin dann gleich
wieder runter- gekommen, K um Ihnen das mitteilen zu konnen.
Wenn die Untersuchungshaftanstalt die Vorfiihrung derart
langsam betreibt dann ist praktisch ein Verteidigerge-
sprach in der Mittgaspause iiberhaupt nicht méglich. Ich

mochte nur vielleicht auf eines darauf hinweisen, bitten,

daB Herrn Kollegen Prof. Azzola Gelegenheit gegeben
wird, Erkldrung nah$257 zu der vorangegangenen Ver-
nehmung, wenn er jetzt noch nicht wieder da ist, dann im
AnschiuB an den jetzigen Zeugen abgeben zu konnen.

V.:Gut, die Gelegenheit wird eingerdumt. Wenn also in dieser
Richtung Schwierigkeiten auftreten, so bitte ich das aulr-
haldb der Hauptverhandlung gegea&?gr dem Senat geltend zu
machen. Wir konnen natiirlich den Beginnzeiten nicht nach
den Besuchen und die Moglichkeiten,wie die durchgefihrt
werden hier einrichten. Wir fahren jetzt also zunachst
mit der Vernehmung des Herrn Zeugen Kemp fort.
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Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Hans-Peter Kemp,

Kriminalhauptkomissar, b. BKA, Bonn-
46 Jahre, Bad Godesberg,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

V.:Ich habe nur wenige Fragen an Sie. Ist Thnen bekannt ge-
worden, daB Frau Meinhof verhaftet wurde in dem Jahre
19722

Z2g.Ke.:Ja.

V.:8ind Sie im Zusammenhang mit der Sicherstellung von Ge-
genstanden, die bei dieser Festnahme aufgefunden wurden, .
dienstlich befasst gewesen?

Zg.Ke.:0b ich mit den Gegenstédnden befafBt worden bin?

V.:Ja, die bei dieser Festnahme sichergestellt worden sind,
sei es auch nur in der Form der Asservierung dieser Gegen-
stande?

Zg.Ke.:Nein, die Gegenstinde habe ich nicht asserviert, sondern
ich habe nur eine Zusammenfassung gemacht, eine Aufstellung
oder eine Liste oder, wie man es bezeichnen mdchte.

V.:Ja, eine Liste, ich will Thnen eine Liste hier zeigen, mit
der Bitte,daB Sie sich dariiber erklaren, ob Sie gzu dieser
Liste irgend etwas zu sagen haben, insbesondere ob es eine
Liste ist, die Sie selbst angefertigt haben. .

Zg.Ke.:Brauchen Sie meine Aussagegenehmigung?

V.:Wir gehen davon aus, ‘daB Sie die Aussagegenehmigung in
dem Umfange, wie Sie hier Angaben méchen,auch vorliegen
haben. Sie kennen die Grenzen Ihrer Aussagegenehmigung. Wir
bendtigen sie nicht unmittelbar, aber Sie kOnnen sie nacher
gern zu Protokoll geben.

RA.Be.:Herr Vorsitzender,wdre es nicht moglich, da8 er zuerst
mal aus seiner Erinnerung sagt, was er da glaubt.geschrieben
zu haben, bevor......

V.:Ich will nicht, daB der Herr Zeuge irgendwelche einzelenen
Positionen in dieser Liste Jjetzt sich betrachtet oder die
Liste gar durchliest, sondern nur, ob er dem Gesamteindruck
nach bestédtigen kann, daB das eine Liste ist, die er selbst
etwa erstellt hat, oder von der er weil}, wie sie erstellt
worden ist. Es geht also nicht, daB er Einzelpositionen
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lie8t. Ich bitte Sie auch,sich daran zu halten, um nur
mal einen Gesamteindruck der Liste zu nehmen.

Dem Zeugen wird die Liste des
Band 71, Bl. 98 - 107 vorgehalten.

Zg.Ke.:Diese Liste ist auf meine Initiative geschrieben
worden von einer Schreibkraft.

V.:Von einer Schreibkraft. Wissen Sie noch, ob Sie die Liste
seinerzeit unterschrieben haben oder nicht?

3g.Ke.:Nein. Es ist ja keine Asservatenaufffellung, sondern wie
ein Inhaltsverzeichnis.

V.:Wenn Sie vielleicht noch die letzte Seite besichtigen wol-
len, daB ist also Blatt 107, ob das auch der angegebenen
Positionszahl nach idlentisch sein kann, mit dem 6 was Sie
im Ged&échtnis haben’

2g.Ke.:Ja.

V.:Sie haben die Gegenstande, wie Sie es schon gesagt haben,
nicht zu Gesicht bekommen, sondern Sie haben....

Zg.Ke.:Hochstens teilweise, aber generell nicht.

V.:Sie haben also als Grundlage andere Listen verwendet®?

Zg.Ke.:Ja.

V.:Was wissen Sie noch, um was fiir Listen es sich dabei ge-
handelt hat?

Zg.Ke.:Einmal gab es ein Fernschreiben,und dann gab es eine
Liste oder Aufstellung,die von Hannover aus erstellt wor-
den ist.

V.:Konnte es sich da um das sogenannte Sicherstellungsprotokoll
gehandelt haben?

2g.Ke.:Ja, es war ein Protokoll, eine Liste.

V.:Haben Sie sich bei Ihrer Liste an die Numpierierung der Po-
sitionen gehalten?

Zg.Ke.:Ja.

V.:S0, wie sie in dem Hannoverprotokoll...

2g.Ke.:Wenn Sie von der Begéfﬁ%ﬁﬁﬁt,was ich auch meine, da be-
ginnen, mit Nr. 20, laufende Nr. 20.

V.:Genau richtig. Jawohl. Ich darf Thnen vielleicht gerade diese
Hannoverliste auch vorlegen, ob es sich hier um diese Unter-
lage handelt, nach der Sie gearbeitet haben-verzeihung,Herr
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Rechtsanwalt Linke.
RA.Li.:Blatt 91?2
V.:Das Blatt 91 bis 94.

Wi
Dem Zeugen.ﬁ&e Hennover-Liste aus
Band 71, Blatt 91 - 94 vorgelegt.

V.:Das war also die Grundlage Ihrer Liste?

Zg.Ke.:Das, und dann gab es ein Fernschreiben und hat es
nachher noch Nachfragen....

V.:Nun sehen Sie ja, wenn Sie diese Liste hier vor sich
haben, da8 die beginm, wie Sie schon sagtfnbei Nr. 20
usw., laufende Nummer. Es ist aber auf Threr Liste noch
aufgefiihrt, zusédtzlich die Bezeichnung C 6.4.2..Wer hat .
diese Kennzeichnung gegeben?

Zg.Ke.: Die ist bei unserer Dienststelle gegeben worden. Ich
kann Ihnen das jetzt nicht erkladren. Ich weill nur C 6. :
damit waren die Gegenstdnde der Frau Meinhof gemeint, aber
was Jjetzt 4.2. weill ich nicht.

V.:Ja, aber ich meine, wer hat nun in der Liste 97 ff., die Sie
vorhin gesehen haben, diese C 6.4.2. jeweils vor diese
Positionen gesetzt?

Zg.Ke.:Das ist auf meine Veranlassung geschehen.

V.:Sonst keine Fragen an den Herrn Zeugen. Herr Haier,bitte.

Ri.Ma.:Herr Kemp, Sie haben sich meines Wissens auch befafBt
mit den Ermittlungsergebnisse¢ iiber Schliissel, die man ge- .
funden hat, w%?gn Wohnungen moglicherweise diese Schlissel
zuzuordnen sind. Da bin ich doch wohl richtig in der An-
nahme?.’

Zg.Ke.:Ja.

Ri.Ma.:Konnten Sie uns mdglicherweise, nicht im Zinzelnen, son-
dern nur vom Ergebnis her nach Ihren Erkenntnissen sagen,
wohin die Schliissel zuzuordnen sind, die man bei der
Frau Meinhof, also C 6.4.2., gefunden haben soll?

Zg.Ke.:Die Untersuchung habe ich nicht vorgenommen, sondern
diese Ergebnisse nur zusammengestellt aufgrund von irgend-
welchen Gutachten oder Feststellungen.

Ri.Ma.:Und kdnnen Sie uns iiber das Ergebnis dieser Ermittlungen,
die Sie ja dann offenbar in besonderen Listen zusammenge-
J%¥¥Q haben}ﬁber das Ergebnis dieser Ermittlungen aufgrund
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von Gutachten usw. etwas sagen, was die Schliissel an-
betrifft, die man bei Frau Meinhof gefunden habexnsoll?

Zg.Ke.:Wohin die gehdrt haben oder so was?

Ri.Ma.:Ja.

Zg.Ke. :Nein, das habe ich nicht im Geddchtnis.

Ri.Ma.:Haben Sie nicht im Gedachtnis.

Zg.Ke.:Es waren ja sehr viele Schlissel.

Ri.Ma.:Ja, haben Sie eventuell im Geddchtnis, daB an diesen
Schliisseln Anhinger befestigt waren mit Aufschriften?

Zg.Ke.:Ja, ob Anhianger, oder irgendwelche Bezeichnungen'
gab es da noch.

Ri.Ma.:Gab es da noch.

Zg.Ke.:Ja, ich glaubehSack#und irgendwas gab es da noch.

Ri.Ma.:Moglicherweise auch'Laubé?

Zg.Ke.:Jaw@aube:

Ri.Ma.:Hof?

Zg.Ke.:Kann qgin’ja.

Ri.Ma.:Lister?

Zg.Ke.:;ﬁ%ter”kann ich mich erinnern, ja.

Ri.Ma. :Konnen Sie heute aus dem Gedachtnis, Sie haben ja jetzt
keine Unterlagen dabei, aus dem Geddchtnis sagen, wohin
moglicherweise dertLaubé-Schlﬁssel gehort hat?

Zg.Ke.:Nein, weiB ich nicht.

Ri.Ma.:Hof und L#Ster’dann wohl auch nicht?

Zg.Ke.:Nein, habe ich keine Erinnerung daran.

RA.Be.:Ich beanstande die Frage. Die Frage kann doch ledig-
lich heiBen, ob er sich erinnert, dariiber mal einen Be-
richt verfaBt zu haben. Er kann doch aber dahin, wo er
widich geharvhat’nichts sagen, weil es sich doch offen-
sichtlich um reine Biiroarbeit bei dempZeugen handelt.

Ri.Md.:Herr Rechtsanwalt ich glaube mich in aller Ausfihrlich-
keit und Deutlichkeit ausgedriick zu haben, daB es sich
bei dem Herrn Kemp selbstverst@ndlich nur um einen Ermittlungs-
zeugen handelt, der lediglich Ermittlungsergebnisse, Gut-
achten und was dergléchen.mehr,ausgewertet hat und zusammen-
gefd hat in bestimmten Listen......

RA.Be.:Dann kann er aber doch dariiber...

Ri.Mai.:Lassen Sie mich doch bitte ausreden. Und danach habe
ich ihn gefimgt.
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RA.Be.:Sie haben ihn gefragt, wohin der Schliissel gehdrt
hat, ob er sich daran erinnern kann,und dazu hat er
| - o - R

Ri.Ma.:....nach diesen Ermittlungsergebnissen, das kann
ich doch nicht bei jedem Satz wieder als Vorspruch voran-
setzen.

V.:Die Frage ist zulédssig, weil sie ja unter dem Vorbehalt,
dafB der Herr Zeuge lediglich daB wieder aus Ermittlungs-
berichten erfahren hat, gestellt ist, Das war im Zu-
sammenhang ganz klar ersichtlich.

Ri.Ma.:Herr Kemp, ich wollte Sie insbesondere nach einem
frageni Vorhalt aus Ordner 71/2, Blatt 119. Da haben .
Sie auch eine solche Liste zusammengestellt, am 27. Nov-
aber 1972 und da ist die Rede von, Laube G?H und am SchlufBl
heiBt es, ist die Rede von einem Schlussel mit der Auf-
schrift "Sack"; dahinter folgt ein Fragezeichen. Konnen
Sie sagen, ob Sie in der Zwischenzeit Erkenntnisse daruber
gewonnen haben?

Zg.Ke.:Nein.

Ri.Ma.:Wo dieser Schliissel hingehdren konnte?

Zg.Ke.:Nein, das weiBl ich nicht.

Ri.Ma.:Wissen Sie das nicht, oder sind da tatsachlichg keine
weiteren Erkenntnisse gewonnen worden?

Zg.Ke.:Wenn da keine weiteren aufgefiihrt sind, dann sind
moglicherweise keine gefunden worden. Aber das ist nur .
eine MutmaBung, das weiB ich nicht, ich war spater da-
mit nicht befalt.

Ri.Ma.:Da waren Sie nicht mehr mit befafBt. Danke.

V.:Nur in Ergédnzung dessen, was Sie vorhin sagteni Sie er-
wdhnten, Sie hatten die Gegenstande, die Sie hier ver-
zeichnet haben, nicht selbst gesehen, nur einzelne mog-
licherweise. Haben Sie noch die Erinnerung an einzelne
herausragende Gegenstdnde, die Sie damals gesehen haben?
Also filir Sie herausragende, die Ihnen damals am deut-
lichsten vor Augen getreten sind? Und vielleicht damals
aus irgendwelchen Griinden besonders bedeutungsvoll er-
schien?

Zg.Ke.:Nein, kann ich nicht sagen.

V.:Konnen Sie wenigstens dann, der allgemeinen Art nach sagen,
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ob Sie zum Beispiel bei solchen Gegensténden nun speziell,
sich wie Waffen angesehen haben, oder andere Asservate?
Und wenn es andere wareniwelcher Art.ceces

Zg.Ke.:Ich habe mit Sicherheit Waffen gesehen, aber ich kann
jetzt nicht mit Bestimmtheit sagen, daB ich eine be-
stimmte Waffe gesehen habe.

V.:Danke. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Icﬁ?ggi den Herren
der Bundesanwaltschaft nicht. Herr Rechtsanwalt Becker, wenn.....
Nein, die Herren Verteidiger;nichtf

RA.Be.:Herr Zeuge, ich méchte nur eine Frage stellen; Sie haben
vorher bei dieser Hamnnover-Liste plotzlich erinnert, be-
ginnend ab Nr. 20.; 1 bis 19 gehorten nicht dazu. Ist diese
Erinnerung nochmals aufgefrixcht worden in letzter Zeit?

Zg.Ke.:Nein, die Erinnerung ist nicht aufgefrischt worden:.

RA.Be.:Sie haben nicht nochmal irgendwie.....

Zg.Ke.:Nein, das ist ein Moment, oder das ist eine Sache, die
ich genau weiSl.

RA.Be. :Danke.

V.:Ich glaube, wir konnen den Herrn Zeugen gleich vereidigen.

/Kemp : T
Der Zeuge wurde vorschriftsmaBig ver-

eidigt und im allseitigen Einverstand-
nis um 14.%6 Uhr entlassen.

Der Zeuge Osterburg erscheint
um 14.37 Uhr.

V.:Bitternehmen Sie Platz.

vDer Zeuge wird gem. § 57 StPO
belehrt.

Der Zeuge ist mit der Aufnahme

seiner Aussage auf das Gerichts-

tonband einverstanden.

- Aussagegenehmigung siehe Anl. 5 zum Protokoll -

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Richard Osterburg,
56 Jahre alt,
Kriminalkomissar, Kripo Osnabriick,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwégert,
wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

Prof.Dr.Azzola und RA Dr.Heldmann er-
scheinen um 14.38 Uhr im Sitzungssaal.
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V.:Herr Ogterburg, ist es richtig, wenn wir aufgrund der
schriftlichen Unterlagen davon ausgehen, daB Sie im
Zusammenhang mit der Festnahme von Frau Meinhof mit
der Asservierung der bei ihr oder in ihrem Kreise
sichergestellten Gegenstdnde zu tun hatten?

2g.0s.:Ja, das ist richtig.

V.:Ich darf Ihnen vielleicht gleich hier eine Liste zu Ge-
sicht bringen, Mit der Bitte zu erkl&ren, ob Sie diese
Liste kennen, und ob diese Liste von Ihnen erstellt
worden ist?

Dem Zeugen wird die Liste aus Band 71, ‘
Blatt 91 - 94 zur Einsicht ilbergeben.
Zg.0s8.:Das ist die von mir erstellte Liste.
V.:Ach die Unterschrift, die Sie soeben angesehen haben,
anerkennen Sie als die Trige?
2g.0s.:Jawohl.

Der Vorsitzende deutet auf einen
Vermerk auf der Liste.

V.:Sie haben beim Durchsehen dr Liste sich hier iber diesen
zusdtzlichen Eintrag C 6.4.2. Gedanken gemacht, so schien
es mir jedenfalls. Sie deuten daraufhin.

Zg.0s.:Nein, das war ein Irrtum.

V.:Tduschte ich mich. Aber der Vermerk, stammt der von Ihnen;
C 6.l4e2.2 '

Zg.0s.:Nein, der stammt nicht von mir.

V.:Der stammt nicht von IThnen. Konnen wir davon ausgehen,
daB Sie diese Liste erstellt haben anhand der originalen
Gegenstande?

Zg.ds.:Jawohl, davon kann man ausgehen.

V.:S0daB jeder Gegenstand, der hier aufgefilhrt ist, von Ihnen
sorglich libertragen worden ist, aufgrund des vorliegenden
Materials?

Zg.0s.:Das ist richtig, ja.

V.:Konnen Sie sich dafiir verbilirgen, daBR diese Liste nur be-
inhaltet, was Sie auch selbst gesehen haben?

Zg.0s.:Jawohl, dafiir kann ich mich verburgen.

V.:Und dag nicht mehr drin steht, als das, was Ihnen vorge-

legen hat?



s A

5451

Band 298/F1. 3449 ~ 273

2g.0s.:Da kannmncl auBerdem was darauf gekommen sein.
V.:Kann nichts draufgekommen sein. Wir wollen dann jetzt
zundchst im Urkundenbeweis diese Liste einfihren, durch
Verlesung, und Thnen dankanschlieBend nochmal die Frage
stellen, ob das §ehdrte mit dem ibereinstimmt, was Sie
erinnerungsmafig noch an diese Liste behalten haben.
RA.Be.:Herr Vorsitzemer, wollen Sie zundchst mal einen Vor-
halt mahen, oder wollen Sie gleich dies als UrkundsS....
V.:Wir wollen jetzt zunachst die Listeaverlesen, und den
Herrn Zeugen k#mmsm dann fragen, ob sich fir die in-
haltliche Richtigkeit, wie er es eben ja schon voraus<
getan hat, auch nach der Verlesung verbirgen kann.

Die Asservatenliste aus Band 71,
Blatt 91 - 94, wird im Urkundsbeweis-
verfahren gem. § 249 StPO verlesen.

V.:Danke. Jetzt also nochmals die Frage:. Sie haben schon vor-
her sich fiir die inhaltliche Richtigkeit verblrgt. Jetzt
haben Sie den Inhalt im einzelnen gehdrt, Konnen Sie Ihre
Aussage, daB &S sich fir die Richtigkeit und Vollsténdig-
keit vertirgen, aufrechterhalten?

Z2g.0s.:Das kann ich aufrechterhalten.

V.:Sind Sie imstande, einzelne dieser Asservate, die IThnen
besonders aufgefallen sind, vielleicht aus dem Ged&chtnis
ganz kurz zu beschreiben. Wenn Sie es nicht konnen, dann
miiBten Sie sagen: Ich kann es nicht. Das ist natiirlich
nach so langer Zeit eine gewisse Zumutung, aber wir wollen
es doch versuchen.

Zg.0s.:Die beiden Din A 4-groBRen Schreibmaschinenseiten wiirde
ich ohne weiteres schon am Text wiedererkennen.

Dem Zeugen wird das Asservat C 6.4.2.,
Pos. 116 iibergeben, mit der Bitte, zu
erklédren, ob Ihmer diese Seiten irgend-
etwas besagen.

Prof.Az.:Wenn der Herr Zeuge schon am Text wiedererkennen
kann, dann sollte er doch vielleicht vor, bevor er Ein-
blick in die beiden Blatter hat, befragt werden, wie denn
seine textliche Erinnerung in etwa jetzt aussieht.

V.:Nun, das halten Sie offenbar fiir erforderlich. Ich halte
dies nicht fiir erforderlich, aber Sie kdénnten vielleicht,
wenn Sie wollen, Sie haben den Text noch nicht angesehen,
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déreeecees

RA.Be.:Doch.

Veieeoeo der Herr Rechtsanwalt Becker weiB es schon. Haben
Sie ihn angesehen oder nicht?

Prof.Az.:Ich habe ihn angesehen, ja. Das heilt hier oben....

V.:Was war das Charakteristikum fiir Sie am Text, warum Sie
sagen, ich wiirde das schon am Text.....

Zg.0s.:Das wichtigste filir uns und das charakteristische und
auch vielleicht fir die Ermittlung wertvollste war ja der
Verteiler hier oben,und ich sehe gerade das, da steht er
ja. Etwas verschliisselt, aber wir sagen Verteiler.

V.:Nun wollen Sie bitte,dieses Blatt ansehen, ob Sie irgen-
etwas wiedererkennen? &

Zg.0s8.:Das sind die Orginalbogen, die wir bei den Asservaten
sichergestellt haben.

V.:Haben Sie damals erfahren, woher diese Originalbogen
stammen, das heifit,wo sie gefunden worden sind?

2g.0s.:Das kann ich nicht mehr.

V.:Sonstige Gegenstdnde, die Ihnen damals besonders aufge-
fallen waren, und die Sie heute noch im Kopfe hatten?

Zg.0s.:Die angebrochene Kekspackung weiB ich noch genau.

V.:Warum ist diese angebrochene Kekspackunge....

Z2g.0s.:Weil da Geld drin war.

V.:War es nur ein Zufallsbehelfnis, oder haben Sie nach
dem Befund, den Sie vorfanden, den Eindruck gehabt, es
handelt sich um bewuBltes Versteck? .

7Zg.0s.:Ja, das war sicherlich ein bewuBtes Versteck, weil
das Geld hinter dem letzten Keks, oben war es ange-
brochen, da war es unten drunter versteckt, oder seit-
lich. Jedenfalls,es war nicht offensichtlich gleich oben
drauf.

V.:Ist Ihnen bekannt, aus der damaligen Asservierung, daB auch
Metallgegenstande dabei waren?

Zg.0s.:Ja, ich habe sehr gut, oder ziemlich gut, die Bomben
in Erinnerung, die etwa wie eine Feldflasche aussahen,
die GroBe einer Feldflasche hatten, blof rundlicher,und
bei denen der Metallkorper von auBlen kreuzformig ange-
sagt waren.

Dem Zeugen wird das Asservat C 6.4.2.,
Pos. 55 vorgelegt, mit dr Bitte zu
erkldren, ob #er irgendetwas wieder-
erkennt .
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Zg.0s.:Das sind die eben erwdhnten Bomben. Ich erkenne
diesen Gegenstand, der so zusammengehort, als eine der
Bomben wieder, die wir sichergestellt haben.

V.:Und wenn Sie vom keuzformigen Ansdgen sprecheéN.....

Zg.0s.:Diese halb eingesagten Rillen, ja.

V.:Und wenn Sie vom kreuzformigen Ansagen sprechen dann
meinen Sie diese Rillen. Danke.

Dem Zeugen werdmdie' Asservat C 6.4.2.,
Pos. 79 a und b vorgelegt, mit der Bitte
sich zu duBern, ob ihm diese Gegenstande
bekannt vorkommen.

Zg.0s.:Diese kurzen Rohre mit den Sechskantmuttern erkenne
ich ebenfalls wieder, $oviel ich mich erinnere)sind das
sogenannte Handgranaten gewesen.

V.:Also auch Sprengkorper?

72g.0s.:Ja.Es fehlt da wohl noch eine inzwischen abmontierte

Sicherung,war da noch dran.
Das Asservat C 6.4.2 Pos. 81 wird in Augenschein genommen.

Dem Zeugen wird das Asservat C 6.4.2.,
Pos. 81 vorgelegt, mit dr Bitte um Er-
kldrung, ob ihpfiieser Gegenstand etwas
besagt.

Zg.0s.:Den Gegenstand habe ich nicht siher in Erinnerung.

V.:Sie haben hier ganz Recht, demn in Ihrer Liste ist folgen-
des vermerkt unter Nr. 81:,Eine graue Wildledertasche
(BKA wiesbaden):’DaS haben Sie also dann offenbar nicht
unmittelbar gesehen?

Zg.0s.:Vermutlich gar nicht in den Handen gehabt, oder es ist
so kurz nur zu sehen gewesen, daB die gleich weggegangen
ist.

V.:Kénnte es sein, daB Sie in solchen F&dllen, wo 8 schon ein
weiterer Weg zuriickgelegt wurde von so einem Gegenstand, das
ListenmdBig durch irgendeine andere Unterlage mitgeteilt be-
kommen haben, oder wie konnten Sie sonst in der Liste jetzt
gerade fiir diesen Gegenstand, den Sie mdglicherweise nicht
gesehen haben.., BElEEH

Zg.0s.:Soweit ich mich erlnnere habern wir aufgrund des abge-
setzten Fernschreibens hexm BKA die Gegenstinde nochmal als
Liste, oder aks in Form von Anhdngern wieder zurick vom BKA.

V.:SddaB, wenn ich Sie recht verstehe, es kann sein,daB ich mich
irre, Sie davon ausgehen im Grunde genommen miiBten Sie auch

diesen Gegenstand gesehen haben?
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Zg.0s.:Ja.
V.:Sie haben bloR keine sichere Erinnerung mehr daran?

2g.0s.:Nein, die habe ich nicht.
- Das Asservat C 6.4.2 Pos. 80 wird in Augenschein genommen -
- Dem Zeugen wird das Asservat C 6.4.2.,
Pos. 80 vorgelegt. -

Z2g.0s.:Ich weiB, daB eine solche groBe Reisetasche in der
Wohnung, in der Frau Meinhof festgenommen wurde, mit
Waffen und Gerat gewesen ist. Es gibt viele solche grofe
Taschen, aber es war eine schwarze dabei.

V.:Ihrer Erinnerung nach konnte di€eecece..

Zg.0Os.:Absolut, das konnte sie gewesen sein, ja.
Das Asservat C 6.4.2 Pos. 52 wird in Augenschein genommen,
Dem Zeugen wird das Asservat C 6.4.2., .
Pos. 52 vorgelegt.

Zg.Us.:An diesen Koffer erinnere ich mich ganz genau. Ich
habe noch nie so ein Ding gesehen jund es ist mit Sicher-
heit der, den wir dort sichergestellt haben.

V.:Uxld wissen Sie noch,was in diesem Koffer Exm im einzelnen...

Zg.0s.:Das weill ich nicht mehr.

V. :Danke.

Ri.Ma.:Herr Kemp,Sie haben ja vorher gehdort, beim Verlesen
der Liste, daB da offenbar auch eine Reihe von Schliisseln
darunter waren. Ist das richtigeeece.

Zg.0s.:¥exrSie haben sich versprochen...

V.:Herr Osterburg ist gemeint.

Ri.Ma.:Entschuldigung. Daf da auch Schliissel dabei waren. .
Konnen Sie sich eventuell erinnern, daB an diesen Schlisseln
sich Anhinger mit Aufschriften, oder auf den Schlissel-
mappchen sich Aufschriften befanden?

Zg.0s.:Daran kann ich mich erinnern ja.

Ri.Ma.:Wissen Sie noch??Was fir Aufschriften es sich dabei
gehandelt hat?

Z2g.0s.:Nein.

B Dem Zeugen wer&ﬁ&ie Asservat? C 6.4.2.,
Rs. 108, 113 und 109 vorgelegt.

Zg.0s.:Ich erkenne diese Schliissel aus der Erinnerung nicht
genau wieder. Das ist mir unmdglich nach 3 Jahren.

Ri.Ma.:Sie sagten vorher, es befanden sich zim Teil Anhénger
oder Mappchen mit Aufschriften dabei.

Zg.0Os.:Das ist richtig, jawohl.
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Im Wege des Urkundsbeweisverfahrens
gem. 249 StPO werdmdie Aufschriftin
der Asservate C 6.4.2.

Pos. 113 Aufschrift: Sack

n 109 n HOf - .
" 108 " “Taube
verlesen. “

RA Linke nimmt die Pos. 113 in
Augenschein.

V.:Dann noch zu dem Asservat Nr. 45. Sie haben also von sich
aus erwahnt, die zwei Blatt, die Thnen noch besonders im
Gedachtnis sind. Ich frage Sie nun;‘%achdem Sie keinen
weiteren Gegenstand von sich aus benennen konnten, Ist
Thnen noch in Erinnerung, daB auch ein Oberbekleidungs-
stick unter den Asservaten war?

Z2g.0s.:Nein, das ist mir nicht in Erinnerung.

V.:Und wenn ich Thnen das Stichwort gebe:eine Jacke?

Zg.0s.:Es tut mir leid.

V.:Auch nicht. Und nun sage ich’eine Damensamtjacke?

2g.0s.:Nein, es tut mir leid.

V.:Und wenn ich noch die Farbe dazu benenne, eine schwarze
Damensamt jacke? Auch nichts?

Z2g.0s.:Nein.

V.'Es gibt bei den Akten, das halte ich Thnen ausS.ccecec...

Z2g.0s.:-Wenn ich Sie unterbrechen darf als ich eben das
Wort Hof, Laube usw. und Garage hatte ich fast gesagt,
erlnnere ich mich ganz deutlich, daB wir auch eine gefun-
dene Wegeskizze,dort schon nach elnequaube Ausschau ge-
haltet haben. Die Schliissel also mit den Bezeichnungen
sind mir absolut in Erinnerung, Jjetzt, nachdem ich die
Worter hore; Hof ‘und Laube.

V.:Und wie ist es bei der Bezeichnung"Sack" ?

Zg.0s.:Das war mir nicht in Erinnerumng

V.:Es ist hier im Band 71/2, Blatt 143 ein Vermerk, das heifBt
eine dienstliche AuBerung enthalten. Ich halte Sie Ihnen
dem Text nach vor: Nach der Festnahme der Ulrike Meinof
am 15. 6. 72 gegen 19.15 Uhr in Langenhagen wurden die
bei ihr in der Wohnung Rodewald sichergestellten Gegen-
stinde und Kleidungsstiicke zur hiesigen Dienststelle ge-
bracht Angegeben ist oben als Dienststelle SoKoBM Hannover.

,Dort wurde in der Seitentahe der schwarzen Damensamtjacke
das besagte Schriftstiick gefunden. Es waren zwel Din-A-4

-/c
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Bogen Durchschlagspapier (kein Original, sondern Durch-
schrift) mit Schreibmaschine eng beschrieben. Es begann
oben links mit *Liesel----Sack" und endete mit "Lange
sowieso nicht#. Gefunden wurde es von den beiden unter-
zeichnenden, die die Kleidungsstiicke und Gegenstande
sichteten. Dieses Schriftstiick wurde am darauffolgenden
Tage dem Kriminalhauptkommissar Wolf von der SG uber-
geben, Unterschrift: Marschner und Osterburg.

Dem Zeugen wird der Originalvermerk
des Bandes 71/2, Blatt 143 vorgelegt.

V.:Ist das Jre Unterschrift ¥

Zg.08.:Diese dienstliche Ausserung ist von mir und meinem
Kollegen unterschrieben worden.

V.:Den Inhalt haben Sie jetzt im Augenblick durch Vorhalt
erfahren. Besagt Ihnen das etwas?

Zg.0s.:DaB ich die schwarze Tasche nicht wiedererkenne. Es
liegt vielleicht daran, daB ich nun gerade die Zettel da
nicht aus der Tasche gezogen habe, sondern mein Kollege.
Sonst hatte ich sie sicher in Erinnerung.

V.:Ich habe den Eindruck, selbst wenn wir Ihnen die dJacke
jetzt vorfiihren wiirden, daf Sie damit nicht viel an-
fangen konnen?

Z2g.0s.:Nein.

V.:Wenn Sie jetzt diesen Vermerk gesehen haben! Konnen Sie
sich iiberhaupt an einen solchen Vorgang erinnern. Auch
wenn Sie in den Einzelheiten nicht selbst diese hier
geschilderten Handlungen vorgenommen haben, z.B. Sicherung
dieses Papiers aus der Tasche, das hier beschrieben wird,..

7Zg.0s.:Ich weiBhoch, @waran erinnere ich mich jetzt, und des-
wegen bin ich jetzt auch sicher, daf der Marschner den
Zettel aus der Tasche genommen hat. Er hat mir den gege-
ben’und nachdem er den wohl nur iiberflogen hatte, wahrend
ich mich mit dem Text etwas ausfilhrlicher beschaftigt
habe, und ich weiB noch wie er sagte: "Was haste denn,
nu komm 1laB uns weitermachen". Ich sage,toment mal,
jetzt haben wir aber ganz was schones gefunden und dar-
aufhin habe ich ihm den Zettel gegeben, dann hat er ihn
auch gelesen. Also von der Tasche weill ich insofern nichts,
welil ereeecee.

V.:Nicht Tasche, es geht nicht um die Tasche. Es geht um die

54
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Jacke.

Z2g.0s.:Er hat die Bogen aus der Jacke genommen, und ich
habe die beiden Zettel eingehend gelesen, wdhrend er
sie nur so iiberflogen hat und mir dann riibergereicht
hat, wahrscheinlich.

V.:Frage also, nochmalsy Anhand des Inhalts dieses Ver-
merks, der Thnen hier zur Kenntnis gebracht worden
ist, an den Vorgamg selbst, kehrt Ihre Erinnerung
jetzt offensichtlich zuriick?

2g.0s.:Ja, sehr deutlich.

V.:Konnen Sie jetzt nochmals, wnn das Erinnerungsbild wieder
auftaucht, sich iberlegen, wer nun wohl den Zettel in

. dieser Jackentasche geborgen hat, aus dieser Jackentasche?

2g.0s.:Eben das ist mein Kollege Marschner gewesen.

V.:Er war es ,und er hat es dann Thnen ilibergeben. Und Sie
erinnern sich also sicher, daB er aus der Jackentasche
die Zettel noch rausgeholt hat.

2g.0s.:Wo er die rausgenommen hat, das weifl ich nicht. Er hat
sie mir gereicht,und nachdem er sie nur ganz fliichtig an-
geguckt hat, die beiden Zettelr,ﬁhd da ich mich wohl eine
viertel» oder halbe Stunde damit beschaftigt habe und ihn
dann auf diesen, doch auch etwas schwer zu lesenden Text
aufmerksam gemacht habe, und habe gesagt; Jetzt missen wir
aber erstmal hier gleich dieses, zu den sofort dringend
erforderlich werdenden Ermittlungen verwenden.

. V.:Ja, aber Herr Osterburg, es heiBlt ja in diesem Vermerk;
dort wurde in einer Seitentasche der schwarzen Damenjacke
das besagte Schriftstiick gefundenaund dann weiter unten:
,Gefunden wurde .es von den beiden Unterzeichnenden, die
die Kleidungsstiicke und Gepnstande sichteten. Es mag Jja
sein, daB Sie es nicht gesichtet haben, nicht selbst ge-
funden haben, aber Sie haben mitunterzeichnet dafiir,daB
es in dieser Jackentasche gefunden worden ist, deswegen
frage ich Sie} ﬁenn Herr Marschner das gefunden hat, hat
er es Thnen mitgeteilt, daB er es dort gefunden hat, denn
wie sollten Sie sonst sich dafiir durch Thre Unterschrift
stark machen?

2g.0s.:Weil wir beide Jja nur einem kleinen Raum waren, in
dem nur ausschlieBlich die gefundenen Sachen sich befanden.

Insofern haben wir es beide gefunden.
V.:Ja, und ich meine, haben Sie auch, bevor Sie unterschrieben

of o
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haben, erfahren, daB es in der Samtjacke gefunden worden
ist, nicht von Thnen, sondern von einem anderen Kollegen?
2g.0s.:Das habe ich sicher erfahren.

V.:Gut, sind an den Herrn Zeugen weitere Fragen...

Prof.Az.:Ich rige die letzte Frage und bitte um Streichung
aus dem Protokoll, im Hinblick auf § 250 der Strafpro-
zeBordnung. Die Frage verletzte das Unmittelbarkeits-
prinzip. Ware eine solche Frage trotz 250 und des Wort-
lauts von 253, Abs. 1 der StrafprozeBordnung zulédssig,
so brauchten wir demnachst iberlmupt nur unter Umgehung
des Unmittelbarkeitsprinzipes die Schriftstiicke, die
einmal von Polizeibeamten unterschrieben worden*sind’
zur Verlesung zu bringn.

V.:Es ist natiirlich so, Sie kOnnen beanstanden die Beant-
wortung einer Frage. Die Streichung aus dem Protokoll
ist dem 4&nglo- Amerikanischen Recht vorbehailen,6 nicht
dem ygutschen. Es steht nun mal im Protokoll, aber der
Senat soll entscheiden, ob die Frage fir zulassig er-
achtet wird, auch nachtréglich;oder nicht.

Ende des Bandes 298.

-

9

8



Woeis

]
3

=T = 5459
Band 29C/Be
3449 -~ 277

(nach geheimer Beratung) Der Senat hat entschiedens

&)
Die Entscheidung an
gegeben worden ist.
Ich darf vielleicht wvorher noch, Herr Rechtsanwalt Iinke, ein

Asservat dem Herrn Zeugen zur Ansicht geben.

Dem Zeugen Osterburg wird das Asservat
C 642 Pos. 56 a - g vorcelegt

zur Erlauterung
Ost.: Ich erkenne diese Gegenstinde sehr wohl wieder. Wir

e
g - ] = . e e e £ o 3P ~ ~} ¥ 8] [ Ry o
haben daruber gcr&ﬂ’,lb,ﬁmg das fur Schlagbolzen oder ahnliche

Nun findet sich in Ihrer Liste bereits eine Bezeichnung fur

diese Gcgenstﬁnde. Woher hatten Siec die dann, wenn Sie zu-
nichst riG@elten, um was sich es... Sie miiften demnach also

erfahren heben, von iregendeiner Selte was es sein konnte.

-

Ost.: Eben, d“” habe ich wahrscheinlich nicht aus mir heraus-
e

formuliert, sondern von Kolle er bezeichnen lassen,
Schlagbolzen oder so.
Kennen Sie die Bezeichnung nicht mehr, unter der diese Gegen-
stinde in Ihrer Liste laufen?
Ost.: Nein.
d. 71, dal hier die
| Ta - T A . L] A7 - 4_1 e e {- 'i 4=
,elchpu;urﬂu zieherkrallen mit Sechgskantkopfen verwendet

wird.unter aﬁ4““om es wird dann noch.., werden noch die
? b

Dann halte ich Ihnen vor aus Bl. €2 des B

Metallstiicke, die dabel sind,beschricben. War Ihnen damals
der Begriff "Ausziehtrkralle" gelaufig?
Ost.: Ja, ich erinnere mich aber nicht mehr daran, dafll die
von mir selbst.., ich glaube es nicht, daf die von mir ge-
wihlt worden sind, diese Bezeichnungen, weil ich in diesen
technischen Dingen keine Ahnung habe.

1 ' n

Konnte das Herr Marschner gewesen sein,der davon Kenntnis hat

-

(EV)

Ost.: Das kann ich nicht sagen.
Jedenfalls den Begriff mus Sie irgendwie erfahren haben,
sonst wire es nic der

Ost.:,Auszieherkralle ist natiirlich was mit Gewehren oder
Revolvern oder Kanonen.

T = 1,
Ja, so ist es aber hier nicht

ct

(B2
(0]
=
6]
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|
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.
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RA Be.: Wer weiB das.
Zg. Ost.: Eben, deswegen weif ich auch nicht, heute noch nicht,
wozu die Dinger gebraucht werden oder gebratht werden kdnnen.
V.: Also das, Herr Rechtsanwalt Becker, kann jeder der jemals

eine Waffe in der Iland gehabt hat, sagen, daf das keine Aus-

zieherkralle etwa von einem Revolver oder einem Gewehr ist.
R4 Be.: XEXXXXXDEEL ... gemeint ist, ist doch eine andere Frace.
lls...

V.: Sicherlich. Sie kCnnen jedenfa
Z2g. Ost.: Ich erinnere mich aber an die Gegenstinde, wie sie nun
heillen missen oder bezeichnet worden sind...

V.: Uber die technische Verwendung haben Sie sich damals keine Ge-

danken gemacht und wissen es auch heute nicht?

Zg. Ost.: Weill ich auch heute nicht.

V.: Ja. Und dann schlieflich noch als letztes Asservat die .
Pos. 82, ob Ihnen dieses alltigliche Istrument noch ge~
lauflg ist, dal das unter der Habe war, die da sicherge-

stellt sein soll.

Dem Zeugen Osterburg wird das Ass. C @42 Pos. 82 zur Erliu-
vorgelegt. terung

Zg. Ost.: Das ist mir nicht gel@ufig.
V.: Nicht gelaufig, danke.
Zg. OCst.: Nicht mebr in Erinnerung.

E_l-

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Beim Gericht sehe

=y
D O
(@)
5
ct
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|

nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft? INicht. Herr
anwalt Linke hat sich gemeldet, bitte. .

RA Li.: Herr Zeuge, es ist Ihnen vorher das Asservat mit Pos.Nr.

115 vorgelegt worden. Das war ein Sicherheitschliissel der die
Aufschrift oder einen Aufkleber mit der Schrift "Sack" trug,
Sie haben den wiedererkannt. Konnen Sie mir erkléaren, weshalb
dann in Ihrer Liste nicht die Aufschrift "Sack" , sondern
nur die Aufschrift "S" vermerkt wurde?

/.: llerr Rechtsanwalt, darf ich blofl, um diesen Vorhalt zu korrigieren,
sagen, ich glaube nicht, daR der Herr Zeuge diese Schliissel
wiedererkannte, ér hatte auch speziell angesprochen auf die
Bezeichnung "Sack" gesagt, keine Erinnerung daran.

Zg. Ost.: Ich habe auch nicht den Schliissel erkannt, sondern ich
erinnere mich nur an die Aufschriften "Hof" und Laube", weil wir
daraufhin schon die Ermittlungen hinsichtlich der Ortlichkeit,

m8glichen Ortlichkeiten der Skizze angestellt haben.
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V.: Danke. Sonstige Fragen? Ich sehe nicht, dann wiirde ich den
lerrn... Herr Rechtsanwalt Becker.

RA Be.: Herr Zeuge, waren Sie auch bei der Observation dieser
Wohnung beteiligt?

Zg. Ost.: Ja.

RA Be.: Und dann nachher wieder bei der Erstellung dieser Listen?

Zg. Ost.: Jawohl.

V.: Herr Prof. Azzola.

Prof. Azz.: Herr Zeuge, sonstigen personalen Kontakt mit einem der
beiden damals PFestgenommenen, hatten Sie aber nicht im Laufe
des Bbends?

Ost.: Kontakt nicht, ich habe Frau Meinhof gesehen und habe

&3
€3
.

Herrn Miller in der Zelle gesehen.

Prof. Azz.: Wann haben Sie Frau Meinhof gesehen?

2g. Ost.: Das war abends.

Prof. Azz.: Ich meine war das noch am Ort des Geschehens oder war
das anderswo in Hannover?

Zg. Ost.: Das war in der Polizeihaftanstalt.

Prof. Azz.: Und woher wulten Sie'das es Frau Meinhof ist?

Z2g. Ost.: Zu der Zeit wulite ich es natiirlich nicht.

Prof. Azz.: Nahmen Sie es damals an?

Zg. Ost.: Nein, nicht eher, als bis sie sich durch die Rontgenauf-
nahme und in Verbindung mit ihrer Kaiserschnittnarbe ergeben
hatte, da wufllten wir alle...

Prof. Azz.: In Verbindung mit welcher Narbe bitte?

Zg. Ost.: Kaiserschnittnarbe.

Prof. Azz.: Kaiserschnittnarbe. Herr Zeuge, wann haben Sie von der
Rontgenaufnahme erfahren?

Zg. Ost.: Das kann ich heute nicht mehr sagen.

Prof. Azz.: Noch am selben Abend oder spater?

Zg. Ost.: Das war in der Nacht.

Prof. Azz.: Genauer mochte ich es nicht wissen.

Zg. Ost.: In der Nacht.

Prof. Azz.: Konnten Sie mir sagen, ob es vor oder nach Mitternacht
war, oder vor oder nach 1.00 Uhr?

Z2g. Ost.: Nein, kann ich nicht mehr sagen.

Prof. Azz.: In der Klinik waren Sie nicht?

Zg. Ost.: Nein.

Prof. Azz.: Sie waren in der Nacht in der Dienststelle?
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Zg. Ost.: Ich war nur kurz in der Polizeihaftanstalt um Sachen riber-
zubringen. Da war ews versehentlich eine Jacke von Herrn Miller
nicht mit riibergekommen, die habe ich ribergebracht.

.: Keine Fragen mehr an den Herrn Zeugeng Wir beabsichtigen den

R . e v
IHerrn Zeugen zu beeidigen. Kelne Einwendungen.

Der Zeuge Osterburg wurde vorschrifts-
nilig vereidigt und im allseitigen Ein-
vernehmen um 15.17 Uhr entlassen.

V.: Das Gericht beabsichtigt heute noch die zwei Seiten zu verlesen,
die als Asservat hier schon mehrfach genannt worden sind.
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Darf ich flir die Bundesanwaltschaft eine kurze Er- .
klirung nach § 257 Abs. 2 StPO jetzt abgeben?

V.: Zu diesem Herrn Zeugen?

BA Dr. Wu.: Ja.

V.: Bitte.

BA Dr. Wu.: Nach § 257 Abs. 2 StPO mdchte ich kurz erkléren, dal
auch die Vernehmung des Zeugen Osterburg hecute einen ersten
Einblick in das umfangreiche Arsenal der Angeklagten gewdhrt.
Darunter sind Waffen mit teuflizher Wirkungskraft,liber die noch

zu sprechen sein wird. Es handelt sich liberwiegend um das

o

vpische Reisegepdck, mit dem sich gefahrliche Gewaltverbrecher
ausstatten, wenn hier auch zum Teil mit einem Kosmetikkoffer
kaschiert. An dieser Anschauung wird gerade heute meines .
Erachtens ganz deutlich, dafR die hier in diesem Saal mehr-

fach schon zur Sprache gekommenen Sicherheitsvorkehrungen

fiir alles andere als fiir liberzogen gehalten werden dirfen.
o o

¥.: Herr Professor...

Ob.StA IIol.: Herr Vorsitzender, Entschuldigung, noch eine Bewels-
anregung in diesem Zusammenhang.

V.: Bitte.

Ob.StA Hol.: Die Bundesanwaltschaft regt -n zu den Vorgingen

- So.ord. Bd. 71/2 Bl. 143 - auch den Kriminalbeamten Marschner

zeugenschaftlich zu hdren. Es handelt sichywie gesagt, lediglich
um eine Beweisanregung, kein fdrmlichen Bewelsantrag.

.: Es handelt sich also um den eben besprochenen dienstlichen

Vermerk, Danke. lerr Professor.
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Prof. Azz.: Herr Vorsitzender Richter, ich war vorhin bei meiner

Vv

RA

V.o

Mandantin und konnte deshalb am.., wegen einer moglichen..,

-

vegen eines moglichen Erscheinens ihkrerseits meinewx Erklirung

nach § 257 StPO hier nbvumeuuh nach der Entlassung des Zeugen
Severin, ich konnte deshalb meine Erklirung zu diesem Zeugen

nicht abgeben, Ba der eben gehdrte Zeuge zum selben Komplex
gehort, bin ich der Meinung,dag ich nicht gehindert bin,diese .
mrklirung auch noch nach dem Zeugen, nach dem ében gehdrten
eugen abzugeben.

4 -

: Ich erklire hiermit, da? die Vernehmung des Zeugen

-

Severin unvollstindig gevlieben ist. Der Zeuge Severin hatte

keine Moglichkeit, in diesem Reume Frau Meinhof von Angesicht
zu Angesicht zu identifizieren. Fragen,die von Seiten der
Verteidigung auf die Identifikation hinzielten, wurden jeden-
falls insoweit nicht zugelassen 21s sich aus ihnen hatte er-
geben konnen, daf die einzige Identifikatioh, liber die der

i
Zeuge lberhaupt eine Aussage zu machen in der Lage war, nZmlich

das Rontgenbild unter Bewelsverbot liegt, da unseres Zrachtens

o
nsoweit(§ 176 a2 StPO Analog in § 81%4bs. 2 StPC) mitzulesen
ist. Fiur die Anwendung und unzul&ssige Anwendung von Gewalt
bei dem Gewinnen in dieses Identifikationsmerkmals sp:icht
Bl. 27 der von nir angesprochenen Aktem, in der ausdriick

, daB Prau Meinhof auf die GefZhrlichkeit

der Malnohme hingewiesen hat und ebenso ausdriicklich auf die

0
o

darauf hingewiesen i
Anwendung von Zwangsgewalt. OSchlielllich und endlich eine
lafnahme nach § 81 a Abs. 2 StPO war um 1.00 Uhr in der Nacht
ohne richterliche Anordnung auch nicht unter dem Gesichtspunkte
unzuldssiger Verzogerung zulissig. Aus diesem Grunde steht
es hier vollig offen im Rnum, ob der Zeuge etwas zu der

c+

Frau Meinhof gesagt hat oder nich

Es ist beabsichtigt nunmehr noch... Herr Rechtsanwalt Becker.

Be.: Ich mochte eine Erklﬁrung zu den letztgenannten Zeugen,

ebenso wie die Bundesanwaltschaft, eine Erwiderung zur Bundes-
anwaltschalt geben...

Sie sind doch Verteidiger von Frau Ensslin. Wollen Sie im Zu-

'42"
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sammenhang mit der Verteidigung von

RA Be.: Ja, natiirlich, denn die Bundesanwaltschaft hat sich bei

ihrer Erklirung ganz klar auf § 120 StPO bezogen insofern,als

5o R = -
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— Rechtsanwalt Becker -

sie gesagt hat, es handelte sich um ein Arsenal "der Angeklagten".

? =]

Ob.StA 72 .: Wir widersprechen - ich bitte um Entschuldigung - der
Entgegennahme einer, ausdriicklich als Erwiderung auf die Er-
klirung der Bundesanwaltschaft deklaserten Erklarung.

RA Be.: Nein, ich habe das.., Herr Zeis, wenn...

Ob.StA Z.: Dann miissen Sie dag was Sie erkléren wollen;genau be-
zeichnen. Sie haben hier gesagt, Sie wollen erwidern auf die
Erklarung der Bundesanwaltschaft...

RA Be.: Ich habe..., ich habe gesagt...

Ob.StA Z.: ...das 1laft die Strafprozelordnung nicht vor.

RA Be.: Herr Bundesanwalt...

V.: Das ist richtig....sachlich. .

RA Be.: Herr Bundesanwalt, ich habe gesagt, ich mochte eine Er-
kliérung zu der Vernehmung des letztgenannten Zeugen geben,die
auch erwidert auf die Erklirung der Bundesanwaltschaft, und
das scheint mir zuldssig zu sein, Hber ich finde dal Herr Zeis
da auch aufpassen mul, dann kommt es nicht zu solchen Er-
klirungen. Der letztgenannte Zeuge hat lediglich etwas be-
kunden kdnnen dariiber, dafl er bestimmte Gegenstinde,die ihm
vorgelegt worden sind, zum Teil asserviert hat. Er hat insbe-
sondere hier bekunden konnen, daf} er eine dienstliche Erklérung
iiber etwas abgegeben hat, das er selbst in keiner Weise wahrge-
nommen hat, wie wir es heute hier gehort haben, Daraus die
Schliisse zu ziehen, die die Bundesanwaltschaft hier ge- .
zogen hat, n&mlich,daﬁ es sich um das Arsenal der Angeklagten
handle, lassen sich aus diesem Zeugen und § 257 agErklirungen

£

beziehen sich Jja immer nur auf den letztgenannten Zeugen-wohl

[
n

ol
~anz klar nicht ziehen, Und insofern halte ich das auch nur
o

flir eine polemische Stimmungsmache, die hier noch einmal,

Bl

daR die schlechten Haftbedingungen der Angeklagten hier
kaschieren soll mit der Vorlegung solcher Asservate und mit
der Vornahme solcher Stellungnahmen.
V.: Dazx@erizkik berbrigRkigi o idagxXkEs
- 2 Seiten (DIN A 4) maschinenschriffl. Aufzeichmrg
Das Asservat C 6.4.2 Pos. 1164wird in
Wege des Urkundenbeweis gem. § 24C StPO

verlesen.

Wahrend der Verlesung verliess Rechtsan-
anwalt Becker um 15.32 Uhr filir eine kurcze
Zeit den Saal.
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Herr Bundesanwalt Zeis.

o
o
3
L]

Ob.StA Z.: Herr Vorsitzendor, die Bundesanwsltschaft wlinscht zur
Verlesung des sogenannten Ensslin-Kassibers eine Erklirung
abzugeben nach § 257.

V.: Bitte.

b.StA Z.: Die Bundesanwaltschaft meint,daB schon aus drei
des eben vorgelesenen Kassibers sich die Urheberschaft der
Angeklagten Ensslin ergibt.
i~

Die erste Stelle: "Bunkerschliissel bei mir gehabt."Von
g

Zeugen Heinze wissen wir...

RA Be.: Ich habe Sie nicht verstanden
Cb.StA Z.: ...dafl er einen Schliissel sichergestellt hat,auf dem
. sich ein Band befand mit der Bezeichnung "Bunker"

Rechtsanwalt Kinzel erscheint xxx wieder um
/il— J")

Ob.StA Z.: Von ihm wissen wir weiter, dall dieser Schliissel zu
der Wohnung "Paulinen Allee" Hamburg gehort hat.

Die zweite Stelle:%Einen Satz der Godesberger Schweine, der
einzige Satz im Hubschrauber; lbrigens mitten im Wald gelandet
und im Bundesgrenzschutzhubschrauber verladen, ohne sich zu
einer Deckung ..%usw.

Vom Zeugen Mondry wissen wir, er war ja Beglelter wvon Frau

lin im Hubschrauber, dall genau das, was hier von der Ange-

klagten Ensslin geschrieben wurde, den Tatsachen entspricht.
telle, Seite 142, etwa in der Mitte: !..dem in

dem Laden habe ich nur noch Scheifle im Hirn gehabt; erregt,

verschwitzt..%ect.

Das war genau die Darstellung der Festnahme der Angeklagten

™

Ensslin aus ihrer Sicht. Im librigen regt die Bundesanwalt-

schaft an zur Deutung des Kassibers im Einzelnen als sach-

kundigen Zeugen EKriminalhauptkommissar Fred Klaus von

: 3 3 - a g I
Bundeskriminalamt in Bad-Godesbergs zu laden. Schliefilich

darf ich noch die Aufmerksamkeit des Senat und der uUbrigen

P
ProzelRbetelligten auf die Hinweise und rmerke in So.ord. 68,
Bl. 3145 dim So.ord« 71/2 Bl. 156 hinwoisen, danke.

V.: Damit... Wollen Sie auch eine Erklirung abgeben? Bitte, lerr
Rechtsanwalt Becker.

RA Be.: Meis Erklirunes ist sehr kurz. Aus der Verlesung dieses

nA De.: lMelne mrkiarung 1sv senr furz. AUuS ael zrileSUng al cs
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Schriftstiickes,das hier sozusagen in vorweggenommencr Beweis-
aufnahme auch vom Gericht, leider Gottes,diec Bezeichnung
"Ensslin-Kassiber", wenn auch in Anfihrungsaichen,iiber die
Bedeutung der Anffihrungszeichen hatte Kollege Schily ja auch
schon Ofters was gesagt, verlesen worden ist, ist in der
Interﬁrnthu*onlnlo ihm thier durch die Bundesanwaltschaft zu
Teil geworden st zu vertreten. Man kann diese Interpretation
aber genauso gut auch so fassen, dafl man sagt, dafl die drei
Punkte, die die Bundesanwaltschaft heute hier angefiihrt hat;
fiir eine angebliche Urheberschaft offensichtlich alle; auch
cer lamburger Polizei und den Bundeskriminalamt, bekannt ge-

iesen sind, mit den cmup.i‘olﬂ'erupgo‘q die daraus fiir jeden .

-

o
o

enso gezogen werden konnen. Ich kann das auch noch aus

| (D

inem anderen Punkt hier belegen, nimlich aus dem So.ord.
40

14)]

K

tnahme Ensslin S. 21 oder Bl. 20 u. 21, Schreiben von

Tes
8. Juli 1972 an das Kriminalamt in Hamburg; dort wird noch-

(D..,}.

inmal um weitere Vernohmungen gebeten und zwar mit der auf

Bl. 21 gefiihrten Begrindung: "Es gilt zu kliren, dall der

&

Kassiber Gedankengut der Ensslin ist." Die gleiche Formulierune
o Lo ]
findet sich noch einmal in einem Schreiben vom 23. 1. 197%

Bl. 24. Auch ein Schreiben von der Sicherungsgruppe und auch

hier heillit es, "es pilt.., - auf Bl. 24 unter 4. - "es gilt

zu kléren, daR der Kassiber Gedankengut der Ensslin ist".

Es heillt auch hier, "..das vorweggenommene Beweisinteresse .
ganz deutlich formuliert", nicht ob, sondern das, das

steht fest und Beweilsmitte l dafiir miissen herbeigeschafft

L)
werden.
Herr Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ich habe an das Gericht eine Frage, ob diese Verlesung

r
v

RA

T

¥

. .

eben von dem Originalasservat oder von einer Kopie...~
= P
Ja, OI‘ZL{ inalasservat.

r. He.: Dann mochte ich folgenden.., mdchte ich bea age

aus dem-So.ord. Festnahme Meinhof-Miller Bd. 3 -
das Gutachten, des Dr. Uerner vom BKA Bl. 146

und 2us demselben Ord. das Gutachten des Dr. Werner
vom BKA auf den Bl. 149 —154 ebenfalls durch
Verlesung in die Bewe saufﬂmume einzufihren.

Das ist wohl als Antrag zu verstehen gewesen oder nur eine

Anregung, denn ich kann Sie darauf hinweisen, daR selbstver-
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stindlich der Sachverstindige Werner hier in der Iauptver-

handlung noch aultreten wird. Wir kdnnen Ja zukiinftige Sach-
verstindige nicht durch Verlesung vorweggenehmen.

RA Dr. Ile.: Das war mir nicht bekannt, Bann ist es eine Beweisan-
regungidie allerdings deswegen sehr aktuell ist, weil sie ge-
nau zu dem sogenannten Ensslin-Kassiber gehdrt.

V.: Natiirlich dlirfen Sie nicht davon ausgehen, dal der Sachver-
stindige Werner, der ja im gréferen Zusammenhang Gut-achten
gemacht hat, jetzt in den nidchsten Tagen kommt. Er kommt
im Rahmen der Beweisaufnahme.

RA Dr. Iie.: Dann bitte ich doch diese Beweisanregung als einen
Beweisantrag zu verstehen nach § 256 StPO...

V.: Das heifit Sie...

RA Dr. He.: ...(Verlesung eines behdrdlichen Gutachtens).

V.: Bitte, wollen Sie sich dazu Zufern?

Ob.8tA Z.: Ja. Zunadchstnal is
uns hier geboten wurde, €s i
behauptung genannt worden;so, wie ich es Jjedenfalls gelernt

dnungsgemillen Beweis 3ptruw zunichstmal die
Tatsachenbeha uﬂtung;@ufﬁr daﬂ&échon i’ mangelt es, Bo“‘ egen
ist der Beweisantrag éeswegeﬂ-abzuwoisen.

V.: Wir haben nicht die Absicht, heute liber diesen Antrag zu ent-

o

bl
A

habe, gehort zum

L]

cheiden, wir werden dann eine Entscheidung bekanntgeben. Ich
darf darauf hinweisen, dal wir am kommenden Montag fortsetzen...

RA Dr. He.: Bitte, kann ich kurz erginzen?

RA Dr. Ile.: Also ich hatte hingewiesen auf die BlEtter aus der
Akte.Paraus ergibt sich das genaue Beweisthema, dal nimlich

eine Urheber-schaft,diesem s annten Kassiber, nicht zu-

zurechnen sei, Und das ist das Reweisthena.
fort. Vorgesehen sind

etzen also am Montag die Sitzun

+
L]

I
H3

die Zeugen Ohland, Ulrich Winkler, dann ist neu hinzugekommen
ier Zeuge Sukkodund die Zeugin Molsen. Mafgeblich sind die
Ordner 6£; es spielt in diesem Zusammenhang. auch wieder eine
Rolle dieses Originalasservat, das gerade verlesen worden ist;
beim Zcugen Sukkowauch Ord. 62, die Zeugin Molsen findet sich

im Ord. 52, damit ist die Sitzung fiir heute beendet.
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RA Be.: Herr Vorsitzender, ich mdchte noch bekanntgeben, dafll ich
am nichsten Montag und Dienstag und am 30. 12....

V.: Herr Rechtsanwalt, ich habe schon dariiber gesprochen...

RA Be.: ... Herrn Schily vertreten werde.

V.: ... diese Bekanntgabe niitzt nichts. Ich habe Sie um eine
schriftliche Erklirung Heriiber gebeten...

RA Be.: Ich habe es bekanntgegeben.

V.: ...ich bleibe auf diesem Standpunkt. Damit ist die Sitzung

fiir heute becndet.

Ende der Sitzung um 15.52 Uhr .

e

Ende Band 299





