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[5178] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Dienstag, den 16.12.1975, 9.07 Uhr

- 57. Verhandlungstag -

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag - mit

Ausnahme von Bundesanwalt Dr. Wunder -

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko
Just. Ass. z. A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als Verteidiger sind anwesend:
Rechtsanwilte Becker (als amtl. best. Vertreter fiir Rechtsanwalt Schily) Prof. Dr. Azzola, Kiinzel,
Schnabel, Schwarz, Schlaegel, Kénig, Grigat und Dr. Augst (als amtl. Best. Vertreter fiir RA Eggler).

Als Zeugen sind anwesend:
Brigitte Reinhardt,

PHM Katharine Boehme,
KHM Peter Heinze,

Vors.:

Wir setzen die Sitzung fort. Zunichst zur Anwesenheit ist bekanntzugeben, Herr Rechtsanwalt
Eggler ist erkrankt, Herr Rechtsanwalt Dr. Augst als amtl. best. Vertreter ist anwesend, Herr
Rechtsanwalt Linke hat sich entschuldigt fiir die ersten 1 /2 Stunden - schriftlich - Sonst, sehe ich®
ist hier die Verteidigung voll gewihrleistet.

- Die schriftliche Entschuldigung von Herrn Rechtsanwalt Linke ist als Anlage 1 dem Protokoll
beigefiigt -

Vors.:

Herrn Rechtsanwalt Becker wird genehmigt, anstelle von Herrn Rechtsanwalt Schily;

Hinderungsgriinde??

I Die Angeklagten Baader, Meinhof und Raspe wurden wegen fortgesetzter Stérung der Hauptverhandlung nach § 177
GVG iV.m. § 231b Abs. 1 StPO fir den restlichen Sitzungsmonat von der Hauptverhandlung ausgeschlossen (s. dazu
S. 4520 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 52. Verhandlungstag, betr. den Angeklagten Raspe, sowie S. 4784, 4789 f.
des Protokolls, 54. Verhandlungstag, betr. die Angeklagten Baader und Meinhof). Die Angeklagte Ensslin hitte an der
Hauptverhandlung teilnehmen kénnen. Die Strafprozessordnung sieht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der
Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung
zu verlassen, ergab sich aus der Annahme der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefiihrten Verhandlungsunfihigkeit, die
nach § 231a StPO grundsitzlich die Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten ermdglicht (s. hierzu den Beschluss des
2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1 zum Protokoll vom 30. September 1975, S.3124 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht
untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.: 1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

2 Die Bestellung von Pflichtverteidiger/innen etfolgt nur fur die jeweils bestellte Person. Diese kann sich daher
grundsitzlich weder durch unterbevollmichtigte, noch durch Rechtsanwilt/innen derselben Sozietit vertreten lassen.
Ausnahmsweise wird abet im Falle voriibergehender Verhinderung die Vettretung mit Zustimmung des/der Vorsitzenden
fur zulissig erachtet (KG, Beschl. v. 29.6.2005 — Az.: 5 Ws 164/05, NStZ-RR 2005, S. 327, 328). Anders ist die Situation
im Falle einer amtlich bestellten Vertretung: Diese ist gemil3 § 53 Abs. 7 BRAO (,Dem Vertreter stehen die amtlichen
Befugnisse des Rechtsanwalts zu, den er vertritt.”) befugt, tiberall dort aufzutreten, wo auch die vertretene Person als
Prozessbevollmichtigte/r auftreten konnte. Die Vertretungsbefugnis besteht in diesem Fall auch unabhingig von der
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RA Be|cker]:
Herr Rechtsanwalt Schily ist durch ein anderes Mandat verhindert heute.
Vors.:

Es sollte natitlich, Sie kennen unsere Vorbehalte, nicht zur Regel werden; 2 Tage, da ist noch

nichts dagegen einzuwenden, nur daf3 das nicht, sagen wir mal, als Dauerlosung dann ...
RA Be|cker]:

Herr Vorsitzender, es ist keine Dauerlésung.
[5179] Vors.:

Ja, danke. Herr Prof. Azzola hat mitteilen lassen, dal3 Sie wihrend der Verhandlung den Saal

verlassen miissen, das st6B3t auf Verstindnis, Sie haben die Griinde ja bekanntgegeben.
RA Be[cket]:
Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.
Vors.:
Bitte, Herr Rechtsanwalt Becker.
RA Be|cket]:
Die Entschuldigung von Herrn Dr. Heldmann ...
Vors.:

Wollte ich gerade bekanntgeben noch. Herr Dr. Heldmann hat ... ist anwesend, hat mitteilen
lassen, daf3 er im Hinblick auf die Forderung des Senats, bis heute 12.00 Uhr mitzuteilen, wie sich
die Angeklagten die Sacheinlassung? denken. Er scheint dann fiir heute frith entschuldigt zu sein,
das dient gleichzeitig dann auch wohl noch der Ausarbeitung seiner eigenen Stellungnahme zu
Threm Antrage - die Herren der Bundesanwaltschaft - Die Entschuldigung mdchte ich deswegen
annehmen, weil diese AuBerung, wie sich die Angeklagten die Sacheinlassung denken, fiir uns sehr

wichtig ist im Hinblick auf die Planung der kommenden Sitzungstage, so daf3 ich glaube, nachdem

Zustimmung des/der Vorsitzenden (Barboff, Handbuch fir die strafrechtiche Hauptverhandlung, 9. Aufl. 2019,
Rn. 3554 ff.; Schwérger, in Weyland [Hrsg.], Bundesrechtsanwaltsordnung, 10. Aufl. 2020, § 53 Rn. 42a). Auch die Anzeige
oder der Nachweis des Vertretungsfalls ist im Falle der amtlichen Bestellung nicht erforderlich (BGH, Urt. v. 2.9.1975 —
Az.: 1 StR 380/75, NJW 1975, S. 2351, 2352).

3 Dass die Vernehmung der Angeklagten zur Sache, die eigentlich vor Eintritt in die Beweisaufnahme erfolgt (§§ 243, 244
StPO), zu diesem Zeitpunkt noch nicht stattgefunden hat, hat folgenden Hintergrund: Die Vernehmung zur Person fand
am 26. Verhandlungstag in Abwesenheit der wegen Stérung der Hauptverhandlung ausgeschlossenen (§ 177 GVG 1.V.m.
§ 321b StPO) Angeklagten statt, indem Angaben tiber ihre personlichen Verhiltnisse aus der Akte mitgeteilt wurden (s. dazu
S. 2139 ff., 2154 des Protokolls der Hauptverhandlung, 26. Verhandlungstag), anschlieBend wurde die Anklage verlesen.
Die Angeklagten waren der Auffassung, die Vernehmung zur Person sei ,,illegal” gewesen und miisse vor einer Erklirung
zur Sache nachgeholt werden (s. die Ausfithrungen des Angeklagten Raspe am 37. Verhandlungstag, S. 3053 des Protokolls
der Hauptverhandlung). Rechtsanwalt Dr. Heldmann bezeichnete die Vernehmung zur Person als rechtswidrig, da die
Angeklagten verhandlungsunfihig gewesen seien (S. 2235 des Protokolls der Hauptverhandlung, 27. Verhandlungstag). Am
37. Verhandlungstag wurde den Angeklagten angeboten, die Erkldrung zur Sache zusammen mit der Erklarung zur Person
abzugeben (S. 2987 des Protokolls der Hauptverhandlung). Dies lehnten sie jedoch ab, zum einen, da zu diesem Zeitpunkt
die Gutachten tber ihre Verhandlungsfihigkeit — die aufgrund der héheren Belastung in diesem Zusammenhang von
besonderer Bedeutung war (s.dazu die Ausfihrungen der Verteidigung auf S.2998 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 37. Verhandlungstag) — noch nicht abgeschlossen waren, zum anderen, da ihre die Erklirung
vorbereitenden Antrige (eigenes Tonbandgerit, Korrekturmdglichkeiten des gerichtlichen Protokolls und lingere
Aufbewahrung der Tonbinder) in der Hauptverhandlung nicht entgegengenommen wurden (S. 2988 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, ebenfalls 37. Verhandlungstag).
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die Verteidigung ohnedies gewihrleistet ist,* daB3 diese Entschuldigung gilt. Zumal Herr

Dr. Heldmann als Verteidiger von Herrn Baader heute frith nicht unmittelbar betroffen ist.
RA Be[cket]:

Herr Vorsitzender, nur zum ... wiirde ich dann vorschlagen, wenn Herr Heldmann also diese
Erklirung erst bis 12.00 Uhr hier abgeben wird, dal die anderen Verteidiger das dann zum
gleichen Zeitpunkt machen, wenn Thnen das recht ist, denn sonst wiirde das jetzt passieren und

nachher nochmal ...
Vors.:

Nein, das wirde ich sowieso aullerhalb der Hauptverhandlung machen, das war ja ein Gesprich,
das wir notfalls auBBerhalb der Hauptverhandlung fithren wollten. Ich nehme auch an, daf3 wir mit

unseren Zeugen ...
RA Be[ckert]:

... den Vormittag verbringen damit.
Vors.:

... bis dahin durchkommen kénnten. Herr Rechtsanwalt Riedel ist nicht mehr als Verteidiger am
Verfahren beteiligt. Die Bestellung ist antragsgemil3 aufgehoben worden.> Wir haben kirzlich
darauf hingewiesen, dal am Donnerstag, den 18.12., noch ein Zeuge vorgesehen sei, der Name
kann inzwischen bekanntgegeben werden, es handelt sich um den Kriminalhauptkommissar
Kempt fiir dessen Aussage der Ord. 71, Bl. 89 folgende maligeblich ist. Er ist lediglich ein Zeuge,
der zu einer Asservierungsnummer etwas zu sagen hat, das heil3t eine Formalaussage. Wir haben
[5180]¢ [5181] heute anwesend die Zeugen Frau Reinhardt, dann Frau Boehme und Herr Heinze.

Ich darf darauf hinweisen, dal3 von der Zeugin Frau BJ...] ein drztliches Attest vorliegt, das uns
soeben erreicht hat. Sie sei an einem akuten fieberhaften Infekt erkrankt und deshalb zur Zeit

nicht reisefihig; ausgestellt von einem Herrn Dr. Hommelhoff aus Hamburg,

- Das Attest der Zeugin BJ...] ist als Anlage 2 dem Protokoll beigefiigt. -

4 In den Fillen der notwendigen Verteidigung ist die Mitwirkung eines Verteidigers oder einer Verteidigerin gesetzlich
vorgeschrieben (§ 141 StPO a.F,; seit dem 13.12.2019 [Gesetz zur Neuregelung der notwendigen Verteidigung vom
10.12.2019, BGBL. 1, S. 2128] ist die Bestellung in manchen Fillen von einem Antrag des/der Beschuldigten abhingig, § 141
Abs. 1 StPO). Die notwendige Verteidigung ergab sich in diesem Verfahren daraus, dass die Hauptverhandlung im ersten
Rechtszug vor dem Oberlandesgericht stattfand (§ 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO) und dem Vorwurf eines Verbrechens (§ 140
Abs. 1 Nr. 2 StPO; ein Verbrechen liegt vor bei einer Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr, § 1 Abs. 1 StGB a.F.; heute:
§ 12 Abs. 1 StGB), sowie der Inhaftierung der Beschuldigten fiir einen Zeitraum von mehr als drei Monaten (§ 140 Abs. 1
Nr. 5 StPO a.F.; heute ist die zeitliche Vorgabe entfallen). Da den Angeklagten neben ihren Vertrauensverteidiger/innen je
zwei weitere Verteidiger (gegen ihren Willen) zur Sicherung des Verfahrens beigeordnet worden waren, konnte die
Hauptverhandlung auch bei Abwesenheit einzelner Vertrauensverteidiger/innen grundsitzlich fortgefuhrt werden. Diese
von ihnen sog. Zwangsverteidiger lehnten die Angeklagten jedoch vehement ab (s. dazu Ulrike Meinhof am
1. Verhandlungstag, S. 85 des Protokolls der Hauptverhandlung).

5> Rechtsanwalt Riedel, der der Angeklagten Ulrike Meinhof beigeordnet war, war bereits seit dem 41. Verhandlungstag nicht
mehr in der Hauptverhandlung erschienen (allerdings zunichst vertreten durch Ass., spiter Rechtsanwalt Oberwinder).
Zwischen dem 45. Und dem 46. Verhandlungstag beantragte er die Zurticknahme seiner Bestellung als Pflichtverteidiger,
laut Angaben des Vorsitzenden Dr. Prinzing ohne nihere Begriindung (so Dr. Prinzing am 47. Verhandlungstag, S. 3872
des Protokolls der Hauptverhandlung). Auch Ulrike Meinhof beantragte schlielich die Entpflichtung des Rechtsanwalts
Riedel aufgrund eines fehlenden Vertrauensverhiltnisses. Nachdem der Vorsitzende Dr. Prinzing dies zunichst ablehnte,
wies er am 52. Verhandlungstag darauf hin, dass nun aufgrund des beharrlichen Pflichtverstoles doch tber die
Entpflichtung entschieden werden miisse (S. 4422 des Protokolls der Hauptverhandlung, 52. Verhandlungstag).

¢ Anlage 1 zum Protokoll vom 16.12.1975: Verspitungsankiindigung durch Rechtsanwalt Linke.
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Vors.:

Es wird sich heute frith wohl noch zeigen, wie wir weiter verfahren mit der Zeugin, ob auf ihre
Anhorung Wert gelegt wird, ob notfalls ein vorliegendes Protokoll verwertet werden kann,

dartiber dann spiter.

- Die Zeugen werden gem. § 57 StPO7 vorschriftsmidBig belehrt -
Die Zeugen sind mir einer Aufnahme ihrer Aussage auf das Gerichtstonband einverstanden.?

Die Aussagegenechmigung® der Zeugen Heinze und Boehme sind als Anlage 3 und 4 dem Protokoll
beigefigt.

Vorts.:

Dann darf ich zundchst bitten, da3 Frau Reinhardt hier bleibt. Ich glaube, etwa, die Vernehmung
von Frau Reinhardt diirfte eine halbe Stunde in Anspruch nehmen, wenn Sie also jetzt noch einen
Kaffee zu sich nehmen wollen, dann ist Ihnen dazu Gelegenheit gegeben. Bleiben Sie aber, bitte,

fir das Gericht greifbar, so dal3 man Sie jederzeit rufen kann. Ich danke Thnen.

Die Zeugen Boehme und Heinze werden um 9.16 Uhr in Abstand verwiesen.

Die Zeugin Reinhardt machte folgende Angaben zur Person:

Brigitte Reinhardt, 32 Jahre alt,
Kaufminnische Angestellte, Hamburg,
[Anschrift];

Mit den Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwigert. Wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

[5182] Vors.:

Frau Reinhardt, Sie kennen die Boutique ,,Linette*?

7§57 StPO a.F. schrieb fur die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernechmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie ihre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie tiber die Bedeutung des Eides, die Méglichkeit der Wahl zwischen dem
Eid mit religidser oder ohne religiése Beteuerung sowie iber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage zu belehren. Im Unterschied dazu ist die Vereidigung von Zeug/innen heute nur noch die
Ausnahme (§ 59 StPO).

8 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehérte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt. Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der
Hauptverhandlung stets der Zustimmung der Beteiligten (BGH, Utt. v. 4.2.1964 — Az.: 1 StR 510/63, NJW 1964, S. 602 £f;
OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.: 2 Ws 128/92, NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche Tonbandaufnahme
zT. auch ohne Zustimmung der Beteiligten fir zulissig erachtet (Kulbanek, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.],
Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, § 169 GVG Rn. 35; Schmirt, in Meyet-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Ra. 13).

9 Landes- und Bundesbeamt/innen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet beziglich aller Angelegenheiten, die thnen im
Rahmen ihrer amtlichen Tatigkeit bekanntgeworden sind. Aussagen vor Gericht hieriiber sind nur nach und im Umfang
der Genehmigung durch den jeweiligen Dienstherrn gestattet (heute geregelt in § 37 Abs. 1 und 3 BeamtStG fiir
Landesbeamt/innen und in § 67 Abs.1 und 3 BBG fir Bundesbeamt/innen; fur den Stand 1975 galten fiir
Landesbeamt/innen noch Landesgesetze, die sich allerdings an § 39 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1.7.1957
otientieren mussten; fir Bundesbeamt/innen galt §61 BBG aF). §54 Abs.1 StPO stellt sicher, dass die
Verschwiegenheitspflicht auch im Falle einer Vernehmung als Zeug/in in einem Strafprozess fortbesteht.
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Zeugin Rei[nhardt]:
Ja.
Vors.:
Sind Sie etwa noch dort beschiftigt?
Zeugin Rei[nhardt|:
Ich war dort 2 Jahre titig.
Vors.:

Sie waren dort 2 Jahre titig. Ist es richtig, dal3 in diesem Zeitraum, in dem Sie dort titig waren,

dort einmal eine Frau festgenommen worden ist?
Zeugin Rei[nhardt]:
Ja.
Vors.:
Haben Sie Beobachtungen dabei gemacht, wie das ablief?
Zeugin Rei[nhardt]:
Ja.
Vors.:
Bitte, wenn Sie uns die im Zusammenhang schildern wollen.
Sie kénnen also jetzt frei weg alles erzihlen, was Sie noch im Kopf haben, von Anbeginn an.
Zeugin Rei[nhardt|:

Diese Kundin kam rein, also wollte einen Pullover kaufen, und ging in die Anprobe und probierte
ithn tber. Dabei hat sie eine Jacke ausgezogen und sie auf ein Sofa gelegt, was in der Boutique

steht.
Vors.:

BloB, damit wir gleich noch abgrenzen, sind das alles eigene Beobachtungen?
Zeugin Rei[nhardt]:

Das sind eigene Beobachtungen, ja.
Vors.:

Nur das, was Sie selbst beobachtet haben, nicht etwa, was Sie dann gehért haben.
Zeugin Rei[nhardt]:

Nein.
Vors.:

Und wenn Sie etwas gehort haben tiber den Vorgang, dann flechten Sie bitte ein, ich habe dazu

das und das gehort, dann wissen wir es.
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja.
Vors.:

Jetzt, bitte.
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Zeugin Rei[nhardt]:
Und sie legte diese Jacke draullen hin, ging in die Kabine und probierte den Pullover an. (Anfang
unverstindlich) ... kam Frau Riihle, sie kam aus dem Keller mit Ware hoch und legte diese Ware
auf dies Sofa und die Jacke lag irgendwie im Weg, und sie legte die Jacke etwas weiter und
bemerkte, dal3 sie seht schwer war; und faB3te in die Tasche oder an die Tasche, das weil3 ich nicht
mehr genau, und sagte dabei: ,,Da ist irgendwas drin, was wie ein Revolver es sich anftihlt oder
so“. Ich habe gesagt: ,,Ach, seien Sie nicht so dumm, das kann ein Spielzeug sein oder irgendwas*,
und dann sind wir nach hinten gegangen, und da hat sie gesagt: ,,Ich glaube, ich rufe licber die
Polizei an®. Ja, und dann hat sie die Polizei angerufen, die haben gesagt, wir [5183-5184]10 [5185] 1!
[5186]'2 [5187] sollen nichts machen, und ich wollte dann zum Schneider gehen, hatte eine Hose
iberm Arm und bin etwas vorgegangen zum Eingang, und dann kam die Polizei an. Die Dame
stand an dem Tisch, an dem Glastisch vorne an der Kasse, und wollte den Pullover bezahlen. Jetzt
bin ich nicht ganz sicher, ob sie die Jacke wieder anhatte oder iibern® Arm hatte oder so, da kann
ich mich nicht mehr genau erinnern. Ich weil3 nur, die Polizisten kamen rein und stellten sich links
und rechts von ihr, und ich stand also quasi dahinter, weil ich auch reingekommen war von der
Tir. Und dann habe ich nur noch mitgekriegt, dal3 sie auf den Boden ging, also sie haben sich ein

bifichen gerangelt, und dann wurde sie abgefiihrt.
Vors.:

Und schon sind Sie zu Ende, wie ich sehe. Frau Reinhardt, zunidchst haben Sie sich selbst

tberzeugt, um was sich es in der Tasche gehandelt haben kénnte?
Zeugin Rei[nhardt]:

Ich habe also nicht reingeguckt, sondern ich habe die Tasche von aullen angefaf3t, und ich habe
also zu Anfang Zweifel gehegt, weil ich sagte, das kann eine Kinderpistole sein oder es kann
irgendwas sein, weil ich es einfach absurd fand, irgendjemand zu verdichtigen daraufthin. Und die
Frau Rihle, die ist also, ich weill nicht wie ich sagen soll, sie hat immer einen 6. Sinn fiir

irgendetwas. Sie hat ...
Vors.:

Sie selbst waren auch, als Sie hingegriffen haben, noch nicht iberzeugt offenbar?
Zeugin Rei[nhardt|:

Doch, ich habe es gefiihlt, denn es war sehr, sehr schwer und sehr grof3; also dal3 es kein

Kinderspielzeug war, das hatte ich dann auch gemerkt.
Vors.:

So daB auch Sie die Uberzeugung hatten, es handelte sich um eine Schuiwaffe.
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja.
Vors.:

Wissen Sie noch welche Tasche das gewesen ist?

10 Anlage 2 zum Protokoll vom 16.12.1975: Arztliche Bescheinigung fiir die Zeugin BJ...].
11 Anlage 3 zum Protokoll vom 16.12.1975: Aussagegenehmigung fiir KHM Heinze.
12 Anlage 4 zum Protokoll vom 16.12.1975: Aussagegenehmigung fiir POM Boehme.
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Zeugin Rei[nhardt]:
Nein, das weil3 ich nicht mehr.
Vors.:
Rechts oder links?
Zeugin Rei[nhardt]:
Das kann ich nicht sagen, weil3 ich nicht. Das war sicher ...
Vors.:

Sie haben friher bei Ihrer Vernehmung, das halte ich Ihnen aus Bd. 68, Bl. 47 im unteren Drittel
vor, gesagt, Sie wiliten genau, dal3 es die rechte Jackentasche gewesen sei. Frage, wenn ich Ihnen

das so vorhalte, fillt Ihnen das wieder ein; wenn nicht, dann mussen Sie nein sagen?
[5188] Zeugin Rei|nhardt]:

Nein, ich bin mir nicht ganz sicher, ich weil3 es wirklich nicht mehr.
Vors.:

Sie sind sich nicht sicher. Und wenn Sie das damals bei der Polizei so angegeben haben, wie ich
TIhnen gerade vorhielt: ,,Ich weil} genau, da3 es die rechte Jackentasche war®, entsprach das dann
damals Ihrer richtigen Erinnerung, oder kénnte es sein, daf3 Sie auch damals irgendetwas gesagt

haben, was Sie nicht so sicher wul3ten?
Zeugin Rei[nhardt]:

Ich meine eigentlich, daf3 ich es dann noch sehr richtig gewul3t haben miifite, also mir ist einfach

irgendwie ...
Vors.:
Die Vernehmung, die hier vorliegt, ist Monate spiter erst erfolgt ...
Zeugin Rei[nhardt]:
Das war ... ja, ich war da inzwischen ...
Vors.:
... iber ein halbes Jahr spiter.
Zeugin Rei[nhardt]:
Ja, ich war dann verzogen nach Osnabriick und dorthin ...
Vors.:

Deswegen die Frage. Ich meine, es kénnte ja sein, dal Sie damals auch schon kein voll sicheres
Erinnerungsbild mehr gehabt haben. Die Frage also an Sie: Wenn Sie bei der Polizei bestimmt
angaben, Sie wiiiten genau, daf3 es die rechte Jackentasche war, kann man dann davon ausgehen

heute, daB3 Sie damals das noch sicher im Gedichtnis hatten?
Zeugin Rei[nhardt]:

Also, ich glaube das kaum, ich weil3 es nicht. Ich bin mir jetzt nicht ganz sicher, ich kann mich

einfach nicht erinnern.
Vors.:

Sie sagten: ,,Ich weil} genau ...
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Zeugin Rei[nhardt]:
Ja.
Vors.:

Pflegen Sie, wenn Sie solche Ausdriicke verwenden, es auch genau zu wissen, oder ist es denkbar
>

Zeugin Rei[nhardt]:
Doch, ja.
RA Be|cker]:

Ich beanstande die Frage. Es ist ja gar nicht gesagt, da3 die Zeugin den Ausdruck so verwendet

hat. Es handelt sich um ein Polizeiprotokoll. Meines Erachtens ...
Vors.:

Sie haben recht, ich ziehe die Frage in der Form zurtick und sage: Laut Polizeiprotokoll sollen Sie

gesagt haben, Sie wiiiten genau ...
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja, das kann gut angehen, daf3 ich es gesagt habe, oder es wird sicher so gewesen sein, aber ich
kann mich heute nicht mehr erinnern, ob das unbedingt die rechte oder die linke Tasche war, ich

weil} es nicht mehr.
Vors.:

Nein, es geht jetzt nur um die Frage, ob, wenn Sie damals laut Polizeiprotokoll gesagt haben
sollen, Sie wiiiten genau, dal3 es [5189] die rechte Tasche war, ob Sie dann sich heute daftr

verbiirgen kénnen, daf3 Sie damals ...
Prof. Dr. Azz|ola]:
Herr Vorsitzender, ich beanstande ...
Vors.:
Darf ich meine Frage zu Ende ...
Prof. Dr. Azz|ola]:
Es ist die Wiederholung.
Vors.:
Darf ich meine Frage zu Ende bringen, Herr Professor?
Ob Sie sich dann heute dafiir verbiirgen kénnen,
a) daB3 damals Sie eine AuBerung in diese Richtung gemacht haben und

b) daB3, wenn Sie sie gemacht haben sollten, dal} dann damals das Ihrem richtigen Erinnerungsbild

entsprach?
Zeugin Rei[nhardt|:
Genau ...
Prof. Dr. Azz|ola]:

Ich beanstande ...
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Zeugin Rei[nhardt]:
... das war damals mein ...
Prof. Dr. Azz|ola]:
Ich beanstande.!3
Vors.:
Ja, beanstanden Sie, bitte.
Prof. Dr. Azz[ola]:
Dann mdochte, bitte, aber nicht eine Antwort, nicht vor meiner Beanstandung erfolgen.
Vors.:

Ich kann, Herr Professor, eine Zeugin, die hier rasch antwortet, nicht daran hindern. Sie haben
jetzt beanstandet, bitte, begriinden Sie Ihre Beanstandung. Wir kénnen dann ja notfalls das

ruckgingig machen, in dem das zu Protokoll zum Ausdruck kommt.
Prof. Dr. Azz|ola]:

Herr Vorsitzender Richter, ich weil3, wie schwierig es ist, Jahre nach Protokollvermerken einen
Zeugen zu vernehmen. Aber wenn schon Vermutungen eingefiihrt werden miissen, dann kénnen
diese meines Erachtens auch nach der Judikatur des BGH nicht weiter gehen als bis zu der vorhin
von Thnen gestellten Frage, ob nach Vorhalt einer Protokollstelle, dal3 die Protokollstelle im
Gedichtnis voll wieder auflebt. Alle anderen Fragen halte ich fiir diese Hauptverhandlung fiir
unzuldssig, weil sie allenfalls etwas mit Vorgingen zu tun haben, die auBlerhalb der
Hauptverhandlung stattfinden. Die zuletzt genannte Frage ist meines Erachtens nach der ¢
insoweitd einschligigen Judikatur des, wenn ich mit recht entsinne, des 3. Strafsenates des BGH,

als nicht in die Hauptverhandlung eingefiihrte Frage zu behandeln. 4

13 Uber die Zulissigkeit einer Frage entscheidet — soweit der/die Vorsitzende sie nicht bereits nach § 241 Abs. 2 StPO
zurlickweisen kann (insbesondere eigene Fragen sowie solche der beisitzenden Berufstichter/innen) — gem. § 242 StPO das
Gericht, das ist in diesem Fall der Senat in voller Besetzung (zur Anwendbarkeit des § 242 StPO auf Fragen von
Berufsrichter/innen s. Schiinemann, StV 1993, S. 607 {£.).

14.§ 250 StPO enthilt den Grundsatz der personlichen Vernehmung. Nach § 250 Satz 2 StPO darf die Vernehmung einer
Person tiber Tatsachen, die sie wahrgenommen hat, nicht durch die Verlesung einer fritheren Vernehmung oder einer
schriftlichen Erklirung ersetzt werden (wobei die §§ 251 ff. StPO enge Ausnahmen von diesem Grundsatz enthalten).
Zulissig ist im Rahmen des Zeugenbeweises aber der Vorhalt als Vernehmungsbehelf. Damit die Grenze zum (unzuldssigen,
§ 250 Satz 2 StPO) Urkundenbeweis nicht Uberschritten witd, ist darauf zu achten, dass Beweismittel die anschlieBende
Erklirung bleibt, sodass nur das verwertet werden datf, was der/die Zeug/in — ggf. nach entsprechendem Vorhalt — noch
erinnert. Die bloBe Bestitigung, die damalige Aussage sei ordnungsgemil3 protokolliert worden, kann eine fehlende
Erinnerung nicht ersetzen (s. bereits BGH, Urt. v. 31.5.1960 — Az.: 5 StR 168/60, BGHSt 14, S. 310, 312; cine Entscheidung
des 3. Strafsenats zur damaligen Zeit ist allerdings nicht ersichtlich). Sind alle Mglichkeiten des Zeugenbeweises erschépft
und etinnert sich der/die Zeug/in noch immer nicht, ermoglicht § 253 Abs. 1 StPO schlieSlich doch die Verlesung des
entsprechenden Protokollteils einer friheren Vernechmung (Kreicker, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener
Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 253 Rn. 11). In diesem Fall wird das vetlesene Protokoll
selbst  zum  Beweismittel  (Mosbacker, in Lowe/Rosenberg [Begr], Die  StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, Band 2, 27. Aufl. 2019, § 253 Rn. 1; Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung,
63. Aufl. 2020, § 253 Rn. 1; s. aber auch elen, in Wolter [Hrsg.], Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Band 5, 5. Aufl. 2016, § 253 Rn. 5 ff., wonach § 253 StPO abschlieBend die Méglichkeit des Vorhalts regeln soll mit der
Konsequenz, dass nicht die vetlesene Passage, sondern allein die Antwort des/der Zeug/in zum Beweisgegenstand werden
soll).
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Senatsbeschlul3:
Vors. (nach geheimer Beratung ):
Ja, der Vorhalt ist zuldssig.
Sie haben die Antwort ... Der Senat hat es beschlossen auf Ihre [5190] Beanstandung hin.
Sie haben die Antwort bereits gegeben, so daf3 ich Sie nicht erneut zur Antwort bitten muf3.
RA Be[cket]:

Herr Vorsitzender, ich habe nicht ... kdnnten Sie vielleicht ... ich habe das also ... das ist ja so

ineinandergesprochen worden, ich habe die Antwort nicht ganz verstanden, wenn Sie, Zeugin ...
Vors.:

Wenn Sie die Antwort nochmals geben wollten. Ich halte Thnen notfalls meinen Vorhalt nochmals

vor, wenn Thnen die Antwort ...
Zeugin Rei[nhardt|:

Ja, ich weil3 jetzt ehrlich nicht, was ich ...
Vors.:

Sie sollen laut Polizeiprotokoll ...
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja, ausgesagt haben ...
Vors.:

... gesagt haben, ich lese Ihnen den Satz nochmals vor aus Ihrem Protokoll vom 21.2.73, Bl. 47:

»Auf Befragen erklire ich, daB3 ich genau weil3, dal3 es die rechte Jackentasche wart.*
Und wenn ...
Zeugin Rei[nhardt|:
Ja, das werde ich zu dem damaligen Zeitpunkt ganz genau gewul3t haben ...
Vors.:
Darfich ...
Zeugin Rei[nhardt]:
... aber ich kann mich heute nicht mehr erinnern, dall es so gewesen ist, daf3 ich das ...
Vors.:

Ja, und jetzt ist die Frage: Erinnern Sie sich daran, daf3 es so sein kann, dal3 Sie damals eine solche

Erklirung abgegeben haben, da3 Sie danach gefragt wurden.
Zeugin Rei[nhardt]:

Daf3 ich mich erinnere, dal3 ich danach gefragt wurde? Ja.
Vors.:

Und die weitere Frage, wenn Sie nun darauthin, wie es hier heil3t, erkldrt haben sollen, Sie wii3ten
genau, dal3 es die rechte Tasche war, haben Sie damals die Wahrheit gesprochen, wenn Sie sagten,

es war¢ die rechte, wenn Sie es sagten?

10
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Zeugin Rei[nhardt]:
Ja, ja.
RA Be|cket]:
Herr Vorsitzender ... Herr Vorsitzender, die Frage ...

Ich will es nicht direkt beanstanden, aber die Frage, die Sie gestellt haben, nur um das nochmal
ins Gedichtnis zurtickzurufen, die war, ob sie sich erinnert, daf3 das so gewesen sein kann. Meines

Erachtens kann man eine Erinnerung an eine Méglichkeit nicht haben.
Vors.:

Gut, nehmen wir es zur Kenntnis. Wenn Sie nachher bei Ihren Fragen dieselbe kritische Sonde
anlegen, dann bin ich sehr glicklich, wir wollen es mal beobachten. Das war die Sache. [5191] Wie
lang hat sich denn die Zeit etwa hingezogen zwischen dem Entdecken, dal3 da méglicherweise

eine Waffe steckt, von der Sie sich dann auch tGberzeugt haben, bis zum Eintreffen der Polizei?
Zeugin Rei[nhardt]:

Das weil3 ich nicht, /4 Stunde vielleicht. Ich bin nicht ganz sicher, es kam mir sehr, sehr lange vor,
weil wir ja angerufen haben, und wir waren also alle unheimlich aufgeregt und sagten, wann

kommen die denn endlich und ... ich weil3 es nicht genau.
Vors.:

Also, nach den, was wir bisher an Zeitvorstellungen von..., aufgrund der Zeugenaussagen ermittelt
bekamen, dirfte f 1/4 Stunde, das halte ich Thnen vor, damit Sie Ihre Erinnerung vielleicht

tberpriifen, méglicherweise hochgegriffen sein.
Zeugin Rei[nhardt|:

Das kann so sein, ich kann nur sagen, es kam mir also sehr, sehr lange vor.
Vors.:

Wieviele Personen waten in dieser Zeit anwesend in dem Geschift?
Zeugin Rei[nhardt|:

AuBler den Verkduferinnen meinen Sie jetzt?
Vors.:

Nun, wenn man alles zusammennimmt, wie war so die durchschnittliche Stirke ...
Zeugin Rei[nhardt]:

(Anfang nicht verstandlich) ... glaube ich ...
Vors.:

... die anwesend war?
Zeugin Rei[nhardt]:

... 12 Leute vielleicht, es waren 6 Kunden vielleicht da, 6 Angestellte.
Vors.:

Ja. Dal3 man also nicht davon ausgehen kann, es war die einzige Kundin?
Zeugin Rei[nhardt]:

Nein, nein, es waren ein paar Kunden anwesend.

11
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Vors.:

Nun haben Sie gesagt, als die Polizei kam, habe die Frau méglicherweise, Sie wiilten das nicht
mehr, die Jacke angehabt oder nicht. Wenn Sie Ihr Erinnerungsbild nochmals in dieser Richtung
Gberpriifen: Sie haben frither zu diesem Punkte Angaben gemacht, die Thnen mdglicherweise eine

Erklirung dafiir geben kénnten, ob oder ob nicht. Fillt Ihnen gar nichts mehr ein?
Zeugin Rei[nhardt]:

Also, ich bin 99 % sicher, dal3 sie die Jacke an hatte.
Vors.:

Und woraus schépfen Sie diese Sicherheit?
Zeugin Rei[nhardt]:

Weil ich sie in meinems Gedichtnis nicht sehe, dal} sie sie berm Arm hatte oder irgendwo ...

also, sie lag auf jeden Fall nicht mehr oben.
Vors.:

Erinnern Sie sich, ob diese Kundin einmal eine, in der Zwischenzeit, als Sie warteten, dal} die

Polizei kommt, eine Umbkleide- [5192] kabine betreten hat?
Zeugin Rei[nhardt]:

Nein, das hatte sie vorher.
Vors.:

Ich meine jetzt die Zeit zwischen Anruf und Eintreffen der Polizei?
Zeugin Rei[nhardt|:

Da war sie in der Kabine.
Vors.:

War sie in der Kabine?
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja.
Vors.:

Wenn ich lhnen jetzt dieses Stichwort sage: ,,Umkleidekabine®, fillt Ihnen dann im

Zusammenhang mit der Jacke irgendetwas noch ein?
Zeugin Rei[nhardt]:

Sie kam zwischendurch einmal aus der Kabine raus und nahm die Jacke vom Sofa und nahm sie

mit in die Kabine.
Vors.:

Ist das noch Ihre Erinnerung?
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja, das sind meine Erinnerungen.
Vors.:

Also, Sie haben geschen, daf3 die Kundin die Jacke wieder an sich genommen hat?

12
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Zeugin Rei[nhardt]:

Ja, sie hat sie wieder mit in die Kabine reingeholt.
Vors.:

Und wie ist der Vorgang gewesen, hat sie sie ganz normal ...?
Zeugin Rei[nhardt]:

Nein, sie kam ... also die Kabine ging auf, und sie hat sie sehr hektisch reingenommen, daf3 wir

schon fast befiirchtet haben, sie hitte irgendwas bemerkt oder so, dal3 wir da nachgesehen hitten.
Vors.:
Laut Polizeiprotokoll Bl. 48 sollen Sie gesagt haben: ,,Sie kam wieder raus und ri} die Jacke an
sich®.
Zeugin Rei[nhardt]:
Naja, sie hat sie sehr hektisch weggenommen, also es war ...
Vors.:

Ist das, was Sie jetzt als ,,hektisches Wegnehmen® bezeichnen, wiirde das etwa das treffen: ,,... £il3

die Jacke an sich®?
Zeugin Rei[nhardt]:
Ja.
Vors.:

Und jetzt kommt die Polizei. Haben Sie noch eine Vorstellung, ob gleich 2 Beamte den Raum
betraten, Sie sprachen ja von zweien, ob die gleichzeitig an die Kundin herantraten®, oder waren

die getrennt voneinander?
Zeugin Rei[nhardt|:

Nein, sie kamen fast gleichzeitig rein und standen fast gleichzeitig links und rechts von der
Kundin.

Vors.:

Und wieweit war die Kundin von den Polizeibeamten entfernt, als die Polizeibeamten den
Geschiftsraum betraten? Ich meine, welche Distanz, man kann es auch anders formulieren, hatte

die Kundin von der Tire?
[5193] Zeugin Rei|nhardt]:

Ja, sie stand ein paar Meter von der Tiire weg ...
Vors.:

Ein paar Meter, was ...
Zeugin Rei[nhardt]:

... also an der Kasse.
Vors.:

... was ist darunter zu verstehen: ,,paar Meter*?
Zeugin Rei[nhardt]:

4 Meter.

13
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Vors.:

Bitte?
Zeugin Rei[nhardt]:

3 Meter.
Vors.:

3 Meter. Und Sie standen noch zwischen Tire und Kasse?
Zeugin Rei[nhardt|:

Ich kam quasi mit der Polizei wieder rein in den Laden.
Vors.:

So daB3 Sie also die ganzen Vorginge eigentlich aus einer Distanz auch von wenigen Metern

gesehen haben miif3ten?
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja.
Vors.:

Haben Sie, als die Polizei den Raum betrat, irgendwas gehort, eine Frage oder einen Zuruf oder

ein Fliistern oder sonst irgendetwas?
Zeugin Rei[nhardt]:

Nein, ich bin ... ich glaube, die Polizisten sagten erstmals: ,,Wir verhaften Sie®, oder fragen sie,
wer sie ... nein, sie fragten nicht, wer sie ist, sondern sie sagten, wer sie ist, glaube ich. Ich bin mir

aber nicht genau sicher.
Vors.:

Schon bevor sie bei der Kundin waren, die Polizisten ... ist da irgendetwas gefragt worden ...
Zeugin Rei[nhardt]:

Vorher?
Vors.:

... oder wulten die Polizisten, dal3 es sich um die Kundin handelt? Sie sagen, es sind 6 Kundinnen

da gewesen ...
Zeugin Rei[nhardt]:

Nein, Nein.
Vors.:

.. etwa.
Zeugin Rei[nhardt]:

Nein, ich bin nicht ganz sicher. Also, in dem Moment, wie sie reinkamen, stellten sich links und

rechts von dieser Kundin und ... ich bin nicht ganz sicher.
Vors.:

Aber irgendwoher miissen sie doch erfahren haben, dal3 es sich hier um die kritische Person
handle.
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Zeugin Rei[nhardt]:
Das haben wir hinterher erfahren.
Vors.:
Nein, das missen die doch vorher ... Sie sagen, sie sind etwas ...
RA Be[cket]:
Sie hat die Frage nicht verstanden.
Vors.:
Nicht, wann Sie das geh6rt haben, wann die Polizeibeamten?

Das ,,sie war klein geschrieben. Wie haben die Polizeibeamten erfahren, daf es sich dort um die

Kundin handelt, zu der sie dann hingetreten sind? Haben Sie davon etwas mitbekommen?
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja, das war so ein kleines bifichen ... ja, durch Fingerzeig. [5194] Also ich stand ... kam hinter dem
Polizisten rein, und es standen noch 2 oder 1 Kundin stand schrig hinter dieser Kundin, und die

kamen rein' und sagten, wer oder wo oder was, ich weil3 nicht mehr genau, und zeigten es so.
Vors.:

Also, der Fingerzeig ist natiirlich leis von statten gegangen, aber die Frage: wer oder wo oder sonst

irgendwas, ist das laut gewesen, so daf3 man es im ganzen Raum horen konnte beispielsweise?
Zeugin Rei[nhardt]|:
Nein, meines Erachtens nicht.
Vors.:
So laut, dal3 es normalerweise auch die Kundin hitte héren miissen?
Zeugin Rei[nhardt]:
Nein, es hat keiner laut gerufen. Also, meiner Meinung nach ist das sogar sehr ruhig von statten
gegangen.
Vors.:

Und jetzt zu dem Abschnitt noch, als die Polizisten bei der betreffenden Kundin waren, sagten

Sie, dann kam es zu einem kleinen Gerangel, und dann wurde sie abgefiihrt.
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja.
Vors.:

Nun wiirde uns gerade dieser Abschnitt noch in seinen Einzelheiten mehr interessieren. Kénnen

Sie dieses Gerangel etwas niher schildern, was sich da im Zusammenhang damit ereignet hat?
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja, sie ... ich hatte das Gefiihl, die Polizisten wollten sie links und rechts fassen, weil in dem

Moment hat sie also irgendwie beiden Arme hochgerissen, und sie ist mit den Polizisten zu Boden
gegangen.
Vors.:

Gerade in der Phase vom Anpacken der Polizisten und Zum-Boden-gehen. Was hat die Frau da

15



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

im einzelnen gemacht. Haben Sie daran noch eine Erinnerung?
Zeugin Rei[nhardt]:

Ich bin auch nicht mehr ganz sicher, aber ich meine, sie hat also irgendwie zur ... in die Tasche

greifen wollen oder an die Tasche greifen wollen.
Vors.:
An welche Tasche?
Zeugin Rei[nhardt]:
Das war eine Lederjacke, die sie anhatte, glaube ich mich zu erinnern.
Vors.:
War das eine Jacke, die mehrere Taschen hatte?
Zeugin Rei[nhardt]:
Zwei normale Taschen.
Vors.:

Zwei normale Taschen; und kénnen Sie jetzt unterscheiden, an welche Tasche sie hat greifen

wollen?
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja, an die rechte Tasche, denn sie stand so, wie ich jetzt hier sitze, stand sie vor dem Tisch, und
links und rechts stand die Polizei, und so hat sie irgendwie rumgerangelt, und da bin ich mir,

glaube ich, ganz ... also ganz sicher. Sie wollte mit dieser Hand irgendwie in die Tasche greifen.
[5195] Vors.:

Und noch priziser: Kénnen Sie sagen, ist sie reingekommen in die Tasche oder war das nur eine

Andeutung an die Tasche hin?
Zeugin Rei[nhardt]:

Nein, das war eine Andeutung, wiirde ich sagen. Also, sie ist nicht ...
Vors.:

Haben Sie dieser Bewegung irgendeine Bedeutung beigemessen?
Zeugin Rei[nhardt]:

Nein, in dem Moment nicht. Also, ich habe spiter, also, ich meine, ich habe in dem Moment auch

nicht daran gedacht, dal3 die Schul3waffe da drin war oder das ... und habe es eben daraus gefolgert.
Vors.:

Ist Thnen spiter, Sie nahmen gerade selbst das Wort in den Mund, dieser Zusammenhang
irgendwie auffillig geworden, dal3 Sie sich Gberlegt hitten, ach, da war ja wohl die Schuflwaffe,
und die Bewegung kénnte dorthin gegangen sein?

Zeugin Rei[nhardt]:
Ja.
Vors.:

Haben Sie diese Uberlegung von sich aus angestellt, oder sind Ihnen durch irgendwelche

Gespriche oder gar durch Vorhalte bei Vernehmungen solche Gedanken gekommen?
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Zeugin Rei[nhardt]:

Ich glaube, dieser Gedanke ist mir bei einer Vernehmung gekommen, weil sie, ich meine, sie hat
die Hand dorthin gegriffen, aber ich habe selbst nie daran gedacht, dal3 sie evtl. zur Pistole greifen

wiirde, die da drin war.
Vors.:

War das die erste Vernehmung, die ich gerade nannte, im Februar 1975?
Zeugin Rei[nhardt|:

Ja.
Vors.:

So dal3 der Gedanke, daf3 zwischen der Bewegung und der SchuBiwaffe ein Zusammenhang
bestehen konnte, bei Ihnen eigentlich erst 8 Monate spiter gereift ist, denn im Juni war das und

im Februar des folgenden Jahres sind Sie vernommen worden. Kénnte man so sagen?
Zeugin Rei[nhardt]:
Ja.
Vors.:
Als Sie das unmittelbar im Geschift beobachten, um es nochmals ganz klar zu sagen, war Thnen
diese Bewegung nicht irgendwie ins Auge gesprungen?
Zeugin Rei[nhardt|:
Nein.
Vors.:
Sondern Sie erinnern sich eben noch, das geht in diese Richtung.
Zeugin Rei[nhardt]:
Ja.
Vors.:

Ich mé&chte Thnen nun vorhalten, was Sie bei der Polizei zu diesem Punkte gesagt haben sollen
(aus Bl 48), hier lautet es so: ,,Ich meine, der Beamte sprach sie an. Ich weil3 jedoch genau, daf3
er unmittelbar danach nach ihrem rechten Arm griff. [5196] Es kam zu einer Rangelei. Der
Beamte mufite nach meiner Meinung erhebliche kdrperliche Krifte aufbringen, um den rechten
Arm der Frau festzuhalten. Man konnte deutlich erkennen, daf3 sie mit aller Kraft versuchte, mit
der rechten Hand in ihre rechte Jackentasche zu kommen.” Das klingt nun etwas dramatischer.

Zeugin Rei[nhardt]:
Ja.

Vors.:

Zunichstmal Frage: Wenn Sie jetzt diesen Text so héren, den Sie nachher unterschrieben haben

als Thre Aussage, stammt der von Thnen oder wer hat den so formuliert?
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja, wenn ich ihn unterschrieben habe, wird er von mir stammen, aber ich kann mich eigentlich

nicht ... das klingt mir sehr fremd oder sehr hart, mit dem rechten Arm. Also, daf3 ichi das so stark
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beobachtet habe, da kann ich mich nicht mehr erinnern.
Vors.:

Sie koénnen sich nicht erinnern. Also, auch aufgrund dieses Vorhalts kommt lhnen das

Erinnerungsbild in diesem Punkte nicht vollstindig wieder zurtick?

Zeugin Rei[nhardt]:
Nein.

Vors.:
Nun steht unterhalb dieses Absatzes ...

RA Be|cket]:
Herr Vorsitzender, ich glaube, die SchluB3folgerung, die Sie daraus gezogen haben, daf3 ihr das
Erinnerungsbild nicht vollstindig zurtickkommyt, ist meines Erachtens nicht richtig. Sie hat gesagt,
das klingt mir sehr fremd. Was eher heif3t, dal3 das nicht Ihre Formulierung gewesen ist, ja? Das

ist eine andere Frage, als das ein ... bei diesem Vorhalt das Erinnerungsbild zurtickkommt. Ich

glaube, darauf mul3 man ...
Vors.:

Ja, ich wollte nur feststellen, ob das irgendetwas in ihrer Erinnerung wachruft, was ich hier

vorgehalten habe. Ich halte es fiir zulissig,
RA Be|cket]:

Es hat ihr die Fremdheit dieser Formulierung hervorgerufen.
Vors.:

Auch wenn es eine fremde Formulierung wire, sie hat sie a) unterschrieben, und b) auch durch
eine fremde Formulierung in kann einem etwas wieder eine Erinnerung zuriickkehren. Ich glaube
nicht, daf3 an dieser Frage irgendetwas zu beanstanden wire. Also, ich wollte feststellen, ob Ihre
Erinnerung dadurch in irgendeiner Weise wieder auflebt an irgendein Vorkommnis, das Sie ja hier

beschrieben haben sollen, und Sie sagen: nein.
Zeugin Rei[nhardt]:

Ich kann mich nicht mehr erinnern, nein.
Vors.:

Nun steht also unterhalb dieser Aussage nicht weit entfernt der [5197] Vermerk: ,,selbst gelesen,
richtig und unterschrieben®, und es folgt dann der Name: Brigitte Reinhardt. Darf ich Sie bitten,

dal3 Sie vielleicht mal hier ganz kurz daraufschauen, ob das Ihre Unterschrift ist?

- Die Zeugin Reinhardt nimmt die Unterschrift - O. 68 - Bl. 43 - zur Kenntnis und bestitigt, dal es
sich um ihre Unterschrift handelt -

Ich danke Thnen, Sie kénnen nieder Platz nehmen. Jetzt muf3 ich Sie generell fragen, Frau Zeugin,

wenn man so etwas selbst gelesen hat ... Ist es richtig, dal} Sie es selbst gelesen haben?

Zeugin Rei[nhardt]:
Ja.

Vors.:

Hitten Sie das damals - das ist eine hypothetische Frage - aber wenn Sie das als fremd bezeichnen,
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wie kommt es dann zu lhrer unbeanstandeten Unterschrift ohne jeden Vorbehalt?

Zeugin Rei[nhardt]:
Na, ich wiirde sagen, es ist im ... sinngeméf3* ist es genau so, wie ich es vielleicht ... wie ich es erlebt
habe, aber es ist ganz anders formuliert dargebracht, und fiir mich ist es in dem Moment, wo ich

mich mit dem Polizisten unterhalten habe, dann habe ich es durchgelesen, da sah es etwas anders

aus.

Vors.:
Sicherlich, das kann sein, dal durch die ganze Atmosphire einer Vernehmung die ganze
Geschichte schon eine andere Note bekommt, das bewerten wir selbstverstindlich auch blof3. Sie
sagen heute, Threr Erinnerung nach war das eine fiir Sie belanglose Bewegung. Uberhaupt erst
8 Monate spiter bei der Vernehmung sei es moglicherweise dazu gekommen, daf3 Sie sich
Gedanken gemacht hitten tiber den moglichen Zusammenhang mit der Schul3waffe - Bewegung
und Schuflwaffe -, und wenn man das hier fiir sich liest, dann konzentriert es! sich eigentlich doch
darauf, da} das damals ein sehr bezeichnender Eindruck fiir Sie gewesen wire, wenn Sie sagen ...
gesagt haben sollen, da} die Frau mit aller Kraft versucht hitte, mit der rechten Hand in ihre
rechte Jackentasche zu kommen. Und deswegen, wenn Sie nun heute sagen: ,,Eigentlich hatte ich
damals das gar nicht so dramatisch beobachtet, warum unterschreiben Sie es dann als ,,richtig
und unterschrieben®. Das ist kein Vorwurf, wir wollen ...

Zeugin Rei[nhardt|:
Nein, ich habe es auch sicher so beobachtet. Aber wie Sie [5198] selbst schon sagen, so drastisch
oder, wie es jetzt ... da erscheint es mir in einem ganz anderen Licht, so wie Sie es™ jetzt vorlesen,
also echt drastischer, und so habe ich es wirklich nicht gesehen.

Vors.:
Es sollen IThre Formulierungen sein und nicht die meine.

Zeugin Rei[nhardt|:
Ja, es ist auch nicht meine gewesen.

Vors.:
Ja, jetzt miissen wir zu einem Ergebnis kommen. Also, dal3 Sie heute die Dinge nicht mehr so in
Erinnerung haben und Sie heute auch nicht mehr so dramatisch ansehen, so von den restlichen
Bestandteilen IThrer Erinnerung, das kénnen wir wohl feststellen. Und jetzt die Frage: Wenn Sie
es damals in dieser etwas dramatischeren Form angegeben und unterschrieben haben, auch unter
Beriicksichtigung ...

Prof. Dr. Azz|ola]:
Herr Vorsitzender, ich beanstande.

Vors.:
Sie wissen doch noch gar nicht, was ich fragen will.

Prof. Dr. Azz|ola]:

Das ist doch evident, was Sie fragen wollen. Etwas, was Sie schon viermal gefragt haben. Ich

mochte sagen, die Verteidigung darf eine Frage nicht ein einziges Mal wiederholen.
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Vors.:
Ich will® jetzt gerade zum Ergebnis einer Befragung kommen. Wissen Sie, Herr Professor, die
Erfahrung vor Gericht geht eben doch dahin, dal3 der Vorsitzende das Fragerecht voraus ausiiben
mubB, kraft gesetzlicher Verpflichtung, und die Frage, ob dann Wiederholungen kommen, messen
sich zundchstmal am Ergebnis der Befragung seitens des Gerichts. So ist es nunmal nach der

Prozeflordnung.!

RA Be[cket]:
Herr Vorsitzender, aber doch ... die Wiederholungen dirfen doch nicht solange fortgefithrt
werden, bis man zu einem gewiinschten Ergebnis kommt.

Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich m&chte das Wort Giberhéren ,,zu einem gewtinschten Ergebnis®. Mir ist
das Ergebnis der Zeugenaussage vollig gleichgiiltig. Ich méchte nur héren, was die Zeugin noch
weil} und was man aus ihrem Wissen noch, soweit sie es nicht in der Erinnerung hat, hervorholen
kann. Das Ergebnis ist mir ganz gleichgiiltig. Ich méchte kein bestimmtes Ergebnis erzielen, in
gar keiner Weise, aber ich méchte ein Ergebnis haben. Frau Zeugin, also nochmals die Frage: Im
Verhiltnis zu Ihrer heutigen Erinnerung ist das eine dramatische Schilderung, die Sie damals

unterschrieben haben und als richtig bestitigt haben.
Zeugin Rei[nhardt|:

Ja.
[5199] Vors.:

Gibe es eine Erklirung, dal3 Sie damals Gbersehen haben, was© Sie unterschrieben haben im
einzelnen? Dal} Sie aus der Atmosphire der Vernehmung heraus vielleicht gar nicht bemerkt

haben, wie zugespitzt Sie hier das formulieren.
Zeugin Rei[nhardt|:

Ja.
Vors.:

Und wiirden Sie sagen, wenn Sie heute diese Formulierungen héren, wiirden Sie es nicht mehr

unbeanstandet unterschreiben?
Zeugin Rei[nhardt|:
Ja.
Vors.:
So daB3 kein verlifiliches Bild entsteht, daf3 Sie sagen kénnen, wenn ich damals unterschrieben
habe, dann habe ich es auch so in Erinnerung gehabt? Das wire die Konsequenz.
Zeugin Rei[nhardt]:
Ja, das ...

15 Nach §238 Abs.1 StPO erfolgt dic Beweisaufnahme durch den/die Vorsitzende/n. Fragen der anderen
Verfahrensbeteiligten sind nach § 240 StPO ebenfalls zuzulassen, allerdings grundsitzlich erst im Anschluss an die
Befragung durch den/die Vorsitzende/n (Becker, in Lowe/Rosenberg [Begr.], Die Strafprozefordnung und das
Gerichtsverfassungsgericht, Band 6, 27. Aufl. 2019, § 238 Rn. 11).
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Vors.:

Wissen Sie, um es lhnen ganz theoretisch auBlerhalb dieses Falles klarzumachen: Es kann
passieren, daf3 jemand sagt: ,,Ich weil3 nichts mehr von dem, was da in einem Protokoll steht, aber
eines kann ich sagen, wenn ich es damals unterschrieben habe, dann habe ich es damals auch so

in Erinnerung gehabt, sonst hitte ich es nicht unterschrieben ... “
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja, genau, das ist genau ... Entschuldigung,.
Vors.:

Und das ist jetzt die Frage.
RA Be|cker]:

Die Frage mul3 beanstandet werden.
Zeugin Rei[nhardt]:

Das ist genau der gleiche Fall wie eben.
Vors.:

Bitte, beanstanden Sie.
RA Be[cket]:

Die Frage legt die Antwort der Zeugin ihr bereits in den Mund. Genau die Formulierung, die
praktisch erwartet wird. Sie kénnen nicht sagen, daf} Sie auBerhalb dieser Frage ihr das abstrakt
das klarmachen wollen, die Formulierung, die als Antwort gegeben wird, in die Frage hinein
nehmen, damit die Zeugin dann hierzu ,ja* sagt, und Sie aus dem Dilemma, daB3 Sie vorher selbst

aufgezeigt haben, irgendwie herauskommen, das geht einfach nicht.
Vors.:

Es ist merkwiirdig, dal3 Sie immer das MiBtrauen haben, wir wollten der Zeugin aus einem
Dilemma heraushelfen. In gar keiner Weise.

RA Be|cket]:
Sich, sich aus einem Dilemma.

Vors.:
Auch nicht, ich bin keinem Dilemma. Warum denn? Wenn die Zeugin mir vorherein erklirt: ,,Ich
habe gar keine Erinnerung mehr, ich kann auch nicht sagen, was ich damals gesagt habe®, dann
hat sich das fiir mich, das ist mir vollkommen gleichgtiltig. Sie tduschen sich da vollig von den
Absichten. Ich habe der Zeugin eine Erlduterung gegeben. Sie beanstanden offenbar die [5200]
Erlduterung. Das war keine Frage, die ich formuliert habe.

RA Be[ckert]:
Also, Herr Vorsitzender, ich meine, was ich beanstande, ist lediglich, daf3 die Erlduterungp so
gefallt war, daf3 die Zeugin darauf eine Antwort geben sollte, wobei in dieser Erliuterung selbst
noch einmal die Antwort, die die Zeugin geben sollte, suggestiv drin enthalten gewesen ist, das ist
genau der Punkt.

Vorts.:

Also, Herr Rechtsanwalt, ich muf3 mich fiir berechtigt halten, einer Zeugin klar zu machen, dal3
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ich sie fragen mochte, ob sie sich fiir das, was sie unterschrieben hat, als richtig verbiirgen kann.
RA Be|cker]:

Gut, dann fragen Sie das doch nochmal.
Vors.:

Ja, das war die Frage. Sie haben ja schon wieder eingehakt, als ich ihr ein Beispiel nannte.

Also, Frage - ich kann sie auch so einfach formulieren -: Sie haben, wie Sie gesehen haben, das

damals unterschrieben, das Protokoll.
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja.
Vors.:

Wenn Sie das unbeschrieben haben als richtig, kénnen Sie sich dafiir verbiirgen, dal3 Sie das
damals durchgelesen, zur Kenntnis genommen haben und unterschrieben haben, weil es Ihren

damaligen Erinnerungen entsprach?
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja.
Vors.:

Keine Fragen mehr an die Frau Zeugin. Herr Berichterstatter, bitte.
Richter Dr. Berr[oth]:

Frau Reinhardt, der Herr Vorsitzende hat vorhin versucht, von Thnen zu erfahren, durch welche
Umstinde denn die Polizeibeamten auf eine bestimmte Person im Laden aufmerksam gemacht
worden sind, und Sie glaubten, sich daran zu erinnern, dal man gezeigt habe - ein Fingerzeig -

gegeben. Hatd eine andere Kundin oder Sie den Finderzeig gegeben, das wissen Sie nicht mehr?
Zeugin Rei[nhardt]:

Nein, da kann ich mich nicht mehr erinnern.
Richter Dr. Berr[oth]:

Wenn Sie sich es nochmal iiberlegen, ob nicht vielleicht doch auch etwas gesprochen wurde: ,,Die

Kundin ist es®, also nicht nur stumm einen Fingerzeig, sondern, daf} jemand ...
Zeugin Rei[nhardt]:

Das kann natiirlich sein, dal3 einer gesagt hat: ,,Die ...
Richter Dr. Berr[oth]:

Ist es méglich, dal sogar Sie die Person waren, die den Polizeibeamten gesagt hat, die im -

irgendeine Farbe - Kleid oder Pullover oder ...?
[5201] Zeugin Rei|nhardt]:

Das kann so gewesen sein, aber ich kann mich wirklich nicht erinnern. Ich stand hinter den
Polizisten, und ich hab irgendetwas gemacht, also einen Fingerzeig habe ich bestimmt gemacht.
Ob ich was dazu gesagt habe ...

Richter Dr. Berr[oth]:

Frau Reinhardt, ich halte Thnen mal einen Satz aus lhrer fritheren Vernehmung vor, und Sie
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iiberlegen sich, ob das wieder in Ihre Erinnerung zuriickkommt:
,»,Im Vorbeigehen sagte ich den Polizisten: ,Die im weilen Pullover - BL. 48 -.
Zeugin Rei[nhardt]:

Ob ich das ... also, sie hatte den weillen Pullover an, da kann ich mich erinnern, ob ich das nun

unbedingt gesagt hab, an das kann ich mich nicht genau erinnern.
Richter Dr. Berr[oth]:

Da kénnen Sie sich nicht mehr daran erinnern. Wenn wir gleich mal bei der Bekleidung der
Kundin bleiben: Sie haben uns eine Jacke geschildert, eine Lederjacke; war das ein glattes Leder
oder ein Wildleder?

Zeugin Rei[nhardt]:

Nein, das war eine Glattlederjacke.
Richter Dr. Berr[oth]:

Eine glatte?
Zeugin Rei[nhardt]:

Ja.
Richter Dr. Berr[oth]:

Konnen Sie die Farbe noch in IThre Erinnerung zurtickrufen?
Zeugin Rei[nhardt]:

Ich glaube, es war dunkelbraun, ich bin aber nicht ganz sicher.
Richter Dr. Berr|oth]:

Ich halte Thnen jetzt mal eine Lederjacke vor, und Sie iiberlegen sich, ob es nicht etwa die Jacke

gewesen sein kénnte oder eine dhnliche.
- Der Zeugin Reinhard wird das Ass. C 2.1 Pos. 5 vorgehalten -
Zeugin Rei[nhardt]:
Nein, also in meiner Erinnerung hat die Jacke ganz anders ausgesehen.
Richter Dr. Berr|oth]:
Hat sie anders ausgesehen.
Zeugin Rei[nhardt]:
Ja.
Richter Dr. Berr|oth]:
Danke.
Vors.:
Sonstige Fragen beim Gericht? Ich sehe nicht. Herr Bundesanwalt Zeis, bitte.
OStA Z[eis]:
Frau Reinhardt, Sie haben vorhin, entweder bei Ihrer zusammenhingenden Schilderung oder auf

Frage des Herrn Vorsitzenden, gesagt, dall zwei Polizeibeamte mehr oder weniger kurz

hintereinander den Laden betreten hatten.
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RA Be|cker]:

Der Vorhalt ist unzuldssig. Die Zeugin hat gesagt: ,fast [5202] gleichzeitig®, das ist ein
Unterschied.

OStA Z[eis):
Gut, ich wiederhole es dann dahin ... stelle dahin richtig: fast gleichzeitig zwei Polizeibeamte den

Laden betreten hitten. Meine Frage: Kann es sein, da} Sie sich in diesem Punkt irren, Frau
Reinhardt, oder sind Sie sich da sicher?

Zeugin Rei[nhardt]:
Nein, da bin ich mir sicher.
OStA Zeis]:
Da sind Sie sich sicher. Dann darf ich der Zeugin folgendes aus So.Ord. 68 Bl. 48 vorhalten:

»Nach einigen Minuten betrat ein einzelner Polizeibeamter den Laden, die Kundin stand zu
diesem Zeitpunkt an der Kasse mit dem Ricken zur Ttr. Ich stand zu diesem Zeitpunkt an der
Eingangstiir des Geschafts® - ich mull den ganzen Vorhalt machen, weil erst unten wieder dann
der Zusammenhang kommt - ,,Jm Vorbeigehen sagte ich dem Polizisten: ,die im weillen Pullover®.
Ich vermutete jedoch, daf3 er nicht genau wulite, welche Kundin gemeint war, denn er blieb im
Geschift unschliissig stehen. Daraufthin deutete eine anwesende Kundin, ich glaube, Frau Brior,
auf die Person hin. Als der Beamte sie fast erreicht hatte, drehte sie sich um® - wohlgemerkt, als
der Beamte sie erreicht hatte, dreht sie sich um -. ,,Ich meine, der Beamte sprach sie an, ich weif3
jedoch genau, daf er unmittelbar danach - er - ,,nach threm rechten Arm griff, es kam zu einer
Rangelei. Der Beamte mul3te nach meiner Meinung erhebliche kérperliche Krifte aufbringen, um
den rechten Arm der Frau festzuhalten. Man konnte deutlich erkennen, daf3 mit aller Kraft
versucht wurde, mit der rechten Hand in ihre rechte Jackentasche zu kommen. Das gelang ihr
jedoch nicht. Sie wurde von dem Beamten auf die Knie gedriickt®. Und jetzt kommt anundfiirsich
der Satz: ,,Zu diesem Zeitpunkt traf ein zweiter Polizist ein, beide richteten sie wieder auf. Es

erschienen® - um den Vorhalt abzuschlielen - ,,noch zwei weitere Beamte im Geschift.”

Nach dem, was Sie hier bei Ihrer polizeilichen Aussage gesagt haben sollen, Frau Reinhardt, wire
es doch so, daf3 Thre vorherige Aussage, daf3 fast gleichzeitig zwei Polizeibeamte ins Geschift

reingekommen sind, nicht mit dem {ibereinstimmen wiirde.

Zeugin Rei[nhardt]:
Also, ich kann mich nur soweit erinnern, daf3 ein Polizist, wir haben vor dem Geschift einen
Gang, bevor man die Eingangstiir erreicht, ein Polizist reinkam ins Geschift, und dann kam der
[5203] zweite Polizist, der folgte gleich ... also, ich weil} nicht, in welchen Abstinden, aber sie
kamen ja fast zusammen gleichzeitig, so ist es in meiner Erinnerung. Ich ...

OStA Z|eis]:
Haben Sie eine Erklirung dafiir, dal3 Sie hier bei Ihrer polizeilichen Vernehmung doch die Sache
wohl etwas anders geschildert haben. Namlich so, das méchte ich Thnen nochmal mit aller

Deutlichkeit vorhalten, dal3 zum Zeitpunkt der Rangelei erst ein Beamter im Geschift gewesen

ist.

24



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Zeugin Rei[nhardt]:

Nein, also est waren zwei, nach meiner heutigen Erinnerung. Ich kann mir eigentlich gar nicht

vorstellen, daf3 ich das ...
OStA Zeis):
Wie erkliren Sie sich dann, Frau Reinhardt, Ihren Satz, den Sie gesagt haben sollen: ,,Sie wurde

von dem Beamten auf die Knie gedriickt”, auch vorher immer Einzahl, und jetzt dieser Satz, ich

darf Thnen nochmal vorhalten: ,,Zu diesem Zeitpunkt traf ein zweiter Polizist ein®.
Zeugin Rei[nhardt]:

Also, es tut mir furchtbar leid, ich kann mich dazu nicht erinnern. Also, in meiner heutigen
Erinnerung, wie ich jetzt zuriicksehe, sind zwei Polizisten reingekommen, und beide ... einer stand
links von ihr, einer stand rechts von ihr. Mir ist das ... ich weil3 gar nicht, daf} ich dort nur einen

zu Protokoll gegeben hab, da kann ich mich nicht erinnern.
OStA Z|eis]:
Eine Erklirung dafiir, wie dieser Satz ins Protokoll gekommen ist, und da steht er ja unzweifelhaft
drin, haben Sie nicht: ,,Zu diesem Zeitpunkt traf ein zweiter Polizist ein“?
Zeugin Rei[nhardt|:
Naja, es kamen ja noch mehrere Polizisten rein ...
OStA Z|eis]:
Ja, sicher. Mir geht es jetzt aber um diesen Satz, ob Sie eine Erklirung daftr haben, wie dieser
Satz ins Protokoll gekommen ist
-keine Antwort der Zeugin-*
Danke, ich habe keine weitere Frage.
Vors.:
Herr Bundesanwalt Holland.
OStA Hollland]:

Frau Reinhardt, eine Frage nur: Sagen Sie, kdnnen Sie sich an die Tageszeit erinnern, zu der sich

diese Vorfille abgespielt haben?
Zeugin Rei[nhardt]:
Nein, kann ich mich nicht mehr daran erinnern.
OStA Ho[lland]:
Vormittag, Mittag, Nachmittag oder gegen Abend, versuchen Sie sich mal zu erinnern.
Zeugin Rei[nhardt]:
Ich glaube, es war am Nachmittag, ich bin nicht ganz sicher.
OStA Ho[lland]:

War es nach Threm Mittagessen oder vor Threm Mittagessen? Vielleicht hilft Thnen das in der

Erinnerung weiter.
[5204] Zeugin Rei|nhardt]:

Das ist mir zwar auch nicht in Erinnerung, aber ich meine, es war nachmittags.
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OStA Hollland]:
Nachmittags; Frith- oder Spit-Nachmittag?

Zeugin Rei[nhardt]:
Frihnachmittag.

OStA Hollland]:
Dankeschén.

Vors.:
Herr Bundesanwalt Widera.

Ende Band 285

[5205] Reg. Dir. Wi[deral:
Sie haben vorhin dem Herrn Vorsitzenden gesagt, da3 der Griff zur Tasche fiir Sie erstmals erst
Bedeutung gewonnen habe, etwa acht Monate spiter bei der Vernehmung durch die Polizei.
Deswegen folgende Fragen, die natiitlich den Sinn haben, Sie zu fragen, ob das wohl richtig war.
Die Fragen sind folgende: Haben Sie mit den Kolleginnen aus der Boutique nach dem Vorfall bis
zur Vernehmung in den acht Monaten nie Giber den Vorfall gesprochen? Oder haben Sie doch
mit ithnen dariiber gesprochen?

Zeugin Relinhardt]|:
Doch, sicher, ja.

Reg. Dir. Wi|dera]:
Ist dat iber den Griff zur Tasche und die Bedeutung eines solchen Griffs, falls er gewesen sein
sollte, nicht gesprochen worden?

Zeugin Relinhardt]:
Ach doch, sicher. Wir haben sicher bestimmt driiber gesprochen, denn es wurde ja nachher auch

gesagt, wer es gewesen ist und dal} es wahrscheinlich sehr gefihrlich hitte sein werden kénnen

oder so. Wir haben also mehr als genug driiber gesprochen.
Reg. Dir. Wi|dera]:

Gut, vielen Dank.
Vors.:

Ich habe Herrn RA Kiinzel vorher gesehen.
RA Be|[cker]:

Nein, Herr Vorsitzender. Ich bin der Meinung®, daf} die Wahlverteidiger!s, wenn sie anwesend

sind, fiir ihre Mandanten - es handelt sich um Frau Ensslin - zunichst fragen diirfen.

16 § 137 StPO lautet: ,,Der Beschuldigte kann sich in jeder Lage des Verfahrens des Beistandes eines Verteidigers bedienen.
Die Zahl der gewihlten Verteidiger darf drei nicht Gibersteigen®. Vermutlich meint Rechtsanwalt Becker allerdings nicht
Wahl- sondern ,,Vertrauensverteidiger, denn tatsichlich wurden einige der urspriinglich gewihlten Verteidiger/innen den
Angeklagten als Pflichtverteidiger/innen (§ 141 StPO) beigeordnet, so auch Rechtsanwalt Schily, dessen Vertretung er hier
austibte. Abgrenzen wollte er sich aber wohl von denjenigen Verteidigern, die den Angeklagten durch das Gericht gegen
ihren Willen zur Sicherung des Verfahrens beigeordnet worden waren und zu denen auch Rechtsanwalt Kiinzel gehorte.
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Vors.:
Also da mach ich keine Differenzierung, sondern ...

RA Be|cket]:

Ich hab mich auBlerdem bereits fiinfmal wihrend dieser ganzen Vernehmung gemeldet.

Vors.:

Es geht darum, wer sich zuerst meldet unter den zustindigen Herrn Verteidigern, d. h. die jeweils

die Mandantin vertreten.
RA Be|cket]:

Herr Vorsitzender, ich habe mich dauernd gemeldet.
RA Schn|abel]:

Ich bitte, doch mal den Begriff ,,Wahlverteidiger festzuhalten.
Vors.:

Ich méchte mich jetzt mit dem nicht auseinandersetzen.
RA Ki[nzel]:

Ich meine, dal3 der Herr Kollege zuerst ein Zeichen gab.
Vors.:

Danke, Herr RA Kinzel.

Herr RA Becker, bitte schon.
RA Be[cket]:

Frau Zeugin, kénnen Sie sich noch an Ihre Vernehmung bei der Polizei erinnern?
[5206] Zeugin Re[inhardt]:

Ja.
RA Be[cket]:

Wieviele Personen watren da anwesend?
Zeugin Relinhardt]|:

Dort war ... das war ... Ach so, die erste - Entschuldigung.
RA Be|cket]:

Nee, also diese da in ...
Zeugin Relinhardt]|:

... in Osnabriick, ja.
RA Be|cket]:

Im Februar war die ...
Zeugin Relinhardt]:

Jaja, das war in Osnabriick.
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RA Be|cker]:

Konnen Sie sich noch dran erinnern, wieviele Personen waren ...
Zeugin Relinhardt]:

Da war an und fiir sich nur ein Polizist anwesend.
RA Be[cket]:

Haben Sie sich gewundert, daf3 Sie also da erst 7 oder 8 Monate spiter vernommen wurden nach
dem Vorfall?

Zeugin Relinhardt]:
Ich hab eigentlich gar nicht damit gerechnet, irgendwie als Zeugin mitaufzutreten.
RA Be|cket]:

Hat die Polizei Ihnen gegeniiber irgendeine Erklirung abgegeben, daf3 das erst so spit stattfindet
bei der Vernehmung? Hat eine Vorbesprechung stattgefunden?

Zeugin Relinhardt]|:
Nein.

RA Be|cket]:
Haben Sie irgendwie Lichtbilder gezeigt bekommen auch?

Zeugin Relinhardt]:
Nein.

RA Be|cket]:
Keinerlei?

Zeugin Relinhardt]:
Gar nichts, nein.

RA Be|cket]:

Auch so’ne Lichtbilder von der Boutique ,,Linette*? Koénnen Sie sich da vielleicht noch dran

erinnern?
Zeugin Relinhardt]:
Nein.
RA Be|cket]:
Dann hitt ich noch ne Frage:
Stand die Ttr offen in dieser Boutique?
Zeugin Relinhardt]:
Ja.
RA Be|cket]:

Wenn Sie sagen, Sie sind hinter den Polizeibeamten reingegangen, haben Sie dann praktisch vor

dem Geschift auf ... die Polizeibeamten an sich vorbeigehen sehen?
Zeugin Relinhardt]:
Ja.
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RA Be|cker]:
Kann es sein, dal3 Sie dabei schon den Tipp gegeben haben: die mit dem weilen Pullover?
Zeugin Relinhardt]:
Ich bin ja wieder mit in den Laden zuriick, mit reingelaufen.
RA Be[cket]:
Aber hinter ihnen?
Zeugin Relinhardt|:
Bitter
RA Be[cket]:
Entschuldigen Sie. Ich will Thnen erkliren, weswegen ich diese Frage stelle:

[5207] Ich mochte gerne wissen: Wo haben die Polizeibeamten Sie passiert? Wo sind sie an Thnen

vorbeigegangen, wenn Sie sagen, ich bin hinter ihnen reingekommen?
Zeugin Relinhardt]:

Unmittelbar vor dem Eingang wahrscheinlich.
RA Be[cket]:

Ist es moglich, daf3 Sie da schon mit Thnen gesprochen haben?
Zeugin Relinhardt|:

Ja.
RA Be[cket]:

Ist es moglich, dal3 da auch schon Ihr Hinweis gekommen ist, wer das ist?
Zeugin Relinhardt|:

Ja, es ist moglich; denn die Tir war vor dem Glastisch. Also das ist nicht sehr weit auseinander.
RA Be[cket]:

Aber von da aus ist vom Glastisch nicht so gut zu héren? Oder gibt’s da nen unmittelbaren

akustischen Kontakt von dem Standpunkt, wo Sie standen bis zu dem Glastisch?
Also Sie sagten: Sie standen am Eingang. Wie weit ist das entfernt vom Glastisch?
Zeugin Relinhardt|:
Anderthalb Meter.
RA Be[cket]:
Standen Sie da um die Ecke oder ...?
Zeugin Relinhardt|:
Nein, ich stand also die anderthalb Meter entfernt an der Tir, und mul3 entweder gleichzeitig oder
direkt hinter den Polizisten reingekommen sein.
RA Be|cker]:
Gab es Musik in dem Raum eigentlich?
Zeugin Relinhardt|:
Ja.
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RA Be|cker]:

Zu der Zeit?
Zeugin Relinhardt]:

Ja, bei uns lduft immer Musik. Also das Tonband lduft von morgens bis abends.
RA Be[cket]:

Das heilit also, praktisch auch ein dauernder Gerduschpegel. Mul3 man lauter reden, um sich

verstindlich zu machen?
Zeugin Relinhardt]:

Nein, das nicht.
RA Be|cker]:

Hat da die Polizei, als Sie da so vernommen worden sind, ist das mit Thnen nochmals

durchgegangen worden davor?
Ich meine, es ist ja relativ lange her?
OStA Zelis]:
Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage.
Vors.:
Ist schon beantwortet. Es ist eine Wiederholung.
RA Be|cket]:
Warum ist die Frage ...?
OStA Zelis]:
Weil Sie’s vorher schon mal gefragt haben, ob ein Vorgesprich stattgefunden habe.
Vors.:
Genau das.
[5208] RA Be[cket]:
Sind zwischendurch Thnen Fragen gestellt worden wihrend Threr Vernehmung?
Zeugin Relinhardt]:
Ja, nach diesen einzelnen Punkten.
RA Be|cket]:
Hat man Sie da nochmals gefragt nach dem Indietaschegreifen?
Zeugin Relinhardt]:
Ja. Man hat mich quasi ...
RA Be|cket]:
Jar
Zeugin Relinhardt|:
... das nach meinem Erinnerungsvermdgen erzihlen lassen, und man hat mich auf einzelne Punkte

angesprochen.
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RA Be|cker]:
Ist Ihnen auch gesagt worden, dal} andere Zeugen ...?
Zeugin Relinhardt]|:
Konnen Sie sich da genau erinnern oder so, und dann hab ich versucht und hab mich erinnern
koénnen oder nicht und hab das eben dann so zu Protokoll gegeben, so gut, wie ich’s konnte.
RA Be|cker]:
Sind Ihnen auch andere Zeugenaussagen oder andere Ermittlungsergebnisse vorgehalten worden?
Zeugin Relinhardt]:
Nein.
RA Be|cket]:
Haben Sie in den Zeitungen dann sonst noch was dartber gelesen gehabt, wie das abgelaufen ist?
Zeugin Relinhardt]:
Nee, nur, ich glaub, kurz, nachdem das passiert war, stand irgendwas in irgendeiner Zeitung. Das
hab ich gelesen.
RA Be|cket]:
Na, ist das nicht ... Das passiert ja in so’nem Geschift nicht alle Tage?
Zeugin Relinhardt]:
Naja, da waren allerhand Artikel geschrieben. ¥ Die habe ich natiirlich gelesen.
RA Be|cker]:

Was haben Sie denn daraus mitgekriegt aus diesen Artikeln? Koénnen Sie sich da noch erinnern

daran?
Zeugin Relinhardt|:
Die haben eigentlich im groben und ganzen eigentlich das geschildert, was ich zu Protokoll

gegeben hab, so wie die Kundin reinkam und so, bis zur Verhaftung hin. Aber meines Erachtens

war es alles also nicht ganz deutlich und klar. Es war ein bilichen viel.
RA Be|cker]:
Haben Sie das aufgehoben, diese Artikel?
Zeugin Relinhardt]:
Nein.
RA Be|cket]:
Die sind aber damals im Geschift alle gelesen worden?
Zeugin Relinhardt]:
Ja, aber wohl nicht bewuf3t. Eine hat mal die Zeitung gelesen, jemand anders nicht oder eine sagte

zur andern:
Hast du das gelesen?
[5209] RA Be[cket]:

Zu den Formulierungen in dem Polizeiprotokoll sind Sie zwar schon sinngemil} gefragt worden.
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Aber hatten Sie die Méglichkeit, da in die Maschine zu diktieren Ihre eigenen Formulierungen?
Zeugin Relinhardt|:

Ja, ich saf} also neben dem Polizisten.
RA Be[cket]:

Ich meine, haben Sie diktiert: Also ich sah das so und so ...> Oder haben Sie geredet und es ist

dann sinngemil3 aufgenommen worden?
OStA Zelis):
Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage.

Es ist eindeutig ne Suggestivfrage. Bisher hat die Zeugin noch nichts davon gesagt, dal3 sie die
Maoéglichkeit hat, in die Maschine zu diktieren.

Vors.:

Ich meine, die Zeugin ist selbst imstande, etwas zu differenzieren. Ich glaube auch nicht, daf die
Zeugin festgenagelt werden sollte auf irgendeine bestimmte Aussage damit. Wir wollen sie’s ruhig

so beantworten lassen, wie die Frage gestellt ist.

(Zur Zeugin)* Sie lassen sich durch die Form der Frage nicht in eine bestimmte Richtung leiten,

sondern schildern so, wie’s gelaufen ist.
RA Be[cket]:

Herr Vorsitzender, ich hab ibrigens versucht, praktisch das Gegenteil zu fragen, weil ich keine

Suggestivfrage stellen wollte.
Dann hitte ich noch eine Frage:
Kennen Sie eine Frau Prior?
Zeugin Relinhardt]|:
Ja, das war ne damalige Kundin von uns.
RA Be|cket]:
Konnen Sie sich erinnern, was die gemacht hat da?
Zeugin Relinhardt|:
Nee, die hat eigentlich gar nichts gemacht, sie stand nur da. Sie kaufte ein und hat irgend etwas
vom Geschehen wahrscheinlich mitbekommen und stand nur da. Also gemacht hat sie gar nichts.
RA Be|cket]:

Konnen Sie sich noch erinnern, wo genau der Polizeibeamte die ... oder die Polizeibeamten Frau

Ensslin angefal3t haben? Handfesseln? Arm?
Zeugin Relinhardt|:

Meiner Meinung nach am Ellbogen.
RA Be[cket]:

Und dann hochgezogen oder runtergezogen?
Zeugin Relinhardt]:

Nein, runter. Sie hat sie ja quasi nur runtergezogen.
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[5210] RA Be[cker]:
Nein. Aber ich meine, haben die den Ellbogen hochgenommen?
Zeugin Relinhardt]:
Ja.
RA Be[cket]:
An beiden Armen?
Zeugin Relinhardt|:
Nach meiner Erinnerung standen sie beide gleichzeitig neben der Kundin und haben sie irgendwie

am Arm gefal3t. Ich bin nicht ganz sicher. Also es war die Armmitte, ob es nun genau der Ellbogen

war, weil3 ich nicht?
RA Be[cket]:

Konnen Sie sich erinnern, ob diese Kundin noch ne Handtasche hatte?
Zeugin Relinhardt]:

Daran kann ich mich nicht mehr genau erinnern.
RA Be|cket]:

Wielange ging das ungefihr, bis Frau Ensslin da ... oder bis die Kundin - entschuldigen Sie -
Handschellen anhatte?

Zeugin Relinhardt]:
Wielange?
RA Be[ckert]:
... von dem ersten Griff?
Zeugin Relinhardt|:
Weil3 ich nicht; kann ich Ihnen nicht sagen.
Ich hab auch gar nicht mitgekriegt, daB3 sie ihr Handschellen angelegt haben.
RA Be[cket]:

Herr Vorsitzender, wire es moglich, obwohl die Zeugin die Frage schon mal beantwortet hat, ihr
nochmals vielleicht diese Farbfotos - bei Ihnen sind sie in Farbe - nochmals vorzulegen und daran

die Frage nochmals zu kniipfen?

Vors.:
Herr Rechtsanwalt, ich beabsichtige, die Bilder nicht vorzulegen, da die Zeugin ja die Bilder auch
nie gesehen hat.

RA Be|cket]:

Ich wollte nicht die Bilder jetzt zu Vorhalten benutzen, weil ich das selber auch beanstandet habe
und falsch finde. Ich md6chte eigentlich nur nochmals anhand der Bilder einfach ... fragen, ob die
nicht doch evtl. gezeigt worden sind, verstehen Sie? Ich méchte nicht jetzt zu einzelnen Bildern
was fragen; ich méchte nur einfach die Zeugin fragen, ob die nicht doch bei der Vernehmung

dabei gewesen sind. Vielleicht erinnert sie sich dann.
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Vors.:

Ja, das wir moglich. Also ich sehe an sich keine dringende Notwendigkeit. Ich verstehe das so:

Sie wollen das mehr oder weniger als Skizze verwendet haben, was hier ...
RA Be|cker]:

Nein, ich mdchte es nicht als Skizze, sondern ich méchte lediglich ... Ich hab zwar vorhin gefragt,

sind bei der Vernehmung Bilder verwendet worden ...
[5211] Zeugin Relinhardt]:
Entschuldigen Sie bitte. Ich habe also nie irgend etwas gesehen: keine Bilder, keine Skizzen, gar
nichts.
Vors.:
Das hatten Sie schon gesagt. Das ist ja klar. Deswegen ...
RA Be|cker]:

Und zwar ist das nur die Frage, vielleicht erinnert sie sich damit dran, und wenn ich’s ihr sage: Ist

Thnen das hier nicht gezeigt worden?, daf3 vielleicht daran doch ne Erinnerung kntipft.
Vors.:

Also ich meine, wenn Sie das Gedichtnis so tiberpriifen wollen, da wire nichts dagegen zu sagen.
Aber vertrauen Sie nicht, wenn die Zeugin hier nun sagt, ich habe nie Bilder geschen? Jetzt

wiederholt sie es zum dritten Male.
RA Be|cket]:

Herr Vorsitzender, ich vertrau der Zeugin schon generell. Aber es ist manchmal so, dall man mit

Bild z. B. irgend etwas anderes verbindet.
Vors.:

Frau Zeugin, Sie diirfen die Bilder ohne Text ganz kurz ansehen, und Sie werden gefragt von den
Herrn Verteidigern, ob - wenn Sie jetzt die Bilder betrachten - Sie vielleicht diese Aussage
revidieren wollen, weil Sie’s vielleicht doch gesehen haben kénnten. Wenn Sie’s vielleicht am

Richtertisch mitansehen wollen, weil wir den Text abdecken wollen dabei. Sind Sie so freundlich.

Die Zeugin betrachtet fliichtig die Bilder Bd. 68 Bl. 58 ff

und erklirt, solche Bilder seien ihr nie gezeigt worden.

Sonstige Fragen an die Frau Zeugin?

Herr RA Kiinzel, Sie haben sich zu Wort gemeldet. Bitte schon.
RA Ki[nzel]:

Frau Reinhardt, warum haben Sie eigentlich den Laden verlassen?
Zeugin Relinhardt|:

Wir haben einen Schneider, der nebenan eine Haustiir weiter ist, und da wollte ich was hinbringen.
RA Ki[nzel]:

Entsinnen Sie sich, ob die Frau Rihle nach dem Besitzer der Jacke gerufen hat oder gefragt hat -
laut gefragt hat, leis gefragt hat -, wem gehort die Jacke?
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[5212] Zeugin Re[inhardt]:
Ja.
RA Kiinzel]:
Laut, leis?
Zeugin Relinhardt|:
Ja, also ich stand also oben neben ihr, und sie sagte: Wem gehort die Jacke?
Und da sagte ich:
Es ist eine Kundin von Frau Esser.
RA Ki[nzel]:

Kann es sein, dall das Heraustreten der Kundin aus der Umbkleidekabine und das hektische

Greifen nach der Jacke mit diesem Ausruf der Frau Riihle in zeitlichem Zusammenhang stand?
Prof. Az|zola]:
Herr Vorsitzender.
Zeugin Relinhardt]:
Ich glaube es nicht, aber ...
Vors.:
Bitte? Entschuldigung.
Wollen Sie die Frage beanstanden?
Prof. Az[zola]:

Nein, nein. Herr Vorsitzender, ich bitte den Herrn Verteidiger, wenn es geht, nicht schwibisch
zu sprechen. Ich bin des Schwibischen nicht michtig, und ich habe groQe

Verstindnisschwierigkeiten.
Vors.:

Ich muf} unsere schwibische Heimatsprache dagegen verteidigen. Sie ist auch in deutschen
Kreisen im allgemeinen verstidndlich, und so breit ist sie nicht, daf3 Sie’s nicht verstehen kénnten.
Aber ich gebe Thnen Gelegenheit, wenn Sie wollen, direkt vor den Herrn Verteidiger hinzusitzen.

Dann horen Sie’s vielleicht bessert.
RA Ki[nzel]:

Herr Professor, ich empfehle Thnen, wenn Sie linger nach Stammheim kommen, nun doch etwa
,Schwibisch von A bis Z* durchzulesen.

Prof. Azzola setzt sich darauthin auf einen dem RA Kiinzel niherliegenden Platz.
Frau Reinhardt, nun folgendes:

Sie schildern diese Begegnung zwischen der Kundin und den Polizeibeamten oder dem

Polizeibeamten zunichst als Gerangel.
Zeugin Relinhardt]:
Ja.
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RA Kii[nzel]:

Dann sagen Sie, die Kundin hitte ihren Arm, insbesondere ihren rechten Arm, aus dem Griff des

Beamten freibekommen wollen. War das so? War das Thre Wahrnehmung?
[5213] Zeugin Re[inhardt]:
Ja, das war meine Wahrnehmung,.
RA Kiinzel]:
Und nun wiirde mich interessieren, welche duflerlich erkennbaren Umstinde veranlassen Sie, zu
sagen:

Ich weil3 auch die Absicht, die sie hatte.

Ich gestehe Thnen zu, das begreife ich, dal man sieht, siec will den Arm losbringen, loswerden,
freiwerden mit dem Arm. Aber woran kann man Giberhaupt erkennen, dal3 sie nicht nur den Arm
frei-, sondern auch die Hand in die Tasche bringen will. Das begreife ich nicht. Verstehen Sie:
Das muf} doch ... ich seh doch die Absicht nicht, was kann es gewesen sein. Welche duflere
Wahrnehmung konnte Sie veranlaf3t haben, daf} die Kundin nun nicht nur den Arm loswerden

will, sondern auch in die Tasche bringen will, die Hand?

Zeugin Relinhardt|:
Nach meiner Meinung, weil sie, die Polizisten, den Arm hatten. Sie wollte den Arm loswerden.
Sie hatte also diese Bewegung gemacht.

RA Kii|nzel]:

Sie haben aber vorhin gesagt, dal die Kundin von den Polizeibeamten beide Ellbogen

hochgerissen bekam. Jetzt kann sie doch ... ich begreif’s nicht.
Zeugin Relinhardt|:

Sie hat sich gewehrt und hat die Arme so ...
RA Ki[nzel]:

An was schen Sie, daf} die Frau nun, wenn sie die Hand frei hat, kann sie auch zum Schlag
ausholen. Gibt’s da besondere Merkmale dafiir, die Sie veranlassen, daf3 die Hand in die Tasche
... - ich sag’s jetzt zum dritten mal, begreif’s halt immer noch nicht: Was war’s denn? Wenn der
Ellbogen hoch ist, dann kann sie ja, wenn sie den Arm freiwerden will, blo3 nach unten wohl

Kraft entfalten.
Zeugin Relinhardt]:

Es machte den Augenschein, als wenn sie in die Tasche greifen wollte. Sie hatte die Hand schrig

RA Ki[nzel]:

Die Hand war doch im sicheren Polizeigriff? Die Hand war doch im Griff des Polizisten?
Zeugin Relinhardt]:

Ja, die hatte sie ja hier oberhalb. Sie hat sich so hochgesto3en und dann wieder so runtergestoB3en.
RA Kinzell:

Keine Fragen mehr. Danke schon.
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Prof. Azzola nimmt wieder auf der Verteidigerbank, vom Richtertisch aus gesehen links, Platz.

[5214] Vors.:
Keine Fragen mehr an die Frau Zeugin?
Herr Prof. Azzola, wenn ich Sie drauf hinweisen darf:

Gemil GVG § 184 ist die Gerichtssprache deutsch. Die Kommentierung beginnt mit dem Satz:

,»Die deutschen Mundarten sind zuldssig.*
Prof. Az|zola]:

Herr Vorsitzender Richter, wenn ich in meinem sichsischen - ich meine nicht dem Sichsischen
von hier, sondern Siebenbtirger-Sichsischen Dialekt, das auch eine deutsche Mundart ist -
sprechen wiirde, miiiten Sie in Permanenz einen Dolmetscher hier haben. Aber ich bedanke mich
bei dem Kollegen, dal3 er sich Mithe gegeben hat. Es ist gewil3 keine Provokation meinerseits
gewesen sondern in der Tat Gehérschwierigkeiten. Gnadige Frau, ich habe natitrlich als Letzter
Schwierigkeiten, einen Fragenkomplex anzugreifen, in den natiirlich einzelne Fragen von
verschiedener Seite schon hineingestellt worden sind, der mir aber insgesamt noch nicht gentigend
erhellt erscheint. Ich bin mal gespannt, ob ich Gelegenheit habe, in dieser Richtung halbwegs

vollstindig zu fragen.

Ich wiirde mich interessieren, gnidige Frau, wie diese Zeugenvernechmung bei der Polizei
begonnen hat. Der schlichte Anfang, wenn Sie mir so richtig, wie Sie beginnen wiirden, zu
erzihlen, wie Sie auf die Polizeiwache kommen und wie sich das ganze entwickelt.

Zeugin Relinhardt|:
Ich bin auf die Polizeiwache gekommen, und ein Polizeibeamter hat mich in ein Zimmer gefiihrt
- dort stand ein kleiner Tisch mit einer Schreibmaschine - ich hab mich auf den Stuhl

danebengesetzt. Der Polizist hat sich auf den Stuhl gesetzt und hat gesagt, ich soll das ganze mal

erzihlen fiir’s Protokoll, und er hat mitgeschrieben.
Prof. Az|zola]:

Gnidige Frau, wie lange etwa hat diese Vernehmung gedauert?
Zeugin Relinhardt|:

Ach, das weil3 ich nicht mehrt.
Prof. Az|zola]:

Ungefdhr?
Zeugin Relinhardt|:

Eine Brieflinge, also eine Schreibmaschinenseitenlinge.
Prof. Az|zola]:

Ich frage nicht, gnidige Frau, wie lange ery geschrieben ~ hat.
[5215] Zeugin Re[inhardt]:

10 Minuten - ne Viertelstunde héchstens.
Prof. Az|zola]:

Die gesamte Vernehmung?
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Zeugin Relinhardt]:
Ja.
Prof. Az|zola]:

Thre gesamte Vernehmung? Thr Aufenthalt dort bei der Polizei vom ersten Satz der Vernehmung

- wenn ich mal so sagen darf - bis zum letzten Satz der Vernehmung eine Viertelstunde?

Zeugin Relinhardt]:
Ja, ich meine nicht, daB3 es ... Es war nicht sehr lange. Das ging ruckzuck.

Prof. Az|[zola]:
Ich verstehe: Also es waren gewil3 nicht zwei Stunden; es war mehr tendenziell.
Gnidige Frau, eine Prage:
Kann es moglich gewesen sein - nein, verzeihen Sie - war es so, dal3 der Polizeibeamte - nein,
anders gefragt: Wie hat der Polizeibeamte geschrieben? Sie fangen an, zu erzihlen, d. h. es beginnt
mit einer Frage des Polizisten?

Zeugin Relinhardt]:
Da kann ich mich heute nicht mehr erinnern, mit welcher Frage er begonnen hat. Sicher hat er
mich irgend etwas gefragt. Dann hat er getippt, hat mir’s wieder vorgelesen und hat gesagt: Ist das
richtig so?

Prof. Az|zola]:

Aja - ich verstehe: Sie haben geredet, er hat getippt, dann hat er irgendwann Pausen gemacht, hat

Thnen das Getippte vorgelesen und so gefragt: Ist das richtig so?
Zeugin Relinhardt|:

Ja.
Prof. Az|zola]:

Ich darf darauf zuriickkommen, was Sie vorhin gesagt haben, dal3 Ihnen sprachliche Wendungen
im einzelnen fremd vorkdmen. Kann es nicht méglich gewesen sein, daf3 dieses Protokoll, um das
es hier geht, sagen wir mal, mehr in der zweiten Hilfte der Vernehmung erst erstellt wurde? Daf3
zunidchst einmal eine gewisse Schilderung stattgefunden hat, bis, sagen wir mal, das erste

hineingetippt worden ist?

Zeugin Relinhardt|:
Nein, also in meiner Erinnerung ist es so gewesen, wie ich’s eben gesagt hat. Ich hab angefangen,
zu erzihlen.

Prof. Az|zola]:

Frau Zeugin, ich habe nur - und das sag ich ganz offen - nur dem Problem der Fremdheit der

Sprache nachgehen wollen. Darf ich vielleicht in dem Zusammenhang noch etwas anderes fragen:

[5216] Sie sagen: Der Polizist hat mir auch Fragen gestellt, auch zwischendurch; ich hab ja nicht

nur geschildert.

Und Sie haben etwas deutlich werden lassen von Atmosphire, Vernechmungsatmosphire, und der

Herr Vorsitzende Richter hat Sie darauf angesprochen gehabt.
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Ist Ihrer Erinnerung nach diese Fragestellung in eine gewisse Richtung gegangen?
Zeugin Relinhardt|:
Nein.
Prof. Az[zola]:
Ich bedanke mich.
Vors.:
Herr B. Anwalt Zeis, bitte schon.
OStA Zelis]:
Frau Reinhardt, Sie haben vorhin auf die Frage des Herrn RA Becker gesagt, es sei nur ein Beamter
im Zimmer gewesen wihrend der Vernehmung.
Ist es moglich, dal3 Sie sich da irren?
Zeugin Relinhardt]:
Da ist vielleicht mal einer reingekommen. Aber ich hab, so wie ich ausgesagt habe, nur mit einem

Herrn alleine in dem Zimmer gesessen.
OStA Zelis):
Dann mochte ich Thnen vorhalten aus SonderO. 68 Bl. 48, da stehen namlich zwei Unterschriften.
Da heil3t’s: ,,Geschlossen: Petersen und Mann®, und es steht auch noch was anderes drunter.
Prof. Dr. Az[zola]:
,,Steno®.a

[OStA Zeis:]

Herr RA Becker, wenn Sie vielleicht die Giite hitten, mich die Fragen stellen zu lassen, wenn ich

dran bin.
RA Be|cker]:
Ich habe kein einziges Wort gesagt.
OStA Zelis]:
Dann war’s der Herr Prof. Azzola. Dann geht an ihn die Bitte. Ich fall Ihnen auch nicht ins Wort.
Da unten steht dann noch geschrieben: ,,Steno®. Haben Sie dafiir ne Erkldrung?
Zunichst meine erste Frage:
Ist es nicht moglich, daf3 zwei Beamten drin waren wihrend Threr Vernehmung?
Die zweite Frage:

Haben Sie ne Erklirung dafiir, weswegen noch in der linken Ecke des von Innen unterschriebenen

Vernehmungsprotokolls geschrieben ,,Steno® steht?
Zeugin Relinhardt]:
Kann ich mich nicht erinnern. Es war irgendwann mal ein zweiter Polizeibeamter mal anwesend.

Aber ich kann mich nicht erinnern, dal3 der die ganze Zeit dort war.
[5217] OStA Zelis|:

Haben Sie eine Erklirung dafiir, weswegen hier geschrieben ,,Steno® steht?
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Zeugin Relinhardt]:

Da kann ich mich nicht erinnern. Das tut mir leid.
OStA Zelis]:

Danke. Ich hab keine weiteren Fragen.

Die Zeugin Reinhardt wurde vorschriftsmiBig vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um
10.20 Uhr entlassen.

Der Vorsitzende verliest den BeschluB3 aus Anl. 5. Der Beschlul3 wird als Anl. 5 zum Protokoll
gegeben.

Vors.:
Wird eine kurze Pause gewtlinscht vor der Vernehmung der nichsten Zeugen?
Bitte schén. Aber ich bitte, nicht linger als 10 Minuten.

Pause von 10.26 Uhr bis 10.38 Uhr.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10.38 Uhr.

KHM Heinze ist anwesend.
RA Becker und Prof. Azzola sind nicht mehrbb anwesend.

Als nichsten Zeugen haben wir - wir kénnen fortsetzen; die Verteidigung ist gewihrleistet, wie
ich sehe - Herrn KHM Heinze.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:
Zeuge Helinze]:

Peter Heinze, 43 Jahre, Pol. Beamter,
Kriminalamt Hamburg, K 421;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
Vors.:

Nach den hier vorliegenden Unterlagen missen wir oder kénnen wir davon ausgehen, daf3 Sie im
Zusammenhang mit der Verhaftung einer Frau, die zu dem Kreise der Baader-Meinhof-Gruppe

damals gerechnet wurde, die Asservierung mitvorgenommen haben. Ist das richtigp
Zeuge Helinze]:

Ja.
[5218] - RA Becker erscheint wiederec um 10.40 Uhr im Sitzungssaal. -
Vors.:

Wenn ich Thnen jetzt eine Liste vorlege und Sie bitte, die im gesamten zu betrachten - nicht in
den einzelnen Teilen, sondern im gesamten -, daf3 Sie dann uns erkliren, ob das eine Liste ist, die
von Thnen angefertigt worden ist, auch, ob die Unterschrift, die unter dieser Liste zu finden ist,

die Ihrige ist.
Dem Zeugen wird die Ass. Listedd vorgelegt aus Bd. 68 Bl. 99 - 101.
- Prof. Dr.cc Azzola erscheint wiederf um 10.41 Uhr im Sitzungssaal. -

Stammt diese Liste von Thnen?
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Zeuge Helinze]:

Das ist das Original der Liste, die ich damals angefertigt habe. Die Unterschrift ist auch meine.
Vors.:

Und die Unterschrift wird auch anerkannt.
Prof. Dr.g¢ Azzola will sich einen Ordner vom Regal holen.

Ich bitte, folgende Regel einzuhalten - Herr Professor, das ist kein Vorwurf gegen Sie jetzt,

sondern generell:

Die Akten stehen simtlichen Herrn Verteidigern, wie wir gesagt haben, zur Verfiigung. Aber ich
bitte, das abzuwickeln uber den Herrn Gerichtswachtmeister, ihn zu bitten, dal3 er Thnen die und
die Ordner bringt. Wir kénnen also hier nicht haben, daf3 nun stindig hier ein Verkehr hinter uns

stattfindet. Auch in den Pausen bitte ich, es tiber den Herrn Gerichtswachtmeister abzuwickeln.

Wir kénnen davon ausgehen, daf3 diese Liste von Thnen im amtlichen Auftrag erstellt worden ist.
Bitte schildern Sie uns, wie es zur Erstellung dieser Liste gekommen ist.

Zeuge He[inze]:
Die Dienststelle erhielt Bescheid, daf eine Frau festgenommen worden sei, bei der man Waffen
gefunden hitte, und diese Frau wurde von den festnehmenden Beamten dem Erkennungsdienst

vorgefiihrt, und dort wurden ihr dann auch die Sachen ... ist die Sachabnahme erfolgt bis auf die

Wafte, die hat man ihr wohl schon vorher weggenommen.
Prof. Dr.hh Azzola verldit um 10.42 Uhr den Sitzungssaal.
[5219-5221]17 [5222] Jedenfalls wurde ich dann an den ... zum Erkennungsdienst beordert, um

die Sachen dort in Empfang zu nehmen. Als ich dort ankam, lagen die Sachen, die ihr schon
abgenommen worden waren, auf einer Fensterbank, und sie wurden mir dann tibergeben, wobei
man sich bemithte, dann auch auf Fragen eben festzustellen, wo die einzelnen Sachen nun

gefunden worden sind.
Vors.:

Das wirde bedeuten, daf3 Sie diese Liste angefertigt haben nach Gegenstinden, die Thnen alle
selbst vorgelegen haben?

Zeuge He[inze]:
Ja.
Vors.:

Konnen Sie aufgrund dieses Hergangs sagen, wenn hier einzelne Posten aufgefiihrt sind, so sind

die mir alle zu Gesicht gekommen?
Zeuge Helinze]:

Mit Sicherheit.
Vors.:

Und es kann hier nichts enthalten sein, was Sie nicht selbst gesehen haben demnach?

17 Anlage 5 des Protokolls vom 16.12.1975: Senatsbeschluss (Ablehnung der Antrige der Angeklagten Baader und Ensslin,
die gegen sie bestehenden Haftbefehle aufler Vollzug zu setzen).
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Zeuge Helinze]:
Das ist mit Sicherheit. Also die Sachen, die da aufgeschrieben sind, die hab ich mit Sicherheit
geschen.

Vors.:

Zunichst wire jetzt die Frage an Sie zu stellen, ob Sie aus dem Gedidchtnis heraus noch imstande
sind, einzelne herausragende Gegenstinde zu benennen, die Ihnen damals besonders ins Auge

gefallen sind?
Zeuge He[inze]:
Es sind vor allem die Waffen natiirlich. An die kann ich mich erinnern.
Vors.:
Die Waffen - um was hat sich’s gehandelt?
Zeuge He[inze]:
Es handelte sich um einen Revolver und um eine grof3kalibrige Pistole. Aber nun im einzelnen zu
sagen Nummern und so kann ich natirlich nicht.
Vors.:
Das ist klar. Also die zwei Waffen - Sie sagten: Revolver und Pistole.
Sonstige Gegenstinde, die auffillig gewesen wiren damals?
Zeuge He[inze]:
Sie trug eine Umhingetasche bei sich. Da hatte sie Geld drin - ich glaube, nen gréeren Geldbetrag

hatte sie bei sich. Und die Pistole wurde mir mit dem Bemerken tbergeben, daf diese sich in der
Tasche befunden habe bei der Festnahme.

-Prof. Azzola erscheint um 10.44 Uhr wieder® im Sitzungssaal.-

[5223] Also das sind so Sachen, an die ich mich erinnern kann: Ausweise, Fihrerschein und ein

Vors.:
Auswels ...

Zeuge Helinze]:
... war dabei. Dann einige Notizzettel. Aber nun im einzelnen zu sagen, was da draufstand, das
kann ich nicht mehr.

Vors.:

Ist Ihnen noch in Erinnerung, daf3 darunter z. B. auch eine oder mehrere Damenhandschuhe

gewesen waren?

Zeuge Helinze]:
Ja-ja. Es befand sich ein zusammengehériges Paar und ein Einzelhandschuh dabei. Das ist richtig,
ja.

Vors.:

Die Farbe dieses einzelnen Handschuhs, kénnten Sie die noch angeben?
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Zeuge Helinze]:
Rot, rot-braun - also da will ich mich nicht so festlegen, Herr Vorsitzender.
Vors.:
Rot, glaube ich, sagten Sie.
Zeuge Helinze]:
Rot, rot-braun, also da will ich mich nicht ...
Vors.:

Ich glaube, wir kénnen Thnen jetzt der Reihe nach zunichst mal diese Asservate bekanntgeben,

und Sie sollten die besichtigen.

Das Gericht nimmt zundchst in Augenschein’® das Asservat C 2.1 Pos. 7.

Dem Zeugen wird das Asservat vorgelegt.

Bitte erkldren Sie sich, ob Sie sich, wenn Sie den Gegenstand sehen, daran erinnern, dal der Ihnen

vorgelegen hat.

Zeuge Helinze]:
Es war ein einzelner Handschuh - ich weil} nicht, ob er rechts oder links gewesen ist - es ist
durchaus moglich, dal er das ist. Aber nun nach drei Jahren - also so festlegen méchte ich mich
da nicht. Aber jedenfalls, ein einzelner Handschuh war dabei und der hatte diese rot, rotbraune

Farbe, ja.
Vors.:

Wir wollen, bevor wir Thnen jetzt die weiteren Asservate, die uns hier speziell interessieren,
vorhalten, im Urkundenbeweis diese Originalurkunde Bl 99 - 101 verlesen. Wir bitten Sie, da Sie
ja an den einzelnen Inhalt keine Erinnerung mehr haben, eben spiter nochmals zu erkliren, ob
Thnen dazu irgendwas Besonderes einfillt zu irgendeinem der einzelnen Posten, die hier jetzt
erwihnt werden und insgesamti nachher nochmals zu tber- [5224] legen, ob Sie bestitigen
koénnen nach Bekanntgabe des Einzelinhalts, daf3 das alles von Ihnen gesichtet und piinktlich

registriert worden ist.

- Gem. § 249 StPOY wird die Asservatenliste aus Bd. 68 Bl. 99 - 101 verlesen. -
- Wihrend der Verlesung verli3t Prof. Dr. Azzola um 10.49 Uhr den Sitzungssaal. -
Ende von Band 286

18 Die Inaugenscheinnahme gehért zu den zuldssigen Beweismitteln im sog. Strengbeweisverfahren, welches zum Beweis
von Tatsachen Anwendung findet, die die Straf- und Schuldfrage betreffen, d.h. den Tathergang, die Schuld des Téters/der
Titerin sowie die Hohe der Strafe. Sie erfolgt durch eine unmittelbare sinnliche Wahrnehmung. Anders als der Wortlaut
vermuten ldsst, ist diese nicht auf die Wahrnehmung durch Sehen beschrinkt, sondern umfasst mit den Wahrnehmungen
durch Héren, Riechen, Schmecken und Fithlen auch alle anderen Sinneswahrnehmungen (BGH, Urt. v. 28.9.1962 — Az.:
4 StR 301/62, BGHSt 18, S. 51, 53).

19 Urkunden wurden zum damaligen Zeitpunkt ausschliefllich durch Verlesung in die Hauptverhandlung eingefiihrt (§ 249
Satz 1 StPO a.F.). Heute ist zu diesem Grundsatz eine weitere Mglichkeit des Urkundenbeweises hinzugetreten: Anstelle
der Verlesung kann die Urkunde in einigen Fillen mittels Selbstleseverfahren in die Hauptverhandlung eingefithrt werden
(§ 249 Abs. 2 StPO), was eine Ausnahme zum sonst im Strengbeweis geltenden Mindlichkeitsgrundsatz darstellt (Kudlich,
in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, 1. Aufl. 2014, Einl.
Rn. 185, 189).
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[5225] Vors.:

Kénnen Sie angesichts jetzt des verlesenen Verzeichnisses nochmals bestitigen, dall das von

Thnen stammt und aufgenommen wurde.
Zeuge He[inze]:
Dieses Verzeichnis stammt von mir.
Vors.:
Ja.
Zeuge Helinze]:
Herr Vorsitzender, eine Frage. Sind da die Ausweise nicht mit aufgefiihrt?
Vors.:

Sie fragen genau nach dem Punkte, von dem wir uns, tiber den wir uns gerade Gedanken machen.

Nein, sie sind nicht aufgefiihrt.

Zeuge Helinze]:
Dann hat man die eben mir sofort aus den Hinden gerissen und fiir weitere Ermittlungen, also
dann sind die vergessen aufzuftihren.

Vors.:
Erinnern Sie sich, daf3 Sie selbst Ausweise in der Hand gehabt haben?

Zeuge Helinze]:
Ich erinnere mich, daf ich zwei Ausweispapiere in der Hand gehabt habe. Und zwar, nun kann
ich nicht sagen, ob das ein Personalausweis oder ein Reisepall gewesen ist. Das weil3 ich nicht

mehr. Aber eines von diesen beiden und ein Fihrerschein und zwar lautete der auf den Namen

,,Rosemarie Reins®.

- Dem Zeugen werden die Asservate C 2.2 Pos. 1 und 2 zur Erlduterung vorgelegt. -

Zeuge He[inze]:
An das Schriftbild der Schreibmaschine auf dem Fihrerschein erinnere ich mich, ja. Aber die sind
ja nicht von mir asserviert worden. Also sie sind mir sehr bald aus der Hand genommen worden,
so daf ich mich im einzelnen gar nicht mehr mit den Bildern und so befaf3t habe. Nicht niher

eingegangen bin. Aber ich erinnere mich, wie gesagt, dal3 ich ein Fiihrerschein und ein

Ausweispapier bei ihr gesehen habe, bei den Sachen gesehen hab.
[5226] - Das Asservat C 2.2 Pos. 2 wird in Augenschein genommen.

Alle Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen. -
- Gem. § 249 StPO wird der Fihrerschein - Asservat C 2.2 Pos. 2 - verlesen. -

- Sodann wird das Asservat C 2.2 Pos. 1 in Augenschein genommen. -

Alle Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen. -
- Gem. § 249 StPO wird der Reisepal - Asservat C 2.2 Pos. 1 - verlesen. -
- Die Asservate C 2.1 Pos. 9 und 10 werden in Augenschein genommen. -

- Dem Zeugen werden nunmehr die Watfen
Ass. C 2.1 Pos. 9 und 10
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zur Erlduterung vorgelegt. -
- Alle Verf. Beteiligten haben die Gelegenheit, am Augenschein teilzunechmen.

Vors.:

Wenn Sie sich selbst mal iiberzeugen wollen, Sie haben gerade die Pistole in der Hand. Wenn Sie

die Nummer angeben.
Zeuge He[inze]:
Die Pistolennummer ist hier 32194.
Vors.:
Stimmt tiberein mit Threr Liste.
Zeuge He[inze]:
Es ist eine FN Hochleistung, glaube ich, 9 mm.
Vors.:
Ja.
[5227] Zeuge Helinze]:
So eine Waffe ist es auf jeden Fall gewesen. Und wenn die Nummer in meiner Liste angegeben
ist, dann hat sie mir damals auch vorgelegen.
Vors.:

So ist es. Sie haben nun schon mitgehort, wahrscheinlich beim Verlesen, daf3 Sie sich auch tber

den Zustand der Waffe geduBBert haben bei der Registrierung. Erinnern Sie sich noch?
Zeuge Helinze]:
Dazu mufB ich gleich sagen, ist aber dann nach Hérensagen, weil ich ja bei der Festnahme nicht
anwesend war.
Vors.:
Und welchen Zustand der Waffe haben Sie selbst angetroffen?
Zeuge Helinze|:
Entladen.
Vors.:
Entladen?
Zeuge Helinze|:
Entladen d.h., Magazin war leer und auch der Schuf}, der sich nach den Angaben der
festnehmenden Beamten im Lauf befunden hat, war herausgenommen.
- Rechtsanwalt Linke erscheint um 10.57 Uhr. -
Vors.:
Ja. So daB Sie die Patronen gesondert geliefert bekamen.
Zeuge Helinze|:

Jawohl. Das war nach Hérensagen, habe ich diese Liste dann erstellt.
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Vors.:
Ja. Revolver?
Zeuge Helinze]:
Revolver Smith & Wesson Nr. R 40 774.
Vors.:
Identisch mit der Nummer, die Sie in Ihrer Liste angefithrt haben unter Position 9.
Zeuge Helinze]:
Dann hat er mir auch vorgelegen.
Vors.:
Ich mein, vom Aussehen her wiirden Sie auch bestitigen kénnen, daf3 das so eine Waffe war.
Zeuge Helinze]:
Eben. Es war ein kleiner, was heil3t kleiner, ein kurzldufiger Revolver.
Vors.:
Wir kénnen wohl davon ausgehen, daf3 auch diese Waffe dann entladen zu Ihnen gekommen ist.
Zeuge Helinze]:
Ja.
Vors.:
Auch der Revolver? Haben Sie die Munition selbst gesehen?
Zeuge Helinze]:
Ja. Das ergibt sich aus der Liste, dal3 sie mir ja vorgelegen hat.
Vors.:kk
Haben Sie noch eine Erinnerung an die Art der Munition, was fiir Geschosse das waren?
Zeuge He[inze]:
Nein. Das kann ich nicht, weil ich so viel Munition zwischenzeitlich gesehen habe, dal3 ich im
einzelnen nicht [5228] mehr sagen kann, welche Munition ...
Vors.:

In Threr Liste findet sich ein Vermerk: , Geladen mit finf Schuf3*. Das mifite dann vom

Horensagen sein, wenn Sie sie entladen bekommen haben, oder? Also beim Revolver.

Zeuge Helinze]:
Augenblick, da muf ich ja erst mal wieder iberlegen, Moment. Wie steht da wirklich, Herr
Vorsitzender bei Revolver?

Vors.:

,Funfschiissige Trommel, geladen mit finf SchuB3*. Und dann kommt in Klammer die

Bezeichnung der GeschoBart.

Weil ... Sie haben bei der Position 10, um Ihre Uberlegung vielleicht zu vereinfachen,

unterschieden. Sie haben geschrieben™», wie die Waffe war und geschrieben: ,,Bei Festnahme war

114
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Zeuge Helinze]:
Ja eben.
Vors.:

Sie haben also ausdriicklich darauf hingewiesen, dal3 das ein Vorgang ist, den Sie nicht selbst

mitbekommen haben.

Zeuge He[inze]:
Deswegen tiberlege ich jetzt echt, ob der Revolver geladen war. Ob er mir geladen tbergeben
worden ist. Es ist moglich, daf3 der Kollege, der bei der Festnahme dabei war, vielleicht mit dem

Revolver nicht Bescheid wulite, wie man ihn entliddt. Und dann lieber die Finger davon lie3. Aber

aus der Erinnerung heraus, kann ich nicht sagen ...
Vors.:

Ko6nnen Sie nicht mehr sagen.
Zeuge Helinze]:

Nein, kann ich nicht sagen.
Vors.:

Nun ist verzeichnet, in Klammern, es habe sich um Hohlspitzmunition gehandelt. Besagt Ihnen

das was.

Zeuge Helinze]:
Ja, Hohlspitzmunition, vielleicht ist der Ausdruck nicht ganz richtig so. Es sind jedenfalls
Geschosse, wo vorne die Spitze fehlt. Ob die nun nachtriglich abgefeilt worden ist. Es gibt ja

Munition, die tatsdchlich Hohlspitzmunition heif3t. Ob das nun Originalschiisse sind oder nicht,

das kann ich nicht sagen. ™
- Dem Zeugen wird die Munition aus Asservat Nr. C 2.1 Position 9 zur Erlduterung vorgelegt. -
Zeuge Helinze]:

Es tut mir leid, also daran, also wie gesagt, ich hab so viel Munition in den Hinden gehabt, dal3

ich nicht sagen kann, da} diese Munition meinetwegen im Revolveroe gewesen wire oder nicht.

Das kann ich nicht sagen, Herr Vorsitzender.
[5229] Vors.:

Aber ich mein, Sie konnten ... Dal3 es nicht die identische Munition sein mul3, das ist klar. Aber

konnten Sie aus der Erinnerung heute noch sagen, solche Munition ist es gewesen?
Zeuge Helinze]:

Das kann ich sagen, ja. Das kann ich sagen.
Vors.:

Es handelt sich hier um fiinf Schul3, zehn Schul3, die hier enthalten sind drinnen, und es heif3t bei

Ihnen ja ausdriicklich, zum Revolver hitten zehn Schuf3 gehort.
Zeuge Helinze]:
Ja. Die Munition unterscheidet ... Pistolenmunition und Revolvermunition unterscheidet sich ja

in gewissen Sachen.
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Vors.:

Haben Sie die Verpackung vorgenommen?
Zeuge Helinze]:

Nein, diese Verpackung habe ich nicht vorgenommen.
Vors.:

Sie haben gehért und, ich glaube, auch aus dem Gedichtnis schon angegeben, dal3 bei den
Asservaten auch Schliissel gewesen seien. Haben Sie an die Schliissel im einzelnen noch

Vorstellungen.

PP

Zeuge Helinze]:
Mit dem einen Schlissel habe ich mich besonders befafit. Und zwar hing da an dem
Schliisselbund, wo zwei Schlissel dran waren, da war der Griff ausgefeilt, ausgeségt, so dall man

nicht mehr erkennen konnte, zu welcher SchlieBanlage dieser gehérte. Dal3 dieser Schliissel zu

einer Schliefanlage gehéren miilite, das haben wir allerdings erkannt, aufgrund des Profils.

- Das Asservat C 2.1 Pos. 37 wird in Augenschein genommen -

- Dem Zeugen wird Asservat C 2.1 Position 37 zur Erlduterung vorgelegt. -

Zeuge Helinze]:
Anw die kleine Lampe erinnere ich mich ganz genau. Mit dieser kleinen Rose oben auf dem Griff
hier.

Vors.:

Erinnern Sie sich, ob damals in Verbindung mit dieser Lampe Ihnen auch ein solcher

Schliisselbund vorgelegen hat.
Zeuge Helinze]:
Ja, ja. Diese Schliissel, das sind Massenwaren ohne nihere Bezeichnung, und also dann noch zu

sagen, jawohl dieser Schliissel, es ist allerdings, wie gesagt, ein Schliisselbund gewesen, mit diesen

vier Schliisseln und dieser Lampe. Einzelne Schliissel nun zu identifizieren ist schwierig.
Vors.:

Jedenfalls kénnen Sie sagen, in Verbindung mit der Lampe haben Sie solch einen Schliissel in der
Hand gehabt. Ich halte Thnen [5230] jetzt nochmals lhre Position 37 in der Liste vor: ,,Ein

Schliisselbund mit vier Schliissel und einer Kleinsttaschenlampe®.
Zeuge Helinze]:

Ja, das sind doch vier. Es sind vier Schlissel.
Vors.:

Ja. So daB also Sie aus der Erinnerung jetzt nur sagen kénnen, es konnte sein, dal3 es sich da um
die Lampe, das wissen Sie sicher. Und es kdénnte sein, da3 dabei auch diese Schliissel so gewesen

sind. Dem dufBeren Anschein nach hat’s damals so ausgesehen wie jetzt.
Zeuge Helinze]:

Ja, ja. Nur wie gesagt, nun die Einzelschliissel zu identifizieren, das ist bei diesen Massenwaren

nicht moglich.
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- Das Asservat C 2.1 Pos. 39 wird in Augenschein genommen.

- Dem Zeugen wird das Asservat C 2.1 Position 39 zur Erlduterung vorgelegt. -
Zeuge He[inze]:

Der besagt mir so gar nichts weiter.
Vors.:

Der ist auch so nichtssagend in der Liste enthalten. Ein einzelner kleiner Schltssel.
Zeuge Helinze]:

Ein Briefkastenschliissel oder so etwas, nicht.
Vors.:

Die Frage geht nur dahin, er wird hier unter der Nr. 39 gefithrt. Ihre Liste enthilt den Posten:
,»Ein einzelner kleiner Schliissel®. Ist es nach Ihrer Erinnerung ausgeschlossen, daf3 es sich um

den Schliissel gehandelt haben kénnte. Kénnte er es gewesen sein, oder wissen Sie es sicher?
Zeuge Helinze]:
Das kénnte er gewesen sein. Also so mufl man schon sagen. Ein einzelner kleiner Schliissel,

natlrlich hitte ich schreiben kénnen Flachschliissel, oder ihn etwas niher beschreiben, hitte ich

tun kénnen. Aber sonst eine nihere Bezeichnung ist ja nicht drauf auf dem Schliissel.
Vors.:

Doch, eine Nummer.
Zeuge He[inze]:

Ist eine Nummer drauf? Nanu!
Vors.:

ZentralgroB3. Nein, es braucht der Herr Zeuge nicht mehr sehen. Es ist damals eben nicht drauf

gekommen.

Zeuge Helinze]:
Aber wie gesagt, also diese Schlissel, das sind, die sind fiir Ermittlungen an sich unwesentlich,
also weiterfiihrende Ermittlungen und deswegen ...

Vors.:

In der spiteren Asservatenliste ist dann die Nummer aufgefiihrt, die nachgeholt wurde. Aber das

war nicht von Thnen.
Zeuge He[inze]:
Das ist dann sehr schnell iibergeben worden an das BIKKA. Also die kamen am selben Tag und

holten die Sachen ab. Des- [5231] wegen ging das auch alles ein bifichen in File bei mir. Also

insofern, ich erinnere mich noch dunkel daran.
Vors.:

Weitere Fragen? Ich sehe, bitte Herr Kollege Maier.
Richter Malier]:

Herr Heinze, es ist Ihnen ein weiterer Schlisselbund, auller dem hier gezeigten, in Erinnerung?
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Zeuge Helinze]:
Aus der Liste geht ja ganz klar hervor, dal noch ein Schlisselbund mit zwei Schliissel da sein
mufl. Wobei ich schon auf den einen Schlissel, mit dem ich mich sehr beschiftigt habe,
eingegangen bin. Der zweite Schliissel ist ein normaler ABUS-Schliissel ohne nihere Bezeichnung
gewesen. Also in jedem Eisenwarengeschift frei kduflich. Und man kann auch den Verkaufsweg
nicht weiter verfolgen an diesen Schliisseln. Aber der zweite Schliissel, das ist, wie gesagt, da war
der Griff ausgesigt oder abgefeilt. Wenn ich ihn sehen wiirde, ich nehme an, es war ausgesigt,
glaube ich, anhand des Profils konnte man sich schon denken, dall das eben ein
Sicherheitsschliissel ist, der zu einer groB3eren SchlieBanlage gehort und das wurde uns auch
bestitigt von Schlossern, die wir dann befragt haben. Die sagten, nachmachen kénnen wir den
Schliissel nicht. Da muf3 ein Sicherungsschein vorliegen und dann mufl man das Werk selbst

anschreiben. Also dieser Schliissel ist nicht frei erhiltlich im Eisenwarenhandel.
Richter Malier]:
Herr Heinze, mir geht es an sich noch um etwas anderes. Sie haben an diesem Schlisselbund hier

einen Anhinger gesehen in Form dieser Kleintaschenlampe. Hatte mdglicherweise dieser andere

Schliisselbund, den wir also leider heute nicht hierhaben, ebenfalls einen Anhédnger?
Zeuge He[inze]:
Da bin ich Gberfragt. Aus der Erinnerung, da bin ich tberfragt. Kann ich nicht sagen.
Richter Malier]:
Sind irgendwelche Ermittlungen im Zusammenhang mit diesen Schlisseln, die von Thnen in die

Liste aufgenommen wurden, Ermittlungen dartiber angestellt worden, ob irgendeine Beschriftung

an einem Schlissel angebracht war?

Zeuge He[inze]:
Sehr richtig.

Richter Maliet]:
Was wissen Sie dartiber?

Zeuge Helinze]:
Es befand sich an dem Schliisselring mit diesen beiden Schliisseln ein weiller Klebestreifen. Ich
glaube es war so Leinbandartig und da war eine Schrift darauf, die wir so ohne weiteres nicht
erkennen konnten, weil sie sehr verwaschen war, [5232] durch immer anfassen. Also
Kugelschreiber auf dieser glatten Fliche verwischt. Und daraufhin wurde dann bei unserer
Kriminaltechnischen Untersuchungsstelle wurde dann versucht, diese Schrift wieder sichtbar zu

machen. Und zwar wurde das, glaube ich, durch Fotografie versucht und dabei kam diese

Bezeichnung ,,Bunker® raus.
Richter Malier]:
Herr Heinze, haben Sie diese Schrift selbst mit eigenen Augen dann gelesen, nachdem sie sichtbar

gemacht worden war?
Zeuge Helinze]:

Nur auf einer Fotografie.
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Richter Malier]:
Nur auf der Fotografie.

Zeuge Helinze]:
Sichtbar war sie ja ...

Richter Maliet]:
Nur nicht lesbar.

Zeuge Helinze]:
Ja nicht lesbar. Ich meine, ich hab’ vom Fotografieren™ keine Ahnung, aber man mulite ein
bi3chen Lichteinfall haben usw. dann konnte man das entziffern.

- Professor Dr. Azzola erscheint um 11.07 Uhr wieder im Sitzungssaal.

Richter Malier|:
Im Zusammenhang nun eben mit diesem Stichwort ,,Bunker®, fillt Ihnen da noch mehr ein, Herr
Heinze? Ich darf Ihnen ganz kurz vorhalten aus Ordner 68 Blatt 201: Da handelt es sich um ein
Anschreiben, das von einem Herrn Heinze, wohl von IThnen, unterschrieben wurde vom 26.6.1972
an das Bundeskriminalamt - Sicherungsgruppe?’ - und da ist die Rede von einem Schliisselring, an

dem sich eben diese Beschriftung ,Bunker befand. Das ist aber wohl lediglich ein

Ermittlungsergebnis, das wissen Sie aus eigener Wahrnehmung ...
Zeuge He[inze]:
Darf ich die Unterschriften sehen?
Richter Maliet]:
Ja.
- Dem Zeugen wird das Originalblatt aus Ordner 68 Blatt 201 zur Finsicht tibergeben. -
Zeuge Helinze]:
Ja, das ist meine Unterschrift.
Richter Maliet]:
Und da steht unter Ziffer 2, ein Schlisselring usw. mit der Beschriftung ,,Bunker®.
Zeuge Helinze]:
Ja, ja, dieses Schreiben stammt von mir.
Richter Maliet]:
Ja und dabei handelt es sich offenbar lediglich um ein Ermittlungsergebnis, das Sie weitergeben,

aber nicht um eine eigene Wahrnehmung.
[5233] Zeuge He[inze|:

Welches Datum tridgt mein Schreibent da?

20 Die Sicherungsgruppe ist ecine Abteilung des Bundeskriminalamtes. Die SoKo B/M  (Sondetkommission
Baader/Meinhof) wurde 1971 als Teil der Sicherungsgtruppe fur Ermittlungen betreffend die RAF eingerichtet (Klaus, Sie
nannten mich Familienbulle, 2008, S. 23).
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Richter Malier]:
26.6.1972
Zeuge Hleinze]:
26.6. In der Zwischenzeit bin ich mit dem Sicherheitsschliissel auf Ermittlungen gegangen und
habe festgestellt, dal3 dieser Schliissel eben von der Firma Dom hergestellt und verarbeitet wurde.
Richter Malier]:
Herr Heinze, wir brauchen das, glaube ich, nicht mehr weiter auszufithren. Mir geht es nur um
dieses Wort ,,Bunker®, das man ja nicht ohne Weiteres lesen kann.
Zeuge Helinze]:
Es war uns klar, dal} diese Bezeichnung ,,Bunker® ein ganz bestimmtes Objekt bezeichnen sollte.
Mehr wiiite ich darauf nicht zu antworten im Moment.
Richter Maliet]:
Doch, da wollte ich sagen, wir werden in einem anderen Zusammenhang moglicherweise nochmal
auf Sie zurtickkommen miissen. Aber gerade zu diesem anderen Komplex. Da hitte ich zu diesem

Punkt gern von Ihnen gewul3t, welche weiteren Erkenntnisse haben Sie im Zusammenhang mit

diesem Bunkerschlissel gewonnen? Spielte der in den spiteren Ermittlungen noch eine Rolle?
Zeuge Helinze]:
Ja, doch. Bei der Aushebung ,,KW Paulinenallee®. Da wurde dieser Schlissel ja ausprobiert und
festgestellt, dal3 er eben fir die Haustiir des Hauses palte.
Richter Maliet]:
Herr Heinze, Sie haben, wenn ich recht unterrichtet bin, damals ebenfalls ein
Sicherstellungsverzeichnis zur Paulinenallee angelegt.
Zeuge Helinze]:
So ist es.
Richter Maliet]:
Wir wollen heute im Einzelnen nicht darauf eingehen. Frage nur: Waren Sie selbst anwesend, als
dieser Schlissel, Stichwort ,,Bunker®, in der Paulinenallee ausprobiert wurde?
Zeuge He[inze]:
Nein, da war ich nicht anwesend.
- Rechtsanwalt Schwarz verli3t um 11.13 Uhr den Sitzungssaal. -
Richter Maliet]:
Da waren Sie selber nicht dabei?
Zeuge He[inze]:
Ja im ... Augenblick, Augenblick! Bei der Aushebung der KW Paulinenallee war ich anwesend.

Aber ausprobiert wurde er schon vorher, wie Sie vielleicht aus den Vermerken im Zusammenhang

zu den Ermittlungen ...
[5234] Richter Maliet]:

Moéglicherweise von einem Herrn Riper, von einem Herrn Riper moglicherweise.
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Zeuge Helinze]:
Ja, ja, genau.

Richter Malier]:
Vorhalt aus Ordner 115 Blatt 119. Das ist ein Sicherstellungsverzeichnis, das wohl auch von Thnen
unterschrieben ist. Es ist momentan nur ein Vorhalt. Dort heilit es unter H 2: ein Ttrschlof3

ABUS Cisa, dieses Schlof3 befand sich bei der Entdeckung der KW in der Wohnungstiir. Zu
diesem Schlof3 pal3te der eine ABUS-Schliissel, den die Ensslin bei ihrer Festnahme bei sich hatte.

Zeuge Helinze]:
Ja, zu der Zeit war ich anwesend.
Richter Malier|:
Herr Heinze, nur die eine Frage, so dal3 also dieser Vermerk nicht nur Ermittlungsergebnis ist,
sondern auf Thre eigene Wahrnehmung beruht.
Zeuge Helinze]:
In meinem Beisein wurde dieser Schlussel, dieser ABUS-Schlussel, den wir bei Frau Ensslin
gefunden hatten, ausprobiert an dem Wohnungstiirschlo3 und die Ttr schlof3.
Richter Maliet]:
Ja, das sind alle Fragen, Dankeschén.
Vors.:
Weitere Fragen beim Gericht. Bitte Herr Bundesanwalt Zeis.
OStA Z[eis]:
Ich hitte eine Bitte, Herr Vorsitzender, dal3 vielleicht Herr Heinze das Lichtbild in
Sonderordner 68 Blatt 203 in Augenschein nimmt.
- Das Lichtbild aus O. 68 Bl 203 wird in Augenschein genommen. -
Vors.:
So soll es geschehen.

- Dem Zeugen wird aus Ordner 68 Blatt 203 eine Fotografie ibergeben, zur Erliuterung. Der Zeuge
und alle interessierten Verfahrensbeteiligten nehmen die Fotografie in Augenschein. -

- Dem Zeugen wird das Lichtbild mit verdecktem Text Gibergeben. -
Zeuge He[inze]:
Das ist das Lichtbild von diesem weil3en Leinwandstreifen, der sich an dem Schlisselbund befand.

Und daraus 146t sich eben doch die Inschrift Bunker oder Punker oder, jedenfalls in der Richtung

klar erkennen.
Vors.:
Hei3t das also, das ist die Fotografie von der Sie vorhin gesprochen haben.
Zeuge He[inze]:
Das ist die Fotografie, die ich hinterher gesehen hab und wo man ganz klar eben erkennen kann,

daB3 dieses Wort darauf steht.

53



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:
Dankeschén. Sonstige Fragen in diesem Zusammenhang? Herr Bundesanwalt Zeis.
[5235] OStA Z[eis]:
Herr Heinze, noch zwei Fragen. Waren Sie bei der erkennungsdienstlichen Behandlung von Frau
Ensslin dabei, oder bei ihrer Identifizierung.
Zeuge He[inze]:
Ja, ich kam dazu, als ihr die Fingerabdriicke genommen wurden. Da war ich dabei.
OStA Zeis):
Ist Thnen in diesem Zusammenhang noch irgend etwas in Erinnerung, hinsichtlich Lichtbilder,
die gemacht werden sollten, bei der ...
Zeuge Helinze]:
Bei der Lichtbildaufnahme war ich nicht dabei. Sondern ich kam dazu, als ihr die Fingerabdriicke

genommen wurden. Die Lichtbildaufnahmen selbst habe ich nicht miterlebt.
OStA Z[eis):
Wissen Sie etwas tiber das Verhalten von Frau Ensslin von Kollegen, als sie fotografiert werden
sollte?
Zeuge He[inze]:
Nein, das wire reine Erzihlung. Und es ist auch nicht so in Erinnerung, dal3 ich nun im einzelnen

sagen konnte, der Kollege hat das gesagt und der Kollege hat das gesagt. Nein, das kénnte ich

nun wirklich nicht.
OStA Z[eis):

Keine weitere Frage. Danke.
Vors.:

Herr Bundesanwalt Holland.
OStA Ho[lland]:

Eins noch, eine erginzende Frage: Als Sie hier Frau Ensslin, d.h. die Verhaftete oder
Festgenommene gesehen haben, hatte Frau Ensslin da irgend welche Auerungen getan. Ist Ihnen

da irgend etwas erinnerlich.
Zeuge Helinze|:
Nein, in meinem Beisein nicht.
OStA Ho[lland]:
Dankeschén.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Becker, Sie hatten sich gemeldet.
RA Be[cket]:

Herr Zeuge, Sie haben gerade gesagt, Sie sind reingekommen, als von Frau Ensslin
Fingerabdriicke genommen worden sind. Kénnen Sie mal die Ubergabe der Gegenstinde, die Sie

dann hier in das Verzeichnis aufgefithrt haben, schildern nochmal genau.
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Vors.:
Sie sagen selbst schon das Wort nochmals. Was interessiert Sie zusitzlich, Herr Rechtsanwalt.
RA Be|cket]:

Also er hat gesagt, er hat sie dort Gibergeben bekommen. Ich méchte gerne wissen, lagen die da

irgendwo usw.
Vors.:
Gut, wenn Sie da noch Einzelheiten wissen wollen, bitteschon.
Zeuge He[inze]:
Die Asservate, die lagen, als ich in den Erkennungsdienst hinunterkam, lagen die auf zwei oder

drei Fensterbinken auf [5236] einem Gang. Die Bekleidung, die sie trug, die hatte sie zu dem
Zeitpunkt noch an.

RA Be|cker]:

Ja, aber das heiB3t, diese Gegenstinde, lagen die in dem gleichen Zimmer, in dem die

Fingerabdricke gemacht wurden.
Zeuge He[inze]:
Nein, nein, die lagen nicht in dem gleichen Zimmer.
RA Be|cket]:
In einem anderen Zimmer. Und wer hat Ihnen dann gesagt, dal3 Sie die mitnehmen kénnen.
Zeuge He[inze]:
Da hab ich Sie nicht ganz verstanden?
RA Be|cket]:

Wer hat Ihnen dann gesagt, nehmen Sie das bitte mit. Oder fertigen Sie davon ein Verzeichnis.

Wer hat Ihnen gesagt ...
Zeuge Helinze]:

Das ist mein Auftrag.
RA Be|cket]:

Ja gut. W Aber ich mein, es muf} Thnen doch jemand diese Sachen gezeigt haben, oder gesagt
haben, hier ...

Zeuge Helinze]:
Die festnehmenden Beamten haben mir das tibergeben.
RA Be[cket]:
Wer war das denn?
Zeuge Helinze]:
Die Namen, die kann ich Ihnen auch nicht sagen.
RA Be[cket]:

Nun haben Sie vorher gesagt, es seien Ihnen auch wieder Gegenstinde aus der Hand genommen

worden. Wo ist denn das passiert?

55



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Zeuge Helinze]:
Dal3 die beiden Ausweise, also da frag ich mich echt selbst. Da frag ich mich echt selbst, wo mir
die fiir weitere sofortige Ermittlungen, nun ich mein, das ist von der Dienststellenleitung
gekommen, sicher. Aber wo mir die nun tatsichlich weggenommen worden sind, das miiite schon

unten im ED?! gewesen sein. Aber davon, wie gesagt ...
RA Be|cker]:
Aber Sie haben doch gesagt, Sie haben die in der Hand gehabt selber, diese Personal...
Zeuge Helinze]:
Ich hab sie ja ibernommen.
RA Be|cker]:
Haben Sie da in eine Tiite reingemacht, oder haben Sie das, wie geht das da vor sich.
Zeuge Helinze]:
Dann habe ich die ganzen Sachen zusammen in einen groflen Beutel gelegt. Aber ich weil3 nun
nicht, ob in dem Moment schon die Ausweise eventuell ...
RA Be|cker]:
Und haben Sie dann in Thr Biiro gebracht.
Zeuge Helinze]:
Und die habe ich dann in mein Biiro gebracht. Und da wurden sie dann einzeln aufgefiihrt.
[5237] RA Be|cket]:
Sind Ihnen dann noch weitere gebracht worden, nachher?
Zeuge Hei|nze]:
Noch weitere gebracht - vielleicht ist die Bekleidung etwas spiter gekommen, da will ich mich ...
RA Be|cker]:
Haben Sie gewartet, bis die Bekleidung da durchsucht wurde? Oder haben Sie die Sachen mit

raufgenommen.
Zeuge Hei|nze]:
Aber jetzt muf} ich wieder aus der Erinnerung sagen: Ich bin der Meinung, daf} die Bekleidung

gleich mit raufgegeben wurde.
RA Be[cket]:

Hat die Durchsuchung der Bekleidung zu dem Zeitpunkt schon stattgefunden, als Sie da unten

hinkamen?

21 Beamt/innen des Erkennungsdienstes nehmen unterschiedliche Aufgaben wahr. Thnen obliegt sowohl die Sputensuche
und -sicherung an Tatorten als auch die Auswertung. Daneben fithren sie auch sogenannte erkennungsdienstliche
MaBnahmen bei Beschuldigten (oder andere Personen) vor. Dazu gehéren die Aufnahme von Lichtbildern, das Nehmen
von Fingerabdriicken und Messungen, die nicht mit einem korperlichen Eingriff verbunden sind. Rechtsgrundlage fiir
erkennungsdienstliche MaBinahmen bei Beschuldigten ist § 81b StPO. Die Vorschrift weist eine Doppelnatur auf, da sie
sowohl Strafprozessrecht (§ 81b Var. 1 StPO) als auch materielles Polizeirecht (§ 81b Var. 2 StPO) enthilt (Schwitt, in
Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, 63. Aufl. 2020, § 81b Ra. 1).
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Zeuge Hei[nze]:
Die Durchsuchung, die wurde von der weiblichen Polizei in der Zelle vorgenommen.
RA Be|cker]:
Ich meine, ob die schon stattgefunden hatte?
Zeuge Hei[nze]:
Wann?
RA Be[cket]:
Zu dem Zeitpunkt, als Sie runterkamen und ...
Zeuge Hei[nze]:
Nein, als ich ... ja. Die Sachen, die ihr abgenommen worden sind, also die nicht unmittelbar am
Korper waren, die lagen, wie gesagt, auf den Fensterbinken, und dann wurde zur kérperlichen

Untersuchung wurde dann ... bzw. zur kérperlichen Durchsuchung wurde dann die weibliche

Polizei hinzugerufen.
RA Be|cker]:

Dann frag ich Sie, haben Sie da unten nun gewartet, bis das alles gemacht worden ist? Oder sind

Thnen nachher noch weitere Gegenstinde gebracht worden? Kénnen Sie’s ausschlieBen?
Zeuge Hei[nze]:
Selbst dies Taschentuch wurde mir tibergeben noch unten im Gang. Das weil3 ich.
RA Be|cker]:
Es geht nicht um ,,selbst das Taschentuch®. Das Taschentuch ist nie am Kérper gefunden worden.
Zeuge Hei[nze]:
Nein, das hab ich ja auch gesagt.
RA Be|cker]:

Sie sagten: Also ich kann mich nicht genau erinnern - wenn ich’s recht verstehe -, ob ich nachher

noch Sachen bekommen habe.
Zeuge Hei[nze]:
Das bezog sich auf die Kleidung. Aber meiner Erinnerung nach hab ich die Bekleidung gleich
mitbekommen, als ich dann die Sachen zusammenpackte.
RA Be[cket]:
Da miiite aber die Durchsuchung schon stattgefunden haben?
Zeuge Hei[nze]:
Das muf3 sie ja wohl.
[5238] RA Be|cker]:

Ich bin der Meinung - also entschuldigen Sie, wenn ich Sie da falsch verstanden habe - ich bin der
Meinung, Sie hitten grade gesagt, die Durchsuchung hitte noch nicht stattgefunden, als Sie die

auf dem Fensterbrett dann liegenden Sachen mitgenommen haben?
Zeuge Hei|nze]:

Die weibliche Polizei wurde dann erst angefordert, als ich bereits unten war. Also ich weil3 nicht,
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ob Sie das richtig verstehen: Die Durchsuchung, die Sachen, die sie in den Taschen hatte bzw.
auch in der Oberbekleidung - sie hatte ja ne Jacke an oder so, die wurde ihr ja gleich abgenommen
- die lagen ja auf der Fensterbank, und dann die Bekleidung selbst und Sachen, die sie am Kérper

hatte, die wurden dann erst von der weiblichen Polizei abgenommen.
RA Be|cket]:

Haben Sie das da drunten abgewartet, diese Durchsuchung?
Zeuge Hei|nze]:

Das habe ich abgewartet, ja.
RA Be|cker]:

Dann nochmals die Frage wiederholt: Sind Thnen nachher noch Sachen gebracht worden?

Kénnen Sie das ausschliefen?
Zeuge Hei[nze]:
Ich muf3 sagen, daran kann ich mich nicht erinnern. Aber es kommt 6fters vor, dall mir mal Sachen

nachgebracht worden sind, kann ich nicht ausschlieBen, dal3 auch in diesem Fall. Aber ich kann

mich jetzt nicht mehr dran erinnern.
RA Be|cker]:

Nein, ich schlieB das nur daraus, weil Thnen auch auf der anderen Seite wieder Sachen

weggenommen worden sind, wo Sie sich nicht erinnern kénnen, wann das passiert ist?
Zeuge Hei[nze]:
Das wundert mich selbst. Daf3 wichtige Sachen sofort in die Ermittlung gehen, das ist tiblich.

RA Be[cket]:

Haben Sie den Auftrag eigentlich bekommen, alles zu asservieren, von allem eine Liste

aufzustellen? Oder wie lautete der Auftrag?
Zeuge Hei[nze]:
Ich weil3 nicht so recht, worauf Sie hinauswollen?

RA Be[cket]:

Ja, ich will eigentlich nur darauf hinaus - ich kanns Ihnen ruhig erkliren, das ist keine ... - es geht
echt darum, ob es ungewohnlich ist oder ob das gegen Ihren Auftrag lautete, da3 Ihnen einzelne
Stiicke, die Thnen ibergeben worden sind, wieder abgenommen worden sind, bevor Sie sie

aufgelistet haben?
[5239] Zeuge Hei|nze|:

Das ist nicht ungewohnlich, aber meistens pal3 ich auf.
RA Be|cker]:

Machen Sie dann Vermerke eigentlich dariiber, wenn Ihnen vorher Sachen wieder abgenommen

worden sind?
Zeuge Hei[nze]:

Wenn es mir auffillt, ja.
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RA Be|cker]:

Ist es Ihnen hier aufgefallen?
Zeuge Hei[nze]:

Offensichtlich nicht, sonst hitt’ ich das auf jeden Fall aufgenommen ...
RA Be[cket]:

Ich frag’ ja nur, wenn Sie sich heute dran erinnern, miiite es Ihnen ... Da sind immerhin drei Jahre

her, und das war doch eigentlich eine der priméiren Antworten, die Sie gegeben haben?
Zeuge Hei[nze]:
(spricht unverstindlich dazwischen).
RA Be|cker]:
Pisse fehlen? Warum ist das dann nicht aufgenommen worden?
Zeuge Hei|nze]:
Weil mir das damals entfallen ist, und wie gesagt, wir waren ziemlich in Druck, weil uns das BKA
sowohl die Person, als auch die Sachen abnehmen wollte ¥ oder mufite, auftragsgemil3, und

deswegen ist das wohl tatsichlich in Vergessenheit geraten. Vielleicht wire ich nach ein zwei

Tagen sonst noch drauf gekommen: Mensch, da fehlen ja die Ausweise.
RA Be|cket]:
Ja und? Machen Sie dann 'nen Vermerk?
Zeuge Hei[nze]:
Dann hitt’ ich’s auf jeden Fall gemacht.
RA Be|cker]:
Oder ist es Ihnen eigentlich jetzt zum ersten Mal hier eingefallen?
Zeuge Hei[nze]:
Das ist mir hier jetzt echt zum ersten Mal eingefallen.
RA Be|cker]:
Waren Sie eigentlich auch in der Ohlsdorfer Stral3e?
Zeuge Hei[nze]:
Nein.
RA Be[cket]:
Dann hitt ich noch eine Frage
zu Position 39:

Was fiir Kategorien legen Sie eigentlich an oder was fiir Kategorien sind da zur Verfiigung gestellt
worden oder was fir Dienstanweisungen haben Sie, wenn Sie sagen, diese Schliissel sind fiir

weitere Ermittlungen unwesentlich, wie Sie’s grade vorhin gesagt haben?
[5240] Zeuge Hei[nze]:
Diese Schliissel sind fiir weitere Ermittlungen ** unwesentlich. Das ist 'ne Erfahrungstatsache.

Also wer sich linger damit beschiftigt, der wird bald erfahren, dal bei ganz bestimmten

Schliisseln, daf3 da jeder Schlosser und jeder Schliisselhersteller sagt: Da kénnen wir gar nichts mit
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anfangen. Wir kbnnen zwar diesen Schlissel nachmachen, aber wo der nun hingegangen ist, das

ist ’ne Erfahrungssache.
RA Koénig verldit um 11.25 Uhr den Sitzungssaal.
RA Be|cker]:

Ach so. Das bezieht sich lediglich darauf, wo Sie den Hersteller ermitteln kénnen oder wo es sich

um allgemein zugingliche ...
Zeuge Hei[nze]:
Jaja. Es sei denn, es palt etwas zusammen. Wenn dieser kleine Schliissel z. B. nun fiir einen ganz

bestimmten Briefkasten passen wiirde, der zu einer ganz bestimmten Wohnung gehért, und wir

finden ¥ in unseren Schliisseln diesen Wohnungsschliissel dann wieder, dann ...
RA Be[cket]:
(spricht unverstindlich dazwischen).
Zeuge Hei[nze]:
... als Indiz wieder zusammen.
RA Be|cker]:
Konnten Sie das damals denn wissen, dal3 der unwesentlich ist?
Zeuge Hei[nze]:
Nein, das hab’ ich ja jetzt gesagt.
RA Be|cker]:

Ach, sagen Sie, das ist 'ne Ex-Post-Betrachtung? Nee, ich meine, ich dachte, der Herr Vorsitzende
hat Sie vorhin gefragt, warum haben Sie die Nummer denn da nicht aufgelistet bei Nr. 39 und
darauthin - der hat doch eine Nummer -, und daraufthin haben Sie gesagt, solche Schliissel sind

fir die Ermittlung unwesentlich.
Zeuge Hei[nze]:
Daraufhin hab ich geantwortet, dal3 wir unter Zeitdruck standen und dal3 dabei wohl die ndhere
Bezeichnung dieses Schlissels unterblieben ist.
RA Be|cket]:
Gut. Ich hab keine weiteren Fragen.
Vors.:
Sonstige Fragen an den Herrn# Zeugen? Ich sehe, nicht.
Ich wollte Sie nur drauf hinweisen:

Es existiert ein Vermerk vom 7.6.1972. Herr Zeuge, danach soll um 15.00 Uhr ein Herr Petersen
die Ausweise an einen Herrn Rink iibergeben haben zwecks Uberpriifung, weil die

Personalpapiere ja zunichst 22 echt schienen, nicht?
[5241] Zeuge Hei|nze]:

Nee, also frith schon in der Ermittlung gewesen ...
RA Be|cker]:

Herr Vorsitzender, ist das eine Frage?
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Vors.:
Nein, es ist ein Vorhalt, deswegen die Frage:

Konnte der Gang so gewesen sein, dall man Ihnen diese Papiere abnahm, um diese
Uberpriifungen der Personalpapiere vorzunehmen, dal Sie das aber vergessen haben oder -

vielleicht in der sicheren Hoffnung, die zurtickzubekommen - nicht vermerkt haben?
Zeuge Hei[nze]:

Also ich bin inzwischen auch kliiger geworden.
RA Be[ckert]:

Herr Vorsitzender, das ist doch alles, was er nicht aus eigenem Wissen hier bezeugen kann.
Vors.:

Es konnte sein, dal3 die Erinnerung des Herrn Zeugen dadurch auflebt, daf3 ich ihm vorhalte, dal3
hier ein Vermerk existiert, wonach diese Papiere schon um 15.00 Uhr des Tages, an dem er die
Asservierungen gemacht hat, zur Uberpriifung an eine andere Dienststelle gegangen sind.
Vielleicht kénnte es sein, dall der Herr Zeuge daraufhin sagt: Richtig, jetzt fillt mir ein, die hat ja

damals einer abgeholt zu dem Zwecke. Das habe ich vergessen. Er sagt: nein.
RA Be|cker]:

Es ist ja nicht mal klar, ob der Vermerk stimmte, denn wir haben ja Herrn Petersen nicht gehért

dazu ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, bitte, aber wenn wir noch linger miteinander zu tun haben, nehmen Sie zur

Kenntnis: Was Akteninhalt ist, kann auch vorgehalten werden. Ich kann’s nicht Giberpriifen ...
RA Koénig erscheint um 11.28 Uhr wieder im Sitzungssaal.
RA Be|cket]:

Nee, ich erinnere mich ...
Vors.:

... Vorhalt vom Herrn Zeugen, sondern ich will wissen, ob seine Erinnerung dabei auflebt. Das

ist doch das einzige, was Sie mir vorhalten kénnen.

RA Be[cker]:
Herr Vorsitzender, ich hab eigentlich diese Bemerkung nur gemacht, weil mir neulich von IThnen
das vorgehalten worden ist, als ich einen Vorhalt gemacht habe aus dem Akteninhalt, wo der
Zeuge noch nicht geh6rt worden ist, und da habe ich ...

Vors.:
Herr Rechtsanwalt, da hab ich lhnen gesagt, wir wollen den Vorhalt so lange zuriickstellen, bis
der nichste Zeuge, der ndmlich vor der Tire schon stand, vernommen wird. Hier haben [5242]
wir keine Absicht bis jetzt - soweit ich sehe - den Herrn Rink etwa einzufthren in das Verfahren.

So wichtig ist der Punkt nun doch nicht.

Aber es wire was anderes, wenn der Herr Rink da draullen stiinde und jetzt vernommen werden

sollte. Dann hitte ich den Vorhalt nicht gemacht.
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RA Be|cker]:

Es geht also um die Nihe des nichsten Zeugen. Dann darf der Vorhalt nicht gemacht werden.
Vors.:

Um die unmittelbare zeitliche Folge, nicht?

Der Herr Zeuge hat ... Sonst keine Frage mehr?

Dann wollen wir Sie vereidigen.

Der Zeuge Heinze wird vorschriftsmiBig vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um 11.30 Uhr
entlassen.

RA Be|cker]:
Herr Vorsitzender, meine Frage wire lediglich:

Wollen Sie jetzt noch Frau Boehme héren? Wollte ich nimlich also nochmals grade fiinf Minuten
... wir haben ja diese 12.00 Uhr-Frist von Ihnen und ...

Vors.:

Die 12.00-Uhr-Frist ist ein Entgegenkommen, denn Sie hatten Frist bis zum vergangenen Freitag
um 12.00 Uhr, und da hat sich nichts gertihrt.

RA Be[ckert]:
Ich weil3 das. Nur mécht ich sie jetzt natiirlich einhalten. Ich stelle es anheim, ob es moglich ist,

meinetwegen die Mittagspause frither beginnen zu lassen und auch frither wieder anzufangen,

dann konnt’ ich namlich ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, an sich hatte ich vor, mit Frau Boechme heute das Beweisprogramm
abzuschlieSen. Wir hatten ja urspriinglich noch eine Zeugin, die krank ist, vorgesehen, dann wire
nachmittags natiirlich weiterverhandelt worden. Jetzt, da aber mit drei Zeugen der Vormittag wohl
ausreicht, méchte ich’s schon zu Ende bringen. Wir kénnten es dann eher so machen, dal3 ich
sage: Es geniigt mir, wenn Sie mir bis 2.00 Uhr das dann mitteilen, was wir um 12.00 Uhr héren

wollten.
RA Be[ckert]:
Damit bin ich einverstanden, nur, sonst komme ich wieder in Zeitdruck.
Pause von 11.32 Uhr bis 11.40 Uhr.
Ende von Band 287
[5243] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 11.40 Uhr
Die Zeugin Boechme ist anwesend.
Vors.:

Ich glaube, wir sind wieder soweit vollstindig, dal3 wir fortfahren kénnen. Herr Rechtsanwalt

Konig, bitte.
RA K§[nig]:

Ich war mir nicht ganz sicher, Herr Vorsitzender, ob Sie von Herrn Schwarz ...
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Vors.:

Ja, es ist mir mitgeteilt worden, er ist entschuldigt. Vielen Dank, Herr Rechtsanwalt. Frau Boehme,

ich bitte Sie zunichst Ihre Personalien anzugeben.
Die Zeugin machte folgende Angaben zur Person:

Katharina Boehme, geb. [Tag].[Monat].21,
Polizeibeamtin, Dienstadresse:
Weibliche Schutzpolizei, Dienstgruppe St. Georg in Hamburg,

Mit den Angeklagten nicht verwandt und verschwigert. Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Vors.:

Frau Boehme, es geht hier darum, dal3 Sie bei der Verhaftung einer Frau im Juni 1972 beteiligt

gewesen seien, zwar nicht bei der Verhaftung ...
Zeugin Boeh|me]:

Nicht bei der Festnahme.
Vors.:

... sondern bei den anschlieBenden Maf3inahmen.
Zeugin Boeh|me]:

Nicht bei der Festnahme.
Vors.:

Nicht bei der Festnahme, aber bei den anschlieBenden Maf3nahmen, wo es darum ging, ...
Zeugin Boeh|me]:

Es ging um die Durchsuchung.
Vors.:

... die betreffende Person zu durchsuchen. Bitte, wenn Sie uns das schildern wollten, wie das
abgelaufen ist und ob Sie dabei, bei der Durchsuchung, bestimmte Gegenstinde sicherstellen
konnten und wenn ja, an was Sie sich im Einzelnen noch erinnern kénnen.
Zeugin Boeh[me]:

Am 7. Juni 1972 wurde ich zur ... zum Erkennungsdienst gerufen, mit der Begrindung, daf3 sich
dort eine Frau befinde, die festgenommen sei, die durchzu... zu durchsuchen ist. Als ich dort
ankam, fand ich in einem Raum im Beisein von mehreren Kollegen eine festgenommene [5244]
Frau, die ich durchsuchen sollte. Bei der ... freiwillig lie(3 sich die Genannte also nicht durchsuchen
und setzte sich auch zur Wehr. Aufgrund dessen mufite sie festgehalten werden und ich habe bei
der Durchsuchung bei ihr in Hosen- und Jackentaschen insgesamt fiinf Stiick Pistolenmunition

gefunden.
Vors.:

Sonstige Gegenstinde, die Thnen ...
Zeugin Boeh|[me]:

Ein Schlusselbund mit vier Stiick Schlisseln und ...

63



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:
Hatte der irgend ...

Zeugin Boeh|me]:
... an dem Schliisselbund befand sich noch ein so ein kleines Snupsi, so’n Anhidnger. Ich wufite
bei der Durchsuchung nicht, um was fiir eine Sache es sich handelt.

Vors.:

Wiirden Sie diesen Schliisselbund, wenn der Anhinger noch dort dran wire, heute

wiedererkennen, oder ...
Zeugin Boeh|me]:
Ja, das denk ich schon, das denk ich schon.
Vors.:
Sonstige Gegenstinde, die von Bedeutung gewesen wiren in Thren Augen?
Zeugin Boeh|me]:
Habe ich nicht gefunden. Es war nur nachher unter in der Pritsche, unterhalb der Pritsche in
diesem Raum war eine Halterung fiir Durchlifftung oder sowas, und da war ein Taschentuch

eingeklemmt ein Papiertaschentuch. Das hab ich auch durchsucht und in dem Taschentuch

befand sich nichts. Es war auch nicht feststellbar, ob es nun der betreffenden Person gehorte.
Vors.:
Konnen Sie sich noch an die Oberbekleidung, insbesondere ...
Zeugin Boeh|me]:
Sie trug eine Lederjacke.
Vors.:
Ja, Farbe?
Zeugin Boeh[me]:
Dunkel.
Vors.:
Dunkel, sonst noch etwas?
Zeugin Boeh|me]:
Einen hellen Pullover.
Vors.:
Nein, das ist schon also ... eine Lederjacke sagten Sie.
Zeugin Boeh|me]:
Ja.
Vors.:
Dunkle Lederjacke, die Sie wohl auch gesichert haben dann, das heil3t abgegeben haben, zur

Asservierung.

64



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Zeugin Boeh|me]:
Ja, haben die Kollegen tibernommen.
[5245] Vors.:

Ja, ich. glaube wir kénnen der Frau Zeugin dann vielleicht gleich die einzelnen Asservate

vorfiihren, ja ... bitte? Sind noch Fragen?
Richter Dr. Be[troth]:

Frau Boehme, Sie kennen als Polizeibeamtin den Unterschied zwischen Revolver und Pistole,

oder haben Sie selber keine SchulBwaffe, Faustfeuerwaffe.
Zeugin Boeh|me]:

Wit haben selber keine Waffen.
Richter Dr. Be[rroth]:

Weil Sie von Pistolenmunition gesprochen haben, es waren ... sind Patronen sagen Sie ... wissen

Sie ob das Pistolenmunition oder Revolvermunition wat?
Zeugin Boeh[me]Pbb:

Da kann ich mich nicht meht erinnern.
Richter Dr. Be[rroth]:

Sie erinnern sich nur dran, dal3 es Patronen waren ...
Zeugin Boeh|me]:

Ja, ja.
Richter Dr. Be[rroth]:

... Sie konnen sie aber nicht einordnen.
Vors.:

Gut, wenn wir schon beim Fragerecht sind, sollen vor der Vorfithrung der erwihnten Asservate
noch Fragen gestellt werden, bitte, es ist jetzt Gelegenheit. Herr Bundesanwalt Zeis, bitte.

OStA Zeis:
Ankntpfendec an die Frage des Herrn Berichterstatters, Frau Boehme, Sie sollen ja am 6. Februar
1973 vernommen worden sein und auch damals Thr Vernehmungsprotokoll unterschreiben, selbst
gelesen, fur richtig befunden, unterschrieben. Wenn also dort steht, bei der kor... - ich méchte
Thnen das vorhalten, Blatt 68, Seite 103 - bei der korperlichen Durchsuchung fand ich insgesamt
finf Revolverpatronen. War das nun ne untechnische Bezeichnung fiir Sie oder was ...

Zeugin Boeh|me]:
Also das kann ich heute nicht mehr sagen. Es war Munition.

OStA Zeis:
Es war Munition. Dann noch eine Frage. Waren Sie im tibrigen bei der erkennungsdienstlichen
Behandlung oder aber bei der Identifizierung der Person, die Sie durchsucht haben, noch
zugegen?

Zeugin Boeh|me]:
Nein.
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OStA Zeis:

Danke.
[5246] Vors.:

Herr Bundesanwalt Holland.
OStA Holl[and]:

Frau Boehme, eine Frage noch. Als Sie sich bei der festgenommenen Person befanden, hatte diese

festgenommene Person irgendwelche Aulerungen getan, an die Sie sich heute noch erinnern?
Zeugin Boeh[me]:

Ich kann mich heute nicht erinnern.
OStA Holl[and]:

Dankeschon, Frau Boehme.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Becker.
RA Be|cket]:

Frau Zeugin, Sie sind iiber ein halbes Jahr spiter zu dem Vorfall vernommen worden.
Zeugin Boeh|me]:

Ja.
RA Be[cket]:

Wieviel, wieviel Polizeibeamte oder Kriminalbeamte waren denn anwesend bei dieser

Vernehmung,
Zeugin Boeh[me]:

Das kann ich heute nicht mehr sagen.
RA Be|cker]:

Koénnen ...
Zeugin Boeh[me]:

Es war eine Ab...
RA Be[cket]:

ddd

Konnen Sie sich an die Vernehmung selbst noch erinnern?
Zeugin Boeh|me]:

Ich kann mich noch erinnern. Aber wieviel Beamten dabei waren, das kann ich nicht ...
RA Be[cket]:

... waren Sie allein mit einem anderen Beamten oder waren mehrere da? Konnen Sie da vielleicht,

also jetzt nicht die genaue Zahl, sondern einer oder mehrere?
Zeugin Boeh[me]:
Ich kann keine Zahl angeben.
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RA Be|cker]:

Es war nicht die Zahl gefragt, sondern es waren einer oder mehrere gefragt, das ist vielleicht noch

ein Unterschied.
Zeugin Boeh|me]:
Also ich kann das nicht angeben.
RA Be|cker]:
Hatte eine Vorbesprechung stattgefunden?
Zeugin Boeh[me]:
Nein.
RA Be|cket]:

Eine Vorbesprechung in dem Sinne, dal3 nicht sofort in die Maschine geschrieben worden ist,

meine ich.
Zeugin Boeh[me]:

Mir ist gesagt worden, worum es sich handelt.
RA Be|cket]:

Ist Ihnen auch gesagt worden ... ja kénnen Sie das mal beschreiben, was Ihnen gesagt worden ist,

worum es sich handelt?
[5247] Zeugin Boeh[me]:

Das kann ich heute nicht mehr sagen.
RA Be[cket]:

Na ich mein, ist Ihnen gesagt worden, es handelt sich um Frau Ensslin, oder ist Ihnen was
Genaueres gesagt worden um den Tag, und die Stunde, und was sie anhatte, und was gemacht

worden ist, das frage ich.
Zeugin Boeh[me]:

Ich hab ja in der Vernehmung angegeben, wie Sie sich verhalten hat.
RA Be|cker]:

Ja darum meine Frage ist doch, was Ihnen vorher gesagt worden ist.
Zeugin Boeh|me]:

Daf3 ich zu dieser Sache vernommen werden sollte.
RA Be|cket]:

Ist das ...
Zeugin Boeh|me]:

Dal3 es sich um die Festnahme im Juni gehandelt hat, um die Festgenommene.
RA Be|cket]:

Weitere Erklirungen dazu?
Zeugin Boeh|me]:

Weiter kann ich nichts dazu sagen.
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RA Be|cker]:

Sind Ihnen Fragen gestellt worden?
Zeugin Boeh|me]:

Bei der Vernehmung zu der Sache.
RA Be[cket]:

Sind Thnen Vorhalte gemacht worden?

Zeugin Boeh|me]:

Ich bin ganz normal vernommen worden.

RA Be[ckert]:

Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Haben Sie, sind Sie nochmal anhand einer Asservatenliste oder dessen, was da ... was da festgestellt

worden ist, nochmal ist ... hat man das mit Thnen nochmal durchgesprochen bzw.c«¢ hat man

nochmal Sie da befragt nach einzelnen Gegenstinden?

Zeugin Boeh|me]:

Ich bin zu der Sache vernommen worden, so wie das hier eben auch geschildert worden ist.

RA Be|cker]:

Na, ich meine ... ich stell’s mir mal, wenn ich jetzt Ihre Schilderung zusammenfasse, ich kniipfe

dann meine Frage gleich daran so vor, wie Sie mit dem Gegenstand vertraut gemacht wurden, wie

genau, kénnen Sie nicht mehr sagen, Sie haben dann im Zusammenhang was geschildert, sind

Thnen dann Fragen gestellt worden? Meine Frage ist nun, bei diesen Fragen, ob da auf bestimmte

Gegenstinde nochmal hin gefragt worden ist?

Zeugin Boeh|me]:

Ja, das hab ich hier ja auch angegeben, dal3 diese funf Stiick Munition und das Schlisselbund mit

[5248] den vier Schlisseln mit diesem kleinen Anhidnger oder ... oder wie man’s auch nennen mag

RA Be|[cker]:

Und da ist Thnen eine Frage gestellt worden, wenn ich Sie recht verstanden habe.

Zeugin Boeh|me]:

Ja, ob ich das gefunden hitte.
RA Be[ckert]:

Das ist ... das sind Sie gefragt worden?
Zeugin Boeh|me]:

Ja.
RA Be[ckert]:

Ein halb... dreiviertel Jahr spiter war das.
Zeugin Boeh|me]:

Drei ... wieviel spiter das war, kann ich ...

RA Be|[cker]:

Ist Ihnen eine Erklirung dazu abgegeben worden, daf3 das so spit erst erfolgt?
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Zeugin Boeh|me]:
Nein, Einzelheiten wurden nicht besprochen.
RA Be|cker]:

Jetzt noch eine weitere Frage. Haben Sie korperliche Gewalt anwenden miilen bei der

Durchsuchung oder angewendet, besser gesagt?
Zeugin Boeh|me]:
Die Betreffende mulite festgehalten werden, weil sie sich erheblich wehrte. Und durch das

Wehren merkte man ja, daB3 sie sich also weigerte, durchsucht zu werden. Und wir mul3ten ja nun

sehen, ob sie irgend etwas bei sich hatte.
RA Be|cker]:
Und haben Sie dabei selbst durchsucht oder war ... mit festhalten.
Zeugin Boeh|me]:
Ich habe sie durchsucht. Ich habe sie durchsucht und die Kollegen haben sie festgehalten, zu

meiner Unterstlitzung,.
RA Be|cker]:
Ich hab keine weiteren Fragen.
Vors.:
Herr Professor Azzola.
Prof. Dr. Azz|ola]:
Gnidige Frau ...
Vors.:
fif (unverstindlich)
Prof. Dr. Azz|ola]:

Verzeihen Sie bitte. Gnidige Frau, die Zeugin, pardon, die Festgenommene hatte Threm

Protokolle nach eine Jacke und Hosen an als duf3erliche Bekleidungsmerkmale.
Zeugin Boeh|me]:

Ja.
Prof. Dr. Azz|ola]:

Haben Sie einmal die Festgenommene auch von hinten gesehen? So in dieser dullerlichen Form

ihrer Kleidung.
Zeugin Boeh|me]:

Ich verstehe Thre Frage nicht.
[5249] Prof. Dr. Azz|ola]:

Gnidige Frau, ich nehme an, dal3 Sie zunichst einmal die Zeugin sitzen sahen von vorne, so von

Gesichts...
Zeugin Boeh|me]:
Ja.
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Prof. Dr. Azz|ola]:

Ja. Ist es auch einmal vorgekommen, dal3 Sie die Zeugin, so, wie sie sich duf3erlich darstellte, von

hinten gesehen haben?
Zeugin Boeh|me]:
Ich muf3te sie ja durchsuchen ...
Prof. Dr. Azz|ola]:
Ja.
Zeugin Boeh|me]:
... Folge dessen mufite ich sie ja auch hinten abtasten.
Prof. Dr. Azz|ola]:
Ja gnidige Frau ... ja, gut, Dankeschon.

Gnidige Frau, wenn Sie dieses sich vorstellen, wie Sie die Festgenommene von hinten, ich will
nicht auf rechtswidrige Handlungen hinaus, ich versichere Ihnen das, sondern wirklich nur auf
Beobachtungen, wenn sich diese Vor... die Zeugin in den ... in ihrer dullerlichen Bekleidung so
von hinten vorstellen, Ihren Beobachtungen nach, ist Ihnen dann noch ein weiteres

Kleidungsstiick ins Auge gesprungen? Was nicht so ganz dul3erlich hier ... die Jacke ...
Zeugin Boeh|me]:
Ja, unter der Jacke hatte Sie einen hellen Pullover an, wenn Sie das meinen.
Prof. Dr. Azz[ola]:
LieB sich das auf den ersten Blick von hinten ...
Zeugin Boeh|me]:
Nein, die Jacke mufite ja ausgezogen werden.
Prof. Dr. Azz[ola]:
Ich habe keine weiteren Fragen.
Vors.:

Frau Zeugin, wir wollen Ihnen nun, da keine Fragen sind, zunichst das Asservat C 2.1 Pos. 9
votlegen. Es handelt sich um mehrere Patronen. Sie sollen nur sagen, ob Sie sagen kénnen, daf3

das, was Sie damals sichergestellt haben, so etwa ausgesehen hat oder ob es andere Munition war.
Der Zeugin wird das Asservat C 2.1 Pos. 9 zur Erlduterung vorgelegt. (10 Patronen)
[5250] Zeugin Boeh|me]:

Hier in dieser Packung sind aber mehr Munition ...
Vors.:

Jaja, das ist ... mul} nicht identisch sein, es geht nur darum, ob das dullere Aussehen dieser

Patronen damals identisch ist mit denen, was Sie hier haben.
Zeugin Boeh|me]:

Ja, so haben die ausgesehen.
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Vors.:

So haben die ausgesechen. Dann bekommen Sie einen Schlisselbund vorgelegt das ist das

Asservat C 2.1 Pos 37 mit der Bitte, zu sagen, ob Sie dazu irgendwas erkldren kénnen.
Der Zeugin wird das Asservat C 2.1 Pos. 37 zur Erlduterung vorgelegt. (1 Schliisselbund)
Zeugin Boeh|me]:

Ja, so hat das ausgesehen, der Schliisselbund.

Vors.:

Der Schliisselbund.
Zeugin Boeh|me]:

Mit Anhiénger.
Vors.:

Mit Anhinger. Das, was Sie jetzt hier in der Hand haben, wire dann der Anhinger?
Zeugin Boeh|me]:

Ja.

Vors.:

Ist Ihnen damals nicht aufgefallen, daf3 sich’s um ein Taschenlimpchen handelt, ganz kleines?
Zeugin Boeh|me]:

Das hab ich damals nicht gewuf3t.

Vors.:

Nicht gemerkt. Sonstige Fragen an die Frau Zeugin? Ich sehe nicht. Dann kénnen wir Sie gleich

vereidigen und dann entlassen.

Die Zeugin Boehme wurde vorschriftsmiBlig vereidigt und in allseitigem Einvernehmen um
11.54 Uhr entlassen.

Vors.:

Wir haben von Seiten des Gerichts nicht die Absicht, der Ladung ... auf der Ladung von der
Zeugin BJ...] zu bestehen oder das Protokoll, das richtetliche Protokoll der Zeugin hier in die
Sitzung einzuftihren. Wir setzen die Sitzung morgen fort. Ich bitte also die Herren Verteidiger
nochmals, da} sie mir bis 14.00 Uht heute [5251] Bescheid zukommen lassen. Ich bin ab
13.30 Uhr wieder erreichbar, sei es telefonisch oder in meinem Dienstzimmer, wie sich die
Angeklagten die Sacheinlassung vorstellen, denn danach wird sich die weitere Terminplanung zu
richten haben, die wir mdglichst heute schon festlegen wollen fiir die nichste Zeit. Die Sitzung
morgen umfasst die Anhérung der Zeugen Millhahn, Freiberg, Haukje, Emmen. Soweit ich sche,
ist auch fiir die Vernehmung dieser Zeugen durchgingig der Ordnersgee 68 maligeblich. Damit
Unterbrechung bis morgen frith um 9.00 Uhr.

Ende der Sitzung 11.54 Uhrt.
Ende von Band 288.
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