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[5098] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Donnerstag, 11. Dez. 1975, 9.04 Uhr.
(56. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just. Sekr. Janetzko
Just. Ass. Clemens

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als deren Verteidiger sind anwesend:

Rechtsanwilte Dr. Heldmann, Becker (als amtl. best. Vertr. des RA. Schily), Eggler, Schnabel,
Schwarz Koénig und Grigat.

Als Zeuginnen sind erschienen:

Gisela Ruhle
Angelika Esser
Utsula Graumann

Vors.:

Bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Herr Rechtsanwalt Kinzel hat sich fiir die
erste halbe Stunde, Herr Rechtsanwalt Schlaegel fiir die ersten zwei Stunden entschuldigt. Herr

Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie wollten ...
RA Dr. He[ldmann]:

Meine Bitte, ob tiber meinen gestern schriftlich gestellten Antrag entschieden worden ist. Die

Angeklagten sind nicht hier.
Vors.:

Ja, da war es zu spit, das kénnen wir heute, weder gestern Abend noch heute frith, da muf3 auch
die Anstalt dazu gehért werden, das ist nicht méglich. Denn das hingt ja mit den technischen
Voraussetzungen der Anstalt zusammen. Da wird heute Nachmittag méglicherweise dariiber
entschieden werden. Aber das kann erst in der nidchsten Woche wirksam werden in der einen oder
anderen Richtung. Ich gehe davon aus, dal Herr Rechtsanwalt Becker Herrn Rechtsanwalt Schily

heute vertritt.
RA Be|cket]:

Herr Schily ist durch ein anderes Mandat verhindert ...

1 Die Angeklagten Baader, Meinhof und Raspe wurden wegen fortgesetzter Stérung der Hauptverhandlung nach § 177
GVG 1iV.m. § 231b Abs. 1 StPO fir den restlichen Sitzungsmonat von der Hauptverhandlung ausgeschlossen (s. dazu
S. 4520 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 52. Verhandlungstag, betr. den Angeklagten Raspe, sowie S. 4784, 4789 f.
des Protokolls, 54. Verhandlungstag, betr. die Angeklagten Baader und Meinhof). Die Angeklagte Ensslin hitte an der
Hauptverhandlung teilnehmen kénnen. Die Strafprozessordnung sieht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der
Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung
zu verlassen, ergab sich aus der Annahme der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefilhrten Verhandlungsunfihigkeit, die
nach § 231a StPO grundsitzlich die Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten ermdglicht (s. hierzu den Beschluss des
2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1 zum Protokoll vom 30.September 1975, S.3124 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht
untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.: 1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).
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[5099] Vors.:
Wird genehmigt.
RA Be|cker]:

Herr Vorsitzender, ich méchte noch kurz zu dem, was Sie gerade hinsichtlich des Antrags von

Herrn Heldmann ...
Vors.:

Darf ich zunichst jetzt mal die Formalititen erledigen, damit wir auch die Damen wieder, soweit
sie nicht als Zeugen gleich gebraucht werden, entlassen kénnen. Ich darf davon ausgehen, daf3 die
Bundesanwaltschaft, sobald sie sich in der Lage sieht, Stellung zu nehmen, zu dem gestrigen
Antrag auf AuBlervollzugsetzung des Haftbefehls selbst das Wort ergreift, das heil3t sich zu Wort

meldet, so dal3 ich nicht mehr daran erinnern brauche. Herr Rechtsanwalt Konig.
RA K6[nig]:
Herr Rechtsanwalt Linke sagte mir gestern abend, dal3 er vielleicht etwas spiter komme, er bittet,

ihn zu entschuldigen, fir die erste Stunde.
Vors.:

Ja. Herr Bundesanwalt.
BA Dr. Wu|ndet]:

... Nach wie vor nochmal bitte betonen zu dirfen, ich hoffe, dal3 es heute nachmittag ...
Vors.:

Ja, ich gehe aber davon aus jedenfalls, dal3 ich nichts veranlassen muf}, sondern dal3 Sie von sich
aus, sobald Sie zur Stellungnahme in der Lage sind, sich zu Wort melden. Danke. Wir haben heute

die Zeuginnen Frau Rihle, Frau Esser und Frau Graumann.

Die Zeuginnen Rihle, Esser und Graumann wurden gem. § 57 StPO?2 belehrt.

Die Zeuginnen erklirten sich mit der Aufnahme ihrer Aussagen auf das Gerichtstonband
einverstanden.?

Vorts.:

Dann darf ich bitten, Frau Riihle, daf3 Sie hierbleiben und die beiden anderen Damen zunichst

2 § 57 StPO a.F. schrieb fur die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernechmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie ihre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie tiber die Bedeutung des Eides, die Méglichkeit der Wahl zwischen dem
Eid mit religidser oder ohne religiése Beteuerung sowie iber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage zu belehren. Im Unterschied dazu ist die Vereidigung von Zeug/innen heute nur noch die
Ausnahme (§ 59 StPO).

3 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehérte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt. Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der
Hauptverhandlung stets der Zustimmung der Beteiligten (BGH, Utt. v. 4.2.1964 — Az.: 1 StR 510/63, NJW 1964, S. 602 £f;
OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.: 2 Ws 128/92, NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche Tonbandaufnahme
zT. auch ohne Zustimmung der Beteiligten fir zulissig erachtet (Kulbanek, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.],
Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, § 169 GVG Ra. 35; Schmitt, in Meyet-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Ra. 13).
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noch zuriicktreten ins Zeugenzimmer.

Die Zeuginnen Esser und Graumann werden um 9.09 Uhr in den Abstand verwiesen.

Vors.:

Frau Rihle, es hat, nach dem was wir wissen, den Anschein, als seien Sie in einem Hamburger
Bekleidungsgeschift beschiftigt gewesen, indem es im Jahre 1972 mal zu einer Festnahmeaktion

gekommen ist. Trifft das zu, haben Sie ...
Zeugin Riifhle]:

Ja..
[5100] Vors.:

Haben Sie eine Erinnerung noch an den Vorgang.
Zeugin Riifhle]:

Ich glaube, also daf3 ich das noch alles einigermalen weil3.
Vors.:

Wir wollen Sie dann anschlieBend bitten, ich muf3 zunichst noch Thre Personalien feststellen, dal3

Sie uns im Zusammenhang frisch von der Leber weg erzihlen, was Sie noch von Ihrem
Gedichtnis haben.

Die Zeugin Riihle macht folgende Angaben zur Person:

Gisela Rihle,

[Tag].[Monat].41,
Direktrice, z.Zt. Geschiftsfithrerin, 2 Hamburg 76, [Anschrift]

Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert.
Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Vors.:

Frau Rihle, nun datf ich Sie also bitten, im Sinne des eben aufgezeigten Ihre Erzihlung und
Aussage zu beginnen.
Zeugin Rifhle]:

Ja also, ich weil} nicht mehr genau, wann das war, aber ich kam von der Pause zuriick, hatte eine
Kundin, also die sehr viel Hosen, also bestimmt so 10, 15 Hosen angezogen hatte und die lagen
alle auf einer Couch bei uns. Also der Laden ist* ungefihr so 70 qm grof3, und bevor man zu dem
letzten Ende des Ladens geht, also da, wo die Couch ist, mu3 man so zwei Stufen hochgehen und
ich wollte diese Hosen wieder wegpacken,  die Kundin war weggegangen und auf der Couch lag
eine Lederjacke in blau, glaube ich, so blaugrau, ziemlich diinnes Material, also eine sehr gute
Qualitdt und ich nahm auch die Jacke hoch und als ich sie anfaf3te, also war sie relativ schwer im
Verhiltnis zur Qualitdt der Lederjacke, also unheimlich schwer fiir mich, und diese Tasche, also
diese Jacke hatte aufgesetzte Taschen grofle und so fafite ich da drauf und fihlte eben diesen
Ablauf und diesen kleinen Kniippel da, wo man dann so von draulen, und sagte zu meinen
Kolleginnen, die da oben standen und vielleicht, ich weil3 gar nicht mehr, wer das alles war, also
ich glaube, hier hat jemand eine Pistole und die dachten, ich mache einen Scherz und dann fal3te
auch jemand auch da drauf und sagte: Ja das stimmt. Und dann sagte ich: ,,Ich rufe die Polizei

an®, weil wir bei uns sehr viel Kunden, die so was [5101] mitnehmen und deshalb war das fur
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mich ganz klar und ich habe auch sowieso etwas anderen Kontakt zur Polizei. Ich habe dann
angerufen und habe gesagt, ich weil3 nicht, ob das richtig ist, aber hier hat jemand eine Pistole, ob
ich in diesem Fall iberhaupt anrufen soll, und da sagte mir die Polizei, ja wir kommen sofort. Und
nach meinem Gefithl war das ziemlich lange. Frau Esser hatte die Kundin bedient und die wulte,

also jetzt muf ich erst mal iberlegen, dann blieb die Jacke ...
Vors.:

Ja tun Sie ruhig, Sie missen, Sie kdnnen sich ruhig Zeit lassen bei der Aussage.
Zeugin Rii[hle]:

Ja. Die Jacke legte ich dann zurtick, wieder so auf die Couch. Ich wufite auch nicht, wem die Jacke
gehorte. Frau Ensslin, die war, wie ich spiter wullte, unten, also vorne am Laden, wenn man
reinkommit, da ist gleich so ein kleiner Tisch, wo wit so Pullover bedienen. Und da stand sie dann
und ich wul3te ja gar nicht, und keiner wulite sowieso, als ich fragte, wem sie gehorte. Und dann
kam Frau Ensslin hoch so nach einiger Zeit, ging in die Kabine hielt so einen weilen Pullover an,
kam raus aus der Kabine und nahm die Jacke mit in die Kabine, und inzwischen hatte ich
angerufen und dann wollte sie, kam sie nachher raus, hatte die Jacke angezogen und wollte, hat
also, den Pullover wollte sie haben. Es war so ein kleiner Shettlandpulli, glaube ich, fir 59,-- DM
in weil, und dann wollte sie noch ein Paar Burlington haben, also so Kniestriimpfe. Und sie stand
so vor dem Stinder und Frau Esser sagte dann zu mir, sie wollte sie nicht weiter bedienen und da
sagte ich zu ihr: ,,Also ithre GréB3e haben wir nicht im Moment®, die hing da zwar die 9, ich muf}
sie aus dem Keller holen, weil ich solche Angst hatte, dal3 sie uns dann wieder aus dem Laden
lduft, und da habe ich gesagt: ,,Moment mal, ich hole die Strimpfe* und war so im Begriff, das ist
so eine weitere Kabine, die nach unten, also so als Durchgang, die dann zum Keller fihrt, und
war gerade im Begriff da durchzugehen, guck mich nochmal um und ¢ da sehe ich so zwei weille
Mitzen und dann kam eben die Polizei. Sie stand also mit dem Ricken zur Polizei. Hier war so
der Stinder und so, glaube ich, so stand sie, hier war so ein Tisch und die packten sie dann von
links und [5102] rechts, ne packten sie sie, erlaube ich, und da packten sie, zumindestens stellten
sie sich, glaube ich, hinter sie, und sie drehte sich, glaube ich, irgendwie rum und dann hielt man

sie irgendwie fest und versuchte sie, so zu halten. So war das ungefihr.
Vors.:

Ja, jetzt sind sie genau zu dem Abschnitt gekommen, von dem ab es dann fiir uns besonders
interessant wird. Wir wollen Thnen die Gelegenheit geben, vielleicht noch Ihr Gedichtnis zu
Uberpriifen und das Erinnerungsbild uns restlos zu erzihlen. Von dem Moment an, wo Sie also
glaubten, gesehen zu haben, daf3 die beiden Beamten sich mit dieser Kundin befa3ten. Was lief
dann noch weiter?
Zeugin Rifhle]:

Ja, also dann lief es, also sie faliten sie dann und ich fand sie hat sich sehr gekonnt gewehrt, also
mit sehr guten Griffen und es war flr die Polizei, fand ich, ziemlich schwer, die also so
zumindestens so auf den Boden, oder still zu halten und dann holte man, glaube ich, noch jemand
dazu und dann haben sie sie eben rausgeschleppt. Also sie ging nicht, sie verschrinkte ihre Beine
ineinander, so hat man sie abgefithrt. Noch Schellen an oder so. Na wie nennt sich das, Schellen

angelegt, und dann hat man sie abgefiihrt.
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Vors.:

Das ist jetzt alles, jetzt wir der Rest geschildert oder fillt IThnen in diesem Zusammenhang von
Thnen aus noch selbst etwas ein? Nicht mehr, dann wollen wir mal die Sache noch durch ein paar
Fragen vertiefen. Zunichst sagten Sie, Sie wissen nicht mehr, wann das gewesen ist. Wissen Sie

noch die Tageszeit? Sie sprachen von der Pause?
Zeugin Rifhle]:
Ja, ich kam gerade von der Mittagspause, es mul3 so um 1 oder um 2.00 Uhr gewesen sein. So
ungefihr.
Vors.:
Liegt diese Mittagspause ganz regelmifig fest?
Zeugin Riifhle]:
Ne, bei mir nie. Entweder kriege ich tiberhaupt keine oder, das kommt immer so darauf an, was
zu tun ist oder nicht.
Vors.:
Also im Anschluf3 an die Mittagspause?
Zeugin Rii[hle]:
Ich glaube so um eins war das, eins, halbzwei.
Vors.:
Sie waren mit dem Ordnen dieser Ware beschiftigt?
Zeugin Riifhle]:
So mit den anderen Hosen von meiner Kundin vorher.
Vors.:
Und hatten dann diese Entdeckung gemacht, dal3 diese ...
[5103] Zeugin Rii[hle]:
Ja, die lag so Gber der Lehne die Jacke.
Vors.:
Griffen dann also an die Jacke und glaubten festzustellen, da3 das eine Waffe ist. Haben Sie ...
Zeugin Rifhle]:
Na, das fuhlt man, das war so dinnes Material, also da brauchte man nur so raufzufassen, also
das ist ganz eindeutig.
Vors.:
Waren Sie sich sicher daf es sich um eine Waffe handelt?
Zeugin Rii[hle]:
Ja also, da gibt es Giberhaupt gar kein ...
Vors.:

Sind schon in diesem Zeitpunkt Kolleginnen von Ihnen hinzugekommen, die sich

mitiiberzeugten, ob Ihre Beobachtung zutrifft?
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Zeugin Rifhle]:
Jaich glaube, irgend jemand, ich weil3 jetzt eben nicht genau, ich glaube, ich habe Frau Reinhardst,
die stand auch da oben, mit einer friheren Kollegin, die mal bei uns gearbeitet hat. Zu Frau
Reinhardt sagte ich: ,,Ich glaube, die hat eine Waffe hier”. Aber ich fand das selbst so lustig und
so paradox, und die glaubte mir nicht, weil ich ab und zu mal, eben, also ein biichen Ulk mache,
aber sie hat draufgefal3t und es eben auch festgestellt. Und dann haben wir, und dann fragte ich

sie noch: ,,Wem gehort die denn®, die wul3ten das alle nicht oben, im Moment.
Vors.:

Jedenfalls die Beobachtung schien Ihnen wichtig genug, sich bei der Polizei zu erkundigen, ob die

Polizei daflir Interesse hat. So war es doch wohl, oder ...
Zeugin Riifhle]:
Ja, so war es, aber irgendwie kam ich mir auch so, wirklich, ich wul3te nicht, ob das richtig war,

man kann ja auch einen Waffenschein haben und insofern wul3te ich auch nicht ob das so ganz

angebracht war, dal3 ich da anrufen sollte.
Vors.:

Haben Sie noch ungefihr eine Erinnerung, ob Sie sich damals schon ein Bild machten, um was

es sich méglicherweise handeln kénnte, oder war fiir Sie das vollig gleichgultig?

Zeugin Riifhle]:
Ne, also ich wulite wirklich nicht, dal es jemand war, ich muf3d sogar sagen, ich mul3, ich habe
nach den zwei Stunden, oder vielleicht war es auch mehr, als wir wullten, wer das war, also ich

wullte sogar nicht mal, wer Ensslin war, und ich hatte von Baader und Meinhof gehért, so durchs

Radio und jeder sprach ja davon, aber den Namen Ensslin habe ich da zum ersten Mal gehért.
[5104] Vors.:

Nun, Sie haben beobachtet, dal3 die betreffende Kundin sich diese Jacke wieder mal gelangt hat,
geholt hat.

Zeugin Riifhle]:
Die hat sie mit reingenommen. Die hat sie ganz ruhig genommen und hat sie dann in die Kabine
mitgenommen. Und sie war auch sehr nett als Kundin.
Vors.:
Ganz ruhig hat sie die Jacke genommen sagen Sie?
Zeugin Riifhle]:
Also ich weil3 es nicht mehr, ob das so ruhig war weil3 ich nicht.
Vors.:
Sie sagten eben ganz ruhig.
Zeugin Riifhle]:
Ja also fiir mich, also das kann ich nicht genau, ob das ein bilichen hastig war, da will ich mich
nicht festlegen.
Vors.:

Friher sprachen Sie davon, Sie habe die Jacke hastig an sich genommen.
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Zeugin Riifhle]:
Ich weif} es nicht mehr.
Vors.:
Es ist nur, daB3 Sie eben, nun kldren miissen, was Ihr Erinnerungsbild ist. Sie sagen gerade ...
Zeugin Rii[hle]:
Ja sie kam rein, in die Kabine, machte das zu, und kam dann kurz darauf wieder raus, nahm die
Jacke. Also ob das so hastig war, ich weil} es nicht.
Vors.:
Hatte sie irgendeinen sonstigen Grund aus der Kabine nochmals herauszutreten, oder ...
Zeugin Rifhle]:
Och, da kann man ja zwischendurch immer raus, nochmal gucken und, weil3 ich nicht. Ich habe
sie ja auch in dem Sinne nicht so bedient.
Vors.:
Es ist interessant, Sie konnten noch den Preis von dem Pullover nennen.
Zeugin Rifhle]:
Ja, das hat man im Kopf, 59,-- DM war der.
Vors.:

Na dann ist aber Thr Gedichtnis noch recht gut, an die Zeit, denn das liegt ja immerhin Jahre
zurick. Nun wollen wir den Abschnitt noch etwas beleuchten. Sie sehen also, dal3 die
Polizeibeamten kommen. Sind Sie in Threr Erinnerung sicher, dal3 sofort zwei Polizeibeamte sich
mit der Kundin befaf3ten?
Zeugin Rii[hle]:

Also ich weil3, also stand, bin dann so zurlickgekommen so ein paat Schritte und ich weil3, daB3 sie
eine Kundin gefragt haben, wer ist das, oder irgendwie so was dhnliches. Und diese Kundin, die
hat sich vorher bei mir beschwert, weil irgendwie eine Anderung, oder irgendwas stimmte da
nicht, und da habe ich gesagt: Moment mal, ich regle das gleich. [5105] Ich muf3 hier einen
Augenblick warten, wir warten auf die Polizei und diese Dame da, die hat einen Revolver bei sich,
ich kannte die Kundin ganz gut, so vom Anschen. Und da sie das wullte, das war die einzige in
dem Moment, aufer die wir ja da angestellt waren, und die zeigte dann und sagte: ,,Die da“, oder

irgendwas sagte sie zu der Polizei.
Vors.:

Also das haben Sie mitbekommen, dal3 eine Kundin die Polizei zu informieren versuchte, oder ...
Zeugin Rii[hle]:

Ja, ja, zeigte so, oder so, irgendwie, ich weil} nicht was sie sagte.
Vors.:

Nun es interessiert. Wissen Sie, ob die beiden Beamten gleichzeitig auf die Kundin zugingen, oder
war das méglicherweise so, daf3 zuerst der eine bei der Frau war und sich mit ihr befalte, und erst

der nichste dann hintennach kam? Wie ist das iiberhaupt raumlich bei Ihnen méglicherweise?
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Die Zeugin demonstrierte im Augenblick die Rdumlichkeiten der Boutique ,,Linette®.
Zeugin Rifhle]:

Also raumlich wire das moglich, meines Erachtens kamen beide gleichzeitig.
Vors.:

Haben Sie nun besondere Beobachtungen gemacht, die vielleicht fiir Sie von Interesse auch sein
konnten, weil Sie ja wullten, dal3 die betreffende Kundin eine Waffe in der Tasche hatte, die damit

zusammenhingen?
Zeugin Rii[hle]:

Weil3 ich jetzt nicht.
Vors.:

Die Kundin, sagten Sie, hat sich gewehrt. Wullten Sie ibrigens in welcher Tasche, die ...
Zeugin Rii[hle]:

Ja, in der rechten.
Vors.:

In der rechten Tasche. Nun wire ja die Moglichkeit, dal3 ...
Zeugin Rifhle]:

Zumindestens als ich das feststellte, war es in der rechten.
Vors.:

Sind Sie sich da sicher?
Zeugin Rifhle]:

Das weil ich ganz genau.
Vors.:

Nun wire es ja immerhin denkbar, daB3 fiir Sie es besonders interessant ist, ja wenn die schon eine
Waffe hat, und die Polizei kommt jetzt, macht die méglicherweise von der Watfe Gebrauch, daf3
man da ein besonderes Augenmerk darauf richtet. Ist das geschehen.

Zeugin Rii[hle]:
Ich muB3 Thnen ganz ehtlich sagen, ich habe das gar [5106] nicht, also ich hatte auch gar keine
Angst. Ich habe mir da gar keine Gedanken gemacht, weil ich das, als so ein bilchen harmlos,

habe ich das vielleicht alles gesehen.
Vors.:

Ich muf3 Sie dann ganz prizise fragen. Sie sind das auch schon friher gefragt worden, ob Sie etwa
Beobachtungen gemacht haben, dal3 die Kundin versucht hitte, in diese Tasche zu greifen, in der

Sie vermuten konnten, dal3 dort eine Waffe wire?
Die Zeugin demonstrierte, wie die Kundin¢ die Hand in der rechten Jackentasche hielt.
Vors.:

Ja schon, als die Polizeibeamten auf sie zugingen, oder gar vorher, oder erst im Zusammenhang

mit den Aktionen der Polizeibeamten gegen sie?
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Zeugin Riifhle]:
Das weil3 ich nicht mehr genau.
Vors.:

Koénnen Sie nicht sagen. So war es frither auch. Ich halte Thnen vor, dal3 Sie zunidchst mal
angegeben haben, frither, ich méchte ausdriicklich betonen, ich halte Thnen das aus Band 68,
Blatt 17 unten vor, dal} die Kundin bei Ihrer Festnahme nicht zur Waffe gegriffen hat. So lautete

Thre erste Aussage.
Zeugin Riifhle]:
Ja also, daran verstehe ich, dal man sie so rauszieht und dann, so auf jemand zielt.
Vors.:
DaB Sie sie also sozusagen nicht gezogen hat ...
Zeugin Rifhle]:
So dal} fes so offensichtlich ist.
Vors.:

Ja. Das steht Threr Aussage aber nicht im Wege, die Sie gerade gemacht haben, daf3¢ Sie meinen,

sie hitte die Hand in der Jackentasche gehabt, um es nochmals klar zu machen, in welcher Tasche?
Zeugin Rifhle]:

In der rechten.
Vors.:

In der rechten. Kann das nicht die Hosentasche gewesen sein?
Zeugin Rifhle]:

Ne, die Jacke ist ziemlich lang, also die geht tiber die Hiifte.
Vors.:

Aber Sie konnten nicht mehr sagen, wann die Kundin die Hand in die rechte Tasche gegeben hat?
Zeugin Rifhle]:

Das kann ich nicht mehr sagen.
Vors.:

Und jetzt die letzte Frage, Sie sagten vorhin uns den [5107] Namen Ensslin. Sind Sie selber
irgendwie beteiligt worden, um festzustellen, um wen es sich handelt, oder woher wissen Sie den

Namen?
Zeugin Ri[hle]:
Ja, wir wullten das ja spiter, durch die Polizei, also zwei Stunden, oder zweieinhalb Stunden, ich
weil3 nicht mehr genau, da haben wir das gehort.
Vors.:
Ich habe keine Fragen mehr. Herr Berichterstatter bitte.
Richter Dr. Be[rroth]:

Frau Rihle, Sie haben die Jacke beschrieben, die die Kundin getragen hat, zunichst lag sie auf

dem Sofa. Es wird Ihnen jetzt eine Jacke vorgelegt, und ich bitte Sie sich zu tiberlegen, ob es eine
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Jacke dieser Art gewesen ist.
OStA Hollland]:

Herr Vorsitzender ...
Vors.:

Augenblick, ich weil3 nicht, ob irgendwelche Einwinde dagegen erhoben werden.
OStA Ho[lland]:

Bevor Sie hier die Jacke der Zeugin vorlegen, hitte ich in" diesem Punkte noch speziell bezogen

auf die Jacke eine Frage.
Vors.:

Gut, dann wollen wir es vielleicht generell so machen, dal} wir die Asservate erst vorlegen, wenn
zunidchst mal die Fragen im Zusammenhang mit der Vernehmung an die Zeugin gerichtet sind.

Herr Dr. Breucker bitte.
Richter Dr. Br[eucker]:

Frau Riihle, Sie sagten vorhin mal, im Zusammenhang damit, daf3 Sie die Polizei angerufen haben,

Sie hitten einen ,,anderen Kontakt* zur Polizei.
Zeugin Rifhle]:
Ja, einen anderen in dem Sinne, weil die Polizei zumindestens bei uns, auf dem Revier, mich schon

so ein biBlchen kennt, weil ich oft so Kunden erwischt habe, beim Mopsen auf deutsch gesagt,
deshalb.

Vors.:

Das ist ja mit Ihre Aufgabe wohl, Sie sind Geschiftsfithrerin?
Zeugin Rifhle]:

Ja.
Vors.:

Sonstige Fragen? Herr ... Die Herren Bundesanwilte bitte.
OStA Ho[lland]:

Frau Rihle, wie schon angedeutet eine Frage zum Aussehen dieser Jacke. Frau Riihle Sie haben
vorhin berichtet, die Jacke hitte aufgesetzte Taschen gehabt. Nun meine Frage an Sie, Frau Riihle,
die Tascheneinschnitte waren die waagrecht angesetzt oder schrig? Kénnen Sie sich da noch

erinnern?
Zeugin Rifhle]:
Ne so gerade aufgesetzte Tasche und oben, glaube ich, [5108] so eine Patte driiber.
OStA Hollland]:
Und wenn Sie sich jetzt den Finschnitt vorstellen, der war waagrecht oder?
Zeugin Rifhle]:
Ne, der kommt von oben, ja.
OStA Hollland]:

Parallel zum Grtel laufend?

10
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Zeugin Riifhle]:
Ja.

OStA Hollland]:
Danke.

Vors.:

Herr Rechtsanwalt Becker hat sich gemeldet bitte. Wenn die Herren fragen, es ist meistens so,
dal3 man sich aus Hoflichkeit gleich den Fragen dann zuwendet, das kénnen Sie gerne tun. Blof3

bei der Antwort bitte ich Sie wieder das Mikrophon zu benutzen.
RA Be[cket]:
Frau Riihle, haben Sie von Ihrer Aussage eine Kopie bekommen?
Zeugin Riifhle]:
Nein, habe ich nicht.
RA Be[cket]:
Frau Riihle, als Sie da zur Kriminalpolizei am 7.6.72 gegangen sind, da hat eine Vorbesprechung

stattgefunden und zwar eine eingehende, wie es im Protokoll heil3t. Was ist denn da besprochen
worden. Erinnern Sie sich daran noch? Also bevor praktisch das getippt worden ist, was dann

Thre Aussage sein soll?
Vors.:
Herr Rechtsanwalt ich darf Sie bitten imm... gleich zu benennen, damit wir ...
Zeugin Riifhle]:
Diese Vorbesprechung, das verstehe ich nicht.
RA Be[cket]:
Blatt 14.
Vors.:
Danke.
Zeugin Riifhle]:
Also ich verstehe nicht, was Sie meinen, wie es. Da hat es gar keine Vorbesprechung gegeben. Wir

sind also zur Polizei gefahren, und haben das ausgesagt, was im Moment passiert war. Die

Vorbesprechung verstehe ich nicht.
RA Be|cker]:
Es hat keine Vorbesprechung stattgefunden?
Zeugin Rifhle]:
Nein.
RA Be|cker]:
Sofort getippt worden?
Zeugin Riifhle]:
Ja, ich mul3te das, ich weil3 es jetzt nicht, ob ich es erst einmal erzdhlen mufite, und ob er dann

getippt hat, oder ob er gleich getippt hat, das weil3 ich nicht mehr.

11
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RA Be|cker]:
An das kénnen Sie sich nicht ...

Zeugin Rifhle]:
Das war so, genauso, als wenn ich jetzt meinetwegen eine Kundin erwische und sage das aus, und
dann wird es in die Maschine getippt. Also meines Erachtens hat er das gleich reingetippt.

[5109] RA Be[cker]:

Und haben Sie da, sind da Ihre Formulierungen verwendet worden, oder ist das, im Polizeideutsch

sozusagen, umgeindert worden?
Zeugin Rii[hle]:
Also jedes Wort von mir, wird man vielleicht nicht so reinschreiben. Aber zumindestens habe ich

es mir durchgelesen und unterschrieben, und war mit diesem Inhalt einverstanden. Es wird ja

immer etwas abgeindert.
RA Be[cket]:

Aber Sie konnten da frei erzihlen. Das ist nachher aufgenommen worden so, was Ihnen im

Moment eingefallen ...
Zeugin Ri[hle]:

Ja.
RA Be[cket]:

Sie haben da, und das ist Ihnen auch schonmal vorgehalten worden, gesagt, ich méchte Blatt 17
ausdriicklich betonen, daf3 die Kundin bei Ihrer Festnahme nicht zur Waffe gegriffen hat. Das ist

Ihre Aussage, die spontan da gemacht haben, ohne danach gefragt zu sein.
Zeugin Riifhle]:
Ja, also fiir mich ist es, wenn man zur Waffe greift, ist fir mich, ich nehme die irgendwo raus und
schief3e, das bedeutet fiir mich zur Waffe greifen. Und das hat sie nicht getan.
RA Be|cker]:
Sagen Sie mal, sind Sie danach nochmal vernommen worden?
Zeugin Riifhle]:
Nein, ich bin nur einmal vernommen worden.
RA Be[cket]:
Sie sind nur einmal vernommen worden.
Vors.:
Sonstige Fragen? Herr Bundesanwalt Zeis.
OStA Zelis]:
Die Fairnef3 hitte es anfiirsich geboten, jetzt der Zeugin den Vorhalt zu machen, dal3 ich im

Sonderordner 68, Blatt 18 nochmal zusitzliche Angaben von ihr befinden. Nachdem offenbar der

Herr Rechtsanwalt Becker zu dieser Fairnel3 nicht bereit ist, Ubernehme ich es. Frau Ruhle ...
RA Dr. He[ldmann]:
Ich riige die Entgleisung des Herrn Zeis.

12
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Vors.:

Ja nun, es ist noch keine Entgleisung, aber es ist in der Tat nicht notwendig, denn ich habe den
Vorhalt aus Blatt 17 auch gemacht und sah aufgrund dessen, daf3 die Zeugin ja die Aussage, die
sie in Blatt 19 dann gemacht hat, heute nahezu wieder wortlich wiederholt hat, auch die Erklirung
abgegeben hat, an sich keinen besonderen Anlall mehr, den Vorhalt zu machen. Also ich glaube
nicht, daf} es berechtigt ist, dem Herrn Rechtsanwalt Becker daraus einen Vorwurf zu machen,

dal3 er den Vorhalt unterlassen hat. Aber wenn Sie den Vorhalt fir wesentlich halten, bitte.
[5110] OStA Zelis]:
Frau Rihle erinnern Sie sich, daf} Sie nochmal mdéglicherweise im Zusammenhang mit einer
Tatrekonstruktion! zusitzliche Angaben gemacht haben, die Sie dann unterschrieben haben?
RA Be[cket]:
Die Frage ist doch bereits beantwortet worden, das ist doch unzulissig. Ich beanstande die Frage

des Herrn Bundesanwalts, die bereits beantwortet worden ist, insofern auch kein geeigneter
Vorhalt.

Vors.:

Es ist selbstverstindlich dem Herrn Bundesanwalt moglich vorzuhalten, dal3 eine zweite

Vernehmung da ist, denn der Vorhalt ist bisher nicht ...
RA Be[cket]:

Genau das habe ich doch gerade gefragt. Da kann er das doch nicht nochmal fragen.
Vors.:

Nein Sie hatten den Vorhalt aus der ersten Vernehmung ...
RA Be[cket]:

Nein, ich habe ausdriicklich ... Herr Prinzing bitte, dann wiirde ich, Herr Vorsitzender, dann
wiirde ich doch bitten, das Protokoll zuriicklaufen zu lassen. Ich habe ausdriicklich gefragt, ob Sie
noch ein zweites Mal vernommen worden ist und das hat sie ganz klar verneint. Und die Frage
hier nochmal zu stellen, ist eine ganz unzulidssige Wiederholungsfrage und ist zu Recht von mir

beanstandet.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt, Sie sehen den Ablauf der Dinge falsch. Sie haben eine Frage gestellt und Sie
haben die Antwort bekommen: Nein. Und der Herr Bundesanwalt hat selbstverstindlich anhand
der Unterlagen das Recht, nun der Zeugin Vorhalte zu machen, die diese Frage bei ihr vielleicht

in eine neue Prifung bringen, das ist ... Jetzt erst kommt der Vorhalt, es kann doch ani Anschluf3

... es ist keine neue Frage, sondern ein Vorhalt ... Er ist zuldssig.
RA Be|cker]:

Doch es ist eine neue Frage gestellt worden. Erinnern Sie sich daran, daf3 Sie nochmal vernommen

worden sind, das habe ...
OStA Zelis]:
Frau Riihle, nachdem der Herrk Vorsitzende den Vorhalt, beziehungsweise meine Frage fiir

zuldssig erkldrt hat, wire ich Thnen dankbar, wenn Sie nun beantworten kénnten. Meine Frage
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ging, also ich darf sie nochmal wiederholen, dahin, ob Sie sich daran erinnern ...
RA Dr. He[ldmann]:

Verzeihung, nochmal riige ich. Genau eben hat der Herr Vorsitzende gesagt, dal3 diese Frage
beantwortet ist und jetzt wiederholen Sie die Frage abermals. Die Frage, Wieder- [5111] holung

der Frage ist als Wiederholung unzulissig.
Vors.:

Ich wiirde grundsitzlich vorschlagen, im Augenblick, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, sollten
Sie doch Herrn Rechtsanwalt Becker, der! die Interessen der ausschlieBlich betroffenen Frau
Ensslin vertritt™, den Vorrang zu lassen. Ist es nun ein Vorhalt, oder soll blof3 die Frage wiederholt

werden?
OStA Zelis]:
Nein, » natiirlich, die Frage diente, um es der Zeugin mdglicherweise etwas leichter zu machen,
dere r Einleitung, die einleitende Frage, einen Vorhalt.
Vors.:
Eben, so habe ich es auch verstanden.
RA Dr. He[ldmann]:
Das hat aber Herr Zeis nicht gesagt.
RA Be|cket]:
Der hat doch nur die Frage gestellt.
OStA Zelis]:
Ich habe offenbar die Auffassungsgabe der Gegenseite etwas tberstrapaziert, deswegen mache
ich jetzt nur den Vorhalt.
RA Dr. He[ldmann]:
Herr Bundesanwalt, es liegt wohl an Ihrer mangelhaften Ausdrucks...
Vors.:
Ich bitte jetzt jede ...
RA Dr. He[ldmann]:
... nicht an unserer Auffassungsgabe.
Vors.:
Ich bitte jetzt jede Schirfe zu unterlassen, im tbrigen ...
RA Be|cket]:
Ja aber entschuldigen Sie mal, von wem kommt denn die Schirfe ...
OStA Zelis):
Frau Rihle ...
Vors.:

Herr Bundesanwalt, bitte lassen Sie mir einen Moment Zeit dazu. Meine Herren, der Herr

Bundesanwalt hat im Augenblick das Wort bekommen, weil er darum gebeten hat ...
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RA Be|cker]:
Ja aber doch nicht so unverschimt ...
Vors.:

... Sie haben nicht das Recht, nun das schon als Unverschimtheit zu bezeichnen, ist weitgehend

RA Becker spricht unverstindlich dazwischen.

Vors.:

Ich bitte Sie jetzt ausdriicklich, Herr Rechtsanwalt Becker, nicht stindig dazwischenzureden,

dazwischenzurufen. Melden Sie sich geordnet zu Wort
RA Dr. He[ldmann]:
Ja dann bitten wir aber, dal3 wir auch zu Geh6r kommen.
Vors.:
Ja, Sie sind ja zu Geh6r gekommen.
RA Dr. He[ldmann]:
Ja sehen Sie, wir sind zu Geh6r gekommen, meinen Sie.
Vors.:
Jetzt darf ich bitten, der Vorhalt ist zuléssig.
OStA Zelis):
Frau Riihle, auf Blatt 18 der Akten hier, mit dem Datum vom 22.9.72, heil3t es hier: ,,Nochmals
vorgeladen erscheint in der hiesigen Dienststelle als Zeugin die Ge- [5112] schiftsfithrerin der

Boutique Linette®, dann kommen Ihre persénlichen Angaben ,,und macht zud Ihrer Aussage am

7.6.72 folgende zusitzliche Angaben®. Erinnern Sie sich daran?

Zeugin Rii[hle]:
Also, ich weil} es nicht mehr genau.

OStA Zelis]:
Kénnte das moglicherweise in Zusammenhang mit einer Tatrekonstruktion stehen, bei der Sie
mitgewirkt haben?

Zeugin Ri[hle]:
Ich weil es nicht mehr. Ich war auch in der Zeit so fertig, ich weil es jetzt wirklich nicht mehr
genau.

OStA Zelis):
Dann muf3 ich Thnen leider vorhalten aus Blatt 18. Und zwar sind hier Fragen und Antworten
protokolliert. ,,Frage: Frau Rihle in Ihrer Vernehmung vom 7.6.72 gaben Sie an, daf3 die Kundin
(Ensslin) ihre Jacke auf ein Sofa legte. Ist es iiblich, oder nehmen Kunden ihre Kleidungsstiicke
nicht mit in den Umkleideraum. Antwort: Ich habe nicht gesehen, daf3 diese Kundin ihre Jacke
dort abgelegt hatte ...

RA Dr. He[ldmann]:

Ich protestiere, Herr Vorsitzender, gegen die Verlesung des Protokolls.
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Vors.:
Es ist ein Vorhalt, keine Verlesung des Protokolls.
RA Dr. He[ldmann]:
Er hat bereits die Hilfte der ersten Seite verlesen.
Vors.:
Ja, es ist der Vorhalt zulissig.
OStA Zelis]:
,»Es ist aber oftmals so, dall Kunden Kleidungsstiicke oder Taschen Gberall im Laden ablegen. Es

war somit fiir mich auch nicht auBBergewohnlich, da3 auf dem Sofa eine Jacke lag?* Erinnern Sie

sich daran?

Zeugin Rii[hle]:
Ja.

OStA Zelis]:
Ja, erinnern Sie sich daran, dal} nun nochmals eine zusitzliche Vernehmung war, oder erinnern
Sie sich jetzt an diese Antwort, die Sie gegeben haben, Frau Riihle.

Zeugin Rii[hle]:
Ja, also ich erinnere, ich wissen, was, ich weil3 es nichtr, dal3 ich, ob ich dieses, was Sie jetzt
vorlesen, ob ich das jetzt nachtriglich nochmal gesagt habe, oder ob ich da nochmal war, also
meines Erachtens war ich nicht nochmal da. Meines Erachtens haben wir das dazugefiigt, so ist
mir das. Ich weil} es nicht mehr genau, ob ich deshalb extra nochmal da war, um dies jetzt zu
sagen was Sie mir eben vorgelesen haben. Aber es ist eben bei uns so tblich, daB3 jeder irgendwie,

was er hat, Taschen oder Mintel, das braucht man nicht gesondert irgendwo hinlegen. Jeder legt

es dahin, wo er gerade Lust hat oder steht.
OStA Zelis]:
Frau Riihle eine weitere Frage, erinnern Sie sich an eine Tatrekonstruktion, die in dieser Boutique

auch unter [5113] Ihrer Mitwirkung vorgenommen worden ist?
Zeugin Rii[hle]:
Ich habe das nicht ganz verstanden.
OStA Zelis]:
Tat, unter Tatrekonstruktion versteht man also, dal nochmal in etwa die Situation nachgestellt
wird. Das versucht wird, die Situation nachzustellen, die am Tattag war. Erinnern Sie sich?
Zeugin Rifhle]:
Ja, das weil3 ich ...
OStA Zelis):
Dal3 solche Aufnahmen dort auch in ...
Zeugin Rii[hle]:
Ja.
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OStA [Zeis):
Haben Sie an dieser Tatrekonstruktion mitgewirkt?
Zeugin Rifhle]:
Ja, ganz bilichen.
OStA Zelis]:
Ich habe dann zunichst keine Fragen mehr, Herr Vorsitzender danke.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Becker bitte.
RA Be[ckert]:

Sagen Sie, Sie haben also gerade gesagt, an eine zweite Vernechmung erinnern Sie sich nicht, sind

eigentlich eher sicher, oder sind eher der Meinung, dal3 sie nicht stattgefunden hat. Ist das richtig?
Zeugin Rifhle]:
Ich weil3 es nicht genau. Ich weil3 es wirklich nicht. Um das jetzt fest sagen zu kénnen: ,Ja ich

war das zweite Mal da®, das wul3te ich nicht genau, und deshalb ich, ich weil3 es nicht.
RA Be|cket]:

Konnen Sie sich iberhaupt an Thre Vernehmung erinnern. Sind Ihnen da auch Fragen gestellt

worden? Was gab es da. Kénnen Sie sich erinnern, wie die Vernehmung abgelaufen ist?
Zeugin Rii[hle]:
Also so im einzelnen nicht. Sicherlich wird man mal was gefragt. Aber was da gefragt worden ist,

das weil} man, dabei wird ja jeder mal vielleicht irgendetwas gefragt. Aber was, da miifiten Sie mir

schon sagen, um was es geht.
RA Be[ckert]:

Nein, ich wollte eigentlich nur wissen, ob innerhalb dieser Fragen, ob Sie den Eindruck hatten,
dal3 da ein besonderes Interesse, an irgendwelchen bestimmten Punkten war, oder wollten die nur

einfach wissen, was da so passiert ist?
Zeugin Rifhle]:
Die wollten fiir mich eigentlich nur einfach wissen, was da so passiert war.
RA Be|cket]:
Haben nicht auf irgendetwas besonderes gefragt?
Zeugin Rifhle]:
Nein, also ich wullte das nicht. Ich meine, da kann man ja sowieso nur das sagen, so wie es
gewesen ist, und wie [5114] man das empfunden hat.
RA Be|cket]:

Sagen Sie, da haben Sie ... Noch eine weitere Frage: Sie haben vorher gesagt, dal3 die Hand in der

Tasche gewesen wire. Ist das richtig?
Zeugin Rii[hle]:
Ja, also zumindest, was in dem Moment, also wo sie mit dem Gesicht zur Polizei stand. Also so

ruhig, nicht daf3 sie jetzt rumwiihlte oder so, ganz ruhig. Also so nach meinem Empfinden, soweit
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ich das noch erinnere, so also, als sie mit dem Gesicht zur Polizei stand.

Die Zeugin demonstriert die Haltung der Kundin, als die Polizei den Laden betreten hatte.

Vors.:
Sonst sehe ich im Augenblick keine Fragen. Ich glaube, dann kénnen wir dazu ibergehen,
zunichst ... Herr Rechtsanwalt Konig, bitte.

RA K&[nig]:
Ich habe keine Frage, Herr Vorsitzender. Ich habe nur eine Bitte. Vielleicht kénnten wir das so
machen, wie das unter halbwegs zivilisierten Menschen tblich ist, daf3 jeder den anderen ausreden
1aBt. Ich mo6chte nattrlich kein Wort von den Herrn Kollegen entgehen lassen. Aber wenn dieses
Durcheinanderreden so weiter geht, gerade bei den Zeugenbefragungen, dann wire ich
gezwungen, mich dem Herrn Kollegen, wie heil3t er doch gleich, Becker, auf den Schol3 zu setzen.
Das mochte ich vermeiden ... Es geh6rt auch dazu, dal man die Zeugen ausreden 1i63t, wenn eine

Frage gestellt worden ist, dann darf man wohl die Antwort im Ganzen erfahren.
RA Be[ckert]:
Ja, Sie miBten nur zuhéren, Herr Kollege.
RA Ké[nig]:
Das machen Sie mir leider unméglich, da Sie dauernd dazwischenreden.
RA Be[ckert]:
Da machen Sie sich unmdéglich, weil Sie vielleicht nicht ...
Zeugin Rii[hle]:
Mein Gott nochmal.
Vors.:
Frau Zeugin ...
Zeugin Rifhle]:
Also furchtbar finde ich das ja.
Vors.:

Nein, nein, Frau Zeugin, Sie sind ja nicht davon betroffen. Sie kénnen sich das in aller
Gelassenheit anhéren, wir tun es ja auch. Jetzt wollen wir Thnen zunichst doch mal diese Jacke
vorfithren.
[5115] Die Jacke Ass. C 2.1 Pos 5, in deren rechten Tasche sich die Pistole Ass. C 2.1 Pos. 9 befindet,
wird in Augenschein* genommen und der Zeugin zur Erlduterung vorgelegt.

Alle Verf. Beteiligten hatten Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.

Richter Dr. Be[rroth]:

Und jetzt zur dieser Jacke, Frau Zeugin.

4 Die Inaugenscheinnahme gehért zu den zuldssigen Beweismitteln im sog. Strengbeweisverfahren, welches zum Beweis
von Tatsachen Anwendung findet, die die Straf- und Schuldfrage betreffen, d.h. den Tathergang, die Schuld des Titers/der
Titerin sowie die Hohe der Strafe. Sie erfolgt durch eine unmittelbare sinnliche Wahrnehmung. Anders als der Wortlaut
vermuten ldsst, ist diese nicht auf die Wahrnehmung durch Sehen beschrinkt, sondern umfasst mit den Wahrnehmungen
durch Héren, Riechen, Schmecken und Fithlen auch alle anderen Sinneswahrnehmungen (BGH, Urt. v. 28.9.1962 — Az.:
4 StR 301/62, BGHSt 18, S. 51, 53).
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Ahnliche Jacke oder diese Jacke?
Zeugin Rifhle]:
Also die Farbe, wirde ich sagen, war es noch und die Taschen auch. Aber ich hatte eigentlich das
mehr in Erinnerung, dal das so heller blau war, aber das stimmt so mit den Taschen.
Richter Dr. Be[rroth]:
Das stimmt so. Wenn Sie es jetzt ...
Zeugin Rifhle]:
Also an die Biesen hitte ich mich auch nicht mehr erinnern kénnen, das hitte ich nicht mehr
gewul3t.
Richter Dr. Be[rroth]:
Wenn Sie jetzt die Jacke mal in die Hand nehmen, das Gewicht prifen ...
Zeugin Riifhle]:
Das ist Wahnsinn.
Richter Dr. Be[troth]:
Das ist Wahnsinn und was ...
Zeugin Rifhle]:
Also das fuhlt selbst einer, der nicht verkauft, der mul3 es gleich fithlen. Dieses Gewicht selbst

wiirde ich sagen, Laie, der keine Ahnung hat, so irgendwie von irgendwelchen Jacken das muf3

jeder gleich ...
Richter Dr. Be[rroth]:

Sie haben auch gleich jetzt einen Griff zur Tasche gemacht, um festzustellen, woher das Gewicht

kommt.
Zeugin Rii[hle]:
Ja, ich habe das ... ist ja klar, die hingt so ritber und wenn man sie jetzt hochnimmt, dann fiihlt

sie, da meinen sie, das ist ja unnormal, ein Portemonnaie oder so was ist drin, und da habe ich so

raufgefal3t.
Die Zeugin demonstriert anhand der Jacke, wie sie iiber die rechte Tasche gefal3t hat.
Richter Dr. Be[rroth]:

Und wenn Sie jetzt den Gegenstand abfassen ...
Zeugin Rifhle]:

Ja, man fihlt ja alles gleich, das ist ja eindeutig.
Richter Dr. Be[rroth]:

Sie glauben also, dal3 Sie jetzt in der Hand das gleiche Gefiihl haben wie damals?
Zeugin Rifhle]:

Ja.
Richter Dr. Be[rroth]:

Sie wiirden also auch jetzt sagen, dal3 ...
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Zeugin Riifhle]:
Ach, das ist ganz klar.
Richter Dr. Be[rroth]:
... eine Waffe drin ist?
Zeugin Riifhle]:
Ja, das fihlt man doch. Also da miifite man schon dumm [5116] sein, wenn man das nicht fihlt.
Richter Dr. Be[rroth]:

Danke. Frau Riihle, noch eine Frage. Sie haben von einem Pullover gesprochen. Welche Farbe
hat der?

Zeugin Rifhle]:
Weiller Pullover.

Richter Dr. Be[rroth]:
Sie haben die Kundin beim Betreten des Geschiftes nicht gesehen?

Zeugin Rifhle]:
Nein, aber ich, ich habe das, glaube ich, damals gesagt, ich weil gar nicht mehr, ob das
aufgenommen wurde. Ich habe sie aber schon mal im Laden gesehen, und ich méchte fast dazu
sagen, dal3 sie schon also, ich weil} genau noch, wie ich vorne an der Tir stand, an der Kasse, als
sie reinkam und, also ich mochte fast 100 %oig sagen, dal3 sie, ich glaube, Achterrath® hie3 er, mit
so einem kleinen, sehr nett aussehenden, so mit Bart und sehr sympathisch, im Laden war. Und
da ging sie dann so zum Spiegel und ich guckte sie so an, also ich weil3 nicht, ob ich das so sagen
kann, weil sie fiir mich sehr extrem und eben so ein bi3chen eine andere Richtung, also so dieses
ausgeprigte Lesbische hatte so, also mein Empfinden. Also sie sah, das finde ich schon
unheimlich. Wir haben ja viele Leute, also die so aussehen und auch so sind, und hier, ich weil3 ja
nicht, ob sie’s ist, aber sie wirkte so fiir mich, und deshalb guckte ich hin, also, auch ganz diinn
und so unheimlich krank sah die aus. Deshalb muf3te man automatisch da hingucken und dann
lachte sie zurtiick und er blieb an der Ttur stehen, das weil3 ich noch, zumindestens ziemlich am
Eingang. Aber das weil3 ich tiberhaupt nicht, ob das einmal davor war oder an diesem Tag, das
weil3 ich nicht. Also ich hatte sie schonmal im Laden gesehen. Das habe ich auch damals bei der

Polizei gesagt. Zweimal war sie auf alle Falle bei uns im Laden.
Richter Dr. Be[troth]:
Danke, Frau Riihle.

Es werden nunmehrt die Beweissticke

Ass. C 2.1 Pos. 8 und
Ass. C 2.4 Pos. 1

in Augenschein genommen.

5 Uber Axel Achterrath liegen nur wenige Informationen vor. Offenbar war er ein ehemaliges Mitglied des Sozialistischen
Patientenkollektivs (SPK) und wurde von den Ermittlungsbehérden als ,,Helfer der RAF eingeordnet (s. das dpa-
Hintergrundmaterial vom 6. Juni 1972 bei Rauball, in von Minch [Hrsg.], Aktuelle Dokumente, 1972, S. 29, 49). Im Februar
1974 wurde er zusammen mit Ekkehard Blenck in Amsterdam festgenommen (Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und
Justiz, 2009, S. 116).
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Die Verfahrensbeteiligten hatten Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.
[5117] Der Zeugin wird zunichst das Bew.Stlick Ass. C 2.1 Pos. 8 zur Erlduterung vorgelegt.
Zeugin Rii[hle]:
Ja, das ist er original, das sehe ich schon.
Richter Dr. Be[troth]:
Das ist der Pullover, den sie in Ihrem Geschift gekauft hat?
Zeugin Rii[hle]:
Ja.
Richter Dr. Be[troth]:
Danke.
Sodann wird der Zeugin das Bew.Stiick Ass. C 2.4 Pos. 1 zur Erlduterung vorgelegt.
Richter Dr. Be[rroth]:
Konnen Sie mit diesem Pullover etwas anfangen?
Zeugin Rifhle]:
Ja also, das miiite eigentlich die gleiche Firma sein, aber das habe ich nicht gesehen, zumindest

an diesem Tag nicht.
Richter Dr. Be[troth]:

Danke.
Vors.:

Sonstige Fragenr Herr Rechtsanwalt Becker, bitte.
RA Be[ckert]:

Frau Zeugin, kénnen Sie mal angeben, weshalb Sie diese, 1. was fiir Kriterien Sie haben, um zu

beurteilen, ob jemand lesbisch ist oder nicht?
Vors.:

Bitte, die Frau Zeugin ...
Zeugin Rii[hle]:

Da brauche ich, glaube ich, auch nicht antworten.
Vors.:

... Frau Zeugin, lassen Sie bitte, ... nein, ich méchte die Antwort nicht haben. Das hat mit der

Sachaufklirung nichts zu tun ...
RA Be|cket]:

Entschuldigen Sie mal, wenn die Zeugin hier dazu Angaben macht und insbesondere sagt, daf3 sie
ithr deswegen aufgefallen ist und deswegen sagt, sie sei schonmal dagewesen, und daf} das das

Wiedererkennungszeichen ist, dann muf3 ich doch fragen ...
Zeugin Rii[hle]:

Entschuldigung, das ist nicht das Wiedererkennungszeichen ...
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RA Be|cker]:

Jetzt lassen Sie mich mal ausreden, Frau Zeugin. Lassen Sie mich erstmal ausreden ...
Vors.:

Die Frage lasse ich nicht zu. Sie dient nicht zur Sache ...
RA Be[cket]:

Herr Vorsitzender, ich méchte erst begriinden, weswegen ich die Frage stelle. Ich begriinde das
wie folgt: Die Zeugin hat hier gesagt, dal3 sie schon einmal diese Person gesehen habe, [5118] und
dal3 sie ihr aufgefallen sei, weil sie ein lesbisches Gehabe habe und ihr das sofort aufgefallen sei.
Ich habe nun, um die Glaubwiirdigkeit dieser Aussage zu priifen, natirlich zu fragen, weshalb und

mit was fiir Kategorien sie ein solches Gehabe hier tiberhaupt feststellen will.
Vors.:

Gut, wenn Sie tberpriifen wollen unter dem Gesichtspunkt, ob die Zeugin bestimmte Kriterien
entwickeln konnte, um ein Wiedererkennen zu erméglichen, dann will ich diese Frage zulassen,

aber ich bitte Sie um kutrze Antwort ...
RA Be|cker]:

Also wielange die Zeugin antwortet, das ist ihre Sache und nicht Ihre, Herr Prinzing.
Zeugin Riifhle]:

Also ich wollte eigentlich nur ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich habe Sie schon verschiedentlich darauf hingewiesen, dal3 wir uns hier in
keinem Familienkranz befinden. Ich wiirde Sie bitten, die Funktion, die ich hier austbe,

wenigstens anzuerkennen.

Zeugin Rifhle]:
Also ich wollte Thnen eigentlich nur damit sagen, also sonst beachtet man Kunden vielleicht nicht
in dem Sinne. Mir fiel sie eben nur dadurch auf, daf3 sie sehr viel anders aussah, als die anderen

und deshalb habe ich vielleicht 1, 2 oder vielleicht auch 3 oder 4 mal hingeguckt. Das wollte ich

nur damit sagen eben.
RA Be|cket]:

Frau Zeugin, haben Sie nicht auch mal gesagt, daf3 sie Ihnen aufgefallen sei, weil sie nicht so schick

wie Thre anderen Kundinnen aussah.
Zeugin Riifhle]:
Schick, also wir haben alles durcheinander. Also ich kann nicht sagen, daf3 sie nicht schick war.
Sie war eigentlich, finde ich, fiir mich in Jeans und Pullover, das finde ich immer schick.
RA Be|cker]:
Ja und jetzt haben Sie gar keine Kriterien genannt, fiir das, was Sie hier ...
Zeugin Riifhle]:

Also ich habe auch gar keine Lust, Thnen hier zu sagen, was ich damit meine und ...
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RA Be|cker]:

Es geht nicht um Ihre Lust dabei ... bei dieser Frage. Wenn Sie sie ansprechen, miissen Sie es auch
begrinden. Herr Vorsitzender, die Zeugin hat die Frage offengelassen, ich méochte sie gerne

beantwortet haben. Und wenn die Zeugin ...

Zeugin Riifhle]:
Das ist der ganze Gesichtsausdruck dieses diinne, ich kann, das kann man nicht beschreiben. Ich
kann Thnen so was nicht sagen, dann miissen Sie mir beschreiben, dieses Gehabe, [5119] was

andere Menschen haben, die eben auch, oder heute ist es ja nicht mehr so, nicht als normal gelten.

Was soll ich da grof3 beschreiben, das sieht man, da kann ich nicht grof3 beschreiben.
RA Be|cker]:
Also Sie kénnen es nicht beschreiben.
Vors.:
Die Frage ist beantwortet, die Zeugin hat gesagt, sie kann es nicht.
RA Be|cker]:
Und was ist mit der Person Achterrath, die Sie gerade genannt haben ...
Zeugin Riifhle]:
Also ich wiirde sagen, zumindestens nach der Abbildung, daf3 er das war. Also als ich dann spiter

bei der Polizei den Bogen sah und da habe ich mich an dieses Gesicht erinnert. Also ich wiirde

fast sagen, daf’ er das war. Ich weil3 es ja nicht. Manchmal sicht eine Fotografie anders aus.

RA Be[cket]:
Haben Sie das gegentiber der Polizei angegeben.

Zeugin Riifhle]:
Ich habe das dem mal gesagt, also dal3 ich das Gefiihl hatte, also daf3 eben, dal3 ich den im Laden
gesehen habe. Ich weil3 nicht, man muf3 ihn nochmal richtig sehen und daf3 er zumindestens
schonmal da war und stand so ziemlich vorne an der Tur. Also vielleicht 1 %2 Meter im Laden.
Weil ich auch gerade so vorn an der Kasse stand, und das ist unmittelbar nach der Tir, und sie

war da schon am Spiegel, so etwas weiter im Laden, also da konnte ich mich daran erinnern, also

ich habe sie zumindestens nicht zum ersten mal gesehen bei uns.
RA Be[cket]:

Ja, und warum haben Sie das, warum ... ich meine, das ist doch eine wichtige Aussage, warum ist
das bisher nicht in Ihrer, von der Polizei iiberhaupt nicht aufgenommen worden. Haben Sie es

denn Gberhaupt gesagt.
Zeugin Riifhle]:

Da miissen Sie mal den Polizisten fragen, ich habe ihm das gesagt.
RA Be[cket]:

Haben Sie es denn gesagt?
Zeugin Riifhle]:

Ich habe das mal so nebenbei gesagt, aber vielleicht war das damals nicht so wichtig.
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Ende des Bandes 281.
[5120] Zeugin Rii[hle]:
Vielleicht denken Sie daB3 die, sagen wir mal, solche Leute, so wie ich, vielleicht reinsteigern und

dann irgendwie was dazu sagen. Ich weil3 nicht, aus welchem Grund er das nicht aufgeschrieben
hat.

RA Be[cket]:

Ist es denn, moglich, dal diese Vermutung stimmt, die die Polizei da hatte, Ihnen gegentiber?
Zeugin Riifhle]:

Das ist meine Vermutung, das ist nicht die Vermutung der Polizei. Das habe ich eben gesagt. Aber

ich weil3 es genau, und wenn ich jetzt den Typ sehen wiirde, dann wiirde ich ihn unter Umstidnden

wieder erkennen, weil ich den nicht nur so fliichtig angesehen habe.
RA Be[cket]:
Fanden Sie das sehr aufregend eigentlich da in dem Laden, im Moment, oder ...
Zeugin Riifhle]:
Wie bitte?
RA Be|cker]:
Wir wissen, dal3 einige, haben Sie Angst empfunden, als Sie da gewartet haben auf die Polizei.
Vors.:
Die Frage ist von der Zeugin bereits beantwortet.
Zeugin Rifhle]:
Ich habe keine Angst gehabt.
RA Be|cker]:
Aufregung?
Vors.:

Ich habe gesagt, die Frage ist beantwortet worden und kann nicht zugelassen werden. Die Zeugin
hat genau geschildert, in welchem Zustand sie war. Sie hat sogar gesagt, sie habe die Sache gar

nicht so ernst genommen.

Sonstige Fragen? Ich sehe im Augenblick nicht. Dann bitte ich jetzt alle Beteiligten die Bilder in
Band 68 Blatt 54-78 ...

RA Be|cker]:
Herr Vorsitzender ...
Vors.:

... nidmlich die Fotografien der Rekonstruktion in Augenschein zu nehmen. Die Originale liegen
hier beim Gericht vor. Sie sind farbig. Sie haben sie in schwarzweil3. Ich beabsichtige, der Zeugin
die Bilder zu tibergeben, nach dem die Beteiligten sie gesehen haben, damit sie sich duf3ern kann,
ob sie in diesen Bildern einzelne Phasen des Geschehens wieder erkennt.

- Die Bilder aus Band 68 Blatt 54-78 wurden vom Gericht und den Verfahrensbeteiligten in
Augenschein genommen. -
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RA Be|cker]:

Herr Vorsitzender ...
Vors.:

Bitteschon.
RA Be[cket]:

.. ich widerspreche der Vorlage dieser Bilder gegen- [5121] tiber der Zeugin. Und zwar aus

folgenden Griinden. Die Bilder sind nachgestellte Bilder, die dhnlich, einem Fotoroman eine
ausgesprochen suggestive Wirkung haben. Die Bilder entsprechen nicht ... Wie, was hat die Zeugin
gerade gesagt?

Vors.:
Reden Sie bitte jetzt weiter, Herr Rechtsanwalt.

RA Be|cker]:
Wiirden Sie die Zeugin anhalten, dal3 Sie vielleicht, wenn hier was begriindet wird, ruhig ist
solange.

Vors.:
Nein, ich halte sie nicht an. Denn die Zeugin hat lediglich durchgeatmet.

RA Be|cker]:
Durchgeatmet!

Vors.:

Ja.
RA Be|cker]:

Gut nachgefiihlt. Sie haben erstens eine suggestive Wirkung. Und sie sind 2. gestellt. Sie
widersprechen im ibrigen anderen Zeugenaussagen, zumindest soweit sie hier durch
Polizeiprotokolle festgehalten sind, und sie stellen in ihrer suggestiven Wirkung, dadurch, da@3 sie
vorgeben, eine erlebte Realitit widerzuspiegeln, keine Gedichtnisstiitze dar, sondern versuchen
genau dieses Gedichtnis der Zeugin hier zu verwirren, indem sie ndmlich eine erlebte Realitit als
wahr unterstellen, die in Wirklichkeit nicht unbedingt so gewesen ist. Es ist genauso, wie wenn
Sie einen Vorgang noch einmal nachstellen, der sich nicht so unbedingt abgespielt hat, und wo
Sie, wenn Sie diesen Film meinetwegen sehen, dann denken, das ist, was ich erlebt habe, und
praktisch Wirklichkeit und Widerspiegelung dabei nicht mehr auseinander halten kénnen. Der
Hauptpunkt, weswegen ich dem widerspreche, ist die suggestive Wirkung, und dal3 es eine Reihe
von anderen Zeugenaussagen gibt, die diesen gestellten Fotos widersprechen und die hier, wozu
hier dann auch ebenfalls solche gestellten Fotos hitten produziert werden miissen, was bewuf3t

vermieden worden ist.
Vors.:

Herr Dr. Heldmann.
RA Dr. Hleldmann]:

Ich schlieBe mich diesem Widerspruch an, mit der weiteren Begriindung, ich schliefe mich auch

der Begrindung fir den Widerspruch des Herrn Kollegen Becker an und fiige als weitere
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Begriindung hinzu: Diese Aufnahmen konnten nur, wo sie nicht etwa von der Polizei selbst
konstruiert worden sind, kénnten sie nur auf der Aussage der Zeugin Rihle beruhen. Nichts
jedoch deutet darauf hin, dal das der Fall [5122] wire. Aber nicht nur das, sondern die
Aufnahmen, dieser Bilderroman, der hier vorliegt, und den Sie als Beweismittel einzufiihren
beabsichtigen, entspricht nicht den Aussagen der Zeugin Rithle. Somit haben die Bilder nicht nur
keinen Beweiswert, sondern sie sind geradezu geeignet, eine beweiskriftige Zeugenaussage ins
Zwielicht zu riicken und begrinden den Verdacht, daf3 es sich um eine polizeicigene Montage
handelt. Im tdbrigen nach der Zeugenaussage ist die Einfihrung dieses Bilderromans als

Beweismittel tiberflissig.

- Rechtsanwalt Kiinzel erscheint um 9.55 Uhr im Sitzungssaal. -

RA Be[cket]:
Darf ich noch etwas hinzufigen?

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Becker.

RA Be[cket]:
Herr Vorsitzender, es kommt noch hinzu, dal3 ein Vorhalt, der noch dazu jeweils durch eine
Beschriftung hier, falls das Bild allein nicht ausreicht, noch eine verbale Interpretation suggeriert,
noch viel stirker den Charakter dieses Bilderromans illustriert. Und es kommt noch ein weiterer
Punkt hinzus. Die Zeugin ist offensichtlich auch zur Herstellung dieses Bilderromans, sozusagen
als Aktrice, oder auf deutsch, also als Schauspielerin hier herangezogen worden. Sie sollte das alles
noch einmal als zweite Realitdt hier wieder erleben. Und von daher ist ihr Erinnerungsbild
ohnedies iiberlagert, so daf} die, zwischen dem, was sie da erlebt hat und dem nachgestellten
Erleben, was hier noch einmal dann festgehalten worden ist, sowieso nicht unterscheiden kann
und daf} sozusagen die Herstellung dieses Bilderromans ein ganz klares Mandver darstellt, um eine
klare Erinnerung dieser Zeugin zu verwirren, genauso, wie es die meines Erachtens zumindest
protokollierte, ich bin nicht sicher, ob die Zeugin noch einmal bei der Polizei war, zumindest die
zweite protokollierte Vernehmung der Zeugin darstellt, an die sie sich selbst nicht mehr erinnern
kann, auf die es der Polizei aber sehr stark ankam.

Vors.:

Ja, die AuBerungen zu der Aussage gern. § 257[ StPOJ¢ bitte nachher. Jetzt im Augenblick geht es

nur um die Frage dieser ...
RA Be|cker]:

Das war nur eine Parallele, die hier zu ziehen wat.
[5123] Vors.:

Sonstige Wortmeldungen der Herrn Verteidiger.
RA Dr. Hleldmann]:

Ja, noch, eine Frage.

¢ Der Verteidigung ist auf Verlangen — ebenso wie der Staatsanwaltschaft — nach § 257 Abs. 2 StPO nach jeder einzelnen
Beweiserhebung die Gelegenheit zu geben, sich dazu zu erkliren.
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Vors.:

Ja, meine Herrn, wollen Sie nun grundsitzlich beenden, oder wollen Sie weitere Ausfithrungen im

Wechsel machen?

RA Dr. Hleldmann]:
Nein, nein. Eine Frage nur. Ich kann nicht erkennen, wann diese Bilderfolge hergestellt worden
1st.

Vors.:

Ja.
RA Dr. Hleldmann]:

Ja. Dann darf ich Sie um den Hinweis bitten ...
Vors.:

Nein, ich wiirde Thnen vorschlagen, die Akten anzusehen, Blatt 54 ff.
RA Dr. Hleldmann]:

Oh, Herr Vorsitzender, sollte ich nichstens von Thnen oder von der Bank der Bundesanwaltschaft
auf Vorhalte aus den Akten, die mir vorliegen, wiederum die Frage kommen, wollen Sie nicht so
freundlich sein uns zu sagen, woher Sie zitieren, werde ich Thnen die gleiche Antwort geben, wie

Sie mir jetzt gegeben haben. Schauen Sie sich selber um.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich werde Thnen die Gelegenheit aber nicht geben, Vorhalte zu machen, ohne

daB Sie die Zitatstelle benennen. Sonst wird ein Zeuge Thnen keine Antwort darauf geben kénnen.
Ich bitte die Herrn Verteidiger. Wollen Sie noch irgend etwas ausfithren? Ich sehe nicht.
Bitte die Herrn der Bundesanwaltschaft. Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. W[undet|:

Herr Vorsitzender, ich bitte die Lichtbilder trotz des Protestes der Verteidiger der Zeugin
vorzuhalten. Die Zeugin hat den mal3geblichen Teil ihrer Aussagen gemacht. Eine Zeugin, die so
frei aus ihrer Erinnerung aussagt, wie es diese Zeugin tut, die 146t sich nicht verwirren durch
Aufnahmen. Im tibrigen ist es selbstverstindlich und entspricht auch der Praxis des Senats, daf3
die Beschriftung dieser Bilder abgedeckt wird. Als letztes noch. Mich verwundert es auch heute
wieder, dal3 Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann zu diesem Komplex Erklirungen abgibt, nachdem

er den Angeklagten Baader verteidigt.” Das aber nur am Rande.

7Wihrend bis zum 31.12.1974 die sog. ,,Blockverteidigung® — die kollektive Verteidigung mehrerer Angeklagter bei gleicher
Interessenlage — zuldssig war, wurde mit dem Gesetz zur Erginzung des Ersten Strafverfahrensreformgesetzes vom
20.12.1974 (BGBL. 1, S. 3686) das Verbot der Mehtfachverteidigung (§ 146 StPO) eingefiihrt. Jede/r Verteidiger/in dutfte
fortan nut noch eine/n Angeklagte/n vettreten, mithin auch nur im Namen des/der jeweiligen Angeklagten sprechen. Auf
die Einhaltung dieser Vorgaben achtete der Vorsitzende Dr. Prinzing in der Regel sehr genau (s. dazu etwa die Diskussion
am 4. Verhandlungstag, S. 279 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, sowie am 12. Verhandlungstag, S. 928 f. des
Protokolls). Da die Griindung bzw. Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung (§ 129 StGB) aber allen Angeklagten
vorgeworfen wurde, lieB der Vorsitzende in begrenztem Umfang auch Fragen der Verteidiger/innen nicht unmittelbar von
einem Vorgang betroffener Angeklagter zu, solange hierdurch Rickschliisse auf die Struktur oder die Absprachen innerhalb
der Vereinigung gezogen werden konnten, so etwa die Frage, ob das SchieBen auf Polizeibeamt/innen im Notfall zu den
Grundsitzen der RAF gehort habe (s. dazu S. 4108 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 48. Verhandlungstag).
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Vors.:

Darf ich vielleicht auf folgendes hinweisen meine Herren: Ich hatte lediglich ...
[5124] RA Dr. He[ldmann]:

Wollen Sie keine Antwort darauf haben von mir.
Vors.:

... die Absicht, und das habe ich ja auch zum Ausdruck gebracht, der Zeugin die Bilder im Rahmen
des Augenscheins am Tische hier zu zeigen, nicht um ihr etwa Anhalt... Anlal3 zu geben, ihre
Aussage zu erneuern, sondern nur, ob sie anhand dieser Bilder, die sie hier sieht, irgendeine
Situation erkennt, zu der sie sagen kann: Ja, das entspricht auch meiner Erinnerung. Soweit es
Bilder sind, die etwa von ihrem Erinnerungsbild, das sie ja bereits durch ihre Aussage festgelegt
hat, abweichen, erwartet von der Zeugin kein Mensch, daf3 sie iiberhaupt hier Stellung nimmt zu
irgend einem Bild. Sondern nur dort, wo sie irgend was glaubt, wieder zu erkennen. Das war der
Sinn der Sache. Ist das diese Aufregung wert?
RA Dr. H|eldmann]:

Ich habe Blatt 79 der Akte vor mir. Es ist wahrscheinlich der Hinweis gewesen, den Sie mir haben
geben wollen, als Sie sagten, kiimmern sie sich selber drum, um die Datierung dieses Fotoromans.
Aus Blatt 79 der Akten ...

Vors.:
Jar
RA Dr. Hleldmann]:

Ist es also richtig, dal3 die Aufnahmen am 21.9. gemacht worden sind. Dreieinhalb Monate nach

dem sogenannten Tatgeschehen.
Zeugin Rifhle]:

Ja, solche Sachen wiirde ich sagen, ...
RA Dr. Hleldmann]:

Es ist keine Frage an Sie, Frau Zeugin.
RA Be[cket]:

Ist das richtig?
Vors.:

Ja, das Datum diirften Sie richtig erkannt haben. Was besagt das?
RA Dr. Hleldmann]:

Dreieinhalb Monate nach dem Tatgeschehen.
Vors.:

Meine Herrn, es handelt sich um Bilder einer Rekonstruktion, wie sie nicht selten gemacht wird
bei Kapitalverbrechen, die Gegenstand der Untersuchung bilden und die werden tiblicherweise,
und das werden Sie auch wissen, in die Beweisaufnahme mit einbezogen. Das ist der Sinn der
Sache. Damit wird weder eine Zeugin beeinflulit, im Gegenteil, der Zeugin wird gesagt, sie soll
etwas, was sie nicht wieder erkennt, auch in gar keiner Weise wiirdigen. Sondern nur, ob sie aus

diesen Bildern heraus irgend eine Situation wieder erkennt und sagt: ja. So entspricht es meiner
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Erinnerung. Das ist der [5125] einzige Sinn der Sache.
RA Dr. Hleldmann]:

Blof3 werden solche Fotodokumente, von denen Sie eben gesprochen haben, nicht dreieinhalb

Monate nach der Tat hergestellt und nicht in der Form eines Bilderromans.
Vors.:

Uber die polizeiliche Praxis méchte ich mich jetzt mit Thnen nicht unterhalten ...
RA Dr. Hleldmann]:

... allgemein bekannt.
Vors.:

Ich betrachte das als eine Beanstandung® meiner Absicht, der Zeugin die Bilder in diesem Sinne,

wie ich sie eben aufgefihrt habe, vorzulegen.
RA Dr. Hleldmann]:
Wird beanstandet, ja.
Vors.:
Ja.
Vors. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat bestitigt, daf3 die Bilder zu diesem Zwecke verwendet werden kénnen.

Frau Zeugin, darf ich Sie bitten, an den Tisch vorzutreten. Wir wollen jetzt die Bilder - halt nein

- so handhaben, daB3 Sie den Text nicht lesen konnen.

Der Zeugin werden aus Band 68 die Bilder Blatt 54 - 78 vorgelegt.
Sie gab dazu Erklirungen ab.
Die Bilder aus Band 68 Bl 54 - 78 werden in Augenschein genommen.

Zeugin Riifhle]:

Also so wie sie hier steht, das stimmt genau. Also ich weill nun nicht, ob die Hand nun da oben

war, oder was weil3 ich. Aber in dem Moment, als die Polizei kam, aber sie stand zumindestens so
da.

- Diese Erkldrung hat die Zeugin abgegeben zu Bild Nr. 1 -
Zeugin Rifhle]:

Ich bin nur der Meinung, dal3, glaube ich, gleich zwei da waren, zwei Polizisten.
Vors.:

Das sind Sie gefragt worden. Das haben Sie auch bestitigt. Sie meinten, es seien zwel.
Zeugin Rifhle]:

Wo sind zwei, ich sehe nur einen.
Vors.:

Aber es macht nichts aus, die Zeugin hat sich ja klar in der Richtung ...

8 Sachleitungsbezogene Anordnungen des/der Vorsitzenden konnen als unzulissig beanstandet werden (§ 238 Abs. 2
StPO). Uber die Beanstandung entscheidet sodann das Gericht, in diesem Fall der Senat in voller Besetzung.
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RA Kii[nzel]:
Wo waren Sie denn da?

Zeugin Rifhle]:
Ich war jetzt hier oben. Hier sind jetzt zwei Stufen hoch und da ist so, sagen wir mal, hier steht
ein Tisch mit [5126] einer kleinen Couch und zwei Stithlen. Und jetzt sind hier, glaube ich, vier
Kabinen und der finfte ist ein Durchgang, der gleichzeitig auch als Kabine ... Und ich war so
gerade, ich war noch nicht in der Kabine, also im Durchgang. In diesem Moment kam ich zurtick.

Da stand ich aber ziemlich oben so. Kurz vor der Kabine, vor dem Durchgang.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Kiinzel, bitteschon.
RA Ki[nzel]:
Ich habe noch eine Frage, die mich jetzt interessiert. Hatten Sie denn volle Sicht auf diesen ...
Zeugin Riifhle]:
Ja, alles konnte ich sehen, den ganzen Laden konnten Sie sehen. Hier oben, das ist ja nur so ein
Schlauch, so ein gerades Stiick.
- Diese weiteren Erkldrungen wurden gegeben anhand Bild Nr. 2 -
Zeugin Riifhle]:
Also hier, jetzt weil’ ich nicht, ob da jemand stand. Der Laden war ja voll. Hier standen bestimmt

noch mehr. Meines Erachtens waren da so 8 bis 12 Kunden oder 6. Sowenig waren natiirlich nicht
da.

- Diese Erkldrung gibt die Zeugin anhand Bild Nr. 3. -

Zeugin Riifhle]:
Also hier weil3 ich nun nicht, ob gerade die Drehung so war. Da will ich mich nicht festlegen. Also
ich wiirde z.B. sagen, nachher geht sie hier so ein bif3chen, hier ist ja der Tisch, steht sie mehr da,

also, als wenn sie der Polizei ausweicht. Und dann stand sie so - die war unheimlich ruhig - als

wenn sie dann so vorbeiging. Das war nachher noch. Vielleicht kommt das da noch.
- Das war die Erklirung zu Bild Nr. 4. -
Zeugin Riifhle]:
Also die war mehr drin, glaube ich, die Hand. Also wiirde ich sagen. Aber das ist schon eine
richtige Haltung so.
- Das ist eine Erklarung zu Bild Nr. 7 auf Blatt 59. -
RA Kii[nzel|:
Wo stehen Sie jetzt, als der ...
Zeugin Rii[hle]:
Hier oben, also immer noch da oben. Also wenn dies hier der Laden ist, ganz vorn war das, ich

steh hier oben. [5127] Also das sind zwei Stufen hoch und da kann man auch alles sehen, den

ganzen Laden durchblicken. Weil der Laden eben nur ein Schlauch ist.
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RA Kii[nzel]:
Und wenn Sie jetzt diese Aufnahme diese Stellung mal hier zeigen.
Zeugin Rifhle]:
Das ist da.
RA Ki[nzel]:
Das ist da.
Zeugin Riifhle]:
Da ist der kleine Glastisch und hier ...
RA Ki[nzel]:
Also an diesem Tisch.
Zeugin Riifhle]:
Ja so hier, genau da. Kurz vor dem Elefanten.
RA Kii[nzel]:
Dann sehen Sie aber ja, das so eigentlich gar nicht. Sie sehen ja da die linke Hand, die linke Seite?
Zeugin Riifhle]:
Ich kann das jetzt nicht erklidren. Da miifite ich Ihnen vielleicht unseren Laden aufmalen. Wo ist
das hier.
RA Ki[nzel]:
Ja, wenn Sie es hier so zeigen ...
Zeugin Riifhle]:
Gucken Sie mal, hier, wenn ich jetzt hier so, sagen wir mal, hier gehen zwei Stufen hoch. Hier
kénnten Sie alles sehen von hier oben.
RA Kii|nzel]:
Blo83 iiber die Personen weg, sehen Sie ja nicht.
Zeugin Rifhle]:
Doch. Aber man sieht das doch, wenn jemand so steht.
RA Ki[nzel]:
Aber Sie sehen doch die Person, Sie sehen doch jetzt auf die linke Seite der Person.
Zeugin Rifhle]:
Ne, wieso. Ich hab das wirklich gesehen. Ich wiirde nur fast sagen, sagen wir mal, eben stand sie
so hier davor, nicht. Hier sind die beiden Tische, hier ist noch so ein ganz kleiner Gang. Dal3 sie

mehr da drin stand und so. Sagen wir mal, wenn ich jetzt ein Tisch habe, so wiirde ich sagen. So

war es flr mich. Jetzt nicht nach dieser ...
RA Kii|nzel]:

Da mii3ite aber wieder eine Drehung nach ...
Zeugin Rifhle]:

Ja, diese Haltung hier, die wiirde ich sagen, diese no... Diese Haltung, da ist hier jetzt der Tisch,
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dal3 Sie eben da so ein bi3chen drin stand und dann so. Also so erinnere ich das. Also ich meine,
dies war vielleicht eine Haltung vorher, oder was weil3 ich. Also das wiirde ich hier meinen, hier

konnen Sie das ja sehen, hier, daf3 sie mehr dazwischen stand. Also so erinnere ich das.
Vors.:
Herr Holland, Sie hatten eine Frage?
OStA Ho[lland]:
Nein, das hat sich erledigt anhand des Bildes.
[5128] Vors.:
Wir waren bis zu diesem Bild gedichen. Da hatten Sie sich schon geduflert.
Zeugin Rii[hle]:
Hier also bei diesem Bild wiirde ich sagen, da stand sie mehr so dazwischen und eben auch so.
Vors.:
Was verstehen Sie, mehr dazwischen.
Zeugin Rii[hle]:
Hier, da ist der Tisch, den ich eben meinte, da vorne bei ...
Vors.:
Auf die Haltung kommt es insbesondere an. Weniger auf den direkten Standpunkt.
Zeugin Rifhle]:
Also jetzt steht sie fiir mich ja so, nicht. Also die Polizei kam rein und sie wich hier so ein biichen
aus. Also so in den Gang, also so habe ich das noch in Erinnerung, daf3 sie so stand.
RA Be[ckert]:
Jetzt mit der Hand nach hinten.
Zeugin Rii[hle]:
Ne. Also ich steh jetzt hinten. Sagen wir mal hier oben so halb schrig.
RA Be[ckert]:
Ne, jetzt nehmen wir mal an, hier ist also der Ausgang. Hier gehts nach drauf3en.
Zeugin Rifhle]:
Hier gehts nach drauflen. Also wenn Sie nach drauflen ... und ich steh da oben.
RA Kii|nzel]:
Jetzt miiBite aber Ihre Drehung so kommen, oder nicht.
Zeugin Riifhle]
Ne so. Ich steh hier oben ... achso, ja da ist der Ausgang. Sie steht so und ich steh jetzt da oben,

so ist es. Da ist die Tur. Sie steht so und meines Erachtens war es mehr dazwischen, aber das ist

ja alles egal.
RA Be|cket]:

Jetzt warten Sie mal. Ich méchte noch einmal zum 1. Bild, das ich das ganz genau habe. Ihre

Position noch einmal ...

32



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

OStA Z[eis):
Ich beanstande die Frage. Die Frage ist mehrfach schon beantwortet worden.

RA Dr. Hleldmann]:

Das ist ein Vorhalt.
Vors.:

Ich werde die Gelegenheit geben, daf3 die, nachdem die Position ohnedies immer wieder

Gegenstand von Erérterungen war, das nochmals zu verdeutlichen.
RA Be|cker]:
Wieviel Meter von hier ab. Ich mein ...
Zeugin Riifhle]:
Der Laden ist, sagen wir mal so, mit hinten so ein biichen ja, haben Sie sich nicht mal vorgestellt,
der ist hinten, also so ein Stick, im ganzen ist er 70 gm, ich nehme an, also die Verkaufsfliche -

ich kann schlecht schitzen -, [5129] aber wird so 60 bis 63 qm sein. Und man, also ich hab sowie

- so ein Luchsblickt, ich sehe sowieso alles in dem Laden. Der ist so einfach, so tibersichtlich.
RA Be|cker]:

Dieser Laufer, geht der weiter hier durch.
Zeugin Riifhle]:

Ne, der ist hier zu Ende. Und jetzt kommen hier zwei Stufen, also da mulf3 ja gleich zu Ende sein.

Dann kommt vielleicht noch so zweieinhalb Meter oder vielleicht auch zweieinhalb oder zwei

Meter und dann kommen die Kabinen.
RA Be|cker]:
Und jetzt, innerhalb dieses ...
Zeugin Riifhle]:
Nein, also hier z.B., hier gerade hoch ist der Ausgang oder die flinfte Kabine, gleichzeitig als
Kabine.
RA Be|cker]:
Und jetzt Ihr Standpunkt.
Zeugin Riifhle]:
Also ich stand hier so, also erst stand ich da. Dann bin ich naturlich, als ich die Polizei sah, da
wurde ich ein bichen sicherer, bin ich wieder nach vorne gekommen.
RA Be[cket]:
Aber wo standen Sie ...
Zeugin Riifhle]:
Also hier stand ich vielleicht so unter Umstinden. Und hier stand auch die Kundin, also die von
mir eigentlich noch diese Sache geklirt haben wollte.
RA Be[cket]:
Aber eher links, auf der linken Seite.
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Zeugin Riifhle]:
Links nicht, hier so am Eingang. Ich mufte es ja auch sehen. Also ich wiirde sonst so etwas nicht

sagen. Also ganz bestimmt. Sonst wiirde ich lieber sagen, ich weil3 es nicht. Ich will ja nichts

falsches sagen. Also wenn ich das so gesehen habe, dann habe ich das auch so gesehen.
RA Be[cket]:
Aber Sie standen nicht in der Mitte, sondern ...
Zeugin Riifhle]:
Hier so. Wissen Sie was, hier ist die Kabine, wenn es weiterlauft. Aber hier, ich hab das wirklich
in unmittelbarer Nihe, alle anderen sind ja weggelaufen. Ich stand da, weil ich mir tiberhaupt nicht

klar oder nicht bewuf3t machte. Also fiir mich war das harmlos. Ich kam mir eher noch schibig

vor, weil ich da angerufen hab.
Vors.:

Frau Zeugin, es geht ja jetzt um einen anderen Punkt, sondern es geht einfach darum, daf3, die
Breite Thres Verkaufsraums genommen, standen Sie jetzt mehr in der linken Seite, in der Mitte

oder mehr rechts.
Zeugin Riifhle]:
So hier, so vielleicht. Also so hier.
Vors.:
Ja. Wir mussen die Breite, die kennen wir ja im einzelnen.
[5130] Zeugin Rii[hle]:
Das weil3 ich nicht, ob ich nun in der Mitte oder da stand, das weil3 ich nicht.
Vors.:
Eben, gut. Dann ist das IThre Antwort, Sie wul3ten das nicht. Wir kommen jetzt zu Bild 8.
RA Eg|gler]:
Ich habe hier noch eine Frage.
Vors.:
Achso. Herr Rechtsanwalt Eggler.
RA Eg|gler]:
Ist die Handdarstellung, wie sie hier gegeben ist auf dem Bild, entspricht die Ihrer Erinnerung,.
Vors.:
An sich beantwortet, Herr Rechtsanwalt.
Zeugin Rifhle]:
Ich mul3 Thnen ganz ehrlich sagen, also ich wiirde mehr sagen, dafl die Hand drin war.
RA Eg|gler]:
Von Anfang an?
Zeugin Rii[hle]:

Das kann ich nicht mehr sagen, von Anfang an. Das weil3 ich nicht.
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Vors.:

Auch die Frage ist lingst beantwortet. Ich kann’s jetzt nicht zulassen, daf alles wieder nachgeholt

wird, was bereits gefragt und beantwortet wurde.
RA Be|cker]:
Zwischen nachholen und nachholzen ist ein Unterschied, meines Erachtens, Herr Vorsitzender.
Vors.:
Gut, das anerkenne ich.
Zeugin Rifhle]:
Also das war schon, vielleicht war das noch gekonnter so die Bewegung. Aber so in der Art war
das schon.
- Erkldrungen zu Blatt 61, Bild 9 -
Vors.:

Ab jetzt ist es dann fir das Gericht nicht mehr von Bedeutung. Wenn die itbrigen
Verfahrensbeteiligten darauf Wert legen? Es ist nicht mehr das, was irgendwie im Zusammenhang

mit dem erhobenen Tatvorwurf steht.
OStA Hollland]:

Eine erginzende Frage, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Bitte, Herr Bundesanwalt Holland.
OStA Hollland]:

Frau Rihle, kénnen Sie sich erinnern, ob die Kundin, von der Sie gesprochen haben und um die
es hier geht, bei diesem Gerangel die Tasche noch in etwa dieser Position hatte, oder wissen Sie

das nicht mehr?

Zeugin Rifhle]:
Ich weil3 jetzt nicht, ob sie sie so hatte. Also ich wiirde fast 99 % % sagen, dal3 sie die Tasche
hatte. Also das ist jetzt fiir mich ganz schwer, um das 100 %ig" zu sagen. Aber sie hat, ich weil3

auch noch, dal3 nachher, als sie, sagen [5131] wir mal, umgedreht und von den beiden Polizisten

gehalten wurde, da man ihr als erstes die Tasche wegnahm. So erinnere ich das.
RA Be|cker]:
Ich hab noch eine Frage.
Vors.:
Anhand der Bilder?
RA Be|cker]:
Ja. Ich mochte gern das Bild 12 nochmal.
Vors.:
Ich dachte, Sie waren gegen die Vorhalte der Bilder?
RA Dr. Hleldmann]:

Ja deswegen miissen wir dieses Spiel mitspielen.
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Zeugin Riifhle]:

Also ich finde das furchtbar, wie Sie sich hier streiten.
RA Dr. Hleldmann]:

Das geht Sie ja nichts an, Frau Zeugin.
Zeugin Riifhle]:

Ja, das geht mich auch nichts an. Schlimm ist das.
Vors.:

Bitte Frau Zeugin, zu Bild 12. Sind Fragen?
RA Be[cket]:

Ja. Was stellt das dar?
Zeugin Riifhle]:

Das stellt mich dar. Also hier sehen Sie ja die Kabine und da kann man so rumgehen.
RA Be[cket]:

Ach das sind Sie, das sind Sie.
Zeugin Rifhle]:

Ja, das bin ich. In schlechter Haltung.
Vors.:

Wir kénnen es aber nicht aus den Akten nehmen, das Bild, deswegen.
Zeugin Rifhle]:

Das ist mir auch egal.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, die Frage ist im tibrigen aus Blatt 79 auch ohne weiteres ersichtlich. Hier ist

die Zeugin als Darstellerin aufgefiihrt.
RA Be[cket]:

Ich kann sie doch noch einmal fragen.
Vors.:

Ja, ich wollte es Ihnen nur zur Vereinfachung ... Haben Sie weitere Fragen zu diesem Bilde.
RA Be|cker]:

Ja. Entspricht das Ihrer Erinnerung so?
Zeugin Riifhle]:

Das, daB3 ich da so aufgenommen wurde oder was?
RA Be|cket]:

Nein, daf3 das auch Thren Standpunkt wieder gibt.
Zeugin Rifhle]:

Also welchen Standpunkt, zu welcher Zeit und zu wann oder wie?
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RA Be|cker]:

Den Zeitpunkt, als Sie noch nicht ganz sicher waren, daf3 das alles gutgeht und Sie schon nach

vorne gingen, als Sie noch guckten von hinten.
OStA Hollland]:

Ich widerspreche. Die Zeugin hat nie gesagt, sie sei nie sicher gewesen, oder hitte sich im
unsicheren dartiber befunden, ob die Sache gutgeht. Sie hat gesagt, die Sache habe ich als harmlos

angesehen.
[5132] Vors.:

Nein, sie hat gesagt, als die Polizei, kam fiihlte ich mich wieder sicherer und ging nach vorne. Der
Vorhalt ist richtig.

Zeugin Riifhle]:
Ich will ja nicht wissen ...
RA Be[cket]:
Ja, aber es gab da zwei verschiedene Phasen. Zuerst von hinten geguckt ...
Vors.:
Ich habe Ihnen ja recht gegeben im Augenblick.
Zeugin Rifhle]:
Ja, ich hab ja von hinten, ging" ich gerade durch guckte mich nochmal umv, wo sie war und in
dem Moment sehe ich zwei Mitzen, und bin wieder nach vorne gekommen. Da hatte ich

tberhaupt gar keine Bedenken mehr. Und da hat sich das nachher auch alles von selbst geregelt.

Man macht sich ja auch in dem Moment auch keine Gedanken.
RA Be[cket]:
Standpunkt richtig.
Zeugin Riifhle]:
Ja also, Standpunkt. Ich bin bestimmt nach vorne gekommen, sonst hitte ich sie ja nicht gesehen.

Nachher diese Sache, wo ich wirklich weil3, daf3 ich sie so gesehen hab. Da muf3 ich hier gestanden
haben. Von der Ecke kann ich es doch nicht sehen.

Vors.:

Also Antwort, Standpunkt nicht richtig. Aber ich bitte auf Bild 12 doch noch * eines ins Auge zu
fassen. Das, Frau Zeugin, scheint also das Ende des Liufers zu sein und dort vorne wiirden jetzt

die Treppen kommen.
Zeugin Rifhle]:

Hier sind die beiden Treppen ...
Vors.:

Jawohl, gut. Dankeschén. Sonstige Fragen zu den Bildern?
RA Be[cket]:

Konnen Sie, ist diese Aufnahme denn, was sehen Sie denn da vorne, hier. Konnen Sie das

erkennen.
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Zeugin Riifhle]:

Was da vorne? Na klar, das konnen Sie auch erkennen. Da stehen zwei Personen.
RA Dr. Hleldmann]:

Ja was denn fiir Personen?
Zeugin Riifhle]:

Hier schen Sie doch, irgendwie Polizei und irgendjemand und dies Maddchen oder diese Frau.
RA Dr. Hleldmann]:

Polizei und das Midchen. Wihrend Sie hier stehen.
Zeugin Riifhle]:

Ich hab vorhin gesagt, daf3 ich nicht da gestanden hab.
OStA Z|eis]:

Ich beanstande die Frage. Die Frage ist schon beantwortet.
Vors.:
Ja, die Frage ist ausreichend beantwortet.
RA Dr. Hleldmann]:
Nein.
Vors.:
Doch.
[5133] OStA Zleis|:
Ich beanstande die Frage.
RA Dr. H|eldmann]:

Im Moment erst hat die Frau Zeugin identifiziert, da vorne sind bereits Polizisten in Aktion,

wahrend Sie hier steht.
Vorts.:

Ja. Sie hat aber gesagt, das sei nicht der Standpunkt bei ihren Beobachtungen gewesen. Die Frage
ist klar beantwortet. Mit der Identifizierung der Person auf dem hier vorliegenden Bild hat das

tberhaupt nichts zu tun.
RA Dr. Hleldmann]:

Dazu stelle ich fest zu Protokoll, dal3 diese Aufnahme falsch ist.

Vors.:
Das durfen Sie gerne. Das hat die Zeugin ja gesagt, dal3 es ihren Standpunkt nicht richtig
wiedergibt. Weitere Bilder? Ich sehe nicht. Dann darf ich Sie bitten, wieder Platz zu nehmen. Sind
an die Frau Zeugin weitere Fragen? Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. Hleldmann]:
Nachdem wir soeben an Hand der Bildbetrachtung und der darauf folgenden Aussage der Frau
Zeugin geh6rt haben, dass Bild Nr. 12 die Wirklichkeit an jenem Tag nicht wiedergibt, das Bild
Nr. 12 also falsch ist, frage ich, nach wessen Anweisungen eigentlich ist diese Bildfolge eigentlich

hergestellt worden. Haben Sie, Frau Zeugin dem Fotografen die Bilddarstellung gegeben?
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Zeugin Riifhle]:
Also ich habe ithm nicht die Bilddarstellung gegeben. Also das wurde mehr, sagen wir mal, von
der Polizei alles gemacht. Also dal3 ich da gerade stand, also da hat man mich auch nicht gefragt,
also da stand ich eben. Ich weil3 das auch nicht mehr so genau. Aber ich kann genau sagen, das
was ich eben gesehen habe, wie sie da stand, mit der Hand in der Tasche, und davon gehe ich
auch nicht ab. Das weil3 ich 100 %igy, da brauch mir keiner was vormachen. Sicherlich war das
vielleicht ein Schritt vor. Ich hab’s ja genau gesehen. Und was ich gesehen hab, das weil ich. Da

koénnen 10 Leute reden, das ist mir egal.
Vors.:

Sonstige Fragen? Herr Rechtsanwalt Becker.
RA Be[cket]:

Frau Zeugin, bei diesen Aufnahmen, gab es da irgendwie ein Drehbuch oder was?
Zeugin Riifhle]:

Wie bitte?
RA Be|cker]:

Gab’s da irgendwie ein Drehbuch oder was, wie das [5134] ablaufen sollte?
Zeugin Riifhle]:

Ne, weil3 ich nicht. Die hatten da sicherlich, sie hatten das ja alles das schriftliche von uns, bzw.

auch von mir. Und das hat die Polizei alleine gemacht. Sie fragt mich doch nicht so und dies und

jenes usw. Das haben die selbst, alleine gemacht.
RA Be|cker]:
Alles selbst gemacht.
Zeugin Riifhle]:
Ich mufite nur im Laden sein. Einmal weil ich bei solchen Sachen, wenn irgendwelche
Fototermine oder so, bin ich eben immer diejenige, die da sein muf3. Also die hitten auch eine

andere genommen fiir mich, nur stand ich gerade da. Also ich war ganz unwichtig in diesem

Moment.
RA Be|cker]:
Nebensichlich, aha.
Vors.:
Sonstige Fragen? Ich sehe nicht. Dann kénnen wir die Frau Zeugin vereidigen.

- Die Zeugin Rihle wurde vorschriftsmiBig vereidigt und in allseitigen Einvernehmen um 10.20 Uhr
entlassen. -

Vors.:
Jetzt bitte ich Frau Esser.
RA Be[cket]:

Ich mé&chte davor noch eine Erklirung abgeben ...
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Vors.:
Ja selbstverstidndlich, Sie haben das Recht, zu verlangen ...
RA Be|cket]:

Herr Vorsitzender, die Vernehmung der Zeugin Rithle hat meines Erachtens erst einmal ergeben,
daf3 die Polizei, bzw. die Sonderkommision mit der ersten Vernehmung von Frau Riihle nicht
zufrieden gewesen ist, weil dort ganz klar dringestanden ist. Ich méchte ausdriicklich betonen,
da3 die Kundin bei ihrer Festnahme nicht zur Waffe gegriffen hat. Und dal3 die Zeugin Riihle
sich heute an eine zweite Vernehmung nicht erinnern konnte, was entweder den Schluf3 zuli3t,
daf3 diese Vernehmung von der Polizei nachtriglich iiberhaupt fingiert worden ist, wenn sie sich
nicht daran erinnern kann, oder aber daf3 diese Vernehmung im wesentlichen von Frau Riihle,
diese zweite Vernehmung vom 22.9.1972, von Frau Rihle nur passiv erduldet worden ist und hier
ihr Fragen und insbesondere Antworten in den Mund gelegt worden sind, die ihrer ersten Aussage
ausdriicklich ~ widersprechen. Und die nur dazu dienen sollten, das vorfabrizierte
Ermittlungsergebnis, was bisher durch diese Aussage gestért war, zu stitzen. Und es [5135] ist
dabei bemerkenswert, dal diese Zeugin sich in dieser Vernehmung, die dann drei Monate nach
dem Vorfall stattfindet, dreieinhalb sogar, an viel mehr Sachen erinnern kénnen soll, als, und will
insbesondere, als bei ihrer ersten Aussage. Und es kommt dann noch hinzu, daf3 sie, und das
haben wir heute auch von ihr gehort, dall diese Bilder hier eigentlich keinen Beweiswert haben,
weil sie im Grunde dort als Statistin der Polizei benutzt worden ist und ihr gesagt worden ist, das,
was wir jetzt hier aufnehmen, das entspricht ihren Aussagen. Die hatten ja meine schriftliche
Aussage und ich war da nur Statistin, hat sie hier gesagt. Ich bin also der Meinung, daf} von der
Form der Ermittlung her die Aussage dieser Zeugin, insbesondere, was einen angeblich
versuchten Waffengebrauch anlangt, Uberhaupt keinen Beweiswert hat. Insbesondere auch, weil
die Zeugin hier eigentlich zugegeben hat, daf3 sie von ihrer Position aus das nicht sehen kann, was

hier suggeriert wird, was sie gesehen haben soll.
Vors.:

Ja. Sonstige Wortmeldungen, d.h. Verlangen, das Wort zu ergreifen. Ich sehe nicht. Dann bitte

ich jetzt Frau Esser.

- Die Zeugin Angelika Esser erscheint um 10.23 Uhr im Sitzungssaal. -

Vors.:
Frau Esser, zunichst Thre Personalien.

Die Zeugin machte folgende Angaben zur Person

Zeugin Essert:

Esser, Angelika, 31 Jahre alt,
kaufmannische Angestellte, wohnh.: 4307 Essen-Kettwig, [Anschrift],

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert,
wegen Fidesverletzung nicht vorbestraft.

Vors.:

Die Boutique ,,Linette” in Hamburg ist Ihnen ein Begriff?
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Zeugin Es[set]:
Ich habe da gearbeitet, ja.
Vors.:

Sie haben dort gearbeitet. Und in der Zeit, in der Sie dort gearbeitet haben, soll einmal eine Dame
dort verhaftet worden sein, die als Kundin dort aufgetreten ist. Erinnern Sie sich [5136] an einen
solchen Vorfall?

Zeugin Es[set]:
Ja.

Vors.:
Wollen Sie uns dann im Zusammenhang darstellen, was Sie noch in Erinnerung haben?
Zeugin Es[set]:

Das war in der Mittagszeit. Meine Kollegin Frau Graumann und ich hatten Dienst. Wir waren
alleine und ich hatte eine Stammkundin. Und dann kam eine frithere Kollegin hinzu, die sich an
den Tisch in unserer Boutique setzte und sich mit Frau Graumann unterhielt. Und ich hab diese
Stammkundin bedient und im Laufe des Kundengesprichs, ich zeigte ihr Pullover, war eine andere
Dame hinzu gekommen und guckte sich auch die Pullover an. Und ich hab zwischendurch gefragt,
kann ich thnen auch zwischendurch helfen. Und sie fragte dann nach einem Pulli und ich hab ihn
ihr gegeben, und gesagt, sie kénnte gerne in die Kabine gehen zum Anprobieren. Hab mich dann
aber weiter mit meiner Kundin beschiftigt. Und wie dann das so geht, wenn man zwei Kundinnen
hat, dann fragt man zwischendurch mal, palit es. Und dann habe ich ihr mal einen anderen
rausgesucht. Und sie hat sich aber im Grofien und Ganzen selbst bedient. Und dann rief unsere
Geschiftsfihrerin, wem gehort die Jacke hier. Sie war hinzugekommen in den Raum und hatte
eine Jacke gefunden, die auf dem Sofa abgelegt war und war wohl in der Annahme, daf3 jemand
eine neu mitgehen hatte lassen und die alte liegen gelassen hatte, was 6fters vorkam. Und ich sagte,
ich weil3 es nicht. Ich hatte nicht gesehen, daf3 die andere Dame die Jacke abgelegt hatte. Und
dann rief Frau Rihle, kommen sie doch mal und sagte, irgendwie ist nach erzihlen ihr die Jacke
so schwer vorgekommen und sie hat dann geguckt, was in der Tasche war und sagt, fassen sie
doch mal an, kénnte das nicht eine Pistole sein. Und ich hab die Jackentasche von aullen abgefithlt
und hab dann gesagt, ja, es konnte eine sein. Und ja was machen wir jetzt. Und nach einigen
Beratungen waren wir dann der Meinung, dal die Polizei gerufen werden miiite. Und das hat die
Frau Rihle dann auch getan und kam wieder nach vorne. Sie ist dazu hinten in ein kleines Biiro
gegangen und hat gesagt, die Polizei hitte gesagt, wir sollten die Kundin aufthalten und ich méchte
sehen, dal3 das Verkaufsgesprich linger hingezogen wiirde. Das habe ich dann [5137] gemacht.
Es war ja auch nicht schwierig, zumal ich noch eine andere Stammkundin hatte, die eher da war.
Und ich hab dann wiederholt gesagt, ich miiite nochmal die richtige GréBe aus dem Keller holen.
Ich kann nicht sagen, wie lange es gedauert hat, bis die Polizei kam. Da hatte ich kein Zeitgefithl.
Und als die beiden Polizisten, ich glaube es waren zwei, ich kann mich daran gar nicht mehr so
genau erinnern, das Geschift betraten, riefen sie, wo ist die Dame oder wo ist die Person. Ich
kann nicht mal sagen, wer gesagt hat, das ist sie. Ich meine sogar, es wiren zwei andere Kunden
gewesen, die noch den Laden betreten hatten. Aber ich kann mich nur noch erinnern, dal3 es dann

ein Handgemenge gab und wir sind, wenn ich mich recht besinne, ein bilchen weggelaufen zum
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Eingang hinten zum Biiro. Dann hatten diese beiden Polizisten, also diese Kundin lag auf dem
Boden und wurde festgehalten von einem Polizisten. Sie wehrte sich heftig und der Polizist fragte,
wo ist denn die Pistole. Und dann haben wir noch gesagt, ich weil3 nicht, wer es gesagt hat, in der
Jackentasche, in der Tasche. Und dann haben sie erst die Handtasche nachgepriift und fanden
nichts und daraufhin haben wir gesagt, in der Jackentasche. Und dann wurde die Pistole gefunden.
Die Kundin hatte die Jacke inzwischen wieder an, wurde die Pistole gefunden und spiter dann
auch noch in der Handtasche noch eine. Es war also in groben Ziigen, wie ich mich daran erinnern

kann.
Vors.:

Ja, das ist das, was Sie noch im Gedichtnis haben von dem Vorfall. Erinnern Sie sich noch, ob
diese Jacke von dem Zeitpunkt an, als Frau Rihle diese Feststellungen getroffen hatte, da3 da

moglicherweise eine Waffe drin ist, liegen blieb oder?

Zeugin Es[ser]:
Ja, die lag auf dem Sofa oder auf dem Stuhl. Sie blieb jedenfalls liegen. Frau Riihle hat sie nicht
mit weggenommen.

Vors.:
Als die Polizisten kamen, hatte da die betreffende Kundin wieder die Jacke an.

Zeugin Es[ser]:
Ja, denn sie war ja praktisch schon, ich hatte sie fast zu Ende bedient und zum Schluf3, muf3 ich
noch hinzufligen, hatte ich eigentlich keinen Grund mehr, sie noch aufzuhalten. Sie wollte
bezahlen. Sie hatte sich entschlossen. Dann habe ich Frau Rihle noch hinzu gerufen und hab
gesagt: ,,Wirden Sie Kasse machen, ich hab noch eine Kundin.“ Und dann ist Frau Ruhle, [5138]

wenn ich mich recht erinnere, noch mit der Dame zur Kasse gegangen und in dem Moment glaube

ich, kam die Polizei rein. Ich kann es also so genau nicht mehr sagen.
Vors.:

Der Sinn dieses Vergleiches zwischen Rumliegen der Jacke und dann Anhaben der Jacke durch

die Kundin war der, zu fragen, wissen Sie, wie die Kundin wieder in den Besitz ihrer Jacke kam?
Zeugin Es[set]:
Ich habe das nicht so genau gesehen. Ich glaube sie hat sie auf dem Weg zur Kabine

mitgenommen, als sie einen Pullover anprobierte. Jedenfalls hat das meine Kollegin gesagt. Das
habe ich aber nicht beobachtet.

Vors.:

Ist dieses Ansichnehmen irgendwie auffillig gewesen. Aber Sie sagen ja, Sie hitten es gar nicht

beobachtet.
Zeugin Es[set]:

Ich kann mich jedenfalls nicht mehr daran erinnern. Das weil3 ich nicht mehr genau.
Vors.:

Ich halte Thnen aus Ihrer polizeilichen Vernehmung Band 68 Blatt 8 unten vor, da3 Sie hier von

ruckartigem Ansichnehmen sprechen. Wenn Sie das aber gar nicht beobachtet hitten ...
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Zeugin Es[set]:
Also ich muf3 sagen, ich kann mich nicht mehr so genau daran erinnern. Das kann sein. Ich muf}
da meine polizeiliche Vernehmung zugrunde legen.

Vors.:

Ich muf3 den Vorhalt richtig und vollstindig machen. Es hei3t ndmlich, die Kundin hitte sich

ruckartig herumgedreht und die Jacke férmlich an sich gerissen.
Zeugin Es[set]:
Ja ich kann, ich bin wirklich Gberfragt. Das ist dreieinhalb Jahre her, ich weif3 es nicht mehr so
genau. Ich weil3 nur, dal3 davon die Rede war. Aber ob ich das nun, das kann ich nicht mehr sagen.
Vors.:
Ja nun die Frage, wenn das so in Ihrem Protokoll steht ...
Zeugin Es[set]:
Dann wird es so gewesen sein. Das habe ich ja unmittelbar danach angegeben. Aber wenn Sie
mich heute fragen, an Einzelheiten ...
Vors.:
Haben Sie im Anschluf3 an Thre Vernehmung dieses Protokoll durchgelesen nochmals?
Zeugin Es[set]:
Vorgelesen ist es mir worden.
Vors.:
Bitte?
Zeugin Es[set]:
Vorgelesen worden ist es mir.
Vors.:

Oder vorgelesen worden. Ist Ihnen da irgend etwas aufge- [5139] fallen, was nicht zugetroffen

hatte.
Zeugin Es[set]:

Ne, ne, das habe ich alles bestitigt, was ich da gesagt habe.
Vors.:

So daf3 Sie, wenn ich Sie recht verstehe, sagen wollen, ich kann es heute nicht mehr sagen, ob das

so war. Aber Sie gehen davon wohl aus ...
Zeugin Es[ser|:

Nein, nein, an Einzelheiten ... die polizeiliche Vernehmung war ja unmittelbar danach.
Vors.:

Es heiB3t also am Schlu3 Ihrer Vernechmung, selbst gelesen, mit Ihrer Handschrift wohl
eingetragen, fiir richtig befunden und unterschrieben. Weil Sie gerade sagten, es sei IThnen das

Protokoll vorgelesen worden.
Zeugin Es[set]:

Das weil3 ich nicht mehr.

43



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:

Wissen Sie es nicht mehr. Sehen Sie, das ist ein Hinweis, da steckt nicht der geringste Vorwurf
dahinter. Das kann passieren, dal3 man solche Kleinigkeiten vergilt. Und nach drei Jahren
tberhaupt kein Wunder. Nur bemithen Sie sich, wo Sie also das Geddchtnis nicht sicher haben,

das auch irgendwie auszudriicken.
Zeugin Es[set]:

Ja.
Vors.:

Wenn Sie jetzt sagen, ich hab’s vorgelesen bekommen, dann klingt das sehr sicher. In Wirklichkeit

scheint es doch so gewesen zu sein, dal3 Sie es selbst lasen.
Zeugin Es[set]:

Nein, ich kann es wirklich nicht mehr sagen. Ich kann es auch gelesen haben.
Vors.:

Aber wenn es im Protokoll so steht und Sie damals keinen Grund gefunden haben zur

Beanstandung, wiirde das fir Sie ein Hinweis sein, dal3 es Ihrer damaligen Erinnerung entsprach.
Zeugin Es[set]:

Dann wiirde ich sagen, daf3 ich es so gesehen habe, ja.
Vors.:

Sie sagten, es seien nach Ihrer Beobachtung zwei Polizeibeamten in das Geschift gekommen? Ist

das richtigr Zunichst die Frage, habe ich Sie da richtig verstanden, daf3 Sie ...
Zeugin Es[set]:
Also wie ich mich erinnern kann, meine ich, es waren zwei gewesen erst. Aber das ging alles so
schnell. Ich glaube spiter kamen noch mehr hinzu. Aber das weif3 ich nicht mehr genau.
Vors.:
Also das wurde bedeuten, es waren mindestens zwei.
Zeugin Es[set]:
Ja.
[5140] Vors.:
Wissen Sie, ob gleich zwei Beamte ...
Zeugin Es[set]:
... an die ich mich erinnern kann, also der eine hat die Dame festgehalten und der andere hat die
Tasche in der Hand gehabt.
Vors.:

Und der unmittelbare Zugriff dieser beiden Beamten. Ist da einer voran gegangen oder sind beide
gleichzeitig auf die Kundin losgegangen? Wenn Sie es noch wissen? Wenn Sie es nicht wissen,

dann missen Sie sagen, das kann ich heute nicht mehr sagen.
Zeugin Es[set]:

Nein, das weil3 ich nicht mehr.
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Vors.:

Frither haben Sie das so geschildert, daf} die beiden Beamten sofort an den Packtisch gegangen

seien und dann sei es zu einem Gerangel gekommen.

Zeugin Es[set]:
An den Packtisch. Wir haben da zwei Tische nebeneinander stehen gehabt, an dem linken glaube
ich ...

Vors.:
Es kommt mir nur darauf an ...
Zeugin Es[set]:
Ich weil3 nur, dal die Beamten gefragt haben, wo ist die Person, oder so dhnlich.
Vors.:
Ja, da werden wir gleich noch darauf kommen.
Zeugin Es[set]:
Und sie stand ja praktisch da vorne, in unmittelbarer Nihe der Kasse, weil sie bezahlen wollte.
Vors.:

Also es ist keine sehr differenzierte Beobachtung, wenn Sie sagen, die gingen an einen Packtisch
und dann kam es zu einem Gerangel. Sie haben dem dann auch, das halte ich Ihnen aus Blatt 9
des Ordners vor und 10 oben, gleichzeitig gesagt: ,,Nihere Einzelheiten dartiber kann ich nicht
mehr angeben, weil da alles so schnell ging. L3t es den Schluf3 zu, daf3 Sie selbst an diesen
Vorgang von vornherein keine prizise Erinnerung mehr hatten, weil Sie es gar nicht richtig

gesehen haben.
Zeugin Es[set]:
Ich weiB3, ich kann es gar nicht mehr genau sagen. Ich glaub, ich bin ein paar Schritte weggelaufen.

Ich weil} es nicht. Ich kann mich da wirklich nicht mehr daran erinnern. So genau habe ich das

nicht verfolgt.
Vors.:

Ist dieser Ruf: ,,Wo ist die Person®, von dem Sie berichten, so laut gewesen, dal} diese Kundin

den Ruf mitbekommen konnte?
Zeugin Es[ser|:
Das glaube ich schon, ja.
Ende von Band 282
[5141] Vors.:
War das ein Beamter, der das gerufen hat?
Zeugin Ess[er]:
Ja, das mein ich, ja, wenn ich mich noch recht erinnern kann.
Vors.:

Sind Sie sich dieses ...
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Zeugin Ess|et]:
Ich muf allerdings dazusagen, also das ist mir zu ... in die Einzelheiten also so genau kann ich das
nicht mehr sagen.
Vors.:
Ja, sagen Sie ruhig, ich kann die nicht beantworten ...
Zeugin Ess[et]:
Wirklich nicht, das kann ich nicht ...
Vors.:

. wir wollen gar nicht mehr von Ihnen wissen, als Sie noch im Gedichtnis haben, das ist
selbstverstindlich. Sind Sie sich dessen sicher, dal3 dieser Ruf von irgendeinem Polizeibeamten

erfolgt ist?
Zeugin Ess|et]:
Ich glaube, ich hab es damals angegeben im Protokoll.
Vors.:
Jedenfalls das Protokoll 1463t es nicht erkennen.
Zeugin Ess|et]:
Ich hab es so in Erinnerung, also ich weil3 es nicht mehr genau.
Vors.:

Gibe es Grinde, warum Sie zu einer solchen, zu einem solchen Erinnerungsbild spiter

gekommen sein kénnten? Sagen wir durch Erzidhlungen, durch Gespriche?
Zeugin Ess[et]:

Das ist moglich ja, ich weil3, ... ich nicht, kann ich nicht sagen.
Vors.:

Dann tberpriifen Sie aber bitte IThr Gedichtnis ganz prizise, wenn Sie sagen, es kamen zwei

Beamte rein, einer hat gerufen, wo ist die Person oder sinngemal3.
Zeugin Ess[et]:
Ja gerufen, gefragt.
Vors.:
Oder gefragt.
Zeugin Ess[er]:
Ja.
Vors.:

Ja, aber Sie sagten, der Ruf war immerhin so deutlich, daf} ihn auch die Kundin hitte vernehmen
konnen. Ist das von Thnen, oder nehmen Sie an, dal das so gewesen ist, weil Sie glauben, das in
der Erinnerung zu haben oder sind Sie sich dessen tiberhaupt nicht mehr sicher, woher Sie zu

diesem Erinnerungsbild gekommen sind?
Zeugin Ess[er]:

Also sicher bin ich mir nicht mehr.
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Vors.:

Also in Threr Vernehmung ist davon, soweit ich sehe, nichts [5142] gesagt. Haben Sie irgendwie
wihrend des Zugreifens der Beamten, bisher haben Sie also in dieser Richtung alles verneint, noch
bestimmte Verhaltensweisen dieser Frau beobachtet. Es interessieren also nur die nichsten

Momente nach dem ersten Zugreifen der Beamten.
Zeugin Ess|er]:
Ich weil3 nur als ... daf3 sie auf dem Boden lag und sich gewehrt hat.
Vors.:
Vorher sahen Sie nichts mehr.
Zeugin Ess|et]:
Nein.
Vors.:
Ich hab dann keine Frage an die Frau Zeugin. Bitte.
Richter Dr. Be|troth]:

Frau Esser, mich hitte Ihre Erinnerung an die Bekleidung der Kundin, die dann spiter

festgenommen worden ist, noch interessiert. Was sie angehabt hat.
Zeugin Ess[et]:

Diese Lederjacke war, wenn ich mich recht erinnere, rauchblau so graublau.
Richter Dr. Be[rroth]:

Wie war die beschaffen®, hat die einen Girtel gehabt oder ohne Giirtel?
Zeugin Ess|et]:

Nein.
Richter Dr. Be[rroth]:

Nein.
Zeugin Ess|et]:

Wie gesagt, ich hab sie auch nur erst gesehen, als meine ... Frau Rithle uns die Jacke gezeigt hat.

Ich hab sie nicht angezogen gesehen, da ist mir die Kundin eigentlich noch gar nicht aufgefallen,

so in dem Sinn.
Richter Dr. Be[rroth]:
Hat die Jacke Taschen gehabt?
Zeugin Ess|et]:
Ja, die ... ich hab ja von aullen eine Tasche angefiihlt.
Richter Dr. Be[rroth]:
War das eine schrigangeschnittene oder eine aufgesetzte Tasche?
Zeugin Ess|et]:
Das kann ich mit Bestimmtheit nicht mehr sagen, ich glaube, sie war aufgesetzt, es ist aber nur

eine Vermutung, ich glaube mich daran erinnern zu kénnen.
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Richter Dr. Be[rroth]:
Was hat die Kundin sonst angehabt? Rock oder Hose?
Zeugin Ess|et]:
Ich meine ... ich meine eine Hose.
Richter Dr. Be[troth]:
Sie meinen eine Hose.
Zeugin Ess|et]:
Und ich glaub ...
Richter Dr. Be[troth]:
Oberteil?
[5143] Zeugin Ess|et]:
... ein roter Pullover.
Richter Dr. Be[rroth]:
Und roter Pullover.
Zeugin Ess|et]:
Ja.
Richter Dr. Be[rroth]:
Und gewtinscht hat sie?
Zeugin Ess|et]:
Sie hat einen weil3en Shetland-Pulli kaufen wollen.
Richter Dr. Be[rroth]:
Danke.

Vors.:

Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Sonstige Fragen? Beim Gericht sehe ich nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Herr

Bundesanwalt Holland, bitte.

OStA Holl[and]:

Frau Esser, im Zusammenhang mit der Frage nach der Bekleidung der spiter festgenommenen

Kundin, kénnen Sie sich erinnern, ob diese Kundin irgend eine Brille getragen hat?

Zeugin Ess|er]:

Nein, kann ich nicht, aber ich meine nein, aber mit Bestimmtheit mdchte ich das nicht sagen. Ich

kann mich nur an den Lockenkopf erinnern.
OStA Holl[and]:

An einen Lockenkopf?
Zeugin Ess|et]:

Ja, sie hatte sehr sehr kleine krause Locken.

OStA Holl[and]:

Dann darf ich Thnen aus Bl 10 des SO, Moment, dieses Zitat ist falsch, aus Blatt 9 oben des SO
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einmal, vorhalten, dal3 Sie in Ihrer fritheren Vernehmung von einer Sonnenbrille der Kundin

gesprochen haben.
Zeugin Ess|et]:
Kann ich mich aber nicht mehr dran erinnern.
OStA Holl[and]:
Kénnen Sie sich nicht mehr erinnern.
Zeugin Ess|et]:
Nein.
OStA Holl[and]:

Dann noch etwas anderes, Frau Esser, wenn ich Sie recht verstanden habe, haben Sie vorhin
davon berichtet, dal3 Ihre Geschiftsfihrerin, Frau Ruhle, laut die Eigentlimerin oder die

Besitzerin der Jacke im Laden ausgerufen hat.
Zeugin Ess|et]:
Ja.
OStA Holl[and]:
Ist das richtig so?
Zeugin Ess|et]:
Wem gehort diese Jacke hat sie gesagt.
OStA Holl[and]:

Meine Anschlulifrage nun daran, Frau Esser, kdnnen Sie sich erinnern, wo sich in diesem
Zeitpunkt, als also diese Frau Rithle nun diese Ausrufung vorgenommen hat, wo sich da die spiter

festgenommene Kundin befunden hat?
[5144] Zeugin Ess|et]:

Ne, das kann ich nicht meht.
OStA Holl[and]:

Wissen Sie auch nicht mehr. Dann, einen letzten Vorhalt und zwar folgenden, Frau Esser, Vorhalt
aus Blatt 10 oben des SO, Sie haben bei Ihrer Vernehmung durch die Hamburger Polizei als es
um den eigentlichen Festnahmevorgang ging, einmal bekundet, ich zitiere wortlich: ,,Bei dem
Gerangel fiel die Festgenommene zu Boden und versuchte sich energisch durch Rollen

loszureilen. Ist das so richtig?
Zeugin Ess|et]:
Ja, also ich ... wenn ich jetzt jetzt, sagen wir, ich kann mich ... erinnern, dal3 sie auf dem Boden

gelegen hat und daf3 sie sich so gedreht hat und versucht hat, sich zu befreien.
OStA Holl[and]:

Und an ... Sie haben wie gesagt, die Dinge noch dadurch betont, dal3 Sie gesagt haben, energisch
durch Rollen ...

Zeugin Ess|et]:

Ja, das hat sie. Sie hat sich ziemlich heftig gewehrt.
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OStA Holl[and]:
Ach, sie hat sich noch zusitzlich gewehrt, ja hat sie ... kénnen Sie das mal beschreiben.
Zeugin Ess|et]:
Ja, ja also sie hat also auf dem Riicken gelegen ...
OStA Holl[and]:
Rollen heif3it doch an sich nur sich so wegrollen.
Zeugin Ess|et]:
Ja sich so, so drehen, also daf3 man sich entwindet aus dem Griff.
OStA Holl[and]:

Und jetzt, konnte ich fast Threr Aussage entnehmen, dal3 zu diesem Entwinden noch etwas

dazugekommen sein muf3, weil Sie von einem energischen Rollen sprechen.
Zeugin Ess|et]:
Nein energisch mein ich damit, dal3 sie sich heftig, in dem Sinne von heftig wiirde ich sagen.
OStA Holl[and]:
Ja, gut. Vielen Dank Frau Esser.
Vors.:
Die Herren Verteidiger. Herr Rechtsanwalt Becker.
RA Be|cket]:

Frau Zeugin, ich méchte Thnen vorhalten aus Threr Aussage Blatt 10. Wir haben da im Anschluf3
an das gerade vor... an den gerade vorgehaltenen Passus sollen Sie gesagt haben, einer der Beamten
fragte mich, wo denn nun die Pistole sei, darauthin sagte ich ihm, in meiner Aufregung zunichst
nur, dal3 sie in der Tasche sei. Er durchsuchte darauthin [5145] kurz die Tragetasche, fand jedoch
zunichst keine Pistole. Ich rief ihm zu, dal3 die Pistole in der Jackentasche sei, daraufthin fand

einer der Beamten dann die Pistole in ihrer Jackentasche. Ist das?

Zeugin Ess[et]:
Ja, also wurde die Handtasche ...

Vors.:
Bitte das Mikrofon Frau Zeugin ... danke.

Zeugin Ess|er]:
... erst wurde die Handtasche der Dame durchsucht und der Beamte fand die Pistole nicht und
fragte wo ist denn die Pistole. Und dann habe, meine ich, gesagt zu haben, in der ... in der Tasche
und dann nochmal in der Jackentasche ... oder wie die Reihenfolge jetzt war, ob er erst fragte,
nachdem er die Tasche durchsucht hatte, wo ist denn die Pistole, daf} ich gesagt habe, in der

Tasche und daf3 er dann nochmal geguckt hat, also das weil3 ich mehr so genau, jedenfalls hat er

sie erst in der Tasche nicht gefunden und daraufthin habe ich gesagt, in der Jackentasche.
RA Be[cket]:

Nun hitte ich noch weiter, Sie haben da auf Blatt 10 gesagt: Meines Erachtens konnte die

Festgenommene nicht um sich schlagen, da die Beamten sofort ihre Hidnde sofort ... da die
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Beamten sofort ihre Hinde sofort auf den Riicken gedreht hatten. Ob sie einen der Beamten

getreten hat, kann ich nicht sagen. Ist das auch ...
Zeugin Ess|et]:

Ob bitte ... wiirden Sie’s nochmal wiederholen das letzte.
RA Be|cker]:

Kriegen Sie. Mich hat’s im Moment irritiert ... mit den zwei sofort: meines Erachtens konnte die
Festgenommene nicht um sich schlagen, da die Beamten sofort ihre Hinde sofort auf den Riicken

gedreht hatten.
Zeugin Ess|er]:
Also ich kann mich heute nicht mehr dran erinnern, ich weill es nicht, mir ist nur noch in

Erinnerung, daf3 ich sie auf dem Boden liegen gesehen habe, wenn Sie mich jetzt fragen, ob ... wie

das von Anfang an.
RA Be|cker]:
Haben Sie das damals gesagt. Ich mein ...
Zeugin Ess|et]:
Ja, muf3 ich ja wohl.
RA Be[cket]:
Dann stimmt das auch.
Zeugin Ess|et]:
Ja ja. Aber heute kann ich mich daran nicht mehr erinnern, ich weil3 ... ich hab nur noch in

Erinnerung, [5146] dal3 sie auf den Boden gelegen hat und sich heftig gewehrt hat, das weil3 ... das

sehe ich noch so vor mir, aber wie das vorher gewesen ist, das weil3 ich nicht mehr.
RA Be[ckert]:

Aber einfach durch Windungen ...
Zeugin Ess|et]:

Jaja.
RA Be|cker]:

... wobei sich ... das praktisch in den Griffen der Polizei passierte.
Zeugin Ess|er]:

Ja.
Vors.:

Sonstige Fragen? Herr Rechtsanwalt Kiinzel, bitte.
RA Kii|nzel]:

Wieviel Schritte entfernt, oder Meter entfernt, war denn die Kundin von der Ladenture, als die

Polizei kam? Wie weit im Laden war sie.
Zeugin Ess|er]:
Die Kasse steht unmittelbar hinter der Eingangstiir und sie hat so vielleicht einen Meter von der

Kasse gestanden ich wiirde insgesamt von der Ttr vielleicht eineinhalb bis zwei Meter weg, wenn
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ich das noch so richtig in Erinnerung habe.
RA Kii[nzel|:

Und als die Polizei kam, der Beamte, blieb der zunichst noch etwas unterP? der Tire stehen oder

unmittelbar nach Betreten des Ladens als er gefragt hat, wo ist die Kundin, war da zeitliche ...
Zeugin Ess|et]:
Ich meine, er hitte an der Kasse ... wire einen ganz kleinen Moment an der Kasse stehen
geblieben.
RA Kii|nzel]:
Also fast unmittelbar neben der Kundin.
Zeugin Ess|et]:
Ja.
RA Ki[nzel]:

Standen Sie in der Nihe von der Frau Rithle oder waren Sie ganz wo anders. Wo war denn die
Frau Rijhle?

Zeugin Ess|et]:
Das weil3 ich nicht mehr genau. Ich habe an dem Tisch gestanden auf dem wir praktisch die Bons
ausschreiben, der ist, wie gesagt, ich hab ja eben gesagt, wir haben zwei Tische da stehen. Erst
kommt die Kasse, wenn man reinkommt dann kommt so ein Glastisch auf Elefantenképfen und

daneben steht so eine alte Holztruhe, nicht, so ein Holztisch und darauf schreiben wir die Bons

aus und da habe ich gestanden, meine ich jedenfalls.
[5147] RA Kii[nzel]:

Stand die Kundin nun, als Sie vor diesem Packtisch oder vor diesem Tisch standen, mit

Blickrichtung zur Wand, dal3 sie also ...
Zeugin Ess|er]:

Das kann ich Thnen nicht mehr genau sagen.
RA Ki[nzel]:

Wie sie dort stand wissen Sie nicht.
Zeugin Ess|et]:

Bitte?
RA Ki[nzel]:

Wie sie dort stand wissen Sie nicht.
Zeugin Ess|et]:

Nein, das weil3 ich nicht mehr.
RA Ki[nzel]:

Sahen Sie die linke oder die rechte Kérperseite der Kunden von Threm Standpunkt aus.
Zeugin Ess|et]:

Bitte was?
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RA Kii[nzel]:
Sahen Sie die linke oder rechte Kérper...
Zeugin Ess|et]:
Ich weil nicht mehr wie sie genau gestanden hat, das kann ich nicht sagen, wohin Sie sich gewandt
hat, das weil3 ich nicht meht.
RA Kii|nzel]:
Keine Frage.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Eggler.
RA Eggller]:
Frau Zeugin, nach dem Vorfall sind Sie sofort zur Polizei gegangen oder erst spiter?
Zeugin Ess|er]:
Nein, erst spiter, das war nachmittags.
RA Egg]ler]:
Wann haben Sie Dienstschluf3?
Zeugin Ess|et]:
Normalerweise um halb sieben.
RA Eggller]:
Um halb sieben. Aus dem Protokoll ergibt sich, dall der Vernehmung ... Akte, Seite sieben, daf3
der Vernehmungsbeginn um 18.20 Uhr war ...
Zeugin Ess|et]:
Ja wissen ...
RA Egg]ler]:
... es wiire also etwa nach Dienstschlull gewesen.
Zeugin Ess|et]:
Wir sind mit ...
RA Eggllet]:
Haben Sie, Vorfrage noch, war der Vorfall fiir Sie irgend wie aufregend oder nicht.
Zeugin Ess|et]:
Natirlich.
RA Eggllet]:
War aufregend. Haben Sie in der Zeit zwischen dem Vorfall bis zu Threr Vernehmung mit Ihren
Kolleginnen tiber diesen Fall sich unterhalten.
Zeugin Ess|et]:
Ja sicher.
[5148] RA Egg]ler]:

Ja sicher. Ist es daher moglich, dal3 Sie etwas was Sie nachher in Ihrem Protokoll gesagt haben,
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nicht Threr personlichen Wahrnehmung entspricht, sondern eventuell dem entspricht, was von

Thren Kolleginnen Thnen gesagt und zwischen Thnen erértert worden ist? Kann das sein?
Zeugin Ess|et]:
Ja, doch das kénnte schon sein, das kénnte ich mir vorstellen.
RA Egg]ler]:
Konnte es sich auf diesen Satz beziehen wo Sie sagten: unmittelbar vor der Kabine bemerkte sie,

die Kundin, plétzlich ihre auf dem Sofa liegende Jacke, sie drehte sich ruckartig um, sie rif3 die

Jacke férmlich an sich und nahm sie mit in die Kabine.
Zeugin Ess|et]:
Ja, das kénnte méglich sein.
RA Egg]ler]:
Kann das sein, daf3 das jetzt den allgemeinen Erzihlungen und nicht Ihrer direkten Wahrnehmung
entsprach.
Zeugin Ess|et]:
Ja, das kann méglich sein.
RA Egg]ler]:
Kann sein, danke.
RA Kii|nzel]:
Noch eine Frage.
Vors.:
Bitte, Herr Rechtsanwalt Kiinzel.
RA Kii|nzel]:

Als Sie bei der Polizei waren zur Vernehmung, wuliten Sie da schon, um wen es sich bei dieser
Kundin handelt?

Zeugin Ess|et]:
Als wir zur Vernehmung fuhren, ja.
RA Kii|nzel]:
Da waren Sie sich auch der Bedeutung Ihrer Angabe bereits bewuf3t.
Zeugin Ess|et]:
Ja, nattirlich.
Vors.:
Wenn sonst keine Fragen mehr an die Frau Zeugin sind wollen wir sie gleich vereidigen.

Die Zeugin Esser wurde vorschriftsmiBig vereidigt und in allseitigem Einvernchmen um 10.47 Uhr
entlassen.

Vors.:

Ich glaube, wir machen jetzt vielleichte eine Pause bis 11.00 Uhr, setzen die Vernehmung fort,
ich habe heute noch folgendes Sitzungsprogramm im Auge. Die Bundesanwaltschaft will erst

wohl wie ich’s gestern verstanden habe, heute Nachmittag frithestens Stellung nehmen. Ich selbst
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meine auch, [5149] dal einige Gerichtsentscheidungen noch ausstehen, die zu treffen wiren, so
dal3 also, trotzdem das Beweisprogramm mit den Zeugen heute frith méglicherweise beendet ist,
mit einer Fortsetzung heute Nachmittag noch gerechnet werden muf. Um 11.00 Uhr sehen wir

uns wiedet.
RA Be|cker]:

Herr Vorsitzender, wenn Sie das gerade angeben, wiirde ich natiirlich gerne wissen, was Sie dann

heute Nachmittag, Sie haben schon mal Andeutungen gemacht, was Sie dann verlesen wollten ...
Vors.:

Nichts verlesen. Es sollte heute Mittag ... soll also vorwiegend die Stellungnahme der
Bundesanwaltschaft, wenn sie gegeben werden kann, vielleicht wenn Sie sich dariiber noch

dulern, ob es rentiert, heute zu warten oder ob das Morgen ...
Bundesanwalt Dr. Wu[ndet]:

Herr Vorsitzender, ich glaube, zu Beginn ... zu Ende der Vormittagssitzung verbindlich sagen zu

koénnen, ob wir die Erklidrung heute Nachmittag noch abgeben oder nicht.
Vors.:

Oder es wiire ja auch der schriftliche Weg méglich. Die Sache muf nicht in der Hauptverhandlung

geschehen, das ist auch klar.

Also zunidchst ist nichts vorgesehen, sollten wir heute Mittag nun gleichwohl irgend etwas

verlesen, glaube ich, wire dran zu denken, dafl wir aus dem Urteil gegen Pohle? etwas verlesen.
RA Be[cket]:

Und sonst wird nur die Stellungnahme der Bundesanwaltschaft ...
Vors.:

Bundesanwaltschaft und méglicherweise einige oder der eine oder andere Beschlufl des Gerichts

bekanntgegeben zu den gestellten Antragen.
RA Be|cket]:

Zu welchen Punkten? Zu gestellten Antrdgen.
Vors.:

Zu gestellten Antrigen.

2 Rolf Pohle war ein linker Aktivist aus Minchen. 1969 wurde er aufgrund seiner Teilnahme an den Osterunruhen nach
dem Mordanschlag auf Rudi Dutschke zu 15 Monaten Haft (ohne Bewihrung) verurteilt, jedoch im Rahmen der ,,Brandt-
Amnestie* wieder freigelassen. Nachdem ihm aufgrund seiner Vorstrafe jedoch die Zweite Juristische Staatspriifung
verwehrt blieb, bewegte et sich ab 1970/71 im Umfeld der militanten Minchner Formation ,, Tupamaros Minchen“. Am
18. Dezember 1971 wurde er verhaftet, als er versuchte, mit einem gefilschten Ausweis Waffen zu erwerben und im Mirz
1974 wegen illegalen Waffenbesitzes und aufgrund seiner angeblichen Zugehorigkeit zur RAF wegen Mitgliedschaft in einer
kriminellen Vereinigung zu einer Haftstrafe in Hohe von fast sechseinhalb Jahren verurteilt. Er gehdrte zu denjenigen
Insass/innen, die 1975 durch die Lotenz-Entfihrung in den Stidjemen ausgeflogen wurden. Er verlie den Jemen aber und
ging nach Griechenland, wo er 1976 verhaftet wurde. Zunichst lehnten griechische Behérden und Gerichte eine
Uberstellung in die Bundestepublik ab. Pohles Auslieferung wurde zum Skandal, als sich viele Unterstitzer/innen in
Griechenland mit Parolen wie ,,Ubergebt Pohle nicht den Nazis!* mobilisierten und der Fall vor dem obersten Gericht fiir
Zivil- und Strafsachen (Areopag) verhandelt wurde. Letztlich wurde Pohle im Oktober 1976 ausgeliefert und in die JVA
Straubing verlegt. Pohle bestritt bis zu seinem Tod seine Mitgliedschaft in der RAF und wird von der aktuellen Forschung
cher der im Entstehen befindlichen Bewegung 2. Juni zugerechnet (Danyluk, Blues der Stidte, 2019, S. 513 f.; Hocks, in
Kiesow/Simon [Hrsg.], Votzimmer des Rechts, 2006, S. 129 ff.; Pezers, Todlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S. 761 Anm. 56;
Terhoeven, Deutscher Herbst in Europa, 2014, S. 388 f.).
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Pause von 10.48 Uhr bis 11.05 Uhrt.

[5150] Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung um 11.05 Uhr war die Zeugin Ursula Graumann
anwesend.

Die Zeugin Graumann machte folgende Angaben zur Person:
Ursula Graumann, 29 Jahre, Verkduferin,
Hamburg 53, [Anschrift], Wohnadresse.

Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert. Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Vors.:
Frau Graumann, in Hamburg gibt’s die Boutique ,,Linette®. Sind oder waren Sie dort beschiftigt?
Zeugin Grlaumann]:
Ja.
Vors.:
Sie sind noch dort beschiftigt.
Zeugin Grlaumann]:
Nein, jetzt nicht mehr.
Vors.:
Nicht mehr. Aber Sie waren frither dort beschaftigt.
Zeugin Grlaumann]:
Ja.
Vors.:

War wihrend Threr Beschiftigung dort mal eine Festnahme durch die Polizei durchgefiihrt

worden?
Zeugin Grlaumann]:
Ja.
Vors.:
Die Siedd selbst mit beobachtet haben.
Zeugin Grlaumann]:
Ja.
Vors.:

Bitte, wenn Sie uns schildern wollen im Zusammenhang, was Sie damals gesehen haben, was Sie

heute noch in der Erinnerung haben.
Zeugin Grlaumann]:

Ich kann mich daran erinnern, daf3 die Polizei reingekommen ist, da} die Frau Ensslin da war und

Vors.:

Das werden Sie wohl in dem Zeitpunkt nicht gewul3t haben.
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Zeugin Grlaumann]:
Ach vorher meinen Sie jetzt?
Vors.:

Stellen Sie sich so auf den Standpunkt, wie wenn Sie schildern wiirden zum damaligen Zeitpunkt,
wie Sie’s beobachtet haben. Da wullten Sie ja nicht, ob das Frau Ensslin war.
Zeugin Grlaumann]:

Ach so, wie das anfing, ja. Wir haben eine Jacke auf dem Sofa liegen sehen und die Frau Rihle
hatte die Jacke hochgehalten und gefragt, wem die Jacke gehért und da hatte sich keiner gemeldet
und weil die Jacke so schwer [5151] war, wurde die Tasche angefasst und Frau Rithle vermutete,
dal3 da eine Pistole drin ist und hatten wir dann nacheinander in die ... das heif3t, ich weil3 nicht,
ob die andern, aber ich hab dann auch in die Tasche reingefal3t und hab diese Pistole in der Hand
gefiihlt. Und dann haben wir Gberlegt, ob wir die Polizei anrufen sollen, was Frau Rithle dann
auch getan hat. Und dann hatte ich ziemlich viel Angst, bin rausgelaufen, weil ich die Festnahme
nicht miterleben wollte, bin dann aber zu frith wieder zuriickgekommen. Gleich danach kam dann
die Polizei und hat dann die Frau Ensslin verhaftet, das heif3t, also so gegriffen und die Hinde auf

den Riicken und ich glaub, sie ist da auf den Boden gefallen und ... soweit kann ich mich erinnern.
Vors.:

Gut. Das war dann also das Gesamtbild Threr Erinnerungen.
Zeugin Grlaumann]:

Ja.
Vors.:

Wir wollen jetzt noch einzelne Fragen dazu stellen, umee zu sehen, ob Ihre Erinnerung noch mehr
J g > > g

hergibt. Zunichst sagten Sie, Sie hitten in die Jackentasche reingegriffen?
Zeugin Grlaumann]:
Ich personlich ja.
Vors.:
So dal3 Sie den Inhalt der Tasche direkt in der Hand hatten.
Zeugin Grlaumann]:
Ja.
Vors.:

Und hat sich da die Vermutung, dal3 es sich um eine Waffe gehandelt haben konnte, bestitigt fiir
Sie?

Zeugin Grlaumann]:

Ja.
Vors.:

Konnen Sie noch angeben, welche Tasche der Jacke das war, rechts oder links?
Zeugin Grlaumann]:

Nein, das kann ich nicht sagen.
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Vors.:

Wissen Sie nicht mehr. Nun wollen wir von dem Zeitpunkt an, wo Sie wieder zurtickkommen
und als Sie zurlickkommen dann gleich ... na praktisch mit der Polizei konfrontiert ... sichf sehen

nicht, so war’s doch wohl?
Zeugin Grlaumann]:

Ja, genau.
Vors.:

Wie sich nun dieses Vorgehen der Polizisten abgespielt hat und was die Kundin ... wie sich die
Kundin dabei verhalten hat. Wieviel Polizisten waren das, als Sie zurlickkamen die da dann

auftauchten?
[5152] Zeugin Gr[aumann]:

Soweit ich mich erinnern kann zwei und nachher drei, aber das kann ich nicht mit Bestimmtheit

sagen.
Vors.:

Erinnern Sie sich, ob die Polizisten zu zweit auf diese Kundin zugegangen sind oder ob da einer

den Vortritt hatte, der andere etwas ...
Zeugin Grlaumann]:

Ja, es hatte einer den Vortritt, soweit ich mich erinnern kann. Hintereinander sind sie

reingekommen.
Vors.:

Ist Thnen irgend wie etwas zu Gehdr gekommen, das die Polizisten beim Betreten von sich
gegeben hitten, beim Betreten des Geschiftes, sei es ne Frage oder dal3 irgend jemand etwas zu

Thnen gesagt hitte?
Zeugin Grlaumann]:

Ja ich glaube, daf} einer gefragt hat, wer die Dame ist also ziemlich leise, also so durch Zeichen

versucht hat, zu erfragen, wo die Dame ist, die wir da verdichtigen.
Vors.:

Also der Polizist hat sich erkundigt, wer nun die Person ist ...
Zeugin Grlaumann]:

Genau.
Vors.:

... wegen der er angerufen wurde, nicht?
Zeugin Grlaumann]:

Ja.
Vors.:

Sie sagen ziemlich leise. Wenn Sie den Vorgang vielleicht noch etwas niher sich tiberlegen, man
kann ja Unterschiede machen. Hat er das gefragt aus diskreten Griinden, weil er nicht laut sein

wollte oder haben Sie, weil Sie sagen, durch Zeichen, den Eindruck, es ging dem Polizisten drum,
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das geheim zu halten, daf3 er etwa hier Fragen stellt oder da ist. Wenn Sie’s nicht beantworten

konnen, sagen Sie das kann ich nicht beurteilen.
Zeugin Grlaumann]:

Das kann ich nicht beurteilen.
Vors.:

Konnen Sie nicht sagen.
Zeugin Grlaumann]:

Nein.
Vors.:

Sind Sie sich sicher, daf3 er leise gefragt hat?
Zeugin Grlaumann]:

Auch nicht ganz.
Vors.:

Auch nicht ganz. Und was sollte nun der Zusatz bedeuten, durch Zeichen.
Zeugin Grlaumann]:

Ja, soweit ich mich erinnern kann, da ... dadurch das, wir wullten ja nun, wer gesucht wurde, und
ich glaube, Frau Ensslin stand mit dem Ricken zu ihnen, und daf3 er [5153] eben so mehr oder

weniger fragende Bewegung gemacht hat und einer, ich weil3 aber nicht mehr, wer drauf gedeutet
hat.

Vors.:

Also Sie kénnen demnach nicht mal sicher sagen, ob er Worte gebraucht hat?
Zeugin Grlaumann]:

Nicht Hundertprozentig, nein.
Vors.:

Sie haben nur aus seinem Verhalten geschlossen, daf er sich irgendwie dafiir oder ne Antwort

haben wollte ...
Zeugin Grlaumann]:
Ja.
Vors.:
... wo die betreffende Person sei. Wen hat er da so angesprochen?
Zeugin Grlaumann]:
Das weil3 ich auch nicht mehr.
Vors.:

Wissen Sie auch nicht. Haben Sie eine Erinnerung, wann die Kundin zum ersten mal bemerkt

haben kann, daf3 die Polizei anwesend war?
Zeugin Grlaumann]:

Ja, ich glaube erst in dem Moment, als die Polizei im Laden war.
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Vors.:

Meinen Sie sofort als die Polizei den Laden betrat?
Zeugin Grlaumann]:

Das kann ich auch mehr sagen.
Vors.:

Kénnen Sie nicht sagen. Ist zwischen dem Betreten der Polizisten und dem Zugehen auf diese
Kundin und der erste ... und der ersten Berthrung der Kundin durch die Polizei lingere Zeit

vergangen oder ging das ganz schnell oder ...
Zeugin Grlaumann]:

Meiner Erinnerung ging es sehr schnell.
Vors.:

Sehr schnell.
Zeugin Grlaumann]:

Ja.
Vors.:

Und kénnen Sie nun im einzelnen vielleicht noch angeben, wie die Kundin sich, als sie von einem

Polizisten oder zwei Polizisten berthrt wurde, verhalten hat?
Zeugin Grlaumann]:
Sie hat sich gewehrt.
Vors.:
Ist Ihnen irgend eine Bewegung noch in Erinnerung, die Ihnen speziell aufgefallen wire?
Zeugin Grlaumann]:
Nein, nein.
Vors.:
Die Jacke, in die Sie selbst reingegriffen haben, lag ja urspriinglich auf der Couch, nicht, das ist
richtig.
Zeugin Grlaumann]:
Ja, genau.
[5154] Vors.:
Als die Polizei zu der Kundin hinging, hatte die Kundin die Jacke wieder an?
Zeugin Grlaumann]:
Das kann ich auch nicht sagen, das weil3 ich nicht mehr genau.
Vors.:
Wissen Sie nicht.
Zeugin Grlaumann]:

Nein.
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Vors.:

Glauben Sie, dal3 Sie das hei Ihren fritheren Angaben noch bekunden konnten, also bei Ihrer

Aussage bei der Polizei oder haben Sie das nie in Erinnerung gehabt oder nicht beobachtet?
Zeugin Grlaumann]:

Das ist also vollig weg aus meinem Gedichtnis, kann ich nicht sagen, ob ich das iiberhaupt gesagt
habe.

Vors.:

Dann will ich Thnen mal ganz vorsichtig sinngemal3 aus Ihren ... Ihrer polizeilichen Vernehmung
Ordner 68 Blatt 46 mitteilen, da} der Zusammenhang Ihrer damaligen Aussage ergibt, dal3 die
Kundin die Jacke wieder angehabt haben miifite, in dem Augenblick als die Polizei zugriff.

Erinnert ... weckt das Ihre Erinnerung?
Zeugin Graumann]:

Ich kann’s mir vielleicht nur so erkldren, dadurch, dal Frau Rihle die ganze Zeit gerufen hat, wem
die Jacke gehort, dal3 sie vielleicht in der Zeit die Jacke angezogen hat, andererseits weif3 ich, daf3

sie die ganze Zeit unten gestanden hat vor dem Glastisch und die Jacke ja oben war, also ...
Vors.:

Kurzum, es zeigt sich, dall Ihnen die Erinnerung auch bei diesem Vorhalt nicht mehr

zurliickkommt, ob die Kundin damals die Jacke getragen hat.
Zeugin Grlaumann]:

Kann ich nicht sagen, nein.
Vors.:

Wissen Sie, ob frither mal eine bestimmte Handbewegung der Kundin bei der Vernehmung der

Polizei besonderes Interesse gefunden hat?
Zeugin Grlaumann]:

Ja, aber ich kann gar nicht mehr unterscheiden, ob ich das nun gehdrt hab oder ob ich das selbst

geschen hab, das weil3 ich nicht hundertprozentig.
Vors.:

Ich darf Thnen dann vorhalten, daf3 Sie frither bei der [5155] Polizei angegeben haben, aus Blatt 46
wiederum: ,,versuchte sie”, ich halte IThnen bewul3t blof3 diesen Halbsatz vor, um Thnen nicht
weitere Hinweise zu geben; ,,versuchte sie mit ihrer rechten Hand in die Auflentasche ihrer

Lederjacke zu kommen®. Das sollen Thre Aussagen gewesen sein bei der Polizei.
Zeugin Grlaumann]:

Ja und ich weil} heute, ich hab es mir iibetlegt und ich weil3 eben heute nicht mehr, ob ich’s gehort
hab oder ob ich’s tatsdchlich gesehen hab ...

Vors.:

So dal3 es sein kénnte, dal3 Sie damals bei der Polizei diese Angabe schon blof3 deswegen gemacht

haben, weil man im Kolleginnenkreis dartiber gesprochen hat.
Zeugin GraJumann]:

Nein, das nicht unbedingt. Nur heute, weil wir hinterher, auch nach dieser Aussage noch oftmals
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driiber gesprochen haben, daf3 ich da diesen Unterschied nicht mehr gesehen hab. Aber damals
wohl nicht, das glaub ich nicht.

Vors.:

Also diese Vernehmung, von der ich hier jetzt im Augenblich spreche, trigt das Datum 9. Februar
73.

Zeugin Grlaumann]:
Ja.
Vors.:
Ist also immerhin erhebliche Zeit nach dem % Geschehnis gemacht worden, viele Monate.
Zeugin Grlaumann]:
Ja.
Vors.:

Konnen Sie, wenn ich Thnen diesen zeitlichen Abstand sage, nun unterscheiden, war es damals
schon mdéglich, daf} Sie unter Umstinden Beobachtungen angegeben haben, die Sie gar nicht

gemacht hatten, sondern blof3 gehdrt hatten von anderen?
Zeugin Grlaumann]:
Also wenn Sie mich so fragen, kann ich das auch nicht mehr hundertprozentig sagen.
Vors.:
Das heil3t, also auch nicht hundertprozentig ausschlieBen.
Zeugin Grlaumann]:
Nein, nein.
Vors.:

Es konnte also sein, dal3 Sie diese Handbewegung gar nicht selbst beobachtet haben, sondern
durch Gespriche erfahren haben und das dann der Polizei so berichteten, als hitten Sie es selbst
beobachtet.

[5156] Zeugin Gr[aumann]:
Ja.
Vors.:

Konnte sein, ja. Ich hab dann an die Frau Zeugin keine Frage mehr. Herr Berichterstatter? Ich

sehe auch nicht. Herr Dr. Breucker bitte.
Richter Dr. Br[eucker]:

Frau Zeugin, Sie haben soeben sorgfiltig differenziert, ob Sie sich an eigene Beobachtungen

erinnern kénnen, oder ob Sie’s nur vom Hérensagen wissen.
Zeugin Grlaumann]:

Ja.
Richter Dr. Br[eucket]:

Ich halte Thnen jetzt mal einen anderen Satz aus Ihrem Protokoll vor, da sollen Sie gesagt haben,

auch auf Seite 46: ,Ich konnte beobachten, daB3 sowohl die Kundin, wie auch der Beamte,
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erhebliche kérperliche Krifte aufwenden muliten®. Wenn Sie damals gesagt haben, ich konnte

beobachten, war das dann auch eine konkrete Beobachtung von Ihnen?

Zeugin Grlaumann]:
Ja, also im Prinzip konnte ich die ganze Zeit also den Vorgang an sich schon beobachten und an
diese Sache, die Sie jetzt eben gerade vorgelesen haben, kann ich mich auch genau erinnern.

Richter Dr. Br[eucket]:
Ja dann méchte ich Thnen doch den Vorhalt mal im Zusammenhang machen.

Zeugin Grlaumann]:
Ja.

Richter Dr. Br[eucker]:
,»1ch hatte den Eindruck, daf3 die Kundin in Panik geriet. Obwohl der Beamte ihren rechten Arm
ergriffen hatte, versuchte sie mit ihrer rechten Hand in die Auflentasche ihrer Lederjacke zu
kommen. Ich konnte beobachten, dafl sowohl die Kundin, wie auch der Beamte, erhebliche
korperliche Krifte aufwenden mufiten. Wenn Sie das nun so im Zusammenhang héren, kommt
dann eine Erinnerung oder bleiben Sie dabei, dall Sie’s nicht mehr einordnen kénnen als
Beobachtung oder als nur vom Horensagen.

Zeugin Grlaumann]:
Ja das letztere méchte ich also ... da méchte ich bei meiner Sache jetzt bleiben, dal3 ich das nicht
mehr genau erinnern kann.

Vors.:
Weitere Fragen? Die Herren der Bundesanwaltschaft? Bitte, Herr Bundesanwalt Holland.

[5157] OStA Holljand]:
Frau Graumann, Sie haben heute davon berichtet, daf3 Sie selbst in die Jacke dieser Kundin, die
spiter festgenommen worden ist, gefasst haben. Dabei fillt mir auf, Frau Zeugin, Vorhalt aus
Blatt 45 des SO, daf3 Sie in Ihrer fritheren polizeilichen Vernehmung nur davon gesprochen
haben, daf3 Sie von auen an die Jacke gefasst haben. Kénnen Sie sich erinnern? Oder frischt mein
Hinweis Ihr Gedichtnis in irgendeiner Richtung auf?

Zeugin Grlaumann]:
Also ich bin heute der Meinung, daf3 ich reingefasst habe.

OStA Holl[and]:
DaB Sie reingefasst haben.

Zeugin Grlaumann]:
Ja.

OStA Holl[and]:
Koénnen Sie sich, das ist natiitlich eine recht schwere Frage, aber immerhin, Frau Zeugin,
versuchen Sie die Frage zu beantworten. Wenn Sie in die Tasche hineingefasst haben und mit der
Pistole in Bertihrung gekommen sind, dann missen Sie doch irgend etwas gefiihlt haben, das ist

doch ein Unterschied, ob ich auf Leder greife und unter dem Leder etwas Festes fithle oder ob

ich direkt am Metall oder an diesen Kunststoff der Griffschale der Pistole komme.
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Zeugin Grlaumann]:

Ja, also ich hatte " dieses etwas kalte eckige Gefiihl in der Hand, daran kann ich, glaub ich, auch

genau erinnern.
OStA Holl[and]:

Danke. Dann, Frau Zeugin, hat Ihnen der eine der Herren Richter eben vorgehalten, aus einer
friheren Vernehmung, dal3 Sie bei dieser friheren polizeilichen Vernehmung einmal gesagt
haben, nach Ihren Eindriicken sei die Kundin, nimlich die spiter festgenommene Frau Ensslin,

in Panik geraten.
Zeugin Grlaumann]:
Ja.
OStA Holl[and]:
Koénnen Sie das vielleicht i dem Gericht einmal néher erldutern, soweit das Ihnen noch erinnerlich
ist.
Zeugin Grlaumann]:
Also ich sehe das dadurch, daf3 sie sich eben wahnsinnig gewehrt hat.
OStA Holl[and]:
Ach daher.
Zeugin Grlaumann]:
Ja.
OStA Holl[and]:

Aber nach Ihrer fritheren Aussage, Vorhalt aus Blatt 406, sicht es so aus, ich sage: sicht so aus, mul3
nicht so sein, daf3 die ... dal3 Sie damals gesagt haben, die Kundin sei erst [5158] in Panik geraten,

und dann kommt erst das mit dem Wehren.
Zeugin Grlaumann]:

Ja, fiir mich ist es an sich logisch, dal jemand in Panik gerdt durch solch eine Sache. Das ist

vielleicht eine eigene Schluf3folgerung.
OStA Holl[and]:

Dann ein letztes, Frau Zeugin. Auch nochmal Vorhalt aus Blatt 46 des SO. Kénnen Sie sich, Frau
Graumann, erinnern, dal3 wihrend des Vorgangs, und zwar als sich diese Zeugin ... gewehrt hat,
ob wihrend dieses Vorgangs auch von irgend einer Seite etwas gesprochen oder gerufen wurde,

oder gesagt wurde.
Zeugin Grlaumann]:

Wihrend der Festnahme?
OStA Holl[and]:

Ja.
Zeugin Grlaumann]:

Kann ich mich daran erinnern, daf3 Frau Ensslin geschimpft hat, dal3 ...
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OStA Holl[and]:

Ja, kénnen Sie sich noch erinnern, was Sie gesagt hat?
Zeugin Grlaumann]:

Welche Wérter sie benutzt hat, nein, daran, an welche Wérter genau, nicht.
OStA Holl[and]:

Genau und ungenau?
Zeugin Grlaumann]:

Nein, also das kann ich ... ich weil3 nur, dal3 sie eben schrecklich geschimpft hat.
OStA Holl[and]:

Darf ich Thnen mal den Vorhalt machen wie aus Ihrer fritheren polizeilichen Vernehmung und
zwar wiederum Blatt 46 des SO, da haben Sie, Frau Graumann, gesagt: ,,die Kundin fing jetzt an
zu schimpfen. Ich kann mich unter anderem an das Wort ,,Schweine® erinnern®. Denken Sie mal

nach.
Zeugin Grlaumann]:

Kann ich auch nicht mehr hundert...
OStA Holl[and]:

Konnen Sie auch nicht mehr sagen.
Zeugin Grlaumann]:

Nein.
OStA Holl[and]:

Vielen Dank.
Vors.:

Herr Bundesanwalt Zeis.
OStA Zeis:

Danke, hat sich erledigt.
Vors.:

Hat sich erledigt. Die Herren Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Becker.
RA Be|cket]:

Frau Zeugin, ich darf Thnen einen weiteren Vorhalt, Blatt 46 aus Ihrer Aussage vom 9. Februar
1973 machen. Da haben Sie gesagt: ,,Als der erste Polizist den Laden betrat, stand [5159] die

Kundin mit dem Riicken zur Tfiir, er konnte sie erreichen, bevor sie ihn bemerkte.”
Vors.:

Blatt 46 der Akten.
RA Be|cket]:

Hab ich gesagt.
Vors.:

Entschuldigung, das hab ich Giberhért, bitte um Verzeihung.
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Zeugin Grlaumann]:

Ja, ja.
RA Be|cker]:

Das ist zutreffend so.
Zeugin Grlaumann]:

Ja.
RA Be[cket]:

Daran erinnern Sie sich auch noch.
Zeugin Grlaumann]:

Ja.
RA Be[cket]:

Gut, dann hitte ich noch einen weiteren ... eine weitere Frage. Kénnen Sie sich an Ihre

Vernehmung da noch erinnern, also wie die stattgefunden hat?
Zeugin Grlaumann]:
Meinen Sie jetzt im Polizeiprisidium?
RA Be[cket]:
Ja.
Vors.:
Frau Zeugin, bitte benutzen Sie weiterhin das Mikrofon, sonst wird’s schlecht verstindlich.
Zeugin Grlaumann]:
Ja.
Vors.:
Danke.
Zeugin Grlaumann]:
Nein, also ich kann mich da nicht an Einzelheiten ...
RA Be|cket]:

Nein ich mein ... vielleicht prizisiere ich i das ein bilchen, die Frage. Erstens: Hat es Sie

gewundert, daf3 Sie zu dem Vorfall erst so spit vernommen worden sind, also so lange danach?
Zeugin Grlaumann]:

Ja, das hat mich gewundert.
RA Be[cket]:

Haben Sie ... ist Thnen das erkldrt worden da oder ist das ... bei ... als Sie da ins Polizeiprisidium

kamen, dazu was gesagt worden.
Zeugin Graumann]:

Ja, ich glaube, dal3 man ... daf} eine Kollegin von mir mich noch als Zeugin angegeben hat.
RA Be[cket]:

Nein, ich meine, hat Thnen der vernchmende Beamte irgend wie gesagt, warum Sie erst jetzt
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vernommen werden.
Zeugin Grlaumann]:

Nicht daB ich wiif3te.
RA Be[cket]:

Haben Sie ithm gesagt, dal3 es fir Sie schwer ist, sich jetzt zu erinnern, wo das so lange her ist

schon, bei dieser Vernehmung?
[5160] Zeugin Gr[aumann]:

Das weil3 ich nicht genau, ich weil3 nur noch, dal man mir Fotografien vorgelegt hat und ich

danach, das hei3t meine Erinnerung dadurch ein bi3chen aufgefrischt wurde.
RA Be[cket]:

Waren das Fotografien, die beschriftet waren irgendwie?
Zeugin Grlaumann]:

Nein, soviel ich weil3 nicht.
RA Be[cket]:

Nicht. Dann waren das Fotografien nur von Ihrem ... waren da ... waren da Personen drauf oder

war da nur der Laden drauf?
Zeugin Grlaumann]:
Nein da waren ... war diese ganze Sache nachgestellt durch Beamte, soviel ich weil3.
RA Be[cket]:
So wie ein Bilderroman?
Zeugin Grlaumann]:
Wie bitter
RA Be[cket]:
Wie ein Bilderroman ein bichen, gibt’s ja manchmal in den Illustrierten, so vielleicht.
Zeugin Grlaumann]:
Ja dhnlich.
RA Be|cker]:
Ahnlich, gut danke.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Kiinzel.
RA Kii|nzel]:
Galt die Frage der Frau Rihle nach ... nach der Person, der die Jacke gehért, Thnen als

Mitarbeiterin oder warks das so, dal das allgemein ausgerufen wurde.
Zeugin Grlaumann]:

Das wurde allgemein dann ausgerufen.
RA Kii[nzel|:

Keine Frage mehr.
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Vors.:
Herr Rechtsanwalt Eggler.
RA Egg]ler]:
Frau Zeugin, war der Vorfall fiir Sie irgendwie interessant oder aufregend?
Zeugin Grlaumann]:
Also wenn ich ganz chrlich bin, beides.
RA Eggller]:

Beides. Ist nach dem Vorfall im Kollegenkreise mit Thren Kolleginnen die Sache diskutiert

worden?
Zeugin Grlaumann]:
Unbedingt, ja.
RA Egg]ler]:
Unbedingt. Wissen Sie daf3 Ihre Kolleginnen am Abend dieses Tages zur Polizei zur Vernehmung
gekommen sind?
Zeugin Grlaumann]:
Ja.
RA Egg]ler]:
Wann sind Sie ausgeschieden aus der Boutique ,,Linette”? Sie haben mal angegeben, es soll
September 72 gewesen sein.
Zeugin Grlaumann]:
Ja.
RA Eggller]:
Waurde bis zu diesem Zeitpunkt gelegentlich nochmal tber diesen Vorfall gesprochen?
[5161] Zeugin Gr[aumann]:
Ja.
RA Kii|nzel]:

Nach Threm Ausscheiden haben Sie diesen Vorfall irgendwie in der Presse verfolgt, es war Ihnen

ja nun der Name der Kundin als Frau Ensslin bekannt.
Zeugin Grlaumann]:
Nattrlich.
RA Ki[nzel]:
Gut, naturlich, danke.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Becker.
RA Be[cket]:

Frau Zeugin, Sie sind zwar vorher schon zu diesem Verhalten des Polizeibeamten gefragt worden,

wenn ich das rekapitulieren kann, bevor ich die Frage stelle, Sie haben also gesagt, ziemlich leise

68



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

sich erkundigt, wer da nun in Frage kommt und durch Zeichen. Es war nicht genauer aufzukliren.
Kann ich vielleicht, ist es richtig, daf3 Sie den Eindruck hatten, daf3 der Polizeibeamte die gesuchte
Person identifizieren wollte, beziehungsweise wissen wollte, wer es ist, ohne dal3 sie darauf
aufmerksam wurde. Ist das Ihr Erinnerungseindruck gewesen? Also man kann ja in ein Geschift

reinrennen und sagen, na wer war’s.
Zeugin Grlaumann]:

Nein.
RA Be[cket]:

Oder man kann versuchen, bevor sie’s merkt.
Zeugin Grlaumann]:

Ja, also ich hatte den Eindruck, bevor Sie’s merkt, also sie sollte nicht unbedingt wissen, dal3 da

nun die ... jemand reinkommen sollte und sie festnehmen sollte, also so ...
RA Be|cker]:
Also hat er sich vorsichtig verhalten?
Zeugin Grlaumann]:
Ja, in dem Moment wo er drin war, ja.
RA Blecker]:
Danke.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Kunzel, bitte.
RA Ki[nzel]:

Frau Zeugin, es ist Ihnen vorher vorgehalten worden, aus Ihrer Vernehmung Blatt 46: ,,Wohl der
Beamte Ihren ... wohl der Beamte ihren rechten Arm ergriffen hatte, versuchte sie mir ihrer
rechten Hand in die Auflentasche ihrer Lederjacke zu kommen.“ Nun haben Sie gesagt, Sie wissen
nicht mehr genau, ob Sie das damals gesagt haben. Nun aber, wie knnen Sie sich das eigentlich

erkliren, Sie sehen eine Hand ...
[5162] OStA Zeis:

Herr Vorsitzender, ich beanstande den Vorhalt, er ist unrichtig.
RA Kii[nzel]:

Nein, ich méchte die Zeugin fragen, welche Anhaltspunkte, ob Sie sich erinnern kann ...
OStA Zeis:

Nein, Herr Rechtsanwalt, ich bitte um Entschuldigung, ich beanstande das, Herr Rechts... ich

darf’s auch gleich erkliren ...
Vors.:

Bitte, ja.
OStA Zeis:

... Herr Rechtsanwalt Kiinzel hat soeben gesagt, Sie wilite nicht, ob Sie das gesagt hat, das ist
unrichtig. Die Zeugin hat gesagt, Sie wisse nicht, ob Sie es gehért oder gesehen hitte. Das ist doch
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was ganz anderes.
RA Kii[nzel|:

Herr Bundesanwalt, ich méchte der Zeugin jetzt vorhalten, ob Sie sich noch erinnert, welche
Wahrnehmung sie gemeint hat. Aufgrund welcher Wahrnehmung sie damals sagen konnte, ob sie
das heute noch weil3, dal3 die Hand in die Tasche fahren sollte.

Vors.:

Also richtig ist, daf} die Zeugin es" gesagt hat, aber nur eben nicht weil3, ob aufgrund von
Gesehenem oder Gehértem, insofern ist der Vorhalt zu korrigieren, das ist bereits geschehen, die

Frage selbst ist zuldssig. Bitte wenn Sie sie nochmals formulieren wollten.
RA Ki[nzel]:

Frau Zeugin, erinnern Sie sich noch, was Sie veranlal3t hat, zu sagen, die Hand, die nun vom
Polizisten ergriffen war, es ... sie wollte die Hand entziehen, der Polizist hat sie festgehalten, die

Hand wollte in die Tasche kommen.
Zeugin Grlaumann]:
Nein.
RA Kii[nzel]:
Das verstehe ich namlich nicht ganz. Verstehen Sie, ich weil3 nicht ...
Zeugin Grlaumann]:
Das kann ich thnen nicht mehr sagen, das ist mir nicht ™ méglich.
RA Kii[nzel|:
Sie wissen nicht, welche Umstinde sie veranla3t haben kénnten, so was zu sagen.
Zeugin Graumann]:
Uberhaupt nicht, nein.
RA Kii[nzel]m:
Keine Frage mehr, dankeschon.
[5163] Vors.:
Keine Frage mehr. Sonstige Fragen an die Frau Zeugin? Ich sche nicht.

Die Zeugin Graumann wurde vorschriftsmiflig vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um
11.28 Uhr entlassen.

Vors.:

Will jemand zu der Aussage eine Erklirung abgeben? Ich sehe nicht. Dann wiirde ich folgenden
Vorschlag machen, da3 wir die Sitzung heute um 14.45 Uhr fortsetzen, wir haben jetzt halbzwolf,
und damit wire wohl Gelegenheit gegeben, das aufzuarbeiten, was jetzt aufzuarbeiten ist, und
dann die Entscheidungen bekanntzugeben und Ihre Stellungnahme gegebenenfalls
entgegenzunehmen.

Besprechung des Vorsitzenden mit den RAen. Becker und Dr. Heldmann iiber Antrige, die
auBerhalb der Hauptverhandlung gestellt wurden.
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Vors.:
Fortsetzung der Sitzung um 14.45 Uhr
Pause von 11.31 Uhr - 14.47 Uhr
Ende des Bandes 283.
[5164] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.47 Uhr.
Die RAe Schlaegel und Linke sind nunmehr aucho anwesend.
RA Eggler ist nicht mehrrp anwesend.
Vors.:
Wir kénnen fortfahren.
Herr RA Eggler hat sich entschuldigt.
Ich darf den Herrn der B. Anwaltschaft, Herrn B. Anwalt Widera, das Wort erteilen.
Reg. Dir. Wi|dera]:
Die B. Anwaltschaft beantragt,

die Antrige der Angeklagten Baader und Ensslin auf Haftverschonung!® abzulehnen.

Die in der Verfiigung vom 21. November 1975 fiir die Angeklagten geregelten Haftbedingungen
entsprechen den nach abschlieBender Begutachtung gegebenen Empfehlungen der idrztlichen
Sachverstindigen unter gleichzeitiger Beachtung der Notwendigkeiten des Vollzugs und der
unerldBlichen Sicherheitsvorkehrungen. Sie gehen weit tUber das hinaus, was anderen
Untersuchungsgefangenen bei gleichartigen Vorwiirfen und entsprechendem Sicherheitsrisiko,

und gleichem Sicherheitsrisiko bisher je gewdhrt worden ist.

Zwar halten die Sachverstindigen aus édrztlicher Sicht eine moglichst weitgehende Integration der
Angeklagten in den Vollzug fiir geboten, aber nur unter dem Gesichtspunkt einer moglichst

schnellen Wiederherstellung ihrer vollen Verhandlungsfihigkeit.!! Die Sachverstindigen sagen

10°S.dazu den Antrag des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am 55. Verhandlungstag, S.5097 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, sowie die Erginzung des Rechtsanwalts Schily, S. 5089 ff. des Protokolls.

11 Verhandlungsfihigkeit ist die Fahigkeit ,,in und auBlerhalb der Verhandlung seine Interessen verntinftig wahrzunehmen,
die Verteidigung in verstindiger und verstindlicher Weise zu fiihren sowie Prozesserklirungen abzugeben oder
entgegenzunechmen® (BGH, Beschl. v. 8.2.1995 — Az.: 5 StR 434/94, BGHSt 41, S. 16, 18). Thr Fehlen bedeutet ecin
voriibergehendes oder dauerndes Verfahrenshindernis  (§§ 205, 206a  StPO). Nachdem die vollstindige
Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten durch die Vertrauensverteidigung seit Beginn der Hauptverhandlung immer wieder
bestritten wurde, beauftragte das Gericht mit Beschluss vom 18.7.1975 schlief3lich eine Kommission aus Sachverstindigen
verschiedener Fachrichtungen mit der Begutachtung der Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten (der Beschluss selbst ist
nicht im Protokoll enthalten, vgl. aber den erginzenden Beschluss in Anlage 2 zum Protokoll vom 29.7.1975, S. 1570 ff.
des Protokolls der Hauptverhandlung, 20. Verhandlungstag; zur Chronologie der Beauftragungen der verschiedenen
Gutachter s. die Ausfihrungen des Rechtsanwalts von Plottnitz am 26. Verhandlungstag, S. 2093 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung). Die abschlieBenden Gutachten, die am 39. Verhandlungstag bekannt gegeben wurden, legten eine
zeitlich beschrinkte Verhandlungsfihigkeit und Behandlungsbedurftigkeit nahe. Die Gutachten sind im Protokoll nicht
enthalten. Ausziige finden sich in Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 207 ff., sowie Stuberger, ,,In der Strafsache
gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a., 5. Aufl. 2014, S. 117 ff. Dem
lisst sich entnehmen, dass die Internisten Prof. Dr. Miller und Prof. Dr. Schréder von einer eingeschrinkten
Verhandlungsfihigkeit von drei Stunden pro Tag ausgingen, wobei kiirzere Pausen nicht mit einzubeziehen seien (Bakker
Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 208). Zur Behandlungsméglichkeit fiihrte der Sachverstindige Prof. Dr. Rasch aus:
,»|DJie Durchfiihrung einer Behandlung diirfte wihrend der Dauer der Hauptverhandlung und bei Beibehaltung der jetzt
gegebenen Haftbedingungen nicht méglich sein® (so die Wiedergabe des Vorsitzenden Dr. Prinzing auf S. 3112 des
Protokolls der Hauptverhandlung, 39. Verhandlungstag). Am 40. Verhandlungstag verkiindete der Vorsitzende
Dr. Prinzing schliellich den Senatsbeschluss, wonach die Hauptverhandlung aufgrund der vorsitzlich und schuldhaft selbst
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aber nichts davon, daf3 die Beibehaltung der gegenwirtigen Haftbedingungen zwangsliufig zum
Personlichkeitsverfall der Gefangenen bis hin zur psychischen und physischen Vernichtung, also

bis zum Tode, flthren musse.

Der Vortrag der Verteidiger ist deshalb schon in diesem entscheidenden Punkte unrichtig. Der
Beweisanregung, hierzu nochmals Prof. Rasch zu horen, braucht also nicht nachgegangen zu

werden.

Den schon angesprochenen Anregungen der Sachverstindigen ist in der oben genannten, am
28. November und 3. Dezember 1975 erginzten Verfliigung insbesondere dadurch Rechnung
getragen, [5165] daB3 sich die vier Angeklagten - nach Minnern und Frauen getrennt - wochentlich
27 %2 Stunden in einer Zelle gemeinsam. aufhalten kénnen. AuBlerdem konnen alle vier
Angeklagten pro Woche 15 %2 Stunden beim Hofgang und Umschlul3 zu viert Zusammensein. Zu
viert haben die Angeklagten aulerdem die Moglichkeit, sich sportlich zu betitigen. Schlief3lich
dirfen alle vier Angeklagten ihren Hofgang mit einer beschrinkten Zahl von Mitgefangenen
durchfihren.

Damit ist den Bedirfnissen der Angeklagten und ihren gesundheitlichen Belangen unter

Beriicksichtigung ihrer aulerordentlichen Gefidhrlichkeit groBziigigst Rechnung getragen.

Nicht zu Unrecht werden deshalb diese Regelungen sowohl von anderen
Untersuchungsgefangenen als auch in weiten Kreisen der Offentlichkeit als kaum noch zu

vertretende Privilegien empfunden.1?

Auch aus verfassungsrechtlicher Sicht kénnen ™ gegen die Fortdauer und Ausgestaltung der

Untersuchungshaft verniinftigerweise keine Bedenken erhoben werden.

Die Angeklagten stehen in dringendem Verdacht, schwerste Verbrechen begangen zu haben.
Daneben sind sie in hohem Maf3e ausbruchsverdichtig. In diesem Zusammenhang sei nur auf die
Befreiung des Angeklagten Baader,!? die bei ihm spiter vorgefundenen Befreiungspline sowie auf
die Tatsache hingewiesen, dal3 die vier Angeklagten zu den Personen zéihlen, zu deren Freilassung

die B. Regierung anldBlich des Anschlages auf die deutsche Botschaft in Stockholm!# gendtigt

herbeigefiihrten Verhandlungsfihigkeit gem. § 231a StPO in Abwesenheit der Angeklagten fortgesetzt werde (s. Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag).

12.S. hierzu Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 277 ff.

13 Nachdem Andreas Baader Anfang April 1970 bei einer Verkehrskontrolle in Berlin verhaftet worden war, gelang es einer
Gruppe um Gudrun Ensslin, Ulrike Meinhof, Irene Goergens und Ingrid Schubert, ihn am 14. Mai 1970 zu befreien. Als
Ort der Aktion diente die Bibliothek Zentralinstituts fiir Soziale Fragen in Berlin-Dahlem, wo Baader unter Bewachung von
zwei Vollzugsbeamten ein Gesprich mit Ulrike Meinhof fiir ein Buchgesprich zugestanden worden war. Wihrend der
Aktion wurde ein Schuss auf einen unbeteiligten Bibliotheksmitarbeiter abgegeben, der schwer verletzt wurde. Die
gewaltsame Befreiung Baaders aus der Haft wird auch als ,,Geburtsstunde der RAF* bezeichnet. Auch Ulrike Meinhof lebte
von nun an in der Illegalitit (Pezers, Todlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S. 177 ff.; Wieland, in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und
der linke Terrorismus, 2000, S. 332, 343).

14 Am 24. April 1975 uberfiel das RAF-Kommando ,,Holger Meins® die deutsche Botschaft in Stockholm und forderte die
Freilassung von 26 inhaftierten RAF-Mitgliedern, darunter von Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Ulrike Meinhof. Dem
Kommando gehérten Karl-Heinz Dellwo, Siegfried Hausner, Hanna Krabbe, Bernhard Réssner, Lutz Taufer und Ulrich
Wessel an. Zur Durchsetzung ihrer Forderungen nahmen sie zwolf Geiseln, von denen sie zwei erschossen. Anders als zwei
Monate zuvor bei der Lorenz-Entfithrung durch die Bewegung 2. Juni lehnte die Bundesregierung nun Verhandlungen mit
den Geiselnechmer/innen ab. Thr Ende fand die Geiselnahme durch eine nicht geklirte Sprengstoffexplosion im Inneren
des Botschaftsgebdudes, die sich noch vor dem Zugriff schwedischer Sicherheitskrifte ereignete. Bei der Explosion wurde
Ulrich Wessel todlich verletzt. Siegfried Hausner erlag seinen Vetletzungen Anfang Mai 1975 in der JVA-Stammheim. Die
Ubrigen vier Geiselnehmer/innen wurden verhaftet und am 20. Juli 1977 zu lebenslangen Freiheitsstrafen verurteilt (Pefers,
Todlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S. 361 ff.; Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 69).
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werden sollte.

Nicht unbeachtet darf auch bleiben, daf3 die Angeklagte Meinhof wegen ihrer Beteiligung an der
Befreiung des Angeklagten Baader inzwischen rechtskriftig zu acht Jahren Freiheitsstrafe

verurteilt worden ist.!>

Auflerdem sind die Angeklagten nach wie vor iiberaus gefihrlich, denn sie stehen in dem
dringenden Verdacht, auch aus der Untersuchungshaft heraus ihre kriminelle Titigkeit

fortzusetzen. 16

Dies zwingt zu dem Schluf}, daf} sie in Freiheit durch neuerliche Gewalttaten die 6ffentliche
Sicherheit aufs schwerste gefihrden wiirden. Von einer Verletzung des Grundsatzes der Ver-
[5166] hiltnismaBigkeit kann mithin keine Rede sein.

Es bleibt deshalb unverstindlich, wie man eine, wenn auch unberechtigte, Kritik an den
Haftbedingungen zum Anlal nehmen kann, von einer vom Gericht beabsichtigten Vernichtung
der Angeklagten zu sprechen. Dal3 es falsch wire, etwa aus dem derzeitigen Aussehen der
Angeklagten Rickschlisse auf die Haftbedingungen zu ziehen, ergibt sich fiir die Angeklagte

Ensslin beispielhaft aus der Aussage einer der heute vernommenen Zeuginnen.

In diesem Zusammenhang darf auch nicht iibersehen werden, da3 die Angeklagten sich an lang
andauernden Hungerstreiks beteiligt haben, die in einem Fall sogar zur Selbstvernichtung eines

fritheren Mitangeschuldigten geftihrt haben.!”

Die Angeklagten lehnen es im tbrigen auch heute noch unter fadenscheinigen Grinden ab, sich

in der Anstalt arztlich behandeln zu lassen.

Nach alledem kénnen eine Anderung der derzeitigen, vom Senat unter Beriicksichtigung aller
Umstinde wohl abgewogenen Haftbedingungen oder gar eine Haftverschonung ernsthaft nicht

in Betracht kommen.
Vors.:
Danke schon.
Der Senat hat nun noch einige Beschliisse bekanntzugeben, die er gefal3t hat.
Zunichst handelt sich’s um den Beschluf3:

Die Antrige der Angeklagten Ensslin, Baader und Raspe, die Ermittlungsakten gegen Dierk
Hoff beizuziehen,!s werden abgelehnt.

15 Ulrike Meinhof wurde vom LG Berlin mit Urteil vom 29.11.1974 wegen ihrer Beteiligung an der Befreiung von Andreas
Baader aus der Haft am 14. Mai 1970 zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von acht Jahren verurteilt (Déewald-Kerkmann, Frauen,
Terrorismus und Justiz, 2009, S. 95 ff). Ab dem 29.1.1976 wurde die Freiheitsstrafe schlieBlich vollstreckt (s. den
entsprechenden Hinweis des Vorsitzenden Dr. Prinzing am 71. Verhandlungstag, S.6396 des Protokolls der
Hauptverhandlung).

16 Zu diesem Vorwurf s. S. 338 ff. der Anklage (Teil D, Abschnitt V.).

17 Die inhaftierten RAF-Mitglieder bezeichneten ihre Haftbedingungen als ,,Isolationsfolter (s. zu den Haftbedingungen
Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 97 ff., insbesondere S. 103 ff. zum Vorwutf der Isolationsfolter; Riederer, Die RAF und
die Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 270 ff.). Um ihre Forderungen, u.a. die Zusammenlegung aller RAF-Hiftlinge,
durchsetzen zu kénnen, traten sie ab 1973 mehrfach in Hungerstreik. Der dritte und lingste Hungerstreik dauerte von
September 1974 bis Februar 1975. RAF-Mitglied und urspriinglich ebenfalls Beschuldigter im Stammheimer Verfahren
Holger Meins iiberlebte ihn nicht: Im November 1974 starb er an den Folgen der Mangelerndhrung (Terboeven, Die Rote
Armee Fraktion, 2017, S. 58).

18 S. dazu den Antrag des Rechtsanwalts Schily am 55. Verhandlungstag, S. 5091 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung.
Zur Stellungnahme der Bundesanwaltschaft s. S.5095f. des Protokolls der Hauptverhandlung, ebenfalls

73



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Grunde:

Der Senat sieht derzeit keinen AnlaB3, die genannten Ermittlungsakten beizuziehen. Nach
Mitteilung der B. Anwaltschaft ist die Vernehmung von Herrn Hoff noch nicht abgeschlossen.
Die B. Anwaltschaft beabsichtigt, nach deren Abschlufl die Vernehmungsniederschriften dem
Senat zur Verfiigung zu stellen. Hinzu kommt, da} jenes Verfahren anscheinend - die
Antragsteller behaupten nichts Gegenteiliges - den zur Zeit in der Hauptverhandlung behandelten
Sachzusammenhang nicht oder nur am Rande bertihrt. Damit erledigt sich auch der Antrag auf
Aussetzung oder Unterbrechung der Hauptverhandlung,.

SS

[5167] Nun ist ferner der BeschluB3 zu verkiinden:

Der Antrag des Angeklagten Baader, das Pflegepersonal, von dem die Rede war, aus diesem
Keller zu diesem Komplex zu héren, weil es mit Sicherheit diesen Arzt - nimlich Prof.
Dr. Hirsch - hier teilweise widerlegen wird, wird abgelehnt.

Grunde:

Es handelt sich wegen der Unbestimmtheit des Beweisthemas um  einen
Beweisermittlungsantrag.!®. Der Senat sieht keinen Anla3, ihm nachzugehen.

_tt

SchlieBllich noch der Beschluf3:

Der Antrag, Herrn Frei-Sulzer aus Zirich als weiteren Sachverstindigen fiir
SchuBlwaffengutachten anzuhéren, wird abgelehnt,

weil die schon erstatteten Gutachten der Sachverstindigen Warnke und Dr. Grool3 ergeben
haben, daf3 die sichergestellten Munitionsteile fir Identifizierungszwecke mit dem von den
Sachverstindigen angegebenen Sicherheitsgrad ausreichen. Damit ist das Gegenteil der
behaupteten Tatsache, die Munitionsteile seien nicht ausreichend zu Identifizierungszwecken,
erwiesen - § 244 Abs. 4 S. 2 StPO2.

Es ist nichts dafiir dargetan oder ersichtlich, worin die Uberlegenen Forschungsmittel des
benannten Sachverstindigen bestehen sollten.

uu

Wir wiren damit am Ende der heutigen Verhandlung.

55. Verhandlungstag.

19 Ein Beweisantrag erfordert grundsitzlich die hinreichende Konkretisierung sowohl der zu beweisenden Tatsache, als
auch des Beweismittels (frither bereits stindige Rechtsprechung, s. etwa BGH, Urt. v. 23.1.1951 — Az.: 1 StR 37/50,
BGHSt 1, S. 29, 31; BGH, Utt. v. 7.5.1954 — Az.: 2 StR 27/54, BGHSt 6, S. 128, 129; BGH, Urt. v. 12.8.1960 — Az.: 4 StR
48/60, NJW 1960, S. 2156, 2157; heute definiert in § 244 Abs. 3 Satz 1 StPO). Ein Beweisermittlungsantrag liegt hingegen
vor, wenn entweder die Beweistatsache oder das Beweismittel nicht hinreichend konkretisiert ist. Die Unterscheidung ist
deshalb von Bedeutung, da § 244 Abs. 3-6 StPO begrenzte und abschlieBende Ablehnungsgriinde fiir Beweisantrige enthilt.
Liegt keiner dieser Ablehnungsgriinde vor, ist dem Beweisantrag zu entsprechen. Beweisermittlungsantrige berticksichtigt
das Gericht hingegen nur nach § 244 Abs. 2 StPO im Rahmen seiner allgemeinen Aufklarungspflicht, die Ablehnung eines
Beweisermittlungsantrags ist nicht auf die Grinde des § 244 Abs. 3-6 StPO beschrinkt.

20 Nach § 244 Abs. 4 Satz 2 StPO kénnen Sachverstindige abgelehnt werden, wenn durch frihere Gutachten das Gegenteil
der behaupteten Tatsache bereits bewiesen ist. Eine Einschrinkung findet sich im zweiten Halbsatz: ,,[Dlies gilt nicht, wenn
die Sachkunde des fritheren Gutachters zweifelhaft ist, wenn sein Gutachten von unzutreffenden tatsichlichen
Voraussetzungen ausgeht, wenn das Gutachten Widerspriiche enthilt oder wenn der neue Sachverstindige tiber
Forschungsmittel verfiigt, die denen eines fritheren Gutachters tberlegen erscheinen.*
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Fortsetzung am kommenden Dienstag
mit der Vernehmung der Zeugen:

Brigitte Reinhardt,
Christina BJ...],
KHM Heinze

und PHM Boehme.

Soweit ich sehe und ohne Gewihr, sind fiir die Vernehmung dieser Zeugen durchgingig

maf3geblich bzw. ist nur maligeblich der Ordner 68, so wie heute auch.
Bitte, Herr RA Becker.
[5168] RA Be|cker]:

Die B. Anwaltschaft hat nun ja grade ihre Stellungnahme hierzu abgegeben. Die Verteidigung
wiirde gerne hierzu auch noch replizieren. Ich sehe ein, dal3 das nicht heute geht, insbesondere da
hierzu auch noch ne Riicksprache mit den Mandanten erforderlich ist, und ich wiirde aber hier

nur anklndigen, daf} eine solche Replik dann am Dienstag erfolgen wird.
Vors.:
Ja, nur moéchte ich Sie darauf hinweisen:

Ich habe nun die Absicht, nachdem Sie die Gelegenheit hatten, zu diesem Thema zu sprechen -

umgekehrt jetzt die B. Anwaltschaft - nicht weiter die Sache in der Hauptverhandlung zu erértern.

Es handelt sich um eine Entscheidung und um Ausfithrungen, die nicht dem
Unmittelbarkeitsgrundsatz?! unterliegen. Die Replik kann auBlerhalb der Hauptverhandlung??

erteilt werden.
RA Be[cket]:

Herr Vorsitzender, ich mochte ...
Vors.:

AuBerdem ist uns dieser Antrag als auBlerordentlich dringlich beschrieben worden, und das
Gericht beabsichtigt, dariiber auch alsbald zu entscheiden, auch gerade wegen dieser von den

Antragstellern vorgebrachten Dringlichkeit.
RA Be[cket]:

Herr Vorsitzender, ich meine ... ich find nur, wenn man dieses Kriterium ,,aulerhalb der
Hauptverhandlung® in der Hauptverhandlung anlegt, dann kann man das, glaube ich, nicht nach

der Stellungnahme die Replik einem damit abschneiden, dal man sagt, das gehort jetzt auBlerhalb

21 Der Unmittelbarkeitsgrundsatz findet seine Grundlage in der gerichtlichen Aufklirungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO
sowie der Vorschrift des § 261 StPO, wonach das Gericht nur auf der Grundlage der von ihm selbst (unmittelbar) in der
Hauptverhandlung wahrgenommenen Umstinde entscheiden darf (sog. formeller Unmittelbarkeitsgrundsatz, Kiibne,
Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2015, Rn 914). Dieser Grundsatz gilt jedoch nur im sog. Strengbeweisverfahren (auch ,,f6rmliche
Beweisaufnahme®), das in den §§ 244 bis 256 StPO geregelt ist und Anwendung findet zum Beweis aller Tatsachen, die die
Straf- und Schuldfrage betreffen, d.h. den Tathergang, die Schuld des Titers/der Titerin sowie die Hohe der Strafe

22 Notwendigerweise Gegenstand der Hauptverhandlung ist alles, was der Beantwortung der Schuld- und Straffrage dient,
d.h. der Tathergang, die Schuld der/des Angeklagten sowie die Hohe der Strafe, da nur solche Tatsachen zur Begriindung
des Urteils herangezogen werden diirfen, die (prozessordnungsgemal) in die Hauptverhandlung eingefihrt wurden (§ 261
StPO). Fir den Vollzug der Untersuchungshaft und damit auch fir die Haftmodalitdten liegt die gerichtliche Zustidndigkeit
zwar auch beim Gericht der Hauptsache (§ 126 Abs. 2 StPO); allerdings erfolgt eine Erorterung der Fragen tiblicherweise
auflerhalb der Hauptverhandlung, weil sie zur Beantwortung der Schuld- und Straffrage nicht von Belang sind.
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..., sondern dann muf3 man meines Erachtens das nach Sachgebieten machen - das haben Sie auch

ganz zutreffend gemacht, dal3 das in die Hauptverhandlung gehért - und ...
Vors.:

Nein, das habe ich nicht, Herr Rechtsanwalt. Die geh6rt nicht rein.
RA Be|cker]:

Entschuldigen Sie.

Dann hitten Sie doch die B. Anwaltschaft hierzu nicht in der Hauptverhandlung Stellung nehmen

lassen konnen?
Vors.:

Doch, deswegen, weil ich, entgegen unserer Ubung, wegen des Gegenstandes die Gelegenheit
geben wollte, das zunichst in der Offentlichkeit bekanntzugeben, was Sie mit dem Antrag
verbinden wollten. Nun hat die B. Anwaltschaft das selbstverstindliche Recht, auch in der
Offentlichkeit sich zu duBern. Die Replik kann ohnedies nur binnen der Zeit vom Gericht noch
[5169] entgegengenommen werden, in der entschieden wird, d. h., bis zum nichsten Dienstag ist
die Entscheidung bestimmt getroffen. Sie haben also die Méglichkeit, bis - sagen wir morgen um
16.00 Uhr - die Replik dem Gericht mitzuteilen. AnschlieSend ist mit Sicherheit die Aussicht, dal3
eine Replik bei der Entscheidung beriicksichtigt werden kann, nicht mehr gegeben.

RA Dr. He[ldmann]:
Ja, Herr Vorsitzender, dann bitte ich um Replik jetzt.
Vors.:

Es sei denn, Sie wiren imstande, - aber ich muf3 betonen, eine kurze Replik - jetzt vorzutragen.
Das letzte Wort wiirde ich in diesem Falle selbstverstindlich auch der B. Anwaltschaft geben;
denn Sie sind Antragsteller - die B. Anwaltschaft hat erwidert.

RA Dr. He[ldmann]:

1. Die Aussage der B. Anwaltschaft, mit welcher sie in erster Linie unserem Antrag
entgegengetreten ist, ndmlich die derzeitigen Haftbedingungen entsprichen den Gutachten, ist
falsch, v Beweis: Gutachten und anschlieBende irztliche AuBlerungen; sie liegen dem Gericht, sie
liegen aber auch der B. Anwaltschaft vor, so daf3 die B. Anwaltschaft selber erkennen kann, daf3

diese Aussage, diese Primisse, an der sie ihren Ablehnungsantrag aufhingt, nicht zutrifft.

2. Die Gutachten, so hat Herr B. Anwalt Widera erwidert, sagten nichts iiber einen letalen
Ausgang bei Beibehaltung der heutigen Haftbedingungen. Richtig ist daran folgendes: - das habe

ich aber auch in der Antragsbegriindung schon gesagt -:

Dieser Begriff wird nicht gebraucht. Aber ich habe darauf hingewiesen, daf3 die Gutachten - und
insoweit Ubereinstimmend - aussagen, dafl, wo nicht die therapeutisch zwingend gebotenen
MafBinahmen, die nimlich die Haftsituation betreffen, alsbald getroffen werden, alsbald mit einer
Verschlechterung dieses Zustands, den ich gestern als ein Krankheitsbild aus dem Gutachten
zitiert habe, alsbald herbeifiihren wiirde die Verschlechterung, und die zunehmende
Verschlechterung muf3 nach [5170] allem medizinischen Wissen zu einem letalen Ende fithren.
Und deswegen, damit Sie sich nicht auf meine medizinische Halbbildung, wenn ich so etwas sage,

zu verlassen brauchten, habe ich zum Beweis fiir diese Aussage grade als Sachverstindigen Herrn
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Prof. Rasch benannt, d. h. also, es bleibt weiter bestehen fiir diese Behauptung - der Beweisantrag
- Herrn Prof. Rasch hierzu zu horen. Das bedeutete also bis dahin, ihn zu horen, ob wirklich die

derzeitigen Haftbedingungen den Gutachten der Arzte entsprechen und zweitens:

Ob nicht die Arzte befiirchten miissen, daB3 bei Fortfithrung der derzeitigen Haftbedingungen
nicht nur die Verhandlungsfihigkeit nicht wiederhergestellt werden wird, sondern dal3, wie es u. a.
in diesen Gutachten heif3t, die Verschlechterung des Gesundheitszustands zu erwarten ist und
eine progressive Verschlechterung - dafiir insbesondere auch das Beweisangebot bis hin zum

letalen Ende.

3. Herr B. Anwalt Widera hat als ein Argument, das er hervorgehoben hat fir die Beibehaltung
der derzeitigen Haftbedingungen, genannt, daf, so habe ich es mir in Stichworten notiert, bereits
heute weite Kreise der Offentlichkeit in der Behandlung der Angeklagten in der Haftanstalt kaum

noch zu vertretende Privilegien erkennten.

Auch dazu verweise ich noch einmal auf die Entscheidung des B. Verfassungsgerichts aus dem
19. Band.?? In jener Entscheidung ist nicht nur von dem Grundsatz der VerhiltnismalBigkeit fur
den Einsatz der Untersuchungshaft, ihre Ausgestaltung, die Rede, was nidmlich hier fiir unsere
Entscheidung ein sehr wesentlicher Gesichtspunkt ist, sondern da wird grade das gesagt, was ja
Herr Widera als ein Argument angefiihrt hat. Selbst, sinngemal - ich habe die Entscheidung nicht

vor mir -, aber sinngemél3 heil3t es in der Entscheidung:

Selbst eine groBe Erregung in der Offentlichkeit iber die Tat oder iiber den Titer darf nicht Anla3
sein, Untersuchungshaft tiberhaupt nur anzuordnen, umso weniger darf etwa - wovon ich nichts
wei3, wie Herr Widera aber behauptet hat - das Empfinden von Kreisen in der Offentlichkeit,
[5171] die Angeklagten gendssen hier kaum noch zu vertretende Privilegien, ein Argument dafiir
sein, dal3 bei den jetzigen krankmachenden und nach unserer Auffassung, die sich auf
medizinische AuBerungen stiitzt, zerstorerische Wirkungen der derzeitigen Haftbedingungen
bezieht.

Auch der Verdacht schwerster Verbrechen rechtfertigt nicht einen Ausnahmezustand im
Haftvollzug. Auch das kénnen Sie genauso nachlesen - was ich gestern nicht zitiert habe - genauso
nachlesen in jener Entscheidung des BVerfG im 19. Bd., wo im Anschluf3 an den Passus, wie ist
fir den Haftrichter eine weite Erregung in breiter Offentlichkeit zu wiirdigen fiir die
Entscheidung tiber die U-Halft, tiber die Haft, im Anschlufl daran ist in jener Entscheidung die

Rede davon:

Selbst der Verdacht schwerster Verbrechen rechtfertigt nicht einmal fiir sich alleine die U-Haft,
umso weniger - dort ging es um Mordvorwiirfe, Vorwirfe mehrerer Morde - umso weniger kann
der Verdacht, wie Sie meinen, Herr B. Anwalt, der Verdacht schwerster Verbrechen eine
Ausnahmesituation, die wir - ich wiederhole es noch einmal - als zerstérerisch wiirdigen, worauf
wir uns auf die Medizinerstellungnahme stiitzen, umso weniger mag ein solcher Verdacht die

Ausnahmesituation in der Haft rechtfertigen.

23 In einer Entscheidung aus dem Jahr 1965 fiihrt das Bundesverfassungsgericht aus: ,,Weder die Schwere der Verbrechen
wider das Leben noch die Schwere der (noch nicht festgestellten) Schuld rechtfertigen fiir sich allein die Verhaftung des
Beschuldigten; noch weniger ist die Riicksicht auf eine mehr oder minder deutlich feststellbare ,Erregung der Bevolkerung*
ausreichend, die es unertriglich finde, wenn ein ,Mérder® frei umhergehe. Es miissen vielmehr auch hier stets Umstinde
vorliegen, die die Gefahr begriinden, dafl ohne Festnahme des Beschuldigten die alsbaldige Aufklirung und Ahndung der
Tat gefihrdet sein konnte® (BVerfG, Beschl. v. 15.12.1965 — Az.: 1 BvR 513/65, BVetfGE 19, S. 342, 347).
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4. Uberaus gefihrlich seien die Angeklagten, denn sie setzten ihre kriminelle Titigkeit aus der U-
Haft heraus fort. Das ist eine Primisse, die ja in unseren Diskussionen hier nicht neu ist, die aber
gleichwohl unbewiesen geblieben ist; denn auch eine gewisse Zitatensammlung, wobei nicht
einmal die Zuordnungen gegliickt sind, wie wir sie aus dem Senatsbeschlufl vom 30.9. zu § 231a
StPO?* entnehmen konnen, selbst die sind nicht geeignet, diese Aussage zu belegen, die
Angeklagten setzten aus der Haft heraus kriminelle Titigkeit fort. Es ist lediglich eine verbale
Erwiderung, wenn ich sage: Herr Widera, wo Sie den Verteidigern vorhalten, sie tibten - so haben
Sie gesagt - unberechtigt Kritik an den Haftbedingungen Sie haben damit unrecht. Verlassen Sie
sich aber damit, was Sie sowieso nicht tun werden, auf etwa meine Verneinung, sondern schauen
Sie sich die Folge der gutachtli- [5172] chen AuBerungen, auch die nach den eigentlichen
Gutachten hier eingelaufenen, an, so dal man ernsthaft nicht mehr sagen datf, die Kritik an diesen

Haftbedingungen sei unberechtigt.
6. Sie haben den elenden Zustand der Angeklagten auf die Hungerstreiks zuriickgefithrt. Die

Gutachten widerlegen Sie - das haben wir bereits schriftsitzlich ausgefithrt, und wir haben diese
Entgegnung auch aus den drztlichen Stellungnahmen heraus belegt -, wo nidmlich ebengerade
gesagt ist, die am 4. Februar d. J. abgeschlossenen Hungerstreiks spielen fiir die heutige, hier zu
behandelnde Frage - da ging es um die Gutachterfragen - keine Rolle, sondern pathogen sind die
Umweltbedingungen, d. h. ist die Ausnahmesituation in der Haft, von denen mehr als ein
Gutachter gesagt und geschrieben hat, daf3 derartige Haftbedingungen bislang unbekannt seien.
Und insbesondere lege ich Gewicht darauf, dal3 das grade Herr Rasch ausdriicklich an Sie
geschrieben hat - ich habe das gestern zitiert -, und von Herrn Rasch wissen wir alle, daf3 er eine

aufergewohnliche forensische Erfahrung hat.
Letzter Punkt:
Sie, Herr Widera, sagten:
Im tbrigen lehnten die Angeklagten es ab, in der Anstalt drztlich sich behandeln zu lassen.
Hab ich Sie falsch verstanden?
Reg. Dir. Wi|dera]:
Ich hatte vor mich hin erginzt: aus fadenscheinigen Griinden.
RA Dr. He[ldmann]:

Das wollt ich Thnen gar nicht mal mehr vorhalten, weil ich diesen Verbalismus nicht fiir Ernst

genommen habe, sondern ich wollte zur Substanz kommen.
... lehnten ab, in der Anstalt drztlich sich behandeln zu lassen.

Sie lehnen es nicht ab, sie haben Arzte beauftragt. Aber sie haben auch hinreichend dargelegt und

24 Nach § 231a StPO kann die Hauptverhandlung in Abwesenheit der Angeklagten fortgefithrt werden, wenn diese noch
nicht zur Anklage vernommen wurden, sie sich vorsitzlich und schuldhaft in den Zustand der Verhandlungsunfihigkeit
versetzt haben, und das Gericht ihre Anwesenheit nicht fir unerldsslich hilt. Der hierauf gestiitzte Beschluss des
2. Strafsenats ist abgedruckt in Anlage 1 zum Protokoll vom 30. September 1975, S.3124 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag. Zur Begriindung der ,,von den Angeklagten geschaffenen Gefahrenlage®, die die
Haftbedingungen erforderlich machen wiirden, wurde auch darauf abgestellt, dass die Angeklagten dringend verdichtig
seien, die kriminelle Vereinigung RAF aus der Haft heraus ,,mit Hilfe von Verteidigern fortgesetzt zu haben®. Dies ergebe
sich aus den Ausschlussentscheidungen bzgl. der Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold und Strébele (S. 10 des
Beschlusses, S. 3133 des Protokolls der Hauptverhandlung; zu den Vorwiirfen und Verurteilungen der Rechtsanwilte wegen
der Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung s. Bakger Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 519 ff)).
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verstindlich dargelegt, warum die Wiederherstellung ihrer Verhandlungs- und damit
Verteidigungsfihigkeit nicht in den Hinden dieses Anstalts- [5173] arztes? liegen soll, warum sie
die Spezialisten - Arzte ihres Vertrauens -, die das Gericht benannt hat, die nicht sie sich gesucht
haben, warum sie denen ihre Gesundheit, die Wiederherstellung ihrer Gesundheit, ihre
Therapierung anvertrauen wollen, so dall auch diese Aussage nicht zutrifft, die Angeklagten

lehnten ab, sich in der Anstalt drztlich behandeln zu lassen.
Soweit meine Erwiderung.

Vors.:
Herr RA Becker.

RA Be|cker]:

Ich schlieBe mich den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Heldmann an. Méchte kurz noch drei

Punkte erwahnen:

1. Scheint mir der im Antrag von Herrn Dr. Heldmann enthaltene Beweisantrag ein bestimmtes
Beweisthema zum Gegenstand zu haben, nimlich als bestimmtes Beweisthema, dal3 die
Fortsetzung dieser Haftbedingungen einen letalen Ausgang hat, haben wird, wenn sie so

fortgesetzt wird, ...
RA Dr. He[ldmann]:
Verzeihung - jedenfalls haben kann.

RA Be[ckert]:

Der zweite Punkt in diesem Zusammenhang ist, da} diese bestimmte Beweisbehauptung auch
erforderlich ist, hier dieser nachzugehen und diesem Beweisantrag stattzugeben, weil der
Gegenstand des ersten Gutachtens von Prof. Rasch natiirlich die Verhandlungsfihigkeit war und
deren Folgen aufgezeigt hat, aber Herr Prof. Rasch offensichtlich auch ja davon ausgegangen ist,
dal3 seinem Gutachten gefolgt wird und das bisher hier in hinreichendem Maf3e nicht geschehen
ist, so dal3 eigentlich die Fortfithrung seines Gutachtens bis zum Ende, nimlich die Konsequenzen
dieser jetzigen Haftbedingungen, bis zum Ende von ihm hier noch gutachterlich noch weiter
erklirt werden muf3, insbesondere, wenn die B. Anwaltschaft hier der Meinung ist, daf3 dieses

Gutachten eine solche SchluB3folgerung tiberhaupt nicht zulassen wiirde.
Der dritte Punkt

bezieht sich auf die Behauptung der B. Anwaltschaft, da3 hier die Offentlichkeit gegen die
Privilegien der Angeklagten Stellung nehmen wiirde. Eine solche Meinung der Offentlichkeit ist
hier meines Erachtens von interessierter Seite immer wieder [5174] behauptet worden, aber sie
ist in keiner Weise bewiesen worden und ist allenfalls von solchen Meinungsorganen, denen die

B. Anwaltschaft auch Interviews zu geben pflegt, immer wieder aus fadenscheinigen Griinden

% Dr. Henck war wihrend des Prozesses als Anstaltsarzt in Stuttgart-Stammheim titig. Er wurde als erster Sachverstindiger
zur Frage der Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten angehért. Zur Vernehmung des Herrn Dr. Henck s. S. 357 ff. des
Protokolls der Hauptverhandlung (5. Verhandlungstag), S.937 ff.  (12. Verhandlungstag) und  S. 1725 ff.
(21. Verhandlungstag). Eine Untersuchung durch ihn lehnten die Angeklagten ab. Andreas Baader beschrieb das Verhiltnis
zu thm wie folgt: ,,Das Verhiltnis zu Henck ist ein Zwangsverhiltnis, d. h. er hat unter [...] Anwendung urmittelbaren
Zwangs durch 6 Vollzugsbeamte die Zwangsernihrung — oder wie ein anderer Vollzugsarzt, typischer Sadist, sagt, die
Schlauchorgie — in Stammheim wihrend des Hungerstreiks durchgefiihrt, zuletzt so, wie ich das hier erklirt habe, daf3 es
physische Folter war; darin besteht das Verhiltnis zu Henck™ (S. 1243 f. des Protokolls der Hauptverhandlung,
15. Verhandlungstag).
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behauptet worden.

Man mul3 dazu im tibrigen auch noch eines sagen, dal3 nimlich die angeblichen Privilegien ja doch
eigentlich im Vergleich zu den Gutachten, die alle sagen normale Haftbedingungen und das
normale soziale Leben in der Anstalt wiirde bereits ungeheuer viel hier helfen, dal3 hier doch nicht
von Privilegien geredet werden kann, wenn normale Haftbedingungen schon einen grof3en Schritt

vorwirts bieten wiirden.
Der dritte Punkt

bezieht sich speziell auf meine Mandantin, ndmlich, dal aus der Zeugenaussage heute morgen
noch geschlossen werden koénnte, dal Frau Ensslin offensichtlich konstitutionell so aussehen
wiirde und deswegen die Haftbedingungen keine Spuren bei ihr hinterlieBen. Das kann man ja

nur aus dieser Behauptung schlieen.

Und ich muf3 sagen, ich halte diese Behauptung eher fiir polemisch als irgendwie von der Sache
her gerechtfertigt; denn die Gutachten von Prof. Rasch und Prof. Miller beziehen sich eindeutig
auf Frau Ensslin und haben auch zu ithrem Gesundheitszustand Ausfithrungen gemacht. Ich bin
sicher, dal3 auch diese Zeugin erschreckt wire, wenn sie heute Frau Ensslin sehen wiirde, und ich
wiirde annehmen, einige der B. Anwilte sind meinetwegen bleich in ihrer Hautfarbe, aber sie
sehen noch lange nicht so aus, wie man nach drei Jahren Haft aussieht, weil das namlich ein ganz
anderer Zustand ist, der nicht mit einer normalen Bleiche zu vergleichen ist, und das zeigt ganz

genau, dal3 diese Haftbedingungen pathogen sind.
Im tbrigen beantrage ich,
dal3 den Angeklagten ...
Vors.:

Ich méchte jetzt keine Antrige mehr im Augenblick ¥ entgegennehmen. Es geht um Ihre

Erwiderung.

RA Be[cket]:
Herr Vorsitzender, es ist ein ganz technischer Antrag. [5175] Ich beantrage lediglich, da Sie vorher
angekiindigt haben, dal} schriftliche Stellungnahmen bis morgen, 12.00 Uhr, wenn ich Sie recht

verstanden habe, mdglich sind,

dal3 diese Gelegenheit meiner Mandantin gegeben wird, hierzu - zu der Stellungnahme der
B. Anwaltschaft - ebenfalls Stellung zu nehmen

und bitte die B. Anwaltschaft, da ich annehme, dal3 Sie das hier vorgelesen haben, doch diese
Stellungnahme uns in Fotokopie zur Verfiigung zu stellen, damit eine solche Stellungnahme auch

fiir meine Mandantin moglich ist.
RA Dr. He[ldmann]:

Dieser Bitte schlieBe ich mich fir Herrn Baader an:

also die Méglichkeit zur Stellungnahme bis morgen und Bekanntgabe des hier verlesenen
... der hier verlesenen Erwiderung des Herrn Bundesanwalts.

Vors.:

Eine Pflicht dazu besteht nicht. Die Angeklagten kdénnen eben im Augenblick durch das

ausgeschlossen sein, was sie selbst verursacht haben. Im iibrigen hitte Frau Ensslin die
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Gelegenheit gehabt, heute teilzunehmen,?® und es wire sogar naheliegend gewesen, da ja die
Beweisaufnahme heute ihr galt. Grundsitzlich haben die Angeklagten also weder das Recht noch
die Méglichkeit, Stellung zu nehmen zu Vorgingen in der Hauptverhandlung,.

Ich muf3 es der B. Anwaltschaft iiberlassen, ob sie dieser Bitte entsprechen will. Grundsitzlich
habe ich nichts dagegen, dal3 bis 12.00 Uhr morgen auch den Angeklagten Gelegenheit gegeben
ist, sich noch zu diesem Antrag zu duf3ern.

Wenn Sie weiterhin das Wort wiinschen? Bitte schén.

Reg. Dir. Wi|dera]:

In der Beweisaufnahme, die bisher abgelaufen ist bei der Befragung von rund 40 Zeugen, ist
immer wieder deutlich geworden, dal3 Sie, die Herrn Verteidiger Dr. Heldmann und auch Herr
Becker, nicht genau genug zuhéren. Deswegen kam es dort zu, wie ich meine, unnétigen und
langwierigen Wiederholungen und hier dazu, dal3 Sie nicht genau genug zugehort haben, was ich
ausgefithrt habe. Ich habe deswegen nur noch ein Wort zu sagen: Der Senat kennt - wie die
B. Anwaltschaft - die Gutachten der Sachverstindigen. Der Senat kennt - wie die B. Anwaltschaft
- die Entscheidung des BVerfG, die Herr RA Dr. Heldmann heute nochmals [5176]
angesprochen hat. Und weil dem so ist, hat die B. Anwaltschaft durch die Ausfithrungen, die eben
gemacht wurden, nicht den geringsten Anlal3, auch nur ein einziges Wort von dem, was gesagt

wurde, zurlickzunehmen.
Ein Wort noch zu der Bitte da druben:

Wir kénnen dieser Bitte nicht entsprechen, weil das ein Entwurf ist, den ich hier habe, den ich
handschriftlich wiederholt geindert habe und den ich noch geidndert habe, wihrend ich

vorgetragen habe. Ich mul3 Sie also darauf verweisen, da3 dort mitprotokolliert wurde.
Vors.:
Wir sind damit am Ende der Sitzung.
Ich darf zuletzt noch drauf hinweisen, dal wir der AuBerung, wie sich die Sachvernehmung
abwickeln soll, noch entgegensehen.

Herr RA Dr. Heldmann, ich muf3 darauf bestehen, dal3 Sie sich zu dem Antrag der
B. Anwaltschaft - Sie wissen, welchen ich meine - bis zum Montag, 15.12., bis 12.00 Uhr dullern,

und zwar einfach deswegen, weil ich noch Gelegenheit haben muf}, mir dariiber Gedanken zu

machen, bevor wieder der Sitzungsrhythmus am Dienstag beginnt.
Damit Fortsetzung an Dienstag.
RA Dr. He[ldmann]:
Verzeihung.
Vors.:
Das kénnen wir aullerhalb der Hauptverhandlung machen.
RA Dr. He[ldmann]:

Ich sagte lhnen neulich schon, dal3 es nicht mdglich ist, denn sonntags habe ich selbst in

2 Die Angeklagte Ensslin war die einzige, die zu diesem Zeitpunkt nicht wegen Stérung der Hauptverhandlung
ausgeschlossen war (s. Fn. 1).
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Darmstadt keinen Burobetrieb. Sie wollen wahtscheinlich von mir keine handschriftliche

AuBerung.
Vors.:

Auch die nehm ich entgegen.
RA Dr. He[ldmann]:

Eine schriftliche AuBerung kann ich erst am Montag drucken, so daB sie erst Dienstagfrith mit

Eilboten hier sein kann.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, es ist eine Frist, die so lange eingerdumt ist im Verhiltnis zu dem Eingang des
Antrags, der im Gbrigen am Freitag der vergangenen Woche per Eilpost an Sie abgegangen ist, so

dal3 es mir ein biichen verwundetlich, ist, warum er Sie erst am Montag erreichen konnte.
[5177] RA Dr. He[ldmann]:

Posteinlauf am Montag.

Haben Sie am Samstag Posteinlauf hier?
Vors.:

Ich weil3 es nicht. Aber ich habe auch kein Biro, ...
RA Dr. He[ldmann]:

Na, sehen Sie.
Vors.:

... und es koénnte sein, dal3 das Biiro bei Ihnen an die Privatwohnung gekniipft ist.
RA Dr. He[ldmann]:

Nein, mein Biiro ist nicht in meiner Privatwohnung.
Vors.:

Gut, dann ist das erklirt. Aber eine volle Wochenfrist muf3 fiir diesen Vorgang ausreichen. Ich

mul darauf bestehen.
RA Dr. He[ldmann]:

Ja, wenn ich nicht hierzusitzen hitte, dann hitte sie selbstverstindlich ausgereicht.
Vors.:

Es gibt jetzt z. B. die Gelegenheit - ich habe Ihnen angeboten, unser Protokoll dazu zu verwenden
- diese einzelnen Zitate zu Giberpriifen. Dadurch, dal wir mit der Verhandlung heute friher fertig
geworden sind, 146t sich vielleicht noch die Zeit niitzen. Ich kann Ihnen nichts anderes sagen.

Fortsetzung am Dienstag, 9.00 Uhr.
RA Dr. He[ldmann]:

Dienstagfrith mit dem Eilbotenbrief.
Ende der Hauptverhandlung um 15.20 Uhrt.
Ende von Band 284.

82



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeRberger et al.,

2 Handschriftlich ersetzt: da lagen durch der Laden ist
b Maschinell durchgestrichen: ich wollte die

¢ Maschinell durchgestrichen: war gerade im Begriff
d Handschriftlich eingefiigt: muf3

¢ Maschinell ersetzt: Person durch Kundin

f Maschinell durchgestrichen: sie sie also of

8 Handschriftlich eingefiigt: daf3

h Maschinell eingeftgt: in

i Maschinell ersetzt: Tatsachenkonstruktion durch Tatrekonstruktion
i Handschriftlich ersetzt: ezn durch an

k Maschinell eingefiigt: Herr

! Handschriftlich eingefigt: der

m Handschriftlich ersetzt: betrifft durch vertritt

n Maschinell durchgestrichen: es ist die

© Handschriftlich eingefiigt: der

p Handschriftlich durchgestrichen: Eine

1 Handschriftlich eingefigt: zu

* Maschinell eingefiigt: es nicht

s Handschriftlich ersetzt: dazu durch hinzu

t Maschinell erginzt: Luchsblick

v Handschriftlich erginzt: 100%ig

v Maschinell ersetzt: wo durch ging

v Maschinell eingefiigt: mich nochmal um

x Maschinell durchgestrichen: auf

v Handschriftlich erginzt: 100%4g

z Maschinell eingefugt: ,,Linette®

2 Handschriftlich ersetzt: geschaffen durch beschapfen
bb Maschinell ersetzt: von durch unter

< Maschinell eingefiigt: vielleicht

dd Handschriftlich eingeftgt: sie

e Handschriftlich eingefiigt: um

ff Handschriftlich ersetzt: Sz durch sich

8¢ Maschinell durchgestrichen: Gesprich

hh Maschinell durchgestrichen: als

it Maschinell durchgestrichen: im

ii Maschinell durchgestrichen: die Frage

kk Handschriftlich ersetzt: was durch war

I Maschinell eingefiigt: es

mm Maschinell durchgestrichen: mehr

nn Handschriftlich ersetzt: Ke. durch K.

oo Maschinell eingefiigt: nunmehr auch

pp Maschinell eingefiigt: mehr

99 Maschinell ersetzt: #nd der durch unter

o Maschinell durchgestrichen: die

ss Maschinell eingefiigt: - - -

 Maschinell eingefiigt: - - -

u Maschinell eingefiigt: - - -

W Maschinell durchgestrichen: wobei es Gutachten und
ww Maschinell durchgestrichen: mehr

Humboldt-Universitdt zu Berlin,

2021

83



