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Fortsetzune der Hauptverhandlung
am Iittwoch, den 10.12,1975,
um 9.08 Uhr.

(55. Verhandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben
Besetzung wie am ersten Verhandlungstag - mit Ausnahme

von OotA Holland, der nicht anwesend ist.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass., Clemens und
Just.Ass. z. A, Scholze.

2

Die Angeklagten Baader, Raspe, Ensslin sind anwesend mit ihren

Verteidigern:
RAe Schily, Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz,
ochlaegel, Konig, Linke und Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:

KHK Federau (im Sitzungssaal), KHK Mondry
(im Zeugenzimmer).

V.: Ich bitte, Platz zu nehmen.
Wir setzen die Sitzung fort.
Herr RA Dr. Heldmann ist nicht anwesend, wie ich sehe.
Herr RA Schily, konnen Sie uns Auskunft geben? Keine Auskunft
Gestern Mwen zeitweilig Herr RA Schnabel und Herr RA Konig
gefehlt. Ich mochte ausdriicklich fiir das Protokoll erkldren,
daB sich die Herrn vorher entschuldigt haben und mitgeteilt
haben, welche Verhinderungsgriinde vorliegen.
Wir haben Herrn Federau heute als Zeugen. Sie sind belehrt.
Ich hoffe, daB Sie sich inzwischen erholt haben.
Herr Ifederau, ich darf Sie gleich um die Angaben Ihrer Perso-
nalien bitten.
Herr RA Schily - entschuldigen Sie bitte.
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RA Schi:Ich stelle den Antrag,

4.die Hauvptverhandlung auszusetzen
2. die Akten gegen Dirk Hoff beizuziehen,
~und
3. den Verteidicern Akteneinsicht zu gewdhren.
Ich wdre aber dankbar, wenn so lange der Herr Federau, wenn ich
diesen Antrag stelle, den Saal verlifBt.

V.: Nein, Herr Rechtsanwalt. Sie kennen den Rechitsstandpunkt des
Gerichtss Der Antrags wird jetzt nicht entgegengenommen; die Zeu-—
genvernehmung hat Vorrang. Es bleibt bei dieser Entscheidung.

RA Schi.: Sie kennen auch den Rechtsstandpunkt der Verteidigung,
der sich ilber Nacht auch nicht gedndert hat, Herr Vorsitzender.
Ich bestehe darauf, einen Aussetzungsantrag dann stellen zu
konnen, wann ich ihn fir zweckméfig halte.

V.: Nein.

RA Schi.: Da Sie mir gestern uand vor einigen Tagen lediglich jeweills
um 19,00 Uhr, also zu einer fast nachtschlafenen Zeit, obwohl
ich - na, ist vielleicht Ubertrieben -, aber jedenfalls haben
Sie eben mir anur gegen 19.00 Uhr die lidglichkeit gegeben.

Ich hatte Ihnen gestern bereits erklirt, dal meine llandantin
beabsichtigt, den Antrag zu erginzen, dafl jedenfalls aus diesem
Gesichtspunkt um 19.00 Uhr eine solche Antragstellung nicht mog=-
lich ist. Ich bitte daher.. Und Sie haben mir auch, als der

Herr Feerau.. noch iiver den Gesundheitszustand von Herrn Federau
gestern abend noch nicht so sehr viel bekannt war und dem Ver-—
nehmungszustand von Herrn Federau, da haben Sie gesagt, @n

9,00 Uhr konnen wir den Amrag stellen. Insofern meine ich

schon aus diesem Grunde, daB Sie mir das Wort erteilen milssen,
un diesen Antrag zu stellen.

V.: Das ist als Beanstandung aufzufassen.

RA Sgehi.: dawohl.
Cracn ge SimeT Unfrage)

V.: Der Senat bestdtigt die Entscheidung, daB die Zeugenvernehmung
Vorrang hat.
RA Schi.: Es geht immer schneller, Herr Vorsitzender.

V.: So ist es. Der Antrag ist ja auch ingwischen in dieser Richtung

[l
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schon verschiedentlich gestellt und im gleichen Sinne beschie-
den worden und bedarf..

RA Schi.: dJa, vielleicht haben..

V.: ..nicht allzu groBer Uberlegungen.

RA Schi.: ..S5ie nua mal auch die Feststellung getroffen, dafB
vielleicht.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich wliirde Sie jetzt bitten, die Ent-
scheidung ist ergangen; ich mochte jetzt in der Verhandlung

fortfahren, und zwar mit der Vernehmung des Herrn Zeugen

Der Zeuge Federau macht folgende Angaben zur Person:

dis H8 s 3 Nikolaus F e d e r a u , 51, Kriminalhauptkommissar
am BKA, Abt. Staatsschutz,
dienstl. Wohnsitz Bonn-Bad Godesberg;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Angekl. Baa.:lioment mal, ...

V.: Herr Baader,..

Angekl. Baa.: Wir wollen eine Ablehnungsantrag gegen Sie
stellen.

V.:®.die Wortmeldungen, Herr Baader, geschehen nicht durch "iloment mal".
Ich kann das..

Angekl, Baa.: Ignorieren Sie nicht immer unsere Handzeichen.

V.: Ich ignoriere nicht;..

Angekl. Baa.: Doch.

V.: ..ich kann nicht, wenn ich grade den Herrn Zeugen ansehe,
auch noch erkennen, daf Sie Handzeichen geben. Aber wenn Sie
in der iUblichen Form ums Wort bitten oder: "Ich mdchte mich zu
Wort melden", wenn Sie das Wort bitte vermeiden wollen,
dann konnen Sie das tun. Aber "lloment mal'" nehme ich in Zu-
kunft als Wortmeldung nicht mehr entgegen. Das wird einfach
als gegenstandslos behandelt eine solche AuBerung.

Angekl. Baa.: Dann werfen Sie mal ein Auge auf Ihre Objekte,
dann stellen Sie fest, daB wir hier die Hinde heben.

V.: Ich mochte jetzt zunichst noch den Herrn Zeugen fertig-

fragen..
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Angekl. Baa.: Wir mochten gegen Sie einen Ablehnungsantrag stellen.

V.: Sie konnen's gleich tun.

Herr Baader, Sie wollen einen Ablehnungsantrag gegen mich stellen?

Angekl. Baa.: Ja, weil Sie grade deutlich gemacht haben, daB Sie
nicht mehr bereit sind, daB Sie also grundsdtzlich die Annahme..

V.: Herr Baader, S5Sie sind.. Augenblick..

Angekl. Baa.: ..von prozessual..

V.: ..Herr Baader, Sie haben keine loglichkeit, einen Ablehnungs-—
antrag jetzt zu stellen. Sie sind lzugelassen wegen der Verneh-
mung des Herrn Zeugen. Soweit der Herr Zeuge nicht vernommen wird,
haben Sie keine prozessualen Rechte.

Wir fahren also in der Vernehmung des Herrn Zeugen fort.

Angekl., Baa.: Dariber mochte ich gerne einen SenatsbeschluB von
Ihnen.

Vet Herr..

Angekl. Baa.: lMoment, ich beanstande das! Ich mdchte einen Senats-

beschluBl3 dariiber haben! Und ich mochte vor allen Dingen eine
detailierte Begrindung haben; denn soweit ich mich informiert
habe nach der S5tPO, gibt es diese Situation, diese rechtliche
Situation fiir einen Angeklagten nicht, daB er einerseits in der
Verhandlung ist, andererseits aber keine prozessuadlen Rechte hat.
Das ist nirgendwo vorgesehenj; das taucht in keinem Kommentar auf.
Ich bitte Sie, diese Rechtsschopfung, naja, man kann wirklich
sagen, das Patentrecht, das Sie hier einfilihren, das bitte ich Sie,
jetzt mal ausfihrlich zu begriinden.

V. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat bestidtigt die Anordnung des Vorsitzenden, daB der

Angeklagte nur im Zusammenhang mit der Vernehmung des Herrn Zeu-
gen hier anwesend ist und insoweit auch nur prozessuale Rechte
ausiben kann. Das Recht, jetzt irgendwelche Antridge, etwa auch
eines Ablehnungsantrages, zu stellen, steht ihm im gegenwdrtigen
Zeitpunkt nicht zu.
Herr Zeuge, wir gehen davon aus,..

RA Schi.: ... der Antrag ...

V.: ..auch aufgrund dessen,..

RA Schi,: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.

V.: ..was wir inzwischen schon von einem vorher gehdrten Zeugen
gehort haben, daB Sie..
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Schi.: Ich bitte ums Wort.

V.: Nein, ich lasse mich jetzt nicht mehr von der Vernehmung des

RA

V.:

RA

Vs

Herrn Zeugen abhalten, Herr RA Schily.

Schi.: Ich bitte aber ums Wort.

Zu welchem Zweck?

Schi.: Soweit ich das gehort habe, ist auch der Antrag ge-—
stellt worden, Herrn Baader dariiber zu belehren, auf welche
Rechtsgrundlage sich eigentlich diese Anordnung stutzt, und
Sie haben nur einfach gesagt, so ist es. Aber Sie haben dafir
keine Rechtsgrundlage, zu sagen, so ist es.

Ich darf zundchst mal feststellen, daB ich nicht bereit bin,
jeweils irgendwelche Rechtsbelehrungen, die nicht zum Ver-
stédndnis solcher MaBnahmen zwingend notwendig sind, extra noch

zu erteilen aufgrund der Winsche. ..

Angekl. Baa. (unversténdlicher Zwischenruf).

Angekl. Ra.: Es ist zwingend notwendig.

Ve

In diesem Falle darf ich drauf hinweisen - und das ist ge-

stern schon gesagt worden -, daBR der Angeklagte gemidl § 231 b StPO
ausgeschlossen ist i. V. mit § 177 StPO. Er hat nur die
Moglichkeit, wdhrend der Vernehmung speziell dieses Herrn

Zeugen anwesend zu sein, die Vernehmung mitzuverfolgen, inso=-
weit auch Fragen zu stellen. Die Rechtsgrundlage ergibt sich

daraus.

Angekl. Baa.: Erteilen Sie mir bitte noch das Wort in diesem Zu-

V.

sammenhang.

Herr Zeuge, wir gehen also jetzt davon aus..
Herr Baader, was wollen Sie noch?

Angekjp, Ja, was ich noch will. -

Ich mochte einen Antrag stellen, der die ¥RXERRXNEX
Situation auch explizit zuﬂVernehmung dieses Zeugen betrifft.

V.: Bitte, um was fir einen Antrag..? Formulieren Sie, was 3Sie

beantragen wollen.

Angekl. Baa.: Es handelt sich um einen Aussetzungsantrag, bis

Vg

die Moglichkeit gegeben ist, die von Ihnen durch Ihre MafB-
nahmen eliminierte Verteidigung hier zu rekonstruieren.

Nein, wird jetzt nicht entgegengenommen der Antrag.

Angekl. Baa.: Naja, Sie sehen, ich bin hier im Moment..
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V.: Der Antrag wird Jjetzt nicht entgegengenommen. Bitte halten
Sie sich daran.

Angekl. Baa.: Sie sehen, ich bin nicht verteidigt, und Sie ver-—
welgern hier..

V.: Herr Baader,..

Angekl. Baa.: ..5ie verweigern mir auch die lidglichkeit..

V.: ..Herr Baader, Sie haben jetzt nicht weiter das Wort. Sie
kOnnen beanstanden, daB ich Ihnen gesagt habe, daB der Antrag
jetzt nicht entgegengenommen wird. lMehr nicht. Und wenn Sie hier
jetzt weiterhin sich nicht an das halten, dann werden Sie auch
alsbald wieder Gefahr lavuvfen, ausgeschlossen zu werden fir die
Vernehmung des Zeugen und dann sind Sie ja, wie Sie wissen, kraft
eines anderen Beschlusses fiir den Rest des llonats ohnedies aus-—
geschlossen.

Gut, es 1st nicht beanstandet.

Angekl. Enss.: Moment.

V.: Frau Ensslin, was wollen Sie?

Angekl., Enss.: Ich bin hier, um einen Antrag zu stellen.

V.: Welcher Antrag?

Bitte, benuUtzen Sie doch das lMikrophon.

Angekl. Enss.: Einen Antrag,

das Verfahren auszusetzen, bis wir die Verteidigung
rekonstruiert haben.

V.: Der Antrag wird ebenfalls nicht entgegengenommen.

Angekl. Enss.: Ich bin ausschliefllich dazu da, um diesen Antrag
zu stellen; ich bin nicht dazu da, um einen Zeugen..

V.: Frau kEnsslin, der Antrag wird jetzt nicht entgegengenommen.
Die Zeugenvernehmung hat Vorrang.

Angekl. Enss.: Dann geh ich eben.

V.: Das ist Ihnen Uberlassen. Sie sind nicht gezwungen, hier zu
sein, wie Sie wissen.

Angekl. Enss.: Ja, bin ich verteidig?t oder nicht?

V.: Herr Zeuge, wir konnen davon ausgehen, dafl Sie mit Herrn Raspe..

Angekl. Baa. (zundchst unverstidndlich): Was soll das elgentlich?

V.: ..und Herrn Baader nach deren Verhaftung Gesprdche gefiihrt haben.
Trifft das zu?

3
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Z.Fe.: Jda.

V.: Wir wiirden Sie bitten, uas, sowelt Sie das konnen, im Zusam-
menhang zu schildern, zundchst einmal den Verlauf, auch den
Grund des Gespridches mit Herrn Baader.

7.Federau: Nachdem mir das Ermittlungsergebnis im wesentlichen
Vorlag, habe ich mit Herrn Poter den damals Beschuldigten Herrn
Baader aufgesucht, um ihm das Ermittlungsergebnis bekannt-—

zugeben und ihm Gelegenhelt zu geben, sich dazu zu &uBern.

Die Angekl. Ensslin verlédBt um 9.19 Uhr
den Sitzungssaal.

Herr Baader wurde belehrt, und er war zu einer Vernehmung nicht
bereit, aber zu einem Gespréch, das sich iiber ein Paar Stunden
hingezogen hat. Ich habe ihm zundchst einige Fragen ge-—

stellt, wer die Garage gemietet habe im Hofeckweg; zu welchem
Zweck; und insbesondere, was man an diesem friithen llorgen

am Fronleichnamstag vorgehabt habe. Diese Fragen hat Herr
Basder entweder ausweichend beantwortet oder gar nicht beant-
wortet. Wir haben dann ein léngeres Gespréch gefihrt Uber

die Ziele allgemein, die aber nicht im Zusammenhang jetzt

mit einer bestimmten Straftat steht, sondern der Ziele dieser
Gruppe. Dann habe ich Herrn Baader erkldrt, daB nach meinem
Ermittlungsergebnis, wie es auch auf der Skizze dort ist, sie
in einem Porsche-Targa den.. die Kaiser-Siegmund-Strafe ent-—
langgefahren seien an diesem fruhen Morgen, dann rechts abge-
bogen seien in die Eckenheimer LandstraBe, dann in den Kih-
hornsihofweg und dort gewendet hatten, den Wagen abgestellt
hatten und er und Herr lieins in die Garage gegangen seien,

und Herr Raspe drauBen Aufstellung genommen hatte.

Und Herr Baader hat dieses akzeptiert, er hat auch nicht
widersprochen.

Auf unsere Frage, ob Herr Baader und ob sie in der Garage

jetzt gleich am Anfang Schiisse gehort hdtten, das haben sle be-
stdtigt, aber sie hétten nicht gewullt, woher diese gekommen
seien, wer sie abgegeben habe. Herr Baader hat weiterhin be-
stdtizt, daB jetzt Herr Meins ein Tor aufgemacht habe, so wie's

sl
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aie Zeugen mir erklédrt hatten, um nachzuforschen, was dort los-
gewesen sei.

Auf weiteren Vorhalt, daB viele Beamte, die auf dem Grundstiick Nr. 6
dort hinter der Garage gestanden hitten und andere Beamte ge-
sagt hidtten, Herr Baader habe - zum Teil vorne in der Garage -
gestanden und habe jewells beim Einwerfen von Tridnengas nun seine
Waffe gehoben, und er soll auch x¥E geschossen haben, sagte Herr
Baader, schon wie vorher bei einem friiheren Gespridch, das ich
kannte bei Herrn Poter, er habe auf Beamte nicht geschossen,
sondern er habe in die Decke geschossen, Dann habe ich vorge-
halten, daB auf meine Bitte die ganze Decke abgerissen sei

und daB man Projektile aus der.. aus seiner Waffe dort in der
Garage nicht gefunden h&tte, hat Herr Baader trotzdem gesagt,

anf : . .
é 8ie Beambten nicht geschossen, sondern er habe einen wei-

er hab
teren sSchull auf mxr eine Tridnengasgranate abgegeben, die dort
vor die Garage geworfen worden sei; aulerdem, esg habe keinen
Zweck gehabt, auf die vielen mit Maschinenpistolen bewaffnete
Beamte abzuschiefBlen, denn die selen ja in der liehrzahl gewesen.
Und dann auf eine weitere Irage, warumn er dann nicht sein lia-—
gazin leergeschossen habe auf die Beamten, sagte er, das hatte
eben keinen Sinn, und er wirde sie aber.. die Gruppe habe eine
gute Ausbildung erhalten, und er selbst treffe eine Postkarte
auf 20 m.
Das war hierzu das Wesentlichste.
Wir haben dann noch einige weitere Fragen an ihn gerichtet,
z. B. konkret die Irage, ob Herr Baader mit der Waffe, die bei
ihm gefunden wurde, geschossen habe, und die hat er also nicht
beantwortet.
Ich muB sagen, das war also ein Gespridch, so wie ich jetzt das
Wesentliche aus meiner Erinnerung geschildert habe.

V.: Ja. Zundchst konnen wir wohl davon ausgehen, daB Sie damals nit
den Ermittluncen unmittelbar dieser Sache beauftracst waren?

Z.Fe.: Ja, ich war damit beauftragt, die gesamten Zeugen zu ver-—
nehmen, und die Ermittlungen, die Skizzen sind nach meiner An-
weisung gefertigt, und diese Dinge habe ich gemacht.

V.: War damals, als Sie zu diesem Gespriach gefahren sind, Ihre Ab-

sicht, eine Vernehmung durchzufithren<®
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Z.Fe.: Wenn Herr Baader bereit gewesen widre, ja.

V.: Hat sich das in der Form etwa abgespielt, daB Sie sagten:
Wir kommen, sie zu vernehmen; und wie hat es sich..?

Z.Fe.: Nein, ich hatte gesagt, ich habe jetzt das Ermittlungs-—
ercebnis vorliegen; daB ein Ermittlungsverfahren eingeleitet
sei wegen Verdacht des versuchten Mordes zum Nachteil von
Polizeibeamten; das Ermittlungcsergebnis liege vor, und ich
mochte Herrn Baader Gelegenheit geben, sich dazu zu duBern.

S0 in etwa.

RA Dr. Heldmann erscheint um 9.24 Uhr
im Sitzungssaal.

Und Herr Baader hat dann gesagt, wir seien Partei. Er wolle
jetzt nicht aussagen, vor Gericht. Aber von sich aus sagte er,
naja, einen Vermerk lber unser Gesprédch machen sie ja sowleso.

V.: Also er ging selbst davon aus, von sich aus, daB ein Vermerk,

trotz-dem er zu keiner Vernehmung bereit war, angefertigt wer-
den wirde?

.Fe.: Es war eine ganz angenehme Atmosphdre. Wir haben uns rich-

tig nett unterhalten am Krankenbett links und rechts, also
ein Paar Stunden.

V.: Wenn Sie nuha®3ich keine formelle Vernehnungs durchfiihren konn-—
ten, weil er damit nicht einverstanden war, aber bemerkt haben,
daB Herr Baader bereit war, sich in ein Gesprédch einzulassen,
hat das Ihnen AnlalB gegeben, ihn trotzdem zu belehren Uber seine
Rechte?

Z.Fe.: Das ist eigentlich routinem#BRig schon immer, auch friher,
als das noch nicht erforderlich war. Zu Beginn wird das immer
gesagt.

V.: Es liegt ja ein Vermerk dariiber vor, der ist Ihnen sicher
bekannt.

Z.Fe.: Ja, das weiB ich, hab ich selbst gemacht.

V.: In diesem Vermerk ist nichts zu sehen dariiber, dal etwa die
Belehrung erfolgt xxk wire.

Z.Pe.: Naja, weil es ein Gesprdch war und vielleicht, dal es so
formell, nicht mehr als ein Geddchitnisprotokoll gewesen ist

und moglicherweise das nicht so formell geschrieben worden ist.

/s
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V.: Wenn Sie jetzt sagen, Herr Federau, daB man routinem&Big diese
Belehrung gebe, bedeutet das:
Sie gehen aufgrund dieser Routine davon aus, daB das auch da-
mals geschehen ist? Oder konnen Sie sagen..
Z.Fe.: Ich erinnere mich auch, daB wir das so gesagt haben - selbst-
verstédndlich.
.: Sie habens in Erinnerung?
.Fe,: Ja.

=

e.: Nein, mit Herrn Poter war ich dort.
.t Es war noch Herr Poter wamexx mit dabei.
Nur ganz allgemein:

\
Z
V.: Sie waren damals nicht allein?
Z
Vv

0]

Wer war derjenige, der die Fragen gestellt hat oder das Ge-
spridch geleitet hat?

Z.Fe.: Im wesentlichen hab ich's geleitet, weil ich ja das Ermitt—
lungsergebnis auch kaante, und meine Mitarbeiter standen
standen nicht mehr zur Verfiigung, und da habe ich dann Herrn
Poter oder einen von der andern Gruppe = ich gehorte ja niemals
zur SoKo = und habe dort einen Herrn mitgenommen, grade
Herrn Poter, weil er ja Herrn Baader schon kannte.

V.: Nun haben Sie einzelne Punkte uns beschrieben, die Herr Baader
akzeptiert habe, wie Sie sich ausdriicken. Sie haben angefiigt,
er hat nicht widersprochen. Hier handelts insbesondere um die
Vorginge vor dem Betreten der Garage oder bis zu dem Zeitpunkt,
wo die beiden die Garage betreten haben sollen.

Wds 1st nun darunter zu verstehen, wenn Sie sagen, er hat
akzeptiert und/oder nicht widersprochen?

Z.Fe.: Das muB aus meinem Vermerk eigentlich hervorgehen, wenn er
sagt, er hat nicht beantwortet oder er ist ausgewichen; er hat's
akzeptiert, entweder durch Kopfnicken oder sogar durch eine
AuBerung, die jetzt ja aus meinem Gedidchinis niedergeschrieben
werden muBte, da ich ja keine Notizen vorher machen konnte.
Diese Unterschiede habe ich - das ist der Fall, in dem ich eben
schon die Frage beantwortet habe: Habe er mit dieser Pistole
geschossen? - beantwortet, dann soll das auch so in diesem Fall
entweder durch Kopfnicken oder durch irgendeine AuBeruns, so
soll das dargestellt sein,..
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: ..50 daB, wenn Sie in Ihrem Vermerk, wie
aus Bl. 133 des Bandes 97

hervorgeht, verschiedene Formulierungen iiber sein Verhalten an-—
wenden, das durchaus inhaltlich bedingt ist, etwa, wenn es
heigt:

Unwidersprochen nahm er hin,

ist etwas anderes, als wenn Sie schreiben:

Er bestatigte.

Fe.: Ja, genau.

: Und wie ist das nun:

Wenn unwidersprochen hingenommen%wurde, wirden Sie das auch als
4Akzeptieren0verstehen?

Fe.: Ich mOchte noch einen kleinen Unterschied machen:

Herr Baader safBl dort - ich kann das nur deutlich machen,
vielleicht, damit Sie mich verstehen — der saB da und hat sich's
angehdrt und hat keine Reaktiongezeigt.

Dags ist der Unterschied zu Akzeptieren und unwidersprochen Hin-
nehmen. z. B. das SchieBen echt widersprochen: Ich habe

nicht auf die Beamten geschossen; das ist echt dagegen;und un-—
widersprochen hingenommen, einfach angehdrt das Ermittlungs—
ergebnis und nichts dazu gesagt.

¢ Das schlichte Nichtstun ist dann praktisch das ynwidersprochen
Hinnehmenf..

Fe.: ..unwidersprochen Hinnehmen.

! ..und wenn Sie meinen akzeptiert bzw. Bestdtigung, dann
muB etwas Positives geschehen sein.

Fe.: Dann hatte Herr Baakr entweder genickt oder hat auch ir-
gend etwas gesagt, z. B. das Fahren dort-hin; er war der Meinung,
er habe das Fahrzeug gesteuert; oder die uns wesentliche Ge-
schichtfghéﬁgéﬁgiirgendwann, also nicht an diesem llorgen,
in der Eokenkheixetr StrafBe gewesen. Das war flir mich anicht be-
wiesen in irgendeiner Form, nur: Da ich doch Frankfurt kenne
aus vielen anderen Verfahren, daR der Weg konnte von dort ge-
wesen sein, und das auf meine Frage, und er hat jetzt nichts
Gegenteiliges gesagt.

7
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V.: Unter diese Bestadtigungsvermerke fallen also die Angaben Uber
das Abstellen des Fahrzeugs, das Aufstellen des Herrn Raspe als
Sicherungsposten und das Betreten von.. der Garage durch ihn
und den Herrn lMeins und aullerdem, dafll mehrere Schiisse dann in
der Garage zu horen waren, ohne dafB die beiden, die in der
Garage waren, gewulBt hatten, von woher das stammt. Das war
also eiln ausdriicklich bectitigter Vorhalt.

Angekl. Baa.: lloment, das ist akusticsch nicht verstidndlich.

Z.Fe,: Da f&8llt mir ebe ein, daB Jjetzt dag Abstreiten -~ die Beamten
haben mir gesagt, es seli durch die Tir geschossen worden von
imnen cleich am Anfang - da hat Herr Baader gesagt, er habe
nicht geschossen.

V.: Herr Federau, vielleicht = Sie haben eine sehr tiefe Stimme -
wenn Sie sich etwas entfernteﬁhalten vom Liikrophon, dann wird es
wahrscheinlich verstdndlicher.

Z.Pe,: Jda, natiirliech.

V.: Herr Baader hat Schwierigkeiten.

Z.0e.: Auf unseren Vorhalt, dafB nach den Zeugenaussagen Herr Baader
oder einer der Herren aus der Garage durch die geschlossene Tur
geghossen habe, hat Herr Baader widersprochen. Das ist wieder ein
Unterschied. Er sagte: Nein, wir haben nicht geschossen.

Ve: Und nun kommt noch eine dritte Stufe der Darstellung, wo Sie
namlich sagen:

Baader blieb auf bestimmte Vorhalte bei seiner fritlheren Dar—
stellung.

Hier miiBte man dann eigentlich davon ausgehen, dafB das noch einwe
zusdtzliche Verhaltensweise war, d. h. also nicht nur Nicken
oder kurzes: Ja, in Ordnung - oder sonst irgend etwas.

Z.Pe.: Da hat Herr Baader echte Ausflihrungen gemacht wieder, denn
ich wuBte, daB wohl Herr Baader einen Beamten oder.. zu sprechen
gewiinscht hatte friiher, weil in der Zeitung gestanden habe, er
solle auf die Polizeibeamten geschossen haben, und deshalb had’
ich jezt geschrieben: Er hat das nochmals wiederholt, er habe
also nicht auf die Polizeibeamten geschossen, condern in die
Decke bzw. auf eine Gasgranate.

V.: Das war an sich der Sinn. Um das nochmals klarzustellen: Das
hat er ausdriicklich gesagt.
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Haben Sie denn bei dieser Gelegenheit versucht, ihn dariiber zu
befragen, wie oft er insgesamt glaubt, geschossen zu haben?

Z.Fe.: Herr Baader hat nach meiner Erinnerung, so wie ich's auch
geschrieben hab, immer von drei Schiissen — zwei in die Dek-
ke und einen auf die Garage, also eine auf die Gasgrargte;
ich bitte um Entschuldigung = von drei Schiissen hat Herr Baader
gesprochen.

RA Dr., He.: VWiie bitte?

Z.Fe.: bEine Gasgranate — ich hatte mich eben versprochen.

V.: Ist auch davon die Rede gewesen, ob in der Garage vernommen
wurde, daB man zur Aufgabe aufgefordert worden ist?

Z.Fe.: Ja, schon auf entsprechende Fragen hat Herr Baader erklirt,
daBl sie am Anfang drauflen Sprechen gehort hdtten, und er wolle
uns aber nicht erzdhlen, was gesprochen worden sei, und sie
hdtten auch gehort, daB sie iUber Lautsprecher aufgefordert
worden seien, sich zu ergeben. Und dann habe ich nach den
Grinden gefragt oder selbst Vermutungen auch im Gespréach ange-—
stellt, und da hat Herr Baader z. B. gesagt, es sei von nir
aus absurd, zu vermuten, daB sie auf Hilfe von auBen gewartet
haben; sie hdtten eben Zeit gewinnen wollen.

AuBerdem hat Herr Baader gesagt: Naja, wir hidtten wohl festge-
stellt, dal dort Papiere verbrannt worden seien; und dann habe
ich den weiteren Vorhalt gemacht, den er nur so hingenommen hat,
daB sie wohl auch Schlissel zerstort hdtten in der Garage.

Vee: Nun, Sie erwBhnen jetzt das mit den verbrannten Papieren in
der Garage = nurn wn den Zusammenhang ganz deutlich zu machen =—:
Welchen Zusammenhang hatte das, die Erwihnung? Warum ist
es von ihm gesagt worden, wie Sie es schildern?

Z.Fe.: Objektiv, daB sie wohl in der Garage nach hinten..

Er muBte ja Zeit gewinnen, um irgendwelche Papiere zu verbren-
nen; und nach dem objektiven Tatbefund ist auch etwas verbrannt
worden. Das war mir ja dann bekannt.

V.: Das wdre also eine Begrinduns dafiir gewesen, warum man Zeit
brauchte.

Ji«Fes s Auch, auch.

V.: Haben Sie ihn drauf angesprochen, ob er wihrend er in der Garag

sich aufgehalten hat, die Jja teilweise mit offener Tiire gewesen
sein =o0ll, ob er da Sicht gehabt hat auf Polizeibeamte?

s

8
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Z.Fe.: Ja, das hab ich schon ausgefilhrt. Herr Baader hat bestéatict,
daB3 er vorne in der Garage gestanden habe und daB er gegeniiber
Beamte gesehen habe und hat such geschildert, daB sie bewaff-
net gewesen selen, uand es habe eben keinen Zweck gehabt, auf
diese Beamten, die auf dem Grundstiick Hofweg 6 hin- und herse-
laufen seien, zu schieBen.

V.: Nun interessiert noch eines:

Sie haben erwihnt, von ihm stamme eine AuBerung, die Grunpe
habe eine gute SchiefBausbildung - wird wohl gemeint gewesen
sein = genossen.

Ist dieser Frage mehr nachgegangen worden, was darunter zu ver-—
stehen ist, Ausbilduns? In welcher Form das geschehen ist?
Welche Gruope gemeint ist?

Z.Fe.: Versucht schon, aber es war keine weitereoGruppe”zu erhalten.

V.: Und schlieBlich noch eine TFrage im Zusammenhang mit dem Ver—

halten von Herrn Baader:
Ist wegen des Sonderwagens, der ja wohl im letzten Abschnitdt
des Geschehens eingesetzt war, irgendwie die Rede darauf ge-
kommen, wie sich Herr Baader verhalten habe, als der Sonder-—
wagen d%war?

Z.Fe.: Jda, das haben wir angesprochen und haben uns auch dariber
unterhalten, und da hat Herr Baader gesagt, er sei nicht raus-—
gelaufen, aber Herr lleins sel rausgelaufen und amrk auf eine
entsprechende Frage -
es soll ja nach Angaben der andern Polizeibeamten in dieser
Phase auch cegschossen worden sein—
sagte Herr Baader, sein Kollege, Herr lMeins, habe nicht ge-
schossen, und Herr Baader sei nicht herausgelaufen aus der
Garage.

Wie lange hat das ganze Gesprich etwa gedauvert nach Ihrer Er-—

=

innerung?
Z.Fe,: Uber zwei Stunden.

V.: Wie war der Zustand von Herrn Baader, der korperliche Zustand,
der geistige Zustand, nach Ihren Beobachtungen?

Z.Pe.: Herr Baader lag ja im Bett uac hatte meines Erachtens auch
noch den Streckverband, hat geraucht und war.. sah etwas

blaB aus, aber sonst aufgeschlossen, und wir haben auch mehrmals
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gefragt: Konnen wir noch bleiben? Und es war eine angenehme
Atmosphdre.
- Der Angeklagte Baader lacht laut -

V.: Herr Baader, ich verwarne Sie jetzt aber zum allerletzten Male ...

Angekl. Baa. (lacht): Sie werden mir doch erlauben, daB ich da
lache?

V.: .... auch fir heute Vormittag. Damit Sie sich ganz klar dariiber sind:
Sie haben die Moglichkeit, die Fragen an den Herrn Zeugen zu
stellen; Sie haben nachher die Moglichkeit, nach § 257 StPO
Erklarungen abzugeben.

Durch dieses Verhalten, das Sie Jjetzt zeigen, dieses Dazwi-
schenlachen und Bemerkungenmachen, storen Sie die Verhandlung,

. und das wurde dazu notigen, Sie aus der Verhandlung auszuschlie-
Ben, wenn Sie das nicht sofort aufgeben. Nehmen Sie's zur Kennt-
nis!

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, ...

V.: Herr Rechtsanwalt, daran mdchte ich jetzt keine weiteren Er-
klarungen knlipfen. Es sei denn, Sie wollen's beanstanden,
dall ich diese Mahnung gegeben habe.

RA Dr. He.: Will ich doch nieht beanstanden. Im Moment war ich es.
Ich habe nachgefragt:

Angenehme, sagten Sie, Herr Zeuge?

V.: Herr Zeuge, bitte jetzt keine ’ntworten. Der Herr Rechts-
anwalt hat das Fragerecht noch nicht eingeriumt bekommen. Wir
wollen hier auch die Ordnung halten.

‘ RA Dr. He.: Es geht um eine akustische Wahrnehmungsfihigkeit.

V.: Eine angenehme Atmosphdre - ja, das diirfen Sie also gerne;
in dieser Richtung gebe ich Ihnen gerne Aufklarung.

Wir wollen's jetzt wieder so halten, daB der Herr Zeuge nun
zunachst mit weiteren Fragen bedacht werden kann zu dem Zu-
zusammenhang, Anhorung von Herrn Baader.

Herr Berichterstatter? Ich sehe, nicht.

Herr Maier, bitte schon.

Ri Ma.: Herr Federau, haben Sie auch iiber Sprengstoff gesprochen?

Z.Fe.: Ja, allgemein. Auf eine Anfrage, was an diesem Morgen wohl
passieren sollte, haben wir ganz allgemein dariiber gesprochen.
Herr Baader hat, soweit ich das weiB, gesagt: Wir als BKA ,
wir kennen ja die Ziele nicht, aber er wolle uns das nicht sagen

und hat das Wort Monopolkapitalismus gebraucht, der bekdmpft

sl
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werden misse und iber Attentate allgemein, aber nicht im Zusam-
menhang mit irgendeiner Strafe, oder dafl Herr Baader irgend et-
was gemacht habe oder dergleichen. Es war dort nichts Konkretes
fir eine Aussage hier zu erhalten. Ganz allgemein hat Herr Baa-
der Ausfiihrungen gemacht liber die Ziele oder iiber die Gesell-
schaft, wie sie verandert werden miisse in irgendeiner Form,

aber nichts Konkretes. Das ist nicht faBbar hier zu sagen jetzt,
wir haben - wenn ich das so sagen darf - wir hdtten Jjetzt Wei-
teres vor; oder wir haben Sprengstoffanschldge begangen oder
irgend etwas.

So kann man das nicht sagen.

... ganz allgemein iber gesellschaftsverdndernde Ziele, eben iiber
diese Kapitalisten, die nun andere ausbeuten oder in irgendeiner .
Form. Ich kann das aber nicht deutlich wiedergeben. Es war

nichts Konkretes zu den Jjetzt vorgeworfenen oder in Rede ste-
henden Taten. Dgs kann ich nicht sagen.

Ri Ma.: Hatten Sie danach gefragt nach den damals bekannten Spreng-
stoffanschldgen?

Z.Fe.: ..schon versucht, zu fragen, in einer vorsichtigen Form.

Aber da hab ich keine konkrete Antwort erhalten.

Ri Ma.: Nun sagen Sie, allgemein wurde gesprochen dariiber im Zu-
sammenhang mit dem Monopolkapitalismus.

Wirden Sie das noch ein bifchen naher erldutern?

Z.Fe.: Ich kann das heute nicht mehr erlautern, wie Herr Baader ...

Ri Ma.: Wie bringen Sie das zusammen, Herr Federau, den Monopol-
kapitalismus und die Sprengstoffanschlage? Welche Beziehung be- ‘
steht da?

Z.Fe.: Herr Baader hat, so wie ich das in meiner einfachen Sprache
hier darstellen kann, Herr Baader hat eben iUber die Ziele der
Gesellschaft oder iiber die Gesellschaft allgemein gesprochen,
daB in der B.Republik der Monopolkapitalismus herrsche und daB
der bekampft werden misse; aber vielleicht in der dritten Person
oder etwas verschwommen, nicht konkret zu erkennen hier jetzt,
jetzt dass er, Herr Baader, nun so etwas getan habe, um die Gesell-
schaft zu verandern, sondern nur ganz allgemein. Ich habe da z. B.
auch gefragt:
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Ja, Herr Baader, wenn sie jetzt - um zu erkennen, um zu er-
fahren, was.. — wenn Sie jetzt nun erreicht hidtten ihr Ziel,

wie soll denn nun die Gesellschaft dann bei uns aussehen?

Und da war dann auch keine konkrete, fiir mich faBbare Antwort
zu erhalten.

So hat sich das etwa abgespielt. Ich wollte erfahren:

Ja wenn nun Herr Baader vielleicht der ganz hoch grof3 auf-
gehingt wire - in Gedanken - der Regierungschef wére, wie wirde
es dann nun aussehen bei uns? So habe ich diecse Fragen gestellt,
und da war keine fir mich faBlbare Erklirung "zu erhalten.

Ri Ma.: Auch wenn nur allgemein gesprochen wurde; hat er denn
Sprengstoffanschldge in diesem Zusammenhang allgemein abge-—
lehnt oder allgemein befiirwortet?

Z.Fe.: BEr hat nur allgemein von den Kampf gesprochen, der zu fih-
ren sei. Aber der Herr Baader hat selber das Wort "Sprengstoff-
anschldge, die wir machen milssen", nicht in den Mund genommen.

Ri Ma.: Dann noch etwas anderes, Herr Federau:

Sie haben vorher von der Inheidener StraBe gesprochen.
Konnten Sie das vielleicht nochmals erlidutern?

Z.Fe.: Gerne. Ich war ja nit den Ermittlungen und der Durchsuchung
nicht befaBt. Mir war aber bekannt durch die Gesamtzusammenhénge
bei den Ermittlungen, daB die Inheidener Strafle eine Wohnung
dort gefunden worden sei und daB dort auch viele viele Beweis-—
mittel oder Sprengstoff auch gefunden worden sei. Und da ich
Frankfurt - grade auch diese Gegend — kenne, und der VWagen
dort von der Kaiser—-Siegmund-StraBe gekommen sel, vermutete
ich, daB an diesem llorgen, denn die Herren miBten ja irgendwo
auch geschlafen haben, dal sie von dort gekomen seien,
und deshalb meine Frage an alle - jetzt auch an Herrn Raspe spa-—
ter -, ob sie von dort gekommen seien; und da wurde nicht
widersorochen — sacste nein oder.goetwas.

Ri liae.: Das blieb unwidersprochen.

O08tA Holland erscheint um 9.40 Uhr
im Sitzungssaal.
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Sie sagten vorher: Da kam also Uberhaupt keine Reaktion.

Nun aber in diesem Zusammenhang halte ich Ihnen vor aus

Ordner 97, Bl. 133 oben:

"Jnwidersprochen nahm er uasere Behauptuis hin,

dal er den Porsche am 1. Juni gelenkt habe; ebenso,
daB sie unserer leinung nach aus der Inheldener Strafle
sekommen sein kinnten.."

- und dann geht's weiter —:

"Tnsbesondere akzeptierte er unseren Vorhsa 1t,
dafl er in der von der Grupve benitzten WOnnul 'n
der Inheidener StrafBe in Frankfurt gewesen cei.
7.fe.: Ja, der letzte Satz - also irgendwail, nicht jetzt unbedingt
morgens, daf er vielleicht einen Tag vorher oder — ich weilfB
nicht, wielange die Wohnung gemietet war -, dall er irgendwann
in der Inheidener StraBe gewesen sel —der letzte Satz bezieht
sich darauf.
Ri Ma : Ja, und das hat er akzeptiert, also er hat eine zustimmende
Reaktion rsezeist nach dem, was Sie vorher sagten.
Danke gchon.
V.: Bitte vdtere Fragen?
Herr Dr. Breucker.
Ri Dr. Breu.: Herr Federau, hat sich Herr Baader mal dazu geduBert,
ob das BKA Aufbau und Ziele der Gruppe kenne?
7.Fe.: Nein, Herr Baader, ich habe das, glaube ich, schon heute ge-—

agt, wir kennen sie nicht.

)]

Und dann hab ich natiirlich gefragt: Ja, wie seien sie denn?
Und dann wurden sie nicht erléutert.

V.: Herr B.Anwalt Zeis, bitte schon.

0StA Ze.: Herr TFederau, Sie haben vorhin auf die Frage des Herrn
Vorsitzenden erklirt, Sie hitten einleitend Herran Baader auch
gefragt, welche Plédne sie, ndmlich die Angeklagten, an diesem
frithen Morgen gehabt hitten.
Erinnern Sie sich daran, ob er darauf eine Antwort gegeben hat?

7.Fe.s Nein, ich hab ja gesagt, er wich aus; es war aber keine

konkrete Antwort.
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OStA Ze.,: Dann darf ich Ihnen
aus Bd. 97 Bl. 132

folgendes vorhalten, Herr Federau:
Die letzte Frage, eben diese Frage nach den Plédnen an diesen

frihen llorgen

", .loste. ein allgemeines Gesprich {iber Sprengstofi=—
attentate avs."

Und jetzt kommt der eigentliche ¥mmr Vorhalt:

"Baader erklérte: Sicher hitten sie an diesem Tage
etwas geplant."

Z.Fe.: dJa, irgend etwas, aber.. -

OStA Ze.: Dags kommt jetzt:

"Line konkrete Auscage war aber voan ihm nicht zu
erhalten."
Z.Pe.: Also iresendein Plan, irgendwo hinzufahren oder etwas
zu tune. Das kann ich nicht sagen.
OStA Ze.: Herr rfederauv, Sie haben ja vorhin auf die Frage ces Herrn
Vorsitzenden gesagt, das Gesprédch hitte léngere Zeit, etwa
zwel Stunden, gedauvert.
Welchen Eindruck hatten Sie von Herrn Baader? War er wortkarg?
Besonders wortkarg? Gesprédchig oder besonders gespréachig?
Z.Fe.: Nein, Herr Baader war gespridchig, er hat viele Ausfihrungen
cemacht.
O3tA Ze.: lieine letzte Frage, Herr Federau:
Jann haben Sie dieses Protokoll iiber die Vernehmung vom 11.9.1972
letztmals gelesen?
Z.Pe.: Letztmals - gestern.
OStA Ze.: Danke schon. Ich habe keine weiteren Fragen mehr.
V.: Die Herrn Verteidiger?
Herr RA Dr. Heldmann, bitte schon.
RA Dr. He.: Bitte =schon, zuerst das Fragerecht an Herrn Baader.
V.: Ich habe Ihnen gesagt, ich versteife mich darauf nicht,
dal ich grundsdtzlich dem Rechtsanwalt den Vortritt gebe =

/s
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das ist ein Prinzip, das wohl auch im allgemeinen als flirsorg-—
lich anerkannt wird -, wenn Sie es winschen, dafB Herr Baader
vor Ihnen fragt, bitte, warum nicht.

Herr Baader.

Angekl, Baa.: Ja, ich wollte Sie nochmals fragen nach diesem Be-
griff akzeptiert.

Was bedeutet das Ihrer Ansicht nach?

V.: Die Frage ist beantwortet. Herr Baader, diese Fmpe kann ich
nicht mehr zulassen.

Angekl. Baa.: Nein, nein. Die Frage ist, wie sie zuletzt formu-
liert worden ist, ist sie nicht beantwortet. Es ist nicht ge-
sagt worden, ob das ne Zustimmung beinhaltet oder ob das nur
vielleicht den Eindruck.. Das alles sind doch, so wie es hier
dargestellt worden ist, Interpremationen des Zeugen. Er inter-
pretiert Reaktionen in dieser Aussage, nichts anderes; Reaktio-
nen,die er wiederum nur behauptet.

V.: Herr Baader, darf ich Sie bitten.,:.

Angekl. Baa.: Das ist doch ne ganz wichtige Sache.

V.: ..Brklérungen, die Sie ankniipfen wollen an die Aussage des
Herrn Zeugen, sind nachher zu geben, wenn die Aussage abge-—
schlossen ist. Ich unterrichte Sie..

Angekl. Baa.: Ja, aber ich versuche, Ihnen klarzumachen, inwiefern..

Vee: o.Augenblick, Herr Baader.
Ich unterrihte Sie dariiber - vielleicht ist's Ihnen entgangen,
daB der Herr Zeuge vorhin - ibrigens auf wiederholte Fragen, er-
«1drt hat, er habe das schlichte Untédtigbleiben von Ihnen,
de h. das Schweigen als keine Zustimmung aufgefalt. Da sei dann

vermerkt wordn, unwidersprochen hitten Sie hingenommen. In dem

Moment, wo er von akzeptieren oder bestdtigen schreibe oder spre-—

che, habe es sich um eine positive T&tigkeit von Ihnen gehandelt,

sei es durch irgendein Nicken oder durch eine kurze Bemerkung;
und im ibrigen hat er dann noch dariiber hinweg die Darstellung
festgehalten, die Sie direkt in léngeren S8tzen gegeben hdtten.
Z,Fe.: Jda.
Angekl. Baa.: Ja wissen Sie, es gibt da sgo lMethoden (lachend),

es ist unglaublich. Da kommen alsoO..
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Wollen Sie eine Frage richten? Oder wollen oSie brklérungen

abgeben?

Angekl, Baa.: Ich will einen Vorhalt machen.

Wirden Sie sagen, wenn Sie also jemandem, der Ihnen gegeniiber—

citzt oder liegt = stumm -, wenn Sie sagen, also wenn Sie eine

Hypothese entwickeln und Sie sagen dann: "Soso, Sie sind als

dieser lieinung®, dann hat er das akzeptiert? - als Beispiel.

Z.Fe.: Nein, das wire ja eine Gegenfrage, Herr Baader, wenn oSie
sagen: "Sind Sie der Meinung", so hab ich's verstanden.

Angekl. Baa.: Nein, nein. Wenn Sie ne Hypothese entwickeln jemandem
gegeniiber, Sie sagen, also Sie entwickeln irgend'n Ablaurf
und es kommt keine Reaktion, und dann kommt von Ihnen der Be-
griff = als Beispiel: "Soso, Sie akzeptieren das also", weil
keine Reaktion kommt?

Z."e.t Nein, Herr Baader. Ich glaube, da habea wir uns falsch ver-
standen. Herr Baader, wenn oSie Jetzt nichts dazu gesagt haben,
dann habe ich da geschrieben — das habe ich heute erklirt -:
Herr Baader nahm das ohne Widerspruch hin,

Wenn Sie aber, z. B. daB bie gefahren sein sollen die Kaiser—

Siegmund=-StraBe und dort, was ja ermittelt ist und was ja ob—

jektiv auch stimmt, und Sie haben dann genickt, insofern

habe ich gcesagts:s Br akzeptierte dags oder er stimmte zu; Jje nach-—-

dein, wie meine augenfidllige.. oder mein HOren bei Ihnen ge=—

wesen ist.

Angekl., Baa.: VWas ja ermittelt ist — das ist Ja interessant.

Z.I'e.: BEntwickelt ist, nein.

V.: Das ist keine Frage, Herr Zeuge. Sie werden erleben, Herr
Baader flicht Bemerkungen zwighen seine [fragen ein,..

Angekl. Baa.: Ja Sie doch auch. (lacht)

Ve: oodie sind nicht dazu da, daB Sie irgendwelche Antworten ge-
ben miilten.

Herr Baader, ich gebe Ihnen Gelegenheit, Fragen zu stellen.
Angekl. Baa.: Sie sagten, bSie sind gekommen.. oie sagten also,
zundchst sei von mir verlangt worden, mit einem Beamten zu
sprechen. bDavon wulten Sie?

e2 Also mir war bekannt aus den Akten, daBl vor dieem Tage,

e
also nochforher, dal Sie in der Zeitung gelesen hidtten, Sie sollen

o/
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auf Polizeibeamte geschossen haben, und Sie wollten entweder
einen von der B.Anwaltschaft oder jemanden vom BKA sprechen = also
Tage oder Wochen vorher, das weifl ich ja nicht mehr -, und daB
jetzt Herr Poter bei Ihnen gewesen sei - das miilte er auch ge-—
stern ausgesagt haben —, und daB Sie dort gesagt haben, Sie haben
nicht auf Polizeibeamte geschossen sondern an die Decke und auf
eine Gasgranate. Das habe ich hier ausgefihrt.

Angekl. Baa.: Und denn kamen Sie, um was zu tun?

V.: Es ist beantwortet.

Herr Baader, ich kann die Vernehmung nicht in vollem Umfange
durch Sie nachholen lassen. Stellen Sie bitte Fragen, die
noch nicht gestellt sind.

Angekl., Baa.: Also Sie wollten.. Aber das ist sehr wichtig.

V.: Der Herr Zeuge hat angegeben, er sei gekommen, um Sie zu ver—
nehmen.

Angekl. Baa.: Das ist insofern eine wesentliche Frage, weil wir ja
da. .

Der Zeuge hat z. B. behauptet, er habe Gespréche gefihrt in
einer angenehmen Atmosphére.

V.: Herr Bzader,..

Angekl. Baa.: Na, lassen Sie mich dochfial aussprechen, damit ich
entwickeln kann, warum ich die Frage fir notwendig halte.

V.: Die Frage ist gestellt. Ich bin iiberzeugt, daBl es eine wesent-
liche Frage ist. Sie diirfen auch iberzeugt sein, daB manchmal
das Gericht Fragen stellt, die wesentlich sind, denn das Ge-
richt hat diese Frage ja deswegen auch gestellt. Die Frage ist
gestellt. BEs geht nicht darum, ob sie wesentlich ist oder nicht,
sondern es geht ausschlieBlich darum, ob die Frage gestellt und
beantwortet worden ist, und ich mdchte Sie jetzt bitten, bei
Threm Fragerecht nicht wieder I'ragen nachzuholen, die bereits
gestellt und beantwortet sind. Dag kann ich nicht zulassen,
sonst haben wir durch Sie eine Zweitvernehmung, die Jjedesmal
gine vollige Neuauflage des bereits gefragten Programmes dar-
stellt. Das wollen wir nicht haben.

Angekl. Baa.: Naja, dann lassen wir das erst mal. Es ist ja Tat-—
sache, daB Sie hier mir die loglichkeit nicht geben, [Fragen zu

entwickeln dem Zeugen gegeniuber.
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V.: Nein, Fragen zu wiederholen, gebe ich Thnen die Gelegenheit
nidht. Da haben Sie recht. Aber Fragen zu stellen, ja.

Herr RA Dr. Heldmann, ich wirde Sie fragen, denn Sie sind doch
derjenice, der hier Herrn Baader verteidigt. Er ist angespro-
chen. Ich meine also, das Fragerecht, wenn Sie Fragen haben,
niBte: =Ekm zundchst von Ihnen ausgelibt werden.

RA Schi.: Ja ,ich glaube, wenn der Kollege Dr. Heldmann damit
einverstanden ist, daB ich ein Paar Fragen stelle.

Ve: Ich fragze ihn jetzt deswegen, Herr RA Schily, zuerst, ob
er Fragen hat an den Herrn Zeugen.

‘ Von Ihrer Seite werden Fragen gewlinscht an den Herrn Zeugen?
Dann bitte ich also zunichst die Herra ..
Gut, zunichst kommen also die Herrn ¥mmxx¥mmx Verteidiger
des jewelilgs speziell betroffenen Angeklagten dran.
Herr Dr. Heldmann, bitte.

RA Dr.He.: Werden Sie diese Regelung . behalten?

V.: Ja, die ist schon immer so bisher gehandhabt worden, seit wir
Beweisaufnahme machen. Sie haben da offenbar nicht geniligende
Bindriicke, weil bie eben nicht immer d#waren.

RA Dr. He. (lachend): Ja, das mag daran liegen. Das mag aber auch
daran liegen, daR Sie Ihr eigenes Konzept hier haben. Aber ich
laB mich darauf ein.

. V.: Sie werden doch gegen dieces Konzent nichts einwenden wollen?
Das ist doch nun wirklich ne sahliche Notwendigkeit.

RA Dr. He.: Doch, doch. Ich habe schon etwas dagegen einzuwenden,
well wir ja hier auf der Verteidigerbank unsere Fragen nach
einem bestimmten System entwickeln werden. Aber ich lasse mich

gerne auf Ihren Vorschlag ein.

Herr Federau, was i1ist der AnlafR gewesen filr IThren Besuch am 11.9.72
bei Herrn Baader?

V.: Die Frage, Herr Rechtsanwalt, ist gestellt uand beantwortetd
worden.
Aufeorund der gestrigen Erfahrunzs, die ebenfalls dahin ging,
daB Sie geneigt sind, Fragen zu wiederholen, Herr Rechtsanwalt,
mochte ich Sie bitten, drauf zu achten, daB es auch-bei Ihnen

nicht wieder zu Wiederholungen kommt.

./
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RA Dr. He.: Was ist nach Threr Absicht der Gegenstand dieser Be-
fragung gewesen?

OStA Ze.: Ich beanstande die Frage.

Z.Fe.: Hab ich gesagt, daB Herr Baader dazu Stellung nimmt, um dann
eine Vernehmung zu machen.

RA Dr. He.: Haben Sie Herrn Baader belehrt?

Z.Fe.: Hab ich heute auch schon beantwortet.

V.: Ja, Herr Rechtsanwalt.

RA Dr. He.: Auch schon beantwortet.

Ve: Es ist léngst gestellt und beantwortet worden. Horen Sie denn
nicht zu bei der Beweisaufnahme? Ich meine, es ist doch fiir Sie
von einem gewissen Interesse, was der Herr Zeuge angibt.

RA Dr. He.: ihm -

Wie kamen Sie dazu, iber Sprengstoffprojekte zu sprechen?

V.: Herr B.Anwalt, bitte schon.

Viollen Sie die Frage beanctanden®?

Reg.Dir.Wi.: Ich mochte die Ffrage beanstanden.

Eine ausflihrliche Befragung zu diesem Punkt hat durch den Herran
Beisitzer, den Herrn Richter am OLG llaier, stattgefunden.

V.: Das ist richtig, aber wir wollen mal sehen, ob Herr RA Dr. Held-
mann dazu noch irgendwelche spezifizierten Fragen hat.

RA Schi.: Diese Frage ist nicht gestellt worden, Herr Widera.

V.: Wir wollen mal sehen,ob die Frage so formuliert..

KA Dr. He.: Wollen Sie die Frage zulassen?

V.: Ja, oie haben ja erst mit der Befragung begonmnen. Bitte for-
mulieren Sie Ihre Frage, Herr Rechtsanwalt.

RA Dr. He.: Ich habe sie bereits gefragt.

V.: Wie kamen Sie dazu, iber Sprengstoff..

Das ist eine Frage, die neu ist. In dieser Form ist sie nicht
gestellt worden. Ls gent hier also nichtllum ob, diese Frage war
gectellt, sondern was die llotive waren, danach zu fragen.

Dag darf der Zeuge als neue Frage betrachten.

S

Inde von Band 274.
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7.Fe,: He:r Verteidiger, es waren ja Sprengstoffanschlége 3443 ~ 14
passiert, irgendwo in der Bundesrevpublik, dann war
Fronleichnam, es war fast, also 5 Uhr, 6 Uhr morcens.

Nach meiner Kenntnis war dort in der Garage Sprengstoff.
Und da lag meines Erachtens nichts n&her, als nun zu
fragen, was sollten, drei junge Herren fahren dort in

die Garage, und was sollte nun an diesem Mor en passieren.
Selbstverstidndlich, das war der Grund.

RA.Dr.He.: Wenn Sie drei junge Herren morgens in einer Ga-
rage finden, kommen Sie auf den Gedanken, das milte was
mit Sprengstoffanschligen....

.Fe.: Nein, es war ...
.: Herr Rechtsanwalt, die Fra:e ist nicht mehr zul&dssig, also
Sie Ubertr seeee

RADr.He.: Warum nicht?

V.: Sie libersteigt doch das, was nun wirklich als Frage noch
zuldssig ist. Der Herr Zeuge hat doch dargelegt, es seien
Sprengstoffanschlédce vorausgegangen und nach seiner Kenntnis
seien in der Garage, die die betreffenden Herren betreten
hdtten, Sprengstoff gelagert cewesen. Das hat ihn auf den
Grundsatz gebracht, also nicht die allgemeine Frage, die
Sie hier stellen.

RA.Dr.He.: Gut, Herr Vorsitzender. Wie kamen Sie, Herr Federau,
zu dem Vorhalt, einer von Ihnen, nédmlich entweder Herr Baader,
nach Threr Auffassung, oder Herr Meins, nach Ihrer Auffassung,
habin durch das geschlossene Garagentor gescnhnossen?

Reg.Dir.Wi.: Auch beantwortet.

Z.Fe.: Ja, auch dies kann ich kurz beantworten.

V.: Die Frase ist gestellt und beantwortet worden.

RA.Dr.He.: Ist sie das?

Z.Fe.: Ein Satz, nach dem objektiven Tatbefund ...

RA.Dr.He«: ¢eos zZu dem Vorhalt?

Z.Fe.: Ja. Nach dem objektiven, mir vorliegenden Tatbefund soll
ein SchulB durch den gedffneten Deckel des Iso Revolta durch
die TiUr nach drauBen gegangen sein. Aulierdem haben einige
Zeugen gesagt, es sel geschossen worden.

RA.Dr.He.: Einige Zeugen haben gesagt, es sei geschossen worden.
Thr Gesprich hat am 15. September stattgefunden?

Z.Fe.: Nein, am 11. wurde mir heute hier gesagt. Ich hatte das
Datum nicht mehr in Erinnerung.

RA.Dr.He.: Am 11. September, ja. Da war Thnen noch nicht bekannt,

s/
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der Schulispurenbericht vom 22. 1. 73%%

Z.Fe.: Doch, ich war schon mehrere Male bei den Kollegen in
Wiesbaden, die ja den objektiven Tatbefund gemacht, und
habe mich selbstverstidndlich ver ewissert, kann das ge-
stimmt haven, was die Zeugen gesagt haben. Ich muB ja
doch versuchen, ein klareres Bild zu bekommen bei so
einer Atmosphéire dort. Mir war bekannt, daB geschossen worden
sei und ich kannte auch den Iso Revolta, ja mit dem Loch in
dem Deckel hinten, in dem Kofferraumdeckel und mir war ge-
sagt worden, es mulBl, von hinten soll, aus der Garage soll
geschossen worden sein und mehrere Zeugen hatten das se-
sagt. Den Bericht als solchen, der lag mir noch nicht vor.

RA.Dr.He.: Kennen Sie heute den Bericht vom 22. 1. 73%%

Z.Fe.: Ich habe ihn mal durchgearbeitet, aber Einzelheiten
kann ich heute nicht mehr angeben. Es ist so umfangreich.
Es betraf auch nicht meinen Ermittlungsauftrag.

RA.Dr.He.: Ist Thnen danach bekannt geworden, dafl nach diesem
Schulispurenbericht lediglich ein einziger Ausschull sus der
Garage stattgefunden haben kann?

OStA.Ze.: Herr Vorsitzender, der Vorhalt ist unrichtig.

Z.Fe.: Das kann ich nicht sicher beantworten.

V.: Herr Rechtsanwalt, darf ich Sie vielleicht, ich wollte von
Mir QUSesssoe

RA.Dr.He.: Wer wollte mich jetzt, einer nach dem anderen, unter-
brechen.

Z.Fe.: Diese Frage kann ich nicht beantworten.

V.: Herr Rechtsanwalt, zunichst, Sie militen noch klar machen,
was das mit der Vernehmung des Herrn Zeugen iiber das Ge-
sprédch mit Herrn Baader vom 1%. September 1972 zu tun
haben konnte. Er konnte Ja damals nur von seinem Wissens-
stand ausgehen. Also ist der heutige Wissensstgﬁd nicht ge-
eignet, hier zur Sachaufklérung irgendetwas beizutragen.

RA.Dr.He.: Selbstverstdndlich. Herr Sachversténdiger .... Herr
Vorsitzender, ich frage doch den Herrn Zeugen nicht danach,
dall er seinen Bericht vom 13. September 72 hier rekapituliert,
sondern ich frage ihn nach seinem heutigen Wissenstand. Und
nur darauf kommt es an.

V.: Aber fiir die Sachaufkldrung kommt es darauf nicht an. Sie
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miflten uns denn klar machen, warum es dafir, flir die Sach-
aufklarung,némlich die Tatsachenaufklarung liber das Ge-
spréch mit Herrn Baader ankommen soll. Das ist das, was
hier Gegenstand der Beweisaufnahme ist. Nicht wagSie
interessiert, was der Herr Zeuge inzwischen weill.

RA.Dr.He.:Ich mache einen Vorhalt, der diesen Vermerk, die-
sen Gesprachsvermerk vom 12. ﬂﬂ19. 72 etwas ngher in das
Licht unserer heutigen Beweisauimhme-und nur auf die kommt
es heute an, riickt. i

V.:Nein, es kommt nur auf die Tatsachen an, die im Zusammenhang
mit ciesem Gespridch vom Herrn Zeugen bekundet werden konnen.
Das ist Gegenstand der Beweisaufnahme und dariuber haben wir

" auch nur zu befinden. Das Wissen des Zeugen, das er heute er-
worben hat,y durch irgendwelche Umsténde,ist vollig ohne Be-
lang flir seine Zeugenaussage, sowelt ich das verstehe. Viel-
leicht konnen Sie es besser begriinden.

RA.Dr.He.:Ja. Gibt die Aussagegenehmigung vom Herrn Zeugen diese
Begrenzung, dall er ausschlillich Uber das Gesprach vom11.9.72
zu berichten habe?

V.:Aber Herr Rechtsanwalt K ih habe Thnen gesagt, es kommt fir die
Sachaussage, die der Zeuge hier macht, Gegenstand, der hier
der Wahrheitsforschung unterliegt, fir den kommt es nicht
darauf an, das heutige Wissen des Zeugen festzustellen. Das
hat mit der Aussagegenehmigung nicht das mindeste zu tun.

Die Frage ist schlechterdings nicht sachdienlich, wenn Sie

‘ es nicht begrinden konnen, warum sie sachdienlich sein soll.

RA.Dr.He.:Sachdienlich erscheint mir diese Frage deswegen, well
Uber den Tathergang, liber den der Zeuge Jja wohl hier be-
richten soll, doch nicht nur vom 11. 9. 72 Aufschlull geben
kann, sondern das Wissen des Zeugen iUber den Tathergang,
wie er es heute in der Beweisaufnahme, und auf die kommt es
an, nat.

V.:Herr Rechtsanwalt ich befilirchte,dafll Sie in der Tat nicht da-
zugekommen sind, den Vermerk durchzulesen, der hier Gegen-
stand der Vernehmung des Herrn Zeugen ist.

RA.Dr.He.:Ich kann idn fast auswendig.

V:?Dann miilten Sie wissen, daB es darauf ankommt, bei der Ver-

nchmung des Herrn Zeugen zu klZren, inwieweit er dieses Er-
innerungsbild bewahrt hat, da§ sich aus dem Vermerk ergeben

konnte. Das, was Sie sagen, dal er iiber den Tathergang....
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Angelzl .Ba.:Hast du gestern dein Protokoll bekommen?

Vei:o...etwas sagen soll,; trifft einfach nicht zu.

RA.Dr.He.Wie Dbitte?

V.:Das trifft nicht zu, daB er iiber den Tathergang irgend-
etwas sagen soll, €r ist kein Tatzeuge.

RA.Schi.:Aber konnen Sie uns eine Vorstellunge....

RA.Dr.He.:Woriber, wozdber...

V.:Ich bin im Gesprach mit Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
Herr Rechtsanwalt Schily, ich beabsichtiégyﬁgchg dall man
das unterbrechen 1alt, durch Ihre Ausfilhrung.

RA.Dr.He.:50l1ll er seine gestean, ich weill nicht genau, wann
Sie, Herr Zeuge, zuletzt Ihre gestem,also, $0ll also sein
gestern auswendig gelerntes Gediachtnisprdokoll hier heute
neu vorbeten oder soll er lber den Sachgegenstand hier
sprechen.

V.:Zunachst einmal sollten Sie solche Unterstellungen unter-
lassen, dall der Herr Zeuge, der extra gebeten worden ist,
sein Erinnerungsbild aus der friheren Zeit wiederzugeben,
hier sein auswendig gelerntes Gedachtnis wiedergeben wirde.
Das 2. ist, er soll aussagen, dazu ist er geladen, iber
das Gesprach mit Herrn Baader am 11. 9. 72, nicht zur Tat.

Ang% ”LE.?ebao %E%eugeéber nicht.

RA.Dr.He.:Das mit dem vorbeten ist ja doch nicht so weit her-
geholt. Ich habe etwa gestern die Aussage des Herrn Zeugen
Mondry verfolgt, anhand des Protokplls aus dem Jahre /2,
nd da konnte ich fustbwértlich"mitlesen, was der Herr
Zeuge 1im Jahre 1972 zur Niederschrift gegeben hat.

V. ferr Rechtsanwalt haben Sie jetzt die lMoglichkeit zu begrin-
den, warum Sie die Frage fir sachdienlich erachten. Ich
mochte Jjetzt nicht mehr weiter dariber diskutieren.

RA.Dr.He.:Das habe ich bereits gesagt.

V.:Gut, die Frage ist nicht zulassig, nachdem heutigen Wissers-
stand Uber das Schulwaffengutachten. Sie kOnnen die Frage
also auch niht stellen. Sie ist nicht sachdienlich und nicht
geeignet, zur Wahrheitsfindung irgendetwas beizutragen.

RA.Dr.He.:5ie wollen die Frage nicht zulassen?

V.:Nein.

RA.Dr.He.:-Dann bitte ich um Senatsbeschlul.

RA.Schi.:Moment, ich...Entschuldigung, ich mochte mich der

Frage anschlieBRen. Darf ich Herr Vorsitzender, das ist viel-
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leicht vereinfachend, auch fiir die, dann koOnnen Sie n&m-
lich den BeschluBl dann gleichzeitig machen. Ich mull

die Frage sonst nahher nochmal erneuern und dann miissen
Slie moglicherweise zweimal beschliellen.

V.:lein, Herr Rechtsanwalt Schily, das Fragerecht hatte im
Augenblick Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Die Zuldssig-
kelt eimer Frage, die er sbellt, beurteilt sich ausschliel~
lich nach seinen Vorstellungen,nlcht nach den Thren.

RA.Schi,:Ja aber...

V.:81e werden Jjetzt nicht zugelassen.

RA.Schi.:la ja, dann machen wir es zweimal von nir aus, Warum
einfach, wenn es auch kompliziert geht, nichl.

V.:(llach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlosgen die Nicht-

zulassung der Frage, well sie nicht geeignet ist, hier der

Sachaufklarung dienlich zu sein, wird bestatigt.

RA.Dr.He.:Dann sehe ich dem Schickssl meiner weiteren Fragen
mit Skepsis entgegen und enthalte mich der weiteren.

Vet Dann haben dic Herrel, ..«

RA.Dr.He.:Herr Baader bitte.

V.:lNein, ich gebe jetzt zuerst, nachdem Ihnen bereits mehrfach
bekanntgegebenen Grundsatz, dall der Rechtsanwalt zunachst
mal die, aus Filrsorgegrinden wohl besser beurteilen kann,
was nun im einzelnen Fall sachdienlich ist, dem Rechtsan-
walt zuerst das Fragerecht.

RA.Dr.He.:Moment, Verzeihen Sie

V.:Herr Rechtsanwalt Schnabel....

RA.Dr.He.:Nein Herr Vorsitzender wer kann besser beurteilen,
welche Fragen im Moment sachdienlich sind....

[.:Grundsitzlich der Anwelt, ér ist derjenige, der den Ange-

klagten Jjuristisch berat und verteidigt und deswegen auch
das Rechieeowme

RA.Dr.He.:Dafiir kommt Jjuristische Bexratung....

Veie...e5 ist ganz klar, Jch habe Ihnen jetzt das gesagt, ich
streite dariliber; Herr Rechtsenwalt Dr. Heldmann,nicht ‘mehr
mit Thrn. Haben die Herren Fragen, ich habe..c....

RA.Dr.He.:roma locuta...

V. :Herr Rechtsanwalt....

RA.Dr.He.:causa finita.

V.:Wie Sie es nehmen wollen. Herr Rechtsanwalt Schnabel bitte.

16
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RA.Schn.:Herr Zeuge, Sie habeneess.

Angekl .Ba.:Ich stelle fest ausdricklichee...

RA.Schn.:....81e haben von angenehmer Athmosphire gesprochen,
Herr Zeouge,ssosese

Angekl.B.:8agen Sie mal......Halt das Mad, Schnabel!

RA.Schn.:Konnten Sie das Wort angenehm......detailliert er-
Elirehswess

V.:Herr Rechtsanwalt, ich darf Sie um kurze Unterbrechung
bitten. Ich stelle ausdriicklich fest, dag Herr Baader durch
Erheben und Dazwischenrufen die Verhandlung stort.....

Angekl.B.:51e haben die infame Behauptung aufgestellt, Schnabel
wirde mich Jjuristisch beraten.

V.:Der Angeklagte Baader wird nach Beschlull des SenatS.....

Angekl .B.:Schnabel ist ein aufoktrqﬁerter Zwangsverteidiger,
der mit mir noch nie ein Wort gewechselt hat und wechseln
wird, es sel denn hier..s.

Ve iHerr Baadeér.....Hert Bagdelr...«.-.Her? Bagder. ...

Anpekl.B.:Und Sie setzen das IFragerecht dieser Zwangsvertei-
diger ein, um die Angeklagten aus der....

V.:Herr Baader, wollen Sie etwas dazu sagen, dassSie Jjetzt
ausgeschlossen werden?

Angekl .B.:Das ist das, was Sie hier machen. Sie setzen diese
Verteidiger ein, um unser Fragerecht zu beschneiden.

V.: Es ist nicht moglich, den Angeklagten zu befragen. Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.:Er will etwas sagen.

V.:Das ist aber schwerverstandlich gewesen.
RA.Dr.He.:Selbstverstandlich steht dem Angeklagten, wenn er
Fragen stellen will, dieses Fragerecht in erster Linie
zu und erst in zweiter Linie dem Verteidiger. So jeden-
falls schreibties die StrafprozeBordnung, also die bis

friher gegoltene, in}240, Abs. 2 vor.

V.:Herr Bundesanwalt Widera.

RA.Dr.He.:Herr Vorsitzender daran schlieflle ich die Bitte,
Herrn Baader seinem Wunsch entsprechend,der sachgerecht
ist, das Fragerecht Im zuerst einzurdumen.

V.:Bitte Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.Dir.Wi.:Die Bundesanwaltschaft mochte ausdriicklich einen



~J

~ 497

(%5

Band 275/T1.
75/ 3449 - 17

T

Antrag stellen, Nachdem Herr Baader erneut gezeigt hat,

~

daB es ihm an jeder Beherrschung fehlt, nachdem es hier
zu diesem eklatenten, dieser eklatanten Storung,erneuten
eklatanten Stdorung gekommen ist, beantragtdie Bundesan-

waltschaft:

Den Angeklagten Baader nunmehr auch fur
Januar 1976 von der Beweidsaufnahme aus-
zuschlieBen.

RA.Dr.He.:Habe ich richtig verstanden, flir Januar /6.

Reg.Dir.Wi.:Das haben Sie richtig verstanden.

RA.Dr.He.:Warum eigentlich nicht gleich bis zur Urteilsver-
cﬁndung?

V.:Wollen Sie etwas sachliches dazu aullern?

RA.Dr.He.:Ja, das mdchte ich schon. Ich mochte dazu auBern,
dall die Reaktion des Herrn Baader sachlich war, weil er auf
sein Fragerecht, da8 die Strafprozellordnung ihm so, wie er
es verlangt,gewéhrt, bestanden hat. Da er aber dazu das
Wort wieder einmal nicht erhalten hat, hat er sich zu Wort
gemeldet und 3., daB dieser Antrag jedenfalls ein Ubermal-
antrag ist, durch nichts anderes gemchtfertigt, als den
Wunsch, ich mdchte nicht sagen der Bundesanwaltschaft, aber
des Herrn Bundesanwalts Widera, die Beweisaufnahme, ich bin
sicher, ich habe weiter Ihr GehOr,. die Beweisaufnahme mog-
lickst reibungslos vonstatten gehen zu lassen, was voraussetzt,
dafll3 die Angeklagten ihres I'ragerechts entkleidet werden. Darum
halte ich diesen Antrag 1. flir unzuléssg, 2. ?ﬁr unbegrindet,
denn Herr Baader hat nichts anderes getan, als auf sein Recht
verwiesen.

V.:Der Senat beabsichtigt die Frage kurz zu beraten.Ich bitte
die Beteiligten im Saale zu bleiben.

Angekl .B.teeee.s...Techtliches Gehor.

V.:Herr Baader wollen Sie, da es in der Tat ein Antrag war...
bitte?

Anpekl.Ba.:Das f&llt Thnen Jjetzt noch ein, daBl 3Sie vielleicht
fiir so eine doch ziemlich entscheidende Geschichte wieder
mal einen Monat mehr AusschluB, dal Sie mir da vielleicht
doch auch mal rechtliches Gehor...

V.:S3ie haben sich jetzt zu Wort gemeldet und bekommen das Wort.

Angekl.B.:Ich habe mich vorher schon zu Wort gemeldet. Ich

habe dagegen protestiert...

s
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V.:5ie haben hier im Zusammenhang mit dieser AuBerung das
Wort noch nicht erteilt bekommen, sich auch nicht ge-
meldet gehabt. &bzt haben Sie es.

Angekl.Ba.:Ich habe dagegen protestiert, daB diese Dispo-
sition in dieser Disposition hier die Zwangsverteidiger
so eingesetzt werden, dal die Angeklagten Zeugen nicht
befragen konnen, Qenn Sie wissen ganz genau, dab wir
nicht im Raum bleiben, wenn die Zwangsverteidiger
Fragen stellen, das hei¥, wenn Zwangsverteidiger hier
aggieren, so wie Sie das definieren, als unsem juristische
Beratung, was wirklich ein reiner Hohn ist, Keiner dieser
Verteidiger hat je ein Wort mit uns gesprochen, noch wird
ein Wort mit uns sprechen, noch ist er auf irgendeine .
Weise durch uns legitimiert, noch gibt es eine Verteidi-
gungskonzeption, noch gibt es irgendeine Art von Ver-
trauengy Bas diirfte Ihnen ja bekannt sein, daB in anderen
Verfahren, Herren, die als Zwangsverteidiger bestellt wor-
den sind, also Verteildiger, von denen man sagen konnten,
sie sind nicht geziellt vom Staatsschutz ausgesucht wor-
den, sich dieser Rolle verweigert haben. Wahrend diese
Leute da driben sitzen, wie angenagelt....

V.:Herr Baader,jetzt wird es langsam Zeit; daBl Sie sich maBigen.

Angekl.B. :Was? -

V.:Ich habe gesagt es wird Zeit|daﬂ-5§e.sich mﬁﬁié&ﬂi Formu-
lierungen, wenn diese Leute da driben sitzen wie ange- '
nagelt, nachdem vorher standig davon geredet worden ist,
es handelt sich um Zwangsverteidiger, was 1n sich auch eine
Beleidigung ist, es handelt sich um Verteidiger, die ihre
Aufgaben hier fir Sie sehr gut wahrgenommen haben; Herr
Baader, dann wird es fir, dann wird es Zeit, dall ich Sie
daran erinnere, dall Sie hier keine beleidigende Audlihrungen
machen konnen.

Angekl.B.:Wollen Sie die Beurteilung, ob ein Verteidiger mich
verteidigk, und wie er mich verteidigt, die wollen Sie doch
bitte Jjetzt mir iUberlassen.

V.:Ich rede jetzt mit Ihnen nicht weiter dariiber, dch habe Sie
darauf hingewiesen, daBl ein Watentzug droht, wenn Sie in die-
ser Tonart weiterfahren.

RA.Dr.He.:e...lerr Vorsitzendereeeeoee
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V.:Sie sind Jja nicht gefragteHerr Baader.

Angekl.B.:BEs gibt doch Erwidgungen, es gibt inzwischen Er-
wigungen, des Gesetzgebers, so mochte ich doch mal darauf-
hinweisen, dafl diese VerteldigungGee....

.:Wollen Sie Jjetzt weiter zur Sache kommen,Herr Baader?

Angekl.B.:Ja, ich bin bei der Sache.

VaZum Ausschluld?

Angekl.B.:BEs gibt ......

RA.Schi.: .. BITWAZSUNZEN o o »

Angekl .Ba.:....sind das Beleidigungen Jja<

V.:Nein, ich wollte Sie bitten, daB Sie jetzt zu der Ausschluli-
frage sich aullern.

Angekl.B.:Ich erkliare, warum ich protestiert habe, és gibt
Brwagungen des Gesetzgebers, ganz offensichtlich, die
hier in diesem Verfahren natirlich keine Relevanz haben,
daB diese Verteidiger Uberhaupt nur tragkr sind in einer
Gerichtsverhandlung, als Ersatz, falls die Wahlverteidi-
gung ausfdllt, das wissen Sie ganz genau. Diese Verteidi-
ger halten hier nicht an ihrer Rolle und auch nicht an den
Konsensus, wie es sich in anderen Verfahren dieser Art her-
gestellt hat, in diesem Zusammenhang, sondern Sie aggleren,
das ist mehrere Male deutlich geworden, bewult gegen die
Angeklagten. Das hat Kinzel deutlich gemacht und das hat
Schnabel gerade deutlich gemacht, indem er versucht hat
seinen Mandanten, wie Sie sagen, wie Sie behaupten, zu

Uberschreien. Das wollbe ich nochmel feststellen, und was

4

die Tatsache angeht, also was das Projekt der Bundesanwalt-

0

o

schaft angeht, die Gefangenen, nachdem sie die Terteidigung
etiminiert hat, wile festgestellt auraﬁ %%ﬁ%if ge&:ﬂﬁ%ﬁ?
et

zliche, gesetzgeberische und kriminelle hamnahmen, dis

0

0

Angeklagten jetzt hier aus dem Prozell zu drangen, demit

jedes Moment, Jja damit jedes lMoment der Kontrollierbarkeit,
der Transparenz dieses Verfahrens endlich aus diesem Ra

hier eliminiert ist, Bazu haben wir schon ausfithrlich Stellung
genomnmen. . .

V.:Ja, Herr Baader, was wollen Sie Jjetzt zu dem Ausschlull noch

&)
Angekl.B.:Ja, warum unterbrechen Sie mich eigentlich? Warum

lassen Sie mich nicht mal zweil Sdtze zuviel reden?
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V.:Weil Sie dazu, wie Sie zurecht sagen, ausfiihrlich schon
Stellung genommen haben und auBerdem hat das mit dem
unmittelbaren Gegenstand, der hier zu bespmchen ist,
nichts mehr zu tun. Ihre grundsidatzlichen Vorstellungen...
Angekl.B. :Moment mal, 1st der unmittelbare: Gegenstand nicht
der Antrag der Bundesanwaltschaft mich auszuschlieﬁen?
V.:Ja, genau das, wegen Stérﬂﬁ%??des Zwischenrufens.
Angekl.B.:Bis Ende Januar, das heifllt, das ist ja auch sehr
interessant, es geht iUber den aktuellen Anlall raus, es
ist ein Projekt der Bundesanwaltschaft, den AusschluB
fir dieses Jahr, den sie ja bereits durchgesetzt hat,
Uber ihren, na ja, Uber ihre Marionette Prinzing, den
auch 2auszudehnen auf das nachste Jahr.
V.:Ich entziehe Thnen das Wort wegen Beleidigung.
Angekl.B.:Bitte?
V.:Des V¥orsitzenden, des Gerichts....
Angekl.B.:Na ja, Sie funktionieren doch, wie die Bundesan-
waltschaft das will hier.
V.:Das Wort ist Ihnen entzogen.
Angekl.B.:Die Bundesanwaltschaft.Zleht an den Schanilirten wmc
V.:Das Gericht bittet die Beteilig%gnzégpgifgelf wieder
hier zu sein.
Der Senat zog sich um 10.710 Uhr zur
Beratung zuriick.

Nach Wiedereintritt des Senats um 10.3%9 Uhr
wird die Haptverhandlung wie folgt fortge-
setzt.

. . ehr
RA. Dr. Heldmann ist nlcht/ghwesend.

Die Angeklagten Baader und Raspe sind ebenfalls
nicht,anwesend.
fmehr
V.:Herr Rechtsanwalt Schily, ich weill nicht, Sie sind der
einzige Verteidigefy im gegenwdrtigen Zeitpunkt, der viel-
leicht den Kontakt hat, beabsichtigen die Angeklagten nicht
zu kommen.
RA.Schi.:Der Kollege Heldmann ist, soweit ich weill,in einer
Ricksprache bei Herrn Baader.
V.:Dann werde ich den Beschlull bekanntgeben:

Der Angeklagte Baader bleibt, entsprechend
dem BeschluB vom 9. 12. 75 flur den Rest
Monats Dezember /5 ausgeschlossen,

Als Rechtsanwalt Schnabel einen Zeugen befragen wollte, rief
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der Angeklagte so laut und anhaltend, auch beleidigend,
azwischen, dall die Befragung durch den Rechtsanwal®
nicht fortgesetzt werden konnte. Der Angelklagte hat er-
kldrt, er wolle Wortmeldungen der gerichtlich bestellten
Verteidiger, die nicht sein Vertrauen hatten, auch in Zu-

kunft nichbthinnehmen.

Angekl.Baader und Raspe erscheinen wieder
um 10.40 Uhr. .
/wieder

RA.Dr.Heldmann erscheint um 10.40 Uhr.
Die Wiederholungen derartiger Storungen ist daher zu be-
firchten, die Anwesenheit des Angeklagten ist nicht uner-
18Rl eh.
Der Angeklagte Baader ist soeben durch BeschluB ausge-
schlossen worden, ich bitte ihn dzufthren, fur den lMonat
Dezember, bei dieser Intscheidung bleibt es. Herr Baader
hat also nicht mehr das Recht, jetzt an der weiteren Ver-
nehmung des Herrn Zeugen oder des nacher zu horenden Zeugen
teilzunehmen. Ich bitte HerrpBaader jetzt abzufihren. Sie
sind ausgeschlossenb.ec....

Angekl.B.:e .......w0llen Sie mirvwenigstens bekanntgeben, wie
Sie sich das vorstellenee...

Ve:eeoolch habe Ihnen gesagt, Sie sind ausgeschlossen, Herr
Baader. Fragen kdénnen Sie iber Ihren Herrn Rechtsanwalt
oder schriftlich an das Gericht dann richten, dann werden
sie beantwortet.

Angekl.B.:Ach schriftlich, aullerhalb der Hauptverhandlung ja?

V.:Herr Bubeck, ich bitte jetzt Herrn Baader hinauszubefordern.

AngeklB.:Ich habe eine Frage an Sie, haben Sie auch das Er-
kldrungsrechteees.

Ve:eeoo.notfalls auch unter Anwendung von Zwang.....bHerr Baader,
gehen Sie Jjetzt bitte hinaus.....Sie kommen notfalls auch
mit Zwang hinaus.

Angekl.B.:Was machen Sie den eigentlich immer.....aber dann

fossen Sie mich doch nicht 2N eeeeegeee..tzu den Vollzugsbeamten)

Der Angeklagte Baader wird um 10.471 Uhr
abgefihrt.

V.:Herr Raspe, bitte nehmen Sie Flatz. Herr Rechtsanwalt Dr.

Heldmann, um Sie zu unggrrichten: ich weill nicht, ob Sie den
M-

Beschlulliinhalt sowelt Dbekommen haben;es bleibt 2lso beim Aussdﬂus

18
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denn ansich ist der AusschlufB' fir den Monat Dezember be-
reits beschlossen, deswegen lautet auch unser BeschluRf,
hier es bleibe bei dem Beschlull, der bereits getroffen

ist. Herr Zeuge, Sie sind befragt worden, von Herrn Rechts-
anwalt Schnabel. Herr Rechtsanwalt bitte, Sie haben das
Fragerecht.

RA.Schn. :Herr Zeuge, Sie haben im Zusammenhang mit der Ver-
nehmung oder Befragung von Berrn Baader von einer ange-
nehmen At-mosijiire gesprochen. Konnten Sie dieses Adjek-
tiv "engenehm" etwas genauer definieren und erkléren, was
Sie darunter verstehen? Vielleicht auch Ausfihrungen dazu
machen, wie sich die Atﬁﬁosphére Thnen insgesamt darge-
stellt hat, also nicht nur dieses Adjektiv "angenehm"
in den Raum zu stellen? '

7.Pe.:Ich habe das Wort mit Bedacht gewghlt und ich kann das
nur an einem Beispiel wieder sagens Jjeder lMensch hat beil
einem bevorstehenden Ereignis eine gewisse Vorstellung und
in meiner langjdhrigen Dienstzeit habe ich ja einiges auch
erlebt und deshaldb war ich eigentlich sehr angenehm Uber-
rascht, dal wir wie Blirger eigentlich miteinander gesprochen
haben, dort am Krankenbettg§ Jjeder liell den anderen aus-
sprechenj Jjeder hat, es wurde dort geraucht, es wurde sogar
gelichelt und es wurde wie verninftige llenschen miteinander

sprechen, wurde das Gespridch gefithrt; das wollte ich mit
angenehm gesagt haben. Genligt Thnen das?

V.:Sonstige Frage bitte? Herr Rechtsanwalt Schily. .
RA.Schi.:Herr Federau, Sie haben Jja nun auf mehrfache Befragung
durch die Prozeflbeteiligten das differenziert. Sie haben
nlso unterschieden zwischen der Frage unwidersprochen, also

dem Gebrauch des Wortes unwidersprochen, bestitigen und
okzeptiert. Konmm Sie aus dem Ged&chtnis noch sagen, wie

es mit dem Vorhalt war, ob der damalige Beschuldigte DBaader
ein IFFahrzeug gelenkt hat, hat er dem widersprochen, hat

er das unwidersprochen gelassen? lHat er dem widersprochen,
oder haot er es akzeptiert oder hat er es bestatigt?

V.:Die Frage ist gestellt und beantwortet, Herr Rechtse anwalt

RA.Schi.:Ja ich weil, ich mdchte es aber trotzdem nochmal wieder-
holen, in der Form, ob er es aus dem Gedachtnis heraus sagen
kenn.

7.:Wenn Sie die Frage so stellen, ob die Antwort, die der Herr
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Zecuge gegeben hat, seinem Gedichtnis entspricht oder etwa
nur dem Gelesenen, selbstverstindlich. Das konnen Sie.

Z.Fe.: Gerade diese Frage, und die Gespréche damals, die sind mir
so im Ged&chtnis geblieben, dal ich liberhaupt die Frage
beantworten muB, ich habe selbstverstidndlich ja auch nicht
wortlich auswendig gelernt, sondern das war mein GedHchtnis.

RA.Schi.: Das ist Ihr Gedidchtnis? Warum haben Sie dann den
Vermerk Uberhaupt nochmal angesehen, wenn das .. Ihr Ge-
déchtnis so hervorragend war?

Z.Fe.: Herr Rechtsanwalt, ich glaube, Sie wissen, welche.. meinen
Namen auch - Sie wissen, wieviel groBe Verfahren ich gemacht
habe. Ich habe in den letzten Tagen selbstverstindlich die
Akten durchgearbeitet, weil ich ja nicht weiBl, welche Fragen
an mich gestellt werden, ob es nur um das Gespridch hier geht,
oder ob es um Kldrung der Sachverhalte geht.

RA.Schi.: Habe ich das richtig verstanden, die Akten haben Sie
durchgearbeitet?

Z.Fe.: Ja, die Handakten, die ich habe, habe ich durchgearbeitet
selbstverstdndlich. Meinen Teil.

RA.Schi.: Ja, was ist Ihr Teil®

Z.Fe.: Die Ermittlungen dort in Frankfurt, Hofeckweg, zum, das
Ermittlungsverfahren zum, das ..., Mordverdacht zum Nachteil
von Polizeibeamten.

RA.Schi.: Die haben Sie also durchgearbeitet vorher. Seien Sie
nuh also nochmal zu diesem Vermerk vom 1%. 9., da ist
Thnen schonmal diese Passage vorgehalten worden, die
mochte ich IThnen nochmal im Zusammenhang vorlesen: "Unwider-
sprochen nahm er die Behauptung hin, daB3 er den Porsche
Targa am 1. Juni gelenkt habe. Ebenso, daB sie unserer
Meinung nach aus der Inheidenerstr. gekommen sein kOnnten.
Insbesondere", Jjetzt kommt, "insbesondere akzeptierte er
unseren Vorhalt, daB er in der von der Gruppe benutzten
Wohnung in der Inheidenerstr. in Frankfurt/Main gewesen
sei". Wissen Sie, als ich das celesen habe, diesen Vermerk,
da wilrde ich sagen, habe ich es so aufgefaBt, daR auch das
Akzeptieren hier in der Form des Unwidersprochenbleibens ge-
meint ist. War es nicht auch so?

OStA.Ze.: Wir beanstanden die Frage. Der beisitzende Richter

Maier hat vorhin das entsprechende schon gefragt.
V.: Es ist klar, Herr Bundesanwalt Zeis, nur hat Herr Rechtsan-

of »
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walt Schily bei der Auslegung des Textes insofern Recht
und die Frage ist in dieser Zuspitzung noch nicht ge-
stellt worden. Das Wort "insbesondere" verkniipft es eben
mit dem Text und insofern darf das durchaus noch ver-
tieft werden. Bitte, die Frage kann beantwortet werden.

Z.Fe.: Ja, zum letzten "insbesondere" also dall er irgendwann,
also nicht jetzt an diesem llorgen in der Inheidenerstr.
gewesen sei. Also nicht an diesem Morgen. Denn haben wir
ja ees

RA.Schi.: Ja aber die Frage lautet dahin, Herr Federau, damit
wir uns richtig verstehen, ob nicht doch dort auch der
Wortgebrauch "akzeptierte" in dem Sinne vorgenommen worden
ist, daf es sich nur um ein Schweigen, beziehungsweise
um ein unwidersprechliches....

OStA.Ze.: Wir beanstanden die Frage, Herr Vorsitzend.r, die
Frage ist beantwortet.

V.: Ja, ich darf nochmal dieselbe Antwort geben, Herr Rechts-
anwalt ...

RA.Schi.: Dann muBl ich einen weiteren Vorhalt machen und zwar
muB3 ich dann leider einen Ubergriff machen, obwohl diese
Befragung insoweit ja wohl aufgeteilt ist bisher. Aber ich
mache es auch nur den Ubergriff insoweit: Haben Sie auch mal
einen weiteren Vermerk Ubcr ein Gespridch mit Herrn Raspe
am 15. 9. 72 gefertigt?

Z.Fe.: Ich habe einen Vermerk gefertigt.

RA.Schi.: In diesem Vermerk .....

OstA.Zc.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden diese Art der

Befragung. Zundchst ist der Zeuge durch Sie zu diesemn
Komplex im Zusammenhang zu horen und es sind nicht vorweg
von Prozesbeteiligten Fragen zu stellen, das haben Sie
auch vorhin ganz deutlich gemacht.

RA.Schi.: Nein, Herr Zeis, das ist einfach jetzt fiir den Zu-
sammenhang notwendig, ich verweise auf Bl. 139 und ich

lasse ihr, ich widerspreche Threm Widerspruch.

OstA.Ze.: Ja, ich darf dazu noch kurz etwas sagen: Sie konnen
die Frage zurlickstellen, Herr Rechtsanwalt Schily ....

RA.Schi.: Ich stelle sie nicht zurlick, weil sie jetzt genau
in den Zusammenhang cehort.

OstA.Ze.: Wir beanstanden es auf jeden Fall.

V.: Die Frage ist zulidssig, ich nehme an, Herr Rechtsanwalt, Sie

woller



. 4986

Band 275/F1l.

3449 - 21
hier die Ausédeutung des Nortes”akzeptieren”auf diesen
zweiten Absatz am Schlull Bezug nehmen. Sie ist zulassig
in dem Zusammenhang, dennes geht um die Auslegung des
Jortes.akzeptieren"und nicht etwa um einen Vorgriff auf
den Inhalt dieses anderen Vermerks.

RA.Schi.:Genau,ganz recht. Wie war es denn mit Herrn Raspe,
vielleicht frage ich das zun8chst mal, bevor ich einen
Yorhalt mache,Herr Federall. s s

V.:Herr Rechtsanwalt ,ich wiirde natirlich bitten im Interesse
dessen, was die Bundesanwaltschaft von der Vernehmung ...
gesagt hat.

RA.Schi.:Ich will nur Jjetzt, damit Sie.....

Ve.:Nur den sprachlichen Gebrauch. ...

RA.Schi.:Es geht mir nur darum, Jjetzt dac auch ohne Vorhalt
zun&chst einmal,ws, wie es denn im Zusammenhang mit der
Inheidenerstr., wie ist denn das Gesprach mit Herrn Raspe
insowellt verlasufen....

Reg.Dir.Wi.:Herr Vorsitzender...«s

V.:Es ist....Bitte,Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.Dir.Wi.:Jdrem Sie schon, wie ich entnzhm aus der Antwort,
wissen, welchen Absatz, aus welchem Vermerk Herr Rechtsa-
volt Schily meint, weill ich es nicht.

RA.8chi.:Ich bin gerne behilf-lich Herr Widera, es geht sehr
gehnell, Blatt 139, 2. Absatz.

Reg.Dir.wWi.:Vielen Dank. -

V.:Es ist also ausdrucklich gesagt worden 139. Ich darf darauf
hinweisen Herr Rechtsanwalt, mdglichst zu vermeiden, jetzt
den Inhalt oder den Gang - dieser Vernehmung, der erst zu
besprechen ist....

RA.Schi.:Will ich auch nicht,Herr Vorsitzender...

V.:Donn mache ich Ihnen einen Gegenvorschlag, um die Schwierig-
keiten zu vermeiden. Stellen Sie die Frage doch zurick,
wenn Sie nicht befirchten, Sie werden dann durch andere
Unsténde in einem Sinne geklart, den Sie jetzt im Augen-
blick selbst auflecken wollen, bis wir die Vernehmung im Zu-
sammenhang mit Herrn Ruspe durchgefuhrt haben.

RA.Schi.:Nein, das mochte ich eben nicht.

Frage zu Threm Vorhalt nicht stellen,

V.:Aber Sie missen also die Frag
wie verliel die Vernehmung mit Herrn Raspe, dies mdchtéiich
auch niht.

xf w
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RA.Schi.:Wenn Sie nicht mitten im Satz mich unterbrechen
wiurden, Herr Vorsitzender, wirden Sie merken, dall das
gar nicht beabsichtigt ist, ich habe nur die Frage ge-
stellt, diesen konkreten Punkt,wie das Gesprach hin-
sichtlich des Themas Inheidenerstr., Wohnung Inheidener-
str. mit Herrn Raspe verlaufen ist. Diese Frage darf ich
doch wohl vorausschicken.

V.:Nein, ich wiurde Ihnen vorschlagen, wenn Sie die Frage
jetzt schon herausziehen aus der Vernehmung Raspe, dal
Sie dann sagen, dort ist ein Sprachgebrauch feststell-
bar, vergleichen Sie das und das, kann das nicht in dem
Sinne auch gemeint gewesen sein. Dazu bedarf es ptzt des
Vorgriffes auf Einzelpunkte der Vernehmung nicht. ’

RA.Schi.:Da streite ich nicht mit Thnen rum. Also dann mache
ich den Vorhalt ,Herr Federau, dall Sie hier in dem Vermerk
vom 15. 9. 72 mit dem Herrn, ein Gesprich mitdem Herrn

RPN

Raspe, da haben Sie gesagt, den Vorhalt, also da® ist
jetzt dieser 2. Absatz, Blatt 1329, Herr Widera, den Vor-
halt, dall 8ie an disem #Morgen unserer lMeinung nach,sse

kleingeschrieben,aus der von ihnen benutzten Wohnung in

!
der Inheidener str. in Frankfurt/main gekommen sein, ak-
zeptierte Raspe ohne Wiederspruch. Also aus dieser Ior-
mulierung darf men doch wohl enthehmen, das Fehlen eines
Widerspruchs, das akzeptieren bedeuten sollte.

Z.Fe.:Ich mul das widerholen, was ich vorher gesagt habe, wenn .
ich geschrieben habe, damels, vor drei Jahre, er akzeptilierte
das, dann hat epyhuch durch Gesten oder Worte das akzeptiert

und nicht nur hingenommen....

o6
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Schi.:Ja aber in dem Vermerk,Herr Federau,schreiben Sie doch:
akzentierte ohne Widerspuch, daraus ist doch wohl die Fol--
gerung zu ziehen, dal auch das, das Fehleng eines Wider-
spruchs von Ihnen als akzeptieren bezeichnet worden ist.

Z.Fe.:Nein, auch dort gibt es, bei mir jedenfalls, leicht Unter-
schiede, ich kann ja akzeptieren und ja sagen, oder ich
kann eine Erklirung dazu noch abgeben und sages warum nicht,
es ist die falsche Richtung, meinetwegen, oder das stimmt
nicht, ich weil} eghicht.

RA.Schi.:Wie, gibt es denn akzeptieren mit Widerspruch oder
wieg

7.Fe.:Nein, ohne Widerspruch oder mit einer Erklérung zum Bei-
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spiel. Oder dap er gleich sagt, das stimmt nicht, ich
bestreite das, das widre zum Beispiel ein Widerspruch
fir mich.

RA.Schi.:Also ich habe, Ihre Erklarung, ich will das Jetzt
nicht weiter bewerten. Sie meinen, auch diese Formel ak-
zeptieren ohne Widerspruch, meinen Sie kein Schweigen,
gonderf....

:Die I'rage ist beantwortet, hinreichend beantwortet.

RA.Schi.:Darf ich fragen, wo hoben Sie eigntlich die Akten
eingesehen, die Sie durchgearbetet haben vorher?

Z.F'e.:In Bad Godesberg.

RA.Schi.:Beil der Sicherungsgruppe?

Z.Fe.:JdJa, dort bin ich tatig.

RA.SChi.:S8ind Sie 1mmer noch.

Z.Fe.:Bei dem Staatsschutz bin ichftatig.

RA.Schi.:Das war gesten.

Z.Fe.:Nein, gestern, ich habe....

RA.Schi.:Gestern nur das Pmtokoll.

Z.Fe.:Nur das Protokoll, das habe ich in Ablichtung bei mir.
RA.Schi.:Nun, Herr Federau, Sie sind ja von dem Kollegen Dr. Held-
mann schon in der Richtung befragt worden, ich mochte die

Frage etwas variieren. Habexpsich aus Ihren weiteren Ermittlungen,
die Sie gefiihrt haben, Anhaltspunkte dafir ergeben, dall die
orhalte, die Sie dem lerrn Baader in dem Gesprach vom 17
September 1972 gemacht haben, sich nicht oder jedenfalls
nicht in vollem Umfange aufrechterhalten lassen?

Z.Fe.:Konnen Sie konkretisieren, welche Vorhalte?

RA.Schi.:Nle, ich frage Sie doch ganz allgemein.

Z2.'e.:Ich hebe nicht bewertet, und ich weil nicht, was ich jetzt
sagen soll, Sie meinen den Vorhalt, er habehicht auf Zeamte
geschossen oder...

RA.Schi.:3ie haben doch bestimmte Ermittlungsergebnisse, daruber
haben S8ie uns doch auch ausfihrlich was geschillert, Und
nun frage ich Sie, haben sich aus den weiteren Ermittlungen

Anhaltspunkte dafir ergeben, dall die Vorhalte, die Sie ge-
macht haben, nicht oder in Jedem Falle sie in vollem Unfange
richtig sind? Als® nicht mehr dann mit den welteren Ermittlurnen .

Z.Fe.:Ich habe keine Anhaltpunkte dafir, dal meine Vorhalte nicht
richtig sidn.

RA.Schi.:Wie bitte

o/ o
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Z.Fe.:Ich habe keine Anhaltspunkte dafir, daB die Vorhalte
nicht richtig seien.

RA.Schi.:Haben Sie dafir keine Anhaltspunkte....

Z.Fe.:Dap die Vorhalte nicht richtig seien. Also dag umge-
kehrt also positive, ich habe, ich bin heute noch der
leinung, dalxmmmx meine Vorhalte nach dem Ermittlungser-
gebnis richtig seien.

RA.Schi.:So dafl sich also das, was Sie an Wissenstand hatten,
am 11. Sept. 1972,durch die weiteren Ermittlungen in keiner
Weise verandert hat.

Z.Fe.:In keiner Weise ist, kann ich nicht beurteilen, aber zu-
mindest.... .

RA.Schi.:Ich meine immer nur die Vorhalte dabei.

Z.Fe.:Ja die Vorhalte.

RA.Schi.:Die Vorhalte,die Sie gemacht haben, am 11. Sept.?

Z.Fe.:Ich habe keinen anderen Wissensstand.

RA.Schi.:Dann eine weitere Frage. Sie haben Jja doch wohl
auch, ich will Thnen das nicht in dem Mund legen, aber
wohl die Ermittlung im Zusammenhang mit der Festnahme
H;feckweg geflhrt, Vernehmungen durchgefihrt und ahn-
liches.

Z.Fe.:Ja, fast alle Vernehmungen.

RA.Schi.:Fast alle ¥Enehmungen. Haben Sie da eigentlich auch
einen Polizeiprasidenten Miller vernommen?

Z.Fe.:Ich habe an den Herrn Polizeiprasidenten eine Ent- .
sdheidung gerichtet, dall er vernommen werden soll und
bei der Polizei braucht man nicht auszusagen und Herr
Milleyhat sich nicht gemeldet.

RA.Schi.:Ja, haben Sie da weitere Versuche unternommen, Herrn
Miller zu vernehmen. Bei Threm Schriftweclsel?

Z.Fe.:Ich personlich nicht.

RA.Schi.:Er hat sich nicht gemeldet, dann war die Sache fir Sie
erledigt?

Z.“Fe.:da.

RA.Schi.:Warum haben Sie da eigentlich nicht weiter nachge-
hakt.

V.:Die Frage ist beantwertet, der Herr Zeuge hat gesagt, bei
der Polizel miisse sich jemand nicht vernehmen lassen, wenn

er nicht wolle und der Herr Zeuge hat sich eben damit, dal
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der Zeuge offenbar nicht bereit war, sich vernehmen zu

lassen, begnigt.

RA.Schi.:Ja, so hat er es zwar nicht gesagt, aber Jetzt hat
er es ja dann bestatigt, Herr Vorsitzender.,

V.:Er hat es so gesagt, ich wide sonfm%n dieser Weise Audlhrungen
machen.

RA.Schi.:Nein, in der TForm hat er es nicht gesagt, er hat nur
r-"esag;t. Er hat nur gesagt, er hat sich nicht geheldet, aber

as...von der Verpflichtung hat er gar nicht gesprochen.

Herr IFederau,haben Sie eigentlich in der letzten Zeit Ge-
spridche mit Herrn Mondry gefihrt?

Z.le.:da.

B

RA.Schi.:Auch mit Herrn Toter?

RA.Schi.:Haben Sie von Herrn Mondy erfahren, was Gegenstand
seiner Befragung war?

Z.Fe.:Nein, keine Einzelheiten, ganz allgemein.

RA.Schi.:Ja, wie ganz allgemein?

Z.Fe.:Br hat gesagt, dall er hier ausgesagt habe und dag
viele I'rageNe...

Ri.ochi.:lie das ist ja fiir Sie keine Neuigkeit, diie'.'.

Z.Fe.:Ich darf Ihnen das erkl&ren Herr Schily, ich ihn ge-
fragt, warum das eigentlich 2 Stunden dauert, so ein
kleiner Vermerk von drei sSeiten, und da hat er gesagt,
dap viele Gespriche zwischen dem Gericht und den+Angeklagten
und den Verteidigern hin und hergegangen waren und dag er
selber keine Schwierigkeiten gehabt habe.

RA.Schi.:Er hitte keine Schwierigkeiten gehabt. Hat er des
noch ein biflchen ngher ausgefihrt?
*e,. :Nein.

RA.Schi.:Welchen Anlafl hotten Sie zu fragen, ob er Schwierig-

keiten gehabt habe?

N}

Je.ila8 gibb«.«-Fragen gllgemein,

i

V.:Th gloube nicht, daB der Herr Zeuge gesagt hat, dall er das

<<

gefragt hat, sondern der Herr londry habe ihm das eklart
Der Vorhalt ist nicht korrekt.

RA.S3chi.:Haben Sie danach gefragt 7

Z.Fe.:Allgemein, ob es Jetzt Widerspriiche, Kreuzverhor, wie auch
immer, ich kennte mir Jja die AthmosphéZre hier im Gerichts-

sanl nicht vorstellen, vielleicht hat mich das interessiert.

of o
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RA.Schi.:Achso. Und vor der Vernehmung von Herrn llondry,
haben Sigla auch mit ihm gesprochen?

Z.Fe.:S5elbstverstandlich.
l.Schi.Auch lber den Gegenstand IThrer Befragung hier.?

Z.Fe.:Allgemein.

RA.Schi.:Was heillt allgemein?

Z.FFe.:0b nun alles, ob der ganze Sachverhalt drankommt, oder
nur dieser BSachverhalt, wir haben Uber den Komplex. Herr
Mondry hat &%K&%%e§§ﬁndErmittlung gefihrt. Wir haben uns
allgemein unterhalten.

RA.Schi.:Und mit Herrn Fdter?

Z.Fe.:Hoclstens drei Sdtze, wir sind nur hier vorne auf dem
Gerichtssaal zusamﬁ@ekommen, er kam gleich dran.

RA.Schi.:Nur eine kurze Begrillung.

Z.Fe.das

RA.Schi.:Kennen Sie Herrn Mauritz?

Z.Fe.Nein. 7
RA.Schi. mesRiked Tpit R AL ONS Gor Lome.

Z.Fe.:Nein, ich habe jetzt gehort, dag soll ein Beambter in
Wiesbaden sein, vielleicht vom 8ehen, wenn er mir vorge-
stellt wurde.

RA.Schi.:Aber vom HOren und Sagen. Dann habe ich vorlaufig
an Herrn Federau keine I'ragen mehr.

V.:Herr Rechtsanwalt Linke, bitte.

RA.Li.:Herr Federau, im Band 97 im Sonderordner == 10, Hof-
eckweg, gibt es hinten an Seite 240 Uber-sichtskizzen
und Skizzen zu den einzelnen Ihasen des Schullwechsels,
stammen die von Thnen?

Z.Fe.:Die sind nach meinen Anweisungen gefertigt worden.
Von einem Mitarbeiter,Herm .....

RA.Li.:Ist Ihnen bekannt, wer der Schize war, der Herrn Besader
getroffen haben soll?

Z.Fe.:Ja, das hat er selber ausgesagt.

RA.Li.:KOnnen Sie mir den Namen sagen.

Z.Fe.:Wenn ich mch nicht irre Herr Hont¢ke.

RA.Ii.:Ja, und wissen Sie, wo der sich befunden hat, als er
geschossen hat?

Der Angeklagte Raspe verldBt um 10.5Q Uhr
den Sitzungssaal.
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Z.Fe.:Ja, ich ban dort selbst oben gewesen und, 6 ich glaube,

in der vierten Etage des Hauses IEckenheimer Landstralle
281.

RA.Li.:Und war dort der Herr Hong¢ke allein?

7.Fe.:Nein,der Polizeiprdsident Muller war bei ihm.

RA.Li.:EK0nnen Sie mir dann erklaren,weshalb der Polizei-
prasident Miller in der Skizze,die gerade diese Phase
festhdlt,von Thnen nicht eingezeichnet worden ist.

Z.Fe.:Ich habe wahrscheinlich, weil ich viele andere Beamte
miteingezeichnet habe, Babe ich das wahrscheinlich nicht
flir so gravierend gehalten, denn es deht in der Vernehmung
ja drin. Und es fehlen dscher auch andere Polizeibeamte,
die selbst nicht geschossen haben.

RA.Li.:Noch eine Frage, Wenn ich Sie vorhin recht verstanden
habe, ist die Garagendecke im Hofeckweg auf Ihre Ver-
anlassung abgeraumt worden?

Z.Le. tdas

RA.Li.:Wer war denn da alles zugegen?

Z.Fe.:Es waren zumindest mehrere Beamte aus, vom BKA dabei
und ein groBer Wagen, es waren Kollegen, ich selbst bin
ja wdhrend der Arbeiten dann nicht mehr dabeigewesen, ich
habe sie nur morgens eingewiesen und bin dann wieder ge-
fahren.Es waren bestimmt vier,fiimf, ich weil die Namen
nicht mehr alle. Zumindest einige von Wiesbaden, ein
Herr Brandt, den ich persdnlich kenne und auch andere.

Da ich in Bad Godesberg Dienst mache , kann ich es hier
nicht mehr so genau....

RA.Li.:War da auch Dr. Groofl dabei und Herr Warnke?

Z.Fe.:Also am morgen, Herr Dr. Grool mit Sicherheit nicht,
den® habe ich spdter einmal gesehen dort, als wir den
Rasen abgesucht haben, oder vorher, ich weill nicht mehr
genau, Jjedenfalls EixmdMmmmx zu einem anderen Zeitpunkt
habe# ich Herrn Dr. Grooll dort kennengelernt.

RA.Li.Und Herrn Warnke?

Z.Fe.:Kann ich nicht sicher sagen, es kdnnte sein, es konnte
nicht sein. WeiB ich nicht. Das millite aus den Unterlagen
hervorgehen, wer dort dabeigewesen ist.

BRA.Li.:Was hat denn zum Beispiel der Herr Dr. Groofl dort an
Ort und Stelle filir Funktionen gehabt?

249
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Z.Fe.:Dort eigentlich keine, ich habe mich dort vorgestellt
und er hat eineny, dort mitgebracht und hat dann dort zu-
geguckt und wollte jedenfalls, hat er dort gestanden,
hat gesehen wie wir mit dem Ger&t, das wohl nicht funktionierte
den Rasen absuchen wollten, um festmstellen, eine:vaort
eine Projektﬂe festzustellen.

RA.Li.:Hat er sich bei der Suche nach Projektilaw mit be-
teiligt?

Z.Fe.:5elbst, als handgreiflich nicht.

RA.Ii.:Danke.

V.:Ich wirde bitten, wenn die Fragen angekniipft werden, an

!

bestimmte %omplexe, die streng einzuhalten, wir wollten .
zunaclst mal die ¥Ernehmung deSee...

RA.Ii......die Frage von Herrn Schily nicht beanstandet haben,
nahm ich an, daBl Sie den Komplex Hofeckweg als solchen hier
verhandeln wollten.

V.:Ich verbinde damit keinerlei Vorwurfe, ich habe es fiir beide
Herren gemeint, es war Jjetzt im Augenblick eben Gegenstand
gewesen, die ¥rnehmung, die Anhorung des Herrn Baader und
dazu sollten Fragen gestellt werden. Wir haben schon zu
Beginn Ihrer Vernehmung gehort, daBl Sie ein &hnliches
Gesprach auch mit Herrn Raspe gefihrt haben.

Z.Fe.:Jda.

V.:Konnen Sielins bitte den Verlauf, Grund des Gesprichs, Ver-
lauf und alldie Fragen vielleicht, die Sie Jjetzt schon ‘
inzwischen haben, einbauen und im Zusammenhang zu schildern.

Ende des Bandes 275/

.-"/
/'/S/
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Ze.Fe.: Ja, nachdem, ich mufl mich wiederholen, nachdem das
Ermittlungsergebnis im wesentlichen vorlag, bin ich
mit Herrn Mondry nach XKoln zu Herrn Raspe gefahren, um
ihm auch das Ermittlungsergebnis bekanntzugeben. Vir
fanden Herrn Raspe dort vor. Er wurde uns vorgefihrt,
und wir haben ihn dann auch wiedcr belehrt, und Herr
Raspe sagte, er mache hier keine Aussagen, aber wir
sollten ihm das Ermittlungsergebnis bekanntgeben. Da
mochte ich gleich einfiligen, wir hatten den Eindruck, daf3
Herr Raspe sehr daran interessiert war, auch wieder
hier, die Atmosphidre war eigentlich sogar sehr angenehm.
Herr Raspe hat sich das angehort und hat dann auch auf
meine Vorhalte, die ich mindlich gemacht habe, auch
Antworten gegeben. Ich habe zunidchst vorgehalten, dal
sie dort zu dritt gekommen wé&ren, die ... wieder die
Kaiser-Siegmund-Stralie entlang, dann rechts in die
Eggenheimer-Landstralle, dann entgegen der vorgeschrie-
benen Fahrtrichtung im Kihhornshofweg dort gedrcht und
abgestellt, und dall nach dem Ermittlungsergebnis seine
Kollegen, der Herr Baader und Meins, in die Garage gegangen
seien, und er habe dort vorne gestanden, und auf meine Frage,
wo er denn gesessen habe im Auto, sagt er, er wisse
das nicht mehr, und bis dahin diesen Weg, hat Herr
Raspe offen...also offen ....bestitigt. Und dann selbst-
verstindlich habe ich auch taktisch gefragt, ob er
Fahrzeuge nicht unterwegs gesehen habe mit Minnern
an diesem friihen Morgen, Fronleichnamstag. Und dann
hat Herr Raspe gesagt: "Ja", und er habe erst viel zu spét
erkannt, dalB nun dort Kriminalbeamte bei waren, und
mit Sicherheit, und das ist auch in der Erinnerung von
damals auf eine Zwischenfrage,..vielleicht fiige ich gleich
ein, dal3 ich der Hauptgespridchsfilhrer war, wohl, pldtzlich
fragte Herr Mondry:"Ja, was war denn das da filir ein
Auto?" und dann sagte er, was mir wieder bekannt war,
daB in... Kihhorns... Entschuldigung.. in der Kaiser-
Siegmund-Straflle eben ein Audi gestanden habe und am

Friedhof ein zwelter Wagen. Und nach meinem Ermittlungs-

o/
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ergcebnis war das richtig, denn am Friedhof stand ja

der Herr Killmer und Herr Amthor, die den Auftrag hatten,
in den Kiuhhornshofweg zu fahren. Und dann auf eine
konkrete Frace, ob er nun auf diesen Audi geschossen
habe, hat er ... Herr Raspe mit "ja" geantwortet. Des-
gleichen ganz am Anfang haben wir ihm den Vorhalt ge-
macht, dass auch Herr Baader uns gesagt habe, er habe

am Anfang Schisse gehidrt, und das lieBe sich wohl nicht
aus der Welt schaffen, und dann hat er das auch be-
statigt. Dann haben wir weiter gefragt, wie er dann
Jetzt weggelaufen sei, und dann hat er sinngemil ge-
sagt, er seil lUber Ziune gesprungen und sei dann da an
der nichsten Stiralle gewesen. Dort sei schon ein Po-
lizeibeamter gewesen, der habe mit einer Frau gesoro-
chen, das kam auch von Herrn Raspe. Und das war mir
wiederum durch andere Zeugen, ich glaube: durch Herrn
Irgel, bekannt, dal er dort eine Frau, die auf dem Bd-
kon gestanden habe, gefragt hat: "Haben Sie was gehdrt?"
Und da hat sie gesagt: "Jawohl, da raschelte es", und so,
und dann habe sich Herr Raspe festnehmen lassen. Jetzt
war ein Problem dort bel dieser Vernehmung: Viele Zeugen
hatten gesagt, es seien drei, vier Schiisse gefallen. Und
wir hatten ja nur eine Pistole gefunden, die war noch,
nach meiner Kenntnis, ziemlich voll. Das Magazin war
fast yvoll. Vielleicht ein Schull konnte fehlen oder zwel,
ich wulite das nicht, und wir hatten ja, das wir ....
ergibt sich aus den Akten, dieses Ku .... diesen ange-
nommenen Fluchtweg zweimal mit vielen Beamten durch-
sucht, aber nichts gefunden. Und zu diesem Zeit-

punkt immer noch nicht. Und da stand fir mich das R&tsel
da, womit hat denn nun Herr Raspe geschossen, wenn nur

diese eine Pistole da ist. Und ich war lberzeugt, da
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mulBl eine ...zweite miite sein, und da hat Herr Raspe
gesagt, nein, er habe nur diese gehabt. Das ist im
wesentlichen noch in meiner Erinnerung. Ach, noch eins
f411t mir ein damals. Ich hatte ja einige Akten mit,
auch dewm Lichtbildband, und zwar den objektiven Tatort-
befund. Und wir haben dann auch aufgrund der Zeugenaus-
sage noch eine Rekonstruktion gemacht, die Beamten ha-
ben geschildert, haben ein Auto aufgestellt, wir haben
geschildert.... wo Herr Raspe etwa gestanden hat, und
da hab ich ein paar Bilder gezeigt dort, und da hat

er interessiert hingeguckt und hat gesagt: "Ja, un-
gef“hr dort habe ich gestanden. Das ist meine ..."

V.: So dall man also Threr Erinnerung nach davon ausgehen
kann, daB Herr Raspe in den Punkten, die Sie gerade
zusammengefallt haben, also Ankommen, Verteilen des
Personals, des PKW, zwel in die Garage, einer bleibt
als Sicherungsposten, und der Sicherungsposten greift
zur Faustfeuerwaffe und schieBt und Sie sagen sorgar,
er gibt an, auf einen Wagen Audi....

Zg.Fe.: Audi, ja das war eben...ich habe immer vom Fahrzeug
gesprochen. Und das mulB3 Herr Mondry meines Erachtens
auch so gesagt haben, denn fiir ihn war ja dieser Sach-
verhalt nicht cegenwidrtig, wdhrend Sie merken...werden,
wie Jja das mir das alles noch wie heute in Erinnerung
ist, auch der cesamte Sachverhalt, und dall jetzt, das
Wort "Audi" eben kam flir mich sehr iiberraschend. Und daB
er dann auf meine Frage sagt: "Ja auf diesen.."

V.: Also, mein Vorhalt war in der Beziehung noch nicht zu
Ende, dalBl Sie also...

Ze.Fe.: Entschuldigung.

Vet «o.. all diese Punkte in der Erinnerung haben, dal die
Herr Raspe im Sinne Ihrer Terrinologie bestdtigt hat.

Ze.Fe.: Ja.

V.: Das wire also ein aktives Tun.

Ze.FPe,: Ja.

V.: Nicht bloB Schweigen.

2

6
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Ze.Fe.: Nein, echt aktiv. “ir haben, dal wir... Wir waren ja
zusammen.. mein Feuerzeug benutzt. Das war ja wirklich,
um das auch vorwegzunehmen, eine wirklich angenehme At-
mosphidre dort bei dem Gesprich.

V.: Auch bei der Vorfihrung von Skizzen, Bilder. Was sagten
D187

Ze.,Fe.: Ja. Ich habe eben die Bilder...

V.: Bilder dabeigehabt.

Ze.Fe.: Bilder dabei gehabt, ja.

V.: Und der Vorfilhrung des Standortes, den die Polizei Ihren
Ermittlungen nach vermutete?

Ze.Fe.: Ja. Die &inheit, die sie mir angegeben hatten. Und
ich habe dann die Beamten Jja spdter noch einmal hin- .
bestellt dort und habe eine Rekonstruktion auch dieses
Teils gemacht und ...

V.: Gut. #ufgrund der Ermittlungen hatten Sie eine bestimmte
Vorstellung, wo er gestanden haben kfnnte oder gestanden
hat und ...

Ze.Fe,: Gestanden haben mul3.

Ve: o.e. es wurde ihm vorgehalten, und auch hicr Bestatigung.

Ze.Fe,: Hat er...

V.: Zundchst noch: Als Sie diese Anhdrung begonnen haben,
ging's da auch zunidchst drum, eine Vernehmung durchzufihren?

Ze.Fe.: Ja, wir hatten ne Schreibmaschine selbstverstidndlich
im Wagen. Und wenn Herr Raspe dazu bereit gewesen wire, ‘
selbstverstindlich hdtten wir eine gemacht.

V.: War das der einzige Anlass, warum ©ie nach Ossendorf ge-
fahren sind?

Ze.Fe.: Nein, ich gehOrte ja eigentlich nicht zur Soko. Und ich
habe dann, soweit ich mich erinnere, dort auch einen Beamten...
mit einem Beamten bin ich hingefahren, weil an uiesem Tage
BesuchsuUberwachung ist, und ich hab dss in vielen Jahren
auch gemacht, auch in neuester Zeit. Sie werden vielleicht
wissen, wo. Und dann hab ich gesagt: "Benutzen wir diesen
Tag".

V.: Das heiflt also, man hat die Gelegenheit eines ohne-
hin notwendigen dienstlichen Geschiftes, nédmlich

Besuchsiiberwachung, versucht, diese Vernehmungz durch-
9 b 5
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zufilhren, die dann offenbar doch auch keine Vernehmung
geworden ist.

Ze.Fe.: Keine geworden ist. thnd dann wurden wir, nach meiner
Erinnerung, unterbrochen, und dann kam.....

V.: Sie sagten es sel eine Belehrung durchgefihrt worden.

Ze.Fe.: Ja.

%nschon bekannt, dal es keine...zu keiner Vernehmung

? ischen _
Ao.Sinne kommen wird.

Vs ¢ Wa%e

Ze.Fe.: Das hab ich heute schon einmal gesagt, Bas mach ich
am Beginn immer, oftmals auch in vielen Vernehmungen wieder
neu’ Sind Jie heute nun bereit oder nicht vereit

V.: Und aas hat nun Herr Raspe im einzelnen mitgeteilt, als
Sie ihm sagten, sie wollten ihn anhdren oder vernehmen.

Ze.Fe.: Nein er hat gesagt, er wolle nicht aussagen.ﬁber wir
sollten ihm das Ermittlungsergebnis bekanntgeben.

V.: So daB er also durchaus von sich aus bereit gewesen ist,
dieses Gesprdch mit Ihnen zu fihren.

Ze.Fe.: Ja, das muB ja aus seiner AuBerung, wir sollten das
Ermittlungsergebnis bekannt geben, ja.

V.: Und wie war sein Zustand?/Sie sagten eln ruhiges/auch
in angenehmer Atmosphdre verlaufendes Gespréch, Was
ist lber seinen Zustand.. .

Ze.Fe.: ...Herr Raspe, Herr Raspe erschien ein biBchen nervos
im Laufe der Zeit.

Vo d NETTOSH... Vorhalt ist nicht richtig,

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, er hatte nicht gesagt,auch in
angenehmer Atmosphédre, sondern in wirklich angenehmer
Atmosphare.

Ze.Fe.: Ja, ist richtig.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich bin Ihnen fiir den Hinweis dank-

bar, Sie scheinen das speziell mitgeachrieben zu haben,
sehen Sie mir's nach, dafl ich das WOrt auch und w1rkllch....

RA.Schi.: Ich hab nicht ganz speziell mltgeschretben,aber

ich meine, der Vorhalt war unrichtig. Warum....
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V.: Jaja, das mag sein, ich habe das Wort aucﬁ und wirklich‘

ausgetauscht. ) "

RA.Schi.: ...Zensur, die Sie damit erteilen,oder was...die
ist vollkommen iliberfliussig, Herr Vorsitzender.

V.: Ich hab es unter diesem Hinweis, den der Herr Verteidiger
Yerbteidiger gegeln hat, bitte ich die Frage zu beant-
worten. Also,Sie erzahlen wirklich anf.. sagten wirklich
angenehme Atmosphéré@ - ‘

Ze.Fe.: Ich habe das...ich habe das jetzt bedacht wieder ge-
sagt, weil es noch freundlicher oder noch angenehmer war,.
als bei Herrn Baader. .

V.: Nun aber, das wirde nicht sagen, wie der Zustand von
Herrn Raspe war, Sie deuteten eben an, er sel nervos
gewesen. Was wollten Sie damit zum Ausdruck bringenf/lns—
besondere sagten Sie, glaube ich, gegen...im Laufe der
Zeit oderngegen Ende, ich well3 es nicht.....

Ze.Fe.: Ja, ich wirde das fast so interpretieren..lch habe
schon viele Beschuldigten auch vernommen und auch grofRere
Falle, dall wohl das Ermittlungsergebnis Herrn Raspe ein
kleines bifRchen aus der Fassung gebracht hat, nicht, dal
nun dieses Schieflen...das Schiellen nun so deutlich in
den Ermittlungen rausgekommen ist.

V.: Ist irgend sonst ein Umstand vorhanden gewesen, der
diese Nervositat begrinden konnte? ’

Ze.Fe.: Kann ich jetzt...miBtdich werten, das weill ich nicht.

V.: Beispielsweise Zeitdruck oder irgendetwas.

Ze.Fe.: Wielbéi uns? Nein.

V.: Bei irgend einem der Gespréchsbeteiligten%

Ze.Fe.: Nein.

V.: Hat diese Aussage unter einem gewissen,oder diese An-
horung unter einem gewissen Zeitdruck gestanden,nun
rein objektiv, ohre dall es zum Ausdruck kam ?

Ze.Fe.: Ja,ich hatte vielleicht noch lédnger gesprochen mit
ihm, Bber nach meiner Erinnerung kam der Justizwacht-
meister und hatte geklopft und hat gesagt,wir multen
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unterbrechen, die Frau Mutter von Herrn Raspe sei zu
Besuch.

V.: Hatten ©ie schon vorher damit gerechnet, daBl Thre An-
hSérung mdglicherweise durch das Eintreffen der Mutter
des Angeklagten Raspe unterbrochen werden konnte?

Ze.Fe.: Ja, nach meiner Erinnerung, ich weill es aber nicht
mehr sicher, bis wir reinkamen da - man muBl ja verschieden...
vorher sich anmelden, bis man dann zugelassen wird - das
hatte mir ein biBchen zu lange schon gedauvert, und dadurch
kam...riickte der mir wohl bekannte Besuch, 15.00 Uhr oder
14.00 Uhr, ich weill das nicht mehr genau, etwas ndher ....

V.: Eben.

Ze.Fe.t....heran, das war ein biBchen zuwenig. Und ich meine...
ich hatte sogar vorgehabt, dann danach mdglicherwelse noch,
aber aus irgendeinem Grunde ist dann, danach war keine
Moglichkeit mehr, mit Herrn Raspe zu sprechen.

V.: Das ist gerade die Frage. Konnte nicht dadurch eine Ner-
vositdt entstanden sein, dall Sie nun selbst wulten, wir
mussen machen, die ...

Ze.Fe.: Nein, nein.

Ve: oee Mutter wird kommen, und daB sich das Ubertragen hatte
etwa auf Herrn Raspe.

e.f'e.: Nein, nein, das ist Ja da nicht zur Sprache gekommen.
Nur, wir hatten eben den Sachverhalt gleich nochmal von
vorne oder weiter versucht zu vertiefen oder doch eine
Vernehmung zu Stande zu bringen.

V.: Wie lange hat die Anhorung gedauert, bis zum Be....bis
zur Bekanntgabe, dal der Besuch Jjetzt stattfinden soll.

Z¢.Fe.: Jedenfalls, nach meiner Erinnerung, unter einer Stunde.

V.: Unter einer Stunde, ja, und liber was, liber welchen Zeitraum,
damit wir's eingrenzen koOnnen, unter einer Stunde beginnt
bei ein paar Sekunden und Uber die Minute hinweg ...

Zze.Fe.: Linger als eine halbe Stunde.

V.: Linger, also zwischen einer halben und einer ganzen Stunde.

s f
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Ze.Fe.: Vielleicht, ja.

V.: Sie haben ausdricklich erwidhnt, das Sie Herrn Raspe
die Frage gestellt h&tten, wie es denn mit dem SchiefBen
steht, denn seine Waffe, der Zustand der Waffe, die man bei
ihm gefunden habe, lasse eigentlich Riickschliisse, daB sie
tatsfichlich gebraucht worden sei, wohl nicht zu, nicht?
S0...habe ich Sie richtig verstanden?

Zg.Fe.: Das hab ich nicht zwimal Raspe gesagt, Entschuldigung,
das ist falsch.

RA.Dr.He.: Das hat der Zeuge nicht gesagt, Herr Vorsitzender.

Ze.Fe.: Das hab ich nicht gesagt, Herr Vorsitzender.

V.: Sondern?

Ze.Fe.:Flur mich persdnlich konnte.... .

RA.Schi.: Darf ich mal fragen, wieso der Vorhalt kommt, was Sie
mit dem eigentlich bezwecken?

V.: Bitte?®

RA.Schi.: Was Sie mit diesem falschen Vorhalt eigentlich
bezwecken?

V.: Es ist wohl, glaub ich, sachlich kein falscher Vorhalt,
daB die Frage gestellt worden ist, ob, nachdem die eine
Waffe unbenutzt war, irgendwas anderes .ee...

Ze.Fe.: Das, Herr Vorsitzender, das war fiir mich nicht sicher.

RA.Dr.He.: Wo steht das, Herr Vorsitzender? Wer hat das ge-
sagt und wo steht das?

V.: Horen Sie doch bitte zu.

RA.Schi.: Nein, Moment. ‘

V.: Nachdem der Herr Zeuge erklirt hat, er hat aus der Zahl
der Schiisse im Magazin und dergleichen, Riickschliisse
cezogen, daB...sohabe ich doch wohl richtig verstanden?

Ze.Fe.: Ja, Herr Vorsitzender.

RA.Schi.: Nein, Sie haben aber auch eine Feststellung da
einfliellen lassen, dal die eine Waffe unbeniitzt war.

Ze.Fe.: Na, das warl.eee.

RA.Schi.: Nein, Moment, nein, nein, nicht Sie, Herr Zeuge,
sondern der Herr Vorsitzende, wie kommt er zu dieser
Feststellung.

V.: Ich bin davon ausgegangen, dafll der Herr Zeuge die

SchluBfolgerung gezogen hat aus der Zahl der vorhandenen
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Patronen, dall die Waffe zu dem Schiellen nicht benutzt
worden csei. Deskwegen kam mein Vorhalt zustande.

RA.Schi.: Wie kommen Sie zu dieser Schluflifolgerung, ohne
dafl der Zeuge ilibérhaupt was dazu gesagt hat?

V.: Herr Rechtsanwalt, wenn ich diese Frage noch zusidtzlich
stelle, Bedeutet es, daB ich mir in diesem Punkte nicht
sicher bin,und gerade desswegen will ich das vertiefen.

RA.Schi.: Aber Bie, Sie haben ja sozusagen. ...

V.: ...das ist der Sinn der Sache. Sie haben damit die Er-
k1E8TNE. - « »

Bl .Bokl sty e as Moment, ich sagen Ihnen mal was Sie eigentlich
damit bezwecken......

RA.Dr.He.: Ja,ich beanstande diesen Vorhalt.

Vel anasa Wenn Sie meinen Vorhalt beanstanden....

RA.Schi.: was beanstanden...was bezwegﬁen Sie mit diesem

Vorhalté

V.: Als% ich formuliere, ich formuliere diesen Vorhalt.

RA.Schi.: Nein, ich frage erstmal/was Sie damit be-
zwecken.

RA.Dr.He.: Nein, ich beanstande.

V.: Ich habe es Ihnen im Augenblick erklartidie Sache zu
vertiefen, weil icﬂmir selbst nicht sicher bin, wie der
Herr Zeuge das im einzelnen gerade ausgesagt hat. Wenn
Sie das nicht verstthen konnen, dann tun Sie mir leid in
der Beziehung.

RA.5chi.: Ja das konnen wir demndclist einmal so machen, daf

auch,wenn Sie mich mal fragen......

Rechtsanwalt Dr. Heldmnann redet unverstandlich
dazwilischen.

B S0« bnsnwum was ich mit einer Frage bezwecke, dall ich dann
auch mein Bedauern Uber Ihr mangelndes Verstandnis zum
Ausdruck bringe.

V.: Nein, das brauchen Sie nicht) sondern das selbstkritische...

i .. . -
RA.Behi . @ Lchizo, naja,das ware dann vielleicht am....
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V.:

RA.

RA.

Ze.

Ze.

Das selbstkritische Bewultsein, dafll ich moglicherweise
hier einem Irrtum erliegen konnte, so wie ich's verstanden
habe, das will ich im Augenblick klaren. Das ist der
einzige Grund der OSache.
Gehi .2 Aha,gut, hervorragend,Selbstkritik ist ja immer

gut.
Dr.He.: Dann beanstande i¢h diesen Vorhalt, weil Sie

nédmlich defy Zeugen suggerieren, Herr Raspe hatte zum
fraglichen Zeitpunkt von einer zweiten Waffe fgebrauch
gemacht. Das hat der Zeuge nicht gesagt.

Ich suggeriere das dem Herrn Zeugen nicht. Ich for- ‘
muliere diese Frage, diesen Vorhalt neu, das heilit, es
ist eine Frage und kein Vorhalt. Herr Zeuge, habe ich
Sie richtig verstanden, dal Sie aus dem Zustand der
Waffe, die bei Herrn Raspe sichergestellt worden ist,
Zweifel bekamen, ob die benutzt worden ist zu dem
Schieflen, von dem Herr Raspe selbst gesprochen hat.

Fe.: Zweifel hab ich bekommen, zumal die Zeugen Jja von
drei oder vier Schiissen gesprochen hatten, soviel
konnten ® aus dieser Waffe nicht abgefeuert worden sein,
so wie sie gefunden wurde.

Es waren also in diesem Zeitpunkt noch nicht}oder i85t
Ihnen Jje bekannt geworden, da$ hei."lt, die Frage will ‘
ich nicht stellen, es war Ihnen in diesem Zeitpunkt
also nicht bekannt, ob nun tatsidchlich aus der Waffe ge-
schossen worden ist oder nicht.

Fe.: Nein’mir war's....mir war das nicht sicher bekannt.
Ich war der Meinung, es kann eigentlich nicht aus dieser
Waffe geschossen sein,und das missen auch die Ermittlungs-
ergebnisse ergeben. Wir haben den Rasen neben, am Grund-
stlick 2 - 4 vorher absuchen lassen auf meine Anweisung.
Wir haben ja das...die Grundsticke nebenan abgesucht dort,
den angenommenen Fluchtweg geharkt, wir haben das Unkraut
weggemacht, also, wir haben mit 10 Polizeibeantd, wir
haben selbst dort unter den Baumen gesucht, weil ich

Uberzeugt war, aus...daB dort eine andere Waffe sein
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muB. Und spiter hat es sich auch ja gegzeigt. Ich wurde unter-
richtet, daB eine zweite Waffe gefunden wurde.

V.: Aber, um das nochmal fiir mich sicherzumachen: Herr Raspe hat
Thnen, so wie Sie's vorhin darstellten, gesagt, es sei die
einzige Waffe gewesen, die er besessen hat.

Z7e.fe.,: Es sei die einzige Waffe.

V.: Ich habe keine Fragen mehr, Herr Berichterstatter, bitte.

Ri.Dr.Be.: He r Federau, Sie haben uns erzidhlt, daBl die Atmo-
sphdre angenehm gewesen sei ...

Ze.Fe.: Dogar sehr.

Ri.Dr.Be.: Ist es bis zum SchluB so geblieben, oder haben Sie
eine EBrinnerung daran, daB Herr Raspe zum Schlufl zu seine
fuBerungen oder sein Gebaren geilindert hat?

Ze.Fe.: Nein, nein, er war auch bei der Besuchslberwachung, ich
sall so in seiner Ndhe, hab dort beide... hab mein Feuerzeug
zum Zicarettenrauchen, es war sehr angenehm weilt.rhin.

Ri.Dr.Be.: Ich darf Ihnen vorhalten, liberlegen Sie sich's dann
nochmal auf Grund dieses Vorhalts, der Herr POter hat uns
erzdhlt, das seis..

Ze.Fe.: Herr Pdter war nicht da, das mufl ein Irrtum sein. Herr
Poter war...

Ri.Dr.Be.: Mondry, Mondry... sei sehr aufgeregt gewesen zum Schlug®,
hdtte gezittert.

Ze ,Fe.: Das muB er dann beabachtet haben. Ich habe vielleicht dann
mich direkt mit ihm befasst. Ich habe eine derartige Beobachtung
nur in einer Nervositédt, ab.r sonst habe ich keine beson-
dere Nervositdt oder eine sich verstédrkende am Schlull nicht
festgestellt, ich persédnlich.

Ri.Dr.Be.: Danke.

V.: Herr Maier, bitte.

Ri.VMa.: Herr Federau, wieder die Frage: Haben Sie mit dem Herrn
Raspe auch iber Sprengstoff gesprochen?

Ze.Fe.: Ich glaube, soweit ist es nicht gekommen.

Ri.Ma.: Ja, sind Sie sich da ganz sicher?

Ze.Fe. Weill ich nicht mehr genau.
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Ri.Mai.: War Thnen ...
e.fe,: Das war allgemein .... selbstverstindlich haben wir hier

wieder die Frage gestellt, wie auch dort. Ich hatte ja ein
Konzept in meinem K&pfchen und habe selbstverstiindlich ge-
fragt, was denn an diesem Morgen passiert sei. Und da kommt
sogar eine, meines Erachtens wesentlich, Herr Raspe hat
gesagt, er wisse nicht, daB in der Garage Sprengstoff sei,
und dann haben wir -esagt, das stimme nicht. Dann kam die
weitere Frage nach dem Plan an diesem frithen Morgen. Und dann
hat er auch eine nicht uns, fir mich nichtssagende, oder je-
weils, sie hédtten etwas anderes vorgehabt oder eine,...keine
konkrete Antwort dazu erhalten. .

Ri.Mai.: Also, diese Antwort hier: "etwas anderes an diesem lorgen
vorgehabt", das war eine kurze Bemerkung.

7e.Fe.: Kurze Bemerkung, die ich dann auch versucht habe zu
konkretisieren. Aber da war keine Antwort zu erhalten.

Ri.Mai.: Das spielte sich also nicht in Form eines Frage- und
Antwortspiels ab.

Ze.Fe.: Nein.

Ri.Mai.: Das war nicht der Fall, und er hat sich dann auch nicht...

7e.Fe.: War nichts weiter zu erfahren. Ich hab sicher ein paar
Fragen gestellt und... aber es war nichts zu erhalten.

Ri.Mai.: Er hat sich auch nicht in der Richtung gedulert, da:
er mit Sprengstoff Uberhaupt nichts zu tun habe.

Der Angeklagte Raspe erscheint um
11.20 Uhr wieder im Sitzungssaal.

7ze.Fe.: Diese Frage als ..... konkrete Frage, die ist meines
Erachtens dort nicht in unserem Gesprich gefallen: Ob er
nun mit Sprengstoff jemals was zu tun gehabt habe oder
so jemals. ©s ging nur darum, in der Garagc, ich bin der
Meinung , ich habe vorgehalten: Naja, Herr Raspe, Sie sind
doch in der Gruppe nun ...nicht irgend wer, und dall Sie doch das
wissen miissen, das habe ich sicher gesagt. Aber das kann ich jetzt

nicht mehr im einzelnen konkretisieren, was ich ihm da
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vorgehalten habe aufgrund dieser Aussage. Er wisse nicht)
daé kein Sprengstoff da sei. Ich hab zu ihm gesagt, das
glauben wir nicht oder irgend so was.

Ri.Mai.: Danke.

V.: Sonst beim Gericht keine....doch,Herr Dr. Breucker, bitte.

Ri.Dr.Br.: Herr Federau, Sie haben gesagt, Herr Raspe habe
auf die Frage, ob er auf den Audi geschossen hat, mit

uja“?eamtwortet.

Ze.Fe.: da.

Ri.Dr.Br.: Haben Sie ihn auth gefragt, ob er auf die Beamten
geschossen hat?

Ze.Fe.: Das kann ich jetzt nicht...ich glaube, ich habe nur
die Frage gestellt, auf den Audi, weil fir mich so
Uberraschend dieses, wenn ich so will, polizeiliche Ge-
standnis kam, dal er dort diesen Wagen gesehen, einen
Audi, den hat er namlich namentlich bezeichnet, und den
anderen am Friedhof nicht namentlich, nd desXhalb kam
von mir spontan diese Frage, Jja hast du....oder haben Sie
auf den Audi geschossen. Ich glaube, ich habe nicht gefragt,
jetzt, auf die Beamten speziell....

Ri.Dr.Br.: Sie scheinen sich dariiber heute nicht mehr ganz
sicher zu sein, dch darf Ihnen dann vorhalten, Band 97
Seite 138, 2. Absatz., Die weiteren Vorhalte, daB ein
Fahrzeug in den Hofeckweg eingefahren sei, etwa zehn Meter
vor der Einfahrt zum Grundstick Hofeckweg 2-4 gehalten habe,
dafl ein Krimigalbeamter ausgestiegen sei, sich als
Polizeibeamter! erkennen gegeben und ihn angerufen habe,
und dall er, Raspe, daraufhin in seine rechte Manteltasche
gegriffen, eine Faustfeuerwaffe hervorgeholt und auf die
Beamten geschossen habe, bestatigte Raape!

Ze.Fe.: Ja, er hat jetzt, das X glaub ich, hab ich auch schon
ausgeflihrt, ich habe den...das Ermittlungsergebnis in
der Form, so wieS%S jetzt vorgelesen haben;ihm Jjetzt
gesagts rechte Manteltasche, weifler Mantel und dafl er

das jetzt insgesamt als...bestdtigt hat. Rber spater,

of=
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iy Zusammenhang mit dem Audi, habe ich nicht mehr die
Frage gestellt, a,nur auf den Audi oder auch auf die
Beamten, So wollte ich das verstanden wissen.

Ri.Dr.Br.: Ein weiterer Vorhalt: Erinnern Sie sich den
Wortlaut nach, was Herr Raspe gesagt hat, als Sie ihm
vorgehalten haben, seine Schiisse legflen sich nicht aus
der Welt schaffens

Ze.Fe.: Weill es....sicherlich nicht.

Ri.Dbr.Br.: Sicherlich nicht?

Ze.Fe.: Sicherlich nicht.

Bi.Dr.Br.: Danke.

V.: Herr Bundesanwalt Zeis? Keine Fragen. Ich dachte, Sie

wollten sich melden. Herr Rechtsanwalt Schlaegel.

Ang.Ra.: Moment mal....

V.: Herr Rechtsanwalt Schlaegel, Sie haben das Wort.
Der Angeklagte Raspe spricht unverstédndlich
dazwischen.

V.: Moment malqist fir mich keine existente Wortmeldung.

Der Angeklagte Raspe spricht unverstidndlich
dazwischen.

RA.Dr.He.: Ich habe eine Bitte.....

RA.Schl.: Ich wiirde hinter Herrn Raspe zurlicktreten,....

Angekl «R8. 1 s w0+ SCH0M.

Rt.Schl.: ...weil er, ich wiirde zuriicktreten hinter Ihnen,
Herr Raspe, weil Sie derjenige sind, der unmittélbar an
dem Vorgang beteiligt waren.

Der Angeklagte Raspe steht auf und
beabsichtigt, den Saal zu verlassen.

V.: Wenn Herr Raspe nicht will, bitte, Herr Rechtsanwalt.
RA.Dri.He. 2 Doch’er will, er will, er will, Herr Vorsitzender,
schon wieder ist er da und sitzt.

V.: Ja, das ware aber dann auch zweckm&BRig. Sonst einer der
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Herren Verteidiger, oder treten Sie zurick mit Ihren Fragen?

Herr Raspe,bitte.

Angekl.Ra.: Ja, Sie haben behauptet...

Ve

Ich darf vielleicht grundsitzlich, weil Sie ja diese Bitte
eben nochmals Zullern wollten, um hier eine Grundsatzregelung
zu treffen, ich beharre darauf, daR die Herren Verteidiger
das Recht haben, das heilt, zundchst die Moglichkeit haben,
zuerst Fragen zu stellen, Sie sind der rechtskundige Beistand
eines Angeklagten. Wenn ein>Herr....wenn einer der Herren
Verteidiger den Vortritt einem der Angeklagten lassen will

im Einzelfall, so mdgen das die Herren,bitte, von sich aus
selbst erklaren, jetzt haben Sie, Herr..... Herr Dr. Held-

mann, wollten Sie diesen Punkt noch ndher beleuchten? Nein.

RA.Dr.He.: Ich mdchte mit Ihnen nicht diskkutieren, Nur rege ich

an, dall den Angeklagten nach Gericht und Bundesanwaltschaft
das Wort zundchst zur Befragung geben ist, weil sie ja

am besten wissen, worauf es ankommt.

Ich habe Ihnen eben gesagt, und desXwegen wird - diese
Anregung also nicht possitiv beschieden werden konnen, dal
ich dem rechtskundigen Beistand, dazu ist er da, den Vor-
rang gebe,und deskwegen, desiwegen werden die Herren Ver-
teidiger immer zuerst géfragt werden. Ich ilberlasse es im
Einzelfall den Herren Verteidigern zu sagen, ich trete
zurick oder ich méchte meine Fragen jetzt stellen. Herr

Raspe.

RA.Dr.He.: Wirden Sie, Verzeihung,...

V.:

Bitte.

RA.Dr.He.: Eine Frage nur, nur eine Frage! Wurden Sie mir

nicht zustimmen, wenn ich sage, daBl es in der Beweis-
aufnahme auf die Rechtskunde weniger ankommt, als auf die
Sachkunde?

Herr Rechtsanwalt, ich bin davon liberzeugt, daB ein Ver-
.eidiger , der sich in die Akten eingearbeitet hat, auch
Sachkunde besitzt. Uind im iibrigen die Befragungen, die im

Augenblick stattfinden, ragen aus dem ganzen Geschehen heraus,

o N
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weil namlich hier ein unmittelbarer Kontakt stattge-
funden hat zwischen Zeugen und den Angeklagten. Desk-
wegen hat ja auch Herr Rechtsanwalt Schlaegel in diesem

Falle gesagt, ich trete zuriuck. Bitte, Herr Raspe.

Angekl .Ra.: Ja, Sie haben vorhin gesagt, daB Sie selbst-

verstandlich die Handakten durchgearbeitet haben,und

dann haben Sie also noch ergénzt;“meinen Teil? Wie ist denn
das, haben Sie diese, diese Vermerke, diese Akten, die Sie
unterschrieben haben oder diese Aktenteile, die Sie unter-

schrieben haben, haben Sie die selbst geschriében? .

Ze. Fe.».: Was heillt geschréiben, mit der Schreibmaschine?
Angekl.Ra.: Nein ....

Ze.Fe.: Ich habe sie verfaSTtlselbstversténdlich, mein

Angekl.Ra.: Ja)es st aber....ja

Ze.F

geistiger Ergull ist das.

' /ich will jetzt wissen, weil
zum Beispiel,also,in diesem einen unterschreibt ja auch
Mondry. Wie ist denn das zustande gekommen%

‘.: Er hat ein anderes Zimmer, 3ch habe ein anderes Zimmer.
Ich war der Hauptgespréchspartner, Jch habe den.. .das ge-
schrieben, bin dort zu ihm gegangen und habe...erst mal
durchlesen, wir haben gesagt%ja,ist das jetzt so auch richtig,
habe ich alles richtig Verstanden,und dann hat Herr, ich .
weill nicht pbyir noch was geandert haben, das kann ich
nicht sagen, aber es ist dann akzeptiert und sagt er wohl,
das 1st im wesentlichen die Wiedergabe des Gespridchs mit
Ihnen, Herr Raspe.

Angekl.Ra.: Ja, ich hab das nur gesagt, weil er gestern erkliart

hat, dall er das Uberhaupt nicht geschrigben hat.

Ze.Fe.: Wer? Daé ich das nicht geschr%%ben habe?
Angekl.Ra.: ...."”8%le gewesen sein.

Ze.Fe.: Ich hab's geschrieben, selbstverstidndlich.

Angekl.Ra.: Jawohl, dann will ich wissen, zu Ihrer Behauptung,

Vet

ich hatte also irgendwie erklart, in diesem Gesprich...
Herr Raspe bleiben Sie/bitteﬁ)beim Mikrofon, Sie sind

schwer verstidndlich.
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Angekl.Ra.: Ich hitte irgendwie erkldrt in diesem Gespréach,
dal ich also auf einen Audi geschossen hatte, und dalB
ich auf Polizisten geschossen hitte, Wie hat sich denn
das abgespielt genau, also, weil Sie behaupten, Sie haben
Fragen gestellt. Das mull ja wohl da drin enthalten sein.

OStA Zeis.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage, és is
beantwortet.

V.: Herr Bundesanwalt, Sie werden wahrscheinlich Wiederholung
geltend machen. Die Frage sel gestellt und beantwortet.
Herr Raspe, das e ltE en.

RA.Dr.He.: Darf ich Sie dann , Herr Vorsitzender; bitten, den
Herrn Raspe zu informieren iber die Antwort .

V.: Herr Rechtsanwalt...

Angekl. Ra.: Nein.

Veieeo..da bin ich nicht einverstanden. Wenn sich der Herr
Raspe entfernt, obwohl er die Moglichkeit hat, hier an-
wesend zUu S€in, eoe-...

Angekl.Ra.: Sie wissen ganz genau, warum ich mich entfernt
habe.

V.: Das 18t keine Moglichkeit zu verfahren, Die Angeklagten

missen wissen,; ob sie darauf verzichten wollen, dal gie
Antworten der Zeugen horen oder nicht. ool

Angekl.Ra.: Wir haben sehr genau gesagt, dall wir hier shwesend
sein werden, wenn...Zwangsverteidiger da driiben...

V.: D=s %ig Ihre gache.

Angekl .Ra.: Ja’allerdings. Und das ist natlirlich auch genau
nach den Ausschliissen der Verteidiger durch Sie so ....
daR das dann nur so rauskommen kann.

V.: Herr Raspe...

Angekl.Ra.: 4 Das haben Sie sich vorher ausgerechnet.

V.: .....3ie habenfjetzt die MSglichkeit, Fragen zu stellen.
Bitte, wenn Sie solche haben, stellen Sie die Fragen.

Angekl.Ra.: In diesem Aktenvermerk steht, bestatigte...
in welcher Form/woﬂt ich wissen, diese Bestatigung statt-
fand.

efs



5011

B-nd 276/Br - Tl -

V.: Das ist beantwortet.

RA.Dr.He.: Beantwortet.

V.: Der Herr Zeuge wurde dazu eingehend gefragt und hat Ant-
worten gegeben.

Angekl.Ra.: Ja, war es nicht immer so, entgegen Ihrer Antwort,
namlich Ihre Behauptung, dafl ich diese....dall ich das also
gesagt h8tte, war es nicht vielmehr so, daBl Sie in dieser
Situation,die zudem unter Zeitdruck stand, offensichtlich,
eine...ein Vortrag gehalten haben, den ich zur Kenntnis
genommen habe, w® ohne mich weiter dazu zu &uBern.

V.: Auch diese Frage ist beantwortet. Végf ,Herr Raspe, ich .
kann Ihnen sagen, der Herr Zeuge bestatigt das, dall er
Thnen diesen Vortrag gehalten hat, sprich vorgehalten hat,
was sein Wissensstand war, und dafll Sie dann in Einzelpunkten
dazu gesagt habeny daM otlmmt 1st rlchtlg’oder genickt haben,
jedenfalls durch G<oten oder Auﬂerungen zugestimmt haben.
Das ist der Inhalt dessen, wie es dann zu diesen Formulierungen
kam.

Schily
Rechtsanwalt B=. Heldumann spricht
unverstandlich.

Angekl.Ra.: Moment, konnten&eckh mal den Unterschied...
RA.Schily:.. Manchmal auch ganze Passagen. Ich erinnere mich .
gerade an die Frage von Herrn Dr. Breucker, wo also
..ein léngerer Ablauf geschildert wird,und danach ..
¥t Sagte/es sel ein Wissensstand, natiirlich in Kompé2xen.
RA.Schi.: Nicht immer eine einzelne Frage, sondern...
V.: Nein, das hab ich nicht gesagt, das ist richtig, so daB
also ganze Komplexe,etwa wie«ﬁie sich verhalten hétflen
nach der Anfahrt, aus dem W-gen ausgestiegen seien, wo
Jgie sich aufgestellt hatten, das wurde im Zusammenhang vor-
gehalten, Und daraufhin haben Sie eben nach Auffassung des
Herrn Zcugen dann bestdtigt in der Form des Nickens oder
der Zustimmung ...einer zustimmenden AuBerung. Nicht selbst
Angaben gemacht in zusammenhéngenden Satzen. Aber jetzt

sind sie nachinformiert....
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Angekl.Ra.: Konnen Sie mal den Unterschied klarmachen, zwischen
einem Vorhalt und einem Vortrag. Wie Sie den...

V.: Wollen Sie Jjetzt Fragen an mich stellen?

Angekl.Ra.: Ja,ich mochte...

V.: Nein, Sie haben Jjetzt die Mdglichkeit, Fragen an den
Herrn Zeugen zu stellen.

Angekl.Ra.: Ja}aber es ist ne Frage im Zusammenhang der Tat-
sache, daB er ja dieses Ding hier abgefasst hat.

V.: Fragen Sie den Herrn Zeugen,was Sie wissen wollen.

Angekl.Ra.:_Ja, ich wollte wissen, welchen Unterschied er
macht, zwischen einem Vorhalt und einem Vortrag.

Ze.Fe.: Das war....

V.: Der Herr Zeuge hat dazu iliberhaupt nichts gesagt, sondern
ich. Ich habe den Unterschied gemacht.

Ze.Fe.: Das Wort;Vortrag‘habe ich hier in meiner Zeugenaus-
sage nicht erwahnt selbst.

V.: Das war ich. Sie haben also mich damit gemeint.

Angekl.Ra.: Jalwﬁrden 3ie das, wiirden Sie das ilbernehmen, frage
ich dann.

Ze.Fe.: Nein, ich habe keinen Vortrag Ihnen ....ich habe Ihnen
einen Vorhalt gemachtiund Herr Raspe, 3ie erinnern sich
vielleicht selbst, als Sie mich gestern gesehen haben,das
erste ﬁ@l, da’® ich bei Ihnen war und daB wir uns verninftig
unterhalten haben, daB Sie selbst gesagt haben, dann wieder-
hole ich's hier noch einmal, Sie wuften nicht, daB Spreng-
stoff da war, daB Sie nicht mehr wissen, wo Sie gesessen
haben im Wagen, dal Sie gesagt haben;, ja,ich habe es zulspat
erkannt, als ich dort stand, daB das Polizisten in den
Autos warenﬁ Qiese Dinge haben Sie doch damals gesagt/
und das habe ich gesagt.

V.: Herr Zeuge, Sie wollen jetzt die Erinnerung bei Herrn
Raspe wachrufen, das ist ....S5ie wollen ih-n auch an die
Atmosphdre des Gespraches erinnern.

Angekl.Ra.: ...die Sie hier machen.

RA.Schi.: Wie die..wie,wie heifllt...was haben Sie da eben gesagt.

Er will die Erinnerung bei Herrn Raspe wachmachen?

)/
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V.: Ja, an das Gesprédch, an die Atmosphédre. Das sei...das ist
aber nicht Ihre Aufgabe.

RA.Schi.: Eben, genau.

V.: Sie sollen Fragen beantworten von dem Herrn Raspe. Herr
Raspe,stellen Sie bltte/l‘rageg%1

Angekl.Ra.: Es ist vor allen/ was e¢’ eben sagte eine vollkommene
éroteske..

V.: Ich hare nicht}was Sie sprechen, was gttt mit dem Mikrofon.

Angekl.Ra.: Ja}das weifl3 ich auch nicht. Ich hab gesagt; dall das
eine Groteske sei, was der Zeuge eben hier erklart hat.

RA.Dr.He.: Herr Raspe hat einen Vorhalt gemacht.

Der Angeklagte Raspe spricht unverstandlich
welter.

V.: Sie sollen Erkldrungen zu dem, was der Herr Zeuge gesagt
hat, nachtrédglich abgeben. Wir.

Angekl.Ra.: Ja, werde ich auch noch tun.

V.: ...jetzt nur die Moglichkeit, Fragen zuzulassen.

V.: Haben Sie noch Fragen,Herr Raspe?

Angekl.Ra.: Ja, Moment.

V.: Herr Raspe, bei aller Nachsicht, die wir ilben, sowohl
in der Formulierung Ihrer Fragen, Vorhalte,als auch
bei der Zeit, die Sie beanspruchen, aber Sie miuscen
sich schon jetzt zu Ihren Fragen bekennen, die Sie ‘
haben.

RA.Dr.He.: Er wird sich bekennen, nur iUberlegt er sehr
sorgfiltig, damit er nicht wieder unterbrochen werden wird.

V.: ich stelle ausdriicklich fest, daB Herr Rechtsanwalt Held-
mann weder der Verteidiger von Herrn Raspe ist noch im
Augenblick sich irgendwie zu Wort gemeldet hat. Herr Raspe,
haben Sie noch Fragen?

Angekl.Ra.: Im Moment hab ich keine Frage.

V.: Herr Rechtsanwalt Schlaegel, bitte.

Angekl.Ra.: Er wird jetzt nicht fragen, sonst geh ich wieder
raus.

V.: Herr Rechtsanwalt Schlaegel, Sie haben selbstverstandlich
d%.Fragerecht.
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RA.Schl.: Ich hdtte folgende Frage: Sie haben am An’ang gesagt, €S
sei nicht der einzige Anlal gewesen dem Herrn Raspe das
Ermittlungsergebnis vorzuhalten, sondern auch die Besuchs-

iberwachung,

Der Angeklagte Raspe verlalt um
11.33 den Sitzungssaal.

Habe ich das so richtig verstanden, daBl Sie schon beil
Abfahrt in Bonn, beziehungsweise Bad Godesberg,wullten,
dal? Sie zur Besuchsiiberwachung eingeteilt werden?

Ze.Fe.: Ich habe das mitgemacht, weil wohl bei der SOKO Herr
Mondry das machen sollte {ind dandhab icH mich angeschlossenl
weil ich einerzweiten Kollegen dabei haben wollte.

RA.Schl.: Sie haben moglicherweise meime Frage miBverstanden.
War Ihnen das bei der Abfahrt...

Ze.Fe.: Bei der Abfahrt war bekannt, daB die Besuchs...daf
die Mutter kommt.

RA.Schl.: Das wollte ich als néchstes fragen; dafll die Mutter
kommt. Wullten Sie, woher die Mutter kommt? Kam die aus
Koln selbst oder irgendwie von welter her.

Ze.Fe.: Das weiB ich nicht mehr. Ich weif nur, oder hab ich
das dort erst erfahren, daB die Mutter, glaube ich, in
Ost-Berlin wohnt. Das habe ich wohl an diesem Tage irgend-
wie erfahren, durch Erzahlungen oder so.

RA.3chl.: Da ja das eine einigermaBen grdlere Entfernung ist;
'War Thnen bekannt, zu welchem Zeitpunkt, zu welcher Uhrzeit
diese Mutter kommt, wann die Besuchsiiberwachung stattfinden
wird?

Ze.Fe.: Irgendwann..... am Nachmittag, aber die Uhrzeit weill ich
heute nicht mehr.

RA.Schl.: War %ie Thnen damals bekannt?

Ze.Fe.: Damals war sie sicher bekannt.

RA.Schl. - Hatten Sie eigentlich bei der Abfahrt schon Herrn
Mondry gesagt, wir fahren hin, weil wir auch Besuchs-
iiberwachung fiir die Mutter machen, oder ?

Ze.Fe.: Ja,das wird Herr Mondry mir gesagt haben, denn er war
ja von der SOKO Baader-Meinhof. Ich war ja . .Bearbeiter

of 4
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..ich bearbeite andere Dinge dort. Hier ging es um das
Ermittlungsergebnis im wesentlichen.

RA.Schl.: Ja, wann sind Sie denn in der Anstalt eingetroffen,
wissen Sie das noch?

Ze.Fe.: In Koln?

RA.Schl.: Jda.

Ze.Fe.: Das war am Vormittag irgendwie oder gegen Mittag, ich
weill nicht mehr genau.

RA.Schl.: Als Sie eintrafen, war da der Besuch schon da?

Ze.Fe.: Nein, mit Sicherheit nicht. Dann hatten wir ja das ‘
vorher gemacht, weerdsen.

RA.Schl.: Konnen Sie mir noch sagen, an welcher Stelle/und zwar
jetzt anhand des Aktenvermerks, Ihnen der Wachtmeister ge-
sagt hat, die Mutter ist drauflen, wie weit waren Sie da
in diesem Text vorgediehen?

Ze.Fe.: Ja,eigentlich war die Festnahme;war einmal Jetzt,

also das Ermittlungsergebnis war vorgehalten.

RA.Schl.: Komple#?

Ze.Fe.: Das Ermittlungsergebnis, was Herrn Raspe betraf, war
vorgehalten.

RA.Schl.: Alsojverstehe ich Sie richtig, dafl Sie bis zu
dem Textteil, der auf Seite 139 dann abschlieflt, im
Prinzgip schon alles vorgehalten hatten? ‘

Ze.Fe.: Das dort, das Einfahren, sein Standort, das Schielen,
also das wesentliche war dort Herrn Raspe vorgehalten.

RA.Schl.: Sie hatten vorhin auf Vorhalt des Herrn Vorsitzenden

gesagt, daBdégspréchﬁ,glaub ich, richtigerweise eine Stunde

OStEn%§f§hﬁe§egggﬁgfth%gf unrichtig, Herr Vorsitzender.

Ze.Fe.: Unter einer Stunde.

V.: Zwischen einer halben und einer ganzen Stunde.

RA.Schl.: Zwischen einer halben und einer ganzen Stunde,und
wenn Sie's jetzt zeitlsich einordnen, in der Halfte des
Gesprachs, Viertel, Drittel oder sonst irgend:ﬂn welcher
Stelle hat Ihnen der Wachtmeister gesagt, dall die Mutter
zu Besuch da 1ist.

Ze.Fe.: Das kann ich nicht beurteilen‘ob das jetzt ...

wiff s
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wenn jetzt der Besuch nicht gekommen ware und wieweit,
wie lange sich das Gesprach noch hingezogen...

RA.Schl.: Nein, ich meine jetzt von der feststehenden Besuchs-
zeit, die abgelaufen ist insgesamt, wenn Sie das Jetzt
nachtridglich einteilen, ob Sie sagen konnenj Eé war gerade
die Hdlfte rum, da kam der Wachtmeister und klopfte, oder...

Ze.Fe.: Das kann ich...ich sage, das kann ich nicht beurteilen ,
weil ich nicht weiB, ...kann ich nicht beurteilen, ob es die
Halfte oder Dreiviertel war, verstehe ich nicht.

V.: Her Federau, Sie verstehen die Frage sicherlich nicht ganz
richtig. Herr Rechtsanwalt, wenn Sie vielleicht....

RA.Schl.: Ich darf sie vielleicht nochmals prézisieren? Wir
unterstellen mal, daB das ganze Gesprach eine Stunde ge-
dauert, kann es mdglich sein, daBl der Wachtmeister nach einer
halben Stunde geklopft hat...

Ze.Fe.: Nein, nein.

RA.Schl.:... und hat gesagt, die Mutter kommt.

Ze.Fe.: Ach soijetzt, Entschuldigung, jetzt hab ich's erst mal
verstanden. Nachdem jetzt Herr...der Wachtmeister gekommen
war'habe ich das Gesprach dann abgeschlossen'vielleicht noch
zwei, paar Minuten,und wir sind dann gegangen. Herr Raspe
multe, glaub ich, dann in die Zelle,und haben dann abge-
brochen, weil die Besuchsuberwachung vorging.

RA.Schl.: War Ihnen aus irgend einer AuBRerung von Herrn Raspe
zu Beginn des Gesprachs, oder aus einer fuRerung von Ihnen
dem Herrn Raspe bekannt, daB anschlieBlend die Mutter kommen
wird zu Besuch?

Ze.Fe.: Ich bin der Meinung; daB3 aber ich kann das nicht
sicher sagen; daB wir selbstverstdndlich gesagt haben, daBd
heute auch noch Besuchsliberwachung ist,oder Herr Raspe
wuBte es selbst, das kann ich nicht mehr beantworten.

RA.Schl.: Zum Vorhalt dann selbst, Zu diesen Vorhalten, ich hab's
vorhin glaube ich, nicht ganz mitgekriegt, desyhalb muB
ich nochmal nachfrageni.&aben Sie das gelesen oder aus Ihrer
Erinnerung oder Geddchtnis vorgehalten?

w .
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Ze.Fe.: Aus meinem Wissensstand vor...mundlich vorgetragen,

vorgehalten.

RA.Schl.: Haben Sie das in einem Stuck vorgetragen, oder haben

Sie selbst von $ich aus Absdtze gemacht und angehalten, und
dann, und das is5t die konkrete Frage, haben Sie Herrn Raspe
speziell gefragt:jvas sagen sie dazutoder haben Sie nur
angehalten'oder hat Sie Herr Raspe mdglicherweise zwischendrin

unterbrochen? In welcher Form ging das vor sich.

Ze.,Fe.: Also,ich habe in Abschnitten wahrscheinlich erst das

Anfahren und jetzt kam durch Gegenrede und R{fde, kam dann;:‘
Jetzt das Gesprach,und selbstverstandlich wollte ich dann
natiirlich auch etwas horen und habPe von mir aus still

gehalten.

RA.Schl.: Verstehe ich das so, dak® das sich im wesentlichen

in Rede und Gegenrede abgespielt hat, also nicht in
Form eines Vorhaltes, so daB zum Schluf eine Pause kam
und der Herr Raspe....genickt hat, sondern daR ec in Rede

und Gegenrede war?

Ze.Fe.: Ja, es wurden in dieser Stunde ja nicht nur konkret dieser

Sachverhaylt, sondern auch ein bilchen vom Menschen, von der
Atmosphdre, selbstverstandlich von dem Menschen gesprochen,
Penn mein oberstes Ziel war selbstverstandlich, Herr
Rechtsanwalt, mdglicherweise zu einer Vernehmung zu kommrel'
indem Herr Raspe nun gin polizeiliches Gestandnis ablegt

oder uns die Dinge%...ﬁgschine dargibt, Bas war das wesentlicHb

/
und Jjetzt hab ich das so..so war das dort.

RA.Schl.: Noch eine abschlieflende Frage, die letzte betrifft

Herrn Mondry. Als Sie Herrn Mondry gestern nach der Ver-
nehmung getroffen haben, haben Sie speziell oder hat er
Ihnen speziell iliber die Frage der Zustimmung des Herrn
Raspe zu Ihren Ausfiihrungen in dieser Vernehmung etwas
berichtet?

Ze.Fe.: Ich habe die Frage nicht verstanden, irgendwie...

RA.Schl.: EY¥ geht mir um folgendes{ Bat Ihnen Herr Mondry gestern

bei dem Gesprich iber seine Vernehmung speziell Uber den

Punkt der Zustimmung und der Art der Zustimmung des
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Herrn Raspe zu Ihren Vorhalten berichtet, dafll das Gegen-
stand der Verhandlung hier war?

Ze .Fe.: Nein.

RA.Schl.: Letzte Frage:Jﬁat Herr Mondry Ihnen berichtet oder
....darauf hingewiesen, dafl der Besuch der Mutter in
Koln-0Ossendorf und Ihrer Besuchsiiberwachung Gegenstand
dieser Befragung war?

Ze.Fe.: Er hat erwdhnt, dal das irgendwie Gegenstand war und daf

er also ebhlich alles gesagt habe,so ,wie er das gewuBt

/
habe.
RA.Schl.: Hat er Ihnen nahere Einzelheiten berichtet, worum es
ging?

Ze.Fe.: Nein.

RA.Schl.: Habe ich keine weiteren Fragen.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Herr Rechtsanwalt Grigats.
ich bitte also um Verstandnis.,Herr Rechtsanwalt Grigat
ist auch Verteidiger von Herrn Raspe.

RA.Gr.: Herr Federau, ich mdchte Ihnen aus SO 97 aus IThren
Vermerk vom 15.9.72 zundchst etwas vorhalten, Bl=att 139
2. Absatz den Vorhalt§ {lal die an diesem Morgen unserer
Meinung nach aus der von Ihnen benutzten Wohnung in der
Inheidner-Strafle in Frankfurt gekommen seien, akzeptierte
Raspe ohne Wiederspruch. Mir geht es um das "akzeptierte
Raspe ohne Wikderspruch". Hierzu hat Herr Mondry gestern
gesagt, Herr Raspe hat sich dahingehend geaulert...

Ze.Fe.: Ich habe nicht verstanden,das letzte.

RA.Gr.: Hierzu hat Herr Mondry gestern gesagt, Herr Raspe hat
dazu nichts gesagt, er ist darauf nicht eingegangen, thnd
S3ie schreiben ja in Ihrem Vermerk,'"akzeptierte Raspe
ohne Wigderspruch'".

OStA. Zeis: Herr Vorsitzender, ich bitte um Entschuldigung,
aber der Vorhalt ist nicht ganz korrekt. Ich hab mir diese
Stelle auch aufgeschrieben. Es ist zwar richtig, Herr Rechts-
anwalt Grigat, dal er zundchst gesagt hat!'ist darauf nicht
eingegangen', aber dann zusatzlich auf den Vorhalt irgehd-

wf s
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eines ProzeBbeteiligten, dall es ja hier so stunde, noch
zusatzlich gesagt dann;‘ich kann mich nicht mehr daran
erinnern.f" i

V : Bitte,lMikrofon.

OStA Zeis: ..;ich kann mich nicht mehr daran erinnern:-falls
es-hier so steht. Ich weil nicht, ob Sie sich erinnern
daran. Es ist richtig, daB zundchst der Herr Mondry...zundchst
gesagt hat! "ist darauf nicht eingegangen', 1rgendjemand
hielt ihm dann das vor, daB es aber hier so stinde,und

darauf sagte er.,- ich hab mir's nd@mlich notiert hiers ‘

Zerr Mondry:klch kann mich daran nicht mehr erinnern'.

V.: Ja, der Herr....

RA.Gr.: Ich bin mir dessen nicht bewuBt, dal der Vorhalt
unkorrekt sei....

V : Herr Rechtsanwalt, es ist so....

RA.Gr.:Denydch hab mir's so notiert, wie ich's hier aufge-
schrieben habe.

V.2 Ich habg also mir die Notiz auch gemacht,wﬁeutezhkeine
Antwort. Das war zunfchst die Au-:sage des Ierrn Mondry.
Also,Herr Raspe habe darauf keine Antwort gegeben. Ich
meine, daBl der Vorgang so abgelaufen ist, wie Herr Bundes-
anwalt Zeis das sagt, Jch glaube sogar, ich war der- .
jenige, der gefragt hat, weil mir dieser Widerspruch
da gleich auffiel, desswegen auch die Noti¥{z gemacht habe,
aber wenn Sie es fiir den Vorhalt flir sehr wichtig halten,
miiBten wir versuchen, diese Bandstelle rauszubekommen.

Ich k6nnte mich also nicht Hundertprozentig dafiir verburgen,
wie es verlaufen ist, Qas kann....natlirlich wan.es in
diesem Zusammenhang, niemand machen.

RA.Gr.: Also,ich wollte nun den Herrn Federau,und nach meiner
Notiz, die ich hier habe, fragen, ob er dabei bleibt, dal
in diesem Zusammenhang der Vermerk;'"akzeptierte Raspe
ohne Wiederspruch”,wirklich das bedeuten soll, was er

hier dazu heute erkliart hat.
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' Also/wir miilten das unter dem Vorbehalt machen und sageny
Sie mussen dabei beriicksichtigen, daB, wie alle Be-
teiligten wissen, Herr Mondry gestern zu diesem Punkte
ausdrucklich zun&dchst mindestens sagtg}”Raspe habe darauf
keine Antwort gegeben.

Ze.Fe.: Ich kann das nur....ich kann nur bei meiner Aussage
bleiben, Wenn ich damals da-s so auchgund das ist mir
auch in Erinnerung., seinen unterschiedlichen Angaben
zu Dingen ja, nein,und auch hier, dal er jetzt das hinw
genommen hat durch Kopfnicken,j&r war ja auch verninftig,
er hat verniinftige Antworten gegeben,und ich war sogar nen
der Meinung, er hat zugesagt; gawohl,das stimmt mit der.Inheid-
ihrﬁiegt riphtig, Aie Inheidner-Strafle ist unser Herfunfts-
ortrheute morgenf‘So kann ich das nur sagen, anders¥ nicht.

V.: Sonstige? Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich glaube Sie
hatten sich als nadchster gemeldet? Bitte.

RA.Dr.He.: Herr Federau, Sie haben Herrn Raspe als eine
Tatsache, also nicht als eine Frage, als eine Tatsache
vorgehalten, er habe geschossen?

Ze.Fe.: Nein, immer nach Aussagen der Zeugen selbstverstindlich.
Nach dem Ermittlungsergebnis, das so0....so hab ich das,
gla-ub ich, auch ausgesagt.

RA.Dr.He.: Das sollte meine zweite Frage Sein;khher Sle dieses
Wissen bezogen haben’

Ze.le.:” Ich habe alle die vielen Zeugen vernommen und jeder
hat's gehort, jeder hat gesagt, sogar der Herr Baader hatte
mir gesagty gawohl, es ist geschossen worden. Und Herr Amtor,
Herr Killmer, Herr Pfeiffer, Herr Gabriel,alle hatten gesagt,

awohl ,am Anfang, der Mann,der da festgenommen wurde mit
dem hellen Mantel, der hat auf uns ganz schnell Schiisse
abgegeben;und das war das Ermittlungsergebnis.

RA Dr.He.: Hat Herr Baaders....hat Herr Baader gesagt, Herr
Raspe hatte geschossen?

Ze.Fe.: Nein, Herr Baader hat gesagt, es ist am Anfang ge-

schossen worden, fas wire...war ja ein Indiz mehr mit, daB

of =
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alle Beamten, auch ...das haben ja mehrere, glaub ich,
die dort dabei waren, die ich jetzt namentlich nicht
nennen kanng,, awo?l,am Beginn der Festnahmeaktion ist
geschossen worden. Und Jjetzt kam noch hinzu, daB dieser
Mann, der jetzt gleich oder einige Minuten nach der Fests:
.+.nach dem Alarnm, festgenommen wurdew, der spdter als Herr
Raspe identifizeiert wurde, daB der geschossen habe, Bas war
mein Ermittlungsergebnis.

RA Dr.He.: Also,Herr Baader hat nicht gesagt, Herr Raspe
habe geschossen. .

Ze.Fe.: Nein, nur,sie hatten in der Garage Schiisse gehort.

RA.Dr.He.: Schﬁssé gehort.

Ze.Fe.: Ja.

RA.Dr.He.: Hat...haben Ihre Informanten Ihnen erzdhlt, wie
oft Herr Raspe, wenn er es gewesen ware, wie oft er
geschossen hatte?

Ze.Fe.: Die Zeugenﬂnformanten habe ich keine gehabt, aber die
Zeugen haben immer, glaub ich, von drei bis vier/gder
mehrere gesprochen, dch kann im einzelnen nicht wiedergeben,
das miissen 8ie ausgesagt haben, aber eine kleine Anzahl
von Schissen,sehr schnell. Einige haben sogar gesagt,
das habe sich angehort wie MP oderA .....eine Maschinen- .
waffe so schnell.

Ende von Band 276.
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RA Dr. He.: Haben Sie nicht vorhin ausgesagt, in der Waffe des
Herrn Raspe hidtten 1 bis 2 Geschosse gefehlt?

7.FPe.: Nein. Sie haben mich etwas falsch verstanden. Darf ich
wiederholen®
Mir war bekannt, daB bei der Festnahme im Hosenbund von Herrn
Raspe eine Pistole gefunden wurde, und nach meiner Feststellung..
oder das war jetzt ein Widerspruch zu der Anzahl der Patronen,
die gefunden wurden und der Anzahl der Schiisse nach Aussagen
der Zeugen, und deshalb war ich ilberzeugt, daB es eine zwelte
Waffe sein muB, denn die bei ihm gefundene Waffe war auch
noch eine Pistole; also miiBten ja Hiilsen ausgeworfen sein
und es war keine am Tatort gefunden worden. Und vieler dieser
Umstdnde lieBen mich zu der Uberzeugung gelangen, es mull eine
zweite Pistole dort sein = ich bin ja beli den Nachbarn gewesen,
wir haben vieles unternommen.

RA Dr. Hel.: Hab ich Sie richtig verstanden:
Nach Aussagen anderer, nenneirwir sie Zeugen, hdtte eine llehr-
zahl von Schiissen, jedenfalls 1 bis 2..7

Z.FPe.: Ja, und mehr komnten aus dieser Waffe zumindest nicht
beim besten Willen nicht gefallen seinj; wenn auch das lagazin
voll gewesen wdre und eine Patrone noch im Lauf zusdtzlich,
dann konnte das nach meinem Ermittlungsergebnis nicht mit die-
ser Waffe geschehen sein.

RA Dr. He.: Und Sie haben gesagt:
Nach der Anzahl der gefundenen - sagten Sie: Projektile oder
Hiilsen?

7.Fe.: Nein, es wurden ja eben keine.. = es wurden.. es mull noch
ein weiteres.. ich weiB nicht, ob ich das beantworten soll..
Das Ermittlungsergebnis, daB immer das Gesamtermittlungsergeb—
nis.. Es war in der Wohnung M-, schrige, etwa von dem Stand-—
ort Raspe aus, aber dann durch das Ermittlungsergebnils ein
Projektil. Aber dazu keine Hiilse und keine Waffe, und das
war ein weiteres Indiz dafiir, da ja die Beamten, die alle ver-
nommen worden sind - auch mit Vorhalt - haben sie jetzt, die
Zeugen, haben sie in die Wohnung geschossen? Nein.

Und es war gleich am Anfang. Jeder hat gesagt, am Anfang ist in

i
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die Wohnung geschossen worden, und das war nach Gutachten des
BKA ein Revolverprojektil, das stark verformt war. Das liefBl mich
zu der weiteren Uberzeugung kommen, daB dann Herr Raspe wahr-
scheinlich einen Revolver bei sich gehabt habe, zumal auch
keine Hillsen gefunden worden waren.

RA Dr. He.: Da ich es nicht weiB, will ich Sie fragen:
Worin unterscheidet sich ein 9 mm—Revolverprojektil von einem
9 mm-Pistolenprojektil?

7.Fe.: Das war ja zu diesem Zeitpunkt nicht sicher. Da bin ich auch
lein Fachmann. Das kann ich ja nicht so sagen. Aber nach dem Gut-
achten, nach bestimmten lerkmalen, wurde mir im vorhinein ge-
sagt? Dieses Projektil kam aus einem Revolver, und es wurde

sogar der Typ genannt, gekommen sein. Da hab ich aber das Gut-

achten noch nicht gelesen; deshdb habe ich krampfhaft entweder

bei den Zeugen, bei den Polizeibeamten oder irgendwo nach einem

Revolver gesucht, aus dem dieses Projkktil verschossen sein konnte.
RA Dr. He.: Und wie kamen Sie zu der Annahme, dafB dieses, wie Sie

es nennen, Revolverprojektil, das in jener Wohnung gefunden wor-

den ist, aus einer Waffe des Herrn Raspe stammte?

Der Angeklagte Raspe erscheint um 11.49 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Z.FPe.: Darf ich beantworten?

V.: Sie haben's zwar im Augenblick schon beantwortet gehabt.
Aber..

Z.Fe.: Noch konkreter kann ich's beantworten, nur kurz.

RA Dr. He.: Ja, darauf leg‘ich Wert.

Z.Fe.: Herr Verteidiger, ich kdnnte es sogar demonstrieren -
Kiihhornshofweg — oder hier an der Skizze zeigen, sind zwei Be-
amte mit dem Wagen gekommen, und in den Hofeckweg sind zwei Beamte
mit dem Wagen gekommen, und etwa nach meinem Ermittlungsergeb-
nis wiederum haben alle Beamte Herrn Raspe etwa noch zur gleichen
Zeit angerufen, und jetzt - das ist eine Wertung, die kommen
konnte — Herr Raspe soll ja geschossen haben, und moglicherweise
vorm Weglaufen & er sich gedreht und hat auch noch auf die ande-
ren Beamten schieBen wollen - das ist auch die SchuBrichtung -
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und ... hat er das Fenster getroffen. Das war meine Vorstellung
danach, nachdem wir das Ermittlungsergebnis etwa hatten.

RA Dr. He.: Das war Ihre Vorstellung?

Z.Fe.: lMeine Vorstellung und nach dem Standort des Herrn Raspe,
den er gehabt,

RA Dr. He.: Und nach Ihrer Antwort, daB Sie die Frage, wie unter-
scheidet sich ein 9 mm—-Revolverprojektil von einem 9 mm—
Pistolenprojektil, daB Sie sie nicht beantworten kénnen, darf
ichee?

V.: Die Frage ist bereits beantwortet.

RA Dr. He.: Nein, ich bin mit meiner Frage noch nicht zu Ende:
Ist daraus zu schlieBen, daB Sie nicht SchuBwaffensachverstin-
diger sind?

V.: Das hat der Herr Zeuge auch schon gesagt.

Z.Fe.: Nein, ich bin kein SchuBwaffensachverstimiger.

RA Dr. He.: Ist Ihnen bekannt, daB am angeblichen Tatort weder
Projektile noch Hiilsen gefunden worden sind?

V.: Das ist doch sogar mit ein Grund gewesen, Herr Rechtsanwalt,
warum der Herr Zeuge auf den Besitz eines Revolvers riickschlo8,
well bel einem Revolver Hililsen nicht ausgeworfen werden; die
bleiben in der Trommel.

OStA Ze.: Herr Vorsitzender,..

RA Dr. He.: Ja, so weit bin ich auch, Herr Vorsitzenkr.

Nur, wirden Sie mir erlauben, daB ich darum bitte, daB meine
Fragen vom Zeugen und nicht von Ihnen beantwortet werden?

V.: Sie sind aber schon so oft jetzt beantwortet, und der Herr
Zeuge war bereit, Ihnen in epischer Breite wirklich nochmals
alles zu erldutern, was sich aus seinen fritheren Aussagen be-
reits ergeben hat. Und hier ging es darum, daB dieses Fehlen
von Hiillsen eben auch diesen RiickschluB bei ihm hervorgerufen
hat, und jetzt fragen Sie wieder danach: Ist es richtig, daB
keine Hiilsen dawaren.

RA Dr. He.: Nun - dann darf ich's erklidren:

Daraus, daB keine Hiilsen gefunden worden sind, wird der

SchluB gezogen, es seli eine andere Waffe, ein Revolver, der
keine Hilsen auswirft, gebraucht worden, und das alles

stitzt sich auf die Fiktion, Herr Raspe habe geschossen, und das

-
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ist unser Beweisthema, und deswegen frage ich diese Fragen.

V.: Und die Frage ist nicht mehr zuldssig, weil sie bereits be-
antwortet ist. So, wie Sie hier konstruieren, ist der RickschluB
des Herrn Zeugen gar nicht verlaufen. Aber im librigen geht es
um Rickschlisse des Herran Zeugen, nicht? Er ist jetzt da,

vm Tatsachen zu bekunden, nédmlich Tatsachen, diée{m Rahmen

seiner Ermittlungen festgestellt hat.

Der Angeklagte Raspe verlidfRst
um 11.50 Uhr den Sitzungssaal.

RA Dr. He.: Ja, nun hat aber der Herr Zeuge ja grade Riickschliisse
auf Zeugenfragen als Antworten gegeben.

V.: Herr Rechtsanwalt, machen wir's doch nicht so kompliziert.
Sie haben gefragt, ob es richtizg sei, daB keine Hulsen und
keine GeschoBlteile am Tatort gewesen seien, und ich hab xzk
IThnen gesagt, das hat der Herr Zeuge bereits beantwortet, ném-
lich mit: nein, mit Ausnahme der Wohnung, in der ja ein Geschol-
teil gefunden wurde.

RA Dr. He.: Jaja. Und das ist genau das, was ich wisser wollte.

V.: s ist doch aber alles beantwortet.

RA Dr. He.: Die Voraussetzung, Raspe habe geschossen, wozu dieser
Zeuge als Zeure gehOrt werden sollte, und da keine Hiileen ge-
funden worden sind, muB3 halt ein anderes Ding in Gebrauch ge-—
wesen sein.

V.: Herr Rechtsanwalt, bie tduschen sich.

Den Rlickschluf3, ob Raspe geschossen hat, muB das Gericht ziehen.
Der Herr Zeuge hat..

RA Dr. He.: ...hat das bereits gezogen, wie ich zu meiner Verwun-
derung vernommen habe.

¥+: Stellen Sie Fragen.

Es hat keinen Vert, sSie irgendwie dariiber zu uanterrichten, was
hier nun der eine und der andere zu tun hat. Wir miissen eben
ganz strens vorgehen, ob die Frage zulidssig ist oder nicht.

RA Dr, He,: Ich wliirde nicht einmal dazu einen Antrag stellen.

Fir mich ist die Frage beantwortet.

Danke schon.
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V.: Herr RA Schily - hat sich schon vorhin gemeldet.
Herr RA Kinzel, wollen S1e sssss
RA Kiu.: Ich mGchte gern zum Komplex Hofeckweg einen Antrag
stellen, einen Beweisantrag.
Ich mu aber jJjetzt weg, weil ich zur Beerdigung des Kollegen

Biolek muB3.
Nachdem heute der Komplex abgeschlossen wird, bidte ich darum,
mir in aller Kilirze - es sind 3 oder 4 Minuten - Gelegenheit
zu geben, dies vorzutragen.

V.: Ich gehe davon aus, ®ie sind damit einverstanden, Herr Rechts-
anwalt Schily.

RA Ku.: Sind Sie einverstanden, Herr ...

RA Schi.: Ich gebe keine Erklédrung ab.

. RA KlU.: Ich gehe davon aus, daB die Bewelisaufnahme ergeben hat oder halte
es fur moglich, dall in die Garage Trinengas eingefihrt worden
ist. Dazu machen alle Zeugen, die dort waren, Angabes
Der Herr Schlagetter insbesondere sagt auf S. 3590, daB eine
halbe Stunde lang ein Feuerwehrfahrzeug Trinengas absaugen
muBite, bis man dann wieder in die Garage hdtte gehen koOnnen.
Unterstellt, dafl es sich nun hic¢rbei um Trdnengas handelt -
wobel auch diese Frage der ndheren Klédrung bedarf -, es ist denk-
bar, dalls die modernen Polizeieinsidtze noch zusdtzliche Kampf-
stoffe insoweit verwenden; aber unterstellt, es handelt
sich um Trinengas, dann widre es also Brom Azeton und hitte
folgende Wirkung - ich zitiere jetzt aus "Merkblatter gefihr-

' licher Arbeitsstoffe", Verlag Moderne Industrie, Minchen 1974:
Trénengas. het also folgende Wirkungen: TrinenfluBl, heftiges
Brennen dc¢r Augen, Lidkrampf, Lidspasmus und LidschlufB.

Ich zitiere nun aus Reinhard-Ludwig und Loh-s, "Giftstoffe",
Stuttgart 1971. Dort ist festgestellt, daB diese Wirkung, die
dort gleich angegeben wird, also insbesondere auch Lidspasmus,
dai diese Wirkung schon eintritt bei mindester Konzentration,
bel geringster Konzentration des Tridnengases.

Und nun ziehe ich daraus den SchluB, daB alles, was hier ge-
sagt wurde, zum Deuten, Zielen, insbesondere, dall die Be-
hauptungen, die aufgestellt worden sind oder die Wahrnehmun: en,
die so wiedergegeben wurden, daB, als ein Beamter aus der Dek-
kung kommt, sofort die Pistole oder die SchuBwaffe in diese
Richtung gelenkt wurde, dall das schlicht nicht sein kann,

weil beide lberhaupt nichts mehr gesehen haben, iiberhaupt nichts

o/
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mehr sehen konnten. Ich habe mir noch von einem Mediziner sa-
gen lassen, dafl es so widre und so ist, daB man das Augenlid
nun anheben mull, um bei.. wenn man nun Trinengas ausgesetzt
wird, Ubcrhaupt noch etwas wahrnehmen zu kodnnen.
Als Sachverstindige kommen insoweit offenbar drei Frofessoren
in Frage, die es gibt:
Das wédre der Prof. Reinhard Ludwig.. Ludewig, Universitét
Leipzigs
ein Prof. Lohs, Universitidt Berlin;
und Prof. Bartels, Universitédtsklinik Erlangen.

V.: Und ©ie beantragen

die Einholung von Gutachten zum Beweise dessen, daf3
die Angeklagten nicht hitten sehen kOnnen?

RA Ki.: ..dall sie also blind waren, effektiv blind waren.
Ich darf in diesem Zusammenhang noch erginzen, daf es natlirlich
leidig ist, dall wir hier - das seh ich nun aus meiner Sicht als
Verteidiger eines nicht unmittelbar betroffenen Angeklagten - eben
nur Zeugen haben, die aktiv in der Sache engagiert waren. Ich hab
mir sagen lassen, und zwar aus den Tageszeitungen vom 2. Juni 1972,
dall Hunderte von Leuten sich dieses Spektakel dort nicht ent-
gehen lieBen. Es wire natlirlich schon richtig gewesen, wohl nun
das nicht polizeiintern auszumachen. Ich habe in diesem Zuszammen-
hang wohl aus der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung" entnommen,
da3 die Fernsehjounalisten, die Aufnahmen gemacht haben, die
Herrn Ginter Ziemann, Josef Jinemann und ein Klaus Bohrmann
sind. Auf diesem Literaturverzeichnis, das ich Ihnen iibergebe,
finden Sie diese Namen auch, und stelle Ihnen anheim - das sind
unmittelbare Tatzeugen - diese Leute mdglicherweise doch zu
horen.

V.: Sie haben diese Zitatstellen fiir uns schriftlich vorbereitet.

RA Ki.: Ich habe die zitierten Stellen und diese Kopien aus diesen
zitierten Stellen.

RA Klnzel Ubergibt Fotokopien ilber die chemische
Zusamnensetzung von Trinengas, deren Wirkung und
Symgomatik, die dem Protokoll als Anl. 1 beigefiigt
sind. ,
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Literatur zur Wirkung des Trédnengases

Merkblitter gefdhrliche Arbeitsstoffe, Verlag
Moderne Industrie, Minchen 1974 Blatt Nr. 32 Db

Ludewig/Lohs Vergiftungen, Stuttgart 1971
Seite 126

Sachverstindige,die iliber die Wirkung des Trénen-

gases veroffentlicht haben:
Prof. Reinhardt Ludewig, Universitédt Leipzig .
Prof. Lohs, Universitit Berlin (Ost)

Prof. Bartels, Universitédtsklinik Erlangen

Die Namen der Fernsehjournalisten, dile am

1.6.1972 Vorginge am Hofeckweg beobachtet haben:

Giinter Ziemann, Josef Jiinemann und Klaus Bormann
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B. Hinweise zum Brand~ und Schadensfall

1. CO, -, Pulverléscher oder Wasser im Spriihstrahl einsetzen, (keinen Wasser-
strahl!). GréBeren Brand mit Schaum oder Sprihstrahl bekimpfen und um-

liegende Behédlter mit Sprithwasser kihlen. Auf Bromwasseratoﬂ'-Entwicklung

achten. Mit starker Sehbehinderung ist zu rechnen.
Nur explosionssichere Hilfsgerite verwenden.

2. Schweres Atemschutzgerit und dichtschlieBenden Schutzanzug einsetzen.

w

. Wassergefihrdender Stoff (nach Wasserhaushaltsgesetz).

C. Hinweise zum Gesundheitsschutz

1. Wirkungscharakter und Toxizitit: Schoh in kleinsten Spuren starker Reizstoff
namentlich fir die Augen. Hohe Konzentrationen,wie gie bei der Einwirkung in

geschlossenen Raumen vorkommen kénnen, fiihren zu Lungenédem. Wieder-

holte Einwirkung scheint zu sensibilisieren. Akut: TrinenfluB, heftiges Bren-

nen der Augen, Lidkrampf, Blepharospasmus, Lidschluf und damit stirkste
Beschwerden, die sich aber in reiner Luft bald verlieren, u.U. auch Schidi-

gung der Haut. Ernste Vergiftungen sind selten, da die Vertraglichkeitsgrenze

sehr viel niedriger liegt. Gefahr besteht nur in geschlossenen Raumen.

o

. Erste Hilfe: Benetzte Kleidung sofort entfernen. Betroffene Augeh mit Borax

und Natriumbicarbonat in wédssriger Losung und in Form von Salben behandeln

Frischluft, kﬁnstl.Atmung. Horizontallagerung, Ruhe, Wirme.

3. Arzt: (Nach Einatmen): Inhalation von Kamillentee~ oder Athanoldimpfen,
feinst vernebelten L& sungen von 0, 5% Natriumbicarbonat oder 1% Natrium-
thiosulfat, Sauerstoffatmung. Nachbeobachtung hinsichtlich Lungenédem.
Gef. Kontrolle des Saure-Basengleichgewichtes. Zur Hautentgiftung Kalium-
hydrogensulfidhaltige Seifenls sung. Vorsicht mit Kokain am Auge!

Literatur: Ludewig/Lohs (1971) S. 126; Braun/Dénhardt (1970) S. 511

Zubereitungen mit mehr als 10 Gew. % Bromaceton mit Warn-
etikett '"Vorsicht! Einatmen der Dimpfe gefihrlich!" kennzeich-
W] nen.Bei Gemischen mit mehreren Stoffen Verordnung iiber
gefihrliche Arbeitsstoffe Anhang I Nr. 2.1 beriicksichtigen,

Formel: CHs-CO-CHZBr MAK:
Molekulargewicht: 137,0
Schmelzpunkt: -542C rel, Dampifdichte: ; 4,8
Siedepunkt: 137°C J 3
Dichte: 1,63 Sittigungskonz. bei 20°C: 75 g/m
Loslich in: Alkohol, Aceton, Ather Ertréglichkeitsgrenze: © 6 ppm
Flammpunkt: 21%¢c

g ’ 1 mg/m3 0,175 ppm 4

1 ppm = 5,699 mg/m

D. Weitere Hinweise IMCO-Code S: 6151; U.N. Nr, 1569

VBG 1; ZH 1/119, 132, 179, 192 der BG; VDE-Vorschriften; EVO IVa/lc iWHG
Ullmann: Bd. 4, S. 753; Rdmpp: Bd. 1, S. 804.
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Gefahrenbereich

®

Bromaceton

1-Brompropanon-2, B-Stoff, Trinengas

Behilter

3

Arbeitsplatz

Farblose, in Wasser wenig 18sliche, leicht
fliichtige, brennbare Flissigkeit. Dampfe 4, Tmal
schwerer als Luft. In kleinsten Dosen starke
Reizerscheinung an Augen (Warnwirkung!).

In hoheren Dosen Reizung bzw. Veridtzung der
Schleimhdute der Atemwege. Gesundheitsgefahr
beim Verschlucken. Hautgiftwirkung.

Augen- und Lungenreizstoif.

% nicht nach VO

A. Hinweise zur Sicherheit

1. Gute Beliiftung des Raumes mit Bodenabsaugung, sowie Waschgelegenheit
vorschen. Auf gréfite Sauberkeit am Arbeitsplatz achten. Fir moglichst kurze
und gerade Fluchtwege ins Freie sorgen. Fluchtwege auffillig kennzeichnen.

2. Feuerléscher der Brandklasse B und Feuerloschdecke sowie Augenspiilflaschd
oder Augenbrause sichtbar im Arbeitsraum berecitstellen. Standorte durch
Hinweisschilder kennzeichnen.,

3.Im Betrieb geschlossene Apparaturen verwenden. Diampfe an der Entstehungs-
stelle wirksam absaugen, nicht einatmen. GefdBe nicht offen stehen lassen.

4. Keine offenen Flamm en und glithende Teile in der Nihe in Betrieb halten. Bei
der Arbeit Rauchverbot. SchweiBlarbeiten nur unter Aufsicht durchfiihren.

5. Bromacetondampfe rcizen schon in sehr starken Verdiinnungen die Augen-
schleimhdutegzu TrianenfluB, Sichtbehinderung! Ertraglichkeitsgrenze liegt .

bei 34 mg/

m un

d die Reizschwelle fir Augen nach 10 Minuten bei 1, 5 mg/m?

Loéslich in Aceton, Ather und Alkohol.

Dieses Merkblatt will Sle beraten. Dle Angebe:

nchen 50, Ehrenbreitstainer St

jedoch ki

f
®© 1874 Verlag Moderne Industrie, Wol

{1]

Dleses Merkblatt kann beim Veriag nachbesteiit werden.

8 Mi

6.Bei der Lagerung Behilter dicht geschlossen halten und an einem kiihlen, gut
geliifteten Ort aufbewahren. Nicht mit brennbaren oder leicht entziindlichen
Stoffen zusammen lagern. Vor Sonneneinstrahlung schiitzen.

7.Beim Transport in Glasgefifien geeignete Uberbehilter benutzen.

8.Beim Ab- und Umfiillen Versprilzen vermeiden. Es sind Vorrichtungen zu
benutzen, die das Verschiitten verhindern. Standabsaugung erforderlich.

9. Abfille nicht in AusguB gieBen. Verschiittete Flissigkeit'mit Univer salbinder
(Kieselgur) aufnehmen und dieses in dicht geschlossenen Behiltern der
zustindigen Stelle zur Vernichtung senden.

10. Essen, Trinken und Aufbewahrenvon Nahrung smittelnim Arbeitsraurn verboten

11.Berithrung mit Haut, Augen und Kleidung vermeiden. Durchtrédnkte Kleidung
sofort wechseln und erst nach deren Reinigung wieder benutzen.

12. Vorbeugender Hautschutz (z.B. Stokoderm)! Nach der Arbeit Hinde mit
Wasser und Seife waschen, danach Hautschutzcreme einreiben.

13. Undurchliassige Schutzkleidung, Schutzhandschuhe und dichtanliegende Schutz -

brille tragen. Bei Auftreten von Dimpfen Atemschutzgerdt mitFilter A (Kenn+ -

farbe braun) und bei héheren Konzentrationen sowie beim Arbeiten in Gruben)|)
Kellern und Behiltern schweres Atemschutzgerdt verwenden.

14.Belehrung der Beschiftigten erforderlich. Beschaftigungsbeschriankung ana-
log der Verordnung iber gefihrliche Arbeitsstoife § 15 beachten.

15. Behilterkennzeichnung dauerhaft durchfihren mit Gefahrensymbol "Andreas-
kreuz". Etikett mit dem Namen des Stoffes in Druckbuchstaben am Behilter

befestigen.
Kishn-Birett Merkblatter Gefahrliche Arbeitsstoffe %"“‘3”2"
A€ . .
] ¥ ' -
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V.: Sie sind dann fir die weitere Sitzung selbstversténdlich
entschuldigt. Bs ist ja bekannt, daB dieser Todesfall einge-
treten ist.

0StA Ze.: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.

V.: Bitte sehr. Sie wollen zu dem Antrag gleich Stellung nehmen?

0StA Ze.: ..zum Beweisantrag, selbstverstédndlich.

RA Schi.: Darf ich vielleicht meine Befragung fortsetzen? ILch habe
mit Riicksicht auf die Erkldrung des Herrn Kollegen Kinzel,

daB er zu einer Beerdigung muB, keine Erklédrung abgegeben.

RA Kinzel wverldBt um 12.01 Uhr
den Sitzungssaal.

V.: Ich wirde drum bitten, daB Sie vielleicht in der Tat das
zurickstellen, bis Herr RA Schily seine Fragen beendet hat.

0StA Ze.: Aber gern, Herr Vorsitzender.

V.: Ich danke Ihnen schon.

. Herr RA Schily, bitte schdn.

RA Schi.: Herr Federau, aus AnlaB der Befragung von Herrn Raspe
haben Sie da erfahren, daB ein Rechtsanwalt sich in der Voll-
zussanstalt aufhdlt und Herrn Raspe zu sprechen winscht?

7.Pe.: lir ist dunkel in Erinnerung, daB ich nach dem Besuch der
Mutter irgendwie vorhatte, mit Herrn Raspe noch einmal zu spre-—
chen. Aber aus irgendeinem Grunde hat's nicht geklappt,
vnd da Sie das jetzt sagen, Herr Schily: Ich glaube, es 1ist ge-
sagt worden, ein Verteidiger mdchte auch Herrn Raspe sprechen.
Aber ich weiB keinen Namen, nichts. Bs kann seinj; ich mdchte
nicht widersprechen.

RA Schi.: Haben Sie das nicht mdglicherweise schon vor dem Ge-
sprich von Herrn Raspve.. mit Herrn Raspe erfahren, daB ein An-—
walt im Hause ist?

7.Pe.: Diese Frage kann ich nicht beantworten.

RA Schi.: Kann es sein, konnen Sie's ausschlieBen?

7.Fe.: Das kann ich nicht beantworten. Ich weiB nich®t. Kann sein.

RA Schi.: Es kann sein?

Z.Fe.: Ich weiB es nicht.
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RA Schi.: Herr Zeuge, Sie haben uns ja mehrere Ausdriicke nier so
interpretiert, will ich mal sagen.

Was meint denn der Ausdruok:ahinnehmenf also”Hinnahme: wenn
also in dem Vermerk sich der Ausdruck befinden sollte des Hin-
nehmens?

Z.Fe,: Nicht widersprechen.

RA Schi.: Das heiBt, nicht widersprechen. Das ist also dann kein
aktives Tun?

Z.Fe.: Ja, wirde ich sagen. Ich bin kein deutscher Sprach-
wissenschaftler, aber ich wiirde das so sehen.

RA Schi.: In dem Vermerk findet sich das VWort auch~hinnehmeni

Z.Fe.: Ja, im Polizeideutsche, wenn ich das so gesagt habe, ist,
etwas nicht widersvrechen, meinen Vorhalt hinnehmen. Hinnehmen
wirde ich als nicht widersprechen und auch keine Reaktion:
Nicht nein sagen, nicht ja sagen; hinnehmen.

RA Schi.: Also schweigen?

OStA Ze.: Herr Vorsitzender, der Vorhalt ist nicht korrekt, wieder
mal anicht korrekt. Herr RA Schily, ich bitte um Verzeihung: Venn
Sie Vorhalte machen, dann miissen Sie sie korrekt machen!

RA Schi. (schreiend): Diese Unterbrechungen, die haben llethode,
aber das ist wieder mal..

OStA Ze.: (schreiend) Bs steht in diesen Vermerken nichts davon!

RA Schi. (schreiend): Das ist wieder mal ... Herr Zeis, damit wir
da mal gzanz klar sehen!

V.: lleine Herra - Herr RA Schily, Sie haben oft genug bis jetzt
erprobt, daB Sie mit Ihrer Stimme auch ohne llikrophon durch-—
dringen, und Sie haben inzwischen sich die llethode offenbar
angewdhnt, zunidchst mal loszubriillen, ohne daB der andere dann
zu Wort kommt. Sie haben das Recht, zu beanstanden, wenn ein
anderer ProzeBbeteiligter etwas sagt, was Ihnen nicht genehm
ist oder was Sie fiir beanstandenswert halten. Aber das Recht,
S0 zu schreien hier in dem Saale, sich damit das Wort zu ver-—
schaffen, das haben Sie bestimmt nicht.

RA Schi.: Aber damn wirde ich Sie bitten, daB Sie, wenn Herr Zeis
in polemischer Form von "wieder mal nicht korrekt'" spricht, daB
Sle das rigen.
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V.: Ja, Sie haben mir dazu nicht die mindeste Gelegenhelt ge-—
lassen, auch nur den Mund aufzumachen dazu, weil Sie sofat
selbst alles getan haben. Nachdem Sie so geschrien haben,
sehe ich keinen Grund mehr, irgend etwas zu tun.

RA Schi.: Ach so. Aha.

V.: Sie haben das Notige getan.

Herr B.Anwalt, bitte.

0StA Ze.: Hoher Senat, ich habe mit Bedacht gesagt: Wieder einmal
nicht; es ist doch nicht das erste Mal, daB Herr RA Schily
hier entweder unkorrekt zitiert oder unkorrekt vorhdlt. Ich
darf doch nur an das Spielchen mit der Baader-ileinhof-Bande
erinnern, wo Herr RA Schily..

RA Schi.: Ldcherlich, l&cherlich.

RA Dr. He.: Kann man nicht zur Sache sprechen?

V.: Ich bitte um folgendes:

Wir sollten also schon im Interesse der Zeit, die wir zur
Beweisaufnahme bendtigen, mdglichst vermeiden, derartige Dinge
wieder aufzurihren. Es ist damals zu Recht beanstandet und
gesagt worden. Ich wiirde sagen: Bitte den Vorhalt kl&ren, der
gemacht werden soll bzw. die Beanstandung.

0StA Ze.: Ich darf, nachdem vorhin Herr RA Schily versucht hat,

mich niederzubriillen, nochmals seinen Vorhalt beanstanden:

Der Zeuge hat in seinem Vermerk niemals niedergelegt "hinnehmen".
Es steht einmal drin "™ahm er", und darauf kommt's entscheidend

an, Herr RA Schily, "unwidersprochen hin" - befindet sich in

SonderO. Bd. 97 Bl. 139, viertletzter Absatz.

RA Schi.: Ja, Sie haben eine Begabung..

Ich beanstande diese Form der Unterbrechung. Er hat n&mlich..

Der Herr Zeis hat ja eine Begabung, Zeugen zu Hilfe zu kommen.
Ich darf Sie darauf hinweisen, Herr Zeis, daB hier der

Vorhalt gemacht worden ist, auch was der Zeuge unter akzeptiert
versteht, und da wurde nicht sofort vorgehalten, ob da

steht "akzeptiert ohne Widerspruch" oder nur "gkzeptiert".

Aber Sie wollen natiirlich den Zeugen jetzt erst einmal das 1n
der gesamten Passage.. Ich versteh Sie sehr gut, was Sie da-
mit ausrichten wollen. Aber das wirft nur ein Bild auf TIhre

llethode, wie Sie hier in der Bewelisaufnahme vorgehen.

ol
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V.: Ich bin der Uberzeugung, Herr Rechtsanwalt, daB ein..

RA Schi.: Nein, ich will jetzt nicht Ihre Uberzeugung. Lassen Sie
mich mal ein gaar Wate dazu sagen.
Es 1ist eine liethode, von Herrn Zeis insbesondere, sténdig
Vorhalte von mir, Befragungen von mir zu unterbrechen, Wnd was
er damit bezweckt, das kann man sich ja vielleicht ...

V.: Uber den Zweck mdgen Sie sich Ihre Gedanken machen. Sie miis-
sen das jetzt auch nicht ausbreiten, nachdem Sie vorhin bean-—
standet haben, daB Unnotiges bei solchen Vorhalten ...

R4 Schi. (spricht uanverstidndlich dazwischen).

V.: Herr Rechtsanwalt, ich bin der Uberzeugung, wenn hier eine
Formulierung mit "hinnehmen" gebracht ist im Zusammenhang
mit "unwidersprochen", dafB es korrekt ist, Sie drauf hinzuweisen,
daB Sie dann einen Vorhalt in vollem Zusammenhang machen miissen.
Ich glaube in der Tat, dal das ein Versuch ist, durch einen Teil-
vorhalt eine Antwort zu erhalten, die einfach nicht sachge-
recht ist gemessen an dem, was der Herr Zeuge frither getan hat.

RA Schi.: So, warum ist denn dann damals gefragt worden hier,

Zu@®/ im Verlauf der Beweisaufnahme zundchst einmal akzeptiert,
ohne diesen Zusatz ...

V.: Das kann ich Ihnen ganz genau sagen, Herr Rechtsanwalt:

Weil Sie ausdricklich sogar drum gebeten haben, vorgreifen

zu konnen auf die Vernehmung des Herrn Raspe. Ha&tte ich in der
Tat die Vernehmung des Herrn Raspe schon bei der Anhoruag im
Auge gehabt, dann hAtte ich denselben Vorhalt gemacht wie Sie
auch. Das ist allein der Grund dafiir.

Aver ich bitte wirklich, daB Sie ILhre Vorhalte dann in vollemn
Zusammenhang machen. Das ist = jedenfalls muB der Eindruck
entstehen - so auch eine llethode, wenn man nur die Hdlfte er-
wdhnt. Wenn hier ein Zeuge ganz klar sagt, nahm unwiderspro-
chen hin, dann muB es auch in dieser Form vorgehalten werden und
nicht von hinnehmen geredet werden.

RA Schi.: Nein, das ist nicht richtig, Herr Vorsitzender. Ich
kann zundchst einmal fragen den Zeugen, was er uanter dem Wort
"hinnehmen" versteht, und dann kann ich den Vorhalt machen.

V.: Das durften Sie, Herr Rechtsanwalt, selbstverstdndlich. Sie haben
den Vorhalt gemacht, es stehe im Protokoll einmal auch noch das
Wort und der Begriff "hinnehmen",..
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RA Schi.: Ja.

V.

: ..und das steht eben nicht drin, sondern der Begriff heifBt:

Nahm unwidersprochen hinj; das ist ein Unterschied.

RA Schi.: Naja, also das versteh ich liberhaupt nicht, wieso

ds

das ein Unterschied sein soll. Zun&dchst war es die Frage, wie er
das Wort "hinnehmen" versteht. Aber Sie habens mal wieder ge-
schafft, hier die Frage so zu zerstdren, wie es Ihnen eben not-
wendig erscheint. So, jetzt:

Sie RamkE haben auf eine Frage, Herr Zeuge, ein wortliches

Zitat gebracht des Herrn Rhaspe, und zwar das Wort "sicherlich
nicht", ja? Auf eine Frage, die Sie gesteltt haben, haben Sie
dann hier berichtet von einer wdrtlichen Antwort des Herrn Raspe
mit den Worten "sicherlich nicht", ja? Konnen Sie sich daran
erinnern?

fe.: Ja.

RA Schi.: Nun mdchte ich Sie fragen, ob Sie mir aus dem Gesprich

Z.

mit Herrn Raspe irgendein anderes wortliches Zitat wieder-—
geben konnen?

Fe.: dJa, da Tdllt mir etwas ein: Das Wort "frequentiert" ist
gebraucht worden, und zwar wollte wohl Herr Raspe irgendwie er-—
fahren, seit wann die Polizei die Garage kennt und hat dann
die Frage an mich gerichtet, ich solle ihm sagen, seit wann
die Garage eben nun beobachtet werde oder in irgendeiner Form,
um zu erfahren, wie oft oder wann sie Zuletzt - die Gruppe =

die Garage "frequentiert" habe.

RA Schi.: Noch ein weiteres wortliches Zitat auBer diesem?

Z.
RA

7
e

RA

s
e

Fe.: Ja. Das Wort "ja", "Audi" hab ich gesagt.
Schi.: Und noch ein wortliches Zitat?
Fe.: WelB ich nicht, ob ich noch.. Wenn es in Ginsefiichen

) . , mag man's ) .
steht irgsendwo KIKEXXXXXXXX, mir's vorhalten. Ich erinnere
mich im lMoment nichw:.
hi.: Ja, das ist interessant. Konnen Sie nur noch das als
wortliches Zitat wiedergeben, was hier in dem Vermerk in Ginse-—
fuBchen steht?
Fe.: Ich habe alles heute so weit gesagt, was mir in Erinnerung
ist, und ich.. Im lMoment f&llt's mir nicht ein. Es tut nir

leid, ich weiB nicht jetzt, nach drei Stunden -

«f s
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RA Schily

RA Schi.: Ja ist es dann so, daB Sie an sich - ich interpretiere
Ihre Anstrengung jetzt dahingehend -, daB Sie eigentlich doch
in eer Tat versuchen, geddchtnismdfBig Ihren Vermerk zu repro-—-
duzieren; denn Sie haben genau..

Z.Fe.: Nein.

RA Schi.,: Doch, doch, Sie wissen das ja offenbar. Sie haben das
ja selber erwidhnt, was auch in GinsefiiBchen steht.
detzt frag ich Sie mal aus der Erinnerung heraus:

Wissen Sie aus Ihrer Erinnerung noch irgendein wortliches Zi-
tat?

Z.Fe.: Das ist auch meine Erinnerung, nicht auswendig gelernt.

RA Schi.: Dann frage ich Sie, wissen Sie noch ein weiteres wort-—
liches Zitat auBler dem in dem Vermerk angegebenen?

Z.Pe.: Herr Schily, ich stehe ganz objektiv unter Eid, und ich
sage nur das, was ich mich erinnere, und ich habe hier nichts
auswendig felerntes vorgetragen. ...

RA Schi.: Wie kommt es, dafl Sie als wortliche Zitate nur wieder-—
ceben konnen, was hier als wortliche Zitate in dem Vermerk
vom 15. September 72...

Z.Fe.: Herr Schily, dann versteh ich Ihre Frage nicht. Ich ver-
suchs jetzt zu sagen:

Wenn ich gesagt habe oder geschrieben habe, Herr Raspe wisse
nicht oder erinnere sich nicht mehr, wo er gesessen habe im
Auto,

dann ist das kein wortliches Zitat, sondern dann ist das mein
Deutsch...

RA Schi.: Das ist mir vollkommen klar.

Nein, nein. Sie haben mir aber jetzt auf meine Frage, was Sie
noch an AuBerungen wortlich wiedergeben konnen von Herrn Raspe,
da haben Sie mir in der Tat genau die hier in dem Vermerk in
Anfiihrungszeichen - damit ich richtig zitiere, Herr Zeis -
in Anfihrungszeichen erwdhnten Redewendungen hier wiedergegeben.
Z.¥e.: Danke.
RA Schi.: Nicht wahr? Also das haben Sie hervorragend gemacht,
“sicherlich nicht, das haben Sie gesagt, das“Audi’ das “j2’und das
Wort“frequentiertz Aber sonst, jetzt will ich Sie fragen:

Wissen Sie noch irgendein anderes wortliches Zitat?
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OStA Zeis: Ich beanstande die Frage. Der Zeuge hat schon darauf ne

Antwort darauf gegeben.

V.: Sie ist gegeben worden. Ich gebe Ihnen die Gelegenheit - Sie
haben recht, Herr B.Anwalt,..

RA Schi.: Was?

Ve: .oich muB Ihnen recht geben -, aber versuchean die, ob Sie.
noch irgendein zusdtzliches Zitat geben konnen. Aber dann bitte
ich, diese Frage nicht mehr zu wiederholen.

ZoFes: Im lioment fallt mir nichts anderes ein.

RA Schi.: Sie kdnnen nur das wiedergeben, was hier in dem Vermerk..

‘ (danach unversténdlich).
Sagen Sie, Herr Zeuge, haben Sie im Verlauf der Vernehmung
betr. die PFestnahme und die Ermittliung im Zusammenhang
Pestnahme Hofeckweg mal einen Herrn Krause vernommen?

Z.Fe.: Krauvse?

RA Schi.: da.

Ve.: Darf ich um den Zusammenhang mit der Sachvernehmung hier
fragen?

RA Schi.: Es geht un die Frage der Vernehmungsmethoden.

Z.Fe.: Ein Herr Krause ist mir nicht mehr in Erinnerung.

RA Schi.: In Ordnung. Ich habe keine weiteren I'ragen mehr.

V.: Herr B.Anwalt Zeis.

OSTA Ze.: Ausgesprochene Fragen habe ich nicht mehr, Herr Vorsit-—

' zender.

Ich wirde aber doch bitten, dem Zeugen die 2 Lichtbilder,

die er Herm Raspe vorgelegt hat, in Augenschein nehmen zu

lassen, damit er bestdtigen kann, dal es diese Lichtbilder

sind. . . . /- .
Die Lichtbilder Bd. 83 Bl. 85/6 und 7
wurden in Augenschein genommen.,

Dem Zeugen Federau werden die Lichtbilder Bd. 83
S. 65/6 und 7 vorgelect.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheitdt,
an der Besichtigung teilzunehmen.

V.: Insbesondere, Herr Zeuge, es kdme auf die Frage an,:0b das
die Bilder waren, die Sie damals bel der Anhorung des Herrn Raspe
gebraucht haben.

Z.Te.: Die Akten sind anders gemacht worden spdter; die sind umge-—
heftet worden.
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Das waren Jjeweils Bilder = vielleicht darf ich das so sagen -
Bilder, in denen dann ein Beamter, an dem wir das Bild re-=
konstruiert haben, die Tat nach Aussagen der Zeugen.
V.: Erkennen Sie ein Bild wieder, Herr Zeuge, das Sie damals..
Z.Fe.: (zundchst unverstidndlich): ... Beamten, also so in etwa,
also hundertprozemig kenn ich nicht wieder, weil XaRxx

das umgeandert worden ist, auch die Nuwmerierung.

Der Zeuge erklirt beim Besichtigen der Bilder 65/7,
so ungefdhr hdtten die Bilder ausgesehen, die er
damals zur Anhorung des Herrn Raspe verwendet hitte.
Sicher konne er das aber nicht sagen, ob's die Bil-
der waren.

Bei Besichtisung der Bilder 85/9 erklédrt der Herr

Zeuge, eher seien's die Bilder gewesen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit an der
7.Pe.s Jawohl. Besichtigung teilzunehmen.
V.: Danke schon.

oonstice Fragen? Nicht mehr.

Der Zeuge Federau wird vorschriftsméfig vereidizst
und im allseitigen Einvernehmen um 12.14 Uhr entlassen.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, Herr Raspe hat mich gebeten, daBl er
benachrichtigt wird, wenn die Vernehmung von Herran Federau
beendet ist. Er mochte dann eine Erklirung abgeben.

Ve: Ich bitte, Herrn Raspe in den Saal zu bringen. Die Vernehmung
ist beendet. Er hat das Recht, sich zu erkléren.

. Herr B.Anwalt.

B.Anw,.Dr.Wu.: Bine kurze Frage, bitte schon,sei zwischendurch er-
laubt, Herr Vorsitzender:

Liegen Ihnen inzwischen Erkldrungen in der Sache liondry vor?

Ve: Jda, wir haben die Aussagegenehmigung. Wir konnen die Zeit be-
nitzen.

Die Erweiterung der Aussagegenehmigung des Zeugen
llondry wird vorgelesen und als Anl. 2 zum Protokoll
zegeben.

<
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RA KG.: Und wer ist der Absender? Von wem kommt denn dieses Fern-—

schreiben, Herr Vorsitzender?

Ver: OS5 FS Nr. 412101275 1115 - das sagt mir nicht allzu viel.
Ich glaube, das ist eine Kennziffer. Aber unten ist dann ange-
geben "Der Senator fiir Inneres, Bremen Aktenzeichen ceeeees
im Auftrag Schlicht".

RA Ko.: Kommt aus Bremen?

V.: Kommt aus Bremen, ja. Also der Herr Schlicht hat noch die

Blirde des Oberregierungsrats.

Der Angeklagte Raspe erscheint um 12,16 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Herr Raspe, Sie wiinschten, eine Erkldrung abzugeben im Zusammen-
hang mit der Vernehmung des Herrn Zeugen. Dazu haben Sie
Gelegenheit.

Angekl. Ra.: Ich will das im Zusammenhang mit diesem Zeugen und
aber auch insoweit grundsdtzlich, als Sie also hier schon
selt einem llonat etwa, also seit Sie uns ausgeschlossen
haben, in dieser Prozedur drin sind der Zeugenvernehmung,
wie das hier bezeichnet wird, das also in diesem Zusammenhang
auch allgemein zu dem, was hier bereits abgelaufen ist,
kurz einige Sachen sagen.

V.: Herr Raspe, weil Sie das angerissen haben:..

Angekl., Ra.: Jaja.

V.: Die Bemerkung "kurz einige Sachen", die veranlafBt mieh,
oie drauf hinzuweisen:..

Angekl. Ra ,: Ja, ich weiB.,

V.: Grundsétzlich haben Sie dazu keine Mdglichkeit. Aber wenn es
sich kurz um einige Sachen handelt, werden Sie nicht gehindert
werden.

Angekl. Ra:.: Ich weiB, Sie sind drauf aus, natiirlich sofort zu
unterbrechen — das haben Sie ja seit 6 llonaten bewiesen aus-—
glebig -, aber vielleicht konnen Sie mich jetzt mal ausreden
lassen, ohne mich daran zu unterbrechen.

V.: Binen letzten Hinweis, Herr Raspe:..

Angekl. Ra.: Ach ja, nochmals,
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V.: Ich unterbreche Sie nicht. Ich habe Ihnen einen Hinweis gege-—
ben im Zusammenhang damit, daB Sie auf Rechte zuriickereifen
wollen, die Sie nicht haben. Das ist keine Unterbrechung sondern
ein pflichtgemédBer Hinweis, Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis.

Angekl. Ra. (spricht unverstindlich dazwischen).

V.: Ihre Therminologie, daB es hier um Uaterbrechungen geht, die
anerkenn' ich nicht.

Angekl. Ra.,: Das hat Ubrigens sogar einer der Journalisten der
Staatsschuzpresse neulich festgestellt, daB Sie
allein 36-mal unterbrochen haben, uad zwar nicht nur.. nicht uns,
die Gefangenen, sondern andere ProzeBbeteiligte. Also das nur
kurz zu Ihrer Behauvptung, Sie wiirden nicht unterbrechen. Das ist
ja wirklich l&cherlich, grotesk.

Aber zu diesem Zeugen und zu diesen Zeugenvernehmungen, die hier
ARXERKEXKEXRXAERABN abosewickelt werden:

oie werden natirlich sagen, daB wir bestreiten, uad wir ver-—
stehen, was wir dazu zu sagen haben, auch aicht als eine Ein-
lassung zur Sache. Das ist also auch wichtig. Sie werden also
behaupten, das seien oSchutzbehauptunsen etc.. An sich ist das
falsch, well es nicht die Dimension ist, und es wire auch

vollig absurd, weil es ilberhaupt keinen Anhaltspunkt gibt in

den funf Jahren, daB in den Prozessen gegen uns nach der Be-
welslage entschieden wiirde. Vielmehr ist es so: Entschieden

wird nach einer politischen Opportunitit, die neue Qualitat hat,
ndmlich nach Counter insurgency, xkma und entschieden wird -

das hat sich also beispielsweise in Stockholm gezeigt, einer
unmittelbar politischen Entscheidung - nach den Kriterien des
Projekts der ImkmxxrXa Integration innere und &duBere Sicherheit
in der B.Republik, wie es die FDP beispielsweige formuliert hat,
d. h. Genscher, d. h. ein Projekt der Integration des inner-—
staatlichen Représsionsabparats und seiner Taktik in die
imperialistische liilitdrmaschinerie und ihre Strategien.
Letztlich werden die Eatscheidungsabldufe so sein, daB das
Innenministerium hier unmittelbares Insrument des amerikanischen
AuBennministeriums wird, bzw. Ulber die NATO das Pentagon.

V.: Herr Raspe, ich kann Ihnen keine grofBen Hoffanungen machen,
dafB Ihre BErklirung noch lange andauvern kann, wenn Sie so weiter—
£

ahren.
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V.: Sie haben jetzt die lMoglichkeit, sich zu der Aussage des
Zeugen zu dulBern.

Angekl. Ra.: Es geht nicht darum, zu bestreiten - ich wiederhole
das nochmals - uns ist diese Ebene nie besonders wichtig ge-

wesen. Wa i si W no. : 8511
vese s hier sichtbar geworden ist, ist, daB es unmdglich

ist, sich in diesem ProzeB auf die Beweisaufnahme einzu-—
Toccen.
Wiie dieser ProzeB auf allen Ebenen eine vom Staatsschutz durch-
konstruierte Veranstaltung ist, so, und das hat sich eben hier
wirklich gezeigt, konkret heute, gestern, beispielswelise, SO
ist er es eben auch auf der Ebene der Beweisaufnahme. Die Be-
weise oder das, was hier als Beweise.. als Beweils bezeichnet
wird und das, was hierzu vorgebracht worden ist, sind

natirlich gefdlscht. Eklatant wird das beispielsweise - und in-
sofern muB ich also hier kurz zuriicksreifen — an diesen angeb-—
lichen Revolverpatronen, die in meiner Tasche gefunden wor-

den sein sollen, weil ich natirlich keine hatte. Ich hatte

eine durchgeladene FN 9 mm, aus der kin SchuB abgegeben

worden ist, und die Patronen kommen in die Tasche..

V.: Herr Raspe, Sie irren sich. Ich darf Sie vielleicht dariber
unterrichten: Ich glaube nicht, daB das in dieser Verhandlung
gesagt worden sei, daB man..

Angekl. Ra.: Weil die Polizei sie braucht.

RA Dr. He.: Wie bitte? '

V.: Das ist im Beweisergebnién%gg%gestellt 7orden, dafl man
in seiner Tasche#Patronen gefunden hé&tte.

Angekl. Ra.: Das ist also.. Naja gut, dann haben Sie also das
also so lanciert, denn wir haben schlieBlich diese Protokolle
nicht gekriegt und waren angewiesen auf das, was die Precsse
kolportiert.

V.: Aber Herr Rasve, Sie trauen mir sehr viel zu. Aber hier
iiberschidtzen Sie mich doch wirklich gewaltig, daB ich also
auch noch..

Angekl. Ra.: Das glaub ich nicht.

V.: ..Aussagen in Details lanciere, wie Sie meinen.

ol



5044

Band 277/zi - Vorsitzender

Herr Raspe, bitte kommen Sie jetzt zu der Erklirung zu der Aus-—
sage des Herrn Zeugen. Das ist Ihr Recht nach § 257 StPO.

Angekl. Ra.: Ja, ich bin dabei.Ich hab Ihnen das auch gesagt.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender - erlauben Sie? - diese Behauptung,
3 Patronen.. Revolverpatronen seien in Herrn Raspes Taschen
gefunden worden, diese Behauptung findet sich in den Ermitt-
lungsakten.

V.: Ja sicher., Aber wir sprachen ja vom Beweisergebnis. Also wenn
sich Herr Raspe zu den Ermittlungsakten ZuBern wollte, wire es
bestimmt nicht gedeckt durch § 257 StPO.

Bitte, Herr Raspe, fahren Sie fort.

Angekl. Ra.: Zu der Garage beispielsweise:
Ls ist aus der Garage nicht auf Polizisten geschos en worden,
welil es unmoglich war. Das ist sehr einfach. Und nun muf3 ich
dazu mal die Situation vorstellen: lMindestens 200 Polizisten,
davon alle, dilie zu sehen waren Uberhaupt, in schuBsicheren Westen,
in voller Deckung mit lMaschinenpistolen, die punktgenau auf
50 m treffen konnen, und dagegen Andreas und Holger mit Pistolen
bewaffnet. Das ist also eine Situation, in der es vollkommen
unmdglich ist und so auch vollkommen sinnlos widre, das, was
hier behauntet worden ist stidndig, ndmlich daB aus der Garage
geschossen worden ist, daB das den Tatsachen entsprechen konnte,
und sie wéren also auch, solange sie nicht angreifen, auf gar
keine VWeise zu treffen gewesen, eben weil sie nur Pistolen hat-
ten, die auf maximal 30 m ne Flidche von vielleicht einem cm
pezielt beschieBlen konnten. Die Deckung in der Garage war
schlecht, und ihnen war jede liinute klar, auch weil dauernd ge-
schossen wurde, daBl wenn eine Exekution laufen sollte, sie
moglich gewesen wire, und daB eine Verteidigung dagegen voll-
kommen aussichtslos war. Es ging dabei tats8chlich nur darum,
Zeit zu gewinnen, damit die anderen gewarnt sind, daB man zwei
Stunden sicher war.
Aber das ist alles nicht wichtig. Wichtig ist, daB hier deut-
lich geworden ist, daB der Staatsschutz und die B.Anwaltschafs
nicht nur mit falschen Polizeizeugen arbeiten wollen - da
wird es auch noch nach den Akten mindestens ein halbes Dutzend
geben, die nebenbeibeuerkt auch witzig konstruiert sind -,

wichtig sind falsche und untergeschobene Beweisstiicke,
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wozu die Beweisaufnahme zu einem amorphen Sumpf wird, der nur

herzibt - auBer deutlichen Widerspriichen, wirklich sehr deut-—

lichen Widerspriichen -, was die B.Anwaltschaft in den 3 1/2 Jah—-

ren, die sie die Sache hier vorbereitet hat, in diesen 3 1/2 Jah-

ren angesetzt hat, was natiirlich auch durchfiihrbar ist; denn nach

den vielen Pannen, wie etwa Ruland, ist Buback etwas vorsichtiger

seworden, d. h. er investiert mehr,

1. indem 9/10 der Akten unterschlagen werden und indem zu und

fir diesen Prozefl das rechtliche GehOr HEERXAREERRXXERXXX

- ja angeblich einfinverzichtbares Institut der rechtsstaat-

1ichen Prozedur von diesem Gericht hier, vom Staatsschutz also -
‘ schlicht abgeschafft worden ist, und zwar so — das haben oie

ja heute morgen und gestern demonstriert -, dafB in der Folge

Gefangene sich nicht mehr selbst verteldigen konnen, welil das,

was wir hier sagen, nach dem BGH-Beschluf und Ihrer historischen

Rechtsbeugung zu unserem AusschlulBl keine juristische Relevanz

hat, da wir verhandlungsunfdhig sind, sO daB praktisch eine

juristische Entnmiindigung hier gelaufen ist ohne medizinisches

Alibi bzw. ohne medizinischen AnlaB oder Indikation.

Dritteis: ist die Sache durchfithrbar nur nach dem Ausschlufd

von 12 Anwidlten unmittelbar vor und im Verfahren.

V.: Ich muB Sie jetzt bitten, Herr Raspe, zu der Aussage zurick-—
zukehren. «..

. Angekl. Ra. (dazwischenredend): Ja, das gehdrt alles dazu. Ich kann
das kurz sagen.
Ja horen Sie mal, das ist doch sehr deutlich geworden,
daf das unmittelbar dazugehdrt Ihre laBnahme zum AusschluB.

V.: Ihre Betrachtuncsweise ist nicht die, die dem Gesetze entspricht.
Sie haben die Moglichkeit, sich zur Aussage eines Zeugen zu
duBern, aber nicht grundsidtzliche Erklarungen dieser Art abzu-
geben.

Angekl. Ra. (redet zundchst unverstédndlich dazwischen) :

Das ist iberhaupt keine Schwierigkeit, Ihnen das klarzumachen,
wenn Sie iiberhaupt noch was verstehen. Es ist schlieBlich eine
Tatsache, daB bie..

V.: Herr Raspe,..

Angekl. Ra.: Nein, moment.

V.: ..Herr Raspe,..
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Angekl. Ra.: Ich kann Ihnen das am koankreten Fa..

Ve: ..0ie kOnnen zu der Aussage..

Angekl, Ra.: lioment, lassen bie mich ausreden.

V.: Sie konnen zu der kmrkreEikmm Aussage des Herrn Zeugen sich
duBern. Grundsitzliche Erklédrungen haben Sie bis Jetzt auch
schon geniligend abgegeben. lan hat Sie angehort..

Angekl. Ra. (spricht unverstidndlich dazwiscxhen).

V.: lMan hat Sie angehort. Aber ich mdchte Sie bitten, sich jetzt
in der Sache so zu fassen, dafB man das nicht mehr beanstanden
mufB3. Das heilt also:

Grundsédtzliche Erklidrungen, die nicht unmittelbar mit der Aus-
sage zusammenhingen, sind jetzt nicht mehr zuldssig.

Angekl. Ra.: Mein Erkl&rungsrecht zur Aussage des Zeugen schlief3t
natiirlich ein, daB ich dazusagen muB3, welche Bedingungen boie
hergestellt haben; denn das ist natiirlich iiberhauvpt nicht so,
wie das also in diesem Paragraphen, auf den Sie S{gﬁegggﬁfen,
vielleicht vorgesehen war. Da ist nidmlich vorgesehen natiirlich
auch das freie Institut der Verteidigung, was Sie hier licui-

diert haben.

V.: Herr Raspe, es ist ein Irrtum. Es schlieBt das Recht aicnt ein,
das Sie Jjetzt fir sich in Anspruch nehmen. Ich hab's in dieser
Richtunes IThnen jetzt vorgezeigt - vielleicht lassen Sie sich bel
einem svadteren Gesprich mal Uber die Bestimmung des § 2% StPO
etwas ndher belehren und unterrichten -, Sie irren sich, dall das
Recht eingeschlossen wire, dal Sie nun eine Auslegung der
ProzefBordnung hier in Ihrem Sinne abgeben mit gruandsétzlichen
Erkldiruncen. Das ist nicht Sache des § 257 StPO. Sie sollen
sich zur Aussage des Zeugen dullerm.
RA Dr. He.: Eine Frage:
Wer darf denn Herrn Raspe belehren? Darf ich das vielleicht tun?
V.: Sein Verteidiger. Wir haben 2 Wahlverteidiger, und wir haben
2 Pflichtverteidiger.
Angekl. Ra. (dazwischenredend): Ich habe keinen Verteidiger.
sie haben mit der Entpflichtung v. Plottnitz — das wissen Sie
canz genau - faktisch Plottnitz ausgeschlossen vom Verfahren.
Ve.: Ich hab bloB diese rhetorische Irage beantwortet damit. Es

sind Verteidiger da, die das machen konnen uad Jederzeit auch
= ’
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machen, wenn der Angeklagte das wimnscht.
Herr Raspe, haben Sie..
Angekl. Ra.: Ich sage das nochmals.
V.: ..zur Aussage des Herrn Zeugen noch etwas zu erklidren?
Angekl. Ra.: Ja, natiirlich. Ich hab noch eine ganze lenge zu
erkléren.
Ich sage es nochmals:
Die ganze Disposition um diese Beweisaufnahme, die Sie gestern
und heute hier deutlich geworden ist, zeigt - und das wieder-
hole ich damit nochmals -, daB es unmoglich ist filir uns,

uns darauf einzulassen.

Ende des Bandes 277

e
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Angekl.R.: Ich kann es also konkret beispielsweise an Federau

Vi

und Mondry zeigen. Und so, wie dieser kleine Staatsschutz-
richter samt seinem Gericht die Sache hier gedreht haben,
ist es sicher, dalk es mit jedem Polizisten, der hier auf-
tauchen wird, und natiirlich tauchen hier hauptsichlich und
fast nur Polizisten auf, das gehSrt dazu zu dieser Veran-
staltung, dafl ist mit jedem, der hier auftauchen wird, so
sein wird. Wir werden also hier die Aktenvermerke absondern,
Aktenvermerk nebenbei, die dann zum Teil auch in Ermittlungs-
akten verschwinden, jedenfalls also dann in den Gerichtsak-
ten enthalten sind. Das hat man also gestern, bespielsweise
bei der Befragung von Poter erlebt, oder wie Federau vorhin,
der also hier erkldrt hat, er hdtte also die gesamte Hand-
akte durchgearbeitet und nicht nur die Handakte durchgear-
beitet, sondern also auch noch eine Abvlichtung seines Ver-
merks in der Tasche, alles, damit hier mSglichst wieder-
spruchsfrei, na ja, diese ganze Kolportage durchgezogen wer-
den kann, die hier Beweisaufnahme genannt wird. Die Dispo-
sition, von der ich gesprochen habe, ist die, wir haben, ich
mu3 das nochmal wiederholen, Sie haben die Verteidi_ ung im
zweiten Anlauf zerstdrt, konkret bei mir, indem Sie Spangen-
berg ausgeschlossen haben, die Referendare ausgeschlossen
haben ....

Jetzt entziehe ich Thnen wegen fortlaufendem MiBbrauchs

Ihrer Ausfihrungen im Sinne des § 257 das weitere Wort.

Angekl.R.:Das heilit, Sie wollen mich nicht zur Kenntnis nehmen?

Vi

Ich bitte jetzt, da-der Angeklagte Raspe ausgeschlossen ist
und jetzt keine Gelegenheit mehr hat, sich zu dieser Aus-
sage zu HdulBlern, ihn wieder zurilickzubringen, Jjetzt wird der

Ausschlull wieder in vollem Umfang wirksam.

RA.Dr.He.: Darf ich flir den Herrn Raspe sprechen, Herr Vorsitzender?

Vs

Halt! Ich habe mich insofern geirrt, ich weil nicht, ob das
vielleicht Gegenstand Ihrer Zwischenbemerkung ist, auch der
zZeuge NMondry, der noch vernommen werden muf3, betrifft Herrn
Raspe. Herr Raspe hat also die Moglichkeit, sowohl bei der
Vernehmung des Herrn Mondry anwesend zu sein, als auch an-

schliefBend eine Erklarung dazu abzugeben.
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RA.Dr.He.: Darf ich fiir den Herrn Raspe einen Satz sagen?

Sie haben Herrn Raspe's Satz nicht zu Ende sirechen
lassen, folglich konnten Sie nichtlwissen, als Sie

diese Entscheidung eben getroffen haben, wie dieser

Satz lauten wilirde, vielleicht kann Herr Raspe wenigstens
diesen einen Satz zu Ende sprechen ...

V.:Nein, das Wort ist jetzt entzogen, Herr Rechtsanwalt, und
dabei bleibt es.

Angekl.R.: Das ist eine Groteske hier.

V.:Herr Raspe, Sie kOnnen anwesend bleiben wihrend der jetzt
folgenden abschlieBenden Vernehmung von Herrn Mondry, es
ist fir Herrn Mondry ja nicht mehr viel vor,esehen. Ich
wollte schon heute Vormittag noch fertig machen, wir haben
Ja gestern schon zum Ausdruck gebracht .....

Der Angeklagte Raspe verldBt um 12.3%3 Uhr
den Sitzungssaal.

RA.Schi.:Ich bitte ums Wort.

V.: Entschuldigung, das lag auch der Planung des frozesses zu-
grunde, dal heute Nachmittag nicht mehr verhandelt werden
soll.

RA.Schi.:Ich bitte ums Wort.

V.:Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.:Ich stelle den Antrag,

die Hauptverhandlung auszusetzen,
die Ermittlungsakten gegen Dierk Hoff
beizuziehen ....

V.:Herr Rechtsanwalt, bitte keine Wiederholungen mehr, es
handelt sich um den bereits zum filinften Mal gestellten
Antrag .ee..

RA.Schi.: Moment, was heiflt keine Wiederholungen. Ich will den
Antrag doch stellen und vielleicht ....

V.:Es ist derselbe Antrag,ec..

RA.Schi.:Sicherlich, das ist der Antrag von heute morgen, den
kennen Sie schon.

V.:Der wird jetzt nicht entgegengenommen, jetzt geht die Zeugen-—
vernehmung des Herrn Mondry voraus.

Der Angeklagte Raspe erscheint um 12.3%34 Uhr
wieder im Sitzungssaal.




-3 - 5050

Band 278/F1l.
3449 -~ 56
RA.Schi, :Moment, Herr Vorsitzender , dann ‘beanstande ich,
daBl Sie mir d Wort dazu nicht erteilen.X¥h weilse Sie
ausdricklich darauf hin, dall Sie demKollegen Kinzel
wahrend einer Befragung das Recht eingerdumt haben, einen
Bewelsantrag zu stellen, ihn auch zu begrinden. Und wenn
Sie diese Art von Ungleichbehandlung fortsetzen wollen,
dann muf ich mir iUberlegen, im Interesse meiner Mandantin,
welche Konsequenzen sich daraus ergeben.
:Diese Uberlegung ist Ihnen unbenommen.
iegkl: RasiDeraut vezge dehmurl
V.:5ie haben gehort, es ist der Seniorchef dieser KaLzlei!ist
verstorbenlund der Herr Rechtsanwalt Kinzel mull an der 3e-
erdigung seines Kollegen heute #lechmittag teilnehmen, die

Gelegenheit sollte 1hm gegeben werden.

Der Angeklagte Raspe verlaflt um 12.35
den Sitzungssaal.

RA.Schi.:Herr Vorsitzender, das will ich auch in keiner Weise
beanstanden, daB sich der Kollege Kiinzel entfernt, nur die
Frage, ob denn eigentlich ein Beweisantrag so einen Vorrag
hatte vor der Zeugenvernehmung, sogar wahrend der Zeugen-
vernehmung, dariiber ksnn man wieder.....

V.:Das war im Zusammenhang mit der Zeugenvernehmurg .ececeeee

RA.Schi:.......Gesprach mit Herrn Rasp

V.:3ie bekommen nacher Gelegenheit, daf Sie Ihren Antrag stellen,

O,

0

las habe Thnen gesagt.

RA.3chi.:Nein, ich will den Antrag Jetzt stellen, Herr Vor-
sitzender. Wenn S8le also mir hier Vorschriften machen und
in einem anderen Fall, da geht es, einen Beweisantrag, der

un wirklich es vertragen hatte, zurickgestellt zu werden,
dann mufich doch nun wirklich riigen,dall hier eine ungleiche
Behandlung stattfindet.

V.:Also,wenn Sie dile sachlichen Unterschiede der Behandlung der
beiden Fdlle nicht sehen, ich kann nichts dazu. Ich bitte
Jjetzt den Herrn ZeUugeh.s s

RA.Schi.:Nein, Ierr Vorsitzender, ich beanstonde die Zuricl—
welsung des Aussetzungsantrags und bitte um einen Senats-
beschlufi,

V.:(llach geheimer Unmfroge)Wie der Senat schon mehrfach be-

schieden hat, bestitigt er acuch in diesem I'alle, dalldie

Zeugenvernehmung Vorrag hat und cder Antrag nach der Zeugen-
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vernehmung gestellt werden kann.

RA.Schi.:Dann lehne ich f{amens der Angeklagten Ensslin den

Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing, die beisitzenden

Richter: Dr. Foth, Dr. Breucker, Berroth und Maier

wgen Besorgnis der Befangenheit ab. Namens der Ange-

klagten Ensslin begrinde ich das Ablehnungsgesuch wie

folgt: Ich habe heute als Verteidiger der Angeklagten
Ensslin zunédchst um 9.00 Uhr und dann nach der Vernehmung
des Zeugen Federau um 12.35 Uhr den Versuch unternommen,
einen Aussetzungsantrag unter Anwendung der Bestimmung

in § 268 Abs. 4 der StrafprozeBbdrdnung zu stellen, der

zum Inhalt hat, die Hauptverhandlung auszusetzen, die "
Ermittlungsakten gegen Dirk Hoff beizuziehen und den
Verteidigern Akteneinsicht zu gewdhren. In beiden Fallen
haben die abgelehnten Richter mir das Wort als Verteidiger
von der Angeklagten Ensslin zur Stellung und Begrindung
dieses Antrages nicht eingeridumt. Wobei ich hinzuflugen
mochte, um das korrekt zu machen, also/ich konnte Jeden-
falls den Antrag wohl Jjeweils zu Protokoll geben, aber die
Begrindung wurde dann nicht mehr entgegengenommen. Zur
Glaubhaftmachtung beziehe ich mich auf dienstliche Aulerung
der abgelehnten Richter, sowie auch die Sitzungsnieder-
schrift. In den vorangegangenen Hauptverhandlungstagen wurde
mir zweimal gegen 19.00 Uhr eines Verhandlungstages die log-
lichkeit anpedient, den Aussetzungsantrag stellen zu konnen, .
im gestrigen Hauptverhandlungstag wurde zunidchst erklart
seiens des abgelehnten Richters Dr. Prinzing, dap die An-
trige am niachsten Tage um 9.00 Uhr gestellt werden konnen,
nachdem jedoch sich um19.00 Uhr der Zeuge Federau sich so
geduBert hatte, daf er meinte, nicht mehr die Vernehmung durch-
zustehen, weil er bereits 571 Jahre alt sei und eine ldngere
Wartezeit an dem Tage hinter sich habe, entschied der abge-
lehnte Richter Dr. Prinzing, dal nun der Aussetzungsantrag
sofort gestellt und die Vernehmung des Zeugen Federau auf
den nichtsfolgenden Tag verschoben werden sollte. Zur Glaub-
haftmachung verweise ich wiederum auf die entsprechende
Sitzungsniederschriften und auf dienstliche AuBerung der
abgelehnten Richter. Im Verlauf des heutigen Verhendlungs-

tages wurdent die Befragung des Zeugen Federau unterbrochen7
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und Herr Rechtsanwalt Kiinzel meldete sich zu Wort, mit
einem, mit dem Wunsch, einen Beweisantrag stellen zu
konnen. Er wies darauf hin, daB er an einer Beerdigung
teilnehmen wolle und deshalb sich heute aus der Sitzung
entferen wolle und deshalb den Beweisantrag vorzuziehen
gedenke. Der Vorsitzende Richter Dr. Prinzing gewahrte

ihm die lMoglichkeit, diesen Beweisantrag zu stellen und
auch in vollem Umfange zu begrinden. Zur Glabhaftmachung
verweise ich auf die Sitzungsniederschrift. Auch seitens
der {brigen Prozelbeteiligten wurden gegen die Stellung
dieses Bewelsantrages keine Einwendungen erhoben. Glaub-
haftmachung wie vor. Nach Abschlull der ¥rnehmung des Zeugen
Federau, wie eingangs erwdhnt, habe ich wiederum den Aus-
setzungsantrag, den gekennzeichneten Aussetzungsantrag er-
neuert, der aber nicht in seiner Begrundung entgegenge-
nommen wurde. Glaubhaftmachung wie vor. Die abgelehnten
Richter haben durch diese Verfahrensweise zu erkennen ge-
geben, dafll sie in eklatanter Weise die Belange der Ver-
teidiger, soweit sie von den Vertrauenverteidigern be-
treut werden, miBachten und nach blofer Willkir und Dblolem
Gutdinken hier entscheiden dariber, wann und an welcher
Stelle Antrige entgegengenommen werden konnen oder nicht.
Diese Verfahrensweise ist insbesondere deshdb ein Zeichen
dafiir, daB aus der Sicht der Angeklagten die Besorgnis
bestehen mul, dal die abgelehnten Richter nicht mit der
notwendigen Unparteilichkeit zu Werke gehen, weil ein
Aussetzungsantrag sich bekanntlich auf den Zeitpunkt be-
zieht, indem er gegellt wird. In diesem Zusammenhang hat
es besondere Bedeutung, dall moglicherweise durch diesen
Verstol und diesen MiBR...diesen Verstoll} gegen die Fursorge-
pflichten des, insbesondere des abgelehnten Richters

Dr. Prinzing,und dap dieser llillbrauch der ProzefBleitungs-
befugnis dazu fihi, del moglicherweise eine erhebliche
Prozelverschleppung eintritt, denn,wenn es sich erweisen
sollte, dafl der Aussetzungsantrag begrindet ist,und dariber
hitte der Senat ja zu entscheiden, nachdem er die Begrin-
dung sich angehort hat, @ann ist moglicherweise das, was
hier jetzt vor, vorher vorweggenommen wird an Beweisauf-
nahme und weiter durchgefiihrt wird, iberfliissig oder nicht

uberflﬁssig’oder jedenfalls ergibt sich dann moglicherweise
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eine ganz andere Beurteilung. Im iUbrigen aber die un-

gleiche Behandlung eines Aussetzungsantrages gegeniiber

einem Bewelsantrag, der es ohne weiteres vertrigt, zurlick-

gestellt zu werden, zumal also die Thematik dieses Be-

welsantrages zwar mit der Iestnahme im Hofeckweg zu-

sammenhing, aber nicht unmittelbar etwas zu tun hatte

mit der Befragung der Beschuldigten Raspe und Baader

durch den Zeugen Federau, diese Ungleichbehandlung be-

weiBt, daB die abgelehnten Richter hier auch eine, ein

Ungleichgewicht in der Beurteilung der mitwirkenden Ver-

teidiger, die an der Verhandlung miwirkenden Verteidigera

erkennen lassen,und das wird dahingehend erginzt, dall der

abgelehnte Richter hier, der abgelehnte Richter Dr.Prinzing, .

mehrfach Belobigungen von Verteidigern ausgesprochen hat,

die erklartermallen nicht das Vertrauen der Angeklagten

haben. Zur Glaubhaftmachung wird wiederum auf die Sitzungs-

niederschriften Bezug genommen. Die Uberflissigkeit solcher

Erklarungen braucht nicht weiter dargetan zu werden, auch

das dlirfte eigentlich selbstverstandlich sein, daf solche

Belobigungen kein Verteldiger, das solchet¥Belobigungen

kein Verteidiger bedarf. Aber in dem Zusammenhang, deng ich

Jetzt hier dargestellt habe, Ungleichlhandlung, namlich

dap ein Antrag entgegenommen wird und ein anderer einfach

nicht entgegengenommen wird, da bekommt diese Tatsache na-

tiirlich doch zuch eine zusdtzliche Bedeutung, die hier mit

dem Ablehnungsgesuch vorgetragen wird. Das Ablehnungsge-

such ist demit insgesamt begrindet,und soweit die Begrin-
dung.

V.:5onstige Wortmeldungen? Ilerr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.:Herr Baader schliellt sich durch mich Frau Ensslins
Ablehnungsantrag gegen die genannten Richter_gg@nd er-

weltert die Ablehnungsbegrindung um den folgenden Tatbe-
stand? Ich habe gestern morgen zu Beginn der gestrigen
Sitzung angekindigt, dall ich einen sehr dringenden Antrag,
nadmlich einen Haftverschonungsantrag augganz besonderen
Grinden,nicht also eine Wiederholung eines Antrags auf
inderung der Haftbedingungen, sondern einen ganz anderen
Antrag,zu stellen habe, betor, da& dieser Antrag sehr
lringend sei. Dringend deswegen, well es mb diesem Antrag
um die Wiederherstellung der Verhandlungsfahigkeit der
Angeklagten gehteWorum das derzelt nicht geht bliebe der
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Antragsbegrindung vorbehalteng ist nicht jetzt zu er-
6rtern;}uum1u der Herstellung der Verteidigungsfahig-
keit der Angeklaguen/unu weil es 2.) dariiberhinaus mit
diesem Antrag um die Erhaltung der, sagen wir, vitalen
Zxisvenz dieser Angeklagten geht. Besonders wichtig
und besoncers dringend deswegen well wir uns in der
Bewelsaufnahme,den Kern des ut““faro esses ;befinden,
der ohne Angeklagten zu.Gefahr lauft, zu einem Abklatsch
von Strafprozel zu eraten,und 2.)deswegen‘weilhes hier
nicht nur um die Genesung der Angeklagten geht, das 3%
also die schnellstmdgliche Wiederherstellung ihrer Ver-
teldigungsfahigkeit Cy sondern,. wie zlng“nw schon ange-
deutet habe, um wenigstens die Erhaltung ihrer noch ver-
bliebenen Vitalsubstanz. Sie haben schon zweimal, jetzt
fir Frau Ensslins Antrag mich fir diesen Antrag fur
Herrn Baader gestern abend,verwiesea*.cuf eine Zeit schatamgs-—

welse zwischen 19 und 22.00 Uhr

Die Angeklagte Ensslin erscheint um 12.47 Uhr
im Sitzungssaal.

Indem Sie uns angetragen haben, nunmehr, nach 19.00 Uhr,
beide Antrage zu stellen, obgleich ich hingewiesen habe,
dall die Antrogsbegrindung flir den meinen etwa 1 Stunde,

wenn ich nich kurz fasse, das bedeutet, nicht unterbrochen
werdeX, 40 lMinuten in Anspruch nehmen wird. Eine Zumutung,
so habe ich gestern gesagt, nach “i0 Stunden Verhandlungs-
dauer, 19.00 Uhr abends, elne Zumutung nicht gegeniber,
zuletzt gegenilber deMgenigen. der den Antrag zu stellen
hatte, sondern eine Zumutung deswegen, weil ich flur diesen,
den Angelllagten sehr wichtigen und ebenso dringenden An-
trag nicht mehr damit rechnen konnte, dall die volle Auf-
merksemkeit nach 10 Stunden Verhandlungstag fir diesen
Antrag noch vorhanden gewesen wire.

Die Angeklagte Ensslin verlilt um 12.48 Uhr

den Sitzungssaal.
Ganz abgesehen davon, ich meine nicht, olgleich das eigent-
lich nicht mein Problem sein sollte, dall Ihren Frotokoll-
fihrern zuzumuten sei, einen ‘105 113 12-.5tundentag zu ab-
solvieren ,und, na ja, es gibt ja auch so was wie Arbeits-
schutzbestimmungen, digfrohl auch in diesem Bezirk gelten,
sondern insbesondere auch mit dem Hinweis, da@ fur diesen
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Antrag mit Sicherheit nun die Offentlichkeit weitergehend
als Dbisher ausgeschlossen werden wiirde, weil di¢Aufnahme-
feghigkeit nach 10 Stunden Verhandlungstag begrenzt, oder
beendet sein wiirde. H&tten Sie vorgehabt, heute #orgen das
Urteil zu verkinden, hétte ich selbstverstéandlich nicht
angestanden, diesen dringenden Antmg auch heute HWacht
noch zu stellen. Aber nun, Ihre Terminplanung zeigt Jja,
dap mit einer Urteilsverkindung, so wie ich es vermute,

in den n&chsten Wochen wenigstens noch nicht zu rechnen
sein wird,und somit bediirfte es fur eine solche Dring-
lichmachung eines Antmgs, In in den Nachstunden zu stellen,
bedurfte es dafilir keines prozessualen Ranges. Und damit
meine ich, und das begrindet diesen Antrag, Sie haben ‘
ihn gar nicht ernst genommen. Sie haben ihn gar nicht

ernst genommen, sicher hatten Sie auch um 22.00 Uhr noch,
ich vermute mit offenen Augen;dagesessen, aber ob auch

mit offenen Ohren und offenem Sensus fur das, was Antrags-
begrindung bringen sollte, ich weil es nicht. Ich bin gern
geneigt, IThre Aufnashmefdhigkeiten bis ins extrem Hohe zu
schitzen, aber dieser Antrag bedurfte und bedarl besonderer
Aufmerksamkeit, die regelmdBig nach =im aller Erfahrungen
in den Nachtstunden nicht mehr gegeben sein wird. MiB-
achtung der Angeklagenrechte ne%Pe ich dasy MitelMiBachtung
der Verteidigerrechte.ﬁnd um egfdeutlicher,_so wie 1ich es
splire,auszudriickeny eine Prozellstrafe extra lege#y, nachdem
Ihnen die Verteidigung mit Antrédgen, de Sie nicht eben .
sehr hoch schitzen, das Vormittagskonzept gestort hat. Das
bedeutetsJHieser Antrag war insbesondere wichtig und ist
wichtig, wegen der derzeitigen Entfernung der Angeklagten
aus der Hauptverhandlun%}%u Anfeng mit ihrer Verhandlungs-

2
S-S

unfshigkeit begrindet worden ist. Dieser Antrag durfte ge-
stern abem niht mehr gestellt werden, weil es Frau Ensslin,
die diesen Antrag mit zu vertreten hatte, ausgeschlossen

war. Die Begrindung auch nur anzuhoren, wahrzunehmen und
fhren eigenen Part an Begriindung dafiir beizutragen, widhrend
die anderen Angeklagten Ja schon wieder ausgeschlossen waren}
und gerade zu deren Gunsten 2uch war dieser Antrag zu stellen.
Line solche Behandlung von dringenden Verteidigerantragen,

die erfahrungsgemil wieder als Akte von Versuches von Prozeli-
verschleppung abqualifiziert werden, was uns aber nicht hin-
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dern kann sie zu stellen, weil sie flr die Existenz unserer
llandanten sowohl als Prozelsubjéte, als auch integre Per-
sonen im Sinne von korperlicher Integritidt und geistiger,
psychischer Integritit notwendig sind. Diese Art Antriage
solcher Qualitét zu behandeln mull in Jjedem versté@ndigen
Angeklagten den dringenden, die dringende Besorgnis aus-
losen, dap sie als Prozellsubjekt liberhayt nicht mehr wahb-
genommen werden, da@ sie bereits aus diesem Verfahren eli-
miniert sind und dag sie behancelt werden, als ObJjekte, die
man regelmaflig, kaum haben sie sich hier einmal wieder
sehen lassen, driben in Zellen deponiert, damit sie hier Jja
nicht zu sehen, oder gar zu horen braucht. Deswegen ist
dieser Ablehnungsantrag begrindet.

:Will sich einer der Herren Verteidiger anschliellen? Ich

sehe!nicht. Bitte, die Bundesanwaltschaft, Herr Dr. Wunder.
Dr.Wu.:Herr Vorsitzender die Stellungnshme wird der Kollege
Holland abgeben, Weil ich an diesef Entwicklung, wenn auch
zum geringen Teil beteiligt bin, mochte ich der Vollstandig-

i

keiﬂhalber und aus Grinden der Objektivitat bemerken, das
die erste Verschiebung der Antragstellung des Herrn Rechts-
anwalts Schily, die erste Verschiebung mit Sicherheit auf
meine ihm auBerhalb der Sitzung gegebene Mitteilung zurick-
zufihren ist, dag ich erst in dieser Woche eine Stellung-
nahme zu dem Antrag abgeben kann.

Danke, Herr Bundesanwalt.

OstA.Ho.:Die Bundesanwaltschaft beantrag:

Die beiden Ablehnungsgesuche nach § 26 a,
Abs. 1, Nr. 3 als unzulassig zu verwerfen.

Die beiden neuerlichen Ablehnungsaentrige figen sich nahezu
nahtlos in eine lange Reihe mneahezu gleichgelagerterVer-
schleppungsversuche ein., Dap es sich hier um Verschleppungs-
versuche handelt, dall auch die beiden neuerlichen Ablehnungs-
gesuche ......dézzVerschleppungsabsicht geradezu au# der
Stirn tragen, das zeigt die Tatsache, dag gerade die beiden
Herren Rechtsanwalte Dr. Heldmann und Schily nahezu jede
Malnahme, jede prozessuale llaBnahme des Gerichts, die ihmen

-

nicht passt, mit einem Ablehnungsgesuh quittieren. Nun zu
den einzeln vorgetragenen Ablehnungspunkteny 1ch darf ent-
gegen der chronologischen Reihenfolge, mit den von Herrn
Rechtsanwalt Dr. Ileldmann zusatzlich vorgetragenen Ab-
lehnungsgriinden beginnen, sie sind s@mtlich wegen mangelnder
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Unverziiglichkeit zu verwerfen, Auf die Frage der Ver-

schleppungsabsicht insoweit 1im ngheren einzughen, er-

Ubrigt sich deshalb. Rechtsanwalt Heldmann hatte gestern

abend spatestens, und allerspatestens heute #orgen bei

Sitzungsbeginn ,diese Ablehnungsantrage vortragen missen,
dafl die Angeklagte Ensslin wdhrend oder im Zeitpunkt
dieser notwendigen Antragstellungen nicht anwesend wer,
das vermag hier das Erfordernis der Unverziiglichkeit
prozessual nicht zu beseitigen. Im einzelnen ist fol-
gendes auszuflhreny Qie Weigerung des Vorsitzenden und
der ilbrigen abgelehnten Richter des Senats, die Antrage
oder den Antragdes Rechtsanwalts Schily von diesem, oder
zu dem von diesem gewiinschten Zeitpunkt entgegenzunehmen, ‘
diese Weigerung beruht auf sachgerechten Erwagungen,
so wenigstens die Auffassung der Bundesanwaltschaft, Der
Vorsitzende dieses Senates und auch die Ubrigen Senats-
mitgliéder haben aus diesen Erwdgungen nie einen Hehl
gemacht ,und somit kann aus dieser Weigerung der Entgegen-
nahme eines Antrags zu dem von Rechtsanwalt Schily ge-
winschten Zeitpunkt flir einen verninftigen Angeklagten,
aber auch fir einen verniinftigen Verteidiger, keine Be-
sorgnis der Befangenheit mmkx hergeleitet werden. Eine Be-
sorgnis der Befangenheit der abgelehnten Richter begrindet
auh, und insbesondere des abgelehnten Vorsitzenden, begrindet
aber auch nicht die von Herrn Rechtsanwalt &hily angefiuhrte
Ungleichbehandlung, die Ungleichbehandlung, oder die Ver- ‘
fahrensweise bei der Entgegennchme des Bewelsantrags ees
des Rechtsanwalts Kiinzel. Hier hat der Senat fir alle er-
kennbar dargetan, welche ganz besonderen personlichen Um-
stéinde in der Ferson des Rechtsanwalts Kinzel zu dieser
Ungleichbehandlung Anlall gegeben haben, jeder Vbrnﬁnftige
hitte diese, oder die Notwendigkeit diegr Ungleichbehand-
lung einsehen mussen,und somit ist auch insoweit keiner-
lei AnlaB fiir eine Besorgnis der Befangenheit gegeben, Wenn
hier nun trotzdem aus diesem Recht oder diesem Rechteinwand,.
oder durchaus einwandfreien Vorgehen des Gerichtes Ablehnungs-
gesuche konstruirt werden.sollen, denn kann dies von mir,
wie von mir bereits eingangs dargelegt, nur dem Zweck dienen,
hier diesen Prozel zu verschleppen.

RA.Schi.:Ich bitte ums Wort.

V.:Nein, ich mdchte keine Erwiderung mehr, dazl......
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RA.Schi.:Herr Vorsitzender, zur Frage der Zul&ssigkeit darf
ich doch wohl Ausfuhrungen machen.

V.:Was hei¥ die Zul&dssigkeit,wenn.....

RA.Schi.:....die Frage der Zulassigkeit hier geprift wird.

V.:Es ist eine reine Rechtsfrage....

RA.Schi,:Nedin, neinss..

V.:....hat mit Tatsachen nichts zu tun. Herr Rechtsanwalt,
wenn Sie die Zulassigkeit....

RA.Schi.:Herr Bundesanwalt Dr. Wunder hat doch Erklarungen
auch abgegeben, dazu mochte ich auch was sagen.

V.:Zu dieser Erklarung gebe ich Thnen das Wort.

RA.Schi.:Ja, dann mull ich aber den Zusammenhang auch ganz
kurz darstellen konnen.

V.:Nein, Herr Rechtsanwalt, die Frage der Zuladssigkeit konnen
Sie anschneiden bei IThrem ursminglichen Antrag, wenn Sie
glauben, dafiir Grinde zu haben. Es gehthier um die Frage
der Unverziliglichkeit wohl, wie ich meine, und da ist
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann betroffen und nicht Sie....

RA.Schi.:Nein, nein ....

V.:Sie haoben die neue Tatsache gehdrt. Es ist tatsachlich
richtig, dal Herr Bundesenwalt Dr. Wunder diese Besprechung
mit Ihnen, die wir im einzelnen nicht kennen, sogar mch
nicht mal im grofen Zusammenhang....e.

RA.Schi.:Ich habe drei S&dtze....vielleichtkann man daS....

Veieoooo.dazu konnenSie sich Aulern.

RA.Schi.:Vielleicht darf man mal, es geht kurz Herr Dr. I'rinzing.
lManchmal widre Geduld besser als Ungeduld, es geht schneller.
Es trifft zu, daB ich von Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder er-
fahren habe, daf die Bundesanwaltschaft erst in dieser
Joche dazu Stellung nehmen kann, zu der Frage Dirk Hoff,
Ermittlungsakten Dirk Hoff. Der Senat wird sich vielleicht

daran erinnern, dafl ich in Anknipfung an diese Mitteilung

meinen Antrag zurickgestellt habe,und besser kann man doch
igentlich gar nicht mehr unter Bewl# stellen, dal es hier
gar nicht drum geht, irgendwlche Prozeliverschleppung zu be-
treiben, sondern dall wir gerade im Hinblick auf eine solche
1itteilung dann auch bereit sind, sachgerecht einen Antrag
zuriickzustellen. Das soll man doch auch einmal seitens der

Bundesanwaltschaft zur Kenntnis nehmen und nicht immer hier

nmit der Schablone Frozelverschleppung arbeiten. Und was nun

of =
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die Ungleichbehandlung angeht, dann mochte ich doch darauf-
hinwelseNeesssss
e wmne

V.:Herr Rechtsanwalt, ich mochte Sie Dbi
einen Satz zu Ende bringen.

RA.Schi.:Lassen Sie mich diesen
V.:Na ja, wenn es ein Satz ist.
RA.Schi.:Die Irklarung von Herrn Kinzel,daB er da also ver-
hindert ist, die betrifft doch nur seine Entfernung, dal
er heute sich hier aus dem Saal sich entfernen mull, aber
doch nicht die Vordringlichkeit des Bewel8antrages. Das
miissen Sie doch mal unterscheiden, dall der Kollege Kinzel
entschuldigt, weil sich heute wegen einer Beerdigung ent-
femt, ist vollkommen auBler der Diskussilon, aber das sagt
doch nichts Uber die Vordringlichkeit eines DBewlsantrages .
aus. Und das ist der Punkt, bei dem ich feststelle, dald
Ungleichbehandlung stattgefunden hat.
V.:Ich bitte die Prozelbeteiligten ,um 14.50 Uhr wieder an-
wesend zu sein. Da wird der Fortgang des Verfahrens be-

kenntgegeben. Publikum wird vorsorglich auch zugelassen.

Pause von 1%.00 Uhr bis 14.3%6 Uhr.
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- Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.3%6 Uhr -

Wir setzen die Sitzung fort. Der Senat hat folgenden Beschlull
gefallt:
Die Ablehnung der Richter Dr. Prinzing, Dr. Foth,
Maier, Dr.Berroth und Dr.Breucker wird einstimmig als

unzulissig verworfen.

Grunde:
Die Angeklagten Ensslin und Baader lehnen die Richter des Senats
ab, weil sie Antrage auf Beiziehung fremder Ermittlungsakten ver-
bunden mit einem Antrag auf Aussetzung des Verfahrens (die Ange-
klagte Ensslin und Rechtsanwalt Schily) und auf Haftverschonung
(der Angeklagte Baader und RA. Dr. Heldmann) nicht sogleich
entgegennahmen, sondern die Vernehmung der anwesenden Zeugen als
vorrangig bezeichneten und die Antragsteller auf die Zeit danach
verwiesen, wdhrend sie andererseits einen Beweisantrag von Rechts-
anwalt Kiinzel als Verteidiger der Angeklagten Ensslin wahrend
der Vernehmung eines Zeugen stellen lielen.

- Der Zeuge Mondry erscheint um 14.%8 Uhr -
Erneut machen die Antragsteller damit prozeBleitende Entscheidungen
des Gerichts zum Gegenstand von Ablehnungen, obwohl sie und ihre
Verteidiger genau wissen, daB diese Entscheidungen sachgerecht
sind und mit Befangenheit schlechterdings nichts zu tun haben.

DaB der von Rechtsanwalt Schily angekindigte Beweilsermittlungs-
antrag auf Beiziehung fremder Akten - mag er auch mit einem
Aussetzungsantrag verbunden sein - nicht der sofortigen Ent-
gegennahme und Entscheidung bedarf, wurde schon am gestrigen
Verhandlungstag vom Senat entschieden; die Vernehmung der ge-

ladenen und anwesenden Zeugen geht vor.

DaB der von Rechtsanwalt Kinzel heute gestellte Beweisantrag
sogleich entgegen genommen wurde, beruhte darauf, daB einesteils
Rechtsanwalt Kinzel wegen Teilnahme an der Beerdigung seines
Seniorpartners die Hauptverhandlung verlassen muflite, andererseits
Rechtsanwalt Kiinzel - wie er zu Recht ausfithrte - den kurzen
Antrag heute noch stellen wollte, weil dieser noch zu dem heute
erorterten Sachkomplex gehort.

Der Antrag auf Haftverschonung, von Rechtsanwalt Dr. Heldmann als

o
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dringend bezeichnet, hatte gestern abend 19.00 Uhr in der
Hauptverhandlung gestellt werden konnen; Rechtsanwalt

Dr. Heldmann hat dies abgelehnt. Auch diesem Antrag geht die Ver-
nehmung der geladenen Zeugen, die sich schon seit gestern

9.00 Uhr zur Verfiugung des Gerichts halten, vor, zumal da ein
Antrag auf Haftverschonung auch auBerhalb der Hauptverhandlung
angebracht werden kann. Im uUbrigen kann er voraussichtlich heute
noch vorgetragen werden.

DaR sich aus diesen Entsdeidungen des Senats eine Voreinge-
nommenheit der Richter nicht herleiten 1aBt, liegt sowohl aus
der Sicht der Verteidiger als auch-bei verninftiger Be-
trachtung - aus der Sicht der Angeklagten (wie iberhaupt

aus der Sicht jedes verniinftigen Betrachters) so klar zu Tage, ‘
daR die trotzdem erfolgte Ablehnung offensichtlich nur den

Zweck verfolgen kann, die Beweisaufnahme und damit das Verfahren
zu verschleppen (§ 26 a Abs. 1 Nr. 3% StPO).

Ich mochte noch bekanntgeben, dall Frau Rechtsanwaltin Petra
Rogge gestern mitgeteilt hat, daBl sie die Verteidigung von
Herrn Baader niedergelegt hat; das heiBRt, sie teilt mit, sie
vertrete Herrn Baader nicht mehr.
Wir konnen mit der Sitzung fortfahren und haben gleich Sie ge-
beten, Herr Mondry. Inzwischen hat sich ja die Frage Ihrer
Aussagegenehmigung gekladrt. Ist Ihnen der Inhalt dieses
Fernschreibens bekannt? Es ist also folgendes mitgeteilt
worden vom Senator fur Inneres in Bremen: ‘
— Der Vorsitzende verliest die Erwelterung der
Aussagegenehmigung aus Anl. 2 zum Protokoll -
Ich glaube, Sie kennen damit die Grenzen lhrer Berechtigung,
hier Angaben zu machen. Wir haben uns gestern mit Ihnen unter-
halten iUber die Anhorung des Herrn Raspe; insoweit sind wir
zu Ende gekommen. Ist es richtig, dall Sie bel der Verhaftung
oder nach der Verhaftung von Herrn Baader fir dessen Abtrans-
port unmittelbar vom Festnahmeort zu sorgen hatten?
Mo.: Ja, das ist richtig. Und zwar wurde mir Herr Baader un-
mittelbar nach der Festnahme uUbergeben; das heiBlt, ich bekanm
den Auftrag filir den Abtransport von Herrn Baader zu sorgen.

-Der Angeklagte Raspe erscheint um 14.41 Uhr
im Sitzungssaal-
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Da er verletzt war, wurde er an Ort und Stelle ausgezogen und
versorgt. Die Gegenstinde bzw. die Kleidung wurden von mir alle
in einen Sack verpackt,und der Transport ging dann anschlieflend
unmittelbar danach zur Universitdt Frankfurt. Hier stellte ich
dann fest, dall Herr Baader mim ziemlich verschmutzte Finger-
nigel hatte.aus diesem Grunde wurden ihm Fingernagelvershmutzungen
abgenommen gnd in einem Gl&adschen gesichert, dafll dann anschlieflend
von Erkennungsdienst Frankfurt mitgencmmen wurde und zum BKA
weitergeleitet wurde.
Haben Sie die Anregung gegeben odeyéle Ordnung getroffen?
Mo.: Ja, das ist von mir gekommen. Herr Dr. Machema war daj,und
der hat das mit einem entsprechenden Gerit, Instrument/getan
in meinem Beisein.
Hat sich Herr Baader in Threm Beisein irgendwie ge&ullert?
Mo.: Ja, als ich ihn unmittelbar Ubernahm,fragte ich ihn - er
war ja ansprechbar - fragte ich whl)wer er sei. Ich wollte seine
Personalien wissen, die hat er nicht angegeben’und er wurde
dann von mir und dem Erkennungsdienst Frankfurt in der Univer-
sitit anschliefiend identifiziert, da die Kollegen Fingerabdricke
dabei hatten aus frihemyerkennungsdienstlicher Behandlung.
Hat er sich durch irgendwelche Aulerungen oder Zustimmungen selbst
zu erkennengegeben, etwa, wenn Sie ihn angesprochen hiatten mit
irgendeinem oder seinem Namen, dall er...?
Mo.: Nein, nein, keinesfalls.
Nichts dergleichen. Danke. Zu diesem Punkte weitere Fragen an
den Herrn Zeugen? Beim Gericht nlcht'2 Die Herren der Bundesan-
waltschaft, keine FramenL'Dle Herren Verteidiger? Keine Fragez
Wir wollen dann dazu lbergehen,Sie zu fragen, ob Sie im Zusammen-
hang mit der Festnahme von Frau Ensslin titig geworden sind?
Mo.: Ja, da bin ich ebenfalls tatig geworden. Ich habe Frau
Tmnsslin von Hamburg nach Essen begleitet per Hubschrauber.

- Vorsitzender spricht mit einem Gerichtswacht-
meister -

Jir wollen nur abwarten,bis wir das Original vorliegen haben,
das uns in diesem Zusammenhang von Bedeutung ist. Wenn Sie aber
im Zusammenhang mit der allgemeinen Frage, ob Sie beil der Fest-
nahme von Frau Ensslin tdtig geworden sind, Antworten geben

wollen, steht das Thnen zu.
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- Der Angeklagte Raspe verlilt um 14.45 Uhr
den Sitzungssaal -

Mo.: Ja, ich habe bereits gesagt, dafll ich Frau Ensslin nach
Essen transportieren multe-per Hubschrauber -. Man hat mir,
natiirlich in Hamburg, auch die sichergestellten Gegenstande
von Frau Ensslin mitgegeben - in einem Gepackstiick - und diese
Sachen wurdens,dann aber in Essen weiter mitgenommen,von einem
Hamburger Kollegen,zur Sicherungsgruppe Bonn. Ichhgrﬂktjsch in
Essen geblieben nach dem Transport.

Zu dem Transport selbst ist wohl nichts besonderes zu sagen.
Mo.: Ja, da wire vielleicht zu sagen, Frau Ensslin sall links
von mir, neben ihr sall eine Kollegin aus Hamburg,und im .
H-ubschrauber selber stellte ich ihr nur eine Frage, ich
wollte kurz mit ihr mal ins Gesprich kommen. Ich fragte$.ﬁﬁeso
sind Sie eigentlich nach Hamburg: da§ war also das einzige ;
was ich mit ihr gesprochen habe. Sie gab mir keine Antwort;

im Ubrigen herrschte ziemlicher Lirm im Hubschrauber,und aus
diesem Grunde habe ich dann auch nicht mehr weiter mit ihr

gesprochen.

: Und wissen Sie noch, wann dieser Hubschraubertransport durchge-

fihrt wurde?

Mo.: Ja, der wurde gegen Abend durchgefiihrt, es war sogar dunkel,
als wir eine Zwischenlandung machten; nicht dunkel, sagen wir
Dammerungszustand.

Konnten Sie ungefihr sagen:Uhrzeit/und wenn Sie wissen,noch .
das Datum?

Mo.: Nein, die Uhrzeit weil ich leider nicht mehr.

In einem Vermerk dariiber, ist von 19.00 Uhr die Rede...

Mo.: Ja, das konnte...

...k6nnte das zutreffen?

Mo.: Ja, das diirfte dann zutreffend sein, ja.

Und das Datum?

Mo.: Ja, das Datum.., meiner Erinnerung nach war es am 7. Juni...
1972 .

Mo .z 72.

Zu diesem dulleren Hergang des Hubschraubertransportes irgend-
welche Fragen bei den Beteiligten. Bitte, Herr Maier.

Maier: Ja, hochstens eine Frage: Ist dann mit dem Humbschrauber
die ganze Strecke durchgeflogéﬁ oder hat unterwegs ein Wechsel
stattgefunden?
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Mo.: Es hat eine Zwischenlandung stattgefunden und ein Wechsel

in einen anderen Hubschrauber, der uns dann weiter bis nach Essen
flog.
Maier: Auf was flur einem Gelande?
Mo.: Auf einem freien Gelande. Auf einem freien, mir unbekannten
Gelande.
Maier: Ja, dankeschon.
Sonst keine Fragen? Herr Zeuge, darf ich Sie bitten, sich hier
nur dem Gesamtzusammenhang nach, dem aulleren Anschein nach, eine
Liste anzusehen. Es handelt sich um eine Aufstellung.

Dem Zeugen Mondry werden aus Ord. 68 die Bl. 111-

114 vorgelegt mit der Bitte zu beantworten, ob
diese Liste und die Unterschrift von ihm stammt.

Mo.: Jawohl, die Liste stammt von mir.

Und die Unterschrift?

Mo.: Bitte?

Die Unterschrift, wenn Sie...?

Mo.: Ja, die Unterschrift auch, Jja.

Sie anerkennen also...

Mo.: Das ist meine Originalunterschrift.

... ein Schriftstiick, das von Ihnen stammt?

Mo.: Ja.

Haben Sie das etwa auch selbst geschrieben oder bloB nach Er-
stellung liberprift und dann unterschrieben?

Mo.: Nein, ich kann mich jetzt nicht mehr erinnern; nein, weil}
ich nicht mehr. Die Liste wurde von mir in Bezug auf die Akten-
zeichen der Sicherungsgruppe gefertigt. Ich glaube, das geht
auch aus dem einleitenden Text hervor. Es ist eben die Asservate,
die... und die Asservatennummer bei der Sicherungsgruppe haben,
damit es festgelegt ist. Es war also nicht so, dal ich, als ich
die Liste schrieb, die ganzen Gegenstande bei mir hatte.

Haben Sie einen Teil dieser Gegenstande bei sich gehabt?

Mo.: Nein, lUberhaupt nicht.

Uberhaupt nicht?

Mo.: Die wurde hauptsachlich deshalb gefertigt, um den Gegen-
standen eine Asservatennummer der Sicherungsgruppe zu geben, denn

die Originalliste stammte Jja aus Hamburg.
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Nun sind also diese Asservatennummern aufgefihrt, es handelt
sich um die Nummern C 2.1 Pos. 1 folgende, und welche Nummer
stammt nun eigentlich von Ihnen?

Mo.: Ja, diese C..., diese C-Nummer stammt von uns, von der
Sicherungsgruppe.

Also C 2.17

Mo.: Jawohl.

Das ware dann die von Ihnen gegebene Nummer?

Mo.: Ja.

Und die Positionsnummern, die hier angegeben sind von Pos. 1 bis

- insgesamt, wie ich sehe - 39 und dann kommt nochmal andere C-Nummer.

Wer hat diese Positionsnummern 1 bis 39 festgelegt gehabt?

Mo.: Ja, die hab auch ich festgelegt, aber die konnen auch
gleichlautend sein mit der Hamburger Nummer evtl. "
Lag Ihnen bei dieser Asservatsbezeichnung schon diese Liste,

diese Hamburger Liste, vor?

Mo.: Natirlich, die lag mir vor, Jja.

In der Tat, wenn man die Sachen von aullen ansieht, scheint es

so, als hdtten Sie dieselben Nummern, Positionsnummern uUber-
nommen und jeweils nur dieses C 2.1 davorgesetzt. Kann das sein?
Mo.: Ja, um Verwechslungen zu vermeiden, falls irgendwie mal das
Asservat bendtigt wird, sei es von dem Gericht oder von anderen
Gerichten, damit es eine exakte Nummer erhalt.

Sie konnen also Uber den Inhalt der einzelnen Positionen, iiber

die Gegenstidnde, liber die Vollstandigkeit der Liste nichts
aussagen? Sie kOnnen nur sagen, daB Sie numeriert haben mit '
einer C 2.1-Nummer, bzw. spadter C 2.2-Nummer versehen haben,

was Ihnen schon an Nummern wohl vorgegeben war beili den einzelnen
Positionen.

Mo.: Ja, so ist es. Das heillRt aber nicht, dall ich die Gegen-

stdnde nicht auch gesehen habe. Teilweise habe ich sie gesehen

aus der Asservatenkammer, teilweise nicht, weil gie Jja bei der
Kriminaltechnik zur Untersuchung vorlagen.

Haben Sie sich bemiiht, diese Gegenstande zu sehen, weil Sie selbst
sich einen Eindruck verschaffen wollten von der Richtigkeit des
Inhalts dieser Liste, oder....?

Mo.: Sowelt sie da waren: Ja - nicht - aber ich kann heute nicht
mehr sagen, welche zu dem Zeitpunkt gerade nicht bei der Sicherungs-
gruppe waren, aber ich habe das natiirlich iiberpriift. Ich habe die
Gegenstdnde groBtenteils in den Handen gehabt.
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Wenn wir Ihnen einzelne Posgitionen aus dieser Liste vorhalten,
wire es mdglich,dall Sie sich vielleicht dann im Einzelfalle
erinnern, ob Sie das Stiick gesehen haben und wenn ja, konnten
Sie uns dann beantworten, ob Sie das schon gesehen haben zu
dem Zeltpunkt,als Sie Liste erstellten oder erst spater?

Mo.: Ja, zu dem Zeitpunkt als ich die Liste erstellt habe,
waren die Gegenstinde nicht beil mir.

Uberhaupt nicht?

Mo.: Uberhaupt nicht. Es geht hier nur,um eine exakte Nummer

zu fertigen, ich wullte aber, dall die G;genstéde it Gewahrsam
des Bundeskriminalamts waren...
Und wann konnten Sie...
Mo.: ...Sie waren vollstdndig da,nur teilweise verteilt.
Und wann konnten Sie dann erstmals Gegenstznde einsehen, gerechnet
ab dem Zeitpunkt der Erstellung der Liste, welche Zeit ist da
vergangen?
Mo.: Ja, das kann ich leider nicht mehr sagen.
Ungefihre Vorstellung? :
Mo.: Ieh bin ofter... Dis kamn ich auch schon vorher mir manch-
mal betrachtet haben,die Gegenstinde, Je nach Lage, wenn ich
sie bendtigt habe, aber ob sie nun gerade da waren ;bevor ich
die Liste erstellt habe, kann ich nicht mehr sagen. Die Liste
wurde ja im Nachhinein erstellt; ziemlich spiter nach der Fest-
nahme, weil das so gefordert wurde von uns.
Und die Gegenstinde, die Sie selber besichtigt haben, die liefen
fir Sie unter der Bezeichnung)dasjes'Beweisstﬁcke sind, ge-
sich=ert bei wem?
Mo.: Ja, bel Gudrun Ensslin.
Bei Frau Ensslin.
Mo.: Und von mir damals mitgenommen aus Hamburg.
Haben Sie z. B. die Waffen gesehen, die dabeigewesen sein sollen?
Mo.: Ja, die habe ich mir irgendwann mal angesehen und auzch mit
der Nummer Uberpriift, aber wann das nun war, weill ich nicht;
z. B. die Smith & Wesson, den Revolver, und die andere war
eine F N soweit ich mich erinngre.

Ass. C 2.7. Pos. 9 wird in Apgenschein genommen.

Ass.-C 2.1 Posg. 9, seee wird dem Herrn Zeugen Uber-
geben mit der Bitte, sich zu aullern, ob er sich daran
erinnert, daB gerade die Waffe es gewesen ist oder

eine gleiche Waffe,die®™im 7nsammenhang mit der Sicher-
stellung von Bewéisstlicken bei Frau Ensslin gesehen hat.
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Zg. Mo.: Ja, das ist diese Waffe.

V.: Woran erkennen Sie sie speziell, wenn Sie sagen...?

Zg. Mo.: Ja, es 1st elne Smith & Wesson.

V.: Nun, da gibt es mehrere davon.

Zg. Mo.: Und ich habe dann auch irgendwann mal die Nummer verglichen,

ob die sich deckt mit der Nummer aus Hamburg,die die Hamburger
angegeben haben bzw. als ich die Liste gefertigt habe. Ich
wiirde sagen ,entscheidend ist.., entscheidend ist die Asservaten-
liste von Hamburg, denn die Kollegen haben diese Sachen ja
sichergestellt.

V.: In IThrer Liste heillt es in diesem Zusammenhang, das halte ich
Ihnen aus Bd. 63,Bl. 111, Posg. 9 vor: "Nr. R 40 774"~ diese
Nummer ist auch hier am Griffstick zu erkennen - kann man .
sich, wenn diese Nummer hier sichtbar ist und Sie diese
Nummer aufgefiihrt haben, darauf verlassen, daBl die Waffe dieser
Asservierung zugrundegelegen hat?

Zg. Mo.: dJa, Jja.

V.: In welchem Zustand befand sich die Waffe als Sie sie gesehen
haben, insbesondere war sie geladen?

7Zg. Mo.: Nein, da war sie nicht geladen. Das war ja relativ spidter,
denn man mul} es so sehen, Ich habe die Sachen von Hamburg mit-
genommen,ich blieb in Essen, die Gegenstinde von Frau Ensslin
gingen weiter nach Bonn und wurden von einem anderem Kollegen
sofort zur Kriminaltechnik weitergeleitet, also kann ich hier-
zu keine Angaben machen,in welchem Zustand sich die Waffen '
befunden haben.

V.: Wenn Sie also hier in Threr Liste vermerkt haben:'"geladen
mit so und soviel Schull"...

Zg. Mo.: Das habe ich nur Ubernommen.

V.: ...das ist nur iibernommen aus der Asservierungsliste der
Hamburger.

Z2g. Mo.: Jawohl, ja. ~ . L r
ZTas Ass. C 2.1.P0os.10 wird in Augenschein genommen -

- Dem Zeugen llondry wird AuD- C 2.7 Poasg. 10
zum Augenschelin vorgele =

5o gibt dazu folgende Ekrklarung ab:

Z2g. Mo.: Ja, das ist die F N, Ja.

V.: Welche Nummer, wenn Sie die Nummer feststellen wollen?

Zg. Mo.: 32994,

V.: Das ist die Nummer,die auch in Threr Liste erscheint,so dal
nach Thren Vorstellungen diese Waffe der damaligen Asserv1erung



£
03

=]
~
.

L3
(0
.

@a
o
On
o

~

Band '7 /DC
- Vorsitzender - 3449 / &5

bei der Iamburger Polizei, von der Sie es libernommen haben,
zugrundegelegen haben multe.

Mo.z Ja.

Konnen Sie hier lber den Zustand der Waffe etwas sagen?

Mo.: Da ist es genau so wie Dbeim Revolver, da kann ich ebenfalls
nichts sagen, weill diese Waffen gleich weitergegeben worden

sind.
- Ass. C 2.1. Pos. 7 wird in Augenschein genommen -
Ein einzelner roter Damenhandschuh
- Ass. 2.1 Posg. 7 -
wird dem Zeugen Mondry vorgelegt.

— Die Verfahrensbeteiligteg hatten Gelx
Besagt Ihnen das etwas? l Beslchtic

Mo.: Ja, Ja.

et ll sl e atnd ~ A )

teil zunehmen -

Haben Sie den gesehen?
Mo.: Ja, den habe ich natiirlich auch gesehen, ja...
Sie erinnern sich?

Mo.: ...und auch in der Liste aufgenommen,und es war nur ein

/
Handschuh da, nun weill ich nicht mehr,war es der linke oder

/

der rechts Der andere fehlte und wurde anderswo mal gefunden.
Und Sie konnen sich dafiir verblirgen, dall Sie diesen roten
Handschuh unter den Beweilsstlicken gesehen haben, die Frau
Ensslin zugeordnet wurden?
Mo.: Jas
Erinnern Sie sich daran, dall unter den Beweilssticken auch irgend-
welche Personalpapiere gewesen sind?
Mo.: Ja, die wurden ebenfalls weltergeleitet.
Erinnern Sie sich daran,oder konnen Sie nur sagen, Sie wissen
aus der Liste’die IThnen...?
Mo.: Ich weill aus der Liste, dal auch Papiere von Frau Ensslin...
Sie selber haben sie nicht zu Gesicht bekommen?
Mo.: Irgendwann auch mal. Ich habe mir natiirlich alle Asservate
mal wieder angesehen, weill ich auch daran interessiert war,
aber sie waren.., standen mir nicht alle unmittelbar zur Ver-
figung, weil ich ja in Issen gebliben bin.
Erinnern Sie sich)auf welchen Namen diese Papiere gelautet
haben?
Mo.: Das bitte ich mir vorzulesen; das ist auch in der Liste
aufgenommen.

i
Ja, es W“v<x&hrer Liste von einem Namen"Reins, Rosemarie Reins"
gesprochen.
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Zg. Mo.: Ja,jetzt erinnere ich mich wieder.

V.: Fillt Thnen das wieder ein?

Zg. Mo.: Ja,jetzt f8llt es mir wieder ein, denn gegen diese Person

ist ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden.

V.: Dirfte man das dahin verstehen, dal Sie sagen, Sie haben unter
den Beweisstlicken, die Frau Ensslin zugeordnet wurden, spater
nach Erstellung der Liste auch einmal Papiere gesehen, Personal-
papiere, die auf diesen Namen gelautet haben?

Zg. Mo.: Das kann ich heute nicht mehr sagen. Ich weil nichtlwie lange
die Papiere bei der KTU beblieben sind. Ich kann es heute nicht
mehr mit Sicherhelt sagen, o%cgie im ffachhinein wieder mal ge-
sehen habe.

V.: Oder ob Sie sie auch vorher gesehen haben im Zusammenhang.. .

Zg. Mo.: Nein, vorher nicht, denn ich.., die gingen genauso wie
simtliche Asservate zur Sicherungsgrupve und wurden weiterge-
leitet.

V.: Wenn ich Sie also recht verstanden habe, konnen Sie uberhaupt
nicht sicher sagen, dal Sie die Personalpapiere jemals zu Ge-
sicht bekommen haben?

Zg. Mo.: Nein, kann ich nicht sicher sagen.

.: Und der Name "Reins" ist Ihnen nur gelidufig aus der Liste?

Zg. Mo.: Aus der Liste und aus den Akten.

V.: Danke. Sonstige Fragen? Bitte, Herr Maier.

Ri. Maier: Haben Sie eine Erinnerung an irgendwelche Schliissel?

Zg. Mo.: Ja, das ist mir auch aus der Liste bekannt geworden,

daB eben Schliissel sichergestellt worden sind. Die wurden .
dann auch zur Untersuchung, genau wie die Waffe hier, weiter-
geleitet, da man Jja mit den Schliisseln auch Untersuchungen
durchfihrte.

Ri. Maier: Haben Sie selbst solche Schliissel gesehen?

Zg.Mo.: Irgendwann mal habe ich sie gesehen.

Ri. Maier: Was waren das flir Schliissel?

Zg. Mo.: Das war ein Bund gewesen.

Ri. Maier: Ein ganzer Bund?

Zg. Mo.: Ein ganzer Schlisselbund, ja.

Ri. Maier: Konnen Sie sich mOglicherweise an einen Schlisselanhidnger
Q%Eer Beschriftung erinnern?

Mo.: Ja, wenn er mir vorgezelgt werden wurde.

N
o}

=0]
I,_).
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Maier: Wir haben das Stiick nicht hier. Sie kdnnen sich nicht

erinnern?
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Sachbearbeiter nicht zur Verfigung, weil es Jja auch die
Technik betraf.

Ri. Maier: Sagt Ihnen das Wort "Bunker" etwas?

2g. Mo.: Ja, das Wort "Bunker" sagt mir was. Ich glaube, der stand
im Ensslin-Kassiber drin.

Ri. Mai.: Im Zusammenhang mit Schliisseln?

Zg. Mo.: Ja, und dieser Schliissel pafllte dann irgendwo in eine
Wohnung rein.

Ri. Mai.: Mich interessiert Jjetzt nur, Herr Zeuge, haben Sie die
Beschriftung eines Schliisselanhdngers mit dem Wort "Bunker"
gesehen, konnen Sie sich daran erinnern?

Zg. Mo.: Nein, kann ich michnicht mehr erinnern.

Ri. Mai.: Dankeschon.

V.: Sonstige Fragen? Die Herren der Bundesanwaltschaft, die Herren
Verteidiger? Nicht. Herr Rechtsanwalt Konig, bitte.

RA K6.: Herr Zeuge, als Ihnen vorhin der Herr Vorsitzende eine
Smith & Wesson-Pistole vorgehalten und gefragt hat, ob Sie
die wiedererkennen, haben Sie gesagt: Ja. Das setzt ja voraus,
daB Sie diese Pistole identifiziert haben, bevor Sie das ge-
sagt haben. Wie haben Sie die Pistole identifiziert, bevor Sie
die Antwort gaben?

Zg. Mo.: Ja, als ich die Waffe irgendwann mal zur Hand bekam, habe
ich geschaut, ob das die Waffe ist, die auch in der Liste von
Hamburg gestanden ist, und diese Nummer hat sich gedeckt.

RA KO.: Herr Zeuge, als Sie die Waffe gesehen haben, haben Sie die
Nummer nicht gesehen, sondern Sie haben die Waffe gesehen und
haben gesagt, das ist die Waffe. Also kann es an der Nummer
sicherlich nicht gelegen haben.

Zg. Mo.: Ja, die erkannte ich natiirlich auch am Typ, nicht? Ich wuBte...

RA KO.: Ja, nun lebt die Firma Smith & Wesson davon, daBl sie die
Dinger massenweise herstellt und verkauft, und allein in diesem
Verfahren spielen eine Menge Smith & Wesson-Pistolen eine Rolle,
es konnte Jja auch eine andere gewesen sein.

Z2g. Mo.: Ja, wenn Sie es so meinen, ohne auf die Nummer zu achten,
schon. Da erkannte ich sie praktisch nur vom Typ her.

RA K6.: Ich mdchte gerne wissen, wieso Sie bei dieser Waffe sagen,
jawohl, das war die Waffe, die wir der Frau Ensslin abgenommen

haben?

Zg. Mo.: Ja, weil ich davon ausgehe, die Hamburger Kollegen haben
sie sichergeste 1t.

of »
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RA Ko.: Sie gehen davon aus, Herr Zeuge, wenn ich die Antwort vor-
weggeben darf, in Form einer Frage das, weil Ihnen der Vorsitzende
in diesem Zusammenhang eine Pistole vorlegt, es diejenige wohl
gewesen sein wird, die Sie damals Frau Ensslin abgenommen haben,
und deswegen haben Sie gesagt, jawohl, das ist die Waffe. Ist
das richtig?

Zzg. Mo.: Nein, ich habe Frau Ensslin diese Waffe nicht abgenommen.

RA Ko.: Also, die Frau Ensslin abgenommen worden ist und gefunden
worden ist...

Zzg. Mo.: Ja, genau so.

RA K6.: ....ist der Vorhalt richtig?

Zg. Mo.: Ja, die Frau Ensslin abgenommen worden ist und die....

RA Ko.: Ja, und nun wollen wir uns daran, bitteschdn, nicht fest-
halten, sondern es geht ja darum, ob Sie die Antwort gegeben ‘.
haben im Vertrauen darauf, daB Ihnen der Herr Vorsitzende die
richtige Pistole zeigen wi rd?

Ri. Dr. Breucker: Herr Rechtsanwalt Kdnig, zur Klarstellung: Es
handelt sich um einen Revolver.

RA K6.: Um so besser.

Zg. Mo.: Das ist ein Revolver, Jja natiirlich.

RA Ko.: Vielen Dank, Herr Dr. Breucker.

Zg. Mo.: Ja, ich habe Jja vorhin gesagt, daB ich die Waffe aufgrund
des Typs erkannte und irgendwann mal mich auch uberzeugt habe,
ist es Jjetzt nur die Waffe...

RA K6.: Herr Zeuge, es ware viel einfacher fiir Sie, Sie wilrden
sagen, Jja, so war es. Ich meine, man kann doch eine individuelle ‘
Waffe ohne besondere Kennzeichen nicht am Typ erkennen; daran
kann man nur den Typ erkennen, aber nicht eine spezielle Waffe.

Zzg. Mo.: Ja, ich habe ja auch gesagt: am Typ, nicht, am Typ, und
im nachhinein habe ich mich nochmal Uberzeugt, ob es die Nummer
ist, die auch in der Liste von der Kripo Hamburg steht.

RA K8.: Aber das haben Sie doch gekonnt, als Sie der Herr Vorsitzende
fragte und Sie sagten, jawohl, das ist die Waffe, das kam doch
erst hinterher; wir wissen ja, daB sie es ist, inzwischen, aber
ich mochte gerne testen, wie groR Ihr Wille oder Ihr Unwille
zur Prazision geht, und deswegen frage ich Sie das; die Prazision
Ihrer Aussage.

Z2g. Mo.: Ja, ich hdtte sagen miissen, es ist eine Waffe solchen Typs
gewesen.

RA K6.: Das wdre sicherlich sehr viel besser gewesen. Schdénen Dank.
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V.: Herr Rechtsanwalt, ich darf darauf hinweisen, daR sofort danach

gefragt wurde, und der Herr Zeuge, soviel ich weiR, dann gich
gleich auf die Nummer bezogen hat.

RA KO.: Aber die Nummer hat er doch gar nicht gesehen.

V.: Ja, er hat sie nicht gesehen gehabt, das ist ganz klar, und des-
wegen wurde so®rt gefragt.

RA K6.: Ja, ich habe ja auch ganz ...

V.: Ihr Vorhalt ist durchaus berechtigt.

RA Ko.: Ich hab... Ja, danke.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?” Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
bitte.

RA Dr. He.: Befinden sich unter den /sservaten auch die angeblich bei
Frau Ensslin sichergestellten Patronen?

Zg. Mo.: Ja, das habe ich auch aus der Liste entnommen, und diese
Patronen wurden ebenfalls auch sofort weitergeleitet, nach Wies-
baden.

RA Dr. He.: Befinden sie sich hier als Beweisstiicke?

Zg. Mo.: Wie bitte?

RA Dr. He.: Liegen sie dem Gericht als Beweisstiick vor?

Rechtsanwalt Schlaegel verlaBt um
15.05 Uhr den Sitzungssaal.

V.: Ja.
RA Dr. He.: Darf ich sie anschauen,bitte?
V.: Bitte.

Das Asservat C 2.1 Pos. 9 wird
in Augenschein genommen.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann macht anhand dieses
Asservats Vorhalte.
RA Dr. He.: Sind das Pistolen- oder Revolverpatronen, oder ist da kein
Unterschied?
Zg. Mo.: Ich wirde sagen: Revolverpatronen.
RA Dr. He.: Woren ... Sie wirden sagen... woran erkennen Sie éie als
Revolverpatronen?
Zg. Mo.: Ich weiR es nicht mit Sicherheit, ich bin kein Waffenexperte,
aber meines Erachtens...
RA Dr. He.: ... Waffenausbildung...?
Zg. Mo.: Ja, naturlich. Ich schatze, daBl jetzt die Magazine der F N,
die sind ja ein biBchen schmaler vom Schidtzen her, und ich wiirde
sagen, das ist Revolvermunition.
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Das Asservat C 2.1 Pos. 10 (einzelne Patrone)
wird ebenfalls in Augenschein genommen.
RA Dr. Heldmann macht anhand des Asservats
Vorhalte.

Zg. lMo.: Das ist ungefdhr die Patrone fiir das Magazin einer Pistole.

V.: Es handelt sich hier an sich um keine Zeugenaussage, aber bitte.

Zg. Mo.: Ich wirde sagen, das ist eine Revolvermunition.

RA Dr. He.: Wie bitte?

V.: Es ist ansich natilirlich keine Zeugenaussage. Er sollte Ja zu
Tatsachen des damaligen Vorgangs gefragt werden, aber wenn Sie
nach der Beurteilung fragen, um irgendwelche Sachkenntnisse von
ihm zu Uberprifen, bitte, unter diesem Aspekt soll die Frage zuge-
lassen sein.

RA Dr. He.: (Anfang unverstidndlich) .... Revolvermunition?

Zg. Mo.: da. .

RA Dr. He.: Dankeschon.

V.: Sonstige ¥Fragen, Herr Dr. Heldmann?

RA Dr. He.: Danke, nein.

V.: Dann konnen wir die Vernehmung des Herrn Zeugen abschlieBen.

Der Zeuge wurde vorschriftsmédBig vereidigt und im
allseitigen Einvernehmen um 15.06 Uhr entlassen.

RA Schi.: Ich bitte ums Wort.

V.: Zunachst, Herr Rechtsanwalt, ich wollte nur jetzt klarstellen,
weil Jja Herr Raspe noch die Gelegenheit gehabt hitte, hier teil-
zunehmen: Will er sich noch duBern zu dieser Aussage, dann
wollen wir doch das zundchst vorziehen. '

Der Angeklagte Raspe erscheint um 15.10 Uhr
wieder im Sitzungssaal.

V.: Herr Raspe, Sie scheinen darum gebeten zu haben, verstandigt zu
werden, wenn die Aussage des Herrn Mondry beendet ist, weil Sie
sich gemdB § 257 dazu duBern wollen. Sie haben dazu Gelegenheit.

Angekl. Ra.: Ja, ich habe.., ich muB da nochmal kurz ankniupfen zu
dem, was ich vorhin gesagt hab, den Punkt der Zeugenvernehmungen,
die Sie hier gestern und heute z.B. ..., als Beispiel durchge-
zogen haben und wirklich sehr sichtbar gemacht haben, dafB es
unmdglich ist und sinnlos ist, wenn wir uns darauf einlassen.
Konkret zu Mondy bzw. auch.., das gleiche gilt also auch fiir
Federau und Poter, aber konkret auch zu Mondry will ich noch

was sagen iliber die Glaubwiirdigkeit dieser Zeugen und ihrer Aussagen
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die sie hier absondern, dall es also einen.., also einen ziemlich
scharfen Widerspruch gibt,nimlich den, daB diese Polizisten hier
also auftreten;um mit wirklich difilichen Ligenkonstruktionen...

V.: Herr Raspe, ich nehme an...

Angekl. Ra.: ... Beweislocher zu stopfen...

V.: ...1ich nehme an, Sie wissen selbst, dafll derartige Be%gi%%gg%rgg
von Zeugen nicht hingenommen werden konnen. Um Thnen/&chon®
wleder das Wort sofort zu entziehen, weise ich Sie darauf hin,
eine nochmalige Wiederholung solcher Beleidigungen wirde selbst-
verstandlich dazu filihren, dall Sie keine weitere Moglichkeilt
hﬁtten’sich zu aullern.

. Angekl. Ra.: Ich habe gesagt, um damit die Beweislocher zu stopfen,
die hier offensichtlich sind,und auf dieser Ebene dann wird hier
das normale Strafverfahren gespieltlnach dem Sie sich ja so unge-
heuerlich sehnen,und natiirlich war es dazu notwendig, dal Sie
uns ausschlieflen und da@ Sie die Verteidigung zerstoren. Wobeil
die Infamie bei diesen Zeugen und ihren Erklirungen hier darin
besteht, dall sie das Gegenteil dessen behaupten, was seit 3
Jahren - das ist also nochmal zu erwéhnen - daos Gegenteil dessen
behaupten hier, was seit 3 Jahren auf Regierungsebene offentlich
beklagt wurde, namlich daB wir keine Aussagen machen. Und da
soll es also Jjetzt so sein, dall diese Zeugen’also z. B. Mondry
oder Federau und natiirlich auch samtliche anderern Zeugen, die
bisher hier aufgetreten sind, dall die also sich hinsetzen und

‘ erkldren, dal z. B. das;was also im Polizeiprasidium Frankfurt,
wo namlich gezielte;ﬂ’éﬁche Folter gelaufen ist, nicht moglich
war ,Aussageerpressung.., also daB ich z. B.,daﬁ ein paar Wochen
spidter Mondry und Federau,im freundlichen Gesprédch gestanden
haben soll. Das ist also so etwa.., macht so etwa das Niveau
aus;auf dem sich das hier abspielt. Tatsdchlich gibt es also
Akten,yon denen ich gehort habe,au§ denen das aus verschiedenen
Aussagen, die also protokolliert sind, eindeutig hervorgeht.

Und das ist natiirlich auch ganz klar, dall diese Akten vom Ge-
worden
richt nicht beigezogen/§ind, Jée haben das abgelehn%‘uﬁd das 'ist

klar, aus genau diesem einen Grund, weil wenn diese Akten und
damit diese Zeugen gesammelt die Glaubwirdigkeit der Zeugen,
die hier.., wenn diese Akten und die dort enthaltenen Zeugen-
aussagen hier zum Gegenstand der Verhandlung gemacht worden

wiren, dann allerdings hdtte sich irgend.., an der Glaubwlrdigkeit
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dieser Zeugen die hier aufgetreten sind, einiges gedndert.

Es Mtte - sich gezeigt, daB sie tatsichlich giigen. Und ein

zwelter Punkt:(Eeben Ihrer Weigerung’diese Akten zuzuziehen,

war natirlich notwendig,daﬁ;Sie uns ausschliellen mullten, das
gehort dazu. Das gehort dazu in einer ganz prizisen Disposgition,
die Sie da getroffen haben, denn ich mdchte daran noch mal er-
innern - das ist wichtigr dall Sie Jja einen Antrag’demrPlottnitz,
ich weill nicht, ich-glaube vor.., in der letzten Woche oder eine
Woche davor, hier gestellt ha?ﬂr auch nur als ein Beispiel, dieser
Antrag ist natiirlich auch von den anderen Anwilten gestellt
worden —Ider Antrag, mich also zu Zeugenvernehmungen zuzulassen,
dafl dieser Antrag natlirlich gezielt vom Gericht abgelehnt ‘
worden ist; abgelehnt worden ist genau aus diesem Grund.

Und dall das Gericht in dem Augenblick einen entsprechend..,

den gleichen Antrag, den inhaltlich geichen Antrag, namlich
Zulassung zu Zeugenvernehmung,akzeptiert hat,als dieser Antrag
von diesem Zwangsverteldiger da driiben, der Jetzt nebenbei,; ganz
nach Hause gegangen ist, gestellt worden ist.

Im Intresse dieses Herrn Verteidigers will ich Thnen sagen, dall
er die Grinde seiner Verhinderung mitgeteilt hat. Von nach-Hause-

gehen ist keine Rede.

Angekl. Ra.: Naja, ich meine eigentlich auch nur, dal es richtig ist,

dall er endlich verschwunden ist, denn es geht tatsiachlich nicht
un diese Stafage hier, die hiermit demonstriert werden soll,
das aber hatten Sie vor und deswegen haben Sie das zuge-
lassen, dall ich also hier zu der Zeugenvernehmung runterkommen
kann. Da Sie wissen, dal wir dile vom Staatsschutz eingesetzten
und abhéngigen Zwangsverteidiger nicht durch unsere Anwesenheit

legitimieren, wenn sie hier reden...

V.: (auf Handzeichen von Reg.dir. Widera) Ich erteilte Ihnen das

Wort. Sie wollen sicher irgendetwas beanstanden,wie ich annehme.

Reg.dir. Wi.: Ich mdchte den Antrag stellen,

dem Angeklagten Raspe das Wort zu entziehen.

Erstens ist seit geraumer Zeit das,was er ausfﬁhrt)von § 257

nicht gedeckt, denn im Gesetz¥ heﬂé es: "@s sollte nach der
Vernehmung eines Jjeden Zeugen usw. soll der Angeklagte befragt
werden, ob er dazu etwas zu erklaren habe."In Abs. 3 heiBt es}
"Die Erklérungen dirfen den Schlulivortrag nicht vorwegnehmen",
das ist das erste,und das zweite:‘gr ergeht sich hier in Be-
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leidigungen, wiederholt Jetzt und beides zusammengenommen recht-
fertlht deme. Angeklagten jetzt das Wort zu entziehen.
Wt ueryé1" pe, Sie konnen sich dazu sufllern.
Angekl. Ra.: Darf ich dazu otellung nehmen? Ja, das ist naturlich
Widera diesen Antrag stellt, aber ich will Jedenfalls
nur sagen, dal das(was ich hier gesagt habe'du?chaus und ganz
prizise zu der Frage der Zeugenvernehmungen gehdrt, némlich
konkret zu Mondry und Federau, jweshalb ich hier zugelassen bin,
well es darunm geht, die Bedingungen dabeil mit. zu nennen,unter
denen diese Zeugenvernehmung und damit meine Moglthkeilt, die
Zeugen zu befragen,nur stattiinden kann/und das und nichts
. anderes habe ich getan. Das ist der eine Punkt und zum Zweiten
habe ich was iiber die Glaubwirdigkeit dieser Zeugen gesawt das
heiflt {iber ihre Unglaubwiirdigkeit;die hier vertuscht werden soll,
und dariiber, durch welche Dispositionen das Gericht das gemacht
hat.

V.: Herr Raspe, ich entziehe Thnen aber das Wort wegen der Beleidigung
der Herren Verteidiger. Es sind hier keingag%aatsschutz eingesetzte
Zwangsverteidiger...

Angekl. Ra.: Natlirlich sind das Staatsschutzverteidiger, das wissen
Sie doch ganz genau.

V.: ...Diese Beleidigungen der Verteidiger, die hier ihrer Aufgabe
korrekt nachgehen, werden nicht hingenommen. Damit tritt wieder
in Wirksamkeit der gestern ergangene AusschluBlbeschlull gegen

. Herrn Raspe,so daB Herr Raspe jetzt wieder abzufihren ist und

die Verhandlung ohne ihn fortgesetzt wird.

- Der Angeklagte Raspe wird um 15.18 Uhr
aus dem Sitzungssaal gefuhrt -

V.: Es ist jetzt, Herr Rechtsanwalt Schily, die Gelegenheit gegeben,
die Antrige zu stellen. Zundchstmal geht es um Ihren Ausschlul-
antrag.., um Ihren Aussetzungsantrag, ich bitte um Entschuldigung.

RA Bchi.: Ich wirde bitten,zunﬁchstmal dem Kollegen Dr. Heldmann
das Wort zu erteilen.

V.: Zu welchem Zwecke?

RA Schi.: Er m6chte auch einen Antrag stellen.

V.: Herr Dr. Heldmann, wenn Sie Ihren Antrag zuerst stellen wollen,
warum nicht.

RA Dr. He.: Wenn Sie mir das erlauben, danke. Zunichst einen kurzen...
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V.: Es ist aber auf folgendes hinzuweisen! Zunichst, Herr Dr. Heldmann,
Ihr Antrag gehort ja ansch nicht zwingend in die Hauptverhand-
1URE« o »

RA Dr. He.: Doch.

V.: ...es entspricht nur einer.., einem Entgegenkommen auch einer
gewissen Ubung'solche Antrige, wenn sie in angemessener Form
sich abwickeln das heilit, nicht zu lange die Hauptverhandlung
belasten, hier entgegenzunehmen. Wogegen der Antrag auf Aus-
setzung des Verfahrens in die Hauptverhandlung gehort. Herr
Rechtsanwalt Schily, es gibt keinen Grund,sich dariiber zu ver-
wundern. Antrﬁge,die nicht zwingend in die Hauptverhandlung ge-
horen, stehen natiirlich unter der Beurteilung, ob sie in der
Hauptverhandlung in den zeitlichen Rahmen passen. Deswegen
wirde ich vorschlagen, IHerr Rethtsanwalt Schily, dal doch
Ihr Antrag ansich den Vorrang hatte.

RA Schi.: Nein, also von der Bedeutung des Antrages, wiirde ich sagen,
hat der Antrag des Kollegen Dr. Heldmann, dem ich mich im Ubrigen
angeschlossen habe und der ja, wenn ich das richtig erinnere, dann
auch nicht beschieden wurde und dann bedauerlicherwelse zu einem
Ablehnungsgesuch fuhren muﬁte, der Antrag hat natiirlich den Vor-
rang’und ich mul Ihnen sagen, also ich kenne eigentlich es nicht,
wenn ich in einer Hauptverhandlung als Verteidiger tdtig bin,
daf man einen Antrag auf Anderung der Haftverhdltnisse, wo-mit
ich meine!Haftfortdauer oder nicht, damit also auch mal der
Sprachgebrauch insoweit vielleicht geklart wird, weil hier
eine Verwechselung in einem Jjlingst verkiindeten Beschlull mal
stattgefunden hat - Haftverhiltnisse.., meint Haftbedingungen -
aber um das also dann klar zu stellen, unter Haftverhaltnisse
verstehe ich:Haftfortdauer oder nicht, &in solcher Antrag ge-
hort selbstverstidndlich in die Hauptverhandlung,und von dieser
Selbstverstiéndlichkeit wird die Verteidigung Jjedenfalls nicht
abrﬁcken,und deshalb wirde ich Sie bitten, ehewir da nun wieder
in lingere Dispute ausufern, dall Sie Herrn Kollegen Dr. Heldmann
zundchst das Wort erteilen.

V.: Ich weise nochmals darauf hin, daB er,und das sagen wir mit der-
selben Selbstverstidndlichkeit, nicht in die Hauptverhandlung ge-
hort, dal er nur gewohnlich in der Hauptverhandlung gestellt
und auch angehdrt wird. Ich mochte nur Vorsorge treffen, dal Sie
nit IThrem Antrag, der nun in der Tat in die Hauptverhandlung ge-
hort, nicht zum SchlulB sagen’Sie stellen ihn wegen fortgerickter
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Zeit nicht mehr. Das ist die einzige Sorge,die mich bewegt
zu diesem Einwand. Ich darf jezt Herrn...

RA Schi.: Ich nehme nicht an, dal der Kollege Dr. Heldmann bis
19.00 Uhr begrinden wird, also, soweit glaube ich/kann 1ch d&S.es

V.: llerr Dr. Heldmann, Sie haben das Wort.

RA Dr. He.: Dankeschon. Zunachst...

BA Dr. Wu.: Konnen wir spiter ein Manuskript bekommen von diesem
Vortrag von Herrn Dr. Heldmann?

RA Dr. H.: Ich habe nur handschriftliche.., ich habe nur Stich-
worter ~ handschriftlich - sonst nichts.

V.: Aber ich wire doch dankbar, wenn in Zukunft solche Antrige

. noglichst auch schriftlich dem Gericht ilibergeben werden konnteax.

Es wiirde uns bei der Anfertigung des Protokolls gewaltig ent-
lasten, denn es besteht natirlich ansich keine Verpflichtungen
und auch keinen Grund fir das Gericht, Dinge die nicht unmittel-

bar die Gegenstande betreffen...,

- Oberstaatsanwalt Holland verlalt um 15.22 Uhr
den Sitzungssaal -

V.: ...die dem Unmittelbarkeitsgrundsatz unterliegen,in diesem
Protokoll festzuhalten,und dazu gehort z. B. dieser Antrag,
den Sie Jjetzt zu stellen beabsichtigen, wir wollen das hin-
nehmen. Ich ware Thnen flir die Zukunft dankbar.

. RA Dr. He.: Ich wiirde Thnen dieses Entgegenkommen sehr gerne er-
leichtern, nur bitte ich,unsere Schwierigkeiten zu beachten,
wir verlassen, jedenfalls ich ,Montagmittagidie Kanzlei, umx
Donnerstag spat a@bends zuriickzukommen, da8 ist schwierig,neben

auvd
Ausarbeitungen,das noch in die Druckform zu bringen, Jja?
Zunichst, wenn Sie mir erlauben, einen Antrag der vier Gefangenen,
dafll sie wahrend des Fortgangs der Bewdsaufnahme
hier im - Sie nennen es,glaube ich;Mehrzweckgebuude -
bleiben konnen,um den standigen Kontakt mit Ihren- Ver-
teidigern zu habeng-der ausgeschlossen waregund mit

Sicherheit zu Komplikationen filihren wiirde, wenn wir
jedesmal driiben in die Anstalt gehen muliten.

Dafﬁr,fdr diesen Antrag, den ich also sehr unterstiitze, spricht
nOEH Bilfe..
V.: Herr Rechtsanwalt, den bitte ich nun aullerhalb der Hauptverhand-

lung zu stellen...

- Oberstaatsanwalt Zeis wverlifit um 15.24 Uhr
den Sitzungssaal -
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RA Dr. He.: Gut, das werde ich nachher machen.
V.: .. und jetzt zu Ihrem vorgesehenen Antrag zu kommen, danke.
RA Dr. He.: Ich mull, und ich spreche generell fir die Verteidigung,

speziell-hier fir Herrn Baader, den Antrag auf Haftverschonung

stellen. Die Zulassigkeit dieses Antrags und die Zuldssigkeit,
ihn in der Hauptverhandlung zu stellen, ergibt sich aus demw

§ 126/2 in Verbindung mit § 116 GG,alsenicht etwa § 119 - Ver-
zeihunginicht Grundgegesetz - Strafprozelordnung, nicht also

§ 119 StPO spielt eine Rolle dafiir. Dieser Antrag ist dringend,
weil es mit diesem Antrag um die Wiederherstellung, schleunigste
Wiederherstellung,der Verhandlungsfihigkeit, das ist Vertei-
digungsfahigkeit der Angeklagten,geht. Sie ist... Der Antrag

ist besonders dringend und er ist heute aktuell, nach-dem .
der Herr Vorsitzende mit seiner Verfigung vom 28. 11.1975

die Haftbedingungen abschlielend geregelt hat und dabel zum
Ergebnis gekommen ist, dall gegeniuber dem bﬁerer'ZusammenschluB
mit der Verfligung vom 15. 10.,die auf 8 Stunden bemessen war,
nunmehr eine Reduzierung des Vierer~Zusammenschlusses auf 5 Stunden
durch die Verfligung vom 28. 11. stattgefunden hat) mit der
Modifizierung allerdings, der positiven Modifizierungldaﬁ
dariiberhinaus Umschlull gewghrt wird...

- Oberstaatsanwalt Zeis erscheint um 15.25 Uhr
wieder im Sitzungssaal -

RA Dr. He.: ... unter der Vorausseetzung des Hofgangs. Und wie
wir in vergangenen Wochen,wdhrend derer alle Angeklagten .
an erheblich beeintrichtigéedeGrippe und Erkiltungskrank-
heiten gelitten haben und die Temperaturen draullen - es war
im November - sehr kalt fir diese Jahreszeit waren,und.sie
aus gesundheitlichen Griinden gebeten haben, vom Hofgang, also
das ist im 8. Stock, da zieht es, wie sich jeder vorstellen
kann, ist dann wegen Ausfalls des sogenannten Hofgangs auf
dem 8. Stock tatsichlich der Vierer-UmschluB reduziert worden
auf 5 Stunden. Das, obgleich als Sachverstindiger Herr Prof.
Miller am 3. 11. 1975 an das Gericht geschrieben hat$"gs ist
aber zuzugeben, dal der laut Darstellung des Strafvollzugs
schwierig zu organisierende Hofgang zu viert im Grundprinzip;
arztlich gesehen’kaum etwas anderes mit sich bringt+als die

Stunden des Zusammenschlusses zu viert." Das heillt, aus der



o 5080

B&nd. 9_79/BC
- RA Dr. Heldmann - 3449 » 71

therapeutischen Sicht bestand und besteht kein Anlall - sollte
der Hofgang ausfallen miissen - den Zusammenschluf zu viert, der
therapeutisch angezeigt ist, zu reduzieren von bisher 8 auf

5 Stunden.

- Die Angeklagte Ensslin erscheint wxmsder um 15.27 Uhr
im Sitzungssaal -

RA Dr. He.: 2. Der Antrag ist nicht nur dringend, der Antrag ist
notwendig/und dabei mochte ich ganz kurz gefalit auf wenige
irztliche Aullerungen zurﬁckkommen}um sie ins Gedidchtnis zu
rufen und um die Dringlichkeit und die Notwendigkeit der
hier beantragten Haftverschonung zu belegen.

a) Das Krankheitsbild beschreibt als Sachversténdiger am
10. 9. auf Seite 6 seiner Stellungnahme, Prof. Rasch: "Die
Isolierung eines Menschen alleine ist geeignet/tiefgreifende
Beeintrichtigungen seiner psychischen undp@ysischen Verf assung
zu erzeugen.'" Er nennt speziell:chronische Apathie, initiativ-e
felust, Gedichtnisstorungen, Midigkeit, emotionale Verflachung,
{onzentrationsstorungen, Herabsetzung der intelektuellen Lei-
stungsfihigkeit und neuro-vegetative Beschwerden - das Krank-
heitsbild - .
b) Behandlungbediirftigkeit zeigen die Sachverstédndigen {liber-
einstimmend als hochst dringlich an, nZmlich so z. B. Prof. Rasch
als Sachverstindiger am 10. S.: "Die festgestellten Gesundheits-
schiden sind fehandlungsbediirftig. Die Durchfiihrung einer Be-

hand lung. s

—~ Die Angeklagte Ensslin verldlt um 15.29 Uhr
den Sitzungssaal -

RA Dr. He.: ...dlirfte wihrend der Dauer der Hauptverhandlung und
bei Beibehaltung - darauf kommt es mir an - der Jjetzt gegebenen
IIaftbedingungen nicht moglich seintund erginzt auf Seite 7
deselben Schriftstiicks durch den Hinweis auf die - wortlich -
"riir den modernen Vollzug vollig ungewdhnlichen Haftbedingungen."
Vbraussetzungen fiir Behandlungen, nennt ebenfalls wieder als
Sachverstindiger am 10. 9. Profl. Rasch,f'hier, igh zitlere
von Seite 6 kurziF ”Aus psychiatrisch, psychologischer Sicht

ist anzumerken, dall die flr die Angeklagten gegebenen Haftbe-
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dingungen d2e¢ Einldtung einer angemessenen Behandlung entgegen-
stehen - der Einleitung - bzw. zu einer weiteren Verschlechterung
des Gesundheitszustandes fﬁhren?und das ist eing der Kernpunkte
meines heutigen Antragsy die Gefahr cder Verschlechterung bei
Beibehaltung der Haftbedingungen; namlich bei Beibehaltung

der Haftbedingungen, die Isolierungsbedingungen sind,mufl er-
wartet werden, wie die Sachverstindigen das zum Teil ausdriicklich
agen

O

yZ. B. Prof. Rasch, wie aber auch der medizinische TLaie:

0]

mit einer ansatzweisen medizinischen Halbbildung weill, daf dieses
Krankheitsbild bei nicht grundlegender Anderung der Umweltbe-
dingungen,die pafjpgen gewirkt haben und zu diesem Krankheits-

bild geftthrt haben, mit Sicherheit sich progresiv entwickeln .
wird und zwar progresiv bis hin zum Perstdnlichkeitsverfall

und bis hin zur volligen Zerstdrung der Vitalsubstanz. Ich

mochte nicht wiederholen, weil Sie das kennen, was ich friher
hierzu im einzelnen schon ausgefiihrt habe, wobei wir nicht auf
hier wenig angemessene Ergebnisse, einer in den Anfingen steckenden
und speziell orientierten sogenamnten Isolationsforschung zu-
rickzugreifen brauchen, sondern die Ergebnisse, die ich hier
voraussage auf der Grundlage der Hrztlichen Auflerungen,die

konnen wir der seit vielen,seit Jahrzénten international be-
kannten Deprévationsforschung ablesen, namlich genau,wie ich
es gesagt habe, bis hin zum volligen Persdnlichkeitsverfall

und bis hin zur absoluten Zerstorung der Vitalsubstanz.

Das heillt also,bis hin auch zum Ex-itus. Die Bestatigung .
dringend angezeigter therapeutischen Malnahmen finden wir

unter anderem auch hier,nur wenige Beispiele als Belege, etwa

in der LuBerung des Herrn Mende vom 15. 9. als Gutachter, wo

er sagtals Empfehlung,die Haftbedingungen so weit zu lockern,
dafl ein Abbau der sozialen Isolierung bis auf jenes unumging-
liche Ausmall gelehnt, welches durch die Besonderheiten dieses
Strafverfahrens bestimmt wird. Die Dringlichkeit therapeutischer
Behandlung zeilgt eindringlich ganz besonders Herr Rasch als
Sachverstandiger in seinem Schreiben, in seinem gutachtlichen
Schreiben an das Gericht vom 22. 9. 75 auf, wo er hinweist,
angesichts der Schwere} er:sagt zunichsty ”Ehtscheidende Be-
handlungsmalnahmen auf psychiatrischen Gebiet liegen in einer
Lnderung der Haftbedingungen mit Ermg@glichung grdBerere sozialer

L}
Interaktion" + entscheidend sagt er‘C und er fahrt einen Absatz
[}
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weiter fort: "Angesichts der Schwere der bemits eingetroffenen

Gesundheitsschadigung schatze ich, dal eine mehrmonatige Be-
handlungsdauer erforderlich ist, um bei den Angeklagten volle
Verhandlungsfahigkeit herzustellen." Nichts anderes hinsicht-
lich der Indikation der zu treffenden MaBnahmen, hinsichtlich
der Beurteilung der Schwere der eingetretenen Gesundheits-—
schiddigung und der bei nicht grundsidtzlicher Anderung dieser
Unweltbedingung zu erwartenden fortschreitenden Gesundheits-
gefdhrdung findet sich etwa - ohne daB ich Jjetzt weiter zi-
tieren will - in dem Bericht der Professoren Miller, Schroder
vom 13. 10. auf der Seie 2, wieder noch dringlicher Muller

als Sachverstindiger. In seinem Schreiben an den Senat vom

3. 11. auf der Seite 3 - ich denke, Sie sind einverstanden,

daB ich die Zitate hier nicht gebe, weil Sie Thnen vorliegen,

so daBl die Fundstellen Jja ausreichen - und entscheidend dann,
wirklich entscheidend, und ich mochte sagen alarmierend: Herr
Rasch als Sachverstédndiger in seinem Schreiben an den Herrn
Vorsitzenden dieses Senats vom 7. 11., wo er eindringlich noch
einmal betort - wortlich -; "daB die entscheidenden Behandlungs-
maBnahmen auf psychiatrischem Gebiet in einer Anderung der
Haftbedingungen mit Ermdglichung groBerer sozialer Interaktionen
liegen wirden". Und auf Seite 3 sagt er: "Schwer vorstellbar
dirfte allerdings sein", eine sehr zurickhaltende, einem
Wissenschaftler durchaus angemessene, aber ich weise hin

auf diese sehr zurickhaltende Formulierung, "schwer vorstellbar
diirfte allerdings sein, die bel den Angeklagten bestehenden
Isolationsfolgen therapeutisch anzugehen - schwer vorstellbar -
ohne die jetzigen Haftbedingungen grundlegend zu andern'".

"Und er spricht einen Absatz weiter von dem Ernst der derzeitigen
krankhaft verdnderten Verfassung dieser Angeklagten, und er

sagt weiter, daB die Durchfiihrung einer Behandlung - und das

ist einwiteres Thema - daB die Durchfithrung der notwendigen
Behandlung bei Beibehaltung der Jjetzt gegebenen Haftbedingungen
nicht mdglich sein diirfte. Soweit als Beleg fir die Notwendig-
keit und die Dringlichkeit dieses hier gestellten Antrags, wo-
bei ich summarisch zusammenfassend noch einmal darauf hinweisen
will, was diese gutachtlichen AuBerungen, sei es in der Gutachten-
form, seien sie in der Form schriftlicher Antworten auf Fragen

des Senats oder des Senatsvorsitzenden, was sie aussagen: Wird



RA.

o 5083

Band 279/Be - RA Dr. Heldmann -

hier nicht schleunigst grundlegend im Sinne der hier gegebenen
Empfehlungen, dringenden Empfehlungen, geandert, dann werden die
Folgen die sein: der Personlichkeitsverfall der Gefangenen bis

hin zur Zerstdérung der Vitalsubstanz, und aus der international...

- Oberstaatsanwalt Holland erscheint um 15.%6 Uhr
wieder im Sitzungssaal. -

Dr.He.: ...verbreiteten Deprivationsforschung, fir die etwa
nur wenige Namen stehen mdgen, wie Alma Freud oder René Spitz
oder Dorothy Burlingham und andere, Mayer-Keller aus der Schweiz,
Schwipper und Brocher aus der Bundesrepublik und eine ganze
Reihe andere, die Ergebnisse sind identisch, und darum dieser
Alarmruf, aus derfich Sie bitte diesen Antrag zu verstehen:
Die gehen konnen bis hin zur physischen Vernichtung, das heiBt.
also zum Exitus.
Nachster Punkt: Dieser Antrag ist auch begrindet, denn die
Untersuchungshaft gebietet, auch wenplvir unterstellen wollen,
daB der Senat ganz besondere Sicherheitsvorkehrungen fur die
Unterbringung dieser Gefangenen fiir notwendig halt - ich stelle
es in Frage, der Senat hat die Frage bejaht, ich mochte sie
verneinen - die iibrigens nichts zu tun hat mit der Ermoglichung
einer weitergehenden sozialen Interaktion innerhalb der Anstalt.
Woflir etwa Prof. Rasch gesagt hat, daB hierfur eine Gruppe
von 10 bis 14 Personen in Betracht kommen miussen, denn nur
in einer solchen Gruppierung sei soziale Kommunikation,
wie sie notwendig ist, in einer solchen Grofenordnung sei
sie mdglich, die soziale Interaktion notwendig ist, um nicht ‘
zu den eben beschriebenen Folgen auf die Dauer zu fihren.
Diese Untersuchungshaft bedingt diese weitere Isolation, wie
wir sie etwa der Verfiigung des Herrn Vorsitzenden vom 28. 11.
ablesen kdnnen, bedingt sie, nicht. Und da bitte ich, daB ich,
weil sie richtungweisend sind, wenige Ausfihrungen des Bundes-
verfassungsgerichts zur Untersuchungshaft zum Zweck und den
fiir den Vollzug d&r Untersuchungshaft angemessenen erlaubten
Mitteln,ins Ged#chtnis rufen. Ich zitiere aus der bekanntesten
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Frage der Unter-
suchungshaft, aus den 19. Band von den Seiten 347 folgende,
und da sagt das Bundesverfassungsgericht in Auslegung der Ver-

fassung: "In dem Rechtsinstitut der Untersuchungshaft wird das
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Recht auf Leben und Freiheit, korperliche Unversehrtheit -
"und Art. 104 GG" - das bedeutet also das Recht auf Schutz vor
MiBhandlung oder erniedrigender Behandlung, Verbot seelischer
oder korperlicher MiBhandlung - wobei ich einfiligen mochte,
daB auch durch ein Unterlassen kdrperlich und psychisch miB-
handelt werden kann - also'"das Spannungsverhdltnis zwischen
Art. 2 und Art. 104", Recht des einzelnen auf personliche Frei-
heit und andererseits den unabweisbaren Bedirfnissen einer
wirksamen Strafverfolgung "deutlich", sicher, und es sagt: Ja,
die rasche und gerechte Ahndung schwerer Straftaten wurde

in vielen Fillen nicht mdglich sein, wenn es den Strafver-

. folgungsbehdrden ausnahmslos verwehrt wére, den mutmaBlichen
Tater schon vor der Verurteilung festzunehmen und bis zum
Urteil in Haft zu halten; also, zweifellos ist Untersuchungs-
haft zulidssig, ist sie Rechtens. Andererseits ist die volle
Entziehung der personlichen Freiheit durch EinschlieBung in
einer Haftanstalt ein Ubel, das im Rechtsstaat grunds&atzlich
nur dem zugefiigt werden darf, der wegen einer gesetzlich mit
Strafe bedrohten Handlung rechtskridftig verurteilt worden ist.
Diese MaBnahme schon gegen einen einer Straftat lediglich Ver-
ddchtigen zu ergreifen, kann nur in streng begrenzten Ausnahme-
fdllen zulissig sein, und flihrt dann weiter aus: "Das ergibt
sich aus der grundsitzlichen Unschuldsvermutung, die es aus-
schlieBt, auch bei noch so dringenden Tatwrdacht gegen den

' Beschuldigten im Vorgriff auf die Strafe* MaBregeln zu ver-
hingen, die in ihrer Wirkung der Freiheitsstrafe gleichkommen.
Diese Unschuldsvermutung ist zwar im Grundgesetz nicht aus-
driicklich statuiert) sagt dort im 19. Band noch das Bundes-
verfassungsgericht, wdhrend es dann in seinen bekannten Ent-
scheidungen im 22. und im 25. Band die Unschuldsvermutung
aus dem Rechtsstaatsprinzip unserer Verfassung unmittelbar
ableitet, ihr also iiber die Europaische Menschenrechtskonvention
hinaus Verfassungs- unmittelbaren, direkten Verfassungsrang gibt.
Das Bundesverfassungsgericht weist dann ferner darauf,hin, und
darauf bitte ich das Augenmerk besonders zu lenken:" In der
Bundesrepublik Deutschland hat der Grundsatz der Verh&dltnis-
miBigkeit verfassungsrechtlichen Rang. Er ergibt sich aus dem
Rechtsstaatsprinzip, im Grund bereits aus dem Wesen der Grund-

rechte selbst, die als Ausdruck des allgemeinen Freiheitsanspruchs
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des Blurgers gegeniiber dem Staat von der offentlichen Gewalt
jeweils nur so weit beschrankt werden diirfen, als es zum

Schutz offentlicher Interessen unerlidBflich ist.' Der Grund-

satz der VerhaltnismaBigkeit also ist MaBstab filir Ausgestaltung
von Haftbedingungen, sei es im U-Haftvollzug, sei es im Straf-
haftvollzug, und ich merke hier als Eigenes an: Ich meine,

daB bei den Haftbedingungen, die ich als in hdchst/gefihrlicher-
weise fur pathogen erachte, woflir ich mich auf die &arztlichen

- insoweit Ubereinstimmenden - arztlichen Gutachten stiitze,

daBl die mit dem Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit absolut
unvereinbar sind, darum mein besonderer Hinweis auf diesen

Passus in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, und

es mahnt weiter den Richter, bei, dem Richter hiernach ob- ‘
liegenden, Abwagungen hat er stets im Auge zu behalten, das

ist der vornehmliche Zweck und der eigentliche Rechtfertigungs-
grund der Untersuchungshaft ist, die Durchfihrung eines geordneten
Strafverfahrens zu gewdhrleisten und die spatere Strafvollstreckung
sicherzustellen. Ist sie zu einem dieser Zwecke nicht mehr notig,
so ist es unverhdltnismaBig und deswegen grundsatzlich unzu-
lassig, sie anzuordnen, aufrecht zu erhalten oder zu voll-

ziehen. Und schlieBlich als Hinweis noch an den Richter, hier

an den Senat, denn zu der von mir begehrten Entscheidung ist

der Senat zustidndig: Eine besondere Auspriagung des Grundsatzes der
VerhiZltnismaBRigkeit stelt § 116 StPO dar, das ist die Grund-

lage flr meinen Antrag. Er legt dem Richter die Pflicht auf,

bei Jjeder Verhaftung wegen Flucht-, wegen Verdunkelungs- und ‘
Wimerholungsgefahr zu priifen, ob der Zweck dr Untersuchungshaft
nicht auch durch weniger einschneidende Freiheitsbeschrankungen
erreicht werden kann. Ist das der Fall, so ist der Vollzug des
Haftbefehls auszusetzen.

Ich habe geriigt die Haftbedingungen aus den Grinden, die ich

in dem einfihrenden, nennen wir es medizinischen Teil dieses
Antrags dargelegt habe. Sie sind Jedenfalls medizinisch absolut
gefdhrlich fir die Existenz der Gefangenen, sie sind therapeutisch
exakt contraindiziert, woriber keines dieser Gutachten auch nur
die Spur eines Zweifels 1laBt. Sie verletzen, so habe ich ver-
sucht, Ihnen darzulegen, so wie sie hier heute sind, den Grund-
satz der VerhaltnismaBigkeit des Mittels und damit das Recht-

staatsprinzip. Sie verletzen aber auch die Verfassung in ihrem
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Art. 2,wo es heilt{ geder hat das Recht auf Leben und korper-
liche Unversehrtheit; und dieser Verfassungssatz, dieses Grund-
recht steht nicht unter Gesetzesvorbehalt, wie etwa das darauf
folgende, wo vom Freiheitsrecht des Blirgers die Rede ist, das
aber unter den Gesetzesvorbehalt gestellt ist, Jjedoch das Recht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit ist unantastbar. Und
dieser Vollzug der Haft an diesen Gefangenen, er verletzt auch
die Basisnorm des Grundrechtteils unserer Verfassung, ich meine
Art. 1, ich spreche von der unantastbaren, von der unverzicht-
baren und vor alleg, von der unverwirkbaren Menschenwilirde, die
zu schiitzen, so heiBt es in der Verfassung, Aufgabe, Verpflichtung
ller staatlichen Gewalt ist. Das heifit, womit ich Jetzt meine

die Objektivierung der Gefangenen in einer solchen Weise, daf

6]

ie sehzadenes Auges dieser Haftbedingungen, wegen, der Fort-

hrung dieser Haftbedingungen wegen, seheenden Augeg ihr eigenes

L'J*‘*J

nde, ich mdchte fast sagen, an den Fingern zweier Hiande ab-
zéhlen konnen. Und ich bitte nocheinmal sehr eindringlich, ver-
weisen zu diirfen auf ein weiteres Grundrecht, das nicht im Grund-
rechteteil unserer Verfassung ist, das aber als Grundrecht in
der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts sehr groll
Gewicht findet, ndmlich der schon einmal zitierte Art. 104,

Abs. 7 B. gino es heill t,:festge%”tene Personen diirfen weder
seelisch noch orperllcb mifhandelt werden. Und ich merke

noch einmal qn,-@eejlocbe und korperLlche MifBhandlung kann auch
durch {Interlassen geschehen, durch anterlaqsen namlich gebotener
Hilfsmalnahmen oder gebotener therapeutischer Malnahmen. Dazu
gehdrt auch die Zulassung von Arzten des Vertrauehs, weil eben
bis heute trotz der nunmehr seit rund J Monaxten vorligenden
medizinischen Gutachten die Therapie nicht in Angriff genommen
worden 1steund schlig@lich—und Art. 4-noch eine Anm= wird

in der Verfassungsinterpret&tion ausdriicklich bezogen als

ein spezieller Ausdruck fir die in den Art. 1, den ich zitiert
habe, und in Art. 2 niedergelegten Menschenrechte unserer Ver-
fassung. Und schlieflich, und,bitte, nehmen Sie das als Polemik,
ich meine es nicht so, und schlieBlich wire ganz eindringlich
am Ende dieses Antrags hinzuweisen auf einen Artikel des Gmnd-
gesetzes, lber dessen Selbstverstdndlichkeit eigentlich heute
niemand mehr streitet, fch meine Artikel 102 des GG,der heifltg

Qﬁie Todesstrafe ist abgeschafft. Und dazu ergibt sich aus den
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Verfassungsmaterialien, dafl der Verfassungsgeber diesem Grund-
rechtsgebot, disem Grundverfassungsgebot eine ganz besonders
starke Bedeutung zugemessen hat. Sie wird bewertet als eine
wichtige Grundsatzentscheidung innerhalb der Verfassung iiber-
haupt. Sie ist im Zusammenhang zu lesen mit dem Gebot der
Wahrung der Menschenrechte, da hat sie ihre erste Wurzel,

mit dem némlich Todesstrafe absolut unvereinbar ist und sie

ist ferner,und dort finden sie eine zweite Wurzel, falls es
solcher Wurzelsuche Her liberhaupt nocht bediirfte, im Zusammen-
hang zu lesen mit dem ebenfalls schon von mir zitierten Ver-
fassungsgeboten aus den Art. 2 und 104 des Grundgesetzes.

Wo aber, und so lassen Sie mich diesen Antrag schliefen, ‘
wo wWir wissen oder wissen kodnnen oder wie ich es als Ver-
teidiger es sagen muBl, ich beschrinke mich‘auf mich als Ver-
teidiger, damit bei Thnen nicht der Verdacht aufkommt, ich
polemisierte mit diesef, Antrag, dazu ist er mir zu Ernst!

Ich muBl es wissen, ich weill es, daB die Fortsetzung der heute
noch bestehenden Isolation dieser vier Gefangenen,mit all dem,
was ich Zingangs dazu gesagt habe, auf absehbare Zeit zum
Ableben dieser Gefangenen filihren mufB,und daf das nicht will-
kirliche Fantasie ' von mir ist, das werden Sie {iberpriifen
kdnnen an den, allein den wenigen, von mir zitierten iflernational
renommierten, international anerkannten Werken zur internationalen
Depre¢vationsforschung; Alsoc noch einmal Eé kommt nicht an

auf spirliches Wissen aus einer in den Anfingen" steckenden

und sehr einseitig orientierten Isolationsforschung/die
Deprévationsforschunglin aller Welt empigrisch wie‘theoretisch
anerkannt, gibt uns diese Antwort, die ich hier in die Form

der Beflurchtung kleide:Zindert sich hier hinsichtlich der Haft-
bedingungen dieser Gefangenen nicht umgehend schleunigst, frund-
legendes im Sinne der von den hier mit befaBten Medizinem an-
gedeuteten,empfohlenen, geforderten therapeurktigschen Mali-
nahme/alsq, wie ich sie zitiert habed besondere soziale Inter-
aktion, Eingliederung in die Anstalt, zumindest aber Gruppe,
Zusammenleben in einer Gruppe von 10 bis 14 Personen als das
Minimumgebot flir wirksame Therapie, dann wird ungewollt dieses
zuletzt von mir zitierte Verfassungsgebbt:"@ie Todesstrafe ist

abgeschaiﬁﬂ,wird ungewollt, sage ich ausdriicklich, im Falle
difser vier Gefangenen unterlaufen werden.
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Zum Schluil dieses Antrags x Bewelsantrag §

Zum Bewels filir die Behauptung

a) Bal die gegenuirtigen Haftbedingungen den Hrztlichen Forderungen
widersprechenl

b) Hal deren Beibehaltung zur Zerstorung der Vitalsubstanz der

ihrem 1hysischen und zu ihrem psychis

&

Exitus Sihren vird, benenne ich als Sachverstindigen Prof. Harald
Rasch in Berlin, unter der dem Senat bekannten Adresse. Danke.

V.: Ich mul Jjetzt zunichst eine kurze Pzuse einlegen, die Protokoll-
fiihred” teilen eben mit, da’ das zweite Gerit ausgefallen ist.
Es bedarf also eineg kurzen Bandwechsels. Darf ich aber, bevor

wir in die Pause eintreten, fragen,wie es gedacht ist, will die

)
B

a
Bundesanwaltschaft zu dem Antrag heute noch Stellung nehmen?
sa

’3 OQ

Sollen wir zuerst Herrn Rechtsanwalt Schily das Wort erteilen
zu dem Aussetzungsantrag?

BA Dr. Wu.: Das wird sicher besser sein, Herr Vorsitzender. Wir
nehmen die Sache genau so wie Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
allerdings mit Ausnahme seines Hinweises auf die abgeschaffte
Todesstrafe, ebenfslls emst. Wir mbchte@einh@i&&;gitierten noch
naehl eueﬂruna ich stelle mir vor, dall wir neben der Sitzung her
uns vorbereiten, allerdings frithesbens, meine ich,morgen nach-
mittag, dal wir Ausfiilhrungen machen kdnnten.

V.: Dann werden wir also die kurze Pause machen. Herr Rechtsanwalt
Schily, dann ist Thnen Gelegenheit gegeben, Ihren Antrag zu

stellen.

~ Pause von 15.55 Uhr - 16,13 Thr -

Ende Band 279
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Fortsetzuneg der Hauptverhandlung um 16.713 Uhr

ehr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann ist nicht/ghwé;end.

Wir wollen die Sitzung fortsetzen. Herr Rechtsanwalt
Schily, Sie haben das Wort.

RA.Schi.: Wenn Sie einen Moment Geduld haben, Dr. Heldmann

YVt

wird sofort da sein.

Ja, aber im Augenblick haben Sie das Wort ansich. Ich
glaube,K den Antrag konnen Sie auch ohne seine Anwesenheit
beginnen.

RA.Schi.: Kdnnen wir die eine Minute warten. Ich werd mal

Vi

sehen, im Zimmer mal gucken....
Gut, wollen wir das tun.

-RechtsanwaltSchily verldBt von 16.1% Uhr bis 16.14 Uhr
den Sitzungssaal. Die Verhandlung wird solange unter-
brochen.-

RA.Schi.: Der Kollege Dr. Heldmann fithrt zur Zeit noch ein

Telefongesprach. Ich nehme an, da& er sofort eintreffen

wird.

Ich schlieBe mich zundchst einmal dem Antrag des Kollegen

Dr. Heldmann hinsichtlich des Antrages AuBervollzugsetzung
des Haftbefehls an und darf die Begrindung noch kurz er-
ganzen.

Die Alternative, die sich dem Senat stellt, nachdem die ab-
schlieBenden AuBerungen der Sachverstdndigen, die der Senat
beauftragt hat, vorliegen, hinsichtlich der Frage, ob und

in welcher Weise der gegenwirtig sehr schlechte Gesundheits-
zustand der Gefangenen gebessert, bzw. einer weiteren Ver-
schlechterung des Gesundheitszustands entgegen gewirkt werden
kann, ist 1. das ist die eine Alternative, Anderung der Haft-
bedingungen in der Weise, daB die Gefangenen in den normalen
Haftvollzug integriert werdenY @der als die andere Alternative
2., die Gefangenen mit dem weiteren Haftvollzug zu verschonen.

—-Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint um 16.15 Uhr
im Sitzungssaal.-
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Denn die Haftfzhigkeit ist dadurch definiert, und das ist

jetzt jlingst auch einmal in einem ParallelprozeB in Hamburg
zur Sprache gekommen, durch das Gutachten eines gerichts-
medizinischen Sachverstdndigen Dr. Neve, der gesagt hat,
Haftfzhigkeit ist dadurch definiert, ob in der Haft die
notwendigen Vorkehrungen getroffen werden konnen, um den
Gesundheitszustand eines Gefangenen aufrecht zu erhalten,

bzw. wie bei einem schlechten Gesundheitszustand zur Besserung
erforderlichen MaBnahmen zu treffen, Bamit keine tiefgreifenden,
keine schwerwiegenden Schadigungen des Gesundheitszustandes
herbeigefiihrt werden. Deshalb hangt es mitunter davon ab,
welche medizinischen Einrichtungen eine Vollzugsanstalt ‘
besitzt, O0b jemand in Haft gehalten werden kann oder nichte
Z.B. die Frage, ob eine Krankenabteilung vorhamken ist, oder
nicht. Oder ob eine Verbringung in eine andere Vollzugsan-
stalt mdglich ist, die Jja liber solche Einrichtungen verfigt.
Hier haben wir es mit der Frage zu tun, daB die Sachver-
stdndigen insgesamt, am dezidiertesten,Professor Rasch, er -
kldrt haben, daB eine Besserung des Gesundheitszustandes nur
moglich ist, ich betone das WOrt,nurf wenn diese Integration
in den normalen Haftvollzug stattfindet. Und der Senat kann
sich dem gegeniiber ja nicht taub verhalten. Er kann auch nicht
der Fragestellung dadurch ausweichen, daB er hier nur Schein-
mafBnahmen trifft, die aber den Anforderungen,die der Sach- .
verstidndige gestellt hat, in keiner Weise gerecht werden.

Also etwa eine geringfiligige Verléngerung des Zusammenschlusses.
Dies habe ich,und das soll auch nicht als polemischer Aus-
druck, obwohl dasé&m ersten Anschein nach so verstanden werden
konnte, aber nicht als polemischer Ausdruck verstanden werden,
aber dies habe ich mit meiner Meinung nach mit Recht als
Kosmetik das ist eine reine Kosmetik, die also, sagen wir,
wie eben auch kosmetische Mitteln vielleicht das rosige AuBere
eines Kranken verandern konnen, Hie Blisse vielleicht be-
seitigen, dber eben iber seinen eigentlichen Gesundheitszu-
stand dann nichts aussagen.

Der Kollege Dr. Heldmann hat in aller Bindringlichkeit dar-
gestellt, welche Gefahren sich auftun, wenn diese Haftbe-
dingungen so bleiben, wie sie sind. Man hat ja lange Zeit die
Warnungen der Verteidiger in den Wind geschlagen. Man hat das
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nicht ernst genommen. Man hat das als Agitation und dhnliches
abgetan. Mit diesem Argument kommt man nun nach Vérliegen

des Gutachtens der Sachverstandigen nicht mehr weiter. Und die
Konsequenzen die sich aus diesem Gutachten ergeben, diesen
Konsequenzen kann man nicht mehr ausweichen. Es gibt aller-
dings neben dieser Alternative entweder Gewahrung von Haft-
verschonung, weil innerhalb der Haft die fiir die gesundheit-
liche Besserung, bzw. die Verhinderung einer weiteren Ver-
schlechterung erforderlichen MaBnahmen nicht getroffen werden
konnen, oder die Anderung der Haftbedingung auch noch eine

3. Alternative. Da mull dann der Senat aber auch dann offen
Farbe bekennan, ob er das meint, vertreten zu konnen. Wie

er so sagt, es bleibt alles beim Blten und wir nehmen Hifi,
dieseXx weitere Verschlechterung des Gesundheitszustandes. Dann
sollte das aber in aller Klarheit gesagt werden, vielleicht

in Ankniipfung an die Ausfilhrungen des Bundesgerichtshofes in
dem BeschluB 231 a. In der der Bundesgerichtshof, der 3. Straf-
senat des Bundesgerichtshofes, allen Ernstes die Auffassung
vertreten hat, daP ein Gefangener, der seine Auffassung oder
seine Gesinnung, der seine Bestrebungen nicht aufgibt, =
hinnehmen muf, daB er solche kdrperlichen, psychischen und
physischen EinbuBlen durch IsolationsmalBnahmen erleidet. Dann
bitte mag das aber genau und konkret in dem BeschluB so ge-
sagt werden. Mit Rechtsstaat allerdings hatte dann eine

solche Erkl&arung nichts mehr zu tun. Das ware dann zugleich
die Erklarung, daB der Rechtsstaat flir politische Gefangene
nicht mehr vorhard en ist.

Soweit der Antrag zu der Frage der Haftbedingung und der
Haftentlassung. Und ich darf dann gleich anknipfen den

Antrag auf Aussetzung der Hauptverhandlung.

Ich stelle also den Antrag, die Hauptverhandlung auszu-
setzen. Die Ermittlungsakten gegen DiErk Hoff beizuziehen

und den Verteidigern Akteneinsicht zu gewdhren.

Zur Begriindung, eine sehr knappe Begriindung, darf ich folgendes
ausfihren;

Die Verteidiger haben hier mehrfach, innerhalb der Hauptver-
handlung und vor der Hauptverhandlung darauf hingewiesen, daf
dem Gericht nur eine Auswahl der Ermittlungsakten vorliegt,
Hd& also Ermittlungen in andere Richtung gegangen sind, Baﬁ

ai
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moglicherweise Hinweise vorliegen, der den Ermittlungsbehodrden
in anderer Richtung, andere Spurenakten und dhnliches. Und nun
wurde in Presseberichten der Jjlingsten Zeit, angefangen hat
damit die Zeitung "Die Weltt darauf hingewiesen, es sel eine
Wende im Stammheimer Prozel zu erwarten und zitiert aus einer
angeblichen Erklarung eines Beschuldigten Dirk Hoff, der nach
diesem Pressebericht, die in diesem hiesigen Verfahren Ange-
klagten belasten soll,. és wird in dem gleichen Zusammenhang
in den Presseberichten davon gesprochen, dafl es sich bei dem
Herrn Hoff um eine Art von Kronzeugen handeln soll. Naturge-
m8R haben alle ProzeBbeteiligten, nicht zuletzt das Gericht,
ein Anspruch darauf, iiber alle Ermittlungsvorgénge, die

fiir dieses Verfahren von Bedeutung sein koOnnen, zum frihst-
mdglichen Zeitpunkt unterrichtet zu werden, um daraus die
weitere Behandlung des Prozeflstoffes und die weitere Be-
handlung dieses Verfahrens, dann danach die Entscheidungen

zu treffen. Ich sagternicht zuletzt das Gericht, aber natir-
lich auch die Verteidiger. Denn fiir die Verteidiger ist es
zundchst einmal aus ihrer Aufgabe heraus als Verteidiger,
besteht die Notwendigkeit auch solche Ermittlungsvorgange

zu studieren, ganz unabhéngig davon, was sich daraus nun
ergeben mag oder nicht ergeben mag. Das dient insbesondere,
weil dieser ProzeBgrundsatz ja hZufig hier strapaziert worden
ist, aurh der ProzeBdkonomie. Denn ich mochte nicht, das .
darf ich also aus meiner Erfahrung als Verteidiger sagen,
mSchte nicht in die gleiche Situation geraten, wie ich schon
einmal in einem politischen ProzeB geraten bin, daB wahrend
einer Hauptverhandlung dann zZemlich zum SchluB der Beweis-
aufnahme ein Zeuge, sozusagen aus der Versenkung, seitens

der Staatsanwaltschaft pré@sentiert wurde. Bei der Frage, ob
diese Akten und diese Ermittlungsvorginge beizuziehen sind,
ist auch nicht entscheidend, ob dieser Ermittlungsvorgang
reif ist, oder nicht. Ich habe aus Presseverlautbarungen ent-
nommen, daB ein Vertreter der Bundesanwaltschaft gesagt haben
soll, daé die Reife, also ob da nun die Ernte reif oder nicht
reif ist, die Ernte ist wohl nicht gefallen, aber Jjedenfalls
ob der Ermittlungsvorgang reif ist oder nicht, dal das dabei
eine Rolle spielen solle. Diese Frage kann dabei iiberhaupt
keine Rolle spielen. Denn wenn es ein Vorgang ist, der in der
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Tat hier von Bedeutung ist oder nicht, wie gesagt, ich muB
das offen lassen, weil wir die Akten nicht hier haben, dann
ist er in jedem Stadium nach meiner Meinung nach, hier von
Bedeutung und bedarf der Beiziehung. Wenn sich dann noch
weitere Ermittlungen in dem Verfahren ergeben sollten, dann
mag das Jja noch nachgereicht werden. Es sollte auch nicht so
sein,wiederum darf ich einen Rilickblick auf meine Erfahrungen
als Verteidiger in politischen Strafverfahren werfen, 5ag
also bestimmte Akten erst im Laufe einer Hauptverhandlung

dem Gericht und den iibrigen ProzeRbeteiligten zuginglich
gemacht werden. Auch diese Vorginge, die ich da im Auge habe,
beweisen,daa durch solche nachgebrachten Akten, bzw. nachge-
brachten Zeugen eine erhebliche Verzdgerung eintreten wiirde.
Zundchst einmal 18Rt sich liberhaupt nicht abschatzen, was

nun mit dieser Frage Dirk Hoff, was da vorliegt oder was
nicht vorliegt, Qngesichts aber der dramatischen Erklarungen,
die innerhalb der Presse aufgetreten sind und der Tatsache,
daB die Bundesanwaltschaft dazu eigentlich doch recht zdgernd
und ausweichend Stellung genommen hat, also ein klares
Dementi habe ich bisher dazu nicht gehort, meine ich, ist es
auch geboten, daB die Hauptverhandlung hier ausgesetzt wird,
um sich iUber die Tragweite dieser Ermittlungen Klarheit zu ver-
schaffen und was mdglicherweise dort seitens der Staatsschutz-
behdrden bewerkstelligt wird an Ermittlungen, so daR man
zundchst mal hier in der Beweisaufnahme nicht fortfahren
sollte. Ich stelle anheim, wenn sich die Akten so schnell
beschaffen lassen, daBl es in einer Unterbrechungsfrist allen
ProzeBbeteiligten mdglich ist, sich eine vorlaufige Ubersicht
iiber den Akteninhalt zu verschaffen, erstmal von dieser Mog-
lichkeit Gebrauch zu machen. Nach meiner Erfahrung mit solchen
Aktenbeiziehungen ist das kaum zu erwarten. Aber wie gesagt,
wenn diese MOglichkeit sich ergeben sollte, stelle ich das
anheim, in dieser Form zu verfahren. In jedem Falle glaube
ich aber, haben alle ProzeBbeteiligten, insbesondere die Ver-
teidiger, ein Anrecht darauf, bevor hier in der Beweisaufnahme/
die Beweisaufnahme fortgesetzt wird, in diese Akten Einsicht
zu nehmen.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Ich schlieBe mich diesem Antrag an . Der Antrag ist so

oi w
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ausfiihrlich und hinreichend begriindet, daB ich zur Begriindung
nichts weiter vorzutragen habe.
{

Weitere Wortmeldungen der Herrn Verteidiger. Herr Rechtsan-
walt Konig.

RA.KG.: Mir ist eins nicht ganz klar, Herr Vorsitzender. Der

Herr Kollege Dr. Heldmann hat vorhin den Antrag gestellt,
fiir alle Gefangenen. Ich weiB nicht, ob er das so ernst ge-
meint hat, wie er sonst alles ernst meint. Vielleicht war
es nur fir Herrn Baader gedacht. Falls es sich auch auf
Frau Meinhof bezogen haben sollte, dann dirfte dem wohl

das Verbot der Doppelverteidigung entgegen stehen. Und
wenn der Antrag fiir Frau Meinhof gestellt werden sollte, .
wiiBte ich nicht, welchen Effekt es haben konnte, weil Ja
Frau Meinhof, wenn ich mich nicht irre, rechtskraftig zu

12 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt ist. Also die AufRer-
vollzugsetzung des Haftbefehls wiirde wohl im Augenblick
nicht viel bringen.

RA.Dr.H.: Ich mdchte dazu zwei Worte sagen. 1. Wenn ich Zweifel

Vb

an meinen rechtlichen Ausfiihrungen habe, bevor ich sie von
mir gebe, vergewissere ich mich in den Spezialschriften und
kann mit Sicherheit auf Belehrungsversuche eines Kollegen,
den ich nicht kenne, verzichten. 2. Melde ich ganz ernsthafte
Zweifel daran an, ob der Herr Kollege, der meines Wissens

zur Verteidigung von Frau Meinhof bestellt worden ist,

hier mit dieser Bemerkung die Interessen seiner Mandantin
vertreten hat.

Fiihlen Sie 'sich bevollméchtigt,fir alle Verteidiger zu
sprechen und alle Angeklagten?

RA.Dr.H.: Ichhhabe gesagt, ich spreche hier selbstverstandlich

fiir alle Angeklagten. Kann mit juristischer Wirksamkeit,

so habe ich eingefihrt, nur fir Herrn Baader sprechen. Da
aber die Situation des Herrn Baader von der der anderen
Angeklagten nicht verschieden ist, gilt das, was ich fir
Herrn Baader vorgetragen habe, selbstverstandlich auch fiir
die anderen Angeklagten. Und ich habe ferner auch darauf
hingewiesen, daB es nicht darauf ankommt, das scheint der
Herr Kollege unter manchem anderen iberhort zu haben, daB
es nicht darauf ankommt, ob die derzeitige Haft deklariert,
etikettiert wird als Untersuchungshaft, oder Strafvollzuge.



5095

3449 » 79
Band 280/Ko

das habe ich ausdriicklich gesagt. sondern ich habe gesprochen
von den Haftbedingungen.

Es ist entscheidend, rechtlich. Es ist keine Frage der Etikett-
ierung, sondern, wenn ein rechtskraftiges Urteil vorliegt,

das vollstreckt werden kann, dann ist es schlecht denkbar —
juristisch;ydap,dann Haftverschonung namlich im Sinne?116,

wo es ja um die Untersuchungshaft geht, verlangt wird. Inso-
fern hat Herr Rechtsanwalt Konig wohl schon einen richtigen
Hinweis gegeben. Aber wir haben Sie so verstandeng Sie be-
trachten sich juristisch nur legitimiert filir Herrn Baader

zu sprechen. Aber in der Praxis miisse dieselbe Situation,

die ja bei allen vorliegt, Herr Rechtsanwalt Schily hat

sich {ibrigens auch angeschlossen, auch filir die anderen

gleich behandelt werden.

RA.Dr.H.: Die Haftverschonung, da wo Lebensgefahr durch den Voll-

zug besteht, ist nicht unterschiedlich zu behandeln fiur
U.-Haft und fir Strafhaft.

: Wie wollen wir fortfahrend Ist die Bundesanwaltschaft imstande

und Willens, zu diesem letztgestellten Antrag sofort Stellung

(8]
zu nehmens.

BA.Dr.W.: Beides Herr Vorsitzender, imstande und willens.

V.:

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, bitte.

BA.Dr.W.: Die Bundesanwaltschaft fiihrt Ermittlungen gegen einen

Beschuldigten namens Dirk Hoff wegen Unterstiitzung einer
kriminellen Vereinigung. Dieser Beschuldigte Hoff wird zur
Zeit richterlich vernommen. Nach Abschlufl dieser Vernehmung
wird gepriift werden, wie weit die Angaben &s Beschuldigten
Hoff fiir das hiesige Verfahren relevant, natilirlich nicht reif,
sondern relevant sind. Bis jetzt ist zu libersehen, daB die
Aussagen des Beschuldigten Hoff, die nach dem Terminplan

in diesem Jahr zur Verhandlung anstehenden Komplexe nicht
bexriihren. Die Sorge der Verteidigung, diese Vorginge wirden
nicht rechtzeitig hier eingefiihrt, ist unbegriindet. Es ist
und war nicht beabsichtigt, den Beschuldigten Hoff etwa zu
irgend einem spateren Zeitpunkt als Uberraschungszeugen hier
zu stellen. Von einem Kronzeugen Hoff hat bislang nur die
Presse gesprochen, niemals die Strafverfolgungsbehdrde. So-

bald solche Teile aus dem Anklagevorwurf in der Beweisauf-
nahme zur Verhandlung kommen, zu denen der Beschuldigte Hoff

wf =
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Angaben gemacht hat, werden seine Vernehmungsprotokolle hier
bereits eingefiihrt sein. Und dabei gehe ich von dem ange-
kiindigten Terminplan flir die erste Zeit des Jahres 1976 aus.
Das Begehren auf Aktenbeiziehung und Akteneinsicht ist ange-
sichts der derzeit laufenden richterlichen Vernehmung mithin
gar nicht erfiillbar. Ich habe Anlaf zu der Annahme, daf diese
Vernehmungsprotokolle, um die es hier der Verteidigung geht,
dem Senat zu Anfang Januar: schon vorliegen werden. Weder fir
eine Aussetzung, noch flir eine Unterbrechung der Hauptver-
handlung besteht deshalb ein AnlaR. Ich beantrage, den Antrag
deshalb zurilick-zu-weisen.

V.: Danke. Ich mdchte dann abschlieBend noch auf folgendes .
hinweisen. Wir haben die Herrn Verteidiger gebeten, Stellung
zu nehmen zu der Frage, wie Sie sich die Anhorung der Ange-
klagten zur Sache im einzelnen denken. Wir haben eine be-
stimmte Frist dafiir gesetzt. Sie lduft aus. Es ist bis jetzt
noch keine Antwort eingegangen. Ich weise darauf hin, daR das
wesentlich ist fiir die Planung des Gerichts. Es ist gerade
auf den Terminsplan hingewiesen worden. Er wird sich naturlich
unter dieser Voraussetzung etwas verzogern und strecken, so
daB also die Aussichten, daB das alles noch rechtzeitig und
fiir alle Beteiligten greifbar wird, bevor die Vernehmungen
in irgend einen Zusammenhang geraten mit der Beweisaufnahme
hier, um so besser sind. .
Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Soweit ich das im Kopf habe, lauft die Frist am
Freitag ab. Ich glaube, ich habe das Schreiben am Freitag
bekommen. Ich sehe im Moment keinen Grund, die Frist
nicht eingehalten werden kann. Vermutlich werden wir das
aber in diesem Fall mal auBerhalb der Hauptverhandlung
klaren.

V.: Um das wollte ich natiirlich sowieso bitten. Dann waren wir
heute am Ende des Sitzungungsprogramms. Morgen fahren wir
fort mit der Vernehmung dreier Zeugen: Frau Ruhle, Esser
und Graumann. Ordner 68 ist dafiir maBgeblich. Bis morgen
frih 9.00 Uhr ist die Sitzung unterbrochen.

RA.Dr.H.: Bitte, besteht Einigkeit,Fristablauf zur Erklarung

bis Freitag, Jja.
V.: Ich kanns im Augenblick nicht direkt iibersehen, Herr Rechts-
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anwalt, aber wenn es .....
RA.Schi.: Es konnte sein, daB unterschiedliche Eingangsdaten sind....

V.: Ja, ja, das konnte sein. Also Donnerstag oder Freitag.
RA.Schi.: ....wlirde aber gemeinsam abh Freitag gelten.
V.: Ja.

Ende der Sitzung 16.37 Uhr
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