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[4732] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Dienstag, den 9. Dezember 1975 um 9.07 Uhr
(54. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just. Sekr. Janetzko,
Just. Ass. z. A. Scholze.

Die Angeklagten Baader, Meinhof und Ensslin sind anwesend mit ihren Verteidigern Prof.
Dr. Azzola

und den Rechtsanwilten
Dr. Heldmann, Schily, Schlaegel, Konig, Linke, Grigat, Schnabel, Schwarz und Kiinzel.

Als Zeugen sind anwesend:
KHK Mondry, KHK Federau und KHK Péter.

Vors.:
Ich bitte, Platz zu nehmen.
Wir setzen die Sitzung fort.
Zur Anwesenheit ist festzustellen, daf wir die volle Besetzung haben.
Herr RA Eggler ist nicht vertreten.
Herr RA Linke.
RA Li[nke]:
Herr RA Eggler ist meines Erachtens erkrankt oder meines Wissens. Er hat mich gestern abend
verstindigt, dal3 er also gesundheitlich nicht auf der Héhe sei.
Vors.:
Ist beabsichtigt, dal3 sein Vertreter, Herr Dr. Augst, noch heute kommt?
RA Li[nke]:
Das kann ich nicht sagen.
Vors.:
Herr RA Kiinzel.
RA Kii|nzel]:
Er hat mich gestern abend angerufen und gesagt, dal sein Vertreter kime.
Vors.:
Danke schén.

[4733] Herr RA Dr. Heldmann, Thr Schreiben, daf3 Sie den Antrag der B. Anwaltschaft erst
gestern bekommen haben, hat mich heute frith erreicht. Ich verlingere die Frist bis zum Freitag
um 12.00 Uhr. Da ich davon ausgehe, dal} wir morgen nachmittag unter Umstinden - ohne
Gewihr - vielleicht nicht verhandeln, sondern das Sitzungsprogramm des morgigen Tages schon
morgens abgewickelt wird, wird sich dadurch noch zusitzliche Gelegenheit geben, daf3 Sie sich

dieser Sache etwas widmen konnen.

Bitte, Herr Rechtsanwalt.
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RA Dr. He[ldmann]:

Ich mochte mich selbstverstindlich dieser Sache sehr gerne widmen, weil sie es sicher wert ist.
Aber bis Freitag, 12.00 Uhr, reicht deswegen nicht, weil in dieser Woche ja Sitzungen sind, und
sowohl meine sieben Leitz-Ordner Sitzungsprotokolle, auf welche die B. Anwaltschaft sich fir
ithren Antrag beruft - ich schrieb lhnen, es sind 53 verschiedene Protokollstellen - als auch meine
Biroeinrichtung befinden sich in Darmstadt, so daf3 ich den Termin, Freitag, 12.00 Uhr, nicht
werde halten kénnen, sondern einen Termin brauche, eine Verschiebung um eine Woche.

Vors.:

Ist eine Verschiebung bis Montag, 12.00 Uhr, ausreichend? Sie koénnten sich also des hier

vorhandenen Protokolls bedienen, sofern fiir Sie Pausen bleiben.
RA Dr. He[ldmann]:

Sofern fiir mich Pausen bleiben und ich nicht nach dem Fortgang der Beweisaufnahme diese
Pausen zwingend brauche - ich kann’s noch nicht absehen - zur weiteren Vorbereitung der

Beweisaufnahme, méchte das austreichen - Montag, 12.00 Uhr.
Vors.:
Montag, 12.00 Uhr, in der nichsten Woche.
RA Dr. He[ldmann]:
Das wiirde bedeuten, dafl ich am Sonntag mit einer Aushilfe das machen miiflte, um es per
Eilboten abzuschicken.
Vors.:
Also, wir wollen’s Thnen erleichtern, soweit es geht, Herr Rechtsanwalt. Sie kénnen, wie gesagt,

hier auf dieses Protokoll zuriickgreifen, so dal3 Sie zumindest einen Teil dieser Arbeit doch

vielleicht vorweg erledigen kénnen.
RA Dr. He[ldmann]:

Vielleicht kommt es auf diese 24 Stunden auch nicht an. Sagen wir doch, wenn Sie zustimmen -
ich wiirde jedenfalls von der Méglichkeit der Eilpost Gebrauch machen - Dienstag in der Frithe.
Wenn ich also Montag per Eilboten an Sie abschicke - Montag hab ich wieder normalen

Biirobetrieb -, dann haben Sie’s Dienstag in der Frithe.

[4734] Ich werde Thnen im Laufe des Tages noch dazu sagen, ob diese Frist angenommen werden

kann.
RA Dr. He[ldmann]:
Bitte schon.
Vors.:

Es handelt sich also jetzt nur tatsichlich um wenige Stunden. Herr Prof. Azzola hat schon Stellung

genommen. Allerdings, Herr Professor, scheint mir da ein kleiner Irrtum sich eingeschlichen zu
haben:

Sie sind in Kenntnis gesetzt worden beziiglich dieses Antrags im Hinblick auf Frau Meinhof, weil
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ja der Antrag gegen den Herrn RA Riedel! gestellt worden ist. Es ist nicht Ihre Aufgabe gewesen,
zu dem Fall von Herrn Dr. Heldmann? Stellung zu nehmen. Aber es ist nun mal schon
eingegangen.

Herr Professor, bitte schon.

Prof. Dr. Azzola:

Ich vermag mich dieser Rechtsauffassung nicht anzuschlieBen. Schlieflich und endlich bin ich
von Herrn Heldmann - tiberraschend fiir mich - aufgefordert worden, es ist die Bitte an mich
herangetragen worden, in diesem Prozef3 eine Strafverteidigung zu Ubernehmen. Deshalb ist
gerade fur meine Person die Frage, ob und wie Herr Heldmann hier zu verteidigen vermag, eine

Frage, die unmittelbar auch meine Moglichkeiten zu verteidigen, berthrt.
Aus diesem Grunde habe ich so ausfithrlich Stellung genommen.
Vors.:
Wir haben heute die Herren ...
RA Dr. He[ldmann]:
Bitte, eine Wortmeldung.
Vors.:
Herr Dr. Heldmann?
RA Dr. He[ldmann]:
Herr Baader méchte zu diesem Entpflichtungsantrag Stellung nehmen.
Vors.:
Ja, aber nicht jetzt in der Hauptverhandlung,
RA Dr. He[ldmann]:
Aullerhalb der Hauptverhandlung?

1 Rechtsanwalt Riedel, der der Angeklagten Ulrike Meinhof beigeordnet war, war bereits seit dem 41. Verhandlungstag nicht
mehr in der Hauptverhandlung erschienen (allerdings zunichst vertreten durch Ass., spiter Rechtsanwalt Oberwinder).
Zwischen dem 45. Und dem 46. Verhandlungstag beantragte er die Zurticknahme seiner Bestellung als Pflichtverteidiger,
laut Angaben des Vorsitzenden Dr. Prinzing ohne nihere Begriindung (so Dr. Prinzing am 47. Verhandlungstag, S. 3872
des Protokolls der Hauptverhandlung). Auch Ulrike Meinhof beantragte schlieBllich die Entpflichtung des Rechtsanwalts
Riedel aufgrund eines fehlenden Vertrauensverhiltnisses. Nachdem der Vorsitzende Dr. Prinzing dies zunichst ablehnte,
wies er am 52. Verhandlungstag darauf hin, dass nun aufgrund des beharrlichen Pflichtverstoles doch tber die
Entpflichtung entschieden werden miusse (S. 4422 des Protokolls der Hauptverhandlung, 52. Verhandlungstag). Am
57. Verhandlungstag teilte der Vorsitzende Dr. Prinzing schlieSlich den Prozessbeteiligten mit, dass die Bestellung
antragsgemal aufgehoben worden sei (S. 5179 des Protokolls der Hauptverhandlung, 57. Verhandlungstag).

2 Die Bundesanwaltschaft teilte am vorigen Verhandlungstag mit, sie erwige, ,,weitere Entpflichtungsantrige zu stellen®
und erkundigte sich in diesem Zusammenhang nach einem mdglicherweise unentschuldigten Fernbleiben des
Rechtsanwalts Dr. Heldmann (S. 4724 des Protokolls der Hauptverhandlung, 53. Verhandlungstag). Die Zurticknahme der
Bestellung als Pflichtverteidiger/in (Entpflichtung) war zwar als Reaktion auf pflichtwidriges Verhalten gesetzlich nicht
vorgeschen, es war allerdings in Literatur und Rechtsprechung anerkannt, dass dies im Falle eines Fehlverhaltens von
besonderem Gewicht und nach voriger Abmahnung ausnahmsweise zulissig ist (W7llnow, in Hannich [Hrsg.], Karlsruher
Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Aufl. 2019, § 143 Rn. 4). BloBes prozessordnungswidriges oder unzweckmiBiges
Verhalten reicht hingegen nicht aus, da es nicht Aufgabe des Gerichts ist, die ordnungsgemiBie Erfiillung der
Verteidigungspflichten zu uberwachen (Schmirt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 143a
Rn. 25 ff.; s auch Kleinknecht, StrafprozeBordnung, 32. Aufl. 1975, § 143 Anm. 3). Seit dem 13.12.2019 enthilt § 143a Abs. 2
Nr. 3 StPO (eingefiihrt durch das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidigung vom 10.12.2019,
BGBIL. I, S. 2128) ausdriicklich die M6glichkeit der Entpflichtung, wenn ,,aus einem sonstigen Grund keine angemessene
Verteidigung des Beschuldigten gewihrleistet ist®. Darunter wird auch der Fall der groben Pflichtverletzung gefasst (Schmitt,
in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 143a Ra. 26).
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Vors.:

Natiirlich.
Angekl. Baa[der]:

Was, auch aullerhalb der Hauptverhandlung? Wie machen Sie das?
Vors.:

Es ist nicht Gegenstand der Hauptverhandlung,? dieser Antrag ...
Angekl. Baa|der]:

Sie meinen die Liquidierung meiner Verteidigung, die Sie hier fortsetzen mit dem

Entpflichtungsantrag, ist nicht Sache der Hauptverhandlung, jar!
Vors.:

Herr Baader, wenn Sie hier durch Zwischenrufe ...
[4735] Angekl. Baa|det]:

Sie wollen also jenseits der Hauptverhandlung hier ...
Vors.:

Herr Baader, wenn Sie hier durch Zwischenrufe weiterhin storen ...
Angekl. Baa[der]:

... nachdem Sie zwei Verteidiger schon ausgeschlossen haben fiir mich* ...
Vors.:

Herr Baader, ...
Angekl. Baa|der]:

... und sieben fiir die andern? ...

3 Notwendigerweise Gegenstand der Hauptverhandlung ist alles, was der Beantwortung der Schuld- und Straffrage dient,
d.h. der Tathergang, die Schuld der/des Angeklagten sowie die Hohe der Strafe, da nur solche Tatsachen zur Begriindung
des Urteils herangezogen werden diirfen, die (prozessordnungsgemif) in die Hauptverhandlung eingefihrt wurden (§ 261
StPO). Auch andere Prozesshandlungen (Erklirungen und Antrige) erfolgen regelmiBig innerhalb der mindlichen
Verhandlung mundlich (vgl. zur Form auch Kudlich, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Miinchener Kommentat zur
Strafprozessordnung, Band 1, 1. Aufl. 2014, Einl. Rn. 337; Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung,
63. Aufl. 2020, Einl. Rn. 124). Fir manche Prozesshandlungen finden sich zudem besondere gesetzliche Regeln zum
Verfahren (z.B. zu Befangenheitsantrigen in §§ 25, 26 StPO). Sind Vorginge verfahrensrechtlich jedoch nicht geregelt und
bezichen sie sich nicht unmittelbar auf die oben beschriebenen Inhalte, miissen sie nicht Gegenstand der Hauptverhandlung
sein.

4 Zwischen dem 22. April und dem 13. Mai 1975, und damit noch vor Beginn der Hauptverhandlung, wurden die
Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold und Strébele, zu diesem Zeitpunkt allesamt Verteidiger von Andreas Baader, auf
Grundlage des erst am 1.1.1975 in Kraft getretenen § 138a StPO wegen des Verdachts der Tatbeteiligung (Unterstlitzung
einer kriminellen Vereinigung nach § 129 StGB) von der Mitwirkung im Verfahren ausgeschlossen; zudem wurden
strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen sie eingeleitet (Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 156 ff., S. 537 ff.;
s. auch die angehingte Chronik in Dref3en [Hrsg.], Politische Prozesse ohne Verteidigung?, 1976, S. 104 £.). Die Ausschliisse
erfolgten allerdings durch den hierfiir zustindigen 1. Strafsenat des OLG Stuttgart. Bereits mit Verfiigung vom 3. Februar
1975 hatte aber der Vorsitzende Dr. Prinzing die Beiordnung der Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold und Strébele
als Pflichtverteidiger von Andreas Baader aufgehoben, da nicht auszuschlieen sei, ,,daB sie von den Bestimmungen tiber
den Ausschlufl von Verteidigern im Strafverfahren betroffen werden kénnten® (s. dazu S. 235 f. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 3. Verhandlungstag).

5 Tatséchlich durch den 2. Strafsenat des OLG Stuttgart ausgeschlossen wurden die Rechtsanwilte Golzem, Kéncke und
Spangenberg aufgrund des Verbots der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO), da diese in einem Parallelverfahren vor dem
LG Kaiserslautern die dort Angeklagten Grashof, Grundmann und Jiinschke verteidigten (der Beschluss des 2. Strafsenats
ist abgedruckt in Stuberger, ,,In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen
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Vors.:
... ich verwarne Sie damit ...
Angekl. Baa|der]:
... wollen Sie das jenseits der Hauptverhandlung machen!
Vors.:
Herr Baader, ich verwarne Sie. Wenn Sie hier durch Zwischentufe ...
Angekl. Baa|der]:
Natirlich verwarnen Sie mich!
Vors.:
... storen - Sie kennen die Konsequenzen,© ich brauche sie nicht lange zu erldutern.
Angekl. Me[inhof]:
Das ist unmoglich.
Vors.:

Es wird tber diesen Antrag nicht in der Hauptverhandlung verhandelt, sondern Sie haben

Gelegenheit, auflerhalb der Hauptverhandlung Stellung zu nehmen.
Ich méchte jetzt gern, Herr RA Dr. Heldmann, die Herrn Zeugen aufrufen und belehren.
Wir haben hier die Herren Federau - bitte, behalten Sie Platz -, Herrn Mondry ...

Angekl. Me[inhof]:
Was soll denn die Zeugenvernehmung, wenn wir hier nicht unsere Verteidigung haben?!
Ja, was soll die Zeugenvernehmung?

Vors.:

Frau Meinhof, auch fiir Sie gilt das. Diese Zwischenrufe kénnen nur abtriglich sein fiir Sie. Es

hat keinen Sinn, daf3 Sie versuchen, die Beweisaufnahme auf diese Weise zu unterbrechen.

Mordes w.a.“, 5. Aufl. 2014, S. 44 £.; diese weite Auslegung des § 146 StPO war Anlass fir einige Diskussionen, s. dazu die
Kritik der Verteidigung am 43. Verhandlungstag, S.3320 f., 3338 ff., 3354 ff. und 3394 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung). Gemeint sein kénnte ferner Rechtsreferendar Dr. Temming, der ab dem 41. Verhandlungstag als
amtlicher Vertreter der Wahlverteidigerin Becker auftrat. Aus den Diskussionen am 43. Verhandlungstag geht hervor, dass
das Landgericht Stuttgart die amtliche Bestellung als allgemeiner Vertreter von Rechtsanwiltin Becker aufgehoben haben
diirfte (S. 3318, 3340, 3356 des Protokolls der Hauptverhandlung). Ahnliches diirfte auch in Bezug auf den Rechtsreferendar
Diix, amtl. Vertreter von Rechtsanwalt von Plottnitz, geschehen sein, wobei dies lediglich angedeutet wird (S. 3340 f. des
Protokolls der Hauptverhandlung, 43. Verhandlungstag). Die Rechtsanwiltin Becker sowie der Rechtsanwalt von Plottnitz
wurden zwar nicht von der weiteren Mitwirkung im Verfahren ausgeschlossen, allerdings wurde ihre Bestellung als
Pflichtverteidiger/innen zuriickgenommen (betr. Rechtsanwiltin Becker vgl. S. 3146 des Protokolls der Hauptverhandlung,
41. Verhandlungstag; die Verfiigung betr. Rechtsanwalt von Plottnitz ist abgedruckt in S#uberger, ,,In der Strafsache gegen
Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Catl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a., 5. Aufl. 2014, S. 70 ff.; s. auch die
hierauf gestitzte Ablehnung des Vorssitzenden durch den Angeklagten Raspe, S.3308 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 43. Verhandlungstag).

6 §177 GVG erdffnet die Méglichkeit, Angeklagte wegen ordnungswidrigen Benehmens aus dem Sitzungszimmer zu
entfernen. Nach § 231b Abs. 1 StPO kann die Hauptverhandlung sodann in Abwesenheit der Angeklagten fortgefithrt
werden, wenn das Gericht ihre Anwesenheit nicht fiir unerldsslich hilt und solange weitere schwerwiegende Stérungen zu
befiirchten sind.
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Die Zeugen Mondry, Federau und Péter werden gemil3 §§ 577 und 55 StPOS belehrt.
Die Zeugen erkliren sich mit der Aufnahme ihrer Aussage auf das Gerichtstonband einverstanden.
Die Aussagegenehmigungen? werden als Anl. 1-3 zum Protokoll genommen.

Sind Sie damit einverstanden, dall wir die gleich zu Protokoll nehmen? Das wiirde also
voraussetzen, daf3 Sie den Inhalt Ihrer Aussagegenehmigung kennen und nicht etwa das Blatt vor

sich liegen haben mé&chten wihrend der Aussage. Wie Sie es winschen.
[4736]'0 [4737-4738] ! [4739]'2 [4740] Zcuge Fe[derau]:
Ich méchte es vorliegen haben.
Vors.:
Sie wollten’s vorliegen haben.
Wollen’s die tibrigen Herrn auch haben?
Zeugen Mo[ndry] und Po[ter]:
Nein.
Vors.:
Nein - Herr Mondry und Herr Péter nicht.
Danke schon.

- Dem Zeugen Federau wird seine Aussagegenechmigung tiberreicht -b

Herr Dr. Heldmann?
RA Dr. He[ldmann]:

Ich bitte ums Wort ...
Vors.:

Bitte seht.

7§57 StPO a.F. schrieb fur die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernechmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie ihre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie tiber die Bedeutung des Eides, die Méglichkeit der Wahl zwischen dem
Eid mit religidser oder ohne religitse Beteuerung sowie iber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage zu belehren. Im Unterschied dazu ist die Veteidigung von Zeug/innen heute nur noch die
Ausnahme (§ 59 StPO).

8 Nach § 55 Abs. 1 StPO steht Zeug/innen ein Auskunftsverweigerungsrecht zu, wenn sie sich selbst oder ihre Angehérigen
(§52 Abs. 1 StPO) durch die Beantwortung einer Frage der Gefahr aussetzen wiirden, wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit verfolgt werden. Hiertiber sind sie zu belehren (§ 55 Abs. 2 StPO), in der Regel allerdings erst, sobald
Anhaltspunkte fiir eine solche Gefahr erkennbar werden (Sehmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung,
63. Aufl. 2020, § 55 Rn. 14).

9 Landes- und Bundesbeamt/innen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet beziglich aller Angelegenheiten, die ihnen im
Rahmen ihrer amtlichen Tatigkeit bekanntgeworden sind. Aussagen vor Gericht hieriiber sind nur nach und im Umfang
der Genehmigung durch den jeweiligen Dienstherrn gestattet (heute geregelt in § 37 Abs. 1 und 3 BeamtStG fiir
Landesbeamt/innen und in § 67 Abs.1 und 3 BBG fir Bundesbeamt/innen; fur den Stand 1975 galten fiir
Landesbeamt/innen noch Landesgesetze, die sich allerdings an § 39 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1.7.1957
otientieren mussten; fir Bundesbeamt/innen galt §61 BBG aF.). §54 Abs.1 StPO stellt sicher, dass die
Verschwiegenheitspflicht auch im Falle einer Vernehmung als Zeug/in in cinem Strafprozess fortbesteht.

10 Anlage 1 zum Protokoll vom 9.12.1975: Aussagegenchmigung fiir KHK Péter.
11 Anlage 2 zum Protokoll vom 9.12.1975: Aussagegenchmigung fiir Verwaltungsamtmann Mondry.

12 Anlage 3 zum Protokoll vom 9.12.1975: Aussagegenchmigung fiir KHK Federau.
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RA Dr. He[ldmann]:
... fiir einen Antrag, der
1. dringend ist,
2. notwendig ist und
3. in der Hauptverhandlung gestellt werden muf3.
Vors.:
Darf ich davon ausgehen, daf3 das nicht in Anwesenheit der Zeugen geschehen soll?
RA Dr. He[ldmann]:
Bitte.
Vors.:

Ich darf sdmtliche Herrn nun zunichst bitten, draulen zu warten. Sie werden sobald wie méglich

Bescheid bekommen.
Die Zeugen Mondry, Federau und Péter werden um 9.19 Uhr in Abstand verwiesen.
Vors.:©

Bitte, Herr Dr. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:

Die Verfiigung des Herrn Vorsitzenden vom 28.11., wie es dort heif3t: iiber die abschlieende
Regelung der Haftbedingungen, macht es fiir die Verteidigung notwendig, heute den Antrag zu

stellen - so ich fur Herrn Baader -,

bis zur Herstellung der vollstindigen Verhandlungsfihigkeit!®> Haftverschonung zu
gewahren.

Dazu:

1. Nach dem Vorliegen der idrztlichen Gutachten und der sich daranschlieBenden drztlichen

13 Die Thematik der Verhandlungsfihigkeit beschiftigte die Verfahrensbeteiligten tber einen langen Zeitraum.
Verhandlungsfihigkeit ist die Fahigkeit ,,in und auB3erhalb der Verhandlung seine Interessen verniinftig wahrzunehmen, die
Verteidigung in verstindiger und verstindlicher Weise zu fithren sowie Prozesserklirungen abzugeben oder
entgegenzunechmen® (BGH, Beschl. v. 8.2.1995 — Az.: 5 StR 434/94, BGHSt 41, S. 16, 18). Thr Fehlen bedeutet ecin
voriibergehendes oder dauerndes Verfahrenshindernis  (§§ 205, 206a  StPO). Nachdem die vollstindige
Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten durch die Vertrauensverteidigung seit Beginn der Hauptverhandlung immer wieder
bestritten wurde, beauftragte das Gericht mit Beschluss vom 18.7.1975 schlief3lich eine Kommission aus Sachverstindigen
verschiedener Fachrichtungen mit der Begutachtung der Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten (der Beschluss selbst ist
nicht im Protokoll enthalten, vgl. aber den erginzenden Beschluss in Anlage 2 zum Protokoll vom 29.7.1975, S. 1570 ff.
des Protokolls der Hauptverhandlung, 20. Verhandlungstag; zur Chronologie der Beauftragungen der verschiedenen
Gutachter s. die Ausfithrungen des Rechtsanwalts von Plottnitz am 26. Verhandlungstag, S. 2093 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung). Die abschlieBenden Gutachten, die am 39. Verhandlungstag bekannt gegeben wurden, legten eine
zeitlich beschrinkte Verhandlungsfihigkeit und Behandlungsbedurftigkeit nahe. Die Gutachten sind im Protokoll nicht
enthalten. Ausziige finden sich in Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 207 ff., sowie Stuberger, ,,In der Strafsache
gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a., 5. Aufl. 2014, S. 117 ff. Dem
lisst sich entnehmen, dass die Internisten Prof. Dr. Miller und Prof. Dr. Schréder von einer eingeschrinkten
Verhandlungsfihigkeit von drei Stunden pro Tag ausgingen, wobei kiirzere Pausen nicht mit einzubeziehen seien (Bakker
Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 208). Zur Behandlungsméglichkeit fiihrte der Sachverstindige Prof. Dr. Rasch aus:
»|DJie Durchfithrung einer Behandlung dirfte wihrend der Dauer der Hauptverhandlung und bei Beibehaltung der jetzt
gegebenen Haftbedingungen nicht méglich sein® (so die Wiedergabe des Vorsitzenden Dr. Prinzing auf S. 3112 des
Protokolls der Hauptverhandlung, 39. Verhandlungstag). Am 40. Verhandlungstag verkiindete der Vorsitzende
Dr. Prinzing schliellich den Senatsbeschluss, wonach die Hauptverhandlung aufgrund der vorsitzlich und schuldhaft selbst
herbeigefithrten Verhandlungsfahigkeit gem. § 231a StPO in Abwesenheit der Angeklagten fortgesetzt werde (s. Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag).
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Stellungnahmen zu den Fragen des Herrn Vorsitzenden tiber die Haftbedingungen hat sich im
weiteren Verlauf, nimlich der Festsetzung, und wie Sie schreiben: der abschlieSenden Regelung
der Haftbedingungen, ergeben, dal momentan die Verteidigungsaufgabe Nr. 1 die ist, [4741] die
volle Verteidigungsfahigkeit, d. h. Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten wiederherzustellen.

2. Dieser Antrag ist notwendig geworden, weil er in seinem praktischen Ergebnis ... weil in seinem
praktischen Ergebnis die Verfiigung des Herrn Vorsitzenden vom 28.11.; an die ich anknipfe,
den tatsachlichen ViererumschluB3, d.h. dieses Minimum an sozialer Interaktion in dieser
Kleinstgruppe, reduziert worden ist gegeniiber der Verfigung vom 15.10. von acht Stunden auf
finf Stunden, weil wihrend der Erkrankung der Angeklagten in den letzten Wochen im
Zusammenhang mit den streng winterlichen Klimabedingungen von der Mdglichkeit,
weitergehenden Zusammenschlu3, wie Sie ihn vorgesehen haben fiir den Hofgang, nicht
praktikabel war, des Gesundheitszustandes und der Klimabedingungen wegen ausgeschlossen
war; d. h. also, eine Reduzierung des Viererzusammenschlusses, dieser Minimumbedingung, fir
eine therapeutisch angezeigte soziale Interaktion, so heilit es in den Stellungnahmen, reduziert

wortden ist und das, obgleich Prof. Miiller als Sachverstindiger ...
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie um Entschuldigung.

Wir wollen natiirlich jetzt nicht tiber die Haftbedingungen hier im einzelnen debattieren bzw. auch

nicht in der Antragsform.

Das Entgegennehmen, das ist an sich ein Antrag, der aulerhalb der Hauptverhandlung gestellt
werden kann;!* er mul3 nicht jetzt vorrangig vor der Beweisaufnahme gestellt werden. Ich gebe
dazu Gelegenheit, Ausfithrungen zu machen, weil ich davon ausgehe, dal3 es sich um einen
kurzgefaliten Antrag handelt. Wo das nicht der Fall sein sollte, miiB3te ich Sie bitten, den Antrag
zumindest zunichst zurlickzustellen, wobei ich Sie ausdricklich noch darauf Hinweise, da3 der
nimliche Antrag bereits gestellt worden ist von Herrn RA Pfaff, auch mit der Begriindung, es sei
der Viererumschlufl reduziert worden. Es ist eine Entscheidung ergangen, daf3 es bei der

abschlieBenden Verfiigung bleibt. Ich weil3 nicht, ob Ihnen das zuginglich geworden ist ...
RA Dr. He[ldmann]:

Ja.
Vors.:

... muf} es doch aber vermuten, wobei ausdriicklich darauf hinge- [4742] sen worden ist, daf3 es
sich um ein abgewogenes Verhiltnis handeln sollte des Viererzusammenseins innerhalb eines
geschlossenen Raumes und drztlicher Forderung gemidl an der frischen Luft mit
Bewegungsmoglichkeiten. Es ist insgesamt ein Viererzusammenschlufl moglich geworden statt

von - ich weil3 jetzt nicht mehr genau die Zeiten - von 7 Stunden auf 15 Stunden erhéht. Es ist ...
Angekl. Melinhof]:

Von 8 Stunden auf 5 Stunden reduziert.

14 Fir den Vollzug der Untersuchungshaft und damit auch fiir die Haftmodalitdten liegt die gerichtliche Zustindigkeit zwar
auch beim Gericht der Hauptsache (§ 126 Abs. 2 StPO); allerdings erfolgt eine Erorterung der Fragen tblicherweise
auflerhalb der Hauptverhandlung, weil sie zur Beantwortung der Schuld- und Straffrage nicht von Belang sind (s. bereits
Fn. 3).
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Vors.:

Es ist also nicht richtig, wenn hier eine Reduzierung behauptet wird. Zuzugeben ist, dal3 ein Teil
dieses Zusammenschlusses drztlicher Forderung gemil3 in der frischen Luft mit Bewegung

stattfinden soll. Das war der Sinn der Sache. Aber dartiber ist entschieden.
RA Dr. He[ldmann]:

Ich weil3, Herr Vorsitzender. Ich rithre auch nicht noch einmal die Frage der Haftbedingungen
auf, obgleich die Frage der Haftbedingungen in diesem Antrag ja erneut impliziert werden,

sondern mein Antrag lautet auf Haftverschonung,!> und diesen Antrag begriinde ich

1. weil er medizinisch nach dieser abschlieBenden Regelung der Haftbedingungen geboten ist, weil
er also notwendig ist, um die Verteidigungs... Verhandlungstihigkeit des Angeklagten Baader

wiederherzustellen, und weil er juristisch so heute in dieser Situation begrindet ist.

Es ist also ein anderer Antrag. Es ist nicht die Wiederholung der am 25., 26., 27. von den
Verteidigern gestellten Antrige.

Vors.:

Herr Rechtsanwalt, dann mach ich aber doch den Vorschlag, da iiber diesen Antrag ohnedies
nicht sofort entschieden werden muf} noch kann, daf3 wir ihn im Anschluf3 an die Vernehmung

der Zeugen nochmals aufgreifen. Ich bitte Sie um Verstindnis dafiir.
RA Dr. He[ldmann]:

Ich striubte mich durchaus nicht, im Anschluf3 an die Zeugenvernehmungen diesen Antrag Thnen
vorzutragen, wenn ich nicht die Erfahrung vom letzten Mittwoch noch in Erinnerung hitte, dal3

es abends dann 19.05 Uhr geworden ist, um zu einem Antrag zu kommen.

[4743] Was meinen Sie also, wann ich heute zu diesem Antrag kommen werde?

15 Fir die Untersuchungshaft gibt es keine Regelung, die die Frage der Haftfidhigkeit und eine mogliche Haftverschonung
explizit regelt. Z.T. wird die entsprechende Anwendung des § 455 StPO, der die Haftverschonung im Rahmen der Strafhaft
erméglicht, bejaht (so etwa OLG Hamm, Beschl. v. 7.5.2020 — Az.: 3 Ws 157/20, BeckRS 2020, 8426 Rn. 9; Graf, in
Hannich [Hrsg.], Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Aufl. 2019, § 112 Rn. 54; ablehend aber Nesterd, in
Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/1, 1. Aufl. 2019, § 455
Rn. 3; Appel, in Hannich [Hrsg.], Katlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Aufl. 2019, § 455 Rn. 1). Danach ist
die Vollstreckung der Freiheitsstrafe etwa dann aufzuschieben, wenn sie fiir die verurteilte Person eine nahe Lebensgefahr
besorgen ldsst (§ 455 Abs.2 StPO, alF.). Fir ecine entsprechende Anwendung spricht die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1979, in welcher es das Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit
(Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) mit den Interessen an einer wirksamen Strafrechtspflege abwog. Dazu fiithrte das Gericht aus:
,Die verfassungsrechtliche Pflicht zu einer wirksamen Rechtspflege rechtfertigt indessen nicht in jedews Fall eines
hinreichenden Tatverdachts die Durchfithrung des Strafverfahrens. Diese kann — unabhingig von einer Verurteilung des
Beschuldigten und deren Folgen — ihrerseits mit dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit in Widerstreit treten und Grundrechte
des Beschuldigten beeintrichtigen. Das kann der Fall sein, wenn angesichts seines Gesundheitszustandes zu befiirchten ist,
daf} er bei Fortsetzung des Strafverfahrens sein Leben einbiilen oder schwerwiegenden Schaden an seiner Gesundheit
nehmen wiirde. In solchen Fillen entsteht zwischen der Pflicht des Staates zur Gewihrleistung einer funktionstiichtigen
Strafrechtspflege und dem Interesse des Beschuldigten an der Wahrung seiner verfassungsmifig verbiirgten Rechte, zu
deren Schutz das Grundgesetz den Staat ebenfalls verpflichtet, ein Spannungsverhiltnis. Keiner dieser Belange genief3t
schlechthin den Vorrang vor dem anderen. Weder darf der staatliche Strafverfolgungsanspruch ohne Riicksicht auf die
Grundrechte des Beschuldigten durchgesetzt werden, noch erfordert jede denkbare Gefihrdung dieser Rechte ein
Zuriickweichen jenes Anspruchs [...]. Besteht die naheliegende, konkrete Gefahr, daf3 der Beschuldigte bei Durchfithrung
der Hauptverhandlung sein Leben einbiilen oder schwerwiegenden Schaden an seiner Gesundheit nehmen wirde, so
verletzt ihn die Fortsetzung des Verfahrens in seinem Grundrecht aus Art. 2 11 1 GG* (BVerfG, Beschl. v. 19.6.1979 — Az.:
2 BvR 1060/78, BVetfGE 51, S. 324, 345 f). In der Sache ging es zwar nicht um die Frage der Haftverschonung, sondern
um die Durchfithrung der Hauptverhandlung; wenn aber selbst diese hinter dem Grundrecht eines Angeklagten aus Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG zurtickbleiben kann, so diirfte dies erst recht im Rahmen der Untersuchungshaft gelten, die letztlich nur
der Sicherung des Strafverfahrens dient (BVerfG, Beschl. v. 15.12.1965 — Az.: 1 BvR 513/65, BVerfGE 19, S. 342, 347).
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Vors.:
Herr Rechtsanwalt, vielleicht datf ich Sie dran erinnern:
Diese Ausdehnung der Sitzung kam natiirlich dadurch zustande, daf3 das ...
- habe ich Ihre Aufmerksamkeit im Augenblick? -
RA Dr. He[ldmann]:
Ja, haben Sie.
Vors.:

... da} das Fragerecht in einer fiir das Gericht nicht voraussehbaren Weise ausgetibt wird. Ich
kann’s Thnen nicht sagen. Nach meiner Vorstellung miiiten wir mit allen drei Zeugen im Laufe
des Vormittags fertigwerden. Ob nicht Ihr Interesse an Fragestellungen so lebhaft ist, daf3 sich
diese Vorstellung nicht realisiert, das kann ich nicht beurteilen. Das miiiten Sie selber besser

beurteilen konnen.
RA Dr. He[ldmann]:

Dann schlage ich Ihnen doch vor, da Sie selbst die Ungewil3heit kennzeichnen, und ich auch noch
nicht Ubersehen kann, wie weit die ProzeBbeteiligten Fragen zu stellen haben werden, daf3 ich
meinen Antrag, wobei ich mich bemithen werde, ihn sehr kurz zu fassen, vortrage und mir dariiber

im klaren bin, dal3 die Entscheidung des Senats erst nach der Zeugenbefragung ergehen kann.
Vors.:

Nein, Herr Rechtsanwalt. Ich méchte doch grade im Hinblick darauf, dal nun die
Zeugenvernehmung zuerst durchgefithrt werden soll, Sie bitten, diesen Antrag zurtickzustellen.

Wir werden ihn heute entgegennehmen. Aber ich méchte jetzt zuerst die Zeugen héoren.

RA Dr. He[ldmann]:
Darf ich dann von lhnen eine gewisse Auskunft erhalten, wann werden Sie diesen Antrag
entgegennehmen?1¢

Vors.:
Ich habe Thnen gesagt:
Nach meiner Vorstellung miiiten wir mit den drei Zeugen heute Vormittag fertig werden. Wenn
diese Vorstellung nicht zutreffen sollte, so miiflte, das ergibt sich aus diesem Hinweis, doch

zumindest im Rahmen der geordneten Sitzungsdauer der Antrag noch gestellt werden kénnen,

d. h. auch unter Einbeziehung der tiblichen Nachmittagsverhandlungszeit.

[4744] RA Dr. He[ldmann]:
Wiirden Sie mir nicht zustimmen, dal} ein solcher Antrag, wo es um die vitale Existenz des
Gefangenen geht, der Befragung zweier Zeugen voranzugehen hat?

Vors.:

Nein, ich wiirde Thnen nicht zustimmen. Es geht um einen Antrag auf Haftverschonung; es geht

16 Die Entscheidung, cinen Antrag anzunchmen, ist Bestandteil der Verhandlungsleitung, welche durch den/die
Vorsitzende ausgeiibt wird (§238 Abs.1 StPO). Es besteht aber keine Verpflichtung, Antrige zu jeder Zeit
entgegenzunehmen. Prozessbeteiligte, die einen Antrag zu einem ungiinstigen Zeitpunkt stellen, kénnen daher auf einen
spiteten Zeitpunkt verwiesen werden (BGH, Beschl. v. 10.6.2014 — Az.: 3 StR 57/14, NStZ 2014, S. 668, 670; Meyer-Gofner,
in Meyer-GoBner/Schmitt, 63. Aufl. 2020, § 238 Rn. 5).
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nicht um die vitale Existenz des Gefangenen.
RA Dr. He[ldmann]:

Ja, das kénnen Sie sagen, weil Sie meine Begriindung nicht geh6rt haben.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie um Verstindnis. Wir wollen doch jetzt zunichst sehen, dafl wir
die Zeugen héren, und dann werden wir den Antrag entgegennehmen. Ich méchte diese

Reihenfolge einhalten.
RA Dr. He[ldmann]:

Herr Vorsitzender, dann mufl ich aber darauf dringen, daB3 dieser Antrag heute

entgegengenommen wird ...
Vors.:

Ich habe gar nichts dagegen, Herr Rechtsanwalt. Ich sagte es Ihnen ja.
RA Dr. He[ldmann]:

... und nicht um 19.00 Uhr und auch nicht in der Mittagspause?
Vors.:

Bitte, ich mochte Sie drauf hinweisen:

Es hingt weitgehend davon ab, welche Zeit wir im Rahmen des Fragerechts dann fiir die Zeugen

benétigen. Aber wir wollen’s mal sehen.
RA Dr. He[ldmann]:

Herr Vorsitzender, dann bitte ich, da wir insoweit offensichtlich nicht einig werden kénnen, - ich
halte diesen Antrag fiir vorrangig und aus guten Griinden, wie Sie aus meiner Begriindung werden
ersehen konnen, wenn Sie sie sich anhorten -, dann beanstande!” ich und bitte um einen
Senatsbeschlul dariiber, daf3 ein Antrag auf Haftverschonung gegentiber der Vernehmung zweier

Zeugen von lhnen zuriickgestellt wird.
Vors.:

Herr RA Schlaegel, wollen Sie zu diesem Punkte Ausfithrungen machen?
Angekl. Baa|der]:

Nein! Nicht, solange ich hier bin!
Vors.:

Herr Baader, das werden Sie nicht bestimmen, das durfen Sie glauben.
RA Schl[aegel]:

Ich hitte nur ...
Angekl. Baa|der]:

... Sie haben die Wahl: Entweder wir reden hier und sind hier oder die Zwangsverteidiger.!8

17 Sachleitungsbezogene Anordnungen des/der Vorsitzenden konnen als unzulissig beanstandet werden (§ 238 Abs. 2
StPO). Uber die Beanstandung entscheidet sodann das Gericht, in diesem Fall der Senat in voller Besetzung.

18 Den Angeklagten wurden je zwei Verteidiger (gegen ihren Willen) durch das Gericht als Pflichtverteidiger zur Sicherung
des Verfahrens beigeordnet. Zwischen der Vertrauensverteidigung und dem Senat bestand allerdings Uneinigkeit dariiber,

11



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

[4745] Vors.:
Es ist keine Frage der Wahl. Die Herrn Verteidiger werden ihre Pflichten wahrnehmen ...
Angekl. Baa|der]:
Nein, Sie haben die Wahl!
Vors.:
... ob es Thnen nun im Augenblick gefallen méchte oder nicht, Herr Baader.
RA Schily]:
Herr Vorsitzender, Herr Vorsitzender ...
Vors.:
Wir sind jetzt grade aufgrund des Antrags von Herrn RA Dr. Heldmann dabei, uns Gedanken
dazu zu machen.
RA Schi[ly]:
Ja, aber ich méchte mich aber dem Antrag anschlie3en.
Vors.:
Was heif3t, welchem Antrag?
RA Schilly]:
Dem Antrag des Kollegen Dr. Heldmann ...
Vors.:
... als Beanstandung?
RA Schilly]:
Nicht als Beistand, sondern ...
Vors.:
... der Beanstandung?
RA Schilly]:
Nein, auch nicht der Beanstandung, sondern dem Antrag auf ...
Vors.:

Also, dann kénnen Sie jetzt nicht reden, denn im Augenblick ist Uber die Beanstandung zu

entscheiden. Es ist bereits beanstandet worden, daf3 ich diese Reihenfolge eingehalten habe und

ob die Verteidigung durch sie auch ordnungsgemil sei (s. dazu bereits die Diskussionen am 1. Verhandlungstag, S. 90 ff.,
sowie den Entpflichtungsantrag der Rechtsanwiltin Becker in Anlage 1 zum Protokoll vom 10.06.1975, S. 184 ff.,
3. Verhandlungstag). Die Angeklagten lehnten die von ihnen sog. Zwangsverteidiger vehement ab und weigerten sich, mit
ihnen zu reden. Ulrike Meinhof fithrte am 1. Verhandlungstag aus: ,,Es handelt sich bei diesen Verteidigern um
Zwangsverteidiger, die als Instrumente der B. Anwaltschaft ohne jede Kompetenz, abhingige Staatsschutzverteidiger sind,
d. h. ihrer Funktion in diesem Prozef3 nach Vertreter der Anklagebehérden und der Staatsschutzabteilung® (S. 85 des
Protokolls der Hauptverhandlung). Auch in der Literatur war diese Vorgehensweise — die Beiordnung von
Pflichtverteidiger/innen gegen den Willen der Angeklagten neben vorhandenen (Wahl-)Verteidiger/innen — lange
umstritten (. dazu  Thomas/Kampfer, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg], Miunchener Kommentar zur
Strafprozessordnung, Band 1, 1. Aufl. 2014, § 141 Rn. 6). Die Rechtsprechung lie3 diese sog. Sicherungsverteidigung zu
(BverfG, Beschl. v. 28.3.1984 — Az.: 2 BvR 275/83, BVerfGE 66, S. 313, 321; BGH, Urt. v. 11.12.1952 — Az.: 3 StR 396/51,
BGHSt 3, S. 395, 398; s. auch EGMR, Utt. v. 25.9.1992 — Az.: 62/1991/314/385, EuGRZ 1992, S. 542, 545 f). Erst mit
dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidigung vom 10.12.2019 (BGBL. 1, S. 2128) wurde hierfiir
in § 144 StPO auch eine gesetzliche Regelung geschaffen.
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dabet bleibt es jetzt.
RA Dr. He[ldmann]:

Den Herrn Kollegen Schily betrifft es doch fiir seine Mandantin genauso wie ...
Vors.:

Wollen Sie zu der Beanstandung etwas beitragen, Herr RA Schily?
RA Schily]:

Das wiire vielleicht sinnvoll. Aber Sie kdnnen es auch auch so machen, dal Sie jetzt erst den
Kollegen Dr. Heldmann beanstanden lassen, dann werde ich den Antrag stellen, und dann wird
es moéglicherweise auch noch zwischen uns beiden zu einem Disput kommen, wenn Sie das also

als die richtige Prozeflleitung ansehen. Das haben Sie dann zu verantworten.
Vors.:

Aber Herr Rechtsanwalt, es geht doch jetzt nicht um die richtige Prozeflleitung. Es ist von Herrn

RA Dr. Heldmann beanstandet worden, dal3 ich jetzt zuerst die Zeugen héren méchte.
RA Schily]:

Ich mochte mich dem Antrag anschlieBen, und ich bin der Auffassung, daB3 dieser Antrag

absoluten Vorrang hat vor jeder Zeugenvernehmung, Herr Vorsitzender.

[4746] Und das ist doch wohl ein ganz klarer und harter Tatbestand, dal3 hier, wenn es um die
Frage der Haftbedingungen grade in dem Zusammenhang geht und eine weitere Verschlechterung
des Gesundheitszustandes der Angeklagten von der Verteidigung nicht hingenommen werden
kann, und das ist der eigentliche Kern dieses Antrages, und Sie das - ich wei} nicht, wie Sie sich
dazu stellen,- oder vielleicht kann man ja nach dem Antrag ... nach der Antragsbegriindung das
erfahren, wie Sie sich dazu stellen wollen - ist meiner Meinung nach erforderlich, dafl dieser Antrag
sofort und nicht mit einer Verschiebung von einem Tag oder womdéglich dann wieder ner Woche

oder wie das dann zu handhaben ist.

Ich bin der Meinung, dal3 das ein Antrag ist, der absoluten Vorrang hat, und deshalb will ich ihn

jetzt stellen und werde ihn auch stellen.
Vielleicht darf ich dann vorgreifen und ...
Vors.:
Also, das ist der Anschluf} an die Beanstandung,.
RA Schily]:
Wie bitte?
Vors.:
Das ist der Anschluf3 an die Beanstandung. Sie beanstanden ...
RA Schi[ly]:
Nein.
Vors.:

Ich habe ja schon entschieden, daf ich der Zeugenvernehmung hier jetzt den Vorrang gebe.
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RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender, es geht um die - ich sagte Ihnen - um die Frage ...
Vors.:

Ich hab’s gehért, Herr Rechtsanwalt ...
RA Schi|ly]:

Moment, nein ...
Vors.:

Ich bin auch imstande, das zu verstehen ...
RA Schily]:

Nein, nein.
Vors.:

... was Sie sagen.
RA Schily]:

Es geht darum, ob sich der Zustand der Gefangenen weiter verschlechtert.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, darum geht es nicht.
RA Schi[ly]:

Doch, doch.
Vors.:

Es geht um die Frage der Haftverschonung,.
RA Schily]:

Darum geht es, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Nein, nein.

[4747] RA Schi[ly]:

Vielleicht haben Sie auch die SachverstindigenduB3erungen’® gehort, die gesagt haben, die einzige
Moglichkeit, iiberhaupt hier eine Besserung oder den Gesundheitszustand zu halten, der besteht
darin, in der vollen Integration im Haftvollzug. Und was haben Sie gemacht? Sie haben hier eine
kleinliche Rationierung des Zusammenschlusses vorgenommen in Form dieser sog.
abschlieBenden Regelung der Haftbedingungen, und daraus ergibt sich - die letzten haben wir hier
bekommen Ihrer Beschliisse am 1. Dezember 1975 - die zwingende Konsequenz, dal3 Sie offenbar
nicht gewillt sind, offenbar nicht gewillt sind, dem Therapievorschlag der Sachverstindigen zu
folgen. Das heil3t aber: Wenn Sie als Richter mit Firsorgepflicht, obwohl man dieses Wort hier

eigentlich kaum noch vertreten kann, ...

Vors.:

Herr Rechtsanwalt, Sie sprechen jetzt zur Sache ...

198, Fn. 13.
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RA Schi[ly]:
Wenn Sie als Richter mit Firsorgepflicht dieser ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ...

RA Schily]:

... dieser ... nicht meinen, folgen zu kénnen, dann ist es notwendig, ...
Vors.:

Ich bitte, Herrn RA Schily das Wort ...
RA Schily]:

dann ist das der typische Fall der Haftunfihigkeit, denn wenn gesundheitliche

Therapiemal3nahmen innerhalb der Haftanstalt offenbar nicht mehr méglich sind ...
Vors.:

Ich entziehe Thnen jetzt hiemit das Wort, da Sie nicht die Beanstandung vortragen, sondern zur

Sache sprechen.
RA Schi[ly]:
Herr Vorsitzender, ich spreche genau dazu ...
Vors.:
Ich bitte die B. Anwaltschaft, zur Beanstandung Stellung zu nehmen.
RA Schi[ly]:
Ich spreche genau dazu, ob jetzt dieser Antrag Vorrang hat ... (spricht des weiteren unverstindlich)
BA Dr. Wu|ndet]:

Nach der bisher fiir die B. Anwaltschaft erkennbaren Leitlinie des Senats sollten solche Antrige
auBerhalb der Hauptverhandlung gestellt und beschieden werden.

Angekl. Baa|der]:
Na klar abgelehnt werden.d
BA Dr. Wu|nder]:e

Ich meine, dal dies nach wie vor geschehen konnte, auch hier bei dem angekindigten Antrag,

und ich bitte deshalb, so wie bisher zu verfahren.

Die B. Anwaltschaft beabsichtigt ohnedies, eine Stellungnahme in der Hauptverhandlung,

jedenfalls heute vormittag, nicht abzugeben.

[4748] RA Schlily]®:
Herr Vorsitzender, ich méchte darauf erwidern, ich mochte darauf erwidern. Wiirden Sie glitigst
die ... IThre Aufmerksamkeit auch der Verteidigung ...

Es ist fiir mich eine der vielen Neuartigkeiten in diesem Verfahren und eine weitere Zerstérung
der ... der ... der StPO, wenn ein Antrag auf Haftverschonung, also auf Aullervollzugsetzung des

Haftbefehls, in die stillen Kdmmerlein auBlerhalb der Hauptverhandlung gebannt werden soll.
Vors.:

Ich habe Thnen ja ...
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RA Schi[ly]:
Das ist ja wohl ...
Vors.:
... Herr Rechtsanwalt, ...
RA Schi[ly]:
... das ist ja wohl nicht die richtige Art der Behandlung,.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie jetzt ...
RA Schily]:
Und ich habe ...
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie jetzt ...
RA Schily]:
Moment ...
Vors.:
... sich an die Ordnung zu halten ...
RA Schily]:
Jetzt lassen Sie mich freundlicherweise einen Satz ...
Vors.:

Ich entziehe Thnen hiemit das Wort.

Ich bitte, das Mikrophon abzustellen.
RA Schi[ly]:
Wortentziehung - ich beanstande die Wortentziehung.

Vors.:

Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Herr Rechtsanwalt, ich habe gesagt, Sie konnen den Antrag in der Hauptverhandlung stellen.

RA Schily]:
Moment.

Vors.:

Sie sollen nicht so tun, als sei das nicht geschehen. Aber jetzt werden zuerst die Herrn Zeugen

gehort.
RA Schily]:

Aber Moment.
Vors.:

Um das geht es.
RA Schily]:

Moment, Moment.
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Vors.:

Nicht Moment.
RA Schi[ly]:

Ich beanstande erst mal die Wortentzichung,
Vors. (nach geheimer Umfrage):

Es ist der Beschluf3 ergangen,

dal3 der Senat die Wortentzichung bestitigt.

Herr RA Schlaegel.
[4749] RA Schi|ly]:
Sie haben mich nicht dazu angehdrt. Dann wiederhole ich ...
Vors.:
Es ist der Beschluf3 ergangen, daf3 der Senat die Wortentzichung bestitigt.
Herr RA Schlaegel.
RA Schi[ly]:
Moment, ich wiederhole die Beanstandung.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, ...
RA Schily]:
Halt! Moment!
Vors.:
... ich sage Thnen jetzt folgendes:
RA Schi[ly]:
Nein!

Vors.:

Ich nehme diese Art, wie Sie hier auftreten, nicht hin. Sie haben nicht mit ,,Moment* zu rufen ...

RA Schily]:
Ja, wenn Sie mich ...
Vors.:
... um damit sich stindig durchsetzen zu wollen.
RA Schilly]:
Wenn Sie mich dauernd unterbrechen ...
Vors.:
Ich unterbreche Sie nicht. Ich habe Thnen lediglich gesagt, der Antrag kann gestellt werden.
RA Schilly]:

Herr Vorsitzendet, ...
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Vors.:

Augenblick. Er kann aber erst gestellt werden nach der Anhérung der Zeugen. Herr RA
Dr. Heldmann hat dies beanstandet. Sie glaubten, jetzt zur Sache reden zu miussen. Ich sagte

Ihnen, Sie kénnen sich der Beanstandung anschlieBen. Das war die Méglichkeit ...
RA Schily]:
Herr Vorsitzender, was ich kann oder was ich nicht kann ...
Vors.:
... das kann ich Thnen sagen im Rahmen der Verhandlungsleitung.
RA Schi|ly]:
Ich habe eine Wortentzichung beanstandet und will diese Beanstandung begriinden.
Vors.:
Es ist bereits entschieden dariiber.
RA Schily]:
Nein! Sie kénnen ja nicht ...
Vors.:
Herr RA Schlaegel.
RA Schi[ly]:
Nein! Das ist keine Entscheidung! Das ist ja vielleicht ...
Vors.:
Ich bitte Sie, doch das Mikrophon einzustellen.
RA Schily]:
... Sie werden freundlicherweise die Beanstandung ...
Vors.:
Es ist nicht méglich im Augenblick. Wir warten, bis ...
RA Schily]:
... der Wortentzichung nicht einmal mich begrinden lassen und dann kénnen Sie darber
entscheiden, aber nicht in der andern Form, Herr Vorsitzender.
Vors.:
Ich nehm das nicht mehr an.
Herr RA Schlaegel.
[4750] RA Schi|ly]:
Was! Was! Sie nicht mehr annehmen?!
Das werden Sie!
RA Schl[aegel]:
Herr Vorsitzender, Herr RA Grigat und ich méchten gerne zur Zeugenvernehmung den Antrag
stellen,

den Herrn Raspe zuzulassen zur Hauptverhandlung, insbesondere zur Vernehmung des
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Herrn Mondry.

Als Begriindung mochte ich ganz kurz sagen:

Der Herr Mondyry ist der einzige Zeuge, der je direkt mit Herrn Raspe gesprochen hat. Herr Raspe
ist auch, da er mit uns nicht spricht, der einzige, der thm direkt Vorhalte machen kann und Fragen,

und wir halten es deshalb beide fiir erfordetlich, wenn er an der Hauptverhandlung teilnimmt.
Vors.:

Will die B. Anwaltschaft zu diesem Antrag Stellung nehmen?
OStA Zelis]:

Die B. Anwaltschaft tritt dem Antrag entgegen. Die von Herrn RA Schlaegel vorgebrachten

Gesichtspunkte rechtfertigen unserer Auffassung nicht, Herrn Raspe, der fiir den Rest des Monats
von der Hauptverhandlung bzw. an der Teilnahme der Hauptverhandlung ausgeschlossen ist,

wieder zuzulassen.
Vors.:
Herr RA Dr. Heldmann, wollten Sie fiir Herrn Raspe ...?
RA Dr. He[ldmann]:
Nein. -
Vors.:
Im Augenblick geht’s jetzt um diesen Antrag.
RA Dr. He[ldmann]:

Das werden Sie doch mit Sicherheit nicht zulassen, nicht? Herr Raspe ist ja nun gliicklicherweise

endgiiltig ohne Vertrauensverteidiger?! ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, das liegt nicht am Senat.

Ich darf Sie auf folgendes hinweisen:

Uber Thre Beanstandung muB jetzt noch entschieden werden; sie ist noch nicht beschieden.
Angekl. Baa|der]:

Haben Sie nicht schon Plottnitz entpflichtet??2

20 Der Angeklagte Raspe wurde am 3.12.1975 wegen fortgesetzter Stérung der Hauptverhandlung nach § 177 GVG i.V.m.
§ 231b Abs. 1 StPO fiir den restlichen Sitzungsmonat von der Hauptverhandlung ausgeschlossen (s. dazu S. 4520 ff. des
Protokolls der Hauptverhandlung, 52. Verhandlungstag). Nachdem der Ausschluss der Angeklagten zunichst stets fiir den
restlichen Sitzungstag, ab dem 27. Verhandlungstag erstmals auch fir die restliche Sitzungswoche (S. 2239 des Protokolls
der Hauptverhandlung) ausgesprochen wurde, erfolgte am 11.11.1975 zum ersten Mal der Ausschluss fiir den restlichen
Monat (s. S. 3382 f. des Protokolls der Hauptverhandlung betr. Andreas Baader, S. 3385 betr. Jan-Catl Raspe, S. 3387 betr.
Gudrun Ensslin und Ulrike Meinhof, allesamt 43. Verhandlungstag). Die Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten ist
nach § 231b StPO méglich, wenn das Gericht ihre Anwesenheit nicht fiir unerldBlich hilt und solange zu beftrchten ist,
daf ihre Anwesenheit den Ablauf der Hauptverhandlung in schwerwiegender Weise beeintrichtigen wiirde.

2L Als ,,Vertrauensanwilte” bzw. ,,Vertrauensverteidiger wurden diejenigen Verteidiger/innen bezeichnet, welche von den
Angeklagten frei gewihlt waren (§§ 137, 138 StPO). Einige von ihnen wurden den Angeklagten als Pflichtverteidiger/innen
(§ 141 StPO) beigeordnet. Mit der Bezeichnung der Vertrauensverteidiger/innen wurden sie von denjenigen Verteidigern
abgegrenzt, die den Angeklagten gegen ihren Willen durch das Gericht beigeordnet wurden (Fn. 18).

22 Mit Verfagung vom 7.11.1975 wurde die Bestellung des Rechtsanwalts von Plottnitz zum Pflichtverteidiger fiir Jan-Catl
Raspe aufgehoben (die Verfiigung ist abgedruckt in S#uberger, ,,In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof,
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Vors.:
Wir werden gleichzeitig den Antrag der Herrn RAe Schlaegel und Grigat mitberaten.
RA Dr. He[ldmann]:
Dann bitte ich zur Beanstandung noch einen letzten Hinweis, bitte.
Vors.:
Bitte sehr.
RA Dr. He[ldmann]:

Es geht hier um eine Giiterabwigung, die heil3t auf der einen Seite, Wiederherstellung oder weitere
Vernichtung der Verteidigungsfihigkeit der Angeklagten; und das andere Rechtsgut, [4751] was
Sie ins Auge zu fassen scheinen, ist programmgemifBer Ablauf von Zeugenvernehmungen. Das

ist die Giliterabwigung, tiber die hier der Senat nach meiner Auffassung zu entscheiden hat.
Vors.:

Herr Professor, was wollten Sie noch dazu ausfiihren?
g Prof. Dr. Az|zola]:

Herr Vorsitzender Richter, ich mochte mich diesem Beanstandungsantrag insoweit anschlieBen,

als meines Erachtens die zutagegetretene Schirfe insbesondere darauf zuriickzufiihren ist, da@3 die
Verteidigung nach ihren Ausfithrungen keine Sicherheit dafiir bekam, daf3 der hier zu stellende
Antrag, an dessen Bedeutung kein Zweifel bestehen sollte, zu einer, wenn ich so sagen darf,
menschlichen Zeit zur Erérterung kommen kénnte. Wenn von Seiten des Gerichts zu Kenntnis
gegeben werden konnte, dal3 dieser Antrag z. B. spitestens um 16.00 Uhr, dann aber ohne
Ricksicht auf die Situation, gestellt werden kénnte, dann wire jedenfalls erkennbar gewesen, dal3
sich das Gericht bemiiht, diesen Antrag in einer wirklich 6ffentlichen Verhandlung und nicht nach
19.00 Uhr verhandeln zu lassen.

RA Dr. He[ldmann]:
Auch hier - bitte, verzeihen Sie?
Vors.:
Ja, Herr RA Dr. Heldmann. Ich bitte Sie aber, nicht an jede Ausfithrung irgendeines

ProzeB3beteiligten nochmals etwas anzukniipfen.
RA Dr. He[ldmann]:

Nein, Ich bin in diesem Saale sicher nicht der Senfgeber zu jeder AuBerung eines ProzeBbeteiligten

- ich sicher nicht.

Herr Vorsitzender, ich halte den Vorschlag des Herrn Kollegen Azzola auch nicht fiir vertretbar,
denn um 16.00 Uhr kann mit Sicherheit erwartet werden, dal3 die Angeklagten sich an dieser
Verhandlung nicht mehr werden beteiligen kénnen aus den bekannten Griinden. Das heil3t also:
Dieser Antrag muf3 gestellt werden; die Angeklagten mussen selbst zu Wort kommen kénnen zu

einer Zeit, wo sie dazu fahig sind.

Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes w.a.“, 5. Aufl. 2014, S. 70 ff.). S. hierzu auch die auf diese Verfiigung
gestitzte und am 43. Verhandlungstag im Namen des Angeklagten Raspe von Rechtsanwalt Mairgiinther vorgetragene
Ablehnung des Vorsitzenden Dr. Prinzing wegen Besorgnis der Befangenheit (S. 3308 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung).
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Vors.:

Ja, wir werden beraten.
Angekl. Baa|der]:

Moment, ich méchte auch noch was sagen.
Pause von 9.40 Uhr bis 9.50 Uhr.

[4752] Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung um 9.50 Uhr: b Prof.Dr. Azzola ist nicht mehr
anwesend.

RA Dr. Augst ist nunmehr auchi anwesend. (als amtl. best. Vertreter fiir RA Eggler)k
Vors.:

Wir setzen die Sitzung fort.

Der Senat hat folgendes beschlossen:

1. Der Senat bestitigt die Zuriickstellung des angekiindigten Antrags auf einen Zeitpunkt
nach der Vernehmung der heute geladenen Zeugen.
Schon der Beginn der Begrindung hat gezeigt, dal es hauptsidchlich darum geht, die
Haftbedingungen erneut zur Disposition zu stellen. Dariiber ist erst vor kurzem abschlieBend
entschieden worden, und zwar prozef3ordnungsgemadl3 aullerhalb der Hauptverhandlung. Die
Zeugenvernehmung hat deshalb Vorrang.
2. Wegen der Schwere der Stérung hat der Senat den Angeklagten Raspe fiir den Rest des
Monats ausgeschlossen. Hierbei bleibt es;
doch erhilt der Angeklagte die Gelegenheit, wihrend der Vernehmung der Zeugen Mondry und
Federau anwesend zu sein, weil Art und Inhalt dieser Aussagen es geboten erscheinen lassen, ihm
diese Gelegenheit zu geben.
Herr Bubeck, wenn Sie so freundlich sind, dafiir zu sorgen, dall Herr Raspe hier in den
Vorfihrzellen anwesend ist, damit ithm ... wenn er kommen will - wir kénnen ihn wegen der
Verhandlungsunfihigkeit dazu nicht zwingen? - wenn er kommen will, vorfihren. Er kann ab

der Aussage des Zeugen Mondry dann hier anwesend sein. Danke schén.

! Prof. Dr. Azzola erscheint wieder um 9.51 Uhr im Sitzungssaal.

Nun bitte ich den Herrn Zeugen Poter.
RA Schilly]:

... eine Wortmeldung.
Vors.:

Herr Dr. Heldmann.

23 Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfihigkeit, die nach §231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten erméglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der
Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).
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RA Dr. He[ldmann]:
Ich stelle namens fur Herrn Baader

Ablehnungsantrag?* gegen den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing, die Richter
Dr. Breucker, Dr. Foth, Dr. Berroth und Maier

aus folgenden Griinden:

[4753] Die Begriindung Ihres soeben verkiindeten Beschlusses hat gezeigt, wie abermals
Voreingenommenheit Thre Beschliisse motiviert, wo Sie gesagt haben: Schon der Beginn der
Begriindung hat gezeigt, dal3 es abermals um die bereits endgtiltig bestimmten Haftbedingungen
ginge.

Sie haben sich die Begriindung nicht angehdrt; Sie haben eine Vermutung unterstellt. Sie wissen
in Wahrheit nicht, worum es in diesem Antrag und mit dieser Begriindung, wie ich sie konzipiert

habe, gehen wird. Aber Sie haben IThr Urteil, und das nenne ich Vorurteil, bereits in der Tasche.
Zweitens:

Sie haben in einer Giliterabwigung, wo es darum ging, einen strikten Programmablauf -
Zeugenvernehmung vor verhandlungsunfihigen Angeklagten - dieser rein technischen
Abwicklung, dieser Beweisaufnahme haben Sie Vorrang gegeben vor MaBnahmen zur
Wiederherstellung der Verhandlungsfahigkeit, und das ist Verteidigungsfihigkeit der Angeklagten,
die Voraussetzung ist fiir eine effektive Verteidigung, die Voraussetzung ist fiir die Verwirklichung
rechtlichen Gehérs.

Und diese Gliterabwigung zu Lasten, zum Nachteil der Angeklagten kulminiert heute, indem Sie
MafBinahmen zur Wiederherstellung der Verteidigungsfihigkeit zuriickstellen vor einer
beschleunigten Beweisaufnahme zu Lasten und ohne effektive Beteiligungsmdoglichkeit

verteidigungsunfihiger Angeklagten.
Damit

a) verletzen Sie die Fursorgepflicht des Gerichts fiir die Angeklagten, die zum Inhalt auch hat, fir
deren Verteidigungsfihigkeit, Wiederherstellung ihrer Verteidigungsfahigkeit, alles zu
unternehmen, und zwar ohne Verzug; denn jedes Stick Beweisaufnahme ohne
verteidigungsfihige Angeklagte ist ein Defizit an ProzeBordnung, ist ein Defizit an
Rechtsstaatlichkeit.

b) Sie unterbinden weiter die Wirksamkeit des Grundrechtsanspruchs auf rechtliches Gehér,? wo
Sie, wie hier, Ablauf von Zeugenvernehmung vor verteidigungsunfihigen Angeklagten den
Vorrang geben vor der Wiederherstellung deren Verteidigungsfihigkeit, damit sie in dieser

Beweisaufnahme die ge- [4754] setzlich fiir sie vorgesehene Mitwirkungsrechte tiben kénnen.
Und drittens:

¢) Dieser Beschluf3 bedeutet in seinem Klartext Fortsetzung, den Subjektstatus der Angeklagten

24 GemilB § 24 Abs. 1 StPO konnen Richter/innen wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden. Die Ablehnung
findet statt, wenn ein Grund vorliegt, det geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters/einet Richterin
zu rechtfertigen (§ 24 Abs. 2 StPO).

% Der Anspruch auf rechtliches Gehor, der in Art. 103 Abs. 1 GG ausformuliert ist, ist eine Ausprigung sowohl des
Rechtsstaatsprinzips aus Art. 20 Abs. 3 GG als auch der Menschenwiirdegarantie aus Art. 1 Abs. 1 GG (BVerfG, Beschl.
v. 8.1.1959 — Az.: 1 BvR 396/55, BVerfGE 9, S. 89, 95).
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in dieser Hauptverhandlung zu verhindern. Das sind richterliche Malinahmen; dieser
Senatsbeschlul3 drickt sie aus - dieser Senatsbeschluf3 ist der Grund, der Anlaf3 fir diesen
Ablehnungsantrag gegen die erkennenden Richter -, das driickt aus, da@3 sie fiir ... die Verteidigung
der Angeklagten durch sich selbst zuriickstellen, miachten und stattdessen Ihrem technischen

Programmablauf vor verteidigungsunfihigen Angeklagten den Vorrang geben.

Das ist Demonstration von Voreingenommenheit, von Parteilichkeit zum Nachteil dieser

Angeklagten und von Vorurteil, wenn nicht gar Vorverurteilung.
Das ist die Begriindung des Ablehnungsgesuchs des Herrn Baader.
Vors.:
Weitere Wortmeldungen hierzu?
Herr RA Schily.
RA Schi[ly]:
Namens der Angeklagten Ensslin schlieB3e ich mich dem Ablehnungsgesuch an und begriinde ihn

namens der Angeklagten wie folgt:

Die abgelehnten Richter haben zuriickgewiesen durch einen Beschlufl, dal in der
Hauptverhandlung vor Beginn der Zeugenvernehmungen ein Antrag auf Haftverschonung

gestellt werden kann.

- Zur Glaubhaftmachung? verweise ich auf dienstliche AuBerung der abgelehnten Richter und

auf die heutige Sitzungsniederschrift. -

Diese Entscheidung wird damit begrindet, daf zunichst die Zeugenaussagen Vorrang haben und

mit einer Vorwegnahme der Begriindung des Antrages auf AuBervollzugsetzung des Haftbefehls.
- Glaubhaftmachung entsprechend der ... den vorstehenden Ausfithrungen. -

Die Tatsache, dal die abgelehnten Richter dem ProzeBablauf - der Beschleunigung der
Beweisaufnahme - den Vorrang vor einer so entscheidenden Frage wie die Haftfortdauer, die in
einem engen Zusammenhang mit dem korperlichen Zustand der Gefangenen steht, [4755]

einrdumen, beweist ihre Parteilichkeit, mindestens aus der Sicht der Angeklagten.

Es ist das selbstverstindliche Recht jedes Angeklagten und jedes Verteidigers, zu jedem Zeitpunkt
der Verhandlung, in der dazu AnlaB3 besteht, einen Antrag auf Anderung der Haftverhiltnisse zu
stellen, und ein solcher Antrag hat notwendigerweise den Vorrang vor weiteren
Zeugenvernehmungen und gehért auch in die Hauptverhandlung. Das hat umso mehr zu gelten,
wenn dieser gekennzeichnete enge Zusammenhang zwischen dem Gesundheitszustand der
Gefangenen und der Frage der Haftfortdauer besteht. Um diese Situation genauer zu beschreiben,
bedarf es des Hinweises, dal3 durch den Beschlul3 des Bundesgerichtshofes, der die ... der das
Anwesenheitsrecht der Angeklagten beseitigt hat unter Anwendung der Vorschrift in

2 Der Grund, aus welchem Richter/innen abgelehnt werden, muss nach § 26 Abs. 2 Satz 1 StPO glaubhaft gemacht
werden. Eine Tatsache ist glaubhaft gemacht, wenn das Gericht sie fiir iberwiegend wahrscheinlich halt (Schmirt, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 26 Ra. 7). Die Glaubhaftmachung erfordert damit eine getingere
Form der Uberzeugung als der sog. Vollbeweis. Die Glaubhaftmachung geniigt nur dort, wo das Gesetz sie ausdriicklich
zuldsst. Mittel der Glaubhaftmachung kann auch das Zeugnis des/der abgelehnten Richter/in sein (§ 26 Abs. 2 Satz 3
StPO).
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§ 231a[ StPO],>” daB durch diesen Beschlul entgegen fritheren Feststellungen von
ProzeBbeteiligten eindeutig festgestellt worden ist, wenn auch in verklausulierter Form, daf3 die
Gefangenen isoliert werden.?® Das ist die erste Feststellung, die sich aus dieser Entscheidung
ergibt.

Es ergibt sich aus dieser Entscheidung weiter, weil der B. Gerichtshof erkannt hat, daf3 er dariiber
nun schlechterdings nicht mehr hinwegsehen kann, dafl die Isolation schidigende,

gesundheitsschidigende Folgen erheblichen Ausmales hat.
Und drittens

ergibt sich aus diesem Beschluf3 der Zweck der Isolation, weil in dem Beschlul3 gesagt wird, dal3
diese Isolation notwendig sei, weil die Gefangenen ihre Gesinnung und ihre Ziele, ihre politischen

Ziele nicht aufgegeben hitten.

Wenn man die Argumentation des BGHs - und auf dieser Entscheidung beruht ja die ... der
Fortgang dieser Hauptverhandlung - wenn man diese Entscheidung in der Argumentation
sozusagen zusammenfassen will, ist es die Legalisierung der Folter. Das ist die ProzeB3situation, in
der wir uns befinden, und zugleich ist es ... sind wir ... wissen wir aus den Akten, daf} die
Sachverstindigen erklidrt haben, dal3 eine Besserung, dal3 eine Besserung bzw. iiberhaupt eine
weitere ... dal} eine Besserung der gesundheitlichen Verhiltnisse bzw. ™ erreicht bzw. eine weitere
Verschlechterung nur verhindert werden kann, wenn [4756] die Gefangenen in vollem Umfang

in den normalen Haftvollzug integriert werden.

- Insoweit verweise ich insbesondere auf die Ausfiihrungen des Sachverstindigen Prof. Rasch, der
das eindeutig erklirt hat. Zur Glaubhaftmachung verweise ich auf den Akteninhalt, insbesondere
auf das letzte ... auf die letzte AuBerung von Herrn Prof. Rasch auf Anfrage des Senats vom 7. ...

AuBerung vom 7.11.75. -

Anstelle dieses eindeutigen Vorschlages des Sachverst. Prof. Rasch hat der Senatsvorsitzende, der
abgelehnte Richter Dr. Prinzing, bzw. die ... in ihren Beschliissen eine abschlieBende Regelung
der Haftbedingungen in der Form vorgenommen, daf} lediglich eine ganz geringfiigige
Ausweitung des Zusammenschlusses zu viert ... der diese Regelung, die lediglich eine geringfiigige

Ausweitung des Zusammenschlusses zu viert vorsieht.
Ende von Band 264.
[4757] RA Schilly]:

Diese Bedingungen koénnen nur als eine Kosmetik der Isolation bezeichnet werden, zumal ...

zumal man mit der einen Hand gibt, was man mit der anderen Hand wieder nimmt, denn wenn

27 Gegen den Beschluss des 2. Strafsenats, die Hauptverhandlung aufgrund der vorsitzlich und schuldhaft selbst
herbeigefiihrten Verhandlungsunfihigkeit der Angeklagten nach § 231a StPO in ihrer Anwesenheit fortzusetzen (Fn. 13),
erhob die Verteidigung sofortige Beschwerde (die Beschwerde des Rechtsanwalts Dr. Heldmann ist abgedruckt in Szuberger,
,»In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a., 5. Aufl.
2014, S. 132 ff.)). Der BGH verwarf sie mit Beschluss vom 22.10.1975, betonte jedoch, dass aus der Befugnis, ohne die
Angeklagten zu verhandeln, nicht auch das Recht folge, diese gegen ihren Willen von der Verhandlung fernzuhalten (BGH,
Beschl. v. 22.10.1975 — Az.: 1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

28 In dem Beschluss heil3t es dazu: ,,Es ist selbstverstindlich, dal3 jede Haft, insbesondere aber eine ungewdhnlich lange,
wie sie die Angekl. zu erdulden haben, unginstige Finflisse auf den Gesundheitszustand und die geistig-seelische
Verfassung des Betroffenen mit sich bringt. Das muf als unerwiinschte, eben unvermeidliche Folge der durch das Vorliegen
der gesetzlichen Haftvoraussetzungen notwendig gewordenen Inhaftierung in Kauf genommen werden® (BGH, Beschl. v.
22.10.1975 — Az.: 1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 236).

24



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Sie, wenn die Gefangenen das Recht, das ihnen sozusagen in dem Beschlul3 des
Bundesgerichtshofes noch zugebilligt wird, ndmlich auch im Zustand ihres ... ihrem schlechten
Gesundheitszustand noch zeitweise an der Hauptverhandlung teilzunehmen, wenn sie das in
Anspruch nehmen dieses Recht, dann gehen sie dieser ,,Verglinstigung* wieder verlustig, und sie
mussen ...

Vors.:
Herr Rechtsanwalt, ist das ein Ablehnungsgrund jetzt gegen mich, was Sie geltend machen, denn
der wire ja dann doch wohl ganz erheblich verspitet? ...
RA Schi[ly]:
Herr Vorsitzender ...
Vors.:
... und es wire dann wiinschenswert, da den Zusammenhang darzutun.
RA Schi[ly]:
... Sie haben ja die ... Sie kénnen es einfach nicht lassen ...
Vors.:
Nein, ich muf3 es tun, weil ich die Verhandlungsleitung habe, Sie dran zu erinnern, dal es hier um
ein Ablehnungsgesuch geht gegen den Senat.
RA Schi[ly]:
. es ist ... ja .. wissen Sie, da Sie gerade bei Ablehnungsgesuchen, da Sie gerade bei der

Begriindung von Ablehnungsgesuchen stindig die Verteidigung untetbrechen ist ja auch ein

Kennzeichen Ihrer Verhandlungsfithrung, aber vielleicht ...

Vors.:
Es kennzeichnet vielleicht die Antrige.

RA Schi[ly]:
... kénnen Sie, vielleicht kénnen Sie erkennen, daB3 Sie ... daf} das in einen Zusammenhang gestellt
wird und daf3 das jetzt Begriindungen sind, die in den Zusammenhang gehéren und die nur aus ...
verstindlich werden, wenn man also auch diese ... diesen Ablauf mit berticksichtigt.

Vors.:

Also wir ... ich hoffe, dal3 Sie diesen Zusammenhang aber nicht allzuweit ausdehnen, Herr
Rechtsanwalt, wenn es ein Ablehnungsgrund sein sollte, dann wiirde ich bitten, das zu
kennzeichnen und auch klarzumachen, inwieweit die [4758] Unmittelbarkeit, das heil3t die

Unverziiglichkeit gewahrt ist.
RA Schi[ly]:

Sie haben ja vielleicht, wenn Sie dem Antrag gefolgt sind, ich hoffe das jedenfalls, bemerkt, auf

29 Die Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit musste nach § 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 StPO a.F. ab dem Zeitpunkt der
Vernehmung der Angeklagten zur Sache unverziiglich, also ,,ohne eine nicht durch die Sachlage begriindete Verzégerung®
(BGH, Urt. v. 10.11.1967 — Az.: 4 StR 512/66, BGHSt 21, S. 334, 339) erfolgen (heute gilt dies beteits ab der Vernehmung
der/des Angeklagten uber die personlichen Verhiltnisse); andernfalls wire sie nach § 26a Abs. 1 Nr. 1 StPO wegen
Verspitung als unzulissig zu verwerfen. Zulissig ist allerdings, zunichst noch abzuwarten, ob sich der Eindruck der
Befangenheit verfestigt (OLG Miunchen, Beschl. v. 22.11.2006 — Az.: 4 St RR 182/06, NJW 2007, S. 449, 451).
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was sich der Ablehnungsgrund stiitzt, aber um den zu erldutern und zu begriinden, ist es
erforderlich, dal3 auch diese Dinge dargestellt werden und wenn Sie das wiederum durch
Unterbrechung hier auseinanderreif3en wollen, dann ist es vielleicht auch ein Hinweis darauf, daf3
Sie die Schlissigkeit dieses Ablehnungsgesuches erkennen und nur durch Unterbrechung
vielleicht also versuchen wollen, die Verteidigung auch in dem Bereich zu stéren. Ich darf also
noch einmal daran ankniipfen, daf3 hier nur eine Kosmetik angewandt wird, um die Fortdauer der
Isolation zu verschleiern, und wir haben also fest... man hat feststellen mussen aus den einzelnen
Verfiigungen des abgelehnten Richters Dr. Prinzing, dal nicht nur, dall nicht nur
Einschrinkungen dadurch zustande kommen, daf} die Gefangenen am ... an der Verhandlung
teilnehmen, dieser ... also eine Riicknahme sozusagen dieser ,,Vergiinstigung* stattfindet, wenn
die Gefangenen an der Verhandlung teilnehmen, sondern auch eine kleinliche Rationierung dieses
Umschlusses zu viert an der Tagesordnung ist. Ich erinnere daran, dal3 einmal ein Hofgang nicht
méglich war wegen Erkiltung der Gefangenen und dann der Antrag gestellt wurde, anstelle dieses
Hofgangs dann eine Verlingerung des Umschlusses moglich zu machen, auch das wurde
abgelehnt. In dieser kleinlichen Form wird mit diesen Fragen umgegangen. Hinzu kommt dal3
durch den Ausschluf} eines einzelnen Angeklagten aus der Verhandlung wiederum eine
Verschirfung der Isolation stattfindet, wenn die tbrigen Angeklagten an der Verhandlung
teilnehmen, weil ja dann [4759] hier die Gefangenen hier driben in dem sogenannten
Mehrzweckgebdude sich befinden, wihrend der Angeklagte Raspe dann allein driiben in der
Haftanstalt Stammheim und also vollstindig isoliert, ist. Zur Glaubhaftmachung verweise ich
wiederum auf den Akteninhalt. Aus den Sachverstindigengutachten wissen wir, welche
einschneidenden, welche einschneidenden gesundheitlichen Schidigungen durch die
Langzeitisolation hervorgetreten sind. Der Zustand der Gefangenen ist besorgniserregend. Wir
haben vor nicht allzu langer Zeit erlebt, dal3 Ulrike Meinhof einen Kreislaufkollaps erlebt hat.
Solche weiteren dramatischen Zuspitzungen des Gesundheitszustandes, bezichungsweise
Krankheitszustandes darf man eigentlich ... mull man eigentlich korrekterweise sagen, sind zu
befiirchten. Ungeachtet, ungeachtet dieser Situation tut der abgelehnte Richter Dr. Prinzing
nichts, was zu einer Besserung beitragen kann, beziechungsweise so gut wie nichts, und man muf3
sich die Frage stellen, ob die Angeklagte nicht mit Recht davon ausgehen muf3, dal3 hier der
abgelehnte Richter billigend eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes in Kauf nimmt.
Diese Frage stellt sich jedenfalls die Angeklagte Ensslin. Wenn aber, wenn aber, wie ich ausgeftihrt
habe, eine Besserung des Gesundheitszustandes in der Haft nicht erreicht, bezichungsweise eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes nicht verhindert werden kann, dann ist es der
typische Fall, daB3 ein Gefangener nicht mehr haftfihig ist. Denn die Haftfdhigkeit ist dadurch
definiert, bei einem ... in einem schlechten Gesundheitszustand befindlichen Gefangenen, daf3 im
Rahmen der Haft die notwendigen Vorkehrungen und MaBlnahmen getroffen werden kénnen,
um diese Besserung zu erreichen, bezichungsweise die Verschlechterung zu verhindern. Da der
Vorsitzende Richter, und da mag dann noch® kurz auf die Frage des Sicherheitsarguments
eingegangen werden, ich bin zwar der Meinung, das will ich [4760] vorausschicken, daf} ein
Sicherheitsargument, also Frage der Sicherheit, nie, unter keinen Umstinden, in einem Rechtsstaat
ein Eingriff in die korperliche Unversehrtheit rechtfertigen kann. Die Haftverhiltnisse, auch unter
Sicherheitsaspekt, miissen immer so gestaltet werden, dal3 eine Einbul3e an kérperlicher ... an dem

Gesundheitszustand nicht damit verbunden ist. Das ist eine Selbstverstindlichkeit. Abgesehen
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davon ist das Sicherheitsargument absurd, wie die Praxis in Berlin erweist, und wenn der Senat in
einem fritheren Beschluf3 einmal ausgefiihrt hat, aus dem Dezember 74 war er, glaube ich, daf3 das
sicher ... dal der Vergleich mit den Berliner Haftverhiltnissen nicht ... nicht angemessen sei, weil,
und da kommt nun dieses Gespenst der Agitation, weil in Berliner Haftanstalten es sich
vorwiegend um Frauenhaftanstalten handle und Frauen der Agitation nicht so zuginglich seien®
dann kann ich nur sagen, da ist die Absurditit sozusagen offen erkennbar, und was da fiir eine
Bewertung von Lebens- und sozialen Verhiltnissen in einer solchen Argumentation drin steckt,
das kann sich auch jeder .. das kann ja jeder herausfinden, der das einmal Uberpriift. Ich
wiederhole daher, der Senat war und ist vor die Alternative gestellt, entweder normale
Haftbedingungen hierzustellen, entsprechend den Vorschligen der Sachverstindigen,
insbesondere des Professor Rasch, oder die Entlassung aus der Haft anzuordnen. Ein drittes gibt
es nicht, tertium non daturp. Und wenn er dieser Alternative ausweicht, wenn er da Aufschub
sucht, wenn er versucht, diese Frage aus der Hauptverhandlung herauszuschieben, weil er glaubt,
dal3 er da vielleicht einfacher mit den Dingen zurande kommt, dann beweist genau diese
Verhaltensweise die Voreingenommenheit und die Parteilichkeit, die zu der .. die das

Ablehnungsgesuch begriindet.

[4761] Vors.:

Weitere Wortmeldungen?

RA Schily]:

... will erginzen die Begriindung,

Vors.:

Zunichst hat sich jetzt Herr Professor Azzola gemeldet.

RA Schi|ly]:

Moment ...

4 Prof. Dt. Azz[ola]:

Wenn eine unmittelbare Erginzung folgen soll durch den Mandanten des Kollegen Schily, m&chte

ich bitten, meine Wortmeldung insoweit zuriickzustellen.

Vors.:

Frau Ensslin.

Angekl. Baa|der]:

Ich will zuerst.

Vors.:

Nein, dann kommt Herr Professor Azzola, denn er hat sich zunichst gemeldet, und es ging nur
darum, ob ein unmittelbarer Anschlul der Mandantin an® die Ausfihrung von Herrn

Rechtsanwalt Schily jetzt vorausgenehmigt wird. Bitte, Herr Professor.

Protokollfiihrer:

Bitte, Mikrofon einschalten.

s Prof. Dr. Azz|ola]:

Frau Ensslin erwihnt gerade, dal3 sie nach Herrn Baader sprechen will. Ich werde um das Wort
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fiir Frau Meinhof bitten. Ich werde.
Vors.:
Ja, wollen Sie selber das Wort haben oder ...
t Prof. Dr. Azz|ola]:
Nein, nein, ich wollte ankiindigen, daf3 ich nur das Wort fiir Frau Meinhof erbitten wollte.
Vors.:
Ach ja, gut. Herr ... wer will sich anschlieB3en, der Angeklagten? Herr Baader.
Angekl. Baa|der]:

Ja, das ist ja auch notwendig damit Sie hier nicht jah den® Verhandlungssaal verlassen, wie tiblich,
bevor wir zu Wort gekommen sind, auch wenn wir uns schon zehn Minuten zu Wort gemeldet

haben. Ich erweitere den Ablehnungsantrag aus drei Bedingungen heraus:

Wir sagen, oder wir stellen fest, dal3 diese Mallnahmen, die der Ablehnungsantrag von Heldmann
rigt, das heilt die Perpetuierung der Verhandlungsunfihigkeit, das heillt der
Verteidigungsunfihigkeit der Gefangenen durch Ihre MaBnahmen, in einem direkten
Zusammenhang stehen mit Thren Versuchen, hier die Verteidigung auszurdumen, das heil3t tber
diesen Zeitraum von funf Monaten abzuwiirgen. Vielleicht ganz interessant und ... nochmal
festzustellen, [4762] warum wir uns dem Terror dieser Veranstaltung hier immer wieder

aussetzen, trotz der Aussichtslosigkeit, im Grunde hier zu Wort zu kommen, Inhalte ...
Vors.:

Herr Baader, noch einmal ein so unsachliches Wort wie das vom ,,Terror dieser Verhandlung*

gegen Sie ...
Angekl. Melinhof]:

Was soll das denn schon wieder?
Vors.:

... und, ,,dieser Veranstaltung®, sagten Sie, nicht?
Angekl. Baa[der]:

Moment mal, haben Sie jetzt ...
Vors.:

Hoéren Sie bitte zu ...
Angekl. Baa[der]:

... haben Sie jetzt neue Kriterien ...
Vors.:

... vom ,, Terror dieser Veranstaltung® ...
Angekl. Baa[der]:

... fihren Sie ...
Vors.:

... nochmals ein solch unsachliches Wort, und ich multe ...
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Angekl. Baa[der]:
... fihren Sie ...
Vors.:

Thnen das Wort wegen rechtsmiB3brauchlicher Anwendung oder Verwendung Ihrer

Wortmeldung entziehen ...
Angekl. Baa[der]:

Sie haben also jetzt eine neue Kategorie eingeftihrt, nach der Sie das Wort entziehen kénnen, Sie
sagen also: ,,unsachlich® oder ,,nicht sachgemi3* sei diese Formulierung ... sie umfasst hier im
Zusammenhang dieser Hauptverhandlung auf der einen Seite Ihre Anordnung der
Haftbedingungen, Ihre abschlieBende Anordnung der Isolation, das meint dieses Wort, und sie
meint, da} Sie im Verlauf der Verhandlung bisher zwolf Rechtsanwilte, zwolf Verteidiger aus
dieser Verhandlung ausgeschlossen haben und daf} das, was jetzt noch tbrig ist, eine Verteidigung

in der Agonie ist, und sie meint auch ...
Vors.:

Wen meinen Sie mit: ,,Sie haben zwo6lf Anwilte ausgeschlossen® ...
Angekl. Baa[det]:

Ich meine, da3 auf Thre unmittelbare Veranlassung hin, denn Sie sind der Mann, der, das kann
man exakt nachweisen, das kann man ganz einfach feststellen, daran, wie durch Sie, durch Ihre
An... durch Thre Methode, im Protokoll was anzustreichen, Ehrengerichtsverfahren® einzuleiten,
Strafanzeigen anzu... anzuregen, bei der [4763] Bundesanwaltschaft Entpflichtungsantrige
anzuregen, das alles ist doch unmittelbar koordiniert mit Ihnen geschehen. Angefangen damit ...
mul ich jetzt noch mal alles wiederholen, dal3 Sie die Bestellung¥ zur Pflichtverteidigung bei
Croissant verweigert haben, dal3 Sie schlief3lich die Rechte dieser Anwilte ruhen lieBen, bis sie
dann schlieBlich ausgeschlossen und danach dann kriminalisiert worden sind.3! Das sind alles

MafBinahmen, die bei Ihnen ihren Ausgang nehmen, Sie haben ...
Vors.:

Kommen Sie, bitte zur Sache, Herr Baader. Es stimmt nicht, was Sie sagen, aber ich will jetzt hier

30 Ehrengerichtsverfahren (heute: anwaltsgerichtliche Verfahren) kénnen im Falle einer Verletzung berufsrechtlicher
Pflichten von Anwilt/innen durch die Staatsanwaltschaft vor speziellen Anwaltsgerichten, friher ,,Ehrengerichte
cingeleitet werden (§ 121 BRAO). Diese koénnen verschiedene MaBnahmen gegen den Rechtsanwalt/die Rechtsanwiltin
verhingen; diese reichen — je nach Schwere des Verstoles — von einer Warnung (§ 114 Abs. 1 Nr. 1 BRAO) bis zum
Ausschluss aus der Rechtsanwaltschaft (§ 114 Abs. 1 Nr. 4 BRAO a.F; heute: § 114 Abs. 1 Nr. 5 BRAO). Gegen die
Verteidiger/innen in den RAF-Prozessen wurden zahlreiche solcher Ehrengerichtsverfahren cingeleitet (s. dazu etwa das
Interview mit R. von Plottnity, in Diewald-Kerkmann/Holtey [Hrsg.], Zwischen den Fronten, 2013, S. 91, 95 £,; s. auch die
Dokumentation von Ehrengerichtsverfahren von Spangenberg, Kritische Justiz 1976, S. 202).

31 Gegen die vom Verfahren ausgeschlossenen Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold und Strébele (Fn. 4) wurden
Ermittlungsverfahren wegen der Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung eingeleitet. Am 23. Juni 1975 wurden die
Kanzleiraume der Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold und Strobele sowie der Rechtsanwiltin Becker durchsucht.
Rechtsanwiltin Becker wurde einen halben Tag festgehalten und schlieSlich wieder entlassen, Croissant und Strobele
wurden verhaftet (s. hierzu die Ausfithrungen des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am 9. Verhandlungstag, S. 748 ff. des
Protokolls der Hauptverhandlung, und der Rechtsanwiltin Becker, S. 754 f. des Protokolls). Rechtsanwalt Siegfried Haag
wurde wenige Tage vor Beginn der Hauptverhandlung vorldufig festgenommen, seine Kanzlei- und Wohnriume wurden
durchsucht. Der beim Bundesgerichtshof beantragte Haftbefehl wurde zunichst abgelehnt. Als er im Beschwerdeverfahren
schlieBllich erteilt wurde, war Haag bereits untergetaucht und hatte sich der RAF angeschlossen (Bakker Schut, Stammheim,
2. Aufl. 2007, S. 212 f.; Pfligger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 69; s. auch die Presseerklirung Haags in Anlage 1
zum Protokoll vom 21.5.1975, S. 12 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
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nicht erwidern darauf ...
Angekl. Baa[der]:

Sind Sie nicht der erste ...

Vors.:

... bitte, kommen Sie zur Sache.
Angekl Baa|der]v:

... Sind Sie nicht der erste ... Sie sind die erste, in diesem Zusammenhang ...
Vors.:

Sie sind bei der Begriindung eines Ablehnungsantrages.
Angekl. Baa|der]:

Ja, es geht ja um die Eliminierung der Verteidigung und ich begriinde das gerade, Sie sind
verantwortlich dafiir, Sie sind die erste, sagen wir mal: Person, oder Sie sind die erste Instanz, die
tberhaupt 6ffentlich in Erscheinung getreten ist im Zusammenhang der AusschlieBung dieser
Verteidiger Strébele, Croissant, Groenewold, und dann geht es weiter. Die nichste ... die ndchste
Linie war, daf} Sie hier in der sukzessiv* ... das Verbot der Sukzessivverteidigungy,3 daf3 Sie das
hier als erster Richter in einem Gerichtsbeschluf3 oder bezichungsweise in eine Verfiigung gefasst
haben und dal3 es jetzt also ... und damit haben Sie gleich wieder drei Anwilte3? geschnappt,
erledigt hier. Aullerdem haben Sie sie unmittelbar Disziplinarverfahren oder Malregelungen
gegentiber den Referendaren, die hier verteidigt sind ... verteidigt haben, die eingearbeitet waren

in die Materie ...
Vors.:

Herr Baader.

32 Zum 1.1.1975 trat mit dem Gesetz zur Erginzung des Ersten Strafverfahrensreformgesetzes vom 20.12.1974 (BGBL. I,
S.3686) das Verbot der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO) in Kraft. Ob die sog. sukzessive Verteidigung, also der
zwischenzeitliche Wechsel der Mandatsbeziehung, bei dem zunichst ein/e Angeklagte/r, spiter nach Beendigung des
Mandatsverhiltnisses ein/e andere/r Angeklagte/r verteidigt wird, von dem Verbot umfasst war, war umstritten. In der
Rechtsprechung wurde die Zulissigkeit der sukzessiven Verteidigung verneint (BGH, Beschl. v. 23.3.1977 — Az.: 1 BJs
55/75; StB 52/77, BGHSt 27, S. 154, 155). Inzwischen hat sich die Auffassung aufgrund einer Anpassung des Wortlauts
geindert; bei dem heutigen § 146 StPO wird einhellig davon ausgegangen, dass die sukzessive Verteidigung zulissig ist
(BGH, Beschl. v. 15.1.2003 — Az.: 5 StR 251/02, BGHSt 48, S. 170, 173; Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 8. Aufl.
2015, Ra. 124; Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 146 Rn. 18 ff.).

3 Gemeint sind die Rechtsanwilte Golzem, Koéncke und Spangenberg, die aufgrund des Verbotes der
Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO) von der Verteidigung ausgeschlossen wurden (s. bereits Fn. 5). Dabei bestand
Uneinigkeit tiber den Anwendungsbereich des § 146 StPO, allerdings nicht im Hinblick auf die Situation der sukzessiven
Veteidigung, sondern auf den Begriff des Verfahrens, insbesondere die Frage, ob § 146 StPO auch das Verbot umfasst,
Beschuldigte in Parallelverfahren zu verteidigen. Der 2. Strafsenat bejahte dies. Die AusschlieBung wurde mit dem Umstand
begriindet, dass alle drei Verteidiger zur selben Zeit in einem Parallelverfahren vor dem Landgericht Kaiserslautern titig
waren, und zwar fir die dort Angeklagten Grashof, Grundmann und Jinschke, denen die Beteiligung an der kriminellen
Vereinigung RAF sowie z.T. auch die Beteiligung an der Sprengstoffexplosion in Frankfurt sowie an einem Raubiiberfall in
Kaiserslautern vorgeworfen wurde. Diese Taten watren auch Gegenstand des hier anhingigen Verfahrens, was nach Ansicht
des 2. Strafsenats einen ausreichenden Zusammenhang zwischen den beiden Verfahren begriinde, sodass § 146 StPO
Anwendung finde. Die spiter gegen den Beschluss des 2. Strafsenats gerichtete Verfassungsbeschwerde des Rechtsanwalts
Koncke wurde nicht zur Entscheidung angenommen (BVerfG, Beschl. v. 13.1.1976 — Az.: 2 BvR 1001/75, abgedruckt in
Stuberger, ,,In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a“,
5. Aufl. 2014, S. 46 £.). Durch das StrVAG 1987 vom 27. Januar 1987 (BGBL 1, S. 475) wurde § 146 StPO schlieBlich
neugefasst. Der heutige Wortlaut umfasst eindeutig auch das Verbot, Beschuldigte in Parallelverfahren zu verteidigen, wenn
sie wegen derselben Tat beschuldigt sind (s. zur Neuregelung auch Meyer-Gofiner, NJW 1987, S. 1161, 1163; Nestler-Tremel,
NStZ 1988, S. 103 £).
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Angekl. Baa[der]:

Was.
[4764] Vors.:

Es ist alles unwahr, was Sie sagen ...
Angekl. Baa[der]:

Ist alles unwabhr, ja, wo sind denn die Verteidiger. Sind sie ...
Vors.:

... es stimmt nicht, aber bitte, nehmen Sie jetzt folgendes zur Kenntnis.
Angekl. Baa|der]:

Was ...
Vors.:

Ein Ablehnungsantrag im jetzigen Verfahrensstadium muf3 unverztglich gestellt sein. Ich sehe

nicht ...
Angekl. Baa|det]:
Ich sage ja, soll ich Thnen die Unverziiglichkeit erkliren ...
Vors.:
Wo hier die ... Augenblick ...
Angekl. Baa[det]:
... die Unverziiglichkeit liegt darin ...
Vors.:
Bis ...
Angekl. Baa|det]:

Sie lehnen einen Antrag ab der die Verhandlungsfihigkeit, bezichungsweise
Verteidigungsfihigkeit der Gefangenen wieder herstellen soll, sie zum Gegenstand hat, und ich
sage Thnen jetzt, sie ist um so wichtiger, und das ist die Begriindung, die Verteidigungsfihigkeit
der Gefangenen, als Sie die Verteidigung hier eliminieren, als Sie jetzt angesetzt haben, nachdem

Sie seit sechs Monaten an der Verteidigung rumsibeln, wie an einer Wurst ...
Vors.:

Gut, Herr Baader, ...
Angekl. Baa|det]:

... haben Sie jetzt dazu angesetzt, sie endgiiltig zu zerschlagen. Das ist der Punkt.
Vors.:

Ja, Herr Baader, wir kennen jetzt den Gegenstand. Dieser Antrag ist zulissig, den Sie stellen
wollen, ich méchte Sie aber bitten, sich nun im Rahmen des Zulissigen zur Sache zu duflern und

nicht wieder Dinge aufzuholen und herzubringen, die nun lingst hinter uns liegen.
Angekl. Baa|det]:
Aber sie sind doch ganz aktuell.
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Angekl. Meinh|of]:
Die Zerschlagung der Verteidigung liegt hinter ihm.
Angekl. Baa|der|:
Die Zerschlagung liegt Ihrer Ansicht vielleicht nach hinter Ihnen, das kann ja sein. Aber Tatsache

ist, daf3 das auch eine ganz aktuelle Geschichte ist, denn Sie sa... und daf3 sie mich unmittelbar
angeht, denn was [4765] wir ja immerhin vorhin schon ... was im Raum ist, ist, dal3 es hier um die
Entpflichtung dieses letzten einsamen Verteidigers geht, der mir geblieben ist, nachdem Sie bereits

vier Verteidiger entfernt haben, vier Wahlverteidiger von mir.
Vors.:

Wollen Sie den Antrag stellen, blof3 weil ...
Angekl. Baa|der]:

Das heil3t ...
Vors.:

... die Bundesanwaltschaft den Antrag gestellt hat, den Senat hier irgendwie abzulehnen oder mich,

was soll das bedeuten.
Angekl. Baa|der]:

Sie haben ... habe ich Thnen das nicht gerade erklirt? Es geht darum, daf3 Sie einen Antrag hier
nicht angenommen haben, der zum Gegenstand hat, oder der versucht, wieder v6llig aussichtslos,
Verteidigungsfahigkeit der Gefangenen wieder herzustellen, indem er versucht, Ihnen andere
Haftbedingungen abzuringen, und die Verteidigungsfihigkeit der Gefangenen ist um so
notwendiger in dieser Verhandlung, als Sie jetzt dazu angesetzt haben, endgiiltig die Verteidigung

zu zerschlagen.
Vors.:

Herr Baader ...
Angekl. Baa[det]:

Damit wenigstens ...
Vors.:

... bitte noch ...
Angekl. Baa[det]:

... damit wenigstens ...
Vors.:

... zum Verstindnis, damit’s nicht Schwierigkeiten gibt, Sie grenzen das zu schlecht ab, was im
gegenwirtigen Zeitpunkt vor sich geht. Es geht darum, dafl wir diesen Antrag zuriickgestellt haben
bis zu einem Zeitpunkt nach der Vernehmung der Zeugen. Es geht nicht darum, dal3 ein Antrag

nicht angenommen worden wire, sondern um eine Zurtckstellung und ...
Angekl. Baa[det]:

Gut, dann kann man also feststellen ...
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Vors.:
... deswegen ist das Ablehnungsgesuch ...
Angekl. Baa[der]:
... ja, gut, dann ...
Vors.:
... gestellt worden, in dem Rahmen sollten Sie sich halten.
[4766] Angekl. Baa|det]:

Naja, dann haben Sie also den Antrag zuriickgestellt, zu einem Zeitpunkt, von dem Sie ... wo Sie
davon ausgehen kénnen und wo Sie wissen, dafl die Gefangenen nach den Einschitzungen der
Gutachter nicht mehr verhandlungsfihig sind, also dazu nicht mehr Stellung nehmen kénnen,
und wo die Offentlichkeit auf jeden Fall nicht hergestellt ist. Insofern steht es auch in einem
unmittelbarem Zusammenhang dieser Methodik, Antrige der Verteidigung erstens aus der
Hauptverhandlung zu dringen, zweitens zu einem Zeitpunkt versuchsweise zu verschieben, an
dem die Offentlichkeit nicht mehr hergestellt ist, gehort auch das zu Ihrer Funktion, die
Verteidigung hier zu eliminieren, indem Sie die Inhalte eben ... aus der ... aus den 6ffentlichen Teil
der Hauptverhandlung sozusagen rausschieben, denn das ist hier wesentlich die Funktion von
Verteidigung. Das ist der Inhalt ihrer Rolle hier, daB sie Offentlichkeit herstellt fiir Thre
Machinationen und fiit die Machinationen des Staatsschutz, aber lassen Sie mich doch mal
erkliren warum wir ... das ist vielleicht auch fir Sie wichtig, warum wir Giberhaupt noch Wert
darauf legen, warum wir Uberhaupt noch drauf investieren, den Versuch zu machen, eine
Verteidigung und ne Verteidigungstihigkeit hier zu rekonstruieren. Obwohl natirlich simtliche
Antrige vollkommen gegenstandslos sind, das hat sich hier in sechs Monaten bewiesen, muf}
vielleicht noch mal dran erinnern, es ist nicht ein einziger Antrag der Verteidigung in sechseinhalb
Monaten oder sieben Monaten vom Gericht nicht abgelehnt wurden. Also worum es mir geht,
istz einfach nochmal darzustellen, warum wir uns® nicht einfach mit den MaBnahmen der
Bundesanwaltschaft abfinden, die Sie dann hier zu vollstrecken haben, beziehungsweise die durch
Sie vollstreckt werden hier. Ihre Funktion hier ist, das sagen wir, und das ist auch innerhalb ...
dieses Ablehnungsantrags ist eine Funktion der Bundesanwaltschaft, das weil3 jeder, es gibt, glaub
ich, auch 6ffentlich niemand mehr, der auf die [4767] Idee kommt, Sie nicht gleichzusetzen mit
der Politik auf Staatsebene und mit der Rechtspolitik der Bundesanwaltschaft, Rechtspolitik
insofern, als Sie eben als Oberlandesgerichtsrichter hier Beschliisse abzulegen haben, das heil3t,
ihnen sozusagen gerichtliche ... zu geben haben, die Richtlinienfunktion haben, schon jetzt fiir alle
politischen Verfahren in der Bundesrepublik in diesem Zusammenhang. Das heil3t, das was hier

in diesem Verfahren antizipiert wird aus lhren Schwierigkeiten der Bewiltigung, das hat
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Richtlinienfunktion fiir Verfahren in Berlin3, fir Verfahren in Hamburg?> und fiir Verfahren in
Miinchen?s, wie sich jetzt gezeigt hat, und nicht nur das, das werde ich Ihnen gleich erkliren, es
geht noch weiter. Auch in Italien haben sich gleichartige Methoden inzwischen auf dieser Ebene

der Integration der ...
Vors.:
Herr Baader, jetzt schweifen Sie aber vom ...
Angekl. Baa[der]:
Naja, gut ...
Vors.:
... Gegenstand des Ablehnungsantrages ab, wenn Sie ...
Angekl. Baa[det]:
... nein, nur einfach mal ...
Vors.:

... das Wort weiterhin behalten wollen, bitte ich Sie, sich etwas zu konzentrieren auf den

Sachgegenstand.
Angekl. Baa[det]:

Also, gut. Wir sagen, Sie sind eine Funktion der Bundesanwaltschaft, der Politik der

Bundesanwaltschaft, deswegen wird sich das natiirlich auch auf die Bundesanwaltschaft beziehen,

34 Die in Berlin gefithrten Strafverfahren gegen Angehérige der RAF waren zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen.
Baader konnte sich hier aber auf den sog. ,,Lorenz-Drenkmann-Prozess® beziehen. Das Verfahren begann am 10. April
1978 vor dem Berliner Kammergericht und richtete sich gegen die Mitglieder der Bewegung 2. Juni Ronald Fritzsch, Gerald
Klopper, Till Meyer, Ralf Reinders, Fritz Teufel und Andreas Vogel. Die Anklagepunkte betrafen u.a. den Mord am
Kammergerichtsprisidenten Giinter von Drenkmann am 10. November 1974, die Entfithrung des Berliner CDU-
Vorsitzenden Peter Lorenz am 27. Februar 1975 sowie die Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung. Die Angeklagten
waren bis auf Andreas Vogel bereits im Laufe des Jahres 1975 festgenommen worden. Alle Angeklagten wurden zu
mehtjihrigen Haftstrafen verurteilt (Der Spiegel, Ausgabe 43/1980 vom 19.10.2980, S. 53; Der Tagesspiegel, Ausgabe vom
2.9.2003, abrufbar unter: https:/ /www.tagesspiegel.de/betlin/guenter-von-drenkmann-ein-liberales-
terroropfer/444386.html, zuletzt abgerufen am: 20.9.2021).

35 Am 30. Juni 1975 begann das Verfahren gegen Irmgard Méller und Gerhard Miiller vor dem Landgericht Hamburg. Die
Anklagevorwiirfe betrafen u.a. das Geschehen um die versuchte Festnahme des RAF-Mitglieds Margit Schiller, in deren
Verlauf ein Polizeibeamter erschossen, ein weiterer verletzt wurde. Der getotete Polizeibeamter Norbert Schmid war das
erste Todesopfer der RAF. Der genaue Tatvorgang, insbesondere die Titerschaft, konnte bis heute nicht aufgeklirt werden.
Irmgard Méller wurde spiter mit Urteil vom 16.3.1976 u.a. wegen Urkundenfilschung und dem unerlaubten Fiithren einer
Wafte zu einer Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren, Gerhard Miller u.a. wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen
Vereinigung, Beihilfe zum Mord, Beteiligung an Bombenanschligen und dem unerlaubten Fihren einer Waffe zu einer
Freiheitsstrafe in Hohe von zehn Jahren verurteilt (Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz. Prozesse gegen
weibliche Mitglieder der RAF und der Bewegung 2. Juni, 2009, S. 113 ff.; Réederer, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011,
S. 29). Vor dem Landgericht Hamburg fand auBlerdem das Verfahren gegen die sog. ,,Gruppe 4.2.“ statt, die nach ihrem
Festnahmedatum am 4. Februar 1974 benannt wurde. Bei anschlieBenden Durchsuchungen wurden Sprengstoffe und
Waften gefunden, mit denen bereits inhaftierte RAF-Mitglieder befreit werden sollten. Zu den Festgenommenen gehérten
neben Christa Eckes und Ilse Stachowiak auch Helmut Pohl, Eberhard Becker, Margrit Schiller, Kay-Werner Allnach,
Wolfang Beer und Ekkehard Blenck. Mit Urteil vom 28.9.1976 wurden alle zu mehsjihrigen Freiheitsstrafen verurteilt
(Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S. 54 £., 116 ff.; Pefers, Tédlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S. 357 ff.;
Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 54 £)).

36 Worauf sich Baader hier bezieht, ist nicht eindeutig. In Miinchen fanden mehrere Strafverfahren gegen Rolf Pohle statt,
dem u.a. die Unterstiitzung der RAF durch die Beschaffung von Waffen vorgeworfen wurde; das letzte vor der AuBerung
Baaders liegende Verfahren wurde allerdings bereits im Jahr 1974 abgeschlossen. Von dem spiteren, im Jahre 1978
gefiihrten Verfahren dirfte Baader zu diesem Zeitpunkt noch nicht gewusst haben. Pohle wurde nach seiner
zwischenzeitlichen Befreiung aus der Haft erst im Oktober 1976 von Griechenland nach Deutschland ausgeliefert. S. zum
Pohle-Prozesse auch Wichtler, in Groenewold/Ignor/Koch (Hrsg.), Lexikon der Politischen Strafprozesse, abrufbar unter:
https:/ /www.lexikon-det-politischen-strafprozesse.de/glossar/pohle-rolf/, zuletzt abgerufen am: 26.9.2021).
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was ich hier zu sagen hab. Wir finden uns nicht damit ab, obwohl jeder wei3, daf3 es auf dem
bestehenden Krifteverhiltnis in diesem Bunker hier wirklich aussichtslos ist, zu opponieren, das
hat Heldmann nun wirklich nochmal bescheinigt bekommen, hier wird vollstreckt, und wer sich
Ihrer Vollstreckung ... dem Vollstreckungsinteresse der Bundesanwaltschaft im Counter-Guerilla-
Projekt, das hier exemplarisch durchgezogen werden soll, nicht beugt, [4768] der fliegt raus. Eine
Begriindung dafiir, dal3 wir hier darauf insistieren® ... zu sprechen, also unsere Sicht der Sache zu
artikulieren, ist vielleicht auch deswegen notwendig, weil uns, die Gefangenen aus der
Stadtguerilla’”, das war das erste Wort, was hier Giberhaupt gesagt worden ist, die justizielle
Widerspruchsebene nicht interessiert, auch dann nicht, wenn sie, wie diese Veranstaltung,
militdrischen Vollstreckungscharakter hat. Die adidquate Form, das ist Ihnen sicher niitzlich, was
ich jetzt sage, der Auseinandersetzung mit der Counter-Insurgency-Maschine des
imperialistischen Staates kann nur militdrische - politische Auseinandersetzung sein. Die adidquate
Antwort auf das, was Sie mit uns hier machen, was Sie mit den politischen Gefangenen iiberhaupt
machen, was Sie Giberhaupt machen innen- und auflenpolitisch, ist die revolutionirecc Aktion, das
sag ich IThnen hier nochmal ausdricklich. Die Position, die wir hier verteidigen, ist eine
Widerstandsposition, wir wiirden sagen, diese Position hier einzunehmen, also hier zu reden, auf
Verteidigung und Verteidigungsfihigkeit zu insistieren, die dauernde Anstrengung zu
unternehmen, die Veranstaltung auf die Fiie zu stellen, das heil3t die Tatsachen zu ... die Prozedur

hier zu entlarven, wire sinnlos, wenn es keine Stadtguerilla gibe.

Vors.:

So, Herr Baader ...

Angekl. Baa[der]:

Sie hat ...

Vors.:

... Ihr grundsitzliches Konzept fiir diesendd ... Prozel3, wie Sie sich das denken, ist nunee wirklich

nicht Gegenstand. Ich verwarne Sie ...

Angekl. Baa[der]:

Moment, ich frage ja ...

Vors.:

... jetzt zum letzten Male, Sie haben es mit einem Ablehnungsgesuch gegen den Senat zu tun,
wegen der Zuriickstellung, der bloBen Zurtckstellung eines Antrags bis nach der Vernehmung

von drei Zeugen ...

Angekl. Baa[der]:

Ja, das geh6rt dazu. Also, horen Sie, genau dariiber habe ich unmittelbar gesprochen.

37 Bei der Stadtguerilla handelte es sich um eine Form des Partisanenkampfes. Die etsten Guerillakimpfer/innen, die ihren
Kampfplatz vom Land in die Stidte verlagerten, waren die Tupamaros in Uruguay. Wihrend der 1960er Jahre wurden sie
mit dieser neuen Strategie zum Vorbild fiir andere gewaltbereite Gruppen in und aulerhalb Stidamerikas. Auch die RAF
orientierte sich an ihnen und veréffentlichte 1971 mit dem ,,Konzept Stadtguerilla® ihre erste Programmschrift (Fischer, in
Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus, Band 2, 2006, S.736, 739 ff.; Huthifer, in StraBner [Hrsg.],
Sozialrevolutionidrer Terrorismus, 2008, S. 345 f., 348 ff.; Sturm, in Weinhauer/Requate/Haupt [Hrsg.], Terrorismus in der
Bundesrepublik, 2006, S. 99 ff., 106 ff.; Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 47 ff.).
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[4769] Vors.:
Nein, das tun Sie nicht unmittelbar, sondern sehr mittelbar.
Angekl. Baa[det]:

Ich habe dartber gesprochen, daf3 Sie hier eine legale Widerstandsposition beseitigen, nimlich die
erstens der Verteidigung, zweitens der Verteidigungsfahigkeit eines Angeklagten, drittens die des
rechtlichen Gehoérs und viertens um diesen ganzen Komplex zum ... meinetwegen die Position
offentlicher Verhandlung. Das beinhaltet das Wort ,,Verteidigung®. Das ist das, worum hier
gekimpft wird von der Verteidigung und von uns: Offentlichkeit. Der Vorwurf gegen Sie ist und
der Grund der Ablehnung ist, daf3 Sie das beseitigen auf verschiedenen Ebenen: auf der Ebene
der Verteidigung, auf der Ebene der Haftbedingungen, auf der Ebene der Disposition dieses
Verfahrens, dieses Hauses aulerhalb der Stadt als Beispiel, und natiitlich, als Sie noch ein biichen
ungeschickter waren, oder als Sie noch nicht so sicher waren, daf3 Sie den ganzen Staatsapparat
hinter sich haben, bilchen zu Telefonaten in Rundfunksendungen und unmittelbarer Einfluf3

nochmal auf die Presse.
Vors.:
Jetzt entziehe ich Thnen wegen stindiger Abschweifung ...

Angekl. Baa[der]:

Das ist Gegenstand ...
Vors.:
trotz Abmahnung das weitere Wort, Herr Baader ...

Angekl. Baa[der]:

... das ist...
Vors.:

... Sie haben jetzt die Moglichkeit nicht, ff fortzufahren. Ich habe Sie mehrfach ermahnt, dal3 Sie
sich zum Sachgegenstand zuwenden sollten, das ist nicht geschehen. Will sonst noch jemand das
Wort haben? Frau Meinhof, es ist erbeten gewesen fiir Sie. Frau Meinhof, bitte.
Angekl. Meinh|of]:

Der Sachgegenstand ist unsere Verteidigungstihigkeit. Die hat einen bestimmten konkreten Inhalt
und das ist natiirlich auch nur, und ich beziehe jetzt diesen Punkt der Wortentziehung ... des
Wortentzugs von Andreas in den Ablehnungsantrag ein, weil es einfach zu den Methoden gehért,
deren ... schlieBlich ist, Offentlichkeit des Verfahrens zu vernichten, indem Sie [4770] politische
Inhalte aus dem Verfahren ... in dem Verfahren unméglich machen oder die Darstellung von
politischen Inhalten. Und in den Zusammenhang gehért natirlich, einfach weil es auch eine Linie
ist, in der Art und Weise, wie Sie hier Verteidigung vernichten, daf3 es ziemlich albern ist, das,
warss wir und die Anwilte hier machen, zum Beispiel Agitation zu nennen. Agitation ... immer auf
den Massenveranstaltungen und das kann man hier nicht sagen, das kann man hiervon gar nicht
sagen, wenn Sie hier unter sich sind mit nur einem Zuschauer im Publikumsraum. Und Agitation

sind natlirlich immer die demagogischen Vortrige der Bundesanwaltschaft im Stil von
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antikommunistischen RIAS-Sendungen’®®, oder von Prinzing, wenn er sich hier vor denhh

Stammbheimer Faschisten auffiihrt wie Freisler® ...
Vors.:

Ich entziehe Thnen hiermit das Wort wegen Beleidigung des Vorsitzenden des Gerichts. Sie haben

im Augenblick gesagt, ich fithre mich auf vor den Stammheimer Faschisten wie Freisler.
Die Angeklagten Baader und Meinhof sprechen unverstindlich dazwischen.
Angekl. Meinh|of]:

... dafiir koénnen wir doch nichts, daf3 Sie das machen.
Vors.:

Das Wort ist Ihnen entzogen, und ich darf Sie darauf hinweisen, ich verwarne Sie jetzt nochmals

Angekl. Meinh|of]:
Also, ich bestehe darauf, ich habe hier noch was zu sagen.
Vors.:

.. wenn Sie sich gegen die Ordnung hier benehmen, dann wird es wieder zu solchen Folgen

fithren, wie Sie sie letztes Mal erlebt haben. Weitere Wortmeldungen, Herr Professor Azzola.
Angekl. Meinhof]:

Ja, ich bin noch am Wort.
[4771] Prof. Dr. Azz[ola]:

Herr Dr. Prinzing, wenn ich es recht sehe, scheitern alle Bemithungen aller hier Angeklagten vor
der Offentlichkeit der Bundesrepublik Deutschland und der Welt in diesem Saale, ihre
Einstellung, ihre Auffassung von der Funktion dieses Verfahrens, von der Funktion verschiedener
Organe, die an diesem Verfahren beteiligt sind, und von individuellen Funktionen an der
burgerlichen Kategorie des 185 oder eines folgenden Paragrafen des Strafgesetzbuches.*’ Das,
Herr Vorsitzender Richter, erscheint mir in der Tat eine Strategie der Erdffnung von
Nebenkriegsschauplatzen zu sein. Es wiirde meines Erachtens diesem Verfahren dienen, zur

Kenntnis zu nehmen, dal3 die Denkebene auch meiner Mandantin, wie auch der anderen

38 Der 1946 von der amerikanischen Besatzungsmacht gegriindete Rundfunksender ,,Rundfunk im amerikanischen Sektor*
(RIAS) sendete wihrend des Kalten Kriegs eine Mischung aus politischen Programmen und populirer Unterhaltung. Als
selbsternannte ,,Freie Stimme der Freien Welt“ richtete sich der in West-Berlin angesiedelte Sender insbesondere auch an
ostdeutsche Horer/innen. Auf Seiten der DDR versuchte man die als propagandistische Beeinflussung empfundenen
Sendungen mit Hilfe des ,,Berliner Rundfunks®“, mit Stérsendern, Horverboten und gerichtlicher Strafverfolgung zu
unterbinden (Galle, RIAS Betlin und Betliner Rundfunk 1945-1949, 2003, S. 11 ff.; Riller, Funken fur die Freiheit, 2004,
S. 90 ff., 254 ff)).

3 Roland Freisler stand von August 1942 bis 1945 dem Volksgerichtshof, dem formal héchsten Gericht des
nationalsozialistischen Regimes, als Prisident vor. 1934 war das Gericht auf Betreiben Hitlers als Sondergericht zur
Aburteilung von Hoch- und Landesverratsverbrechen eingerichtet worden. Der Volksgerichtshof fillte in erster und letzter
Instanz politisch motivierte Urteile gegen Gegner/innen des Regimes. Freisler verhingte als Vorsitzender des Ersten
Senates nach bisherigen — vermutlich unvollstindigen — Schitzungen ca. 2400 Todesurteile. Der sog. ,,Blutrichter Freisler
fithrte die ihm tGbertragenen Verfahren mit besonderem Eifer und oftmals demiitigender Hirte durch. Zu den bekanntesten
Fillen seiner Amtszeit gehéren die Schauprozesse gegen die Mitglieder der Widerstandsgruppe Weile Rose und die
Beteiligten am  Stauffenberg-Attentat auf Hitler (Wagner, Der Volksgerichtshof im nationalsozialistischen Staat,
Neuausg. 2011, S. 17 ff,, S. 26 £., 80, 84 £., 201 £., 660 ff., 832 ff.).

40 In den §§ 185 ff. StGB befinden sich die Beleidigungsdelikte.
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Angeklagten, eine andere ist und man natiirlich prinzipiell verhindern kann, dal3 diese andere
Denkebene hier zum Sagen kommt. Etwa durch Wortentzug oder durch dreiffig Tage

Verhinderung an der Teilnahme an der Verhandlung. Ich bedaure das.
Vors.:

Herr Professor, Ihre Worte haben, und deswegen hab ich Sie auch nicht gefragt, was Sie eigentlich
damit sagen wollten, bestitigt, dall der Wortentzug zurecht erfolgt ist. Im Rahmen eines
Ablehnungsgesuches ist wahrlich nicht der Ort, Auffassungen grundsitzlicher Art iiber dieses

Verfahren zu verbreiten, vor der Welt, wie Sie hier meinen.
Vors.:
Ich darf Sie jetzt bitten, sind weitere Wortmeldungen, ich sehe nicht, bitte ...
Angekl. Meinh]of]:
Doch, wir sind tiberhaupt noch nicht fertig.
Vors.:
Wer hat noch das Wort, Frau Ensslin.
Angekl. Meinh|of]:
Sie hatten ...
Vors.:
Bitte, Frau Ensslin, Mikrofon.
Angekl. Meinh|of]:
Kann man das ... kann man das denn ...
Vors.:
Aber ich darf darauf hinweisen ...
Angekl. Meinh|of]:

Sie haben mir das Wort entzogen, ohne auch nur ein einziges mal ne Warnung auszusprechen,

das stell ich doch mal fest.
Vors.:
Ich darf Thnen sagen, die Warnung ...
[4772] Angekl. Meinh|of]:
Und dann sagen Sie, das wire kein Terror hier.
Vors.:
... daB3 derartig gravierende Beleidigungen, daf3 Sie mich mit Freisler vergleichen ...
Angekl. Meinh|of]:
Daftr kénnen wir doch nichts, daf3 Sie sich wie Freisler auffuhren.
Vors.:

... das heil3t nicht mich, sondern den Vorsitzenden, die Warnung ist so oft gesagt worden in dem

Verfahren, daf sie nicht jeden Tag wiederholt zu werden braucht.
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Angekl. Baa[der]:
Aber warum, warum beleidigt Sie das denn?
Vors.:

Sie haben nicht das Wort, Herr Baader, und Frau Meinhof auch nicht, jetzt hat Frau Ensslin das
Wort, aber ich weise Sie gleich vorsichtshalber darauf hin, Frau Meinhof, weil Sie ja auch an
diesem Manuskript offenbar festhalten wollen, es ist nicht der Ort im Rahmen des

Ablehnungsgesuchs ...
Angekl. Meinh]of]:

Es gibt einmal ... es geht um politische Inhalte, die Sie da verhindern.
Vors.:

Frau Meinhof, sprechen Sie bitte nicht dazwischen, ich verwarne Sie nochmals. Frau Ensslin, es
geht hier nicht darum, politische Auffassungen tber grundsitzliche Art Gber das Verfahren zu

verbreiten, sondern um einen ganz konkreten Ablehnungsantrag. Bitte.

Angekl. Enss|lin]:
Ja, stellen wir mal fest, da} zu ... indem Sie die Verteidigung hier zerschlagen, Verschiebung,
Abschweifung, Wortentzug undsoweiter, eben ne .. neu hinzugekommen ist, nimlich die
Begriundung des Wortentzugs bei einem von uns mit dem, was ein Verteidiger gesagt hat,

entspricht der neuen Qualitit, die alles hat, was Sie die letzte ... die letzte Zeit hier so gezeigt
haben.

Vors.:

So, Frau Ensslin, ich bitte Sie, von der Gelegenheit, sich zu duB3ern, Gebrauch zu machen, zum

Ablehnungsgesuch zu dullern, meine ich.
Angekl. Enss|lin]:

Das hat ... also <Freisler ... das finden wir wichtig, da3 hier ab und zu noch mal die Wahrheit

gesagt wird.> Auch, weil Stammheim Richtlinienfunktion hat, um das noch mal ganz klar zu sagen

[4773] Vors.:

Augenblick, Frau Ensslin ...
Angekl. Enss|lin]:

... fiir die gesamte politische Justiz in der Bundesrepublik.
Vors.:

Bitte, das Wort abzustellen bei Frau Ensslin. Also, es war wichtig, ich stelle fest, dal3 Frau Ensslin

gesagt hat, diel Bezeichnung Freisler ...
Die Angeklagte Ensslin ruft unverstindlich dazwischen.
Vors.:

.. sei wichtig gewesen, damit in diesem Verfahren auch hin und wieder, oder ab und zu, die

Wahrheit gesagt werde. Ich entziehe Thnen wegen gleich... gleichfalls wegen Beleidigung, aus

denselben Griinden wie bei Frau Meinhof, das weitere Wort.
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Angekl. Enss|lin]:

Also, dann machen Sie doch ... dann machen Sie doch i endgtiltig hier klar ...
Vors.:

Darf ich jetzt der Bundesanwaltschaft die Gelegenheit geben, ...
RA Schilly]:

... beanstande die Wortentziehung, also der ... der Satz, das sei wichtig, da3 hier ab und zu die

Wahrheit gesagt wird, das ist doch ...
Vors.:

Sie sind schon mal angegangen worden kirzlich®, Herr Rechtsanwalt, weil zwei
Anfithrungszeichen nicht erwihnt worden sind, Sie haben sich dann von IThrer Seite aus wohl mit
Recht ... dagegen gewehrt, als Unterschlager von Worten oder Satzzeichen angesehen! zu werden,
hier aber im Augenblick lassen Sie, ™™ ich weil3 nicht, aus welchen Griinden, das Wort ,,Freisler*

weg. Dieser Satz ...
Angekl. Enss|lin]:

Das sind die Methoden.
Vors.:

... daB3 hier die Wahrheit gesagt werden soll, stand im Zusammenhang damit, daf ,,Freisler gesagt
worden ist und das sei also die Wahrheit, die hier mal dargestellt werden miisse, dal3 ich Freisler

entspreche ...

Der Angeklagte Baader spricht unverstindlich dazwischen.

Vors.:
Wollen Sie weiterhin das Wort ...
[4774] RA Schi|ly]:

Ja, ich beanstande, weil das Wort ... brach ja ab ... es wurde ... das hab ich wohl mitgehort, Freisler,
es brach dann aber ab, der Satz wurde abgebrochen, und dann wurde nur gesagt, es ist wichtig,

dal3 hier ab und zu die Wahrheit gesagt wird. Also den ...
Vors.:
Ich bitte, nochmals den Satz zurtickzuspulen, damit alle Beteiligten das® horen kénnen.

Das Tonband wurde auf die mit <.> bezeichnete Stelle - auf S. 4772 - zuriickgespult und den
Verfahrensbeteiligten vorgespielt. Wihrend des Vorspielens sprach die Angekl. Ensslin mehrfach
dazwischen.

Ende von Band 265.
[4775] Angekl. Enss|lin]:

Ja, Freisler ist tot, das ist doch Ihr Problem, wenn Sie das sofort als Ihre Wahrheit definieren und

gar nicht abwarten, den Satz mich gar nicht zu Ende sprechen lassen.
RA Schily]:

Ich bitte fiir Frau Ensslin ... Moment ...
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Vors.:
Der Senat weist ...
RA Schilly]:

Moment, ich bitte, bevor Sie hier eine Entscheidung treffen, Frau Ensslin die Beanstandung selbst

begriinden zu lassen. Sie hat hierzu noch Ausfiihrungen zu machen.
Vors.:
Bitte, Frau Ensslin.
Angekl. En[sslin]:
Also, Sie benutzen die Unterbrechung von Ulrike dazu, mich nicht zu Wort kommen zu lassen,
das ist doch, was hier eine der Methoden ist, die dazugekommen ist. Sie haben mich den Satz, in

dem der Begriff Wahrheit das vierte oder fiinfte Wort ist, gar nicht zu Ende sprechen lassen. Also
... Ihre Begriindung ...

Vors.:

Frau Ensslin, wenn ich mich geirrt haben sollte, daf3 Sie zu Beginn Threr Ausfithrungen gesagt
haben, daf3 der Name Freisler erwidhnt worden, sei - sinngemil ist das jetzt - sei wichtig, ,,damit

auch hier ab und zu mal die Wahrheit gesagt wird ...
Angekl. En[sslin]:
Nein.
Vors.:
Wenn ich mich da geirrt haben sollte, dann werde ich Thnen das Wort wieder erteilen.
Angekl. En[sslin]:
Es war das letzte Wort, an dem Sie Ulrike unterbrochen haben. Das habe ich hier gelesen. Wir
finden wichtig, da3 hier ab und zu nochmal die Wahrheit gesagt wird und das hat Ihnen gereicht.
Vors.:
Ja, und was hatte dann dazu der Name Freisler zu tun.
Angekl. Ba[adet]:
Das stand davor, Himmel. Sie haben sie unterbrochen vorher.
Angekl. En[sslin]:
Der Mann ist gut.
Vors.:

Also, Herr Baader, ich sage lhnen jetzt zum allerletzten Male, wenn Sie sich nicht an die Ordnung
halten, dann sind Sie auch in der Gefahr, ausgeschlossen zu werden, genauso wie [4776] Herr
Raspe. Aber nehmen Sie es jetzt bitte zur Kenntnis. Ich habe es jetzt zwei- oder dreimal gemacht.
Ich mache mich nicht noch licherlich damit, daf3 ich Sie endlos verwarne. Frau Ensslin, seit wann
beginnen Sie Sitze mit dem letzten Wort, das noch davor steht? Kénnen Sie mir das begriinden?

... Ob Sie mir das begriinden kénnen, warum Sie, wenn Sie einen Satz ...
Angekl. En[sslin]:

Das mul ich nicht begriinden.
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Vors.:

... ein letztes Wort vom Satz zuvor stehen haben, vor dem Punkt noch sozusagen, warum Sie das

noch mitverlesen?
RA Schi[ly]:

... also sozusagen ein Wort nochmal aufgenommen. Der Satz bricht ab und dann kommt ein ganz
neuer Gedankengang und mit dem Satz mit der Wahrheit, also das ist doch also eindeutig, daf3 da

nicht unbedingt ein Zusammenhang besteht.
Vors.:

Gut, Sie haben es jetzt besprochen noch ...
Angekl. En[sslin]:

Also, kann ich jetzt weitermachen?
Vors. (Nach gehimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Es bleibt beim Wortentzug,

da es eindeutig ist, daf3 der Name Freisler deswegen erwihnt wurde, um anschlieBend diesen Satz:
»Damit hier auch mal ab und zu die Wahrheit gesagt wird“ damit in den Zusammenhang zu
bringen. Eine andere Erklirung fiir die Verwendung des Namens Freisler gibt es nicht. Die
Angeklagte Ensslin hat sich damit bewulit derce Beleidigungpp, die vorher von Frau Meinhof

ausgesprochen worden ist, angeschlossen.
Angekl. M|einhof]:

Das kénnen Sie doch alles gar nicht beurteilen ...
Vors.:

Weitere Wortmeldungen zu dem Ablehnungsantrag? Herr Prof. Azzola.
Prof. Dr. Az[zola]:

Herr Dr. Prinzing, ich erlaube mir dazu eine Bemerkung, wenn man das ...
Vors.:

Nein, Herr Rechtsanwalt Azzola, Sie kriegen jetzt dazu nicht das Wort.
Prof. Dr. Az[zola]:

... einem deutschen Linguisten vorlegen wiirde, das Gutachten wiirde mich interessieren.
Vors.:

Wollen Sie sich zu dem Ablehnungsantrag noch irgendwie 4dullern, Ich sehe nicht. Herr
Bundesanwalt Dr. Wunder!

BA Dr. Wu|ndet]:

Ich beantrage,
den Ablehnungsantrag nach § 26a Abs. I, Ziff. 3 StPO*! zu verwerfen.

41 Die Ablehnung ist nach § 26a Abs. 1 Nr. 3 StPO als unzulissig zu verwerfen, wenn ,,durch die Ablehnung offensichtlich
das Verfahren nur verschleppt oder nur verfahrensfremde Zwecke verfolgt werden sollen®.
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Akute Ereignisse, die eine sofortige Zulassung des Antrages [4777] auf Haftverschonung fordern
wiirden, sind nicht ersichtlich. Die Verteidiger haben in Ihren bisherigen Erklirungen solche auch
nicht zu erkennen gegeben, sodaf3 die Zurtckstellung der Entgegennahme eines solchen Antrages
zu Recht erfolgt ist. Die Bereitschaft des Vorsitzenden, diesen Antrag nach der Vernehmung von
drei Zeugen entgegenzunchmen, die Entgegennahme in der Hauptverhandlung also nicht
abzuleimen, durchbricht sowieso die bisherige Ubung des Senats und wire aus der Sicht der
Angeklagten und der Verteidiger eigentlich anzuerkennen, auch wenn die Entgegennahme des
Antrages nicht mit einer exakten und letzten Verbindlichkeit fiir eine bestimmte Uhrzeit
ausgesprochen worden ist. Wenn unter solchen Umstinden dennoch Richterablehnung erfolgt,
so ist das fiir einen objektiven Betrachter nicht mehr verstindlich. Dies hatte offenbar auch
Professor Azzola jedenfalls am Anfang bemerkt, sonst hitte er zunichst nicht so vorsichtig
taktiert. Spéter allerdings hat er iibersehen, daf3 es hier zunichst um eine Stellungnahme zur
Richterablehnung und zu nichts anderem geht. Soweit Herr Baader zu dem Antrag Stellung
genommen hat, besteht Anlaf3 nur folgendes zu sagen: Es ist absurd, den Vorsitzenden dieses
Senats als fir Dinge verantwortlich hinzustellen, die tiberhaupt nicht zu seiner Funktion gehoren.
Weitere Worte hieriiber zu verlieren, wire unangebracht. Herr Baader weil3 genau, auf wessen
Veranlassung, die von ithm angesprochenen Mal3nahmen hin eingeleitet worden sind. Es pal3t nur
im Augenblick in sein Konzept, den Vorsitzenden damit zu bewerfen. Seine Idee von der
Richtlinienfunktion der Politik der Bundesanwaltschaft ist ganz einfach téricht, vorausgesetzt, dal3

er das alles tiberhaupt selbst glaubt.

Angekl. Meinhof schreit unverstindlich dazwischen.

Vors.:

Ich stelle die Anh6érung von Frau Meinhof zu der Frage des Ausschlusses zuriick, bis die

AuBerung der Bundesanwaltschaft vollstindig vorgetragen ist.

BA Dr. Wu|ndet]:

Es geht auch diesmal ersichtlich um nichts anderes, als um eine Verzogerung der anstehenden

Beweisaufnahme.

Vors.:

Danke ...

RA Schilly]:

Ich bitte ums Wort.

Vors.:

Nein, ich erteile zu keiner Erwiderung das Wort, es sind keine [4778] neuen Tatsachen ...

RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender ...

Vors.:

Ich datf jetzt zunichst Frau Meinhof ...

RA Schi|ly]:

Herr Vorsitzender ...
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Vors.:

Frau Meinhof fragen ...
Angekl. Ba[adet]:

Ich bin angesprochen und ich kann erwidern darauf.
Vors.:

Nein.
RA Schily]:

Herr Vorsitzender, ich mochte noch einmal ...
Vors.:

Nein, es sind jetzt keine Erwiderungen.
RA Schi|ly]:

Ich méchte nur eine Wortmeldung begrinden.
Vors.:

Das ist was anderes, aber Herr Rechtsanwalt, ist die Frage die ich jetzt zu stellen habe nicht
dringlicher, dal3 wir zunichst Frau Meinhof zur der Frage Stellung nehmen lassen, eines
eventuellen Ausschlusses.

RA Schi[ly]:
Nein, ich will doch noch einmal diesen einen Satz hier Thnen zitieren ...

Vors.:

Herr Rechtsanwalt gleich, wir wollen jetzt erst die Frage der Ordnungsmalnahme ...
RA Schily]:

Werden Sie gestatten, daf3 ich das, weil das in den Zusammenhang gehért. Dieser Satz, den ich
jetzt im Manuskript vor mir habe, den Sie beanstandet haben: Wir finden das wichtig, daf3 hier ab
und zu nochmal die Wahrheit gesagt wird, auch, und jetzt geht er weiter, und da haben Sie
unterbrochen vorher, weil Stammheim Richtlinienfunktion fiir die gesamte politische Justiz in der
Bundesrepublik hat und Richtlinienfunktion fiir die politische Justiz in anderen westeuropiischen
Staaten. Das ist der Satz, den Sie unterbrochen haben, und ich bitte den Senat nochmal zu
tberdenkendd, ob nicht, das hat einen ganz anderen Kontext, ob nicht doch das Wort hier Frau

Ensslin, bitte, ich stelle den ausdriicklichen Antrag:

Frau Ensslin noch das Wort zu geben zur Begriindung des Ablehnungsgesuches.

Weil dieser Satz hier, den Inhalt hat, den ich Ihnen jetzt zitiert habe. Sie haben ihn in der Mitte
abgebrochen. Ich kann es hier aus dem Manuskript ersehen.

Vors.:

Ich beabsichtige nicht, Frau Ensslin das Wort neu zu erteilen. Uber die Frage der
Ordnungsmalinahme werden wir dann im Anschlufl an mégliche Entscheidungen, die hier noch

zu treffen sind, uns noch weiter unterhalten. Der Senat bittet alle Be- [4779] teiligten um ...
RA Dr. He[ldmann]:

Verzeihung, der Herr Baader ist von Herrn Bundesanwalt Wunder unmittelbar angesprochen

44



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

worden und ich bitte darum um Erwiderung fir Herrn Baader.
Vors.:

Nein, es sind keine neuen Tatsachen genannt, Sie hatten Gelegenheit den™ Antrag vorzubringen,
die Bundesanwaltschaft Stellung zu nehmen. Es gibt keinen Grund jetzt weitere Erwiderung
zuzulassen. 11.15 Uhr bitte ich alle Beteiligten wieder hierzusein. Es wird bekanntgegeben, wie es

dann weitergeht. Das Publikum ist vorsorglich zuzulassen.
RA Dr. He[ldmann]:
Habe ich das Wort?
Vors.:
Nein.
RA Dr. He[ldmann]:
Nicht, gut.
Pause von 10.45 Uhr bis 11.31 Uhr.
Vors.:

Wir setzen die Sitzung fort. Herr Professor wollen Sie Hatz nehmen. Bitte. Der Senat hat
beschlossen:

,,Die Ablehnungs der Richter Dr. Prinzing, Dr. Foth, Maier, Dr. Berroth und Dr. Breucker
wird einstimmig als unzuldssig verworfen.

Grinde: Soweit sich die Ablehnung auf soeben verkiindete Beschlisse (Zuriickstellung eines
Haftverschonungsantrags, Wortentziehung wihrend der Ablehnungsbegriindung) stiitzt, gilt das
im Beschlul vom 11.11.1975 Gesagte. Der Senat hat darin dargelegt, dal3 und warum der
Gebrauch des Instituts der Ablehnung in der durch die Angeklagten und Verteidiger praktizierten
Weise, Verfiigungen und Beschlisse wider besseres Wissen zum Grund fir zeitraubend
vorgetragene Ablehnungen zu machen, proze3verschleppend ist.#? Die Auffassung des Senats, es
gehe darum, die Haftbedingungen erneut zur Disposition zu stellen, hat sich durch die
Ausfiihrungen des Verteidigers Rechtsanwalt Schily bestitigt. Er sprach sogar von einem Recht,
zu jedem Zeitpunkt der Verhandlung Antrige auf Anderung der Haftverhiltnisse zu stellen.
Angeklagte und Verteidiger wissen, daf3 die Haftbedingungen auBlerhalb der Hauptverhandlung
geregelt werden, weil sie nicht unter die Grundsitze der Unmittelbarkeit und Miindlichkeit fallen,
die fiir die Hauptverhandlung gelten®? (vgl. RG in Strafsachen, Band 38, Seite 323;% [4780] Léwe-

428, 3372 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung (43. Verhandlungstag).

4 Sowohl der Unmittelbarkeitsgrundsatz als auch der Mundlichkeitsgrundsatz sind Maximen der Hauptverhandlung (Kiibne,
Lowe/Rosenberg [Begt.], Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 1, 27. Aufl. 2016, Einl.
Abschnitt I Rn. 7; Beulke, in Satzger/Schluckebier/Widmaier [Hrsg.], Strafprozessordnung, 4. Aufl. 2020, Einl. Rn. 58 ).
Der Unmittelbarkeitsgrundsatz findet seine Grundlage in der gerichtlichen Aufklirungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO
sowie der Vorschrift des § 261 StPO, wonach das Gericht nur auf der Grundlage der von ihm selbst (unmittelbar) in der
Hauptverhandlung wahrgenommenen Umstinde entscheiden darf (sog. formeller Unmittelbarkeitsgrundsatz, Kiibne,
Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2015, Rn 914). Das Prinzip der Mundlichkeit, nach dem nur das Grundlage der Urteilsfindung
werden darf, was zuvor innerhalb der Hauptverhandlung miindlich vorgetragen wurde, ist nicht explizit in der StPO
geregelt. Es findet Ausdruck in den §§ 250, 261 und 264 StPO sowie im Offentlichkeitsgrundsatz nach § 169 GVG (Fischer,
in Hannich [Hrsg.], Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Aufl. 2019, Einl. Rn. 15). Eine Ausnahme hiervon
stellt z.B. das inzwischen eingefiithrte Selbstleseverfahren im Rahmen des Urkundenbeweises (§ 249 Abs. 2 StPO) dar.

4 Nach RG, Urt. v. 26.1.1906 — Az.: 2/06, RGSt 38, S. 323 f. gelten die Vorschriften, in denen die Grundsitze der
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Rosenberg 22. Aufl, Anm. 2 vor § 226 StPO%). Wenn der Senat gleichwohl abgelehnt wird,
obwohl er den Antrag nur innerhalb desselben Tages zuriickgestellt hat, so manifestiert sich darin
die Verschleppungsabsicht umso deutlicher. Das Recht, Haftverschonungsantrige zu jedem
Zeitpunkt schriftlich zu stellen, bleibt unberiihrt.

Die Angeklagten Baader und Meinhof haben wahrend der heutigen Vormittagssitzung immer
wieder durch Zwischenrufe gestort, auerdem hat Herr Baader und Frau Meinhof stérende
Beleidigungen von sich gegeben. Es hie3 bei Herrn Baader: ,,Er ist vielleicht ganz interessant und
einfach nochmals festzustellen, warum wir uns dem Terror dieser Veranstaltung hier immer
wieder aussetzen. Frau Meinhof duflerte: ,,Agitation sind natiirlich immer die demagogischen
Vortrage der Bundesanwaltschaft im Stil von antikommunistischen Rias-Sendungen, oder von
Prinzing, wenn er sich hier vor den Stammheimer Faschisten auffithrt wie Freisler. Diese
Gesichtspunkte kénnten dazu fithren, daf3 die Angeklagten ausgeschlossen werden mii3ten. Will

die Bundesanwaltschaft hierzu Stellung nehmen? Herr Bundesanwalt Zeis.
OStA Zelis):

Es wird beantragt:
Die Angeklagten Baader und Meinhof fir den Rest des Monats auszuschlieBen.

Wie die heutige Hauptverhandlung gezeigt hat, sind sie nicht gewillt, sich der prozef3leitenden
Anordnungen des Vorsitzenden zu fiigen. Trotz mehrfacher Warnungen, Verwarnungen haben
sie in ihrem Verhalten fortgesetzt. Die Bundesanwaltschaft bittet deshalb die beiden Angeklagten,
wie schon ausgefiihrt, von der weiteren Teilnahme der Hauptverhandlung fiir den Monat

Dezember auszuschlieBen.
Vors.:

Zunichst haben die Angeklagten Baader und Meinhof die Moglichkeit, sich hierzu zu duB3ern.
Angekl. Ba[ader]:

Na ja, dazu ist vielleicht zunichst mal richtigzustellen. Wie stellen Sie sich denn die AuBlerung vor.
Haben Sie vor, mich wieder nach drei Sitzen zu unterbrechen, denn das ist ja eine sehr wesentliche
Sache. Sie verhandeln hier im Moment einen Komplex: Versuchter Mord, und die Art und Weise
wie Sie ihn® verhandeln, ist ja eine ziemlich bezeichnende [4781] Geschichte. Wir opponieren
dagegen, dal3 Sie a) Dispositionen, das war der Gegenstand dieser, also dessen, was wir heute
vormittag gesagt haben, daf3 Sie b)™ verhindern, dal3 wir uns selbst verteidigen, und das bestitigen
Sie jetzt, indem Sie versuchen uns auszuschlielen, indem Sie Haftbedingungen anordnen, die die
Wiederherstellung der Verhandlungsfihigkeit verhindern und 2. indem Sie die Verteidigung hier
eliminieren. Das war gemeint, mit dem Begriff ,, Terror” und das ist insofern ein zutreffender
Begriff, denn das bedeutet Schrecken und zumindest was die, also ihren Versuch hier angeht, die
Verteidigung zu eliminieren, ist das genau das Wort oder der Begriff, der Thre Methode hier

begreift richtig. Das kann ich Ihnen jetzt, also das habe ich eigentlich vor, Ihnen zu entwickeln.

Unmittelbarkeit und Miindlichkeit verortet sind (§§ 249 f. i.V.m. §§ 225, 260, 263 StPO) ausschlielich fiir die Entscheidung
der Schuld- und Straffrage.

4 Im Dienst der beherrschenden Pflicht, die Wahrheit zu ergriinden, stehen die Verfahrensgrundsitze der Unmittelbarkeit
und der Mundlichkeit, die keinen anderen Verfahrensabschnitt so stark beherrschen, wie die Hauptverhandlung [...]. Der

genannte Grundsatz bezieht sich aber nur auf die Feststellung von Tat, Schuld und Strafe* (Gollwitzer, in Léwe/Rosenberg
[Begr.], Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 2, 22. Aufl. 1973, Vor § 226 Anm. 2).
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Und zwar auf beiden Ebenen. Also was die 6ffentliche Drohung angeht, in der Verhandlung, der
permanente 6ffentliche Versuch der Disziplinierung der Verteidigung durch versteckte Drohung,
als Beispiel durch Entpflichtungsandrohung, durch Wortentzug, durch die Verhinderung von
prozessual, das wirde man in jedem Fall sagen, gebotenen Antridgen. Und auf der anderen Seite
diese Methode hintenrum, durch die Einleitung von Ehrengerichtsverfahren, die sich beziehen
auf Protokollstellen, das heil3t auf AuBerungen der Rechtsanwilte im Prozel3, die Sie selbst,
beziehungsweise der Richter, der die Protokolle durchsieht, angestrichen hat und durch Anregung,
die hier gegeben worden ist von Strafanzeigen, beziehungsweise die Androhung von
Strafanzeigen, beziiglich der Verteidiger. Wenn das nicht den Sinn haben soll, wie das ja
inzwischen auch offen ausgesprochen wird, die Verteidigung zu terrorisieren, das heif3t, die
Verteidigung in Schrecken zu versetzen und zwar in einen derartigen Schrecken, dal3 wirv hier
einfach kampflos das Feld rdumen und wir Threnvw Marionetten da dritben, den
Zwangsverteidigern, ausgeliefert sind hier als die Fiktion, eine Verteidigung aufrechterhalten wird,
gegen den realen Inhalt dieser Veranstaltung, in der keine Verteidigung stattfindet, weder durch
uns, dann noch durch die Verteidiger hier.

Vors.:
Herr Baader, ist es richtig, ich habe es gerade nicht mitbekommen, dal3 ...

Angekl. Ba[ader]:
Haben Sie nicht zugehort?

Vors.:

... Sie die Herren der Bundesanwaltschaft im Augenblick als ... [4782] die, die Herren Verteidiger

im Augenblick als ,,Marionetten bezeichnet haben?
Angekl. BaJader]:

Ja, die Zwangsverteidiger halten wir fir Marionetten der Bundesanwaltschaft, das ist ja hier nicht
neu, das ist ja schon zwanzigmal gesagt worden. Ich sagte die Zwangsverteidiger, das heil3t

Verteidiger die hier sitzen ...
Vors.:

Herr Baader ...
Angekl. Ba[ader]:

... ohne Verteidigungs...
Vors.:

Herr Baader ich nehme es von Ihnen nicht mehr hin, da} Sie glauben, das Recht zu besitzen,
jeden der nicht mit Thnen irgendwie konform geht, beleidigen zu kénnen in dieser Weise. Hier

sind die Herren Verteidiger bisher, in einer ...
Angekl. Ba[ader]:

Aber sonst ... also gut, ja schén und gut ...
Vors.:

... hervorragenden Weise in Ihrem Interesse aufgetreten.
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Angekl. Ba[ader]:

... dann kann Thnen ja nicht entgangen sein, dal3 es Verteidiger gibt, die versuchen, die in dhnlichen
Verfahren verpflichtet worden sind, oder wo der Versuch gemacht worden ist, sie zu verpflichten,

die sich gegen diese Malinahme entschieden verwahrt haben. In Kaiserslautern und in Berlin*.
Vors.:

Herr Baader ...
Angekl. BaJader]:

Das wiirde mal sagen, wiirde wieder ...
Vors.:

Herr Baader, es geht jetzt darum ...
Angekl. BaJader]:

... Verteidiger ...
Vors.:

Augenblick ...
Angekl. Ba[adet]:

... bitte, Sie haben uns doch angegriffen.
Vors.:

Herr Baader horen Sie zu. Ich habe Ihnen gesagt, Sie haben nicht das Recht, andere
ProzeB3beteiligte, soweit Sie glauben, dal sie nicht mit Thnen ibereinstimmten, in der

willkiirlichsten Weise zu beleidigen, wann Sie wollen. Wenn Sie behaupten, diese ...
Angekl. Me[inhof]:

Was soll denn ...
Vors.:

... Herren Verteidiger, die hier ihre Aufgabe vollig selbststindig und véllig frei und hervorragend
bisher wahrgenommen haben, als Marionetten bezeichnen zu kénnen, so entziehe ich Thnen

hiermit das Wort wegen Beleidigung, wegen Mif3brauchs dieser Worterteilung ... weitere ...
Angekl. BaJader]:

Moment, haben Sie mir das Wort entzogen?
[4783] Vors.:

Weitere Wortmeldungen? Frau Meinhof.

46 Vor dem LG Kaiserslautern fand zu dieser Zeit die Verhandlung gegen die RAF-Mitglieder Manfred Grashof, Wolfgang
Grundmann und Klaus Jiinschke statt. Vorgeworfen wurden ihnen neben der Unterstitzung einer kriminellen Vereinigung
verschiedene Straftaten im Zusammenhang mit einem Bankiberfall in Kaiserslautern am 22. Dezember 1971, bei dem der
Polizeiobermeister Herbert Schoner erschossen wurde, sowie im Zusammenhang mit der Verhaftung von Grundmann und
Grashof am 2. Mirz 1972, bei der der Kriminalhauptkommissar Eckhart durch einen Schuss durch Grashof schwer verletzt
wurde und schliefllich am 22. Mirz 1972 seinen Verletzungen erlag; Jiinschke ferner die Beteiligung an der Herbeifihrung
der Explosion in Frankfurt am Main am 11.5.1972. Jinschke und Grashof wurden am 2.6.1977 je zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe, Grundmann zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von vier Jahren verurteilt (Pflieger, Die Rote Armee Fraktion,
3. Aufl. 2011, S. 30 ff.,, 322; s. zu den Tatvorwiirfen und spiteren Verurteilungen auch Der Spiegel, Ausgabe 24/77 vom
6.6.1977, 8. 104).

47S. Fn. 34.
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Angekl. Ba[ader]:

(zu RA Dr. He[ldmann]) Sag mal, kannste jetzt nicht mal hier irgendwas machen.
RA Dr. He[ldmann]:

Nein.
Angekl. Balader]:

Das ist ja nicht auszuhalten. Es ist eindeutig, ich stelle es nochmal fest, Sie werden mich ja ohnehin

ausschlieBen.

- Der Angekl. Baader steht auf und packt seine Sachen zusammen -

Vors.:
Augenblick, Herr Baader, Sie haben nicht das Wort ...
Angekl. BaJader] (mit lauter Stimme)**:

Es ist deutlich in Ihrem Entpflichtungsantrag fiir Heldmann, welche Funktion die Verteidiger
haben.

Vors.:
Bitte, Herrn Baader abzufiihren ...
Angekl. Ba[ader]:

Heldmann soll hier entpflichtet werden, weil er, weil er ... ach verdammt nochmal ... héren Sie
doch auf ...

Vors.:

Herr Baader, horen Sie ...
Angekl. BaJader]:

Das ist doch der Punkt, wo Sie jede Verteidigung verhindern.
Vors.:

Herr Baader, héren Sie noch einen Moment zu. Sollte es zu Threm Ausschlul3 kommen, dann wird

Ihnen das Recht genau wie Herrn Raspe eingerdumt, heute wihrend der ...
Angekl. En[sslin]:

Ja, damit sind die Marionetten von da dritben legitimiert ...
Vors.:

Sind Sie jetzt bitte still, Frau Ensslin.
Angekl. En[sslin]:

... die dann mal zwei Stiick von den Gefangenen hiertiber beantragen kénnen ...
Vors.:

Wihrend der Vernehmung ...
Angekl. BaJadet]:

Das ist doch deutlich, Sie stellen es doch klar, was Sie machen hier ...
Vors.:

wihrend der Vernehmung der Zeugen Péter und Federau anwesend zu sein ...
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Angekl. Ba[ader]:
Wie war das im letzten Monat, haben Sie jetzt 15 Zeugen vernommen, ohne ...
Vors.:
... wobei der Ausschlul3 deswegen gleichwohl dann aufrechterhalten wiirde.
Angekl. BaJader]:
... daf3 ich anwesend sein konnte.
Vors.:
... Das ist das eine, und das zweite: Auch fir diesen Fall wiirde dann erwogen, Thnen die

Gelegenheit ab 22. gleichwohl zu geben, um sich zur Sache einzulassen.*® Das sage ich Thnen, weil

Sie offenbar jetzt gehen wollen, damit Sie das noch gehort haben ...
Angekl. BaJader]:

Sie wollen hier ... Sie wollen hier das Feld bereinigen, indem Sie die Verteidiger ...
[4784] Vors.:

Ich bitte, jetzt den Angeklagten Baader abzufithren.
Angekl. Ba[adet]:

... rausdridngen und indem Sie unter Vorsatz die Angeklagten ausschlieBen.
Vors.:

Herr Baader, Sie haben jetzt nicht das Wort ...
Angekl. Ba[adet]:

... Sie haben hier wirklich die Farce eines Prozesses. Sie haben hier eine militirgerichtliche

Prozedur ohne Angeklagte und mit ... Agonie getrieben haben.
Vors. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen, der Angeklagte Baader wird fiir den Rest ...
Angekl. BaJader]:

... durch Entpflichtung. Das ist doch die Situation hier ...

4 Dass die Vernehmung der Angeklagten zur Sache, die eigentlich vor Eintritt in die Beweisaufnahme erfolgt (§§ 243, 244
StPO), zu diesem Zeitpunkt noch nicht stattgefunden hat, hat folgenden Hintergrund: Die Vernehmung zur Person fand
am 206. Verhandlungstag in Abwesenheit der wegen Stérung der Hauptverhandlung ausgeschlossenen (§ 177 GVG 1.V.m.
§ 321b StPO) Angeklagten statt, indem Angaben tiber ihre personlichen Verhiltnisse aus der Akte mitgeteilt wurden (s. dazu
S. 2139 ff., 2154 des Protokolls der Hauptverhandlung, 26. Verhandlungstag), anschlieBend wurde die Anklage verlesen.
Die Angeklagten waren der Auffassung, die Vernehmung zur Person sei ,,illegal” gewesen und miisse vor einer Erklirung
zur Sache nachgeholt werden (s. die Ausfithrungen des Angeklagten Raspe am 37. Verhandlungstag, S. 3053 des Protokolls
der Hauptverhandlung). Rechtsanwalt Dr. Heldmann bezeichnete die Vernehmung zur Person als rechtswidrig, da die
Angeklagten verhandlungsunfihig gewesen seien (S. 2235 des Protokolls der Hauptverhandlung, 27. Verhandlungstag). Am
37. Verhandlungstag wurde den Angeklagten angeboten, die Erklirung zur Sache zusammen mit der Erklarung zur Person
abzugeben (S. 2987 des Protokolls der Hauptverhandlung). Dies lehnten sie jedoch ab, zum einen, da zu diesem Zeitpunkt
die Gutachten tber ihre Verhandlungsfihigkeit — die aufgrund der héheren Belastung in diesem Zusammenhang von
besonderer Bedeutung war (s.dazu die Ausfihrungen der Verteidigung auf S.2998 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 37. Verhandlungstag) — noch nicht abgeschlossen waren, zum anderen, da ihre die Erklirung
vorbereitenden Antrige (eigenes Tonbandgerit, Korrekturmoglichkeiten des gerichtlichen Protokolls und lingere
Aufbewahrung der Tonbinder) in der Hauptverhandlung nicht entgegengenommen wurden (S. 2988 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, ebenfalls 37. Verhandlungstag).
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Vors.:

Ich bitte, den Angeklagten Baader jetzt abzufithren wegen stindiger Stérung,.
Angekl. Ba[ader]:

... Ich konnte es auch zulassen, auf der Ebene der Beweisaufnahme ...
Vors.:

Der Angeklagte Baader wird fiir den Rest des Monates wegen laufender Stérung der Verhandlung

ausgeschlossen.
RA Dr. He[ldmann]:

... der Angeklagte Baader auch Ihre Erkenntnis vernehmen lassen.

- Der Angekl. Baader wird um 11.41 Uhr aus dem Sitzungssaal abgefiihrt -
Vors.:

Ich habe die Absicht, meine Beschliisse begriinden zu kénnen, das kann ich nicht, wenn ein
ProzeBbeteiligter mir stindig dazwischenruft. Der Angeklagte Baader hat nicht nur jetzt laufend
dazwischengerufen, wihrend des Vormittags, selbst im Schlulantrag der Bundesanwaltschaft. Ex
hat dartberhinaus auch noch die Beteiligten hier beleidigt, indem er vom Terror dieser
Verhandlung sprach und er hat jetzt zuletzt ununterbrochen, obwohl ihm das Wort entzogen
worden ist, sich mit lauter Stimme durchgesetzt und es unméglich gemacht, in der Verhandlung
fortzufahren. Bei der Haufigkeit derartiger Stérung, die Herr Baader sich inzwischen zuschulden
hat kommen lassen, ist zu befiirchten, dal3 dieses Verhalten von ihm auch fortgesetzt werden wird
und es fithrt stindig® zu einer nachhaltigen Stérung der Verhandlung. Die weitere Anwesenheit
im augenblicklichen Zeitpunkt ist nicht unerliBlich, es bleibt aber dabei, dal3 Herr Baader, wie
auch Herr Raspe, die Gelegenheit hat, der Vernehmung der Vernehmungsbeamten#, die ihn
seinerzeit angehort haben, beizuwohnen, wenn er dies winscht im Laufe des heutigen Tages. Das
liBt die soeben ausgesprochene Mafinahme vollig unberiiht. Es bleibt auch dabei, dal3 die
Mboglichkeit [4785] den Angeklagten eingerdumt werden wird, sich ab oder nach dem 22. zur
Sache zu duflern. Frau Meinhof wollen Sie sich jetzt noch zu dieser Mal3nahme, die erwogen wird
aufern?
Angekl. Me[inhof]:

Ja natirlich. Also daf3 das ein ungeheurer Terror ist, kann ja jeder sehen ... Daf} das hier ein
ungeheurer Terror ist, kann ja jeder sehen. Und dal3 Thnen zu der kritischen Position, die wir hier
vertreten und auch verteidigen und die Anwilte noch einnehmen, als Andreas heute morgen
gesagt hat, einer letzten sozusagen legalen Widerstandsposition in diesem Staat, dal Thnen dazu
nichts anderes einfillt, als die nackte und brutale Repression, und daf3 Thnen dazu nichts anderes
einfillt als die Isolation, in der wir uns befinden, zu verschirfen, und den Ausschluf3 jetzt hier
auch dazu, genau dazu zu benutzen, wie Sie das bei Jan angefangen haben, uns also hier
gleichzeitig auszuschlieBen, und wie Sie das bei Jan angefangen haben, mit dem Ausschlufl wieder
eine totale Isolationssituation herzustellen. Aber das ist eigentlich nicht das, was ich sagen méchte
a2 Jch mochte sagen, es ist unser Interesse hier, von dieser Farce von rechtlichem Gehdr, auf das
sich das ja grindet, dal} wir hier noch manchmal was sagen kénnen, nicht darauf basiert, dafl wir
diese Entwicklung, die Sie hier vorantreiben, in die nackte und brutale Repression, dal wir die

bedauern, oder dal3 wir den Rechtsstaat, den Sie hier liquidieren, irgendwie nachtrauern. Das ist
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natiirlich tberhaupt nicht unsere Sache. Was unsere Sache in diesem Zusammenhang ist, ist aber,
dal3 wir natiirlich ein vitales und elementares Interesse daran haben, dafl in der Bundesrepublik
und dariiberhinaus in Westeuropa einfach gesehen wird, was innerstaatlich hier sich b*> abspielt,
als institutionelle Strategie, des neuen Faschismus, der sich gerade dadurch vom alten
unterscheidet, daf3 er keine Massen, ... reaktiondre Massenmobilisierung auf die Beine bringt, der
aber ebencc in solchen Sachen sichtbar wird, wie das jetzt in Italien die Verfolgung von
Rechtsanwilten ...

Vors.:
Kommen Sie doch bitte zur Sache, wir sind hier in der Bundesrepublik ...

Angekl. Me[inhof]:
... die die Gefangenen aus der ... verteidigen, [4786] nach denselben Muster und nach der
Handschrift der Bundesanwaltschaft abliuft und in Italien auch gewuB3t wird, daf3 das Zentrum
der Repression in Westeuropa die Bundesrepublik ist, und das ist der Grund, weshalb wirddd hier
in Threm Schweinefestival natiirlich immer noch ein Interesse haben, zu reden.

Vors.:
Ich entziehe Thnen das Wort ...

Angekl. Me[inhof]:
... Und das ist ...

Vors.:

... wegen grober Beleidigung der Verfahrensbeteiligten. Weitere Wortmeldungen. Herr Professor

Azzola.
Angekl. Me[inhof]:
Gudrun wollte noch was sagen.

Prof. Az|[zola]:

Verzeihung bitte erst ... Sie haben angefangen mit den Angeklagten, dann wire es doch auch

sinnvoll, dal3 mit Frau Ensslin ...
Vors.:

Es besteht doch tiberhaupt kein Grund, dal Frau Ensslin das Wort erteilt bekommt. Sie ist ja
nicht betroffen.

Angekl. Me[inhof]:
Wir sind doch hier betroffen, wir werden doch hier abgerdumt.
Vors.:

Frau Ensslin ist nicht betroffen. Herr Professor, Sie sind Verteidiger von Frau Meinhof, wollen

Sie das Wort jetzt ergreifen?
Angekl. Me[inhof]:
Ich mochte jetzt sprechen.

RA Schi|ly]:

... Ja, ich wollte bitten darum, Frau Ensslin auch das Wort zu erteilen ...

52



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:

Nein, Herr Rechtsanwalt, jetzt Herr Professor Azzola, der Verteidiger der Frau Meinhof istee,
hatff das Wort, und Sie werden das nicht im Augenblick schon wieder verzerren wollen. Jetzt hat

Frau Meinhof gesprochen und jetzt kommt Herr Professor Azzola. Bitte.
Prof. Az|zola]:

Ich mochte noch einmal den Versuch unternehmen, klarzulegen, dafl die Kategorie der
Beleidigung oder einer anderen Strafvorschrift, die den § 185 StGBfolgt,*> den Vorgingen in
diesem Raum in keiner Weise gerecht wird. Subjektiv sollte eines akzeptiert werden kénnen, dal3
es namlich diesen Angeklagten auf individuelle Beleidigung tGiberhaupt nicht ankommen kann.
Threm eigenen Selbstverstindnisse nach, auf individuelle Beleidigungen nicht ankommen kann,
weil ihr Selbstverstindnis Giberindividuelle Analysen im Auge hat. Das, was man normalerweise
politische Zusammenhinge nennt. Und im Rahmen dieser politischen Zusammenhinge [4787]
versuchen alle Angeklagten, auch Frau Meinhof, Funktionen zu erldutern, die sie fir gegeben und
damit fiir wahr halten. Was die Zitierung des Herrn Freisler, der Gott sei Dank tot ist, betrifft, so
wollte Frau Meinhof zum Ausdruck bringen, daf3 es Freislers Funktion war, Erfiillungsgehilfe des
offen faschistischen Staates zu sein. Die Assoziation, die Frau Meinhof an diese Uberlegung
ankntpfte lautet: Dal} dieses Gericht nicht die Funktion einer unabhingigen Instanz habe,
sondern in einem Geflecht inhaltlicher Zusammenhinge stehe, wobei es auf die formale
Kompetenzabgrenzung, etwa zwischen Bundesanwaltschaft als Anklagebehdrde einerseits, und
dem erkennenden Senat, das richten der Behorde andererseits, nicht ankomme, sondern in allen
diesen GroéBen kidmen nur die verschiedene Gestalt ein- und derselben 6ffentlichen
Zwangsgewalt, die Threr Ansicht nach einen Faschisierungsprozef3 durchmache, zum Ausdruck.
Und ich halte es gerade deshalb fur diesem Verfahren vollig unangemessen, wenn diese Versuche
der Selbsterlduterung der Angeklagten, die tibrigens manches verstindlicher machen durften,
ilibiert werden, mit individuellen Kategorien, wie sie etwa der [§ ]185 StGB vorsieht. Und bitte
deshalb im Sinne der Erleichterung des Fortganges des Verfahrens, diese Art der Denkweise nicht
permanent zum Ankniipfungspunkt fir die Er6ffnung von Nebenkriegsschauplitzen zu nehmen.
Ich bedanke mich fiir das Wort.

RA Schi|ly]:
Ich bitte ums Wort fir Frau Ensslin.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Schily, es ist kein Zusammenhang zu sehen im Augenblick ...
- unverstidndlicher Zwischenrufess der Angekl. Ensslin -
RA Schily]:

Doch den will ich hier gerade erldutern ... Es sollte doch eigentlich klar erkennbar sein, daf3 die
Anwesenheit aller Gefangenen fiir jeden der einzelnen Gefangenen von Bedeutung ist, denn wen
man die Anwesenheit nicht nur als reine Formalie ansieht, sondern als eine Funktion, um hier
Rechte auch der Verteidigung und des Angeklagten wahrzunehmen, dann hat natiirlich die

Anwesenheit jedes Gefangenen Bedeutung fiir jeden anderen Gefangenen und aus diesem Grund

49 Auf den Tatbestand der Beleidigung (§ 185 StGB) folgen die Tatbestinde der Ublen Nachrede (§ 186 StGB) sowie der
Verleumdung (§ 187 StGB).
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Vors.:
Ja aber das wiirde wieder die schéne Blockverteidigung® dann werden, Herr Rechtsanwalt.
RA Schily]:

Aber Herr Vorsitzender, was heil3t das mit der Blockverteidigung? Ich verstehe da immer dieses

Wort, das Sie dann zi- [4788] tieren. Erstens mal wenn es Ihnen hier in dem Kram passt ...
Vors.:

Das ist ein Wort aus Ihrem Sprachschatz, nicht aus dem unseren.
Angekl. Meinh|of]:

Es gibt doch den Begriff der Gesamtverantwortung in der Anklage.hh
RA Schi[ly]:

Nein, nein, Sie selber haben ja, Sie haben doch selber anerkannt beispielsweise, auch durch die
Bewilligung des Fragerechts, soweit haben Sie die Dinge ja doch durchschaut, da} wir
beispielsweise bei der Festnahme Baader-Raspe, da3 da also auch die Verteidigung von Ensslin

tangiert ist und insofern ist mir auch das Fragerecht eingerdumt worden.
Vors.:

Aber nicht grundsitzlich. Es geht nicht grundsitzlich darum, sondern solange haben Sie das
Fragerecht, als Ihre Interessen berithrt sein konnten.>' Aber Herr Rechtsanwalt, hier geht es um
den Ausschlull von zwei Angeklagten und wieso werden dadurch Thre Verteidigungsrechte der
Frau Ensslin berthrt. Ich sehe nicht, dafl Sie zu diesem AusschluBlantrag das Wort erhalten

miifiten.
RA Schi[ly]:

Doch, das versuche ich Ihnen ja klar zu machen, wenn es darum geht, um die Ausiibung der
Verteidigung auf der, hier auf der Verteidigerbank, von seiten der Verteidigung ist die
Anwesenheit von Gefangenen von Bedeutung, auch fir die Anwesenheit eines anderen
Gefangenen, weil eben der Zusammenhang und insofern sprechen wir nicht nur von
Blockverteidigung, sondern von Blockanklage und wenigstens in diesem Bereich muf3 also auch
die Verteidigung moglich sein, sonst, wenn Sie das alles separieren wollen, dann wiirden Sie
allerdings die Verteidigung weiterhin noch weitergehender einschrinken, wie es bisher der Fall ist.
Also insofern besteht ein ganz enger Zusammenhang zwischen den einzelnen Gefangenen und
insofern ist dieses natiirlich das Recht eines jeden Gefangenen, ..M zur Anwesenheit eines anderen

Gefangenen Stellung zu nehmen, und ich bitte daher Frau Ensslin das Wort zu erteilen.

50 Mit dem Inkrafttreten des Verbots der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO; s. Fn. 33) am 1.1.1975 wurde die bis dahin
zuldssige kollektive Verteidigung mehrerer Angeklagter bei gleicher Interessenslage — auch ,,Blockverteidigung® genannt —
abgeschafft. Jede/r Verteidiger/in durfte fortan nur noch cine/n Angeklagte/n vertreten, mithin auch nur im Namen
des/der jeweiligen Angeklagten sprechen. Auf die Einhaltung dieser Vorgaben achtete der Vorsitzende Dr. Prinzing in der
Regel sehr genau (s. dazu etwa die Diskussion am 4. Verhandlungstag, S. 279 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung,
sowie am 12. Verhandlungstag, S. 928 f. des Protokolls).

51 Da die Griindung bzw. Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung (§ 129 StGB) allen Angeklagten vorgeworfen wurde,
lieB der Vorsitzende in begrenztem Umfang auch Fragen der Verteidiger/innen nicht unmittelbar von einem Vorgang
betroffener Angeklagter zu, solange hierdurch Riickschliisse auf die Struktur oder die Absprachen innerhalb der
Vereinigung gezogen werden konnten, so etwa die Frage, ob das SchieBen auf Polizeibeamt/innen im Notfall zu den
Grundsitzen der RAF gehort habe (s. dazu S. 4108 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 48. Verhandlungstag).
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Vors.:

Frau Ensslin das Wort zu erteilen?
RA Schi[ly]:

Ja, ja Frau Ensslin.
Angekl. En[sslin]:

Das koénnen Sie nicht fassen ...
Vors.:

Ich kann es schon fassen.
Angekl. En[sslin]:

Das konnen Sie nicht fassen, dal3 ich davon bertihrt bin ...
Vors.:

Ich kann es schon fassen. Frau Ensslin, ich erteile Thnen das Wort zum Ausschluf3 von, zu der
Frage des Ausschlusses von [4789] Frau Meinhof und Herrn Baader nicht.

Angekl. En[sslin]:
... sowenig, wie Sie jemals fassen kénnen, dal3 ich davon betroffen bin, daf3 hier von Anfang an

statt fiinf nur vier Gefangene®? gesessen haben. Davon sind wir natiirlich nicht bertihrt.
RA Schilly]:

Moment, Sie haben ihr doch das Wort erteilt?
Vors.:

Nein, ich habe das Wort nicht erteilt zum Ausschluf3, zu der, zum rechtlichen Geho6r des

Ausschlusses von Herrn Baader und Frau Meinhof. Ich habe es nicht erteilt.
RA Schlily]:

Ja, dann bitte ich dartiber zu entscheiden. Ich hatte den Antrag gestellt, ihr das Wort zu erteilen.
Vors. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen,

es bleibt dabei, dal3 die Angeklagte Ensslin sich zu der Frage des Ausschlusses der
Mitangeklagten Baader und Meinhof hier nicht dullern kann.

Ich darf, ... Herr Rechtsanwalt Azzola.
Prof. Dr. Az[zora]:
Frau Meinhof bittet um das Wort.

Vors.:

Frau Meinhof, aber ich bitte Sie, sich dannii kurzzufassen, denn Sie hatten schon die volle

Gelegenbheit, bitte.

52 Holger Meins war urspringlich Mitangeschuldigter im Stammheim-Prozess, starb aber noch vor Eréffnung des
Hauptverfahrens (§ 203 StPO) am 9. November 1974 in Untersuchungshaft in Wittlich an den Folgen des dritten
Hungerstreiks. Da der Senat ab Erhebung der 6ffentlichen Klage fiir Entscheidungen tiber die Haftbedingungen zustindig
war (§ 126 Abs. 2 StPO), machten die Angeklagten u.a. den Senat, insbesondere aber den Vorsitzenden Dr. Prinzing
verantwortlich fiir seinen Tod (Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 117 {£.).
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Angekl. Me[inhof]:
Haben Sie vorhin gesagt, daf3 Sie am 22. ...
Vors.:

Nein, Thnen ist ja das Wort entzogen worden, Frau Meinhof, nein, das Wort kann nicht mehr

erteilt werden.
- Geldchter im Zuschauerraum -
Angekl. Me[inhof]:
... haben Sie ... ich will wissen, ob Sie hier vorhin gesagt haben ...
Vors.:
Darf ich die Herren hier im ... Augenblick.
Angekl. Me[inhof]:
... lassen Sie mich vielleicht mal die Frage stellen ...
Vors.:
Die Herren, die sich hier im Saal so amisieren, bitten ...
Angekl. Me[inhof]:
... wollen Sie mit diesem Ausschluf3, ich habe eine Frage zu stellen ...
Vors.:
... daB sie ihre Heiterkeit vielleicht etwas stiller abwickeln.
Angekl. Melinhof]:
(zu Prof. Dr. Azzola) Frag ihn doch mal, ob er mit diesem Ausschluf3 die Erklirung zur Sache
verhindern will, wie er es vorhin angedeutet hat.
Prof. Az|zola]:
Nein, hat er gesagt.
Angekl. Me[inhof]:
Doch, ja, er will ...
Vors. (Nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

Auch die Angeklagte Meinhof wird fiir den Rest des Monats vom Verfahren
ausgeschlossen,
[4790] weil sie die Hauptverhandlung heute Vormittag wiederholt durch Zwischenrufe, selbst im
SchluBantrag der Bundesanwaltschaft, gestort hat. Sie hat aulerdem Beleidigungen, die durch
irgendwelche sachlichen Griinde nicht gerechtfertigt sind, gegen ProzeBbeteiligte gedul3ert. U.a.
hat sie dem Vorsitzenden vorgeworfen, ,er fihre sich auf vor den Stammheimer Faschisten wie

Freisler” und sie hat die Hauptverhandlung insgesamt als ein ,,Schweinefestival“ bezeichnet.
Angekl. Me[inhof]:

,,Faschistenfestival®
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Vors.:

Solche Stérungen sind angesichts des bisherigen Verhaltens der Frau Meinhof und der Hiufigkeit
solcher Stérungen auch in Zukunft zu befiirchten. Die weitere Anwesenheit ist im Augenblick

nicht unerliBlich.

Bitte, die Angeklagte Meinhof auch aus dem Saal zu fihren. Ich darf auch bei lhnen darauf
hinweisen, Frau Meinhof, sofern Sie ab dem 23. sich zur Sache dullern wollen, wird der Senat Thre

Wiederzulassung ins Auge fassen.
RA Dr. He[ldmann]:

... Zeugenvernehmung?
Vors.:

Es gibt keine Zeugenvernehmung, von denen Frau Meinhof im Augenblick, weil Sie die Auskunft
ja offenbar wiinschen, so unmittelbar betroffen wire, wie die Herren Baader und Raspe. Sonst
hitte ja der Ausschlull wenig Sinn, Herr Rechtsanwalt. Ich darf nun bitten, Frau Meinhof aus dem

Saale zu bringen.
Angekl. En|sslin]:

So bringst du die Zwangsverteidiger ins Spiel jetzt. Das ist ...
Vors.:

Darf ich jetzt bitten, dal3 Frau Meinhof entfernt wird. Im tibrigen, Frau Ensslin, ich lege einen
gewissen Wert darauf, dal3 ich mit Ihnen nicht in dem ,,Du“-Ton verkehren muf3. Frau Meinhof,

bitte!

Herr Rechtsanwalt Dt. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:

Ich riige abermals ...
Vors.:

Dann darf ich zunichst mal schon bittenkkk, damit hier das nicht alles durcheinanderkommt, Frau
Meinhof abzufiihren.

- Die Angekl. Meinhof wird um 11.55 Uhr aus dem Sitzungssaal abgefiihrt -

Vors.:
Bitte, Herr Dr. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:

Ich riige abermals die Anwendung von § 231b[ StPO] in diesen Fillen. Sie ist unzulissig, weil
§ 231b[ StPO] voraussetzt, dall dem Angeklagten in jedem Fall Gelegenheit zu geben ist, sich zur
Anklage zu duBlern und zwar in der Hauptverhandlung. Das ist nicht geschehen. Dal3 in der
Hauptverhandlung damit gemeint ist, im Unterschied zu § 231a[ StPOJ,>* beweist die

53 §§ 231a und b StPO enthalten Vorschriften tiber die Fortsetzung der Hauptverhandlung in Abwesenheit der Angeklagten,
nimlich im Falle der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfihigkeit (§ 231a StPO), sowie im Falle
des Ausschlusses wegen ordnungswidrigen Benehmens (§ 231b StPO i.V.m. § 177 GVG). Wihrend die Anhérung der
Angeklagten zur Sache bei Anwendung des § 231a StPO auch auBlerhalb der Hauptverhandlung stattfinden kann, ist dies
bei Anwendung des § 231b StPO nach dem Willen des Gestzgebers und der heute h.M. nicht zuldssig (s. BT-Drs. 7/2989,
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Bundestagsdrucksache 7/2989 [4791] auf der Seite 7, da ist das ausdriicklich aufgefiihrt ...
Vors.:

Darf ich Sie fragen, Herr Rechtsanwalt, was Sie mit der Riige bezwecken?
RA Dr. He[ldmann]:

DaB Sie Ihren Beschluf3 revidieren.
Vors.:

Das heil3t eine Gegenvorstellung. Es ist nicht beabsichtigt, da keine neuen Tatsachen, fir!" Sie
nicht bekannten Tatsachen in der Entscheidung zugrunde gelegt wurden, Ihnen die Moglichkeit

einer Gegenvorstellung zu geben.>*
RA Dr. He[ldmann]:

Herr Vorsitzender, Sie wissen ganz genau, daf3 die erste Gegenvorstellung in diesem Hause von
der Bundesanwaltschaft kam und die juristisch begriindet worden ist, mit einer juristischen

Begriindung, der der Senat sich hat nicht dafiir schlieBen kénnen ...
Vors.:

Auf das nehmen Sie immer wieder Bezug, Herr Rechtsanwalt ...
RA Dr. He[ldmann]:

Ich bin mit zwei weiteren Sitzen fertig, das verkiirzt unser Gesprich. Darf ich also daran erinnern,
dal3 es Gerichtspflicht ist, auf Rechtsmingel eines Beschlusses hingewiesen, diesen zu revidieren.
Und diese Beschlisse, diese Auschliessungsbeschliisse nach [§ ]231b[ StPO] leiten eben an einem

wesentlichen Rechtsmangel her, derm»m sie rechtlich unmdglich macht.
Vors.:

Diese Meinung haben Sie uns wiederholt schon bei solchen Anldssen kundgetan. Esn ist uns

jetzt, und ich darf es Ihnen sagen, auch in Zukunft bekannt, daf} Sie die Praxis des Senats fiir

S. 75 Aroldi, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl.
2016, § 231b Rn. 6; Gmel, in Hannich [Hrsg.], Katlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Aufl. 2019, § 231b Rn. 8;
Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, §231b Rn.8; a.A. aber noch Klinknecht,
Strafprozefordnung, 32. Aufl. 1975, § 231b Anm. 2). Umstritten ist allerdings auch heute noch, ob die Anhérung auch vor
der Entscheidung nach § 231b StPO zu etfolgen hat (so Amoldi, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Miinchener
Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, §231b Rn. 6; Grube in Satzger/Schluckebier/Widmaier
[Hrsg.], Strafprozessordnung, 4. Aufl. 2020, §231b Rn. 11; Sehmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung,
63. Aufl. 2020, § 231b Rn. 8) oder ob auch eine spitere Anhorung gentigt (so Becker, in Lowe/Rosenberg [Begr.], Die
Strafprozelordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 6, 27. Aufl. 2019, § 231b Rn. 7).

5 Fine Gegenvorstellung richtet sich stets gegen eine Entscheidung und enthilt die formlose Aufforderung, iiber den
Gegenstand der Entscheidung erneut zu befinden (Hoch, in Satzger/Schluckebier/Widmaier [Hrsg.], Strafprozessordnung,
4. Aufl. 2020, Vorbemerkung zu §§ 296 ff. Rn. 39 ff.). Die Zulissigkeit einer Gegenvorstellung ist nicht auf neuen
Tatsachenvortrag beschrinkt; vielmehr kénnen mit der Gegenvorstellung sowohl iibersehene oder verkannte Umstinde als
auch neue tatsichliche oder rechtliche Gesichtspunkte geltend gemacht werden (Jesse, in Lowe/Rosenberg [Begt.], Die
Strafprozeflordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, 26. Aufl. 2014, Vor § 296 Rn.79). Gegenvorstellungen sind
allerdings grundsitzlich nur zuldssig, wenn das Gericht auch befugt wire, die eigene Entscheidung abzuindern oder
aufzuheben, so z.B. in den Fillen, in denen eine ordentliche Beschwerde zulissig witre (die Abdnderungsbefugnis ergibt
sich fiir diesen Fall aus § 306 Abs. 2 StPO). Da die Beschwerde gegen Beschliisse des OLG in erster Instanz in der Regel
ausgeschlossen ist (§ 304 Abs. 4 Satz 2 StPO), kommt auch eine Gegenvorstellung in diesen Fillen grundsitzlich nicht in
Betracht. Ausnahmen sollen aber fir Fille gelten, in denen eine Grundrechtsverletzung (auch in Form der Verletzung
rechtlichen Gehors, Art. 103 Abs.1 GG) geltend gemacht wird (Meyer-Gofiner, in  Meyer-GoBner/Schmitt,
Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, Vor § 296 Rn. 25) oder die Beseitigung groben prozessualen Unrechts anders nicht
behoben werden kann (A/gayer, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zut Strafprozessordnung,
Band 2, 1. Aufl. 2016, § 296 Rn. 14). Diese Ausnahmen sind durchaus umstritten (ablehnend etwa A/gayer, a.a.0. Rn. 15).
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rechtlich bedenklich oder nicht zuldssig halten. Wir werden das in Zukunft, wie auch schon frither
bei allen Uberlegungen in dem Zusammenhang, ohnedies mit einzubezichen. Aber eine
Gegenvorstellung lasse ich jetzt nicht mehr zu. Aus den schon hiufig erérterten Griinden, bei

dhnlichen Anlissen. Ich bitte jetzt den Herrn Zeugen ...
RA Dr. He[ldmann]:

Eine Frage bitte noch, nur eine einzige Frage.
Vors.:

Bitte.
RA Dr. He[ldmann]:

Diese Sicherheit des Senats, auch auf eklatante Rechtsmingel von Senatsentscheidungen

hingewiesen, beruht sie nicht etwa darauf, dal OLG-Beschliisse unanfechtbar5> sind?
Vors.:

Ich gehe davon aus Herr Rechtsanwalt, dal3 das, was Sie hier sagen nichts anderes ist, als daf3 Sie
irgendwo wieder Eindriicke erwecken wollen, die nicht zutreffen. Das war keine Frage, das war
eine Behauptung Threrseits gewesen. Herr Rechtsanwalt Schily, bitte Sie haben die Méglichkeit
sich [4792] zu dulBlern. Sie haben ums Wort gebeten.

RA Schily]:
Ich stelle den Antrag:

Die Hauptverhandlung auszusetzen.
1. Die Hauptverhandlung auszusetzen.
2. Die Ermittlungsakten gegen Dierk Hoffooo beizuziehen.

3. Den Verteidigern Akteneinsicht zu gewéhren.

Vors.:

Bedauere, Sie unterbrechen zu miissen, Herr Rechtsanwalt, Sie kennen den Vorgang. Sie hatten
zweimal schon Gelegenheit, diesen Antrag zu stellen. Es ist Ihnen gesagt worden, dal3 die
Beweisaufnahme vor diesem Antrag, den wir ja im Zusammenhang kennen, seinem Tenor nach,
den Vorrang hat. Das gilt natiirlich auch jetzt. Der Antrag wird gleichfalls nicht jetzt zugelassen,

sondern Sie kbnnen ihn im Anschluf3 an die Anhérung der Zeugen stellen.
RA Schily]:

Herr Vorsitzender, ich habe ja sogar den Antrag von der vorigen Woche, wie Thnen vielleicht
bekannt ist, zuriickgestellt und, wie ich bekanntgegeben habe, im Sinne der ProzeB6konomie,
wenn Sie diese Tatsache wiederum damit verbinden, daf3 Sie ihn wieder zuriickstellen, dann finde
ich es eigentlich, wenn man einen solchen Ausdruck tiberhaupt hier noch in dem Verfahren

gebrauchen will, den Ausdruck einer Unfairnis und ...
Vors.:

Sie haben ihn tberhaupt deswegen nicht gestellt, weil Sie glaubten, noch keine Erwiderung auf

Seiten der Bundesanwaltschaft erwarten zu kénnen und Sie haben im ibrigen damit, was auch

55 Gegen gerichtliche Beschliisse und Verfiigungen ist grundsitzlich das Rechtsmittel der Beschwerde statthaft (§ 304 StPO).
Ist allerdings — wie hier — das Oberlandesgericht im ersten Rechtszug zustindig, ist die Zuldssigkeit der Beschwerde bis auf
wenige Ausnahmen ausgeschlossen (§ 304 Abs. 4 Satz 2 StPO).
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dem Zusammenhang nach klar erkenntlich gemacht, dem Zusammenhang nach klar erkenntlich
ist, kundgetan, dal} dieser Antrag weil3 Gott nicht so dringlich ist. Im tbrigen: es bleibt jetzt bei
meiner Entscheidung. Ich méchte das Gesprich nicht neu aufnehmen. Dieser Antrag wird jetzt
nicht vor der Anhorung der Zeugen entgegengenommen. Sie haben Gelegenheit, ihn im Anschluf3
an die Zeugenaussage, moglicherweise auch im ILaufe der morgigen Vormittagssitzung

anzubringen, denn morgen sind ja ohnedies nur Verlesungen vorgesehen.
RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender, ein Aussetzungsantrag geht doch eigentlich vor vornherein anderen

Prozef3handlungen vor ...
Vors.:
Auch dariiber haben wir uns unterhalten ...
RA Schily]:
... dartiber sind Sie einfach ...
Vors.:
Wollen Sie beanstanden?
[4793] RA Schilly]:

Ja, ich will das beanstandenrrp und ich will das auch begriinden die Beanstandung. Bisher haben
Sie mir noch nicht die Rechtsgrundlage verraten, aus der heraus Sie meinen, befugt zu sein, einen
solchen Aussetzungsantrag auf einen anderen Zeitpunkt verlegen zu kénnen. Die Verteidigung
entscheidet dartiber, wann sie einen Antrag stellt und wann nicht, und nicht der Vorsitzende. Es
sei denn, daf3 also im Rahmen der Prozef3leitung meinethalben bei einem Beweisantrag Sie die
Befugnis haben ihn zuriickzustellen. Nur ein Aussetzungsantrag, ich wiederhole das, der bezieht
sich auf den Zeitpunkt, in dem er gestellt wird.>® Und Sie kénnen nicht den Aussetzungsantrag
sozusagen dadurch schon unterlaufen, dal3 Sie sagen, wenn wir aussetzen, dann setzen wir doch
frithestens aus nach der Vernehmung von weiteren Zeugen. Sie kénnten ndmlich ja zum Beispiel
auch sagen, na ja, denn wo wire dann die Abgrenzung, wir machen jetzt erst nochmal eine Woche
Beweisaufnahme weiter und dann sind Sie also, dann durfen Sie einen Aussetzungsantrag, oder
vielleicht sagen: na ja, das reicht mir auch noch nicht; wir stellen den Aussetzungsantrag zurtick,

bis zum Schluf3, dem vorldufigen Schluf3 der Beweisaufnahme. So, Herr Vorsitzender, kann man

56 § 228 StPO regelt das Verfahren einer Aussetzung oder Unterbrechung der Hauptverhandlung. Dabei sicht die Norm
fir die Stellung und Bescheidung von Aussetzungsantrigen keine von den allgemeinen Regeln der Verhandlungsleitung
abweichenden Regeln vor. Dies bedeutet in zeitlicher Hinsicht, dass der Aussetzungsantrag noch in der Hauptverhandlung
entschieden werden muss und nicht bis zur Urteilsverkiindung gewartet werden kann (Meyer-Gofiner, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 228 Rn. 6). Grundsitzlich ist eine sofortige Entscheidung daher
nicht erforderlich. Besondere Fristen und zeitliche Vorgaben kénnen sich jedoch aus den Normen ergeben, die die
materiellen Aussetzungsgriinde regeln. So erfordern insbesondere Vorschriften, die eine Aussetzung (ggf. nach Antrag)
nicht in das Ermessen des Gerichts stellen, in der Regel eine unverziigliche Entscheidung. In diesem Fall widerspricht dann
auch das Zurtickstellen des Antrags, der hiufig selbst sofort gestellt werden muss, der Funktion der Vorschrift (s. fiir die
Aussetzung zur Vorbeteitung des neuen notwendigen Vetteidigers Thomas/ Kimpfer, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.],
Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, 1. Aufl. 2014, § 145 Rn. 13; zur Aussetzung wegen nicht
eingehaltener  Ladungsfrist Amoldi, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Munchener Kommentar zur
Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 217 Rn. 11; fir die Aussetzung bei verdnderter Sach- und Rechtslage nach
§ 265 Abs. 3 StPO Norouzi, in Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 265 Rn. 58). Fir
den in der Praxis schr relevanten § 265 Abs. 4 StPO gilt jedoch in zeitlicher Hinsicht keine Besonderheit (Golhwitzer, in
Lowe/Rosenberg [Begr.], Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 2, 22. Aufl. 1973, § 265
Anm. 9 lit. d; Meyer-Gofner, in Meyer-GofBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 265 Rn. 45).
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mit der ProzeBordnung nicht umgehen. Ein Aussetzungsantrag wird zu dem Zeitpunkt gestellt,
in dem er eben vorgetragen wird, und Sie kénnen ihn nicht, also sozusagen vorweg dadurch
unterdriicken, daf} Sie mir gar nicht das Wort zur Begriindung des Antrages geben. Ich darf im
tbrigen darauf hinweisen, dal3 Sie dem Kollegen von Plottnitz in der vergangenen Woche die
Mboglichkeit eingerdumt haben den Antrag zu stellen und zu begriinden. Ich wiiite nicht, warum
eigentlich fiir mich anderes, minderes Recht insoweit gelten sollte, als fiir den Mitverteidiger von
Plottnitz. Auch da wire ich Ihnen dann wenigstens verbunden, welche Rechtsgrundlage Sie fir
eine solche ungleiche Behandlung eigentlich anwenden. Aber ich darf vielleicht in dem

Zusammenhang einen weiteren Antrag stellen, der ein ...
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, ich bitte, nicht jetzt Antrige zu stellen, sondern die Beanstandung.
RA Schily]:
Doch.
Vors.:
Ist die jetzt zu Ende, die Beanstandung,
RA Schi[ly]:
Doch, die gehort namlich dazu, dieser Antrag, weil da auch ein gewisses Licht auf, es geht um die
Frage der Offent- [4794] lichkeit ...
Vors.:

Nein, die lasse ich jetzt nicht zu, sondern wir wollen jetzt zuerst iiber die Beanstandung

entscheiden.
RA Schillyl]:
Ja aber das ...
Vors.:
Es bleibt dabei, Herr Rechtsanwalt.
RA Schilly]:
Ich méchte, dal3 weiteres ein Zusammenhang. Ich habe nimlich dartiber gesprochen ...
Vors.:
Nein, es wird jetzt nicht iiber die Offentlichkeit ...
RA Schilly]:

... aber die Offentlichkeit ist fiir jeden Antrag und fiir die Offentlichkeit ist auch erforderlich, ich
beanstande, dal diese Verhandlung, daf der Grundsatz der Offentlichkeit’” fir diese
Verhandlung nicht gewahrt ist.

57§ 169 Satz 1 GVG normiert fiir die ordentliche Gerichtsbarkeit den Grundsatz, dass die Verhandlungen 6ffentlich sind.
Dieser Grundsatz ist auch Bestandteil des Rechtsstaats- sowie des Demokratieprinzips, womit ihm Verfassungsrang
zukommt. Die Offentlichkeit soll zum einen dem Schutz der Angeklagten dienen, indem die 6ffentliche Kontrolle der
Vetfahren ciner Geheimjustiz entgegenwirkt. Zum anderen trigt sic dem Interesse der Buirger/innen Rechnung, von dem
gerichtlichen Geschehen Kenntnis zu erlangen. Die Offentlichkeit wird nicht unbegrenzt gewihtleistet. Thr gegeniiber
stehen andere gewichtige Interessen, die miteinander abgewogen werden mussen, insbesondere die Personlichkeitsrechte
der am Verfahren Beteiligten, das Recht der Angeklagten auf ein faires Verfahren, sowie die Funktionstiichtigkeit der
Rechtspflege (BVerfG, Urt. v. 24.1.2001 — Az.: 1 BvR 2623/95, BVerfGE 103, S. 44, 63 £.).

61



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:

Gut, wir wollen jetzt zunichst tiber Ihre Beanstandung entscheiden.

RA Schi[ly]:

Moment, Herr Vorsitzender, entschuldigen Sie, dal3 ich Sie mit dem Wort ,,Moment™ wieder

unterbreche, aber die Offentlichkeit muf3 auch gewahrt sein ...

Vors.:

Ich riige Sie ausdriicklich, daf3 Sie, obwohl Sie das Wort nicht 199 weiter haben ...

RA Schi[ly]:

Ja riigen Sie mich, ich riige Sie auch, Herr Vorsitzender. Ich riige Sie auch.

Vors.:

Das kommt alles zu Protokoll. Ich bitte das auch im Protokoll festzuhalten.

RA Schi[ly]:

Ja, das nehmen Sie ruhig zu Protokoll.

Vors.:

Sie haben jetzt nicht das Wort zu einem weiteren Antrag. Wir entscheiden tiber die Beanstandung

RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender ... Herr Vorsitzender ...

Vors.:

Ich mache dazu 5 Minuten Pause.

RA Schi[ly]:

Nein.

Pause von 12.04 Uhr bis 12.06 Uhr.
Ende des Bandes 266.
[4795] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 12.06 Uhr.

Rechtsanwalt Schnabel und = Professor Dr.sss Azzola sind nicht mehrtt anwesend.

Vors.:

Der Senat hat entschieden:

Die Beanstandung wird zuriickgewiesen. Es ist nicht ersichtlich, warum der Antrag, die
Akten in dem Ermittlungsverfahren gegen Dirk Hoff beizuziehen und zu diesem Zweck
das Verfahren auszusetzen, so eilbediirftig sein sollte, dall er der vom Senat fiir dringlich
erachteten Vernehmung der fiir heute geladenen und anwesenden Zeugen vorgehen sollte.
Herr Rechtsanwalt Schily ist zweimal die Gelegenheit gegeben worden, diesen Antrag
vorzutragen. Er hat die Gelegenheit nicht bentitzt. Er hat ihn auch, allerdings zu einer
spiten Sitzungsstunde, trotz Aufforderung nicht gestellt. Das alles zeigt, daf3 er selbst den
Antrag nicht fiir so dringlich erachten kann und ihm keine solche besondere Eile beimil3t,
wie er es in seiner Beanstandung vorgetragen hat. Im tbrigen ist es bei nichtdringlichen
Antrigen das Recht und die Pflicht des Vorsitzenden, sie so stellen zu lassen, daB3 sie in den
geordneten Ablauf eines Verfahrens hineinpassen. Die Meinung des Herrn Rechtsanwalt
Schily, ein Verteidiger habe dartber grundsitzlich zu bestimmen, wann er Antrige stellen
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wolle, ist in dieser Richtung nicht richtig. Es wird verwiesen auf Léwe-Rosenberg
22. Auflage, Anmerkung 2 a zu § 238 StPO.5 Im tUbrigen ist® bei geordnetem Ablauf der
Hauptverhandlung v so, wie das Beweisprogramm von dem Senat vorgesehen ist, an sich
geniigend Zeit vorhanden, um solche Antrige auch anzubringen.

-Professor Dt. Azzola erscheint wiedervww um 12.07 Uht.-
RA Schily]:

Ich bitte ums Wort.
Vors.:

Sie wollten einen weiteren Antrag stellen.
RA Schi[ly]:
Ja, ich riige, da3 die Offentlichkeit der Verhandlung nicht gewahrt ist. Und ich werde im tibrigen

den Antrag wiederholen, mir das Wort zur Begriindung des Aussetzungsantrags zu erteilen, weil
Sie diese vorrangige Riige nicht entgegengenommen haben. Und zwar riige ich®* Beschrinkung
der Offentlichkeit dahingehend, daB den Besuchern dieser Verhandlung, den Zuschauern, an der
Pforte die Gesetzestexte, die sie mitbringen, um hier die Verhandlung zu verfolgen, abgenommen
werden. Dal3 sie also die nicht mit in die Verhandlung nehmen kénnen. Eine entsprechende
[4796] Information habe ich in der vergangenen Woche erhalten. Ich darf auf die Verfiigung des
Herrn Vorsitzenden, die uns seinerzeit bei Beginn der Hauptverhandlung zugegangen ist, noch
einmal in dem Zusammenhang zitieren. Und zwar hie3 es da unter Ziffer 2 a: ,,Die Durchsuchung
erstreckt sich auf Waffen im technischen und nichttechnischem Sinne, sowie auf alle sonstigen
Gegenstinde, von denen zu befiirchten ist, dal3 sie zur Stérung der Hauptverhandlung bestimmt
sind.“ Ich finde es sehr aufschluBreich, wenn Gesetzestexte als»y zur Stérung der
Hauptverhandlung bestimmt, angesehen werden. Die Tatsache, daf3 Sie mir wiederum eigentlich
keine genaue Gesetzesgrundlage, nimlich auch im Zusammenhang des § 265[ StPO]* fir die
Zurickweisung des Aussetzungsantrags gegeben haben - der § 238[ StPO] ist insoweit nicht
einschligig - beweist méglicherweise solche, die Richtigkeit solcher Assoziation, aber vielleicht
kann der Senat das doch dann noch klarstellen, wie diese sitzungspolizeiliche Verfigung zu

verstehen ist.
Vors.:

Ja, ich werde der Sache nachgehen.
RA Schi|ly]:

Darf ich fragen ...
Vors.:

... Sie sagten, das sei Ihnen in der letzten Woche zur Kenntnis gekommen.

58 § 238 Abs. 1 StPO weist die Verhandlungsleitung dem/der Vorsitzenden zu. In der genannten Kommentarstelle hei3t es
in Bezug auf die Entgegennahme von Antrigen: ,,Antrige braucht der Vorsitzende nicht zu jeder Zeit entgegenzunehmen.
Wird versucht, sie in einem ungeeigneten Zeitpunkt, etwa wihrend der Einvernahme des Angeklagten oder eines Zeugen
vorzubringen, so kann er den Antragsteller auf einen spiteten Zeitpunkt verweisen® (Golhwitzer, in Lowe/Rosenberg [Begt.],
Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 2, 22. Aufl. 1973, § 238 Anm. 2 lit. a).

% Der Aussetzungsantrag des Rechtsanwalts Schily stiitzt sich auf § 265 Abs. 4 StPO (,,Auch sonst hat das Gericht auf
Antrag oder von Amts wegen die Hauptverhandlung auszusetzen, falls dies infolge der verdnderten Sachlage zur
gentigenden Vorbereitung der Anklage oder der Verteidigung angemessen erscheint®).

63



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

RA Schi[ly]:

Ja, eine junge Dame hat, ich hab mir leider den Namen nicht aufgeschrieben. Aber eine junge

Dame hat mir das berichtet.
Vors.:

Dann wird wohl die Aufklirung heute schwierig werden.
RA Schi[ly]:

Na das kann man ...

Zuruf eines Zuhorers aus dem Zuschauerraum:

1¢¢

,»Mir ist dasselbe passiert
RA Sch]ily]:z=

Aha, ich hore schon da.2a2
Vors.:bbbb

Ich werde der Sache dann schon nachgehen.
RA Schi[ly]:

Ne, das ist eine Frage Herr Vorsitzender, die Offentlichkeit muf3 sofort gewahrt werden.
Vors.:

Die Offentlichkeit ist doch davon tiberhaupt nicht beriihrt, welche Gegenstinde ein einzelner

Besucher mitbringt.o
RA Schi[ly]:

Na, sicherlich! Wenn Gesetzestexte abgenommen werden, das ist eine sitzungspolizeiliche
MaBnahme, die die Offentlichkeit ...

Vors.:

Nein, ich habe Thnen gesagt, ich werde der Sache nachgehen, ob da irgendwelche Absprachen
bzw. Direktiven an die Herrn, die die Kontrolle durchftihren, ergehen miissen. Aber im tibrigen,
es hat mit [4797] der Offentlichkeit nichts zu tun. Ich sehe, da3 die Herrn, auch der Herr, der

eben sagt, es sei ihm heute auch passiert, hier anwesend ist. Damit ist die Offentlichkeit gewahrt.
RA Schily]:

Ja, anwesend. Wieso? Wenn zum Beispiel die Frage ...

6 Der Grundsatz der Offentlichkeit beinhaltet das Recht, (im Rahmen der riumlichen Kapazititen) einer 6ffentlichen
Hauptverhandlung beizuwohnen. Verletzt ist dieser Grundsatz aber nicht erst, wenn einzelnen Personen physisch der
Zugang verwehrt wird, sondern ausnahmsweise bereits dann, wenn durch staatliche Mallnahmen beim bzw. unmittelbar
vor dem Betreten ein psychischer Druck ausgetibt und dadurch etwa der Eindruck hervorgerufen wird, es bestehe eine reale
Gefahr von Nachteilen (seitens staatlicher Organe) bei Besuch der Hauptverhandlung (BGH, Beschl. v. 11.7.1979 — Az.:
3 StR 165/79, NJW 1980, S. 249). Dabei ist indes zu beachten, dass die ungestorte Verhandlung ebenso wichtig ist, wie ihre
Kontrolle durch die Offentlichkeit. Nicht jede mégliche psychologische Hemmungsschwelle kommt einer Verwehrung des
Zuttitts gleich (Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Rn. 7). Nicht
ausreichend ist daher, wenn der Zugang nur unwesentlich erschwert wird und fir die MaBinahme ein die Sicherheit im
Gerichtsgebdude beriihrender verstindlicher Anlaf3 besteht (BGH, Urt. v. 6.10.1976 — Az.: 3 StR 291/76, BGHSt 27, S. 13,
15). Die Kontrolle der Zuhorer/innen (u.a. Ausweiskontrolle, Durchsuchung auf Waffen, gefihrliche Gegenstinde und
Whurfgegenstinde) ist daher moglich. Inwieweit mitgebrachte Gesetztestexte den Gang der Verhandlung stéren kénnen ist
allerdings zweifelhaft.
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Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich diskutiere jetzt dartiber nicht weiter. Wir wollen mit der Vernehmung des

Herrn Zeugen beginnen.
RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender, dartiber miissen Sie leider, weil das ein Essentiale der Strafprozel3 - und des

Gerichtsverfassungsgesetzes ist ...
Vors.:

Es ist kein Essentiale, daf3 ein Zuschauer unbedingt den Gesetzestext dabeihaben miifite. Ich habe
nichts dagegen, daf3 es so ist. Aber der Offentlichkeitsgrundsatz ist nicht beriihrt.

RA Schi[ly]:

Das werden wir eben kliren miissen, Herr Vorsitzender. Denn z.B. wenn Sie daran denken, an

eine Entscheidung, in der es darum ging ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, welche Verpflichtung haben Sie eigentlich, hier mit der Monotonitit einer
nicht mehr zu unterbrechenden Redeweise sich durchzusetzen. Wem gegeniber ist die

Verpflichtung existent?
RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender, wenn Sie die Monotonitit beanstanden, Sie beanstanden ja leicht meine

Redeweise. Einmal ist sie Thnen zu laut, einmal zu leise, einmal zu monoton ...
Vors.:

Nein. Aber ich bin nicht imstande, mit Ihnen ein Gesprich zu fithren, weil Sie ununterbrochen

weiterreden.

RA Schi[ly]:
Weil Sie mich dauernd unterbrechen, Herr Vorsitzender. Daran liegt es. Vielleicht versuchen Sie
mal, mir ein paar Minuten zuzuhéren. Das wire ganz angenehm, fiir mich auch.

Vors.:

Das haben wir aber wirklich lange getan. Und tber dieses Thema habe ich im Augenblick gesagt,
Herr Rechtsanwalt ...

RA Schi|ly]:
Lange? Herr Vorsitzender, ich habe die Erfahrung gemacht ...

Vors.:
Sehen Sie, schon typisch. Ich kann lhnen sagen, zu diesem Thema das Sie eben anschnitten,
nimlich Frage der Offentlichkeit, ich werde der Sache nachgehen. Ich werde das mit den Herrn,
die die Aufsicht fithren, besprechen. Werde fragen, was dem zugrunde liegt. Und wir werden das
kliren. Aber jetzt wird dartiber nicht mehr debattiert. Und Sie meinen, Sie kénnten nun laufend
weitersprechen. Und wenn ich dann sage, nein es ist schon alles dazu gesagt, was zu sagen ist,

dann ist das natiitlich eine Unterbrechung.
RA Schily]:

Ja, Herr Vorsitzender, nur ist das das Problem mit Thnen, daf3 [4798] Sie immer denken, wenn
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Sie sagen, es ist alles dazu gesagt, dal3 damit quasi ...

Vors.:

Humboldt-Universitdt zu Berlin,

Herr Rechtsanwalt, ich erteile IThnen dazu jetzt nicht mehr weiter das Wort.

RA Schily]:

... doch die Frage der Offentlichkeit, Herr Vorsitzender ...

Vors.:

Ich bitte den Herrn Zeugen Poter.
RA Dr. Hleldmann]:

Ich bitte ums Wort.

RA Schi|ly]:

Herr Vorsitzender, ich riige erneut ...

Vors.:

Wollen Sie einen Antrag stellen?
RA Dr. Hleldmann]:

Ja.
Vors.:

Welchen Antrag wollen Sie stellen?
RA Schi[ly]:

Entschuldige, aber ich riige erneut, da die Offentlichkeit nicht gewahrt ist.

Vors.:

2021

Das ist bekannt und wird jetzt nicht mehr entgegengenommen, Herr Rechtsanwalt. Ich entziehe

Thnen jetzt dazu ausdriicklich das Wort.

RA Schily]:

Aber, aber, Herr Vorsitzender, werden Sie mir nicht mehr zu Fragen der elementaren

Prozel3voraussetzung ...

Vors.:

Doch, Sie haben alles sagen kénnen zu den Fragen der elementaren Prozef3voraussetzungen.

RA Schily]:

Nein, Sie haben mich z.B. nicht sagen lassen, dal3 es eine Entscheidung gibt, die die Frage der

Mitschrift, ob jemand schreiben kann im Verhandlungssaal ... Das geht also auch etwas weiter, als

die Frage der Anwesenheit.! Deshalb meine ich, habe ich ein gutes Recht auch darauf

hinzuweisen, dal} unzuldssigerweise Zuhoérer die Gesetzestexte weggenommen werden. Insofern

ist das eine Frage, die sofort zu entscheiden ist.

61 Mit Urteil vom 15.1.1963 (Az.: 5 StR 528/62, BGHSt 18, S. 179) entschied der BGH, dass es cinen VerstoB3 gegen den
Offcnt]jchkeitsgrundsatz darstelle, wenn ein/eAngestellte eines/einer Verteidiger/in ohne hinreichendem Grund aus dem
Sitzungssaal entfernt werde. Das Anfertigen einer Kurzschrift tiber Vorginge der Hauptverhandlung sei kein hinreichender

Grund.
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Vors.:

Herr Rechtsanwalt, das predigen Sie jetzt im Kreis herum seit 10 Minuten. Wir haben es zur
Kenntnis genommen und verstanden. Ich gebe Thnen jetzt dazu das Wort nicht mehr. Nehmen
Sie das bitte zur Kenntnis. Im Augenblick sind Sie nicht imstande, nachher zu sagen, ich habe das

nicht gehért, das ich Thnen dazu das Wort nicht erteilt habe mehr.
RA Schi[ly]:

Sie haben mir dazu nicht das Wort erteilt ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat jetzt das Wort.
RA Schi[ly]:

Ja, dann beanstande ich die Wortentziechung und bitte dazu, moment, darf ich denn die
Wortentzichung und die Beanstandung begriinden? Die Beanstandung der Wortentzichung
mochte ich begrinden. Und zwar deshalb, weil Sie einfach dabei etwas tibersehen. Sie [4799]
meinen, es geht um die pure Anwesenheit. Und meinen nur das insoweit, da kénnen Sie also
nachfragen und dann vielleicht irgend etwas grade biegen oder nicht grade biegen. Ich sage aber,
und deshalb will ich auch Stellung dazu nehmen, daf} die Offentlichkeit beschrinkt ist, wenn nur
die pure Anwesenheit gestattet wird und einschrinkende Malinahmen getroffen werden, die
Anwesenheit einschrinkt in der Form, daf3 man ihnen die Gesetzestexte nicht beld3t. Und das hat
die gleiche Qualitit, als wenn Sie den Zuhérern das Schreibwerkzeug wegnehmen und thnen nicht
die Moglichkeit geben, da Mitschriften zu fertigen. Und deshalb bitte ich insoweit, mir das Wort
zu erteilen.
Vors. (nach geheimer Umfrage):
Senatsbeschluf3:

Es bleibt nach dem Senatsbeschluf3 beim Wortentzug,

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. Hleldmann]:

Ich stelle den Antrag an Sie, Herrn Vorsitzender, als Verhandlungsleiter, den Aufsichtsbeamten

zu untersagen, Besuchern Gesetzestexte beim Betreten des Sitzungssaals wegzunehmen.
Begriindung:
Vors.:
Uber diesen Antrag werde ich dann ...
RA Dr. Hleldmann]:
Begriindung: ...
Vors.:

Nein, ich nehme den Antrag jetzt nicht weiter entgegen. Ich habe bereits mit Herrn Rechtsanwalt
Schily diese Frage erértert und thm zugesagt, daf3 ich der Frage nachgehe und daf3 das geklirt
werden wird. Jetzt im Augenblick nicht. Jetzt ist die Zeugenvernehmung vorrangig, da keiner der
Betroffenen nicht die Mglichkeit hitte, im Saale anwesend zu sein. Die Offentlichkeit ist gewahrt,

mit oder ohne Gesetzestext.
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RA Dr. Hleldmann]:
Ich habe eine differenzierte Begriindung, die Sie sich bitte anhéren méchten. Die Offentlichkeit
des Verfahrens ist eine der wesentlichen Errungenschaften des burgerlichen Verfassungsstaats.
Im heutigen Zeitalter der Vollkodifizierung des Rechtssystems dient die Offentlichkeit, wie von
Anfang an iniziert, der Kontrolle der Justiz. Und dazu muf3 ich heute im vollkodifizierten
Rechtssystem der Zuhorer auch mindestens eines Gesetzes - Sie héren mir ja gar nicht zu - eines
Gesetzestextes in der Hauptverhandlung bedienen diirfen. Wobei [4800] ich mir verkneife, auf
die Besonderheiten dieses Verfahrens, soweit es um die Anwendung der StrafprozeBordnung
geht, einzugehen. Aber, so hat der Herr Kollege Schily vollig recht, und Sie, Herr Vorsitzender,
meine ich, haben Unrecht mit der Behauptung, das Mitfithren von Gesetzestexten durch
Zuschauer, beriihrte nicht die Frage der Offentlichkeit. Darum mein Antrag.

Vors.:
Ich werde dann iiber den Antrag zur gegebenen Zeit zu entscheiden haben.
Frau Ensslin, was wollen Sie bitte.

Angekl. E[nsslin]:
Ich méchte etwas sagen zu dem Punkt Offentlichkeit.

Vors.:
Was wollen Sie? Antrag stellen?

Angekl. E[nsslin]:
Ja, Sie haben vorhin festgestellt, Sie haben vorher die Frechheit gehabt, festzustellen, da wiirde
jemand im Kreis rum reden.

Vors.:
Ich entziehe Thnen hiermit das Wort, weil ich nicht aus Griinden einer frechen Veranlagung oder
sonst etwas meine prozeQleitenden Ma3nahmen treffe, sondern pflichtgemil3 im Interesse einer
geordneten Durchfithrung des Verfahrens.
Solche beleidigende AuBerungen nehme ich nicht hin. Das Wort ist Thnen entzogen.
Ich bitte den Herrn Zeugen Poter.
Herr Bubeck, ist Herr Baader noch im Hause? Wenn Sie ihm sagen wiirden, es sei Gelegenheit
gegeben, wihrend der Anhérung des Herrn Zeugen Péter, dall er zuhorcht, auch sich beteiligt
durch Fragenstellen. Er muf3 nicht. Wir kénnen ihn nicht dazu zwingen, aber er hat die
Moéglichkeit. Im tbrigen beabsichtige ich, dafl wir mit dem Herrn Zeugen noch beginnen, aber
nicht mehr allzulang dann in die Mittagspause hinein verhandeln.

Pause von 12.17 Uhr - 12.20 Uhr

Der Zeuge Péter erscheint um 12.17 Uhr im Sitzungssaal.

Rechtsanwalt Schily verld3t um 12.18 Uhr den Sitzungssaal.
Der Angeklagte Baader erscheint um 12.20 Uhr im Sitzungssaal.

[4801] Vors.:

Bevor Sie vernommen werden, mochte ich ausdricklich nochmals darauf hinweisen, dal3 der

Ausschluf3 fortbesteht. Der Grund, warum Herr Baader hier teilnehmen kann wihrend Threr

68



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vernehmung und der von Herrn Federau wohl, ist der, daf Sie und Herr Federau die einzigen
Beamten sind, die Herrn Baader informatorisch wenigstens zu der Sache gehért haben und
bestimmte Angaben dabei gehort haben sollen. Zu denen sollen Sie heute auch gefragt werden.
Das ist Gegenstand. Und wir meinen, da das unmittelbar die, dal Herr Baader unmittelbar mit
Thnen gesprochen hat, der Grund sein sollte, ihn heute bei Threr Vernehmung anwesend sein zu
lassen. Das ist etwas anderes bei Zeugen, die nur Mittelbares berichten, nicht unmittelbar

gesprochen haben mit ihm.

-Rechtsanwalt Schily erscheint wiedereecc um 12.21 Uhr im Sitzungssaal.-
Vors.:

Ich datf Sie jetzt zundchst um Ihre Personalien bitten.
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person

Zeuge Péter:

Ernst Péter, 54 Jahre alt,
Kriminalhauptkommissar beim Bundeskriminalamt in Bonn-Bad Godesberg,

Dienstadresse: Bonn-Godesberg,
Friedrich-Ebert-Str. 1,

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert, wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

-Unruhe auf der Anklagebank-
Vors.:

Ich darf bitten, dal3 das jetzt driiben etwas ruhiger wird. Sonst stért es in der Tat auch die

Vernehmung des Herrn Zeugen.

Herr Zeuge, Sie haben jetzt bereits gehort. Es geht darum, dal3 Sie im Anschlul3 wohl an die
Verhaftung von Herrn Baader, oder wihrend der Haftzeit von Herrn Baader, mit ihm gesprochen

haben. Ist das richtig?
Zeuge Potet]:

Deas trifft zu.
Vors.:

Um was hat es sich dabei gehandelt. Was wollten Sie mit ihm besprechen.
Zeuge Potet]:

Es war ein paar Wochen nach seiner Festnahme, als Herr Baader ...
[4802] Angekl. Blaader]:

Moment mal, ich méchte einen Ablehnungsantrag gegen den Senat stellen. Jetzt, hier, im Moment,

unmittelbar, unverziiglich, bezugnehmend auf Ihre MaBlnahme, mich vorhin fiir den Rest des
Monats auszuschlief3en, in einer Phase der Verhandlung, in der Sie explizit hier verhandeln, wegen

konkreter Tatvorwirfe gegen mich.
Vors.:

Herr Zeuge, ich bedaure, wir mussen Ihre Vernehmung schon bei den ersten Sitzen wieder
unterbrechen, das ist etwa ein Hinweis, wie es auch heute frith gegangen ist. Dadurch, daf} eben

Antrige gestellt worden sind, hat sich lhre Vernehmung hingezogen und wir werden
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wahrscheinlich heute Vormittag dann zur Vernehmung nicht mehr kommen. Ich wiirde Sie bitten,
noch im Zeugenzimmer zu warten. Wir wollen mal iberhaupt feststellen, ob es zur Vernehmung
noch kommen wird heute, ob es tiberhaupt noch dazu kommen wird. Wir miissen zuerst mal die
Antrige kennen lernen. Ich darf Sie also bitten, daf} Sie vielleicht im Zeugenzimmer doch eine
gewisse Zeit noch warten, ob wir noch ein paar Sitze von Thnendddd heute Vormittag, bzw. in der
Mittagspause entgegennehmen kénnen. Sie bekommen so rasch wie méglich Bescheid. Ich bitte

um Verstandnis.

-Der Zeuge Péter verliit um 12.23 Uhr den Sitzungssaal.-

Vors.:

Herr Baader, Sie haben einen Ablehnungsantrag gegen den Senat gestellt, bitte begriinden Sie ihn.
Angekl. Blaader]:

Das ist sehr einfach. Der materielle Zweck dieses Ausschlusses hier ist unserer Ansicht nach, und
auch deutlich hier, daB die Offentlichkeit, d.h. daB Sie die Gegenposition, die
Verteidigungsposition der Gefangenen zu den Vorwtlrfen hier verhindern wollen. Sie suchen in
diesem Zusammenhang Vorwinde, und Sie finden sie natiirlich auch notwendig, um die
Gefangenen aus der Verhandlung zu dringen und Sie haben ungesetzliche, wiirden wir sagen,
gesetzgeberische und gesetzliche Mallnahmen, die dieses Projekt auf der Ebene der Zerschlagung
der Verteidigung, der Verteidiger der Wahl, unterstiitzen. Dazu kommt noch notwendig, also mul3
noch notwendig gesagt werden, daf3 das eine besondere Dimension auch dadurch bekommt, daf3
[4803] man nicht sagen kénnte, dal3 auch nur einer der Gefangenen hier im Moment verteidigt
ist. Die Situation von Rechtsanwalt Heldmann ist die, in dieser Verteidigung, dall ihm
Einarbeitungszeit verweigert wurde,®> daf} er bisher keine Zeit gefunden hat, sich einzuarbeiten
und daf er auf die Zeugenvernehmungen in diesem Zusammenhang unmittelbar nicht vorbereitet
ist. Das trifft auch zu auf Herrn Professor Azzola, als Beispiel und was von Plottnitz angeht,

haben Sie ihn ja entpflichtet und Sie wissen ...
Vors.:

Herr Baader, bitte schweifen Sie nicht schon wieder ab. Wir wollen nicht wieder uralte Dinge hier

jetzt von lhnen einbezogen horen.
Angekl. B[aader]:

Das ist der Hintergrund, auf den es fiir Sie, wir stellen doch einfach fest, daf3 es fur Sie zwingend

isteeee, jede Art von Verteidigung, die Gegenposition dieses, wie es in der SchluBerklirung von

62 Nachdem Andreas Baader zu Beginn der Hauptverhandlung ohne Verteidiger/in scines Vettrauens dastand (Fn. 4),
ibernahm ab dem 4. Verhandlungstag Rechtsanwalt Dr. Heldmann die Verteidigung Baaders. Hierzu beantragte er eine
zehntigige Verhandlungsunterbrechung, um sich in die umfangreichen Akten des Verfahrens einzuarbeiten (S. 274 des
Protokolls der Hauptverhandlung, 4. Verhandlungstag). Der Antrag wurde abgelehnt (S.292 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung; s. auch die hiergegen gerichtete Gegenvorstellung des Rechtsanwalts Dr. Heldmann auf S. 837 ff,,
11. Verhandlungstag). Die Verfassungsbeschwerde von Andreas Baader gegen die Ablehnung der 10tigigen Unterbrechung
wurde nicht zur Entscheidung angenommen. Die Zuldssigkeit wurde aufgrund eines fehlenden dringenden schutzwirdigen
Interesses  verneint (Anlage 1 zum Protokoll vom 16.Juli 1975, 17. Verhandlungstag, S.1342). Auch die
Verfassungsbeschwerde, die Rechtsanwalt Dr. Heldmann im eigenen Namen erhob, wurde nicht zur Entscheidung
angenommen (Anlage 1 zum Protokoll vom 29.7.1975, S.1566 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung,
20. Verhandlungstag).
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Helsinki® heif3t, dieses in allen zivilisierten Staaten selbstverstindliche Recht auf Verteidigung,
dieses Recht hier dffentlich zu liquidieren. Das ist der Hintergrund dieser Malnahme, darauf
bezieht sich Thre AusschlieBung hier und darauf beziehen sich simtliche MaB3nahmen, mit denen
Sie die Verteidigung aus diesem Verfahren gedringt haben. Das ist Gegenstand dieses
Ablehnungsgesuchs. Denn das haben Sie zu Ihrem eigenen Projekt gemacht hier. Deutlich fiir
jeden, der diese Verhandlung auch nur Gber zwei oder drei Wochen verfolgt hat. Sie haben es z.B.
letzten Monat, das ist der Hintergrund, es besteht ein unmittelbarer Zusammenhang auch
insofern, als Sie natiirlich genau wissen, Sie sind genau informiert iber die Okonomie der
Verteidigung. Sie wissen ganz genau, daf} eine regelrechte Vorbereitung auf Seiten der

Wahlverteidigung schon z.B. bei mir nicht moglich war ...
Vors.:

Herr Baader, Sie schweifen schon wieder ab. Es geht um die Begriindung dessen, dass Sie

behaupten, wir hitten Sie ausgeschlossen ...
Angekl. Blaader]:

Das ist der Hintergrund ...
Vors.:

Wir hitten Sie ausgeschlossen, um das geht es. Sie haben uns abgelehnt, weil Sie ausgeschlossen
worden sind. Im dbrigen wiirde ich folgenden Vorschlag machen. Herr Rechtsanwalt

Dr. Heldmann, Gbernehmen Sie diesen Antrag und zwar deswegen:

[4804] Herr Baader ist zugelassen worden, um der Vernehmung beizuwohnen und im Rahmen
der Vernehmung auch sachdienliche Fragen zu stellen. Er ist ausgeschlossen im tbrigen. Es ist
kein Grund ersichtlich, warum Herr Baader jetzt prozefluale Rechte dieser Art wahrnehmen
kénnte, obwohl er an sich ausgeschlossen ist und nur fiir die Vernehmung des Herrn Zeugen hier
anwesend sein darf. Der Herr Zeuge, der nicht anwesend sein kann, weil im Augenblick ein
Ablehnungsantrag gestellt worden ist. Deswegen mochte ich Sie der Korrektheit halber fragen,

wollen Sie diesen Antrag stellen?
Angekl. Blaadet]:

Dazu méchte ich kurz sagen ...
RA Dr. Hleldmann]:

Herr Vorsitzender ...
Vors.:

Herr Baader hat nur das Wort im Rahmen der Anwesenheit des Herrn Zeugen. Dazu ist er

03 Die KSZE SchluBakte vom 1.8.1975 enthilt die v6lkerrechtlich nicht verbindliche Abschlusserklirung jener Staaten, die
an der Konferenz fiir Sicherheit in Europa teilnahmen und die zwischen 1973 und 1975 in Helsinki stattfand (Epping, in
Ipsen, Volkerrecht, 7. Aufl. 2019, §8 Rn.224; Herdegen, Europarecht, 22. Aufl. 2020, §30 Rn.1; Rufert/ Waiter,
Institutionalisiertes Vélkerrecht, 2. Aufl. 2019, Rn. 487). In den Verhandlungen ging es im Kern um drei Themen: 1.
Sicherheit in Europa, 2. Kooperation in Wirtschaft, Wissenschaft und Technik sowie Umweltschutz und 3.
Zusammenarbeit in humanitiren und anderen Bereichen (Wood/ Purish, in Max Planck Encyclopedia of Public International
Law [MPEPIL], Juli 2011, Helsinki Final Act). In der Schlussakte bekannten sich die Staaten auch zur Achtung der
Menschenrechte. Explizit du3ert sich sich das Dokument jedoch weder zum materiell-rechtlichen noch zum prozessualen
Recht auf Verteidigung des Individuums. Indirekt nimmt es lediglich Stellung zum Verteidigungsrecht der Staaten im Falle
eines volkerrechtswidrigen Angriffes durch einen anderen Staat auf das eigene Territorium (Art. 51 UN-Charta; niher dazu
Heintschel von Heinegg, in Ipsen, Volkerrecht, 7. Aufl. 2019, § 56 Rn. 3 ff)).
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zugelassen, im ibrigen ist er ausgeschlossen.
RA Dr. Hleldmann]:
Herr Baader ist im Moment zugelassen ...
Vors.:
...fur die Vernehmung des Zeugen. Solange die nicht stattfindet, ist Herr Baader nicht zugelassen.
RA Dr. Hleldmann]:
Sie haben ja seines Ablehnungsantrags wegen den Zeugen hinausgebeten.
Vors.:

Ich habe zunichst iberlegt, wie dieser Antrag einzuordnen ist. Ob es méglich ist, Herrn Baader
das zuzulassen. Sie miissen gestatten, dal auch ein Richter bei solchen Dingen sich einige
Gedanken macht, bevor er sofort irgendwelche Patentlésungen hat. Aber soviel ist sicher, daf} im
Augenblick Herr Baader nur anwesend ist fiir die Vernehmung des Herrn Zeugen und nichts
dariiber hinaus. Wenn Sie also den Antrag tibernechmen wollen, bitte. Herr Baader hat dazu nicht
die Méglichkeit. Dann allerdings miiite ich auch Herrn Baader wieder aus dem Sitzungssaal

entfernen lassen.
RA Dr. Hleldmann]:

Herr Baader kann selbst wihrend der Zeugenvernehmung, selbst wenn der Zeuge hier noch sille
und wir uns in der Zeugenvernechmung befidnden, hitte Herr Baader doch in jedem Moment dieser
Zeugenvernehmung den Anspruch darauf, aus dem Stand heraus ein Ablehnungsgesuch zu

stellen.
Vors.:
Es stimmt nicht, Herr Rechtsanwalt. Ich sage Ihnen nochmals, dal Herr Baader ausgeschlossen
1st.
[4805] Angekl. Blaader]:
Aber ich bin doch da.
Vors.:

Es ist nicht so, dal3 ich erwarte, daf} das jemals auf Seiten der Verteidigung eine Anerkennung
finden wiirde. Aber es ist aus Entgegenkommen des Senats hier aus Sachgriinden, damit er einer
Beweisperson, die ihn unmittelbar zur Sache gehort hat, gegentibersteht, zugelassen worden. Und
nur zu diesem Zwecke. Solange diese Beweisperson nicht da ist, keine Aussagen macht, hat Herr
Baader hier weder prozeBuale Rechte noch die Méglichkeit, sich zu dullern. Ich bitte das zur

Kenntnis zu nehmen. Wollen Sie jetzt den Antrag stellen?
RA Dr. H|eldmann]:

Thre Finsicht ist verspitet, Herr Vorsitzender. Herr Baader befindet ...
Vors.:

Wollen Sie den Antrag iibernehmen. Das habe ich Sie deswegen gefragt. Wenn nicht, dann lasse

ich den Antrag nicht weiter zu und fahre in der Vernehmung des Herrn Zeugen fort.
RA Dr. Hleldmann]:

Sie miissen ihn zulassen. Der Antrag ist ja bereits gestellt. Sie mussen ja die Begriindung anhéren.
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Vors.:

Nein, er ist nicht zuldssig gestellt.
RA Dr. Hleldmann]:

Er ist nicht zuldssig gestellt. Ist er von einem Nihil gestellt oder von einem ProzeB3subjekt?
Vors.:

Sie haben Recht, aber ich kann keine weitere Begrindung mehr in irgend einer Form zulassen,

wenn Sie den Antrag nicht iibernehmen.
RA Schi[ly]:
Herr Vorsitzender, darf ich ein paar Erlduterungen ...
Vors.:
Nein bitte, Herr Rechtsanwalt Schily ...
RA Schi[ly]:
Doch, doch, weil ich eventuell ...
Vors.:

Ich bitte Sie jetzt endlich mal bei Vorgingen, die Sie tatsdchlich iberhaupt nicht beriihren, nicht
stindig zu glauben, Sie miiBlten zusitzliche Einwendungen bzw. Belehrungen oder sonstige

Argumente vortragen.
RA Schily]:

Nein gar keine Belehrungen. Ich wollte nur um eine Erlduterung bitten, was das Wort eigentlich
»Patentlésung® heif3t. Sie haben das Wort gebraucht ,,Patentlésung®. Und da wollte ich doch mal

wissen, ob wir hier nach Patentlésungen suchen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, schauen Sie doch bitte in den Brockhaus. Ich erldutere das nicht.
RA Schily]:

Welche Patentlésungen meinen Sie denn.
Vors.:

Das ist doch ganz selbstverstindlich, Herr Rechtsanwalt, da3 man in solchen Fillen erklirt, wenn
irgend welche neuen [4806] Situationen kommen, dal3 einem nicht sofort gegenwirtig ist, wie sie
zu behandeln sind. Dal3 das Wort ,,Patentlésung® hier nicht sich auf eine konkrete bestimmte

Situation bezieht, ist doch ganz selbstverstindlich.
RA Schily]:

Ja, aber Sie haben es doch aber gebraucht.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wollen Sie jetzt den Antrag iibernehmen oder nicht.
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RA Dr. Hleldmann]:
Ich mochte Sie bitten, dal3 Sie Herrn Baaders Begriindung, der Antrag ist gestellt [§ ]29] StPO].¢*

Die Begriindung ist von Thnen unterbrochen worden. Die Begriindung wire zu Ende zu fithren.
Der Antrag ist gestellt. Sie sind abgelehnt, Herr Vorsitzender, und die Herren des Senats. Sie sind

es bereits.
Vors.:

Herr Baader, Sie kennen ja jetzt schon durch dieses Rechtsgesprich die Auffassung, daf3 Sie
wirksam keine prozefualen Erklirungen aulerhalb der Vernehmung des Herrn Zeugen abgeben

kénnen.
Angekl. Blaader]:

Was heil3t Erklirungen ...
Vors.:

Also auch Antrige stellen.
RA Dr. H[eldmann]:

Er hat es doch bereits getan.
Angekl. Blaader]:

Das heil3t, Sie haben hier ...
Vors.:

Wollen Sie zu der Begriindung des Antrags noch irgend etwas hinzufiigen.
Angekl. Blaader]:

Ja, reichlich. Sie haben, sollte ich das so verstehen, d.h. prozeBuale Erklirungen, daf Sie also jetzt
auch hier beseitigt haben und soviel ich weif3 in der Strafproze3ordnung verankerte Méglichkeiten

ein Gericht abzulehnen. Haben Sie das jetzt hier endlich beseitigt.
Vors.:

Herr Baader, ich gebe Thnen jetzt Gelegenheit, dal3 Sie sich noch zu dieser zusitzlichen Erklirung

auBlern, aber mehr nicht.
Angekl. Blaadet]:

Sie haben hier eigenartige, fiir einen Rechtsunkundigen wirklich ziemlich unverstindliche
Formeln. Fur das, was hier vorgeht, nimlich z.B. dieser Begriff Patentlésung. Das ist uns nicht so

einfach verstindlich. Da bitte ich Sie auch noch mal um Aufklirung.

64 Eine Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit hatte nach damaliger Rechtslage zur Folge, dass det/die abgelehnte
Richter/in vorliufig amtsunfihig wurde und damit ab dem Zeitpunkt detr Ablehnung nicht mehr an Entscheidungen
mitwirken durfte; eine Ausnahme galt nur fir unaufschiebbare Handlungen (§ 29 StPO a.F.). Unaufschiebbar ist eine
Handlung dann, wenn sie wegen ihrer Dringlichkeit nicht aufgeschoben werden kann, bis ein/e Ersatzrichter/in eintritt
(BGH, Beschl. v. 3.4.2003 — Az.: 4 StR 506/02, BGHSt 48, S. 264, 265; BGH, Utrt. v. 14.2.2002 — Az.: 4 StR 272/01,
NStZ 2002, S. 429, 430). Nachdem zwischenzeitliche Gesetzesinderungen weitere Mitwirkungsmoglichkeiten u.a. bei in
der Hauptverhandlung gestellten Ablehnungen erméglichten, wurde das Verfahren nach einer Ablehnung durch das Gesetz
zur Modernisierung des Strafverfahrens vom 10.12.2019 (BGBL 1, S. 2121) grundlegend neu geregelt. Nach § 29 Abs. 1
StPO sind zwar weiterhin nur unaufschiebbare Handlungen gestattet; die Hauptverhandlung wird aber nach § 29 Abs. 2
Satz 1 StPO gesetzlich als unaufschiebbar eingeordnet. Bis zur Entscheidung tiber die Ablehnung (Frist: zwei Wochen,
Abs. 3) findet diese nun unter Mitwitkung des/der abgelehnten Richter/in statt. Wird die Ablehnung fiir begtiindet erklirt,
ist der seit Anbringung des Ablehnungsgesuchs durchgefiihrte Teil der Hauptverhandlung zu wiederholen, es sei denn, dies
ist nicht oder nur mit unzumutbarem Aufwand méglich (Abs. 4).
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Vors.:
Sie kriegen keine Aufklirung.

Wollen Sie jetzt zu diesem bereits gestellten Antrag noch irgend etwas erkliren. Wenn ja, dann
sofort. Wenn nein, dann entziehe ich Thnen das Wort. Wenn Sie jetzt Weiterungen vortragen

wollen.
[4807] Angekl. Blaader]:

Ja, ja natiirlich. Es steht doch in einem unmittelbaren Zusammenhang zur Vernehmung des
Zeugen. Ich habe festgestellt, es ist keine vorbereitete Verteidigung da. Hier als Beispiel im
Zusammenhang, konkret diese Vernehmung des Zeugen Péter. Herr Heldmann konnte, oder ist
nicht vorbereitet im Bezug auf die Akten, die vorliegen und ... also ich hére gerade, es stimmt
nicht; und das ist eben auch noch wichtig: Wir hatten noch nicht einmal die Méglichkeit, die
Protokolle durchzulesen, die sich auf die Verhandlungstage beziehen, wihrend der wir
ausgeschlossen waren. Das heif3t, wir wissen tiberhaupt nicht, was Sie hier verhandelt haben, was

fiir Zeugenaussagen hier tiberhaupt schon gemacht worden sind ...
Vors.:

Ablehnung! Herr Baader. Es geht um die Ablehnung im Augenblick, nur aus diesem einen

schlichten Grunde, den Sie genannt haben, dal3 wir Sie ndmlich ausgeschlossen hitten.
Angekl. Blaader]:

Ja, Sie werden abgelehnt, weil Sie mit diesem Ausschlufl verhindern, einmal mehr, daf3 ich mich
selbst verteidigen kann, und ich erklire Thnen, inwiefern ich durch Wahlverteidiger hier nicht
richtig oder nicht zureichend verteidigt bin. Auller Ihrer gesamten Disposition zur Eliminierung

der Verteidigung in diesem Verfahren.
Vors.:

Sie sollten begriinden, warum Sie glauben, wir hitten Sie deswegen ausgeschlossen, damit Sie sich

nicht verteidigen kénnen.
Angekl. Blaader]:

Ja, das habe ich nun wirklich sehr deutlich gesagt und das ist ja auch jedem klar, daf3 Sie
ausschlieBen, um die Position der Verteidigung hier in dieser Verhandlung zu eliminieren: a) die
Angeklagten, b) die Verteidiger der Wahl der Angeklagten. Was da noch bleibt hier in der Szenerie,
das sind die Zwangsverteidiger, das sind Sie, die Bundesanwaltschaft und wie man es, soviel ich
weill aus den Zeitungen, weil}, letzten Monat hier erlebt hat, ein Mensch, eine Person
Offentlichkeit. Das ist doch die Disposition hier. Und wir sagen, eine Verteidigung in diesem
Verfahren ist, weil Sie so eindeutigf und so offensichtlich befangen und unmittelbarer Funktion
der Anklage sind hier, ist tiberhaupt nur méglich durch Offentlichkeit. Insofern verhindern Sie
die Verteidigung auch, indem Sie uns ausschlieBen, weil offenbar Ihr Projekt hier, ohne uns zu
verhandeln, nicht das nétige Interesse in der Offentlichkeit findet. Das steht auch noch mal
unmittel- [4808] bar in dem Zusammenhang. Denn wenn Sie uns hier ausgeschlossen haben und
die Verteidiger rausgedringt haben, und Sie sitzen hier allein mit den Zwangsverteidigern, naja,
dann sitzen Sie wahrscheinlich wieder hier mit einem Menschen Publikum. Und das, sicher, das
ist eine Situation, die von allen Seiten hier, der Offentlichkeit, der Position der Verteidigung hier,

und der Position der Angeklagten, dieses Recht auf Verteidigung liquidiert hat.
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Vors.:
Weitere Wortmeldungen. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. Hleldmann]:

Herr Baader fiihlt sich in der Austibung seiner ProzeBrechte benachteiligt. Er fiihlt sich gehindert
in der Austibung seiner Prozef3rechte durch ein System, wie es dem Betrachter, insbesondere dem
Angeklagten Baader erscheinen muf3, dal das Gericht, womit in erster Linie Sie, wenn nicht
ausschlieSlich Sie, Herr Vorsitzender gemeint sind, es systematisch fertig bringt, durch
Wortabschneiden bereits bei Satzbeginn zu provozieren, dall der Angeklagte sich ohne
ausdriickliche Worterteilung oder nach Wortentzug zu Wort meldet. Das heif3t, Sie provozieren,
so mufl es in der Sicht des Angeklagten Baader erscheinen, systematisch, das hat der
Monatsbeginn November, das hat wiederum heute der 2. Verhandlungstag im Dezember gezeigt,
systematisch die AusschlieBung der Angeklagten gerade hier, wihrend eines Stadiums der
Beweisaufnahme, in welchem es auf die Gegenwart der Angeklagten dringend ankommt, weil
nimlich dies etwa der einzig wesentliche Teil der Anklageschrift ist, wo Tatvorwiirfe versucht
werden, zu individualisieren, wo sonst mit der Fiktion der Gesamtverantwortung® gearbeitet
wird. Und das ist fir diese Angeklagten ein wesentlicher Teil der Beweisaufnahme und da schaffen
Sie es, durch Wortabschneiden, durch Wortentzug, und durch Provokation von Wortnahme ohne
Ihre Erlaubnis, auf die zu hoffen vergebens wire, die Angeklagten zu
Ausschliefungstatbestdnden, so wie Sie sie verstehen, zu vetleiten. Um dann kurzerhand den
Ausschlufl schon am zweiten Tag schon wieder perfekt zu haben. Das ist das, was der Angeklagte
Baader meint, mit seinem Befangenheitsantrag. Sie verhindern seine Verteidigung, indem Sie
durch willkiirliche Verfahrensleitung die AusschlieBung herbeifiihren und thn somit von seiner

Verteidigung, gerade in diesem wesentlichen Ab- [4809] schnitt der Beweisautnahme verhindern.
Vors.:
Die Herrn Verteidiger sonst noch?

-Rechtsanwalt Konig verliBt um 12.35 Uhr den Sitzungssaal.-

Richter Dr. Fo[th]:

Richtet sich diese Ablehnung also nur gegen den Vorsitzenden, oder wie war das Herr
Dr. Heldmann.

RA Dr. Hleldmann]:

Nein, die Ablehnung des Herrn Baader ist gegen den Vorsitzenden Richter und gegen die Herrn
Richter des Senats gegangen, weil auf deren Beschlu3 hin, Herr Baader vorhin ausgeschlossen

worden ist.

% Die Fiktion der Gesamtverantwortung spielt auf eine (strafrechtliche) Haftung fiir fremde Schuld allein aufgrund der
Zugehorigkeit zu einem Kollektiv an. Eine solche Kollektivhaftung kennt das deutsche Strafrecht nicht. Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit setzt stets eigene Schuld voraus. Es ist daher fur jede Tat zu prifen, ob eine Person als Titer/in oder
Teilnehmer/in cinen eigenen Tatbeitrag geleistet hat. Diese Grundsitze gelten auch, wenn die Tat aus cinem
Personenzusammenschluss heraus begangen wird. Eine Zurechnung fremder Tatbeitrdge kann also nicht allein aufgrund
der Banden- oder Vereinigungsmitgliedschaft getroffen werden (vgl. BGH, Beschl. v. 20.9.2016 — Az.: 3 StR 49/16,
NJW 2017, S. 498; s. zur ,,Kollektivititsthese in Bezug auf das spitere Verfahren gegen RAF-Mitglied Jakobsmeier auch
Gassner, Neue Kriminalpolitik 1993, Heft 4, S. 6 £)).
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Vors.:
Bitte die Bundesanwaltschaft, wenn gewtinscht wird. Bitte Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA Zleis|:
Die Bundesanwaltschaft hilt den vom Angeklagten Baader personlich gestellten Antrag, aus den
vom Vorsitzenden mitgeteilten Erwdgungen, ebenfalls fiir rechtlich, prozeBrechtlich unwirksam
gestellt. Sie ist deshalb der Auffassung, dal3 insoweit kein wirksamer Antrag vorliegt. Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat davon gesprochen, der Angeklagte Baader sei heute am 2. Tage
des Monats wieder ausgeschlossen. Dabei ist ihm ein Irrtum unterlaufen, der moglicherweise
darauf beruht, dal Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann nur die Tage hier als Prozef3tage mitzéhlt,
an denen er personlich anwesend ist. Denn in der letzten Woche wurde am Dienstag, Mittwoch,
Donnerstag verhandelt. Heute haben wir wieder Dienstag, das sind nicht zwei, sondern vier. Der
Ausschluf3 des Angeklagten Baader war erforderlich, um heute und an den folgenden Tagen dieses
Monats, den ordnungsgemif3en Ablauf der Hauptverhandlung zu gewihrleisten. Der Angeklagte
war mehrfach darauf hingewiesen worden, sich weiterer Stérungen zu enthalten, er hat diese
Warnungen des Vorsitzenden in den Wind geschlagen. Das weil3 der Angeklagte auch ganz genau.
Wenn er trotzdem auf diese MalBnahme des Vorsitzenden, bzw. den Beschlul3 des Senats seinen
Ablehnungsantrag stiitzt, dann will er damit nichts anderes verfolgen, als das, was schon seit
langem mit Ablehnungsantrigen verfolgt wird, den Prozel3 hier zu verschleppen. Die
Bundesanwaltschaft beantragt deshalb, den Ablehnungsantrag gegen den Senat gem. § 26a Abs. 1

Ziffer 3 StPO zuriickzuweisen.

[4810] -Rechtsanwalt Konig erscheint wieder um 12.38 Uhr im Sitzungssaal.-

Vorts.:

Ich bitte die Beteiligten um 14 Uhr wieder hier zu sein. Nein, es gibt keinen Grund zu irgend einer

Erwiderung, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich lasse sie auch nicht zu.
RA Dr. H|eldmann]:

Glaubhaftmachung, dienstliche Erklirung, zweitens Tonbandprotokoll und drittens, Herr Baader
ist nicht wegen fortgesetzter Stérung, sondern wegen seines Verwendungsbegriffs ,, Terror

ausgeschlossen worden.
Vors.:

Ja, ja. Fortsetzung vorgesehen mdglicherweise 14.00 Uhr. Vorsichtshalber wird das Publikum

auch fir diesen Zeitpunkt wieder zugelassen.
Pause von 12.40 Uhr bis 14.04 Uhr.
Ende von Band 267
[4811] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.04 Uhr.
Als Urkundsbeamtegees sind nunmehr anwesend:
Just. Ass. Clemens,
Just. Ass. z. A. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

% §. Fn. 41.
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Als deren Verteidiger sind erschienen:

Rechtsanwilte Dr. Augst (als amtl. best. Vertr. von RA Eggler), Kinzel, Schnabel, Schwarz,
Schlaegel, Konig, Linke und Grigat.

Vors.:
Folgender Beschluf3 ist ergangen:
Die Ablehnung der Richter Dr. Prinzing, Dr. Foth, Maier, Dr. Berroth und Dr. Breucker

durch den Angeklagten Baader wird einstimmig

als unzulissig verworfen.

Zur Begrindung nimmt der Senat Bezug auf den heute Vormittag auf Ablehnungsantrige
ergangenen Beschlul und das darin zu dem von den Angeklagten praktizierten Gebrauch des
Instituts der  Ablehnung allgemein  Gesagte. Dem  Ablehnungsantrag ist  die
Verschleppungsabsicht auf die Stirn geschrieben.

Der Zeuge Poter erscheint um 14.05 Uhr im Sitzungssaal.

Vors.:

Ich darf Sie bitten, Platz zu nehmen, Herr P6ter. Wir hatten schon begonnen, Sie waren schon
mit Thren Ausfihrungen ... Die Frage lautete, daf3, ob und aus welchen Griinden Sie Anlal3 gehabt
haben, mit Herrn Baader direkt zu sprechen. Sie erklirten uns, das sei geschehen wenige Wochen
nach seiner Verhaftung. Ich weise darauf hin, Herr Baader wei3, daf3 er die Gelegenheit hitte,
anwesend zu sein wihrend Ihrer Vernehmung. Die Pflicht besteht fir ihn nicht.¢” Bitte, fahren
Sie fort.
Zeuge Poter]:

Ich darf kurz vielleicht wiederholen. Es war also nach der Festnahme des Herrn Baader. Er war
wegen seiner Verletzung in das Bezirkskrankenhaus der Haftanstalt in Disseldorf eingeliefert
worden, und einige Wochen danach wiinschte er tiber den [4812] Chefarzt des Krankenhauses,
dem er das miindlich vortrug, einen Herrn der Bundesanwaltschaft oder einem Beamten der
Sicherungsgruppe®® in Bonn zu sprechen. Ich fuhr also nach Disseldorf, suchte ihn in der
Krankenzelle auf, und er teilt mir dann mit, dal3 er sich beschweren wollte tiber einen Beschlul3
des Ermittlungsrichters des BGH, der gewisse Beschrinkungen hinsichtlich seiner Unterbringung,
also hinsichtlich seiner Figenschaft als Untersuchungsgefangener insbesondere - wenn ich

vielleicht kurz diese Beschwerdepunkte, auf die es ihm ankam, verbringen darf - ...
Vors.:

Das ist wohl weniger wichtig, wenn es nicht hier zur Aufklirung ...
Zeuge Potet]:

Nein.
Vors.:

... des Sachgegenstandes dient. Sie wissen, wir haben es hier im Augenblick mit dem Vorwurf

7S. Fn. 23.

6 Die Sicherungsgruppe ist ecine Abteilung des Bundeskriminalamtes. Die SoKo B/M  (Sondetkommission
Baader/Meinhof) wurde 1971 als Teil der Sicherungsgtuppe fir Ermittlungen betreffend die RAF eingerichtet (Kiaus, Sie
nannten mich Familienbulle, 2008, S. 23).
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gegen Herrn Baader zu tun, er habe bei seiner Festnahme von der Waffe Gebrauch gemacht. Das
ist Gegenstand der hiesigen Untersuchung, das iibrige kénnen wir uns eigentlich sparen.
Zeuge Po|ter]:

Richtig. Bei dieser Gelegenheit, als bei diesem ... als ich bei thm war, da zeigte er sich aufgebracht
tber Zeitungsmeldungen, in denen ihm vorgeworfen worden war, vor seiner Festnahme im
Zusammenhang mit den Geschehnissen in Frankfurt, Hofeckweg, auf Polizeibeamte geschossen
zu haben. Dariiber zeigte er sich ungehalten und erklirte, er habe nicht auf Polizeibeamte
geschossen. Ich selber konnte dazu nichts sagen, ich konnte lediglich bestitigen, daf3 ich von
diesen Dingen bis dahin auch nur aus den Zeitungen etwas wisse. Er erklirte, ja, ich hielt ihm
dann vor, daf3 doch sicher geschossen worden sei, denn so was kann ja nicht einfach behauptet

worden sein. Dazu dullerte Herr Baader, daf3 in die Decke der Garage geschossen worden sei.
Vors.:
Von wem?
Zeuge Potet]:
Das sagte er nicht wortlich, er sagte, es sei - also, er brachte das in der Leideform vor - er erklirte
also nicht ausdriicklich, daf er in die Decke geschossen habe. Ich fragte ihn, wieviel Schuf3 denn,
ein ganzes Magazin sagte ich spontan, ,,nein®, sagte er, ,,zwei, drei Schuf3, und ich hielt ihm dann
vor, auch wieder spontan, dal3 er dann vielleicht die anderen Schiisse auf Polizeibeamte abgegeben

habe, das bestritt er erneut. Das ist eigentlich alles, was im wesentlichen von meinem Besuch bei

[4813] ihm, einige Wochen nach seiner Festnahme im Juni 1972, zu sagen ist.
Vors.:

Es ist angegeben in IThrem Vermerk dariiber, vielleicht werden Sie sich erinnern, einen Vermerk
gemacht zu haben, der sich bei den Akten befindet, es habe sich das Gesprich am 21.6.1972

abgespielt. Kénnte dieses Datum stimmen ...
Zeuge Potet]:

Ja, das kénnte stimmen.
Vors.:

... wenn ich es Thnen vorhalte, dal3 Sie das Ihrem Vermerk vorangesetzt habenhhbh, trifft dann das

Datum zu?
Zeuge Potet]:
Das trifft dann zu, richtig.
Vors.:
Sie haben in dem Vermerk erwihnt, Herr Poter ...
- Prof. Dr. Azzola erscheint wiederi um 14.09 Uhr im Sitzungssaal -
Vors.:

... da3 Herr Baader die Darstellung, geschossen zu haben, ganz ... aus ganz bestimmten Griinden
mitbestritten hdtte, er habe also auch eine Begriindung angegeben, warum das Unsinn sei
anzunehmen, dal} er geschossen hitte. Ist Ihnen das heute noch geldufig, wenn nicht, wiirde ich

es versuchen Thnen durch Vorhalt in Erinnerung zu bringen?
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Zeuge Po|ter]:
Ich darf vielleicht ... Ja, ich will versuchen, ich meine, es ist mir noch geldufig, aber die Begriindung
miiBite oder dirfte die gewesen sein, weil er sie spiter wiederholte offenbar, diirfte die gewesen
sein, daB also ein Fluchtversuch bei dem groB3en Polizeiaufgebot nicht méglich gewesen sei, und
aus dem Grunde auch eben nicht méglich gewesen sei, durch Schief3en irgendwie wieder auf freien

Ful3 oder in Freiheit zu gelangen.
Vors.:

So sagten Sie frither auch, es sei eben sinnlos gewesen angesichts der Polizeitibermacht, und nun

haben Sie heute genannt, es sei in die Decke geschossen worden, unbestimmt von wem.
Rechtsanwalt Schily erscheint wiederiii um 14.10 Uhr im Sitzungssaal.
Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint ebenfalls wieder®< um 14.10 Uhr im Sitzungssaal.
Vors.:

Thr Vermerk lautete frither so: ,,Baader rdumte ein, man habe Schisse abgegeben®. Deckt sich das

mit dem, das Sie sagen wollen ...
Zeuge Potet]:

Ja.
[4814] Vors.:

... wollen, da3 er ganz unbestimmt nur sagte: Es hat geknallt; aber nicht etwa: ,,Er selbst habe

geschossen.*

Zeuge Potet]:
Ja, das deckt sich damit. Ich wollte das auch zum Ausdruck gebracht haben ... man also nicht
irgendwelche dritte Leute oder dritte Personen.

Vors.:

Und nun erwihnten Sie heute, soweit Sie das in Erinnerung hitten, dal Herr Baader gesagt hat,

es seien etwa 2-3 Schiisse abgegeben worden.
Zeuge Potet]:

Ja.
Vors.:

Ich frage nochmals: Sind diese zwei bis drei Schiisse als die, die in die! Decke abgegeben worden

seien?
Zeuge Potet]:
Richtig, ja.
Vors.:
Hat er noch irgendwelche andere Zielobjekte genannt, auf die zusitzlich geschossen worden sei?
Zeuge Potet]:
Nein.
Vors.:

Erinnern Sie sich da anmmmm nichts?
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Zeuge Poter]:
Nein, ich kann mich nicht erinnern. Nein, kann ich mich nicht erinnern, ob eine solche

Bemerkung im Juni gefallen ist. Spater ist sie gefallen, das weil3 ich, aber im Juni, kann ich mich

nicht erinnern.
Vors.:

Gut, dann will ich versuchen, Ihnen zunichstmal eine Zahl zu nennen, die Sie unter diesen Juni-
Vermerk selbst aufgefiihrt haben, es seien etwa 5 Schiisse abgegeben worden, so berichteten Sie
in Threm Vermerk vom 21.6., wenn Sie sich jetzt noch iiberlegen. Sie sagten: 2 bis 3 bezichen sich
auf die Decke, was konnte dann - unter der Voraussetzung, daf3 das mit den 5 Schiissen so richtig

wiedergegeben ist - was kénnte dann das damals noch fiir Objekte gemeint sein?
- Der Angeklagte Baader erscheint um 14.11 Uhr mit einem Mantel im Sitzungssaal -
Vors.:
Hat Herr Baader einen besonderen Grund. Ist’s ihmaoon kalt oder ...»
Ein Vollzugsbeamter:
Ja.c000
Angekl. Baa[der]:
Was nehmen Sie an?
Zeuge Poter]:
Ja, mir fillt da noch ein weiterer Grund ein, warum geschossen worden sein sollte, und zwar um
die Reaktion der Polizei draullen festzustellen, denn zunidchst waren ja offenbar die Garagentore

oder das Garagentor noch zu, um die Reaktion der Polizei festzustellen und aufgrund dessen eben

festzustellen, wie grof3 ein evtl. Polizeiaufgebot sei.
[4815] Vors.:

Ja, das wiire also das Motiv gewesen ...
Zeuge Poter]:

Das Motiv, ja.
Vors.:

... um zu kldren, wie reagiert die andere Seite darauf. Bleiben wir mal bei dieser Ausfithrung. Hat
sich fiir Sie aus dem Inhalt des Gespriches ein bestimmter Eindruck ergeben, wen nun Baader als
Schiitze meinte, wer geschossen habe, wenn man gerade diesen Satz beriicksichtigt, den Sie eben

sagten?
Zeuge Potet]:

Das kann ich nicht sagen.
Vors.:

Also, Sie haben keinen Eindruck meht?
Zeuge Poter]:

Nein, nein, nein ...
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Vors.:

Man miifite normalerweise sagen, wenn jemand sagt, man wolle die Reaktion der Gegenseite, also
der Polizei, beobachten, dann hitte es ja wenig Sinn, wenn man etwa sagen wiirde, die Polizei hat

diese Schiisse abgegeben, durch die man die Reaktion der Polizei habe selbst feststellen wollen.
Zeuge Potet]:

Ja, das ist v6llig logisch.
Vors.:

Daraus miif3te logisch die Uberlegung kommen, daf3 der Gesprichspartner Thnen sagen wollte,
man hat geschossen - umschrieben - um die Reaktion der Polizei festzustellen, das heif3t also, der

anderen Seite.

Zeuge Potet]:
Ja, das habe ich natiirlich ... Ich habe das genau so verstanden, dal3 also, um es anders
auszudriicken - er sagte es nicht so - er sagte ,,man® oder ,,es wurde®. Ich habe das so verstanden,
dal3 entweder er oder der andere, Holger Meins®, der in der Garage sich aufhielt, geschossen

hatte. Anders habe ich das nicht verstanden. Es war auch von der ganzen Unterhaltung her anders

nicht zu verstehen.
Vors.:

So daB3 man also nicht annehmen konnte, dem Inhalt dieses Gesprichs nach, unter dieser Zahl
von Schiissen, die Sie benannt haben, wire gemeint, moglicherweise habe auch die Polizei diese

Schiisse in die Decke gegeben.
Zeuge Poter]:
Nein, das scheide ich vollig aus im Zusammenhang mit der AuBerung von Herrn Baader.
Vors.:
Sagt Ihnen das Stichwort ,,Nebelgranaten® irgendetwas?
Zeuge Poter]:
Ja, richtig, es sei auf eine Nebelgranate geschossen worden, um die zu entfernen.
Vors.:

Wenn wir also von zwei bis drei Schiissen an die Decke kimen und jetzt noch - ausgingen - und
jetzt noch auf die Nebelgaranate zu sprechen kommen, wiirde das dann vielleicht die Zahl

erkliren, die Sie im Vermerk urspriinglich nannten; die Schuf3zahl?
[4816] Zeuge Po|ter]:

Ja, ja.
Vors.:

Also etwa 5 Schiisse?
Zeuge Potet]:

Ja.

8. Fn. 52.
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Vors.:

Und wenn ich Thnen das sage ... Wenn es Ihnen nicht mehr in Erinnerung kommt, bitte sagen Sie,
ich weil3 das nicht mehr. Sie sprachen heute nur von 2 bis 3 Schussen, die Sie in Erinnerung

hitten. Ihr Vermerk lautet: ,,etwa 5 Schiisse abgegeben®.
Zeuge Potet]:
Dann ist das auch so richtig, denn ich habe den Vermerk unverziiglich danach geschrieben gehabt.
Vors.:
Im Anschluf3 daran?
Zeuge Potet]:
Ja.
Vors.:

Hat Herr Baader, mit dem Sie gesprochen haben, irgendeinen Zweifel daran gelassen, dal3 er
beteiligt war an dieser ganzen Aktion in der Garage?

Zeuge Po|ter]:
Nein, nein.

Vors.:
Und nun vielleicht, wenn Sie uns nochmals die Form dieses Gespriches beschreiben wollten, eine
Vernehmung war es ja offensichtlich nicht?

Zeuge Po|ter]:
Nein, es war keine Vernehmung.

Vors.:
Sondern: als was war das gedacht?

Zeuge Poter]:
Zunichst, wie ich schon sagte, ich kam ja zu ithm, weil er eine Beschwerde vorzubringen hatte.
Das war der Anlaf3, und ich hatte ansich auch gar nicht die Absicht, ihn irgendwie zu vernehmen.
Dazu hitte ich mich ganz anders vorbereiten miissen, und das wire in der kurzen Zeit, ich meine
nicht nur gesehen von dem Auftrag, wegen dieser Sache zu ihm zu fahren, sondern auch im Bezug
auf die ganzen Geschehnisse in Frankfurt, an denen ich nicht teilgenommen hatte, ich war nicht
in Frankfurt gewesen, wire das fir mich viel zu kurz gewesen und wahrscheinlich wire ich auch
nicht der Mann gewesen, denn das wire ja sicherlich das Wichtigste zunichsteinmal gewesen,
wenn man zu einer Vernehmung des Herrn Baader hitte schreiten wollen. Ich hatte also keine
Absicht, ihn zu vernehmen. Dal3 er neben den Dingen, die thn im Zusammenhang mit dem
Beschlul3 bewegten, auf Zeitungsmeldungen zu sprechen kam, das war seine Sache, da kam er
japrpp mit. Ich habe ja davon nicht, da nicht von angefangen. Er kam ja damit, und dadurch, und

erst dann, entwickelten sich da einige Fragen von meiner Seite; eine Vernehmung war es nicht.
Vors.:

Ich komme auf das deswegen zu sprechen, weil Sie in Ihrem Vermerk [4817] ecigentlich

Formalititen erwihnten, die tiiblicherweise einer polizeilichen Vernehmung vorausgehen.
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Zeuge Poter]:
Ist richtig, ist vollig richtig. Bevor ich mit Herrn Baader Giberhaupt in ein Gesprich einging, das
zunichst von seiner Seite, nimlich die Beschwerde, habe ich ihn auf die Rechte als Beschuldigter
hingewiesen, weil ich aus Erfahrung weil3, das ist so eine alte Erfahrung, die jeder Kriminalbeamte
kennt, weil ich aus Erfahrung wei3, dal bei solchen Unterhaltungen oder Gesprichen oder wie
man es bezeichnen mag, die Gefahr besteht fiir einen Beschuldigten, auch etwas zu sagen, was
eben die Sache betrifft und was ihn belasten kénnte.” Und um ihn von vorherein darauf ... also
damit vertraut zu machen, ihm das klar zu machen, habe ich, obwohl eine Vernehmung nicht
vorgesehen war, habe ich ihn auf die Rechte als Beschuldigter hingewiesen - die ich vielleicht

tberschreiben darf mit Aussageverweigerungsrecht und was dazu gehort - .
Vors.:
Wie hat er darauf reagiert, wissen Sie das noch?
Zeuge Potet]:
Er sagte, das wisse er und von seinen ... von den anderen wiirde sowieso niemand irgendwelche

Angaben oder Aussagen machen.
Angekl. Baa[der]:

Moment, Moment, kann ich ...
Vors.:

Nein, Herr Baader, Sie haben jetzt keine Méglichkeit. Fragen werden Sie nachher stellen kénnen

im Anschluf3, ganz geordnet, wie das {iblicherweise bei Vernehmungen geht.

Das entspricht Threr Notierungdaw, Sie hitten ihm erklirt, eine Vernehmung sei zwar nicht
beabsichtigt, Fragen zur Sache seien aber im Verlauf eines Gespriches unvermeidbar und
deswegen wiirden Sie ihn auf seine Rechte hinweisen. Trifft das also so, wie Sie das damals

festgehalten haben, zu?
Zeuge Potet]:

e Ja,
Vors.:

Ich habe zu dieser Vernehmung keine Fragen mehr. Herr Berichterstatter, bitte.
Richter Dr. Berr[oth]:

Herr Péter, nur eine einzige Frage: Waren Sie bei diesem®s ersten Besuch bei Herrn Baader alleine

oder waren Kollegen mit anwesend?

70 Beschuldigte sind vor Beginn der polizeilichen Vernehmung tiber ihre Rechte zu belehren, darunter die Freiheit, sich zu
den Vorwutfen zu duBern oder nicht zur Sache auszusagen, sowie jederzeit Verteidiger/innen ihrer Wahl zu befragen
(§§ 163a, 136 StPO). Nach dem herrschenden sog. formellen Vernehmungsbegriff ist unter einer Vernehmung eine
Befragung zu verstehen, die von einem Staatsorgan in amtlicher Funktion mit dem Ziel der Gewinnung einer Aussage
durchgefiihrt wird (BGH, Beschl. v. 13.5.1996 — Az.: GSSt 1/96, BGHSt 42, S. 139, 145; Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt,
Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 136a Rn. 4). Mit der Einordnung als (Beschuldigten-)Vernehmung gehen bestimmte
rechtliche Anforderungen, wie z.B. die Belehrungspflicht (§§ 136, 163a Abs. 4 StPO), einher. Da anderweitige Gespriche
auch formlos, d.h. ohne Belehrung, méglich sind, diirfen hierdurch Belehrungsvorschriften nicht gezielt umgangen werden
(Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 136a Ra. 4). In einem solchen Fall kann es sich
um eine verbotene Beweismethode gem. § 136a StPO handeln (G/f, in Léwe/Rosenberg [Begt.], Die StrafprozeBordnung
und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 4/1, 27. Aufl. 2019, § 136a Rn. 44).
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Zeuge Poter]:
Nein, ich war alleine.
Richter Dr. Berr[oth]:
Danke.
Vors.:

Ich wiirde denken, daf} es ganz verniinftig ist, wenn wir die einzelnen Vernehmungen jeweils
durchgehen und dann gleich Fragen zu den Vernehmungen stellen lassen. Bei Gericht sehe ich

keine mehr Herr Bundesanwalt Zeis, bitte.
[4818] OStA Z[eis]:

Ich habe keine Fragen, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schwarz.

... Herr Schwarz. =t
Angekl. Baa|der]:

Sie kénnen hier keine Fragen stellen ...
Vors.:

Herr Baader, ich darf Sie auf folgendes hinweisen: Die Herren Rechts...
Angekl. Baa[det]:

Kann ich dazu mal Stellung nehmen.
Vors.:

... Die Herren Rechtsanwilte haben das Recht, Fragen zu stellen. Das Recht, das wir Thnen hier
eingerdumt haben, wihrend der Vernehmung des Herrn Zeugen anwesend zu sein, beinhaltet
nicht, dal3 Sie das Recht hitten, zu stéren. Wenn die Vernehmung nicht in Threr Anwesenheit
geordnet durchgefithrt werden kann, ist die Konsequenz klar, daf3 Sie ndmlich nicht mehr weiter

anwesend bleiben kénnen. Herr Rechtsanwalt Schwarz hat jetzt ...
Angekl. Baa|der]:

Moment ...
Vors.:

... das Recht Fragen zu stellen, selbstverstindlich. Herr Rechtsanwalt Schwarz, bitte.
RA Schwlarz]:

Herr Zeuge, die Vernehmung die Sie ... den Vermerk, den Sie gemacht, der trigt das Datum vom

21.6. Bei meinem heutigen lingeren Gesprich ...
Angekl. Baa[det]:

Also, ich gehe. Ich verlasse jetzt den Verhandlungssaal ausdriicklich, weil dieser Verteidiger ...
Vors.:

Das steht Thnen frei, Herr Baader. Sie konnen verlassen ...
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Angekl. Baa[der]:

... dieser Zwangsverteidiger es fiir wichtiger hilt, seinevw ...
Vors.:

... aber auch ohne Erklirung geht das.
Angekl. Baa|der]:

... Fragen zu stellen, als mir die Méglichkeit zu geben, mich selbst zu verteidigen.
Vors.:

Herr Baader hat jetzt nicht das Wort.
Angekl. Baa|der]:

... leider ... Ich kann mich hier leider nicht verstindlich machen ...
Vors.:

Ja, Herr Baader, ich bedauere. Sie haben das Recht, anwesend zu sein, Sie kénnten auch Fragen
stellen, aber wihrend der Fragestellung der anderen Verteidiger haben Sie nicht das Recht,
dazwischenzureden. Was will nun Herr Baader: Anwesend bleiben oder nicht? Herr Rechtsanwalt

Schwarz, wir wollen ...
(Rechtsanwalt Schily spricht unverstindlich dazwischen)
Angekl. Baa|der]:
Ich habe keine ... Ich habe diese Scheinprozedur ...
RA Schilly]:
(Anfang unverstindlich) ... wenigstens der Verteidiger des Vertrauens von Herrn Baader ...
Vors.:
Ich bitte jetzt, entweder, Herr Baader, Sie sind still und setzen sich oder Sie gehen ...
Angekl. Baa[det]:
Ich bin dann sicher nicht still.
[4819] Ich weigere mich ...
Vors.:
... freiwillig, und wenn Sie das nicht tun und storen, dann ist ...
Angekl. Baa|det]:
Ich weigere mich, hiervv ...
Vors.:
... die Konsequenz, daf3 Sie entfernt werden.
Angekl. Baa|der]:
... anwesend zu sein und die Farce der Verteidigung ...
Vors.:
Sie miissen ja nicht.
Angekl. Baa|der]:

Ja, wenn Sie den Zwangsverteidigern die Gelegenheit geben ...
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Vors.:

Selbstverstandlich erhalten die Verteidiger das Recht. Es sind keine Zwangsverteidiger,” sondern
es sind Ihre Verteidiger ... das Recht Fragen zu stellen.

Angekl. Baa[der]:
Das sagen Sie?
Vors.:
Ja.
Angekl. Baa[det]:

Die Verteidiger haben ... Das dekretieren Sie also auch, dal3 das meine Verteidiger sind. Ich sage

dazu ausdriicklich, sie sind es nicht. Herr Schwarz hat weder mein Vertrauen ...
Vors.:

Wollen Sie jetzt freiwillig gehen oder wollen Sie ausgeschlossen sein, wenn Sie weiter stéren? Sie

miussen sich schon erkliren.
Angekl. Baa[det]:

.. wwww _ Ja, ich geh jetzt mal.
Vors.:

Die Fragen werden gestellt.
Angekl. Baa|der]:

Alsoxeich stelle ausdriicklich fest, Herr Schwarz ist nicht legitimiert ... zu meiner Verteidigung

Fragen zu stellen, es sei denn ...777
Vors.:
Herr Baader ... (Angekl. Baader schreit unverstindlich dazwischen) ... Herr Baader, Sie haben

keine Moglichkeit, groe Reden zu halten, entweder Sie wiren ruhig hier geblieben oder Sie

miissen gehen. Herr Rechtsanwalt Schwarz, bitte.

- Der Angeklagte Baader verli3t um 14.22 Uhr den Sitzungssaal -
RA Schw]arz]:

Ich wollte Sie fragen, ob Sie vor diesem Gesprich, das Sie mit Herrn Baader hatten, etwa ein
Gesprich mit dem Arzt gefithrt haben, denn Herr Baader mul ja - Frage: Ist Ihnen das bekannt
- nicht lange vor diesem Gesprich sich einer gré3eren Operation unterzogen hat? War Thnen das
bekannt?
Zeuge Poter]:

Ja, dal3 er sich einer grofleren Operation hat*= unterziechen missen, war mir bekannt. Es ist
richtig, mir war bekannt, dal Herr Baader da operiert worden war und dal3 er im Streckverband
lag. Es ist auch richtig - die Frage ist richtig, Entschuldigung - es trifft zu, daf3 ich vorher mit dem
Arzt sprach, ob Herr Baader [4820] denn tberhaupt vernehmungsfihig sei und - Verzeihung:
nicht vernehmungsfihig - also ich will sagen, ob man mit Herrn Baader denn eine gewisse Zeit

wiirde reden kénnen, ob es von daher nicht schidlich sei. Das habe ich getan. Ich habe vorher

71 S, bereits Fn. 18.
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also mit dem Anstaltsarzt gesprochen.
RA Schwlarz]:

Ja, und welche Auskunft hat Thnen dieser Arzt gegeben?
Zeuge Potet]:

Der hat das bejaht.
RA Schwlarz]:

Und welchen persénlichen Eindruck hatten Sie im Gesprich mit Herrn Baader, wenn Sie
vermerken: ,ein lingeres Gesprich®?

Zeuge Poter]:
Ja, ich hatte ansich den Eindruck, also, zunidchst war das Gesprich ruhig, es war in einer
aufgeschlossenen, also ruhigen Atmosphire, und Herr Baader war natirlich krank, aber er machte
nicht den Eindruck, als ob er, sagen wir mal, besonders, also, stark tibermiidet gewesen sei. Diese

Eindriicke hatte ich nicht. Und er brachte auch seine Dinge im Zusammenhang mit dem

Beschlul3, die brachte er ja sehr logisch alle vor.
RA Schw]arz]:

Nun haben Sie in Threr Aussage heute Schiisse als ... von Herr Baader geschildert wiedergegeben

mit Ziel ,,Decke” und ,,Nebelgranaten®.
Zeuge Poter]:

Ja.
RA Schwlarz]:

Hat Herr Baader etwa von weiteren Objekten gesprochen, auf die Schiisse abgegeben worden

sein sollen?
Zeuge Potet]:
Bei diesem Gesprich im Juni ist von weiteren Objekten, nach meiner Erinnerung, nicht die Rede

gewesen, nein.
RA Schw]arz]:

Haben Sie diesen Aktenvermerk vom 21.6.1972 vor Ihrer heutigen Vernehmung noch einmal zu

Gesicht bekommen?
Zeuge Poter]:

Ja, das habe ich.
RA Schwlarz]:

Wann, wenn ich fragen darf?
Zeuge Poter]:

Da muf ich Gibetlegen. Ich kann es nicht mehr sagen, es ist schon lange her. Es ist schon linger
her.

RA Schwlarz]:

Koénnten Sie das etwas prizisieren: das ,linger oder ,Jange*?

88



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Zeuge Poter]:

Ja, ich kann es sicher prizisieren. Ich habe die Unterlagen, nach meiner Erinnerung, zuletzt
vermutlich im Jahr 1973 durchgelesen, spiter nicht mehr.

RA Schwlarz]:
Hilft es Ihrer Erinnerung, wenn ich Ihnen das Stichwort ,,Panzerfahrzeug* sage?

Zeuge Poter]:
Ja, ja, das hilft. Es wurde Herr Baader, und zwar muf} das damit zusammengehangen haben, daf3
ich dann weitere Fragen stellte, nimlich im Zusammenhang mit seiner Erkldrung, dafl er [4821]
nicht auf Beamte geschossen habe, ob er dann auf den Panzer geschossen habe, also dieses
Polizeisonderfahrzeug und ... Ich kann die Frage jetzt aber nicht letztlich beantworten, ich weil3
es nicht mehr, was er da gedulert hat, ob da geschossen worden sei, moglicherweise hat er

eingerdumt, dal3 auf das Sonderfahrzeug geschossen worden sei, aber ich kann es wirklich nicht

mehr genau sagen.
RA Schwlarz]:

Wenn in diesem Aktenvermerk steht: ,,Baader stellte in Abrede auf das Polizeifahrzeug

geschossen zu haben®, entspricht das dann dem, was Herr Baader damals gesagt hat?
Zeuge Poter]:
Ich habe den Vermerk damals unverziiglich danach geschrieben. Ich erklire, dal3 es dann auch so
gestimmt hat.
RA Schwlarz]:
Danke.
Zeuge Potet]:
Bitte.
Vors.:

Zunichst die Herren Verteidiger des Angeklagten Baader; Herr Rechtsanwalt Schnabel: nicht;
Herr Dr. Heldmann?

RA Dr. He[ldmann]:

Ich habe keine Fragen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily.
RA Schilly]:

Wenn ich Sie recht verstanden habe, Herr Zeuge, dann haben Sie heute erklirt, Sie hitten denbbbbb

Vermerk unverziiglich noch am gleichen Tage verfertigt. Ist das richtig?
Zeuge Poter]:
Nein, das habe ich damit nicht unbedingt zum Ausdruck gebracht.

RA Schily]:

Sondern?
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Zeuge Poter]:

Am nichsten Tage wahrscheinlich; also mit Sicherheit am nichsten Tage.
RA Schi[ly]:

Am nichsten Tage erst?
Zeuge Potet]:

Ja, denn das war ja dann mittags, bis ich dann wieder zu Hause war, dann war es wohl etwas zu

spit, also ich wiirde sagen, daf3 ich ihn am néchsten Tage geschrieben habe.
RA Schi[ly]:

Ja, wie, haben Sie dann einen Vermerk vom 22. gemacht oder wie war das?
Zeuge Poter]:

Ich habe das Datum nicht mehr in Erinnerung,.
RA Schi[ly]:

Der Vermerk trigt das Datum vom 21., und da wird in dem ... in dem Vermerk wird gesagt: ,,bei

meinem heutigen lingeren Gesprich®.
Zeuge Poter]:
Ja.
RA Schi[ly]:
Also, wenn Sie einen Vermerk vom 21. Juni machen, war das dann der Tag, an dem Sie also den
Vermerk gefertigt haben ...
[4822] Zeuge Po|ter]:
Ja, gefertigt ...
RA Schily]:
Wo Sie dann auch schreiben: ,,bei meinem heutigen lingeren Gesprich®.
Zeuge Potet]:
Ja, im Sinne von niedergeschrieben, evtl. ja.
RA Schi[ly]:

Ja? Ja, wenn Sie dann schreiben: ,,bei meinem heutigen lingeren Gesprich®, wird es sich ja dann

auch auf den Tag der Niederschrift bezichen.
Zeuge Po|ter]:
Ja, es war so. Als ich die Haftanstalt verlassen hatte, ich kam mit einem Auto da, da habe ich mir

im Wagen Notizen gemacht, um auch nichts zu vergessen, und diese Notizen, die habe ich dann

zu dem Vermerk verwendet.
RA Schily]:
Am selben Tag?
Zeuge Po|ter]:
Ich bin nicht mehr im Stande zu sagen, ob ich ... also heute kann ich wirklich nicht mehr sagen,

ob ich den noch nachmittags, sozusagen 5 Minuten vor Rickkehr, also vor Dienstende,

geschrieben habe oder erst am nichsten Morgen. Jedenfalls, das Konzept dazu habe ich am
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gleichen Tage gemacht.
RA Schi[ly]:

Dann habe ich vorldufig keine Fragen.
Vors.:

Wir kommen dann zu einem anderen Vorgang, wo wir den Unterlagen nach Grund haben zur
Annahme, dal3 Sie mit Herrn Baader nochmals im Zusammenhang mit den Ermittlungen gegen

ihn gesprochen haben. Ist das richtig?
Zeuge Potet]:
Ich habe spiter nochmal ... war nochmal dabeli, als wircccee mit Herrn Baader iiber die Festnahme

und die Dinge, die der Festnahme vorausgingen, sprachen, stattfanden, und ich habe da auch,

aber nur wenig, mit Herrn Baader gesprochen.
Vors.:
Wenn Sie sagen, ich war dabei, so heil3t das, dal3 Sie diesmal nicht allein waren?
Zeuge Potet]:
Nein, da war mein Kollege Federau, Hauptkommissar Federau war dort der eigentliche
Fragensteller.
Vors.:
Ja, und das war also spiter?
Zeuge Potet]:
Das war spiter.
Vors.:
Wissen Sie etwa, in welchem zeitlichen Abstand das gefolgt sein kénnte?
Zeuge Potet]:
Das war, relativ gesehen, viel spiter; Anfang September oder so, wiirde ich sagen.
Vors.:
September des Jahres 19...
Zeuge Poter]:
72.
Vors.:

...72. Ich halte Thnen gleich vor, auch hier liegt ein Vermerk [4823] vor, unterschrieben mit von
Thnen, offensichtlich unterm Datum 13. September 72, der sich auf ein solches Gesprich mit dem
Beschuldigten Andreas Baader bezieht. Kénnte das Datum 13., oder ist das Datum 13.9.72
verlaBlich?

Zeuge Potet]:
Ja, sicher, das mufite schon richtig sein.
Vors.:

Das ist das Datum des Vermerkes, der mul3 hier aber, wie wir schon vorher festgestellt haben,

nicht identisch sein mit dem Datum des Gespriches.
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Zeuge Poter]:
Das ist richtig. Das Gesprich kann also etwas friher stattgefunden haben.
Vors.:

Es ist ganz genau angegeben: ,,Am 11.9.79 haben wir®, ddddd Herr Federau und Sie, Andreas Baader
usw. ,,aufgesucht”. Wiirde dann das Datum 11.9.72, wenn das im Vermerk so beinhaltet ist,

zutreffen?
Zeuge Potet]:

Dann trifft das sicher zu.
Vors.:

Haben Sie noch eine Erinnerung a) an den Anlal3, b) den Gegenstand und Inhalt des Gespriches
und was Sie dabei selbst mitgeh6rt haben?

Zeuge Poter]:

Ja, ja, freilich, da habe ich noch eine gute Erinnerung an den AnlaB3. Jedenfalls Herr Federau hat
ja in Frankfurt die Ermittlungen im Zusammenhang mit den Geschehnissen vor der Festnahme
und um die Festnahme des Herrn Baader durchgefiihrt. Und ich war mit Herrn Federau an jenem
Tage auch wieder nach Diisseldorf gefahren in die Haftanstalt. Es war beabsichtigt, also Herr
Federau beabsichtigte, um es richtig zu sagen, Herr Federau beabsichtigte also, Herrn Baader tiber
Einzelheiten der Ermittlungsergebnisse seiner Ermittlungen etwas zu sagen und in Frage zu

stellen, Vorhalte zu machen, und da fuhr ich mit hin.
Vors.:

Bitte, ja, wenn Sieccece es im Zusammenhang schildern wollen, wie das Gesprich verlaufen ist.
Vielleicht kénnen Sie gleich das mit einbauen, was der Herr Verteidiger Rechtsanwalt Schwarz
gefragt hat: Zustand von Herrn Baader oder Eindruck von Thnen, ob er dem Gesprich, oder was
esfff nun war, folgen konnte, wie das der Form nach abgelaufen ist, ob auch eine Belehrung

gegeben wurde, und was das ... Fir all diese Dinge eben.
Zeuge Poter]:

Ja. Herr Federau und ich, wir betraten also die Gefangenenzelle wieder, Herr Baader lag im
Streckverband ... noch im Streckverband in seinem Bett. Ich war Herrn Baader von der Person
her bekannt. Ich stellte also meinen Kollegen Federau vor, bezeichnete [4824] ihn als den
Beamten, der die Ermittlungen in Frankfurt durchgefithrt hatte, erklirte Herrn Baader, was ich
soeben schon sagte, nimlich, dal Herr Federau beabsichtigte, ithmseees Ergebnisse dieser
Ermittlungen vorzuhalten und auch Fragen zu stellen. Ich wies Herrn Baader nochmals auf die
Belehrung, die ich ihm im Juni gegeben hatte, hin, daf3 er auch also hier keine ihn belastenden
Fragen beantworten brauche oder Giberhaupt gar nicht dazu Stellung braucht, und Herr Baader
war damit einverstanden, sich die Sache mal anzuhdéren. Im weiteren Verlauf, wir waren tber
2 Stunden bei Herrn Baader, das war in der Mittagszeit des Tages, im Verlaufe dieser Zeit stellte
Herr Federau dann Fragen oder Vorhalte und machte Vorhalte. Fiir mich, das mul3 ich wohl
erwihnen, war es natlirlich nicht immer ganz so einfach, die einzelnen Vorhalte und so, sagen wir
mal ... ja, zu begreifen natiirlich schon, aber ich konnte mir das ... konnte mir manches doch nicht
so merken, weil ich hhhbh diesen Hofeckweg nicht kannte. Ich habe ... war an jenem Tage nicht da

gewesen. Ich bin auch spiter, bis heute, nie dort gewesen. Ich kenne also die Garage, von der
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immer die Rede war, und die Umgebung, kenne ich aus eigener Anschauung nicht. Ich hatte
lediglich vorher, bevor ich mit Herrn Federau dort hin fuhr, mal Einblick genommen in eine
Skizze, in eine Skizze, um mir iberhaupt einmal Vorstellungen zu machen, wie das da ausgesehen
hat, damit ich Uberhaupt ein biichen davon verstehe. Ich habe aber, sagen wir doch, ich meine

dafiir einige wichtige Dinge in Erinnerung von damals, die ich vielleicht kurz vortragen darf. Herr

Baader bestitigteiii zunichste einmal, dal} er, also seine Anwesenheit an diesem sogenannten
Tatort, er riumte ein oder bestitigte, dal3 er sich in der Garage aufgehalten habe, auch daB3 er sich
an dem Garagentor, als es spiter gedffnet war, aufhielt. Ferner machte er auch kurze
Ausfihrungen oder Bemerkungen iber das Vorfahren des Polizeisonderfahrzeugs vor der
Garage, dall da wenig Platz gewesen sei zwischen diesem Sonderfahrzeug und der
Garagendffnung, aullerdem gab er auch an oder bestitigte, dal3 auf der anderen Seite dieser
Garage, das waren irgendein ein paar Garagen hintereinander, eine davon war eben die wichtige,
dal3 auf der gegentiberliegenden Seite dieser Garage an einer ... an der Seite einer dort befindlichen
Garage, dal3 er dort Polizeibeamte habe stehen sehen und dalB3 sie in einem weiter rechts gelegenen
Hause, wenn man aus der Garage herausblickt, [4825] dal3 in einem weiter rechts gelegenen Hause
in den Fenstern ebenfalls Polizeibeamte zu sehen gewesen seien. Ferner ... Die Sprache kam auch

noch einmal ...

- Der Angeklagte Baader erscheint wieder um 14.35 Uhr im Sitzungssaal -

... auf die Schiisse in der Garage an die Decke, hier erklirte Herr Baader erneut, dal3 an die Decke
geschossen worden sei, und als Herr Federau ihm vorhielt, dal3 also die Verkleidung der Decke,
die aus Heraklithplatten bestanden habe - das war mir im Juni nicht bekannt - daf also diese
Heraklithplatten kriminaltechnisch untersucht worden seien und daf3 dort aber keine Kugeln oder
Kugelteile gefunden worden seien, dazu dullerte er sich nicht, aber er bestitigte da auch wiederum,
daf3 also in die Decke geschossen worden sei. Und da entsinne ich mich auch, vorhin kam ich
nicht darauf, aber hier ist mir in Erinnerung, hier erklirt er auch nochmal, im Laufe der Gespriche,
worden sei, die da am Boden lag, und ihre Linge bezeichnete er, indem er die Hinde so parallel
hielt, ja, so 15 cm bis 20 cm - grof3e Nebelgranate - das hat er hier auch, also hier hat er das auch
gesagt. Er bestritt, auf Polizeibeamte geschossen zu haben. Er sagte, wenn er das gewollt hitte,
dann hitte er die Beamten auch getroffen, denn er hitte eine gute Ausbildung, oder sie hitten

eine gute Ausbildung genossen, und er wiirde eine Postkarte auf 20 m Entfernung treffen.
Angekl. Baa[der]:

Kann ich dazu was fragen?
Vors.:

Nein, Herr Baader, ich mul3 Sie wieder darauf hinweisen, es geht alles genau den geordneten Weg
bei ... anschlieBend fragen. Wir im wollen die Vernehmung des Zeugen im** Zusammenhang
durchfithren, dann werden Fragen gestellt in der Giblichen Reihenfolge, zunichst die Richter, dann
die Bundesanwaltschaft und die Herren Verteidiger, und dann kénnen Sie auch IThre Fragen
anschlieBend an den Herrn Zeugen richten. Herr Zeuge ...

Zeuge Poter]:

Ja, das ist das Wesentliche was ich in diesem Zusammenhang sagen kann.
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Vors.:

... das ist das Wesentliche, was Sie noch im Gedichtnis haben. Ganz allgemein gesagt: Haben Sie
den Findruck, dal Herr Baader, von dem Sie selbst sagen, er war damals noch im Streckverband,
[4826] der Beanspruchung eines selben lingeren Gespriches, Sie sprachen von nahezu 2 Stunden,

folgen konnte?

Zeuge Poter]:
Ja, das war der Fall, also, das war gegeben. Diese ganzen Gespriche verliefen auch da in einer
ruhigen Atmosphire, Herr Baader zeigte sich recht aufgeschlossen, ich habe extra Obacht darauf
gegeben, ich war ja mehr Beobachter dabei. Ich habe also das ... Ich habe Obacht darauf gegeben,

er zeigte sich nicht besonders ermiidet dabei. Er war also wihrend der ganzen Zeitsehr beteiligt

und interessiert.
Vors.:

Haben Sie eine Erinnerung daran, ob Herr Baader davon ausging, dal3 das, was er hier aussagt,

irgendwie festgehalten werden kénnte?
Zeuge Poter]:
Ja, was Herr Baader dabei dachte ...
Vors.:
Es war ja keine Vernehmung, Entschuldigung, wenn ich das nochmal zwischenrein streuen darf.
Zeuge Poter]:
Ja, es war die Rede davon, also Herr Federau, er sprach davon, dal3 man doch die Dinge, da3 man
da ... dal} man die Dinge schriftlich niedetlegen kénne, und dazu hatte Herr Baader erklirt, dal3 er
also eine Protokollierung ablehne und daf3 er auch nicht damit einverstanden sei, wenn eine solche

Niederschrift in Gegenwart eines Rechtsanwalt stattfinde. Er wiirde evtl. in einer Verhandlung

dazu Stellung nehmen.
Vors.:

Ist sonst irgendwo erkennbar geworden, dal3 der Herr Baader gleichwohl damit rechnete, daf3 das,

was Sie erfahren, irgendwo oder irgendwie festgehalten werden konnte?
Zeuge Poter]:
Ich kann die Frage nicht so beantworten.

Vors.:

Sie wissen es nicht mehr. Ja, das ist das Schlechte, bei Ihrem Vermerk weil3 man natiirlich, da Sie
beide unterschrieben haben, nicht, was stammt nun aus dem Wissen des einen oder anderen

Beteiligten ...
Zeuge Poter]:

Ja, das kann ich auch ...
Vors.:

... deswegen halte ich es Ihnen vor. Sie sagen, er habe, das heil3t, im Vermerk heif3t es, von sich
aus Herr Baader erwihnt, daf3 er, dal3 wir, also Sie und Herr Federau, ein Gedichtnisprotokoll

anfertigen wirden.
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Zeuge Poter]:

Ja.
Vors.:

Fillt Ihnen das wieder ein oder nicht ...?
Zeuge Potet]:

Mir ist es nicht in Erinnerung, aber es ist an sich tblich.
Vors.:

Ja, sicher ...
Zeuge Potet]:

Es ist an sich tblich.
[4827] Vors.:

Es koénnte also die Erfahrung durchaus dafiir sprechen. Also, Sie kénnen das nicht mehr

bestitigen, dal3 er das gesagt hat.
Zeuge Poter]:
Nein, ich habe den Bericht, wenn ich das erwihnen darf, ich habe den Bericht auch nicht

gemeinsam mit Herrn Federau gemacht, den hat Herr Federau allein gemacht und mir dann spiter

vorgelegt und mir waren die Dinge dann auch in Erinnerung.
Vors.:

Da Herr Federau die Fragen gestellt hat, wissen Sie noch, ob ihnmmmmm auch die Phase vor der
Festnahme interessiert hat, dal3 er nimlich fragte: Was habt ihr denn, bevor ihr z. B. an den Ort
gefahren seid getan, und was waren eure Absichten, oder sonst irgendetwas?
Zeuge Potet]:

Daran kann ich mich nicht mehr richtig ... kann ich mich nicht mehr erinnern, aber mir fallt, wo
Sie etwas Ahnliches oder so was fragen, mir fillt da noch etwas ein und zwar im Zusammenhang
mit dem SchieBen auf Beamte. Der Herr Baader hatte da erklart ... hatte da auch wieder erklirt,
dal3 es sinnlos gewesen sei oder ... ja sinnlos gewesen sei, auf die Polizeibeamten zu schief3en, weil
durch das grof3e Aufgebot von Polizeibeamten eine Flucht sowieso sinnlos gewesen wire und in
dem Zusammenhang brachte Herr Baader vor, daB} sie - sprichmmm Holger Meins und er - davon
ausgegangen seien, wenn sie selber nicht schossen, wiirde die Polizei auch nicht auf sie schieBen.
Hier nun hielt Herr Federau Herrn Baader vor, warum sie sich denn nicht vorher freiwillig, also

ohne dal} Gewaltmittel angewendet wiirden ...

Angekl. Baa[der]:
Ach, ist ...

Zeuge Poter]:
... hiitten festnehmen lassen. Da ging er nicht direkt darauf ein, das heil3t er sagte, es hitte ja
irgendeinceoco besondererrprpr Grund dazu vorliegen kénnen, also einen besonderen Grund
gegeben haben kénnen. Er hat das nicht genau erklirt. Ich habe dabei auch eine Frage gestellt,

also eine Zusatzfrage sozusagen. Ich habe gesagt, ob man ... ob sie evtl. auf Entsatz, also das Wort

habe ich verwendet - Entsatz - das heil3t, auf Hilfe durch andere Angehérige der Gruppe gewartet
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hitten, das hat er verneint und dazu erklirt, dal} es also bei dem Polizeiaufgebot sowieso gar
keinen Grund, also gar keinen Zweck haben wiirde. Herr Federau wiederholte die Frage, warum
sie sich denn nicht vorher gewissermallen ergeben hitten, obwohl das ... ist, er sagte, also warum
sie nicht vorher, ohne daf} da gro3 Gewalt angewendet wurde, da rausgekommen wiren. Letztlich

hat er die Frage dann nicht beantwortet.
[4828] Vors.:

Wenn wir gleich bei diesem Punkt bleiben. Hat er irgendeine Andeutung gemacht, die eine andere
Erklirung, als etwa die Hoffnung auf Hilfe von auflen, zulie(e, gerade im Zusammenhang mit der

Frage, warum nicht friher aufgegeben?
Zeuge Potet]:

Wenn es so etwas gab, dann weil3 ich es nicht mehr.
Vors.:

Ich halte Thnen, das ist allerdings alles sehr vage geschildert hier im Vermerk, man wird nicht so
recht daraus klar, was die Annahme ist, die Sie aus dem Gesamtgesprich gewonnen haben bzw.
was nun Herr Baader direkt gesagt hat, es wird hier erwdhnt, dall Herr Baader ausgefithrt hat, sie
hitten zwar die Aussichtslosigkeit - ich halte das vor aus Od. 97 Bl. 134 oben - sie hitten zwar die
Aussichtslosigkeit der Lage erkannt, aber nicht aufgegeben, um - und jetzt kommt hier drinnen
eine Erkldrung - ich mdchte sie Thnen mdéglichst schwer machen, das heilit, es nicht gleich
anzugeben um was sich’s handelt. Es handelt sich jedenfalls nicht um die Hoffnung auf Hilfe von

aullen.
Zeuge Potet]:

Ja, das war ja nur eine Frage von mir, die ich selber eigentlich mit ,,nein“ beantwortet ...
Vors.:

Also, wenn es Thnen nicht mehr einfillt, sagen Sie es, damit ich Ihnen noch weiter ...
Zeuge Potet]:

Nein, es fillt mir ... Ich weil3 es nicht mehr, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Es ist hier die Rede davon, vom Zeitgewinnen. Wenn ich lhnen das Stichwort gebe:
»Zeitgewinnen®, was kdnnte das fiir einen Sinn gehabt haben, zu welchem Zwecke Zeit gewinnen

beispielsweise? Ist dariiber gesprochen worden?

Zeuge Poter]:
Ich rdume ein, da3 dariiber gesprochen wurde, aber ich kann es nicht ... so weitergehend kann ich
es nicht bestitigen. Ich kann es nicht mehr mit Inhalt ausfiillen. Ich weil3 es nicht mehr.

Vors.:

Also, Herr Baader soll gesagt haben: ,,Wir wuliten: aussichtslose Lage, aber wir wollten Zeit

gewinnen®, Threm Vermerke nach ...
Zeuge Potet]:
Ja.
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Vors.:

... und dann heilit es: ,,Griinde dafiir nannte er nicht®, aber er habe etwas hinzugefiigt. Das wire
natiirlich ... In Wirklichkeit wéren es dann doch Griinde gewesen, also es wird nicht ganz klar
daraus, was stammt von Herrn Baader, was sind Ihre Mutmalungen, deswegen miissen wir das
im einzelnen auseinanderklamlsern hier. Wenn ich es Thnen nochmals vorhalte die
Ausdrucksweise war: Aussichtslosigkeit der Lage erkannt, aber nicht aufgegeben, weil [4829] man
Zeit gewinnen wollte. Fillt Ihnen dann ein, dall so etwas Herr Baader gesagt hat, oder halten Sie

es fiir méglich, daf3 er das nicht gesagt hat, oder wissen Sie es ...
Zeuge Potet]:

Ich halte es ... Ich meine, daf3 es gesagt worden sei, ich meine das.
Vors.:

Ja, und wenn, das kénnte auch eine Frage ...
Zeuge Potet]:

Ich, ich ...
Vors.:

... das konnte auch in der Gestalt einer Frage Thnen vorgehalten worden sein, der hitte da nichts

darauf erwidert beispielsweise.
Zeuge Potet]:
Nein, ich bin der Meinung, daf3 Herr Baader das sagte.
Vors.:
Zeit gewinnen?
Zeuge Potet]:
Zeit gewinnen, ja.
Vors.:
Jetzt wird man doch fragen im Zweifelsfall: Zu was brauchtet denn ihr Zeit.
Zeuge Poter]:
Ja, das ist richtig, ist richtig. Ich meine, ich hitte eine Erklirung dafiir, aber die ist von Herrn

Baader, nein, die ist nicht gekommen, da wirde ich das nimlich wissen. Die Erklirung ist dazu

nicht gekommen.
Vors.:
Doch, er soll dieser Aussage bzw. dieser Bemerkung etwas hinzugefiigt haben, laut Vermerk.
Zeuge Poter]:
Ich kann es nicht sagen.
Vors.:
Da ist von etwas Verbranntem die Rede.
Zeuge Potet]:

Ja, jetzt ... Ich kann es nicht sagen, ich weil3 jetzt, worum es geht, aber das ist ...
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Vors.:
Fillt Ihnen nicht mehr ein?
Zeuge Poter]:
... das fillt mir nicht mehr ein, als da gesagt. Ich weil3 zwar jetzt, worum es geht, aber das weil3 ich
dann aus Akten.
Vors.:
Also, Sie selber haben keine Erinnerung mehr dartiberhinaus, als das Herr Baader gesagt hat, man

wolle Zeit gewinnen, aber welche Begrindung er fiir dieses Bediirfnis, Zeit zu gewinnen,

angegeben hat, wissen Sie nicht mehr und fillt Thnen auch nicht ein ...

Zeuge Poter]:
Nein.

Vors.:
... wenn ich hier von verbranntem Papieren und Pissen und dergleichen rede.

Zeuge Poter]:
Ja, das weil3 ich aus den Akten, aber mir fillt es nicht mehr ein aus dem Gesprich.

Vors.:
Ja. Nun kehren wir nochmals zum Anfang zuriick. Ich habe Sie gefragt, ob man nicht das
Gesprich auch damit begonnen hitte, was habt ihr an diesem Tage vorgehabt, wo kamt ihr her
und [4830] dergleichen und sofort. Das wire ja ansich naheliegend, dal man nicht blof3 mit der
Garage beginnt - ihr wart dort drinnen - sondern was war eigentlich los an dem Tag, was wolltet

ihr dort. Wissen Sie zu dieser méoglicherweise gestellten Frage, ob da Stellung genommen wurde,

und wenn, was?
Zeuge Poter]:
Ich kann mich nicht mehr erinnern, daf diese Frage gestellt wurde, aber ich kénnte mich ... ich

kénnte sicher davon, also, ich miiite davon ausgehen, wenn sie so gestellt worden wire, dal3

darauf keine Antwort erfolgt wire ...
Vors.:

Also, Sie wissen dazu nichts mehr ...
Zeuge Potet]:

Nein.
Vors.:

... auch wenn ich Thnen jetzt vorhalte, dal3 Sie vermerkt haben, das heil3t also, Sie gemeinschaftlich
in dieser Notiz, daf} auch die Frage gestellt worden sei und zwar einleitend, - das halte ich Thnen
vor aus Bl. 132 - woher die Angeklagten an diesem Morgen gekommen seien, welche Pline sie an

diesem frithen Morgen gehabt hitten? Also, die Frage scheint gestellt worden sein.
Zeuge Potet]:

Ja, die ist sicher gestellt worden, ich entsinne mich aber nicht mehr.
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Vors.:

Sie wissen nicht mehr, was darauf gesagt wurde.
Zeuge Poter]:

Also, heute kann ich mich nicht mehr darauf entsinnen.
Vors.:

Ist davon die Rede gewesen, und wenn, hat Herr Baader dazu Stellung genommen, dall man

gehort hat in der Garage, diese Aufforderungen sich zu ergeben durch Lautsprecher?

Zeuge Poter]:
Ja, vorgehalten hat Herr Fedauer ihm ja das ... ja im Zusammenhang, wie ich schon sagte, im
Zusammenhang damit also, Herr Fedauer hielt ihm vor, warum sie denn nicht frither da

rausgekommen wiren. Sie wiren doch oft genug und laut genug, also deutlich genug, iiber

Lautsprecher dazu aufgefordert worden. Das ist ihm vorgehalten worden, ja.
Vors.:
Hat er das bestitigt, dal3 man das auch in der Garage héren konnte? Wissen Sie es noch?
Zeuge Poter]:
Nicht ausdricklich, er hat es durch die Antwort praktisch bestitigt, indem er eben da ausfihrte,
dal3 man ja einen besonderen Grund gehabt haben kann ... konnte.
Vors.:

Das ist richtig. In dem Zusammenhang scheint es gestellt gewesen sein, das ergibt sich aus der

Art des Vermerkes ...
[4831] Zeuge Po|ter]:
Ja, ja, ja.
Vors.:
... aber in Bl. 133 unten, ist in dem Vermerk ...
Angekl. Baa[det]:
Das ist wirklich wahnsinnig.
Vors.:

... zu lesen: Der Beschuldigte bestitigte aullerdem, dal3 sie iber einen lingeren Zeitraum Uber

einen Lautsprecher aufgefordert worden seien, sich zu ergeben.
Ende Band 268
[4832] Vors.:
Bringt Ihnen das die Erinnerung zuriick? Oder wissen Sie’s nicht mehr?

Herr Péter, wir erwarten von Thnen nicht mehr, als da3 Sie Thr Erinnerungsbild wiedergeben.

Sonst bedarf es keiner Entschuldigung, keines Bedauerns. Was Sie nicht wissen, wissen Sie nicht.
Zeuge Potet]:
Nee, ich bedaure das auch. Ich meine, ich bin ja objektiv. Das war fiir mich nicht so wichtig,

verstehen Sie. Das war fiir mich nicht so wichtig, gewissermal3en selbstverstindlich. Darum kann

ich mich auf diesen Passus genau nicht mehr besinnen.
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Vors.:

Nun gibt es noch vielleicht fiir den ermittelnden Beamten hier Anlal3, wenn er den Sachverhalt
aufklirt, der ja geendet hat mit einem Schuf aus einer Polizeiwaffe, was der unmittelbare Anlafl

gewesen sein kénnte. Deswegen die Frage:

Ist da irgendwas im Gange gewesen? Ausbruchsversuche oder sonst irgendwas - ist dariiber
gesprochen worden und wenn, wie hat sich Herr Baader dazu geduBert nach Ihrer Erinnerung?

Auch hierzu keine Erinnerung meht?
Zeuge Potet]:

Keine Erinnerung, nein.
Vors.:

Dann will ich Thnen vorhalten, daf} Sie in dem Vermerk jedenfalls mitunterschrieben haben -
Bl. 134 unten Bl 135 oben:

»Zum Finsatz des gepanzerten Sonderwagens der Polizei gab Baader an, dal Holger Meins
hinter dem Sonderwagen deckungsuchend herausgelaufen sei.

Sein eigenes Verhalten soll er demnach auch beschrieben haben. Nach dem wiirde ich Sie gerne
fragen, ob’s Thnen jetzt einfillt.
Zeuge Potet]:
Das weil3 ich jetzt nicht mehr.
Vors.:
Er soll danach gesagt haben, er selbst habe die Garage nicht verlassen.
Zeuge Po[tet]:
Mhm - das ist richtig.
Vors.:
Fillt Ihnen das jetzt wieder ein?
Zeuge Potet]:
Ja, aus den ganzen Gesprichen ist mir allerdings erinnerlich, dal er die Garage nicht verlassen

hatte. Das ist mir erinnerlich, nur so genau wieder im Zusammenhang mit Holger Meins, das weil3

ich nicht mehr.
[4833] Vors.:
Nun noch ganz kurz zur Anfahrt mit dem Wagen, der ja beobachtet worden war.
Auch in dem Zusammenhang sollen Fragen gestellt worden sein:
Wer etwa den Wagen gefahren hat? Wie man angefahren ist? Welche Wege? usw. und so fort.
Erinnern Sie sich daran?
Zeuge Poter]:
Ja.
Vors.:
Ich weil3 nicht, hab ich’s uberhort?

99999

100



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Haben Sie’s schon geschildert? Ich glaube aber, nicht.
Zeuge Poter]:
Nein, ich habe da nicht von gesprochen.
Vors.:
Wenn Sie da vielleicht nochmals Thre Erinnerungen wiedergeben wiirden.
Zeuge Potet]:
Herr Federau hatte also dazu Fragen gestellt, wer den Wagen da gefahren hat usw., aber soweit

ich mich entsinnen kann, hat Herr Baader darauf keine Auskunft gegeben. Er hat dazu nichts

Wesentliches gesagt.
Vors.:

Also, man hat ihm einfach Vorhalte wohl gemacht: und So ist’s in unseren Augen gewesen, und

er hat dazu nichts gesagt.
Zeuge Poter]:

Ja, so ist es.
Vors.:

In diesem Zusammenhang soll aber doch von thm laut Vermerk etwas bestitigt worden sein. Es
bezieht sich der Vorhalt auf Bl. 133 2. Absatz - grade, was das Anfahren und das unmittelbar

anschliefende Verhalten anlangt. Hier heil3t’s also nicht:
,Unwidersprochen nahm er die Behauptung hin®,
so wird’s oft formuliert; sondern hier heil3t’s:
,»Im Ubrigen bestitigte Baader ...
das und das.
Zeuge Potet]:
Ich weif3 nicht.
Vors.:
Wissen Sie nicht mehr?
Zeuge Poter]:
Nein.
Vors.:

Man soll = ijhm nach dem Vermerk hier vorgehalten haben, dal3 der Wagen entgegen der
vorgeschriebenen Fahrtrichtung - es ist ja ne Einbahnstrale - in den Kihhornshofweg
eingefahren sei, da soll er bestitigt haben, dal man anschlieBend den Wagen [4834] abgestellt

habe, daf3 dann eine gewisse Rollenverteilung unter den Insassen des Fahrzeugs stattgefunden hat.
Fillt Ihnen da gar nichts mehr dazu ein?
Zeuge Potet]:
Nein. Ich meine, ich kenne die Anwtirfe, aber jetztsss aus dem Gesprich kann ich nicht genau ...
Vors.:

Ja, das ist gut, ist in Ordnung, wenn Sie sagen: Ich weil3 es nicht mehr.
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Soll er also bestitigt haben laut Vermerk, dal man dann den Wagen abgestellt habe; man habe
Herrn Raspe als Posten aufgestellt; und er und Meins seien in die Garage gegangen. Und dann
soll er auch noch bestitigt haben, kurz darauf hab’s dann gekracht und man habe eigentlich nicht
gewul3t, wer die Schiisse abgegeben hitte.

Jetzt hab ich’s IThnen im Zusammenhang vorgehalten. Kénnen Sie sich an diese Auﬁerungen, die
Herr Baader laut Vermerk in bestitigender Form gemacht haben soll, erinnern. Wenn nicht, sagen
Sie: nein.

Zeuge Poter]:
Ich kann mich dran nicht erinnern.

Damals habe ich den Vermerk durchgelesen und da war mir das alles noch geldufig. Aber das ist

lange her. Ich kann es nicht mehr bestitigen, also ich kann mich nicht mehr dran erinnern.
Vors.:

Dann will ich Thnen grade diese Absitze in Bl. 133 im Wege des Urkundenbeweises vorlesen und

Sie dann fragen, ob Sie jedenfalls sagen kénnen:

Wenn ich damals fiir diesen Inhalt unterschrieben habe, dann entsprach er meinem eigenen
Erinnerungsbild damals. Oder wire es denkbar, das noch als Vorfrage, dal} Sie damals etwas
mitunterschrieben haben, was zum Teil die Erinnerung von Herrn Federau und zum Teil nur die
Thre war, so dal3 wir das heute nicht mehr trennen kénnen? Dann hat das Verlesen wenig Sinn.
Zeuge Poter]:

Nein, das ist richtig. Das werd ich tun kénnen, vielleicht mit einer Einschrinkung: Herr Federau
hatte ne ganze Reihe von Fragen und Vorhalten - das waren zum Teil fast Erérterungen geworden
tiber das Schiefen, also aus der Garage auf die gegen- [4835] tiberliegende Seite, an die Seite der
anderen Garage. Von daher habe ich keine besondere Erinnerung mehr, und ich kénnte das auch
damals, weil ich nicht dabei war. Ich hab keine optische Vorstellung von den Gegebenheiten; das
war fir mich damals ... das war ein schwieriger Sachverhalt. Andere Dinge aber, die kann ich
hundertprozentig bestitigen. Da kann ich also sagen, wenn mir daf3 vorgelesen wird, daf3 ich das

damals so in Erinnerung hatte, als ich’s las, wie es von Herrn Federau vorgehalten wurde.
Vors.:

Dann wird verlesen gemal3 § 249[ StPOJ7 ...

Herr RA Dr. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:

Halte ich nicht fiir zuldssig. An welche Rechtsgrundlage denken Sie fiir diese Verlesung?
Vors.:

§ 249[ StPO], Urkundenbeweis, und dazu, wenn das verlesen ist, hat der Herr Zeuge die

Maéglichkeit, sich im Wege von weiteren Fragen zu du3ern, nicht zum Inhalt, sondern nut, ob das,

72 Urkunden wurden zum damaligen Zeitpunkt ausschlieSlich durch Verlesung in die Hauptverhandlung eingefiihrt (§ 249
Satz 1 StPO a.F.). Heute ist zu diesem Grundsatz eine weitere Moglichkeit des Urkundenbeweises hinzugetreten: Anstelle
der Verlesung kann die Urkunde in einigen Fillen mittels Selbstleseverfahren in die Hauptverhandlung eingefithrt werden
(§ 249 Abs. 2 StPO), was eine Ausnahme zum sonst im Strengbeweis geltenden Mindlichkeitsgrundsatz darstellt (Kudlich,
in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, 1. Aufl. 2014, Einl.
Rn. 185, 189).
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wenn er das damals mitunterschrieben hat ...
RA Dr. He[ldmann]:
§ 249[ StPO] handelt vom Urkundenbeweis. Wir sind in der Zeugenbeweisaufnahme.” Es kime
nur in Betracht § 253[ StPO]74, der aber nicht anwendbar ist ...
Vors.:
Woher wissen Sie das?
RA Dr. He[ldmann]:
... da es sich nicht um eine frithere Vernehmung des Zeugen handelt. § 249[ StPO] scheidet aus,
er handelt allein vom Urkundenbeweis.
Vors.:
Also, Sie beanstanden damit meine Absicht, das gemil3 § 249[ StPO] zu verlesen.
RA Dr. He[ldmann]:
Genau.
RA Schily]:
Moment, darf ich ...pte
Vors.:
Herr RA Schily, bitte schén.
RA Schi[ly]:
Entschuldigen Sie immer das Wort ,,Moment®, aber es ist manchmal -
Vors.:
Ja, ich habe grade Sie nicht gesehen. In Ordnung.
RA Schi[ly]:
Darf ich fragen, ob Ihnen die Urschrift dieses Vermerks vorliegt?
Vors.:

Die Urschrift liegt vor.

73§ 250 StPO enthilt den Grundsatz der persénlichen Vernehmung. Nach § 250 Satz 2 StPO darf die Vernehmung einer
Person tiber Tatsachen, die sie wahrgenommen hat, nicht durch die Verlesung einer fritheren Vernehmung oder einer
schriftlichen Erklirung ersetzt werden (wobei die §§ 251 ff. StPO enge Ausnahmen von diesem Grundsatz enthalten).
Zulissig ist im Rahmen des Zeugenbeweises aber der Vorhalt als Vernechmungsbehelf. Damit die Grenze zum
(unzuldssigen) Urkundenbeweis nicht tberschritten wird, ist darauf zu achten, dass Beweismittel die anschlieBende
Erklirung bleibt, sodass nur das verwertet werden datf, was der/die Zeug/in — ggf. nach entsprechendem Vorhalt — noch
erinnert. Die bloBe Bestitigung, die damalige Aussage sei ordnungsgemil3 protokolliert worden, kann eine fehlende
Erinnerung nicht ersetzen (BGH, Utrt. v. 31.5.1960 — Az.: 5 StR 168/60, BGHSt 14, S. 310, 312).

74§ 253 StPO lautet: ,,Erklirt ein Zeuge oder Sachverstindiger, daf3 er sich einer Tatsache nicht mehr erinnere, so kann der
hierauf beziigliche Teil des Protokolls iiber seine frithere Vernehmung zur Unterstiitzung seines Gedichtnisses verlesen
werden® (Abs. 1). ,,Dasselbe kann geschehen, wenn ein in der Vernehmung hervortretender Widerspruch mit der friheren
Aussage nicht auf andere Weise ohne Unterbrechung der Hauptverhandlung festgestellt oder behoben werden kann“
(Abs. 2).

75§ 253 StPO ermdglicht lediglich die Verlesung zur Ersetzung von Erinnerungslicken der damals vernommenen Person,
nicht aber der vernehmenden Person. Macht diese Erinnerungsliicken geltend, ist eine Verlesung des Protokolls nach § 253
StPO nicht zuldssig (Krezcker, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur StPO, Band 2, 1. Aufl.
2016, § 53 Rn. 18 £)).
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RA Schi[ly]:

Also das Original, ja?
Vors.:

Sie kénnen hier Bl. 133 zur Kenntnis nehmen - original unterschrieben. Es liegt vor.
[4836] Vors. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat entschieden:

Die Vertlesung ist zuldssig. Sie tritt nicht an die Stelle der Zeugenvernehmung, sondern
ersetzt das nicht mehr vorhandene Erinnerungsvermdégen des Zeugen und kann im
Zusammenhang - mul3 sogar im Zusammenhang mit seiner Zeugenvernehmung - hier
verlesen werden, damit dann weitere Fragen an den Zeugen aufgrund dieser Verlesung tber
eigene Wahrnehmungen gerichtet werden kénnen.

RA Dr. He[ldmann]:
Dann stelle ich Antrag nach § 255] StPOJ6 ...
Vors.:
... nimlich?
RA Dr. He[ldmann]:
Verlesung und ihr Grund, auf Antrag des Angeklagten Protokoll zu erwihnen.
Vors.:

Das ist doch im Augenblick geschehen. Der Grund ergibt sich aus der Begriindung, warum die

Verlesung zuléssig ist ...

RA Dr. He[ldmann]:
.. weil der Zeuge das Gedichtnis daran nicht mehr hat? Dann sind Sie nimlich genau bei
§ 253[ StPO], nicht bei § 249[ StPO].

Vors.:

Ja, aber Herr Rechtsanwalt, das ist ein Fall des § 249[ StPO]. Sie suchen hier bei den §§ 253,
254[ StPO], die mit dieser Sachlage nichts zu tun haben.

RA Dr. He[ldmann]:
Wir sind .. wir befinden uns in der Zeugenbeweisaufnahme und nicht in der
Urkundenbeweisaufnahme.

Vors.:

Wir sind in der Beweisaufnahme, um das ganz klarzustellen, und im Zusammenhang mit einer
Zeugenvernehmung kann auch eine Urkunde, die von einem Zeugen herrithrt, an deren Inhalt er
aber keine Erinnerung mehr hat, auch auf Vorhalt keine Erinnerung mehr bekommt,

selbstverstindlich verlesen werden.

76 Nach § 255 StPO ist bei einer Vetlesung nach § 253 StPO auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder des/der Angeklagten
die Verlesung und ihr Grund zu protokollieren.
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RA Dr. He[ldmann]:
Das regeln die §§ 251 ff.[ StPO] ausschlieBlich.”
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich bin jetzt im Augenblick nicht imstande, Thnen Vorginge in der
Rechtsprechung zu sagen. Es gibt sie in Mengen mit Sicherheit, und soviel Praxis haben ja wohl
die meisten hier anwesenden ProzeBbeteiligten, daf3 sie diese Verhandlungsweise kennen und

dieses Vorgehen bei Beweisaufnahmen.

Es wird mir grade gesagt, es sei wohl auch eine Entscheidung dazu im 20. Bande BGH-

Strafsachen.”

siehe Vermerk auf S. 1067 6w 79

Der Vorsitzende vetliest gemil3 § 249 StPO aus O. 97 Bl. 133 den 2. und 3. Absatz von ,,Im tibrigen®
bis ,,abgegeben haben®.

[4837] Vors.vwv

Herr Zeuge, Sie sagen, das fillt Ihnen alles nicht mehr ein. Aber dieser Vermerk trigt Ihre
Unterschrift. Ich darf Sie vielleicht bitten, zundchst mal diese Unterschrift einzusehen. Sehen Sie’s
so gut? Ist das Thre Unterschrift?

Zeuge Potet]:
Das ist meine Unterschrift, ja.
Vors.:
Sie kénnen’s aus dieser Distanz bestitigen?

Dem Zeugen wird O. 97,wwwww B, 135 mit seiner Unterschrift vorgefithrt. Er bestitigt, daf3 es sich
um seine Unterschrift handelt.

Vors. oo

Wenn dieser Vermerk diese Passage beinhaltet, konnen Sie dann sagen, die habe ich
unterschrieben, weil das meiner damaligen Wahrnehmung und Beobachtung entsprochen hat, daf3

Herr Baader sich so gedul3ert hat?
Zeuge Po|tet]:

Ja, das kann ich.

77 Die §§ 251 ff. StPO enthalten enge Ausnahmen von dem Grundsatz der persénlichen Vernehmung und dem Verbot
ersetzender Verlesungen (Fn. 73). Verst6Be hiergegen zichen ein Beweisverwertungsverbot nach sich. Umstritten ist
insbesondere die Frage, ob und in welchem Umfang Verlesungen, die nicht von den Ausnahmen gedeckt sind, in Erginzung
—§ 250 StPO untersagt nur die ,,Ersetzung® — zu Zeugenaussagen zuldssig sind (s. hierzu umfassend Mosbacher, NStZ 2014,
S. 1 ff.). Der BGH lisst die lediglich erginzende Vetlesung zu (BGH, Utt. v. 16.2.1965 — Az.: 1 StR 4/65, BGHSt 20, S. 160,
162).

78 Mit Urteil vom 16.2.1965 entschied der BGH, dass es zulissig sei, ,,neben der Vernehmung der in Betracht kommenden
Person als Zeuge eine frithere protokollarisch oder in einer schriftlichen Erklirung festgehaltene AuBerung dieser Person®
im Wege des Urkundenbeweises zu verwerten. Aus der Systematik des Gesetzes folge, dass es den Urkundenbeweis iiberall
dort zulasse, wo es ihn nicht ausdriicklich verbiete (BGH, Urt. v. 16.2.1965 — Az.: 1 StR 4/65, BGHSt 20, S. 160, 162).

7 An dieser Stelle duBert der Vorsitzende Dr. Prinzing: ,,Ich méchte dann jetzt noch folgendes bekannt geben, dal3 die in
der Sitzung vom 9.12.1975 und 28.4.1976 verlesenen Schriftstiicke, Protokoll 4836 und 9210, ndmlich ein Auszug aus einer
Aktennotiz, die sich im Ordner 97 Blatt 133, und eine Aktennotiz, die sich im Ordner 67 Blatt 6 befindet fur die
Urteilsfindung nicht verwertet werden wird. Diese Urkunden sind hier durch Verlesen eingefithrt worden. Nach
chrpriifung der rechtlichen Voraussetzung ist jetzt dieser Hinweis zu geben. Werden also fiir die Urteilsfindung nicht
verwertet.”
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Vors.:

Ich hab keine weiteren Fragen an den Herrn Zeugen. Ich sehe, der Herr Berichterstatter auch

nicht.
Richter Malier]:
Herr Péter, hat man tiber Sprengstoff gesprochen?
Zeuge Poter]:
Vermutlich.
Richter Malier]:
Aber Sie wissen’s heute nicht mehr.
Zeuge Poter]:
Ich weil} es nicht mehr.
Richter Malier]:
Mit dem Fahrzeug, da sagen Sie, kénnen Sie keine nihere Auskunft mehr geben.
Aber hat man méglicherweise tiber eine Frankfurter Wohnung gesprochen?
Zeuge Potet]:
Ich kann Gber das Fahrzeug, wie ich schon sagte, keine Auskunft mehr geben. Aber, ich weil3 es

nicht mehr, aber ...
Vors.:
Weitere Fragen bitte?
Beim Gericht, seh ich, nicht.
Die B. Anwaltschaft: Keine Fragen?
OStA Zelis):
Danke, keine.
Vors.:
Herr RA Dr. Heldmann.
Haben zuerst die Herrn Verteidiger des Angeklagten Baader, sonst ...> Nein, keine Fragen?
Herr Baader.
Angekl. Baa[der]:
Das ist mir nicht ganz klar.
[4838] Vors.:
Ich sehe es in der Ordnung, wie wir hier die Fragen stellen ...
Angekl. Baa[der]:
Ah ja, hatten Sie die Hoffnung, dal die Zwangsverteidiger uns wieder aus dem Saal treiben, ja?
RA Dr. He[ldmann]:
... [§]240[ Abs. ]2[ StPO].80

80 § 240 Abs. 2 StP enthilt das Fragerecht des/der Angeklagten.
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Vors.:

Ich kenn die Proze3ordnung.

Herr Baader, Sie haben jetzt die Moglichkeit, Fragen zu stellen. Bitte.
Angekl. Baa|der]:

Herr Péter, Sie haben da gesagt, Sie hitten dieses Protokoll nicht zusammen abgefal3t mit Federau.

Hab ich Sie da richtig verstanden?

Zeuge Poter]:
... richtig verstanden.

Angekl. Baa|det]:
Sie haben es also nur unterschrieben? Sie haben es durchgelesen und Sie habens unterschrieben,
ja?

Zeuge Potet]:
Ich hab den Inhalt zur Kenntnis genommen. Ich wufite, daf3 das so stimmt, und dann hab ich
unterschrieben.

Angekl. Baa|der]:

Nun haben Sie aber ein paar Sachen hier gesagt, die wesentlich sind und die in dem Protokoll
tberhaupt nicht auftauchen. Sie erinnern sich aber nach 3 "2 Jahren an wesentliche Bestandteile

sozusagen, wie Sie behaupten, dieses Gesprichs, die hier nicht drin sind. Wie kommt das?
Zeuge Potet]:

Ich kann Thnen jetzt nicht sagen, ob das nicht drinsteht. Das kann ich ...
Angekl. Baa|der]:

Ich halte Thnen mal vor, als Beispiel diese Sache mit dem Entsatz. Sie haben sich da ... Sie
behaupten, Sie hitten sich da zusammen sozusagen mit mir Gedanken dartiber gemacht, was fiir
ne Motivation gegeben war, auf Polizeibeamte zu schieBen bzw. sich nicht zu ergeben, und da
sprechen Sie also, da hitten Sie ne Interpretation angeboten. Entsatz. Das steht in diesem
Protokoll nicht drin.

Zeuge Poter]:

Ja, wenn es nicht drinsteht, dann ist das auch verstdndlich. Dieser Bericht ist von Herrn Federau
geschrieben worden, und diese Formulierung ,,Entsatz ist sicherlich auch nicht schén. Und
dartiber hinaus: Diese Bemerkung - ich hab ja wenig, Herr Baader, das werden Sie bestitigen
kénnen, ich hab Sie ja wenig gefragt bei dem ganzen Augenschein bei Ihnen diese Frage kam von
mir, die hab ich in Erinnerung. Wenn die da nicht drinstand - sie ist nach meinem Dafiirhalten
auch nicht [4839] wichtig gewesen - und wenn sie nicht in dem Bericht drinstand, dann sah ich
da kein Manko. Aber ungeachtet dessen, ich erinnere mich an diese Formulierung. v Ich hab
das noch in Erinnerung. Das ist also deswegen nicht ...

Angekl. Baa[der]:

Gut, ja, schén. Aber eine andere Sache ist: Sie haben gesagt, Sie hitten also ... Sie haben hier grade
festgestellt, ich hitte angegeben, wir hitten auf Polizeibeamte nicht geschossen in der Hoffnung,

sie wiirden dann auch nicht auf uns schief3en. Das haben Sie grade behauptet, das hitte ich gesagt.
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Das steht da auch nicht drin. Das wiirde ich aber sagen, wenn das iiberhaupt irgendwas sein soll,
diese sonderbare Sache hier, dann wire das doch wohl sehr wesentlich gewesen im
Zusammenhang dieser Feststellung, denn das ist ja ein inhaltliches Argument sozusagen. Das steht

da auch nicht drin.
Zeuge Poter]:

Ich weil3 nicht.
Angekl. Baa|der]:

Kann es sein, Herr Péter, daB3 Sie durcheinanderbringen, was Sie geredet haben nach 3 2 Jahren,

und zwar ganz entschieden, was Sie gerne gehért haben wollen und###, was ich gesagt habe.
Zeuge Potet]:
Nein, nein. So ist das nicht gewesen, Herr Baader. Was ich hier angegeben habe, das war so,

bestimmt; sonst hitte ich ja wahrscheinlich sehr viel mehr sagen miissen, und ich habe wirklich

nur das wiedergegeben, was ich noch in Erinnerung habe, bestimmt.
Angekl. Baa[der]:
Also, kennen Sie meine Niederschrift des Gesprichs? Die gibt’s namlich auch.
Zeuge Poter]:
Nein, ich kenne sie nicht.
Angekl. Baa|der|:
Die haben Sie nie kennengelernt; die haben Sie nie gesehen?
Zeuge Poter]:
Nein.
Angekl. Baa|der|:
Waren Sie beteiligt bei ner Zellendurchsuchung?
Zeuge Poter]:
Welche meinen Sie?
Angekl. Baa|der]:
Ja, allerdings. Sie waren also bei mehreren beteiligt? Bei der ersten in Schwalmstadt®!, zusammen
mit Zeis?
Zeuge Poter]:
Ich war bei beiden Durchsuchungen in Schwalmstadt dabei, ja.
Angekl. Baa[der]:

Kennen Sie das Material, was da beschlagnahmt worden ist? Sie haben nur diese Amtshandlung

da vorgenommen?
[4840] Zeuge Po|ter]:

So ist es.

81 Nach seiner Verhaftung im Juni 1972 war Andreas Baader bis zu seiner Vetlegung nach Stuttgart-Stammheim im
November 1974 in der JVA Schwalmstadt untergebracht (Bergstermann, Stammbheim, 2016, S. 97).
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Angekl. Baa[der]:

Sie haben also Papiere dort durchgesehen? Sie haben gelesen, na?
Zeuge Poter]:

Ich weil3 nicht, ob das jetzt den Rahmen dessen, woriiber ich Aussagen machen soll, iibersteigt.
Vors.:

Herr Zeuge, es ist so, dal3 Herr Baader sich offenbar dafiir interessiert, ob Sie die Niederschrift,
die er angefertigt hat, irgendwann zu Gesicht bekommen haben, und in dem Zusammenhang sehe
ich im Augenblick noch die gestellten Fragen.

Zeuge Potet]:
Okay - Entschuldigung.

Herr Baader, es ist richtig: Ich war an zwei Zellendurchsuchungen dabei. Bei der ersten
Zellendurchsuchung habe ich auch Gelegenheit gehabt, die Schriftstiicke mit Threr ausdriicklichen
Genehmigung durchzulesen. Aber ...

Angekl. Baa|der]:
Dann prizisieren Sie das doch.

Vors.:
Ich bitte, den Herrn Zeugen die Frage doch so vollstindig beantworten zu lassen, wie er’s im
Augenblick offenbar vorhatte. Sie waren nicht zu Ende mit der Antwort.

Zeuge Potet]:
Nein, ich war noch nicht fertig.
Diese Unterlagen, vorwiegend Schriftstiicke, gingen dann aber ans Gericht, also nach Karlsruhe,
und ich hab die spiter nicht mehr in die Hinde bekommen. Ich hab also spiter nichts mehr
gelesen, und das ist sicher einleuchtend. Da waren so viele Sachen, die ich ja gar nicht griindlich
lesen konnte. Ich habe keine Erinnerung daran, dal3 Sie da eine Niederschrift tiber diesen Besuch

von Herrn Federau und mir ... Ich hab wirklich keine Erinnerung daran. Also, es trifft schon so,
wie ich’s sagte ...

Angekl. Baa[det]:
Also, um das mal kurz richtigzustellen: Ein Mi3verstindnis natiirlich, daf3 Sie irgendwas hier mit
meiner Einwilligung gelesen hitten. Sie haben die Wahl gelassen - das war die Disposition bei
diesen Zellendurchsuchungen - alles mitzunehmen, buchstiblich alles, also jede Art von
Arbeitsunterlagen, Verteidigungsvorbereitung, oder vorher diese Sachen durchzulesen und eine
Auswahl zu treffen. Und bei dieser Zellendurchsuchung ist beschlagnahmt worden dieses
Protokoll dieses Gesprichs, soweit ich mich erinnere und es ist nie*= wieder aufgetaucht.
Naja, gut.
[4841] Manbbbbbb hat Sie, ich glaube: Foth, gefragt, ob im Zusammenhang dieses Gesprichs

gesprochen worden ist von Sprengstoff, und Sie sagten, Sie konnten sich nicht erinnern, oder Sie

kénnten sich erinnern, aber Sie wuliten nicht mehr genau, was oder wie?
Zeuge Poter]:

Ja, ist richtig. Das ist richtig, also, ich ...
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Angekl. Baa[der]:

Also, so 'ne entscheidende Sache, wiirden Sie sagen, haben Sie vergessen? Sie wissen also diese
ganzen kleinen Details - Entsatz - Sie haben noch wértliche Formulierungen im Kopf, aber diese
doch ziemlich zentrale Sache: Sprengstoff, tiber die da geredet worden sein soll Threr Ansicht

nach, das haben Sie vergessen, genau das, was da gesagt worden ist.
Vors.:

Herr Baader, ich kann den Vorhalt in dieser Form deswegen nicht zulassen, ich weil3 nicht, ob Sie

den Inhalt des Vermerks in diesem Punkte kennen.
Angekl. Baa|der]:

Ja, ich hab ihn hier.
Vors.:

Wenn Sie ihn kennen, dann missen Sie sehen, da3 Voraussetzung Ihres Vorhalts die wire, dal3
dazu nun tatsichlich von Ihnen auch Wesentliches gesagt worden wire. Lesen Sie mal bitte S. 132

unten, wie diese Seite abschliel3t.
Angekl. Baa[der]:
Diese Seite hab ich hier vor mir.
Vors.:
Aber so ist doch die Frage nicht korrekt?
Angekl. Baa[der]:
Das weil3 ich auch nicht. Ich kann Thnen ja kurz erkliren:

Ich stehe auf dem Standpunkt, oder ich steh nicht auf dem Standpunkt, das ist einfach sicher,

absolut ...
Vors.:

Sie kénnen nicht sagen: etwas vergessen, wenn Sie nicht wissen, ob iiberhaupt was gesagt wurde.
Angekl. Baa[det]:

.. und vor allem diese absurde Darstellung sozusagen, intime Erdrterung, absolut tatsdchlich
nichts wahr ist, da} kein Detail, wiirde ich mal sagen, da, wo es sachlich wird, diese Aussage

stimmt.
Vors.:
Herr Baader, die Erklirung kénnen Sie nachher im Anschlufl gem. § ...
Angekl. Baa[det]:
Und insofern weise ich darauf ...
Vors.:
Herr Baader, ... im Anschluf3 gemiB § 257[ StPO]% machen. Ich habe Sie nur drauf hingewiesen.

Man kann einem Zeugen nicht vorhalten, er [4842] habe etwas vergessen, solange nicht geklirt

ist, ob etwas gesprochen wurde, verstehen Sie? Das war alles, was ich Thnen sagte, und deswegen

82Nach § 257 Abs. 1 StPO sollen Angeklagte u.a. nach jeder Zeugenvernehmung befragt werden, ob sie etwas dazu erkliren
wollen.
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hab ich Sie auf Bl. 132 hingewiesen.
Angekl. Baa[der]:

Das hat der Zeuge behauptet, dal3 dariiber gesprochen worden sei, und das hat er mit seiner
Unterschrift abgesegnet am 13. September 1972, und das hat er grade nochmals bestitigt. Er hat

gesagt, er willte nicht mehr, was genau.
Vors.:
Ich habe Sie auf Thren ... auf den Vermerk unten hingewiesen, den Sie offenbar haben.

Aber versuchen Sie jetzt ruhig, Ihre Frage so anzubringen, daf3 sie dieser Notiz auch entspricht,
dann gibt’s keinen Grund, sie zu beanstanden.
Angekl. Baa[der]:
Hm - Sie haben also da zwei Versionen gegeben:
Sie haben also gesagt, wir hitten nicht geschossen, damit die Polizei auf uns nicht schief3t; und
dann haben Sie gesagt, wir hitten nicht geschossen, weil es sinnlos gewesen sei, ja? Hitte ich
gesagt. Diese beiden Versionen hitte ich Ihnen sozusagen gegeben. Auf der einen Seite also ... -
Zeuge Potet]:
Das hebt sich doch nicht gegenseitig auf. Wenn Sie da erklirt haben, dal es sinnlos gewesen sei,

auf Polizeibeamte zu schieflen, weil ein Fluchtversuch von vornherein zwecklos gewesen sei, dann

ist das doch - ich will ja nicht Thre eigenen Auerungen hier noch erértern miissen - ich will ja nur

Angekl. Baa[det]:

Nein, ich méchte mal feststellen, dal3 das nicht meine AuBerungen sind, die Sie hier erértern,
sondern daf} das Thre AuBerungen bzw. Herrn Federauw’s AuBlerungen, die Sie behaupten, sind,
Thre AuBerungen, die ich angeblich gemacht habe und von denen ich feststelle, daf3 sie meinen
nicht entsprechen.
Zeuge Potet]:

Ja, also verstindlich. Ich méchte jetzt nicht sagen, dal3 Sie’s jetzt gesagt haben, sondern dal3 es
damals erkldrteeccce wurde von Thnen. Dann ist es doch kein Widerspruch, wenn Sie gleichzeitig
auch, wie Sie’s damals dargestellt haben, wenn Sie davon ausgegangen waren, wenn Sie nicht
schieflen, wird die Polizei auch nicht auf Sie schieBen. Das ist kein Widerspruch, meine ich,

sondern das sind zwei verschiedene Dinge.
[4843] Angekl. Baa|der]:

Sie meinen, das sind zwei verschiedene Dinge?
Zeuge Poter]:

Ja, doch, meine ich.
Angekl. Baa[der]:

Naja - naja, nur einfach mal auf der Feststellung der Tatsache, das ist ja inzwischen bekannt, dal3
von der Polizei auBlerordentlich viel auf uns geschossen worden ist an diesem Tag. Denken Sie

mal an die Einschisse und so.
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Zeuge Poter]:
Da bin ich ein falscher Zeuge. Dariiber kann ich keine Auskunft geben.
Angekl. Baa[der|:

Dann wiirde ich Sie fragen, ob Sie Dienstbesprechungen hatten beziiglich dieser Zeugenaussage

mit anderen Beamten, die jetzt Zeugen sind?
Zeuge Poter]:

Nein, nein.
Angekl. Baa[der|:

Uberhaupt, haben Sie grundsitzlich sozusagen, auler Herrn Federau, iiber dieses Gesprich, wie

Sie es nennen, gesprochen?

Zeuge Potet]:
Ja, wann meinen Sie: damals oder jetzt?

Angekl. Baa[der]:
Ich meine: jetzt und damals. Aber damals auch.

Zeuge Poter]:
Damals war keine Dienstbesprechung dariiber, sondern Herr Federau hat dann den Bericht
geschrieben. Ich hatte ja andere Sachen auch zu tun, und jetzt ist auch keine Dienstbesprechung
oder tiberhaupt irgendeine Unterredung da gewesen, iiberhaupt nicht. Ich hab den Bericht auch

seit 73, also ich rdume ein, daf3 ich den 73 vielleicht durchgelesen habe, das riume ich ein, aber

spiter bestimmt nicht mehr.
Angekl. Baa[der]:

Vielleicht, jar ,,Vielleicht®, haben Sie gesagt.
Zeuge Poter]:

... spatestens, dal} ich den spitestens 1973 vielleicht nochmals durchgelesen habe. Aber ich hab

den danach nicht mehr zu Gesicht bekommen.
Angekl. Baa[der]:
Ja, jetzt sagen Sie nochmals, Sie sagten gerade ,,vielleicht™ haben Sie ihn durchgelesen?
Zeuge Poter]:
Ich habe ihn 72, als Herr Federau ihn mir vorgelegt hatte, griindlich durchgelesen und dann

unterschrieben - das hab ich schon gesagt. Ich habe damit, was ich soeben sagte, zum Ausdruck
bringen wollen oder sagen wollen, daf} ich ihn vermutlich oder wahrscheinlich spiter schon
nochmals gelesen habe, aber das war spitestens irgendwie Sommer oder Herbst 73. Danach hab

ich den Bericht niemehr gelesen, Herr Baader.
[4844] Angekl. Baa|der]:

Ich wiirde also von Ihnen gerne mal ne Interpretation haben. Was glauben Sie, kénnte mich also

bewegt haben, mit Thnen diese Art von Gesprich, wie Sie hier behaupten, zu fihren.
Vors.:

Es gibt keine Moglichkeit, dal3 der Herr Zeuge das beantwortet. Sie kénnen den Herrn Zeugen
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nach Tatsachen fragen, auch nach inneren Tatsachen,® zu denen gewisse Meinungen und
Eindriicke gehoren, aber niemals, was Sie gedacht haben kénnten oder was Sie veranlafit haben

konnte.
Angekl. Baa|der]:

Das ist aber doch sehr wichtig, weil diese ganze Sache ...
Vors.:

Herr Baader, ...
Angekl. Baa|der]:

Moment, Moment ...
Vors.:

... der Herr Zeuge kann die Frage nicht beantworten.
Angekl. Baa[der]:

Dieser ganze Vorgang ist doch, das hat der Zeuge doch selbst gesagt, ist doch gar nicht
klassifizierbar, das ist keine Vernehmung. Er hat angeblich praktisch keine Fragen gestellt, aber
offenbar flirchterlich viele Antworten bekommen. Das wiirde mich doch eben mal interessieren,
wie er das erklirt, diesen Widerspruch auch. Es ist keine Vernehmung - ich hitte angeblich auch
Vernehmung abgelehnt - also ich hitte, hat er doch gesagt, festgestellt, dal3 ich einer Vernehmung

nicht zustimmen wirde.
Vors.:

Herr Baader, als Frage kann diese ...
Angekl. Baa[der]:

Ich habe hier ein Protokoll - das seh ich alles allerdings zum ersten Mal heute -, aber ich hab ja
ein Protokoll gehabt, da sagt er ...

Vors.:
Ich 1aB3 sie dddddd zy, die Frage, blof3 mocht ich ...
Angekl. Baa|der]:
Lassen Sie mich doch, bitte, mal ausreden.
Vors.:
Herr Baader, ich méchte’s ja nur als Frage haben. Datf ich die Frage kutz so formulieren:

Herr Zeuge, wie erkliren Sie sich, daf3 Sie sagen, die Vernehmung ... es sei keine Vernehmun
bl 5 5
gewesen, ich sei nicht bereit gewesen, mich vernehmen zu lassen, daf} Sie aber trotzdem solch

viele Auskiinfte von mir bekommen haben sollen.
Angekl. Baa[der]:

Ich erginze das noch:

[4845] In diesem Protokoll desceccee ersten Gesprich sagen Sie, also behaupten Sie von mir, die
8 Die Aufgabe von Zeug/innen ist es, eine personliche Wahrnehmung tiber einen in der Vergangenheit liegenden Vorgang
zu bekunden (BGH, Utt. v. 12.3.1969 — Az.: 2 StR 33/69, BGHSt 22, S. 347, 348), wobei es nur auf Tatsachen ankommt.

Dazu gehéren auch sog. innere Tatsachen, wie die eigene Uberzeugung, bestimmte Motive etc. (Sechmitt, in Meyet-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, Vor § 48 Ra. 2).
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Aussage, weder ich noch irgend jemand anders wiirde sich gegeniiber der Polizei, wenn ich mich
richtig erinnere, zur Sache dulern.
Das scheint mir doch sehr widersprichlich.

Vors.:
Sie habens begriffen, Herr Péter, um was es geht?
Der Herr Baader meint, es vereinbart sich dieser reiche Inhalt dieser Vermerke nicht damit, dal3
er Thnen von vornherein erklirt habe, er lasse sich nicht vernehmen; er sei nicht bereit, ein
Protokoll herstellen zu lassen; er, wie auch alle andern, seien tiberhaupt nicht bereit, zur Sache
auszusagen.

Zeuge Potet]:
Eingangs hab ich also gesagt, dal wir zwei Stunden - es waren sogar mehr als zwei Stunden - bei
ihm waren. Dies ist Tatsache, daB er sich zwei Stunden mit uns unterhalten hat. Uber Punkte, zu
denen er nichts sagen wollte, hat er eben nichts gesagt. Das ist nicht unser Problem gewesen, daf3

er Stellungnahme. Er hitte ja uns auch gleich rausschmeilen kénnen. Es ist wirklich nicht unser

Problem gewesen.
Angekl. Baa[der]:
Da hab ich Sie aber zu fragen:

Kann das also, so ein Gespriach kann ja, ich meine, auch stattfinden. Da liegt jemand im Bett, in
Streckverband bis zum Bauch oder zur Brust, kann sich nicht bewegen; es kann ja auch sein, da3
Sie reichlich viel erzihlt haben da, Vorhalte gemacht, Versuche gemacht, ins Gesprich zu
kommen, bestimmte Dinge, die sich entwickelt haben usw. Das kann ja sein. Es kann ja

genausogut sein, daf3 ich darauf ...
Vors.:

Herr Baader, fragen Sie, nicht die theoretischen Moglichkeiten, die alle sein kénnten, sondern

fragen Sie, was Sie erklért wissen wollen.
Angekl. Baa[det]:

Ich kann auch sehr einfach sagen: Meine Erinnerung - und das wiirde das Protokoll, mein
Protokoll des Gesprichs, das wesentlich linger ist als Ihres, genau hergeben -, ich sage, im
wesentlichen haben Sie gesprochen, und ich habe zu ein paar Punkten, die fiir mich interessant
waren beziiglich der Einschitzung und des Niveaus der Einschitzung der Sicherungsgruppe bzw.
des Staatsschutzes, jetzt Fragen gestellt. Darauf haben Sie zum Teil geantwortet. Das, wiirde ich

sagen, ist der wesent- [4846] liche Inhalt dieser Interaktion ...
Vors.:

Herr Péter, es ist im Grunde genommen genau dieselbe Frage ...
Angekl. Baa[det]:

... und der eben, wie gesagt - Moment ...
Vors.:

Herr Baader, Sie miissen Fragen formulieren. Es hat keinen Sinn.
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Angekl. Baa[der]:
Ich mé&cht deshalb die Frage auch nochmals formulieren.

... und der eben, wie gesagt - das ist noch die Frage, das ist ein Vorhalt - eben, wie gesagt, auch
dem, was in Ihren eigenen Vermerken, zumindest in dem ersten kiirzeren enthalten ist,
widerspricht, wo sozusagen festgestellt wird, am Anfang oder und Abschlul} eines Gesprichs,

glaube ich, oder ... Kann ich das nochmals haben?
Vors.:

Herr Baader, wir wissen, dal Sie keine Aussage machen wollen.
Angekl. Baa[der]:

... daB3 die Aussagen nicht gemacht wiirden.
Vors.:

Herr Péter, die Frage ist praktisch dieselbe nochmals, aber geben Sie die Antwort drauf. Herr
Baader zweifelt einfach an, da3 das Antworten von ihm seien, sondern er meint, im Grunde
genommen hitte er Fragen an Sie gestellt zum Teil. Sie hitten darauf geantwortet, und im tbrigen

hitten Sie gesprochen und nicht er.
Frage also:

Haben Sie eine Erinnerung daran, kdnnen Sie sich verbiirgen, daf} das, was in Ihren Vermerken
als seine Erklirungen und Bestitigungen niedergelegt ist, von ihm stammt oder erweckt das, was

Herr Baader Thnen vorhilt, Zweifel bei Thnen?

Angekl. Baa[det]:
Das war nicht die Frage. Wie dieser Widerspruch erklért wird, war die Frage.

Zeuge Poter]:
Meine Ausfithrungen, Herr Vorsitzender, die ich bisher gemacht habe, die treffen inhaltlich voll
zu. Ich hab ... Es ist in der Tat auch so gewesen: Die Fragen wurden in aller Regel von Herrn
Federau gemacht und die Vorhalte, weil ich die Ermittlung nicht durchgefithrt hatte, und
Antworten, wenn es konkretere Antworten waren, hat Herr Federau die in dem Bericht

niedergelegt, und im Ubrigen hat Herr Baader eben keine Stellung dazu bezogen oder

Ausweichungen gemacht.
So war es gewesen. Mehr kann ich dazu nicht sagen.
[4847] Angekl. Baa|der]:

Aber das versteh ich nicht, das ist doch irgendwie ... - Was heillt denn ,,ausweichen? Warum

denn ausweichen?
Vors.:

Bitte, keine Erlduterungen.
Angekl. Baa[det]:

Nein, ich méchte fragen nach dieser Formulierung.
Vors.:

Herr Baader, ...
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Angekl. Baa[der]:
Das steht ...
Vors.:

Herr Baader, nehmen Sie’s bitte jetzt zur Kenntnis: Sie haben das Recht, Fragen zu stellen. Fragen
stellen heif3t, da3 Sie klare Fragen formulieren und den Herrn Zeugen nach Tatsachen fragen.
Uber irgendwelche Auslegungen und dergleichen konnen Sie nur dann kommen, wenn Sie
tatsichliche Zweifel begriinden kénnen, die dem Herrn Zeugen in Frageform auch vorlegen. Der
Herr Zeuge ist nicht da, Erklirungen abzugeben, wie sich jetzt Widerspriiche, die sich in Thren

Augen bilden, 16sen lassen.
Angekl. Baa[der]:
Mir ist wichtig, da} die Methode ... Doch, mir ist wichtig, den Widerspruch, der ... den diese

Vermerke in sich enthalten, auf der einen Seite, und zwar ...
Vors.:
Das ist keine Frage nach Tatsachen.
Angekl. Baa[der]:
... aufzukldren.
Vors.:
Nein, es ist keine Frage nach Tatsachen, Herr Baader.
Angekl. Baa[der]:
Ist dieser Widerspruch keine Tatsache? Ich hab doch Ihnen gegeniiber festgestellt, da3 diese

eigenartigen Produktionen keinerlei Wahrheitsgehalt haben meiner Erinnerung nach.
Vors.:

Herr Baader, Sie haben nicht festgestellt, sondern Sie haben eine Behauptung aufgestellt. Mehr ist
das im Augenblick nicht.

Angekl. Baa[der]:
Insofern interessiert mich die Aufklirung dieses Widerspruchs, den Sie auch in sich enthalten.
Vors.:

Die Frage ist gestellt. Sie haben dem Herrn Zeugen den Widerspruch, den Sie sehen, vorgehalten
in der Form, daf3 Sie sagen: Ich war ja nicht bereit, Aussagen zu machen; ich habe auch gesagt,
alle andern wiirden’s auch nicht tun; und gleichwohl habt Ihr hier einen Vermerk, nach dem ich

Aussagen gemacht haben soll, deswegen zweifle ich das an; umformuliert:

[4848] Die Frage, ob der Herr Zeuge bereit ist, zu versichern, dall die von Ihnen hier
festgehaltenen Antworten auch von lhnen stammen und nicht etwa eigenes Produkt der

Gesprichspartner von der Polizei waren.
Und der Herr Zeuge hat sich daftr stark gemacht und hat gesagt:

Jawohl, wenn’s hier als Ihre Auskunft angegeben ist, dann stamme es auch von Thnen. Mehr kénne

er dazu nicht sagen.

Das ist das, was auf diesen Vorhalt hin auch erklirt werden kann, indem man sagt: Ja, es ist richtig,

Herr Baader ist iiberfahren worden; aber das hat der Herr Zeuge bis jetzt nicht gesagt.
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Angekl. Baa[der]:
Dann hab ich noch ne Frage.
RA Dr. He[ldmann]:
(zunichst zusammen mit dem Angekl. Baader; deshalb erste Passage unverstindlich):

... Herr Vorsitzender, dal3 der Zeuge gesagt hat, der Herr Federau wird’s genau sagen kénnen,
nicht?

Vors.:
Das ist klar, dal3 Herr Federau hier der federfithrende Mann war, steht auller Zweifel.
Herr Baader, weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Angekl. Baa[det]:
Sagen Sie: Fragen zur Methode in dem Zusammenhang sind unzulissig, sagen Sie von vornherein?
Vors.:
Bitte?
Angekl. Baa|det]:
Ja, ich frage Sie jetzt:

Sind Fragen zur Methode dieser Sache, was immer das sein soll - Vernehmung, Aktenvermerk,

was immer - sind die unzulissig?
Vors.:

Keineswegs. Es kommt darauf an, welche Fragen es sind. Wenn Sie etwa gegen die damals
angewandte Vernehmungspraxis etwas einzuwenden haben und in dieser Richtung Fragen stellen

wollen, das dirfen Sie tun.
Angekl. Baa[det]:

Also, ich hab hier den Vermerk, daf} das keine Vernehmung gewesen sei.
Vors.:

Ja, Gesprichsmethoden oder Gesprichspraxis. Aber. Herr Baader, dartiber wollen wir doch nicht

rechten.

Haben Sie jetzt Fragen an den Herrn Zeugen?
Angekl. Baa[det]:

Das ist doch ein Widerspruch: Ist es nur ne Vernehmung oder ist es ein Gesprich?
[4849] Vors.:

Die Frage ist beantwortet.
Angekl. Baa|det]:

(spricht unverstindlich dazwischen).
Vors.:

Da lal3 ich jetzt keine weiteren Fragen mehr zu. Das ist lingst beantwortet vom Herrn Zeugen.
Angekl. Baa|det]:

Ja, weil Sie nochmals den Begriff Vernehmung hereingebracht haben.
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Vors.:

Herr Baader, wissen Sie, wenn einer so wie ich gezwungen ist, den ganzen Tag mitzureden, dann

kénnen Sie nicht jedes Wort auf die Goldwaage legen.
Angekl. Baa[der]:
(spricht wiederholt unverstindlich dazwischen).

Vors.:

Das, was ich mit Vernechmung grade angesprochen habe, meint das, was der Herr Zeuge
geschildert hat, nimlich ein Gesprich mit Thnen, wozu Sie ausdriicklich sagten, weder mitfff

Vernehmung seien Sie einverstandenssssse noch mit der Protokollierung als direkte Vernehmung.
Angekl. Baa[der]:

Moment, das haben Sie nicht gesagt, Herr Prinzing. Sie kénnen nicht folgen.

Der Zeuge hat das gesagt.
Vors.:

Ja.
Angekl. Baa|der]:

Der Zeuge stellt fest, ich hitte gesagt, ich sei weder mit einer Vernehmung noch mit einer

Protokollierung einverstanden. Ich hab doch tiberhaupt nicht geredet.
Vors.:

Ja, Herr Baader, Sie haben mich gefragt, ob Sie Fragen stellen kénnten, was die Methode anlangt,

auch bei einem Gesprich.
Angekl. Baa[der]:

Dann wiirde mich interessieren, was ... mit was fiir Absichten Sie da sozusagen in dieses

Krankenhaus gekommen sind, Herr Péter? Was hatten Sie sich vorgenommen?
Zeuge Poter]:

Ich habe das zu Eingang meiner Ausfithrungen klargemacht. Ich hab das genau dargestellt.
Vors.:

Die Frage ist beantwortet, Herr Baader.
Angekl. Baa|der]:

Ja, dann wiirden Sie mich, bitte dartber aufkliren iber die Antwort oder kann ich sie nochmals

stellen?
Vors.:

Nein, das ist nicht Aufgabe eines ProzeBbeteiligten, Sie tiber Fragen, die Sie iiberhért haben,

aufzukliren.
Angekl. Baa|der]:
Nein, ich war nicht anwesend. Ich hab sie nicht uberhért, ich war nicht anwesend.

[4850] Vors.:

Herr Baader, weitere Fragen an den Herrn Zeugen.
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Angekl. Baa[der]:
Also, Sie miissen mich dartiber nicht aufkliren?
Vors.:

Nein. Sie sind im iibrigen bei der Erérterung des Herrn Zeugen zu der zweiten Vernehmung im
September 1972, meine ich, voll dagewesen - ich kann mich tduschen -, aber es ist Ihre Sache
gewesen, dal3 Sie sich entfernen wollten, nicht Sache des Gerichts. Wir haben Thnen ja Gelegenheit

gegeben, voll anwesend zu sein. Mehr kénnen wir nicht tun.
Weitere Fragen, bitte?
Angekl. Baa[der]:
Ich mé&chte nochmals fragen. Da steht also hier - ich halt Ihnen das mal vor:
» Von sich aus erwihnte er, dal3 wir ein Gedichtnisprotokoll anfertigen wiirden.*
Erinnern Sie sich daran?
Zeuge Poter]:
Ich hab vorhin dazu gesagt, dal3 ich mich da nicht mehr dran erinnern kann, daf3 es aber sicherlich

so gewesen ist, daf3 es gesagt wurde, weil das tiblich ist bei solchen Fillen; es ist tiblich bei solchen

Fillen, und darum wird es auch gestimmt haben.
Angekl. Baa|der]:

Sind Sie der Ansicht, dal3 dieser Vermerk Formulierungen, Feststellungen oder was immer,

enthilt, die belastend sind?
Zeuge Poter]:
Das kommt schon mal vor bei Ermittlungen gegen Beschuldigte.
Vors.:
Das ist auch keine Zeugenfrage. Herr Zeuge, darauf brauchen Sie keine Antwort zu geben.
Angekl. Baa[det]:
(spricht unverstindlich dazwischen).
Vors.:

Die Bewertung des Inhalts Threr Aussage, Herr Baader, ist nicht Aufgabe des Herrn Zeugen. Er

hat zu Tatsachen sich zu duflern. Mehr nicht.
Ich bitte, das aber jetzt wirklich mal zu beachten.
Angekl. Baa[det]:

Ja, aber der Zeuge ist doch ein Polizeibeamter und offensichtlich ein leitender Beamter des

Staatsschutzes. Davon ist doch auszugehen, daf3 ein leitender Beamter des Staatsschutzes ...
Vors.:

Herr Baader, ein Zeuge ist nach Tatsachen, nach Beobachtungen, Wahrnehmungen zu befragen,
zu sonst nichts. Bewertungen [4851] eines Herrn Zeugen sind hier nicht Gegenstand der

Vernehmung.
Angekl. Baa[der]:

Gut, dann fragen wir mal ... Haben Sie jemals bei Zellendurchsuchungen beschlagnahmtes
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Material ausgewertet?
Zeuge Poter]:

Nein, ich selber nie.
Vors.:

Das hat auch hier mit dem Gegenstand, mit dem wir uns hier befassen, nichts zu tun. Es sei denn,
Sie wiirden direkthbhbhh Fragen stellen nach der Niederschrift, die Sie zu dieser Anhérung oder
diesem Gesprich selbst gefal3t haben; da hat der Herr Zeuge erschopfende Auskunft gegeben,

dal3 er die nicht mehr in Erinnerung habe, dal3 er je so was gesehen hitte.
Angekl. Baa[der]:

Kennen Sie Auswertungsberichte Ihrer Behorde?
Vors.:

... hat hier mit dem Gegenstand der Wahrheitsermittlung nichts zu tun. Die Frage ist nicht

zugelassen.
Angekl. Baa|der]:

Erhebliches hat das damit zu tun, denn dieser Zeuge liB3t sich ja sehr weitgehend aus tber

Motivationen und solchen ... wie sie sich inliiii seiner Schlichtheit darstellen.
RA Dr. He[ldmann]:

Ich bitte um Zulassung, Herr Vorsitzender, aus dem Grund, weil in einem solchen
Auswertungsbericht, wonach gefragt worden ist, das eigene Protokoll des Herrn Baader
ausgewertet worden sein koénnte, und darum ist der unmittelbare Bezug zu unserem

Fragegegenstand gegeben.
Vors.:

Wenn Sie also fragen wollen, Herr Baader, ob der Herr Zeuge, der ja schon gesagt hat, er erinnere
sich an Thr Protokoll, das Sie angefertigt haben, nicht, ob er vielleicht auf dem Wege tber

Auswertungsberichte Kenntnis davon erlangt hat, insoweit ist die Frage zuldssig.
Angekl. Baa|der]:

Nein, das hab ich nicht gefragt.
Vors.:

So hat der Herr Verteidiger es auch verstanden - ich auch.
Angekl. Baa|der]:

Das ist eine Frage, wie sie Herr Heldmann formuliert hat. Mich interessiert aber: Hs gibt

Auswertungs... - vielleicht kann ich Ihnen das hier vorhalten - es gibt Auswertungsprotokolle ...
Vors.:

Nein, Fragen stellen. Wir wollen keine Vorhalte jetzt mehr, und ich méchte jetzt von Thnen klar

gestellte Fragen haben, Herr Baader.
[4852] Angekl. Baa|det]:
Ja, aber der Zeuge gibt doch psychologische ... psychologisierende Einschitzungen.
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Vors.:

Nein, Herr Baader, Sie sollen den Herrn Zeugen fragen, und uns jetzt nicht Erlduterungen geben.
Die Frage beurteilt sich allein aus sich heraus nach ihrer Zuldssigkeit. Gut, Herr Zeuge. Vielleicht
wollen Sie mir in der Zwischenzeit die Frage beantworten, ob Sie Giber Auswertungsberichte

Kenntnis, von diesem Gedichtnisprotokoll des Herrn Baader Kenntnis erlangt haben.
Zeuge Poter]:

Nein, hab ich nicht.
Vors.:

Herr RA Dr. Heldmann - nachher hat sich Herr RA Schwarz gemeldet. Hat sich tiberholt?
RA Schi[ly]:

Ich hatte mich auch gemeldet.
Vors.:

Ich habs gesehen.

Nur, der Verteidiger des Angeklagten darf immer, nach dem, was ich mir vorstelle, hier zuerst

fragen.
Bitte.
RA Dr. He[ldmann]:
Aus Threm Vermerk vom 13. September 1972:

Bitte, Herr Péter, wie sind Sie zu dem Vorhalt gekommen, dal3 eine der Personen, die sich in der
Garage befunden habe, aus der Garage hinaus, und zwar durch das geschlossene Garagentor

geschossen habe?
Vors.:

Darf ich um die Belegstelle bitten?
RA Dr. He[ldmannl:

133, vorletzter Absatz.
Vors.:

Ich wiirde den Vorhalt doch bitten dem Herrn Zeugen so zu machen, dafi er aus sich verstindlich

ist. Wenn Sie ihm vielleicht den Text benennen, Herr Rechtsanwalt, was da steht als Vorhalt.
RA Dr. He[ldmann]:
Ich zitiere aus Threm Vermerk:

,2Den Vorhalt, da3 zu diesem Zeitpunkt einer von ihnen durch das geschlossene
Garagentor geschossen habe und dabei einen Beamten hitte treffen kénnen, bestritt der
Beschuldigte.*

Er hat also nach Threr Formulierung einen Vorhalt bestritten. Und meine Frage war:
Wie kamen Sie zu diesem Vorhalt?
Zeuge Poter]:

Ich kann allgemein sicher dazu sagen, ich selber hab den Vorhalt nicht gemacht, sondern Herr
Federau. Ich wiirde den [4853] Zeugen Federau dazu Niheres fragen. Ich hab den Vorhalt nicht
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gemacht.
RA Dr. He[ldmann]:

Da das dann im Zweifel auch fiir andere etwaige Vorhalte an Herrn Baader zu jener Zeit gelten

Vors.:
Herr RA Schily, bitte schén.
RA Schilly]:
Herr Péter, ich méchte nochmals auf den Vermerk zuriickkommen vom 21. Juni, Giber den Sie

zuerst berichtet haben. Haben Ihnen bei Fertigung dieses Vermerks eigentlich irgendwelche

Akten vorgelegen?
Zeuge Poter]:
Ich hab die Frage nicht richtig verstanden.
RA Schi[ly]:
Haben Ihnen bei Fertigung dieses Vermerks vom 21. Juni irgendwelche Akten vorgelegen?
Ermittlungsakten?
Zeuge Po|ter]:
Nein, wenn Sie insbesondere ansprechen: Geschehnisse Hofeckweg, nein.
RA Schi[ly]:

Nein, ich meine ganz allgemein. Haben lhnen Akten vorgelegen aus diesem
Ermittlungsverfahren?
Zeuge Potet]:

Herr Rechtsanwalt, ich war Sachbearbeiter in dieser Sonderkommission. Ich habe allerhand Akten
gehabt. Aber zur Ausfillung, also zur Niederschrift dieses Vermerks habe ich keine Akten
bendtigt. Ich habe keine Akten vorliegen gehabt. Es ging um eine Beschwerde von Herrn Baader,
die ich nur entgegennahm und ihrem Inhalt nach an die B. Anwaltschaft weiterleitete, und
auBerdem habe ich ne Niederschrift iiber diese ... tiber seine AuBerungen beziiglich von

Zeitungsartikeln geschrieben. Ich habe keine Akten dabei gebraucht. Ich hab auch keine gehabt.
RA Schilly]:
Da sind Sie sicher?
Zeuge Potet]:
Da bin ich sicher.
RA Schilly]:
Das wiirden Sie auf Thren Fid nehmen?
Zeuge Potet]:
Ich brauch dazu keine Akten. Natiirlich kann ich das ...
RA Schily]:

Bitte?
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Zeuge Poter]:
Ich kann das beeiden, ja.
RA Schily]:
Wie kommt es, dal3 der Vermerk aber auf Aktenteile Bezug nimmt?
Zeuge Potet]:
Ich weil3 nicht, auf welche Aktenteile Sie sich da beziehen?
RA Schilly]:
Er bezieht sich auf die Personenakte Baadet.
[4854] Vors.:

Ich wirde doch vorschlagen, diesen Vorhalt, Herr Rechtsanwalt, mindestens in der Form zu

machen, dal3 der Klammerinhalt dem Herrn Zeugen bekanntgegeben wird.
RA Schi[ly]:

Ich mache den Vorhalt zunidchst einmal so, wie ich ihn fiir angemessen halte, dal3 der Vermerk
auf die Person, also mit ,,siche auch Personenakte Baader ..., wobei ich also jetzt auslasse die

konkrete Belegstelle.
Vors.:
Ja, das darf ruhig sein.
Zeuge Potet]:
Ja, ich kann das heute nicht mehr sagen. Nach der langen Zeit weil} ich nicht mehr, was damit
gemeint ist. Ich kann es nicht mehr sagen. Ich weil} nicht, was damit gemeint ist.
RA Schi[ly]:
Janu, Herr Zeuge, Sie haben vor einer Sekunde gesagt, es hitten Thnen keine Akten vorgelegen;

Sie haben auch gesagt, daf3 Sie da ganz sicher seien; Sie haben sogar auf meinen Vorhalt, daf3 Sie

das auch auf Ihren Fid nehmen wiirden, gesagt, das wiirden Sie auch tun.

Und jetzt, was ist jetzt, wenn ich lhnen vorhalte, dal in dem Vermerk steht: ,,Siche auch

Personenakte Baader*?
Zeuge Poter]:
Ich habe Ihre Frage, Herr Rechtsanwalt, so verstanden, als ob ich Akten gebraucht hitte, um den

Vermerk zu schreiben, d. h. um Inhalte des Vermerks uber die Beschwerde ...
RA Schily]:
Nein, nein, nein, Herr Péter, ich hab meine Frage ganz klar gestellt. Ich hab gefragt, ob Ihnen bei

Fertigung dieses Vermerks andere Akten vorgelegen haben, und das haben Sie verneint.
Ende von Band 269.
[4855] RA Schilly]:

Wir kénnen es aber gerne noch einmal zuriickspielen, mit Erlaubnis des Herrn Vorsitzenden, um

Thnen die Frage und Ihre Antwort nochmal vor Augen, oder vor Ohren zu fithren.
Richter Dr. Fo[th]:

Herr Rechtsanwalt, dann meinen Sie also das Vorgelegene rein rdumlich, ob Sie vor ihm, oder wie

123



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

meinen Sie es denn?
RA Schi[ly]:
Also, das ist doch wohl ein iiblicher Ausdruck, dal3 Akten vorliegen, d.h., dall man sie zuginglich

hat und darauf Bezug nehmen kann oder irgend etwas dieser Form. Also wenn Thnen die Akten
vorliegen, oder ich Thnen sage, es liegen Thnen Akten vor, ich glaube, daf3 da also nun nicht mehr
noch viel daran zu interpretieren gibt. Aber wenn Sie vielleicht jetzt noch irgend welche, naja ...
Also Herr Péter, die Frage ist, wie kommt denn das, wie wars denn nun mit der Personenakte
Baader?

Reg. Dir. Wi|dera]:
Herr Vorsitzender ... kkkkkk

Vors.:
Ist gegen den Vorhalt irgend eine Beanstandung vorzubringen.

Reg. Dir. W[idera]:
Ja, so ist es.

Vors.:
Bitte, Herr Bundesanwalt.

Reg. Dir. W[idera]:
Ich beanstande folgendes: Der Zeuge hat die Frage die Herr Rechtsanwalt Schily eben wiederholt
hat, nicht mit einem glatten ,,Nein“ beantwortet, vorhin. Es darf ihm deswegen auch nicht so
vorgehalten werden. Er hat vielmehr gesagt: ,,Ich war damals Sachbearbeiter. Natirlich hatte ich
eine Fille von Akten, aber ich brauchte keine Akten, um diesen Vermerk zu verfassen.” Das war

seine Aussage vorhin. Bitte deswegen™! diesen Vorhalt in dieser Form, oder zuriickzuspulen. Ich

bin ganz sicher, dal3 es so gewesen ist.
RA Schi[ly]:

Ich stelle dann den Antrag, das Tonband zuriickzuspulen, dann kénnen wir ja sehen.
Vors.:

Ja, Herr Rechtsanwalt, wollten Sie vielleicht die Frage in einer Form nochmals formulieren, daf3
der Herr Zeuge sich ganz klar dazu dullern kann. Es war vorhin zundchst mal vorgehalten worden,
einfach Personenakte Baader. Der Herr Zeuge konnte keinen Zusammenhang herstellen. Dann
waren Sie bereit, den Vermerk mit dem ,,siche auch usw.* mit zu zitieren. Sie haben das Datum
ausgelassen. Vielleicht [4856] hat das Datum eine Rolle gespielt.

RA Schily]:
Ja, ja. Das kommt vielleicht auch noch. Das ist aber ein weiterer Schritt in dem Vorhalt, das
Datum. Und ich mdchte jetzt zunichst einmal bitten, das Tonband zurtick-zu-spulen, damit der
Zeuge hort, was er gesagt hat.

Vors.:
Gerne. Zunichst hat Herr Dr. Berroth wohl eine Erklirung.

Richter Dr. Berr[oth]:

Ich moéchte hierzu erkliren: Man spricht hier, glaube ich, aneinander vorbei. Der Zeuge hat uns
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eingangs geschildert, tiber seinen ersten Besuch beim Angeklagten Baader, dal3 er hingegangen
sei, weil Riicksprache gewiinscht worden wire. Uber diese Riicksprache wird der Zeuge ein
Vermerk gemacht haben, der in den Personalakten gelandet ist. Und auf diesenmmmmmm Vermerk
- dies istrnnn doch einwandfrei aus dem ersten Absatz zu entnehmen - bezieht sich der Zeuge,
auf diesen Vermerk.

RA Schily]:
Herr Beisitzer, wollen Sie jetzt die Beantwortung tibernechmen.

Richter Dr. Berr[oth]:

Nein, aber es geht aus dem ersten Absatz des Vermerks ganz klar hervor, um was es sich mit dem

,,Vermerk vom 22.6. Personalakte Baader* handelt.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, das war der Grund, warum Sie gebeten wurden ...
RA Schi[ly]:
Also darf man nicht erst mal fragen und dann kommt die Antwort. Aber es erscheint so, dal3

offenbar man da was vorwegnehmen will. Dann darf ich nochmal fragen, Herr Poter. Aber das

passiert aber wirklich seit ich hier Fragen stelle, wird immer unterbrochen.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt, bitte.

RA Schi|ly]:
... also wirklich schon systematisch.

Vors.:
... bitte, soviel Selbstmitleid sollen Sie nicht entwickeln. Das trifft nicht zu was Sie hier sachlich
behaupten.

RA Schi[ly]:
Das hat mit Selbstmitleid doch nichts zu tun.

Vors.:
Natiirlich. Aber eine Bemerkung ist dazu zu machen, nichtwahr. Man kann natirlich durch
stiickweises Vorhalten einem Zeugen in der Tat jegliche Klarheit tiber den Sinn, tiber den Inhalt
einer Frage, rauben und darauf vielleicht bauen, daf3 das zu irgendwelchen Widerspriichen fithren
konnte. Deswegen die Bitte an Sie, wenn Sie keinen sachlichen Grund haben, dann wiirde ich
doch vorschlagen, Vorhalte etwas perfekter zu machen, indem Sie ndmlich dem Herrn Zeugen

eine Hilfe geben. Das ist ja der Sinn des Vorhaltes und nicht nur zwei Sitze aus einem Zitat [4857]

herausziehen.
RA Schily]:

Ich hab’ ja zunichst mal nur eine Frage gestellt, ich habe eine Frage gestellt, gar kein Vorhalt.
Sondern ich hab ja erst mal die Frage gestellt, aber Sie haben es fertig gebracht, jetzt wieder alles
zu zerreden. Und das ist wiederum nur ein Hinweis darauf, wie hier mit der Verteidigung
umgegangen wird. Ich habe zunichst mal eine ganz allgemeine Frage gestellt, ob dem Zeugen bei

Fertigung des Vermerks am 21.6. Akten vorlagen. Und da hat er gesagt, nein. Und dann habe ich
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spiter diesen Vorhalt gemacht mit Personenakten.
Vors.:
Das ist ja genau das, was nun gesagt worden ist. Daf3 es nicht zutrifft, daf3 die Antwort so lautet.
RA Schily]:
Dann bitte ich, das Tonband jetzt mal zurtick-zu-spulen.
Vors.:
Spulen wir das Tonband zu diesem Fragepunkt zurtick.
Gesprich zwischen dem Vorsitzenden, Richter Dr. Breucker, Rechtsanwilte Schily und

Dr. Heldmann, Reg. Dir. Widera, sowie OStA Holland iiber die Existenz des Vermerks vom 22.6.

-An dieser Stelle wurde das Tonband 269 zuriickgespult und den Verfahrensbeteiligten folgende
AuBerungen noch einmal vorgespielt:

»RA Schilly]:
... Brmittlungsakten?

Zeuge Poter]:
Nein, wenn Sie insbesondere ansprechen: Geschehnisse Hofeckweg, nein.

RA Schi[ly]:
Nein, ich meine ganz allgemein. Haben Ihnen Akten vorgelegen aus diesem
Ermittlungsverfahren?

Zeuge Poter]:
Herr Rechtsanwalt, ich war Sachbearbeiter in dieser Sondetkommission. Ich habe allerhand
Akten gehabt. Aber zur Ausfillung, also zur Niederschrift dieses Vermerks habe ich keine
Akten benétigt. Ich habe keine Akten vorliegen gehabt. Es ging um eine Beschwerde von
Herrn Baader, die ich nur entgegen nahm und ihrem Inhalt nach an die Bundesanwaltschaft
weitetleitete, und auBerdem habe ich ne Niederschrift tiber diese ... iiber seine Aullerungen
beziiglich von Zeitungsartikeln geschrieben. Ich habe keine Akten dabei gebraucht. Ich hab
auch keine gehabt.

RA Schi[ly]:
Da sind Sie sicher?

Zeuge Poter]:
Da bin ich sicher.

RA Schilly]:

Das wiirden Sie auf Ihren Eid nehmen?*

Vors.:
Schon. Das ist also jetzt ...
RA Schilly]:

Also er sagt nicht nur, ich habe nicht nur keine gebraucht, sondern ich habe auch keine gehabt.
Das ist doch eindeutig. Aber bitte, wir sind ja noch mitten in der Aus- [4858] sage, Herr Poter.

Wir kénnen ja ... Sie sind ja noch in der Lage, auch Ihre Aussagen zu berichtigen.
Wie war es denn nun?

Zeuge Poter]:
Gilt die erste Frage?

RA Schilly]:

Ich frage jetzt, lag Ihnen die Personenakte Baader vor, bei Fertigung des Vermerks?
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Zeuge Poter]:
Ich versuche zu tiberlegen, warum ich die brauchte. Es kann nur gewesen sein, weil ich Bezug
nehmen wollte auf den BeschluB3 des Ermittlungsrichters, damit dieser Beschlul3 gefunden werden
koénne. Nur so kann es gewesen sein, dall ich da nachschaute. Nur so, anders habe ich keine

Erinnerung daran, warum ich Akten brauchte.
RA Schi[ly]:

Sagen Sie, wie kommt es eigentlich, daf3 Sie in einem Vermerk, jetzt darf ich IThnen mal die volle
Zitatstelle aus dem Vermerk vom 21.6. vorhalten da steht: ,,Siehe auch Vermerk vom 22.6.1972
Personenakte Baader C 1%, Wie kommt es eigentlich, daf3 Sie in einem Vermerk vom 21.6. auf
einen Vermerk vom 22.6. Bezug nehmen? Haben Sie am 21.6. schon gewulit, was Sie am 22.

etleben werden?
Zeuge Poter]:

Ich kann mich auf diese Passage nicht entsinnen, Herr Rechtsanwalt.
RA Schi[ly]:

Ja, es steht hier so drin. Es kann Thnen auch das Gericht sicherlich mal aus den Akten mal

verhalten. Es ist von Thnen unterschrieben.
Vors.:

Ja, es sollte Ihnen vorgehalten werden das Datum des Vermerkes Blatt 130, 21.6.1972, dann
beginnt der Vermerk: ,,Bei meinem heutigen lingeren Gesprich das ich mit dem Beschuldigten
Andreas Baader in der Justizvollzugsanstalt in Disseldorf fihrte (siche auch Vermerk vom
22.6.1972, Personenakte Baader)“ dann kommt die Belegstelle. So heif3it es hier. Und, Herr

Rechtsanwalt ...
Zeuge Poter]:
Darf ich eine Frage dazu stellen. Ist hier ... steht in dem Vermerk drin, die AuBerung zu dem
Zeitungsartikel?
RA Schilly]:
Ja, ja. Er habe in der Zeitung gelesen, kommt dann.
Zeuge Poter]:
Und in diesem Vermerk ist nichts iiber die Beschwerde enthalten?
Vors.:
Nein.
Zeuge Poter]:
Ja dann vermute ich, ich vermute, da3 ich Bezug genommen habe auf einen anderen Vermerk, in
dem ich tber seine Beschwerde beztglich des Beschlusses berichtet habe.
[4859] Vors.:

Das ist nicht die Frage. Der Herr Rechtsanwalt sieht einen bemerkenswerten Umstand darin, dal3
Thr Vermerk vom 21.6. stammt und Sie darauf Bezug nehmen auf einen Vermerk vom 22.6. Wie
das kommt. Denn wenn Sie den am 21. abgefal3t und unterschrieben hitten unter diesem Datum,

dann kdénnten Sie wohl den Vermerk vom 22. nicht reingebracht haben.
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Zeuge Poter]:
Das ist richtig.
Vors.:
Das soll aufgeklirt werden.
Zeuge Potet]:
Ich wul3te, daf3 ich iber das andere am nichsten Tag schreiben wiirde. Weil es mir dann irgendwie

doch zu spit geworden war. Anders kann ich es nicht sehen.
RA Schi[ly]:

Also Sie haben da schon auf einen zukiinftig zu fertigenden Vermerk Bezug genommen? Ja, ist

das so?
Zeuge Potet]:
Wenn die Daten so stimmen, dann mul3 es so sein, Herr Rechtsanwalt.
RA Schily]:
Ja. Nun bezieht das ja sich auf die Personenakte Baader. Kénnen Sie mir noch sagen, in welchem
Zustand, wie umfangreich die Personenakte Baader war, die Ihnen da vorlag am 21.6.1972.
Zeuge Potet]:
Also umfangreich war die sicherlich nicht.

RA Schi[ly]:
Umfangreich war sie nicht. Ja, nun habe ich die Personenakte Baader vor mir und da habe ich also
Blatt 14, wobei ich allerdings sagen mul3, da3 diese Personenakte nicht immer ganz datumsmalig
genau geheftet ist. Also damit ich mir nicht wieder Vorwiirfe von Herrn Zeis zuziche.

OStA Z[eis]:
Wieso von mir?

RA Schily]:
Wie bitte?

OStA Z[eis]:
Wieso von mir?

RA Schi[ly]:

Ja weil Sie sonst immer mit den Anfithrungsstrichen ja auch so, ja auch solche Schwierigkeiten
haben. Aber da ist also auf Blatt 14 beispielsweise eine Stellungnahme des Generalbundesanwaltes
vom 6.9.1972. Also das sind dann 14 Blatt. Jetzt wiirde ich mal wissen, was haben Sie denn von
der Personenakte eigentlich gehabt am 21.6. Oder ist der Vermerk vom 21.6. sehr sehr viel spiter
gefertigt worden als 21.6., und Sie hatten dann vielleicht die Personenakte mit, ich weil nicht,

wieviel Blatt ... Hatten Sie eigentlich ein Band oder zwei Binde, Personenakte Baader?
[4860] Zeuge Po|ter]:
Herr Rechtsanwalt, das sind so spezielle Fragen, die kann ich heute nicht mehr beantworten. Also

zwel Binde waren es nicht, waren es sicher nicht. Sonst wiirde ich mir ja widersprechen, als ich

vorhin sagte, daf} es nicht umfangreich war. Aber ich kann mich auf Einzelheiten, auf die vielen
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Beschlisse und was es da spiter alles gab, nicht mehr besinnen. Bestimmt nicht, Herr

Rechtsanwalt.

RA Schily]:

Ja nun, wie ist es denn in dem Vermerk vom 22.6.? Da mifite doch irgendwie ... war da schon

irgendwas in der Akte. Wie haben Sie denn das zu den Akten gebracht. Haben Sie das selber da

abgeheftet, oder wie war das?

Zeuge Poter]:

Herr Rechtsanwalt, ich habe die Vermerke an die Bundesanwaltschaft geschickt. Das war ja eine

Sache, will ich mal sagen, die auB3erhalb normaler Ermittlungsvorginge stand und insbesondere

bei der Beschwerde, auf die ja die Bundesanwaltschaft umgehend oder unverziiglich, schnellstens

doch eingehen sollte. Ich habe die also sofort nach Karlsruhe geschickt.
RA Schily]:

Wieso stand das aulerhalb normaler Ermittlungsvorginge?
Zeuge Potet]:

Ja das ist schon etwas anderes, Herr Rechtsanwalt.
RA Schi[ly]:

Wieso?

Zeuge Poter]:

Ich bin ja nicht auf eigenen Wunsch nach Diisseldorf gefahren, sondern Herr Baader hatte ... oder

einen Beamten von der Sicherungsgruppe gewiinscht.
Angekl. B[aader]:

Das ist nun explizit eine fette Liige.
Vors.:

Herr Baader, Sie laufen Gefahr ... was war das?
Angekl. Baa[der]:

Naja. Wo ... das ... steht ja hier gar nicht mal drin.ooeooo
[Vors.]

Herr Baader ... Bitteschon, Herr Bundesanwalt.

OStA Z[eis):

Herr Vorsitzender, wir bitten dazu ums Wort. Der Angeklagte Baader hat in eklatanter Weise das

Entgegenkommen des Gerichts, ihn nimlich wihrend der Vernehmung des Zeugen Péter die

Anwesenheit zu gestatten, millbraucht. Wir beantragen, den Angeklagten von der weiteren

Vernehmung des Zeugen auszuschlieen.

Vors.:

Herr Baader, Sie kénnen sich hierzu duflern, wobei insbesondere der Vorwurf an den Herrn

Zeugen, es handelt sich um eine ,,fette Liige®, im Zentrum steht. Und die Tatsache, daf3 Sie trotz

wiederholter Mahnungen wieder dazwischen gerufen haben.
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Angekl. Blaader]:

Ja ich stelle auch fest, dal3 das irgendwie in diesem Vermerk noch nicht einmal auftaucht, diese
Behauptung. Also [4861] die Behauptung, ich hitte etwa Herrn Péter angefordert, um mich mit
ihm zu unterhalten oder, das Wort Beschwerde ist aufgetaucht. Das ist einfach unerklirlich, das
steht hier auch nicht drin. Und ich hab auch keine Moglichkeit oder keine Gelegenheit gehabt,
das wissen Sie ja, zu erfahren, was Herr PSter nun selbst gesagt hat dariiber, warum er da
tberhaupt aufgetaucht ist und was er vorhatte. Ich halte es fiir eine vollkommen absurde

Vorstellung, dal3 ich jemand von der Sicherungsgruppe verlangt haben sollte, um ihm zu sagen ...
Vors.:

Herr Baader, zur Sache bitte.
Angekl. Blaader]:

Lassen Sie mich doch einmal ausreden.
Vors.:

Es kommt jetzt darauf an, ob Sie ausgeschlossen werden wihrend der Vernehmung des Zeugen,

den Sie im Augenblick beleidigt haben. Auf3erdem haben Sie die Verhandlung gestort.
Angekl. Blaadet]:

Was ist denn daran beleidigend?
(Prof. Azzola unverstindlich)pprprp
Vors.:

Naja. Diese Herren Rechtsanwilte sind von einer erstaunlichen Unempfindlichkeit in Féllen der
AuBerung der Mandanten. Eine ,,fette Liige sich nachsagen 944444 lassen zu miissen™, ist nicht

jedermanns Sache.
Prof. Dr. Az[zola]:

Sehr verehrter Herr Dr. Prinzing. Ich habe als ...
Vors.:

Herr Professor Azzola, Sie haben Zwischenruf gemacht, ich habe Ihnen darauf erwidert. Sie
haben aber jetzt nicht das Rederecht. Herr Baader, Sie haben die Mdglichkeit, sich zur Sache zu
duBern, d.h., zu der Frage des méoglichen Ausschlusses, der soeben von der Bundesanwaltschaft
beantragt worden ist. Aber bitte, kommen Sie jetzt zur Sache.

Angekl. B[aader]:

Ich kann dazu nur feststellen, das Interesse, das die Bundesanwaltschaft an dem Ausschluf3 jetzt
in dieser konkreten Situation und allgemein hier seit mehreren Monaten vertritt, das ist doch

jedem deutlich. Ich habe die Absicht, den Zeugen noch eine ganze Menge zu fragen.
Vors.:
Sonstiges. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. Hleldmann]:

Ja, ich bitte, Herrn Baader, also dieser Sache wegen, nicht auszuschlieBen. Seine Spontanreaktion,
die sehr verstindlich ist, nachmittags um 4 Uhr, einfach weil sie so offensichtlich

unwahrscheinlich ist, dal3 ein solcher Aufschrei des Unglaubens einem Angeklagten schon einmal
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unterlaufen kann. [4862] Und ich meine auch, dall Herr Oberstaatsanwalt Zeis weniger der
Stérung und der Ordnung in der Hauptverhandlung wegen diesen Antrag nun hier gestellt hat,

sondern seines ausgeprigten Sinnes fiir kleine dramatische Effekte zwischendurch.
Richter Dr. Br[eucker]:

Auf diesen Hinweis, des Herrn Rechtsanwalts Dr. Heldmann, mdchte ich doch noch erwihnen,
daB3 der Angeklagte Baader vorhin die Ausfiihrungen und die Aussagen des Zeugen Péter auch
mit den Ausdriicken ,,Quatsch® und ,,eigenartiger Produktion ohne Wahrheitsgehalt™ bezeichnet

hat. Das nur zur Frage der Spontanitit.
Angekl. Blaader]:

Kann ich dazu nochmal was sagen.
Vors. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Der Angeklagte Baader wird fiir den heutigen Verhandlungstag wihrend der Vernehmung
dieser Zeugen, die heute geladen sind und noch gehért werden,

ausgeschlossen.

Sollte die Vernehmung morgen dieser Zeugen nicht mehr fortgesetzt werden miissen,
wovon der Senat ausgeht, wire ohnehin der Ausschluigrund, der heute frith
bekanntgegeben worden ist, wieder wirksam fiir den Rest des Monates.

Die Begriindung:

Der Angeklagte hat ...
Angekl. Blaadet]:

Alles gesichert.
Vors.:

. trotz wiederholter Abmahnung auch heute Nachmittag stérend dazwischengerufen und
auBerdem den Zeugen in stérender, erheblich stérender Weise bei der Anhérung beleidigt.
Herr Rechtsanwalt Schily, Sie hatten, soweit ich weil3, noch Fragen an den Herrn Zeugen. Damit

das geordnet vor sich gehen kann, bitte ich jetzt Herrn Baader abzufiihren.

-Der Angeklagte Baader wurde um 15.52 Uhr abgefiihrt.-

Herr Rechtsanwalt Schily, bitteschon.

RA Schily]:
Herr Péter, ich wiirde Sie gerne fragen, ob und in welchem Umfang, ich mul3 das nochmal
wiederholen jetzt, um den Anknipfungspunkt zu finden, also aus dem Vermerk ergibt sich ja
Personenakte Baader, Bezugnahme auf Personenakte Baader. Was hatten Sie denn, kénnen Sie
dariiber noch Auskunft [4863] geben, was Sie von dieser Personenakte vor sich hatten? Hatten
Sie denn weitere Akten auller der Personenakte.

Zeuge Potet]:
Personenakte, Personenakte. Es war die Personenakte Baader. Da waren eben diese,

wahtscheinlich diese Sachen drin, Haftbefehl und Beschliisse. Dieser Teil von Akten, nichtwaht.
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RA Schi[ly]:

Mehr nicht? Mehr nicht?
Zeuge Poter]:

Ich kann das heute nicht mehr sagen. Wahrscheinlich nicht mehr.
RA Schi|ly]:

Waren da denn auBler dem Vermerk vom 22.6.1972 noch weitere Vermerke von Thnen drin, in

dieser Personenakte Baader?
Zeuge Poter]:

Das weil ich nicht. Das kann ich nicht sagen. Ich weil} es nicht mehr.
RA Schi[ly]:

Sagen Sie mal, waren Sie in den Ermittlungen, Sie sagten ja wohl, Sie waren auch in den

Ermittlungen titig gegen Baader u.a.
Zeuge Potet]:

Gegen Baader weniger, gegen Baader wenig, sehr wenig.
RA Schi[ly]:

Sondern? Haben Sie nicht z.B. mal sich auch mit der Person von Herrn Baader speziell

beschiftigt?
Zeuge Potet]:
Nein, habe ich nicht, Herr Rechtsanwalt.
RA Schily]:
Sind Sie da sicher?
Vors.:
Die Frage ist auch beantwortet.
RA Schi|ly]:
Haben Sie mal ein sogenanntes Personagramm gemacht fiir Andreas Baader?
Zeuge Poter]:
Wenn ich ein solches Personagramm zusammengestellt habe, das schliefe ich nicht aus, dann

aufgrund von Unterlagen, die ich nicht beschafft habe. Oder von Ermittlungen, die ich nicht

durchgefiihrt habe. Das ist also eine reine schreibtischmil3ige Sache gewesen.
RA Schi[ly]:
Das haben Sie aufgrund von Unterlagen?
Vors.:
Die Frage ist beantwortet.
RA Schi[ly]:
Welche Unterlagen haben Thnen denn da vorgelegen?
Vors.:

Das hat mit der Sachaufklirung aber doch nun wahrscheinlich, Herr Rechtsanwalt, nicht mehr
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viel zu tun. Es geht hier um die Ermittlungen von Vorwiirfen gegen Herrn Baader, die wohl von

den Unterlagen unabhingig sind.
RA Schily]:

Nein, nein, es geht auch um die Uberpriifung des Gedichtnis, des Erinnerungsvermdgens des
Zeugen. Das ist ja nun [4864] leider ein bilichen schwankend, nicht. Und da die Frage, welche

Unterlagen Thnen zuginglich waren, und wann er diesen Vermerk gemacht hat ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, das ist also nun zu weitschweifig, diese Art, wie Sie das Fragerecht hier
ausiiben. Ich bitte Sie doch auf den sachlichen Kern dessen, was der Herr Zeuge hier bekunden

soll, etwas priziser zurlick-zu-kommen.

RA Schi[ly]:
Es geht doch darum, inwieweit wir iiberhaupt auf Vermerke von Herrn Péter etwas geben
kénnen, nicht. Ob die iiberhaupt, dennssss sein Geddchtnis war ja aullerordentlich liickenhaft.

Und nur nach Vorhalt aus diesen Vermerken kam irgendwas hier noch zustande. Und jetzt ist

natiirlich wichtig, inwieweit er tiberhaupt Gedichtnis an Vermerke hat oder nicht.
Vors.:

Der Herr Zeuge hat IThnen geantwortet, dal3 er zu diesem Personagramm von dem Sie redeten,
moglicherweise durch Unterlagen imstande gewesen ist, die zusammen-zu-stellen. Ich sehe keinen
Gesichtspunkt, der es sachdienlich erscheinen lassen konnte, ihn nun nach den beniitzten
Unterlagen zu fragen. Ich lasse diese Frage wegen mangelnden Sachzusammenhangs zum hier zu

erorternden Gegenstand der Anklage nicht zu.

RA Schi[ly]:
Ja, dann darf ich Sie mal fragen, inwiefern Sie also da keinen Zusammenhang sehen. Wenn Sie
also die Er6rterung gerade des Erinnerungsvermogens auf diese Weise abschneiden.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt, Sie konnten mit demselben Recht, um es Thnen zu verdeutlichen, warum ich
den nicht sehe, ecine x-beliebige Episode, die dem Herrn Zeugen irgend wann mal in
Ermittlungstitigkeiten in véllig anderem Zusammenhang vor Augen getreten ist, befragen, was er
daran noch fiir ein Gedéchtnis hat, mit der Begriindung, Sie wollten sein Gedichtnis grundsitzlich
tberprifen. Das geht nicht.

RA Schi[ly]:
Nein, aber der Vergleich ist doch nun wirklich sehr weit hergeholt. Es geht ja nicht um eine x-
beliebige Episode, sondern es geht um das Erinnerungsvermogen des Herrn Zeugen, in diesem
Ermittlungsverfahren. Und gerade im Bezug auf die Unterlagen, die ihm zuginglich waren oder

nicht zuginglich waren.
-Professor Dr. Azzola verldit um 15.54 Uhr fiir kurze Zeit den Sitzungssaal.-
[4865] Vors.:

Ich habe gesagt, die Frage ist wegen nicht sichtbaren Zusammenhangs mit dem hier zu

erorternden Sachgegenstand nicht zuldssig.
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RA Schi[ly]:
Dann beanstande ich die Nichtzulassung der Frage, und bitte um einen Senatsbeschluf3.34
Vors. (nach geheimer Umfrage) e

Der Senat bestitigt die Entscheidung, die ich eben bekannt gegeben habe, da kein Zusammenhang

sichtbar ist, mit dem Gegenstand, zu dem der Zeuge vernommen werden soll.

-Reg. Dir. Widera verli3t um 15.56 Uhr den Sitzungssaal.-
RA Schi[ly]:

Konnen Sie mir dann noch sagen, Herr Zeuge, wann Sie dieses Personagramm gemacht haben?

Koénnen wir es vielleicht mal so definieren: War das vor oder nach dem Vermerk am 21.6.?
Zeuge Potet]:
Herr Rechtsanwalt, ich kénnte Thnen Einzelheiten tiber das Personagramm erzihlen. Ich kénnte

Thnen da viel erzihlen, tiber Einzelheiten, die Unterlagen usw. Das Datum kann ich IThnen wirklich

nicht mehr sagen. Das weil3 ich nicht.
Vors.:

Herr Zeuge, die Antwort gentigt. Die Frage lautete, ob Sie ihn benennen kénnen, wann Sie das
gemacht haben. Wenn Sie sagen miissen, nein, ich kann es nicht. Bitte sagen Sie knapp und kurz,

nein, ich kann es nicht.
Zeuge Poter]:

Das Datum weil3 ich nicht mehr.
Vors.:

Jawohl.
RA Schilly]:

Sie kénnen sich insoweit nochmal einschrinken, daf3 Sie sagen kénnen, war es vor oder nach dem

Vermerk vom 21.6.7
Zeuge Poter]:
Ich kann es nicht, nein, ich kann es nicht.
RA Schi[ly]:
Auch das wissen Sie nicht mehr.
Zeuge Poter]:
Herr Rechtsanwalt, wenn ich ...
Vors.:

Wenn Sie sagen nein, Sie wissen es nicht mehr, Sie miissen keine Erlduterung dafiir geben. Es
kann Thnen niemand ein Vorwurf daraus machen, wenn Sie kein Gedichtnis meht an einen

Vorgang haben.

84 Die/Der Vorsitzende kann ungeeignete oder nicht zur Sache gehorende Fragen der Verteidigung von Amts wegen odet
auf Antrag von Verfahrensbeteiligten nach § 241 Abs. 2 StPO selbst zuriickweisen oder bei Zweifeln die Entscheidung des
Gerichts einholen (§ 242 StPO). Die Zuriickweisung der Frage durch den/die Vorsitzende/n kann als unzuldssig
beanstandet werden, was ebenfalls die Entscheidung durch das Gericht zur Folge hat (§ 238 Abs. 2 StPO).
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RA Schi[ly]:

Ich wiirde doch versuchen zu vermeiden, dawuww schon Vorausbewertungen vorzunehmen,
inwieweit ... Ich meine ,,Vorwurf* ist viel- [4866] leicht schon eine, etwas ... Kategorie die so ins
Moralische geht. Aber fiir die Bewertung kénnen da ja Milverstindnisse entstehen, dall man sagt,
das spielt in der Bewertung dann keine Rolle. Dieser Vorwurf, das wiirde ich unterschreiben, aber
wie gesagt, damit nicht das MiBverstindnis entsteht, dal daraus keine Folgerungen

moglicherweise zu ziehen sind.
Vors.:

Ich kann mir nicht vorstellen, dall der Herr Zeuge irgendwie in seiner Aussage dadurch
beeintrichtigt werden kénnte und fiir das Gericht bedarf es also dieses Hinweises nicht, daf3 das

nicht zu einer falschen Bewertung seiner Aussage fthrt.
RA Schi[ly]:
Naja, dann ist es gut.

Herr Péter ja, jetzt muf3 ich noch einmal zuriickkommen auf diese Personenakte. Was lag Ihnen
da vor. Eine folierte Akte.

Vors.:

Ich lasse die Frage nicht mehr zu, Herr Rechtsanwalt. Hier hat der Herr Zeuge eingehend gesagt,

was et noch im Gedichtnis hat.
RA Schily]:
Nein, das hat er nicht gesagt.
Vors.:
Doch.
RA Schily]:
Ob er eine folierte Akte hat, oder nicht. Wenn Thnen der Ausdruck, er ist Ihnen geldufig, also mit
Blattzahlen versehene Akte.
Vors.:
Gut, diesen Zusatzschwenker konnen Sie noch ...
RA Schily]:
Ja, das heif3t foliert, aber das ist vielleicht ein biichen Altdeutsch.
Vors.:
Paginiert heil3t es sonst ...
RA Schily]:
Oder paginiert, von mir aus.
Zeuge Potet]:
Paginiert, meinen Sie Akten, wie sie da oben stehen, Herr Rechtsanwalt.
RA Schi[ly]:

Ja, ja, genau.
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Zeuge Poter]:

Sagen wir mal so, solange die Personenakte noch nicht vollstindig war, war die noch nicht in dem
Sinne als Sachakte paginiert, wie sie dort oben stehen. Da war die noch nicht so. Das ist, was ich

dazu zu sagen habe.
RA Schily]:
Die waren also mehr so eine Art Lose-Blattsammlung.
Zeuge Potet]:
Naja, die waren schon in Stehordnern. Das hatte eine Ordnung, selbstverstindlich. Aber ...
RA Schily]:
Sind die denn geordnet worden datumsmifBig, oder wie sind die geordnet worden?
[4867] Zeuge Po|ter]:
Ja, zunichst datummiBig und dann auch nach Sachverhalten. Sagen wir einmal, Haftbefehl,
Beschlisse fur sich, Personagramm war eine Sache fir sich, und in dieser Richtung,.
RA Schi[ly]:

Ja die Personenakte, die ich jetzt hier vorliegen habe, die geht in den Daten véllig durcheinander.
Also entspricht nicht dem iblichen Schema einer Akte, in der also nach Daten geordnet wird.

Koénnen Sie mir dariiber Auskunft geben, wie das zustande kam.
Zeuge Potet]:
Die Zusammenstellung der Akten in diesem grolen Verfahren wurde von der
Bundesanwaltschaft vorgenommen. Da habe ich keinen Einflul} darauf gehabrt.
RA Schi[ly]:
Da haben Sie keinen Einfluf3 darauf. Nun méchte ich lhnen noch etwas vorhalten, Herr Zeuge.

Sie haben ja hier gesagt, in dem Vermerk vom 21.6., Sie hitten den Herr Baader belehrt, tiber sein

Aussageverweigerungsrecht und haben das auch in den Vermerk hineingenommen.
Zeuge Poter]:

Ja, habe ich.
Vors.:

Ist geklirt, die Frage.
RA Schily]:

Kann ich davon ausgehen, daf3, wenn Sie also eine Belehrung, also wenn in dem Vermerk nichts
dartiber drin stiinde, dal3 Sie dann auch die Belehrung nicht vorgenommen hitten. Es steht etwas
drin und Sie sagen, Sie haben die Belehrung vorgenommen, aber tiblicherweise, wenn Sie es nicht

reinschreiben, dann hat ja auch die Belehrung nicht vorgenommen.
Zeuge Poter]:

Nein, ich entsinne mich genau daran. Hs war das erste Gespriach das ich mit Baader Giberhaupt

hatte. Ich entsinne mich genau daran, dal3 ich das gemacht hatte.

-Reg. Dir. Widera erscheint um 16.04 Uhr wieder im Sitzungssaal.-
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RA Schi[ly]:

Also wenn Sie tblicherweise, schreiben Sie dann auch rein, daf3 Sie die Belehrung vorgenommen
haben?

Zeuge Poter]:
Ja sicher.
OStA Z[eis):
Herr Vorsitzender, der Vorhalt ist unkorrekt. Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage in aller
Form hier. Der Vorhalt ist unkorrekt.
RA Schily]:
Wieso.
OStA Z|eis]:
Der Zeuge hat gesagt, ich erinnere mich genau, " vor der ersten Vernehmung diese Belehrung
gemacht zu haben.
[4868] RA Schi|ly]:
Ja, ja.
Prof. Dr. Az[zola]:
Das ist doch korrekt.
RA Schily]:
Ja, was ist denn nun zu beanstanden.
Vors.:

Er hat die weitere Frage, Herr Bundesanwalt Zeis, dal3 er das Giblicherweise einnehme, bejaht. Daf3
er das Ublicherweise so handhabe, bejaht.

OStA Z[eis):
Ja eben, aber wenn der Zeuge schon die erste Frage beantwortet hat mit einem klaren Ja, dann ist
doch die weitere Frage unzulissig.

Vors.:
Nein, Herr Bundesanwalt, da glaube ich, kann man lhrer Auffassung nicht folgen. Es ging
zunichst einmal darum, wie es im speziellen Falle gewesen ist und dann hat der Herr Rechtsanwalt
versucht, die SchluBfolgerung daraus zu ziehen, dall der Herr Zeuge sich so bei seinen
Vernehmungen grundsitzlich verhalte, Gblicherweise. Und das hat der Herr Zeuge bejaht. Und

das wird man kaum beanstanden kénnen.
RA Schilly]:
Nun die Frage, Herr Zeuge: Am 13. September 1972, als Sie dann wieder da erschienen sind,

haben Sie dann Herrn Baader eigentlich wiederum belehrt?
Vors.:

Die Frage ist nicht zuldssig, weil auch das der Herr Zeuge bereits geschildert hat, wie das gegangen

ist.
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RA Schi[ly]:
Ne, iiber die Frage der Belehrung ist da nicht gesprochen worden.
Vors.:

Doch. Herr Rechtsanwalt, ich habe mir auch die Notiz dazu gemacht, nach der Sie jetzt fragen
wollen, mit Sicherheit. Aber wir wollen mal sehen, wie das weitergeht. Denn ich darf Sie darauf
hinweisen, daf3 es sich hier um einen Vermerk handelt, von dem der Herr Zeuge gesagt hat, er

stamme nicht von ithm.
RA Schilly]:

Ja nun, er hat ihn doch durchgelesen und hat also den Inhalt da kontrolliert insofern, ob er also
mit seiner Erinnerung tibereinstimmt und sonst hitte er thn eigentlich auch nicht unterschreiben
durfen. Und deshalb die Frage, also ich kann mich jetzt nicht daran erinnern, vielleicht war ich
einen Moment abgelenkt, vielleicht wiirden Sie mir dann weiterhelfen, was er also auf diese Frage

der Belehrung ...
Vors.:
Ja er hat gesagt, auch hier sei die Belehrung gegeben worden.
RA Schi|ly]:
Gut, dann nehme ich das zur Kenntnis. Dann will ich also nur sagen, die Frage stellen: Wie kommt

es, Herr Zeuge, dal} in [4869] dem Vermerk vom 13.9.1972 ber eine solche Belehrung nichts
drin steht.

Zeuge Potet]:
Dann hat der Kollege Federau das vergessen. Oder was weil3 ich. Ich habe jedenfalls Herr Federau
vorgestellt, ich hab’ das vorhin alles vorgetragen. Ich habe Herr Federau Herrn Baader vorgestellt.
Ich habe ihm gesagt, worum es geht und ich habe ihn unter Bezugnahme auf die erste Belehrung

vom Juni, worauf ich ihn hingewiesen hatten, erneut erklirt, dal3 er keine Aussagen machen

brauche.

Vors.:

Ja.
RA Schi[ly]:

Ja. Dann einen weiteren Vorhalt: Sie haben auf die Frage, ich glaube, das war auch ein Mitglied
des Gerichts und auch dann Herr Baader, er hat eine so dhnliche Frage gestellt, wie das mit dem
Gedichtnisprotokoll gewesen sei. Da haben Sie gesagt, das sei iblicherweise von ihm ein
Gedichtnisprotokoll. Das also als Erkldrung, dal3 Sie’s zwar nicht mehr wissen, aber wenn Sie es
jetzt aus dem Protokoll daswwww»» héren, dann kime es Ihnen wieder in Erinnerung, auch mit der
Erlduterung, das sei ja so iiblich mit dem Gedachtnisprotokoll. Nur, hier steht etwas anderes. Hier
steht niamlich in dem Vermerk: ,Von sich aus, (also Baader) erwihnte er, dall wir ein
Gedichtnisprotokoll anfertigen wiirden.” Und ist es denn iiblich, dafl ein Beschuldigter so was

von sich aus erwahnt?
Vors.:

Das ist nun eine Frage, die der Herr Zeuge nicht beantworten kann. Er weil3 nicht, was tiblich bei
Beschuldigten ist.
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RA Schi[ly]:

Nein, nein, das weil3 ich auch, Herr Vorsitzender. Nur deshalb ist die Erlduterung doch wohl nicht
ganz schliissig, wenn er sagt, iblicherweise wird Gedéchtnisprotokoll und deshalb kommt es mir
in Erinnerung, dal3 diese Passage in dem Vermerk korrekt ist. Denn hier steht ja nur etwas iiber
eine AuBerung von Baader. Wenn das also auf etwas Ubliches ausgeht, dann wire es vielleicht
doch cher anders gewesen, dal3 Sie irgend etwas vom Gedichtnisprotokoll gesagt haben. Aber
hier steht: ,,Von sich aus erwihnte er, (also Baader), dafl wir ein Gedichtnisprotokoll anfertigen

wirden.“ ... wie soll denn da die Erlduterung, welche Bedeutung soll die da haben, hinsichtlich
der Ublichkeit.

Zeuge Poter]:
Ja, ich hatte doch dazu hier ausgefiihrt, daf3 ich mich darauf nicht mehr besinnen konnte. Und ich
habe dazu erklirt, [4870] daB3 es ansich selbstverstindlich, Ublich sei, in solchen Fillen ein
Gedichtnisprotokoll zu machen. Ich hab damit gar nicht Stellung dazu genommen, dal Herr

Baader dariiber gesprochen hatte. Sondern lediglich, dal3 es von Seiten der Kriminalpolizei in

solchen Fillen eben tblich sei, ein Gedichtnisprotokoll anzufertigen.
RA Schi|ly]:
Ja und dann die letzte Frage, Herr Zeuge. Haben Sie auch das als Erklirung von Herrn Baader
akzeptiert, was er sozusagen, wenn er auf einen Vorhalt von Thnen geschwiegen hat.
Zeuge Poter]:
Nun, wenn ein Beschuldigter auf einen Vorhalt schweigt, so ist das keine Antwort. Das ist also

nicht bejahend und nicht verneinend.
RA Schi|ly]:
Das wiire fiir Sie bedeutungslos gewesen, wenn er auf einen Vorhalt schweigt.
Zeuge Potet]:
Fir mich wire es bedeutungslos gewesen, klar.
RA Schi[ly]:
Hitten Sie auch gar nicht einen Vermerk aufgenommen?
Zeuge Poter]:
Doch, wegen des Vorhaltes hitte ich das aufgenommen, wegen des Vorhaltes.
RA Schi[ly]:
Nur den Vorhalt selbst. Dann habe ich keine Fragen mehr.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. Hleldmann]:
Herr Poter, Sie waren Sachbeatbeiter in detr Sonderkommission.
Zeuge Potet]:
Ja.
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RA Dr. Hleldmann]:

Sie sagten, wenn ich Sie recht verstanden habe, alle Akten standen Thnen zur Verfiigung?
Zeuge Poter]:

Ja, ich hatte sicher Zugang zu den Akten. Das ist richtig.
RA Dr. Hleldmann]:

Akten Thres Amtes oder auch weitere Akten?
Zeuge Potet]:

Unseres Amtes, sicher.
RA Dr. Hleldmann]:

Auch Akten auslindischer Dienste?
Vors.:

Darf ich fragen, was das mit der Sachvernehmung des Herrn Zeugen zu tun hat, ich bitte um
Begriindung,.

RA Dr. Hleldmannl:
Ich méchte den Begriff alle Akten, den méchte ich versuchen, zu erforschen.

Zeuge Potet]:
Wenn ich dazu Stellung nehmen darf, ich werde ja dazu aufgefordert. Ich war also Sachbearbeiter
bei der Sonderkommission und ich habe damit gemeint, die Akten, die im Rahmen der
Sonderkommission vorhanden waren, oder erstellt wurden, das hei3t, [4871] die anfielen. Die

habe ich damit gemeint. Ich hab’ selbstverstindlich auch Zugang zu anderen Akten des Hauses,
nicht. Aber so habe ich das gemeint gehabt mit alle.

RA Dr. Hleldmann]:
Auch Akten auslindischer Dienste.
Zeuge Po[tet]:
Mit alle, habe ich alle Akten der Sonderkommission gemeint, Herr Rechtsanwalt.
RA Dr. Hleldmann]:
Nicht Akten auslidndischer Dienste?
Zeuge Poter]:

Mir sind keine Akten von auslindischen Diensten im Rahmen der Sonderkommission bekannt,

sind nicht bekannt.
RA Dr. Hleldmann]:

Herr Baader habe eine Riicksprache gewtnscht und das sei der Anlal3 fiir Ihren Besuch am 21.6.

gewesen?
Vors.:

Ist das eine Frage?
RA Dr. Hleldmann]:

Ja, eine Frage.
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Vors.:

Die ist doch lingst beantwortet.
RA Dr. H|eldmann]:

Ne.
Vors.:

Sie wiederholen doch nur das, was der Herr Zeuge gesagt hat, in Frageform. Das heil3t, Sie setzen
ein Fragezeichen dahinter. Herr Baader habe, Sie setzen in indirekte Rede, was der Herr Zeuge

direkt gesagt hat. Das ist keine Frage, und aulerdem beantwortet.
RA Dr. Hleldmann]:

Hat Herr Baader bei Thnen eine Riicksprache gewtinscht?
OStA Z[eis]:

Ich beanstande diese Frage. xwsx
Vors.:

Die Frage ist doch lingst beantwortet. Der Herr Zeuge hat es mehrfach auch Herrn Baader
gegeniiber nochmals bestitigt, wie das gelaufen ist. Das war doch wohl der Sinn der Sache, der

Satzwiederholung.
RA Dr. Hleldmann]:

Die Frage ist fiir mich nicht beantwortet. Sie selbst hatten doch Herrn Baaders Reaktion darauf

gehort. Jetzt mochte ich Genaueres wissen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, der Herr Zeuge hat eingehend geschildert, wie es dazu kam, das war auch die
Eingangsfrage, die seitens des Gerichtes gestellt wurde, wie es dazu kam, da3 er mit Herrn Baader

gesprochen hat. Es kénnte sein, daf3 Sie spiter gekommen sind. Aber das wire nun ...
RA Dr. Hleldmann]:

Das kann sein, denn mir ist es nicht erinnetlich ...
Vors.:

Das mag sein. Das miussen Sie leider selbst verantworten. Da kénnen wir nichts daran dndern.
RA Dr. Hleldmann]:

Nun bisher ... wir waren unten bei den Gefangenen in den Besprechungszellen ... bisher war man
immer so liebenswiirdig, durch mindestens ein Klingelzeichen uns auf den Beginn der Sitzung
[4872] aufmerksam zu machen. So haben wir es also verpalit. Darf ich also darum bitten, mich
entweder iber die Antwort zu unterrichten, oder den Zeugen diese Frage noch einmal

beantworten zu lassen.
Vors.:

Ein Klingelzeichen gibt es sicher nur nach einer Zwischenunterbrechung, einer Pause. Denn wenn

wir um 14 Uhr fortsetzen, dann meinen wit an sich auch 14 Uhr.
RA Dr. H[eldmann]:
An sich.
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Vors.:

Ja nun, es liegt oft an den Herrn Verteidiger, gerade von lhrer Seite, dal wir nicht pinktlich

beginnen kénnen. Wir sind um 14 Uhr immer da, fiir solche Fille, wenn wir 14 Uhr sagen.
RA Dr. H|eldmann]:

Wir sind also dieses Mal nicht nach ...
Vors.:

Ja schon, ich mochte jetzt diese Sache nicht ausdehnen. Die Frage ist beantwortet. Ich kann Thnen
nicht helfen. Wir wollen sie nicht erneut aufwirmen. Der Herr Zeuge hat gesagt, dal3 er auf Bitten

von Herrn Baader in diese Justizvollzugsanstalt Diisseldorf gefahren sei.
RA Dr. H|eldmann]:

Wen hat Herr Baader gebeten? Sie personlich, Herr Poter?
OStA Z[eis):

Herr Vorsitzender, die Frage ist auch schon beantwortet.
Vors.:

Das geschieht jetzt nicht mehr, daf3 Sie weiterhin diese Sache nachholen. Da miissen Sie das
nichste Mal piinktlich kommen.

RA Dr. H|eldmann]:
Dann wire ich dem Gericht besonders dankbar, uns kurz zu verstindigen. Es kann schon sein,
dal3 wir in den Mittagspausen, wie Sie wissen, unten im Keller sitzen ...

Vors.:
Ich wire Thnen fur die Liebenswiirdigkeit auSerordentlich dankbar, da3, wenn wir um 14 Uhr die
Fortsetzung vorsehen, Sie um 14 Uhr im Saale anwesend sind. Dann kldrt sich alles.

RA Dr. Hleldmann]:
Ich bin gerne zu dieser Liebenswiirdigkeit bereit und gebe die Hoffnung auf gegenseitige
Liebenswiirdigkeit nicht auf. Darf ich dann vielleicht an Sie die Frage richten, ich habe, wenn ich
richtig verstanden habe, gehort, auf eine Beschwerde des Herrn Baader hitten Sie ihn besucht?

Zeuge Potet]:
Nein, so ist das nicht gewesen. Herr Rechtsanwalt, ich hab dariiber ausfithrlich vorgetragen. Ich
weil3 nicht, ob ich es wiederholen soll.

[4873] Vors.:
Der Zusammenhang mit der Beschwerde mag vielleicht besonders schwer durchschaubar sein,
wenn Sie es mit ganz kurzen Worten skizzieren kénnen, was diesem Stichwort zugrunde lag, damit
der Herr Rechtsanwalt das weil3.

Zeuge Poter]:
Ja, das kann ich. Der Anstaltsarzt des Bezirkskrankenhauses der JVA Disseldorf hat mich
telefonisch verstindigt, dal3 Herr Baader darum gebeten oder verlangt habe, die Vokabel kann ich

jetzt nicht wiederholen, dal3 ein Herr der Bundesanwaltschaft oder ein Beamter der

Sicherungsgruppe zu ihm komme, weil er etwas vorzubringen habe.
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RA Dr. Hleldmann]:
Herr Zeuge, weil er?
Zeuge Poter]:
Weil er was vorzubringen habe.
RA Dr. Hleldmann]:
Hat der behandelnde Arzt Herr Baader fiir vernehmungsfahig erklirt.
OStA Z|eis]:
Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, also jetzt wirds also schon seltsam. Sie kénnen nicht die Vernehmung
praktisch nachholen. Ich bitte also darauf zu achten, daf3 uns nicht die ganze Zeit auf diese Weise
geraubt wird, dal3 Sie Fragen die lingst gestellt sind, wiederholen.

RA Dr. Hleldmann]:
Nein, nein. Wenn es bejaht ist, dann lese ich es im Protokoll nach. Danke.
Vors.:
Bitte. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen. Herr Bundesanwalt Zeis.
OStA Z[eis]:
Herr Péter, ich will Thnen ausnahmsweise einmal eine Frage stellen, die Sie wohl noch nicht

beantwortet haben. Waren Sie mit Ausnahme dieser beiden Begegnungen nochmals mit Herrn

Baader zusammen?
Zeuge Poter]:
Ja sicher. Und zwar ...
OStA Zeis):
Wie oft bitte?
Zeuge Poter]:
Bei wiederholten Besuchen seiner Mutter in Diisseldorf. Das war fast jeden Monat einmal. Und

ferner war ich bei zwei Durchsuchungen seiner Zelle, die angeordnet waren, auch mit Herrn

Baader zusammen.

OStA Z[eis]:
Herr Péter, wie wiirden Sie Ihre Erfahrung mit Herrn Baader bezeichnen in punkto
Gesprichsbereitschaft. War er wortkarg, besonders wortkarg, war er gesprichig oder war er sehr
gesprichig und zwar jetzt, ich grenze die Frage ein, [4874] nicht in der Unterhaltung mit seiner
Mutter, die interessiert mich nicht, sondern in Unterhaltungen mit Thnen. Sie sagen ja zweimal in
Disseldorf und dann zweimal noch bei Zellendurchsuchungen.

Zeuge Potet]:
Ja, ich habe die Frage verstanden. Ich mul} sagen, dall Herr Baader immer gesprachig bis sehr

gesprachig war.
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OStA Z[eis):

Ich habe keine weiteren Fragen, danke.
Vors.:

Herr Professor, bitteschon.
Prof. Dr. Az[zola]:

Herr Zeuge, ich méchte auch versuchen, an Sie eine Frage zu stellen, die noch nicht von Thnen
beantwortet wurde. Weil ich ungern hinter der Bundesanwaltschaft zuriickstehe. Sie haben vorher
sehr plausibel erklirt, dal, wenn Kriminalbeamte Gespriche fithren, im besonderen
Ladengespriche fiihren, sie dariiber im allgemeinen Vermerke anfertigen. Habe ich so richtig
verstanden. Ist doch im Prinzip richtig verstanden.

Zeuge Potet]:
Ja, das habe ich eben so gesagt.

Prof. Dr. Az|zola]:

Daraufhin wurden Sie bekannt gemacht mit einer Passage aus diesem Vermerk mit dem
bertihmten Satz: ,,Von sich aus erwihnte er, daf3 wir ein Gedichtnisprotokoll anfertigen wiirden.*
Ist es nicht moglich, nach Ihrer jetzigen Erinnerung der Dinge, unter Anstrengung Ihrer
Erinnerung, daf} vielleicht hier in der Routine bei der Fertigstellung des Protokolls ein Lapsus
linguae unterlaufen ist. Das mufl man ibersetzen. Die Gerichtssprache ist deutsch. Ein
Zungenfehler. Daf3 also gemeint ist, an dieser Stelle nicht eine Aussage des Herrn Baader, sondern
etwas, was dem Herrn Baader in den Mund gelegt wird, ohne bése Absicht also.

Vors.:

Ich gehe davon aus, daf3 die Frage nicht dahin geht, ob das méglich wire, sondern ob es so ist.

Maoéglich ist alles im Grunde genommen. Sondern ob das so war.
Prof. Dr. Az|zola]:
Ja, ja, ob das Gedichtnis in dieser Richtung geht.
Zeuge Poter]:
Ja, ich hatte schon erklirt, daf3 ich mich nicht mehr besinnen kénne. Aber von der Mentalitit des

Herrn Baader her gesehen, halte ich es fiir wahrscheinlich, dal3 er diese Frage gestellt hat. Und

dal3 es insofern so richtig ist, wie es in dem Bericht steht.
Vors.:

Ich habe den Eindruck, Herr Professor, dall Ihnen die Antwort des Herrn Zeugen entgangen ist.

Aber wir konnen sie nicht wiederholen.
[4875] Prof. Dr. Az|zola]:

Ja, ich wurde von nebenan etwas gefragt. Habe gemerkt, dal3 Sie noch sprechen und habe das

dann in der Tat nicht mitbekommen. Ich werde es im Protokoll nachlesen.

Vors.:

Die Antwort ging dahin, der Mentalitit des Herrn Baader nach geht der Herr Zeuge als
wahrscheinlich davon aus, dal3 Herr Baader von sich aus gefragt habe, moglicherweise nach einem

Gedichtnisprotokoll, und daf3 das dann zu dieser Formulierung gefiihrt habe.
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Prof. Dr. Az[zola]:
Jawohl. Vielen Dank.
Vors.:

Koénnen wir damit die Vernehmung des Herrn Zeugen abschlieBen. Ich mdchte Sie dann

vereidigen.

- Der Zeuge KHK Péter wurde vorschriftsmilig vereidigt® und in allseitigem Einvernehmen um
16.19 Uhr entlassen. -

Vors.:

Wird gewiinscht vor der nichsten Vernehmung eine kurze Pause. Ich wiirde dann vorschlagen,

wir treffen uns Punkt 16.30 Uhr wieder. Einverstanden?
Pause von 16.19 Uhr bis 16.34 Uhr
Ende von Band 270
[4876] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 16.34 Uhr.

Der Zeuge KHK Mondry ist anwesend.
Vors.:

Nun sind wir wieder vollstindig und kénnen fortsetzen. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. Hleldmann]:

Im Anschlul an die Aussage des Herrn Zeugen Poéter, Erklirung des Herrn Baader nach
§ 257 StPOJ. Die Aussage, Herr Baader habe Herrn Péter oder einen anderen Beamten der

Ermittlungsbehérden rufen lassen, oder herbeibitten lassen, ist unrichtig.
Vors.:

Ja. Das haben Sie im Auftrag von Herrn Baader jetzt mitgeteilt gem. § 257[ StPO)].
RA Dr. Hleldmann]:

Dann Herr Vorsitzender, ehe wir weiter machen. Ein kurzer Vermerk noch, der ankniipft an das,
was wir heute Morgen zur Offentlichkeit gesagt haben. Der Zuhorer Werner Robbers, hier im
Raum, ist seines StPO-Textes durch Herrn Leonhard entledigt worden mit der Begriindung: ,,Das
sei nicht erlaubt®. Auf Frage, es bestehe eine explizite Verfligung, dal3 StPO Texte nur fir
Pressevertreter zugelassen seien. Die Verteidigung riigt das, wie heute Morgen schon ausgefiihrt,
als Beschrinkung der Offentlichkeit.86

RA Schi[ly]:

Ich darf die Information dabei erginzen, wenn Sie gestatten, dal auch ein auslindischer

85 Zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung sah § 59 StPO a.F. die Vereidigung von Zeug/innen noch als Regelfall vor, wenn
nicht ein Vereidigungsverbot (§ 60 StPO a.F.) vorlag. Nach § 61 StPO a.F. konnte das Gericht zudem in Ausnahmefillen
von der Vereidigung absehen, niamlich bei Zeug/innen unter 18 (aber iber 16) Jahren (Nr. 1), bei der Vernechmung von
Verletzten oder Angehorigen der verletzten oder beschuldigten Person (Nr. 2), wenn das Gericht der Aussage keine
wesentliche Bedeutung beimall (Nr. 3), die betroffene Person bereits wegen Meineids verurteilt wurde (Nr. 4), oder
Staatsanwaltschaft, Verteidigung und Angeklagte/r darauf verzichteten (Nt. 5). Im Unterschied dazu bestimmt der heutige
§59 Abs. 1 Satz 1 StPO, dass eine Vereidigung nur dann erfolgt, wenn es das Gericht wegen der ausschlaggebenden
Bedeutung der Aussage oder zur Herbeifiihrung einer wahren Aussage nach seinem Ermessen fiir notwendig halt.

86 S. 4795 f. des Protokolls der Hauptverhandlung.
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Prozef3beobachter, der sich heute im Verhandlungssaal befunden hat, Herr Rechtsanwalt Bakker-
Schut, hier heute Nachmittag anwesend, und mir mitgeteilt hat, dal ihm nicht gestattet worden

sei, ein StPO-Exemplar hier mit in die Verhandlung zu nehmen.

-Der Angeklagte Raspe wurde um 16.35 Uhr in den Sitzungssaal vorgefihrt.-

Vors.:

Ich nehme es zur Kenntnis. Wie gesagt, es wird dann diese Sache besprochen und bereinigt
werden. Heute Mittag, die Versuche sind in der verkiirzten Mittagspause nicht mehr gelungen. Es
war ausdricklich die Absicht, da3 wir noch eine Riicksprache nehmen. Aber dazu blieb dann,

nachdem wir [4877] die Mittagspause auch zu Beratungszwecken benétigten, keine Zeit mehr.
Angekl. R]aspe]:
Moment mal.
Vors.:
Herr Raspe, was ist Moment noch?
Angekl. R[aspe]:
Ja, ich méchte einen Antrag stellen.
Vors.:
Das geht nicht.
Angekl. R[aspe]:
Doch.
Vors.:
Nein.
Angekl. R[aspe]:
Ich méchte einen Ablehnungsantrag stellen.
Vors.:
Nein, es geht nicht. Sie sind hier nur ...
Angekl. R]aspe]:
Das heil3t, Sie nehmen keinen Ablehnungsantrag entgegen.
Vors.:

Nein. Sie sind hier nur zugelassen wahrend der Vernehmung des Herrn Zeugen, als an sich

ausgeschlossener, nur solange wie der Herr Zeuge hier angehért wird.
Angekl. R]aspe]:

Also eine Staffage oder wie?
Vors.:

Nein, das ist keine Staffage, sondern Sie haben die Méglichkeit, an den Herrn Zeugen dann auch,

wie es bei Herrn Baader vorher geschehen ist, Fragen zu stellen.
Angekl. R]aspe]:

Sagen Sie mal, es ist eine Tatsache, daf3 ich nicht verteidigt bin. Das sehen Sie. Und aus dem
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Grund stelle ich prizise ...
Vors.:
Sie kénnen weder prizise noch unprizise jetzt Antrige stellen.
Angekl. R]aspe]:
Lassen Sie mich doch bitte mal ausreden.
Vors.:
Nein, Sie kénnen keine Antrige stellen.
Angekl. Raspe]:

Ich will einen Ablehnungsantrag gegen diesen Senat und gegen Sie stellen.

Vors.:

Sie kénnen keinen Ablehnungsantrag stellen. Sie sind nur zugelassen zur Anhérung dieses Herrn
Zeugen. Sie kénnen nicht etwas, was aullerhalb der Anhérung des Herrn Zeugen liegt, jetzt
prozessual mit irgend welchen Antrigen ausfiillen. Dazu haben Sie nicht die Mglichkeit, denn
Sie sind an sich ausgeschlossen und werden nur aus vorrangigen Gesichtspunkten, weil Sie hier
einen Herrn haben, der personlich mit IThnen im Lauf der Ermittlung gesprochen hat, fiir diese

Vernehmung des Herrn Zeugen zugelassen. Weiter reicht Thre Méglichkeit nicht.

Herr Mondry, ich darf Sie, belehrt sind Sie ja. Die Zeit hat lange gedauert bis Sie dran kommen.
Die Umstinde haben [4878] das so mit sich gebracht. Ich darf Sie also nochmals bitten, an diese

Belehrung zu denken, bei Ihrer Aussage. Bitte benennen Sie jetzt Ihre Personalien.
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person.

Zeuge Mondry:

Hans Mondry, 42 Jahre alt,
ladungsfihige Anschrift:
Senator fiir Inneres Bremen,

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert, wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Vors.:

Wir haben es eben schon angedeutet, in dem Gesprich mit Herrn Raspe. Sie hatten unmittelbaren
Kontakt mit ihm, wie wohl zu vermuten ist, im Zusammenhang mit Ermittlungstitigkeit im
Baader-Meinhof-Komplex.

Zeuge Mo|ndry]:
Ja.
Vors.:
Wenn Sie uns schildern wollten, wie es zu diesem Kontakt gekommen ist und was dabei geschehen
ist.
Zeuge Mo|ndry]:
Am 14.5.1972 haben sich Herr Federau und ich zu Herrn Raspe nach Kéln-Ossendorf in die
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JVAS®T begeben, um ihm Gelegenheit zu geben, sich zur Sache, insbesondere zum Komplex
Hofeckweg Frankfurt zu dullern. Wir haben ihn auf die Rechte als Beschuldigter®® hingewiesen.
Ich darf hier noch vorausschicken, dall Herr Federau der eigentliche Sachbearbeiter dieses
Komplexes gewesen ist und vorwiegend, fast ausschlieBlich ihm, Vorhalte gemacht hat. Wir
wollten also Herrn Raspe Gelegenheit geben, sich zu diesem Vorwurf, Mordversuch an
Polizeibeamten in Frankfurt am 1.6. zu duBern. Herr Raspe erklirte, er wolle zur Sache nicht
aussagen, er sei aber bereit, dal wir ihm das Ermittlungsergebnis vorhalten. Dies ist dann auch
geschehen. Herr Federau hat ihm an jenem Tage, am 1.6., den Anfahrtsweg geschildert. Ich habe
dann noch in Erinnerung, daf3 die Stralen Hofeckweg, Kithhornshofweg genannt worden sind.
Herr Federau nannte noch einige, die ich selbst aber nicht kannte. Die hat er wahrscheinlich aus
den Ermittlungsakten gehabt. Auf jeden Fall sagte man, dal} eben die drei Beschuldigten, bzw.
Angeklagten mit dem Porsche Targa vorgefahren seien, den Wagen abge- [4879] stellt hitten und
Herr Baader und Herr Meins hitten sich zur Garage begeben, wihrend Herr Raspe
Sicherungsposten tibernommen hitte. Und zwar Ecke Kithhornshofweg, Hofeckweg. Und Herr
Raspe hat ohne Einschrinkungen zugestimmt. Er hat zwar jetzt nicht geschildert, sondern er sagte
sinngemdl, es ist richtig, es stimmt. So in dem Sinne. Viel mehr ist da nicht gesprochen worden
und anschliefend wurde ithm dann auch vorgehalten, dal}, nachdem er da Stellung bezogen hat,
kurz darauf ein Dienstfahrzeug vorgefahren sei, ein Beamter ist ausgestiegen und hitte ihn
angerufen. Und er habe daraufhin eine Waffe aus der Tasche gezogen und das Feuer eroéffnet.
Und hier bei diesem Punkt meinte Herr Raspe, also er sprach auch wieder nicht im Satz, sondern
liel3 das sozusagen gelten. Und ich habe dann, ich wul3te ja nicht, was fiir ein Fahrzeug das gewesen
ist, was da hergefahren ist. Und da habe ich die Frage gestellt, was war denn das fiir ein Typ, denn
ich kannte die Ermittlungsakten nicht so gut. Und da sagte Herr Raspe, es sei ein Audi gewesen,
auf den er da geschossen habe, bzw. auf die Beamten. Er sagte jedenfalls, auf den Audi habe ich
geschossen. Und Herr Federau zeigte ihm auch aus den Unterlagen Lichtbilder des
Erkennungsdienstes Frankfurt. Ich selbst habe die Lichtbilder nicht gesehen, weil ich in einer
gewissen Entfernung weg war und da fragte er###2z Herrn Raspe, ob er da und da gestanden sei.
Das habe er auch bejaht, den Standort, von dem aus er geschossen habe. Anschliefend wurde
auch die Flucht angesprochen und da sagte er von sich aus, er sei Uber Ziune gefliichtet, weil die
StraBle irgendwie von Personen, von einer Frau und einem Beamten, die eben in dieser Strale
anwesend waren - ich weill den Namen der StraBe nicht mehr - aber es wurde irgendwie eine
StraBe genannt von Herrn Federau. Jedenfalls konnte er nicht die Stra3e entlang laufen, sondern
mulitemaaa den Weg tber die Zdune nehmen. Und er wurde dann auch nach kurzer Zeit
festgenommen. Ja, dann ist ihm noch vorgehalten worden, woher er denn wohl gekommen sei,
manbbbbbbb nannte die Inheidnercccecee Stralle, da gab er keine Antwort. Und es wurde weiter von
Herrn Federau gefragt, dall er wohl, weshalb er zur Garage wollte, ob sie da eventuell ein
Sprengstoffattentat vorhatten, [4880] weil ja in der Garage, das war bekannt, Sprengstoff

gefunden worden ist und in der Inheidnerstrale ebenfalls. Und Herr Raspe sagte dann, er wisse

87 Nach seiner Festnahme im Juni 1972 in Frankfurt a.M. war Jan-Carl Raspe zunichst in der JVA Koln-Ossendorf
untergebracht, bevor er zusammen mit den anderen Angeklagten 1974 nach Stuttgart-Stammheim verlegt wurde
(Bergstermann, Stammheim, 97).

8 Vor der ersten polizeilichen Vernehmung ist Beschuldigten zu er6ffnen, welche Tat ihnen zu Last gelegt wird; sie sind
zudem u.a. darauf hinzuweisen, dass es ihnen freistehe, zur Sache auszusagen oder sich nicht zu dullern, sowie jederzeit
eine/n frei gewihlte/n Verteidiger/in zu befragen (§§ 163a Abs. 4, 136 Abs. 1 StPO).
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nicht, dal in der Garage Sprengstoff gewesen sei. Und den Grund, weshalb sie eigentlich zu der
Garage gefahren sind, nannte er ebenfalls nicht. Ja, das waren also die wesentlichsten Punkte. Herr
Raspe wollte dann auch noch wissen, wie lange die Garage unter Beobachtung gestanden sei. Und
das haben wir ihm natirlich nicht gesagt. Und dann wollte er noch wissen, wann sie zuletzt von
der Gruppe aufgesucht worden sei. Das haben wir thm natiirlich auch nicht gesagt. Das sind so

die wesentlichen Punkten, die ich mir da gemerkt habe.
Vors.:

Herr Mondyry, iiber dieses Gesprich liegt ein Vermerk vor. Ich gehe davon aus, dal3 Sie diesen

Vermerk ...
Zeuge Mo|ndry]:
Habe ich gelesen, jawohl.
Vors.:
... gelesen haben. Kénnen Sie uns sagen, wann?
Zeuge Mo|ndry]:
Ja, ich habe ihn z.B., das kann ich nicht genau sagen, aber vor zwei, drei Tagen, und gestern habe
ich ihn auch noch einmal gelesen.
Vors.:
Nun kommt es eben wesentlich fiir uns darauf an, daf3 diese Erinnerung, die Sie uns hier schildern,
nun in der Tat die sein muf, die Sie wieder aufgefrischt haben. Also die zuriickgreift und ihre

Waurzel hat in dem damaligen Ereignis. Nicht dal3 Sie wiedergeben, was Sie gelesen haben. Ich

sagte es schon.
Zeuge Mo|ndry]:

Aber es ist doch so, das habe ich zwar getan, aber die Vernehmung, wenn ich so sagen darf, oder
das Gesprich, das war ja so relativ kurz, und es sind ja gewisse Phasen da, so Blocke, nichtwahr,
das Anfahren, das Stellungbeziehen, das Schieflen, das Flichten. Das sind so Punkte, die ich mir
so auch praktisch gemerkt habe.

Vors.:
Ja nun, Herr Mondry, Sie wiirden jetzt den Sinn der Frage falsch verstehen.

Zeuge Mo[ndry]:
Das war ja mehr ein Vorhalten, und Herr Raspe stimmte da zu. Da sagte er mal ja usw.

Vors.:
Nein, nein. Ich wollte jetzt blo davon ausgehen, die Frage wire mit Sicherheit ohnedies
gekommen, daf3, wenn Sie hier diesen Vermerk nochmals zur Kenntnis genommen haben, daf3
Sie uns dann heute nichts berichten sollen, oder jedenfalls [4881] klarmachen miissen, was Ihrer
damaligen Erinnerung entspricht. Das heil3t, die Erinnerung, wie sie damals in IThnen entstanden
ist, wobei selbstverstindlich ein Erinnerungsbild im Laufe der Zeit verblassen und durch die
Lektiire eines Vermerkes oder sonstiger Unterlagen dariiber wieder aufgefrischt werden kann.
BloB3 nicht, daf3 Sie jetzt etwa in Gedanken, so im Art visuellen Gedéchtnis die Zeilen vor sich

haben, die Sie gelesen haben und das berichten. Sondern nur das, was Thnen wieder eingefallen
ist.
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Zeuge Mo|ndry]:
Nein, nein. Ich habe das gegenwirtig vor mir. Herr Raspe sal} da, Herr Federau da, ich saf3 ein
bifichen weiter weg und konnte nicht in die Unterlagen einsehen. Als er ihm diese Bilder da zeigte,
also ich habe die Bilder in der Folgezeit mir auch nicht angesehen. Das muf3 Herr Federau nachher
sagen. Das weil3 ich also noch ganz genau. Und dann vor allen Dingen diesen Punkt mit dem
Audi, der kam ja selbst von Herrn Raspe. Da war ich ja selbst tiberrascht, weil ich ja nicht
Sachbearbeiter dieses Komplexes gewesen bin. Ich kannte also nicht die Einzelheiten bis ins
kleinste. Aber Herr Federau sprach ja von dem Fahrzeug, das da ankam. Und da habe ich mich
interessiert, und da sage ich, was war denn das fiir ein Wagen. Das war eigentlich das einzige, was
ich gefragt habe, weil ich mich nicht da reinmischen wollte, und ich auch nicht den Fall so kannte.
Und da sagte er, das war der Audi. Und solche Sachen vergel3 ich einfach nicht. Da brauche ich

kein Vermerk dazu.
Vors.:

Ja. Ich verstehe also Thre Antwort dahin, soweit Sie jetzt Angaben gemacht haben, wollen Sie als
Zeuge sagen, das entspricht meinem Erinnerungsbild, vielleicht auch dem wieder aufgefrischten

Erinnerungsbild durch den Vermerk. Aber es ist nicht blo3 Wiedergabe des jiingst Gelesenen.
Zeuge Mo|ndry]:
Absolut meinem Erinnerungsbild.
Vors.:
Sie sagten gerade, das Gesprich habe relativ kurz gedauert. Haben Sie noch ...
Zeuge Mo|ndry]:
Das lag wohl daran, Herr Raspe hatte Besuch von seiner Mutter ...
Vors.:
Wie lang hat’s gedauert insgesamt?
Zeuge Mo[ndry]:

Achso, Entschuldigung, also auf keinen Fall 1 Stunde. Weniger wie eine Stunde. Ich habe da keine
Zeiterinnerung, [4882] aber sagen wir mal 40 Minuten. Das kann sowohl kiirzer sein und linger.
Ich habe nicht auf die Uhr gesehen.

Vors.:

Also in diesem Zeitraum mull man sich das vorstellen und Sie hatten also die Absicht, eine

Vernehmung durchzufithren?
Zeuge Mo[ndry]:

Ja wir wollten thm, besser gesagt, Gelegenheit geben, sich zu diesem Vorwurf zu dullern.
Vors.:

Heif3t das, Gelegenheit zu geben, sich zum Vorwurf zu dullern, dal3 Sie willens waren, ihm den
Inhalt dessen, was ihm vorgeworfen werden konnte, nach den Ermittlungen auch von vorne

herein vorzuhalten?
Zeuge Mo|ndry]:

Den Inhalt der Ermittlungen, ja, vorzuhalten. Auf jeden Fall. Ja aber man kann durchaus sagen,
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von meinem Standpunkt aus gesehen, ist das selbstverstindlich ein Vernehmungsversuch. Denn
wir wollten ihn ja, wenn er protokollarisch Aussagen gemacht hitte, hitten wir ihn natirlich

protokollarisch vernommen. Es ist ja unsere Aufgabe.
Vors.:

Es geht mir nur darum, weil Sie sagten, Herr Raspe sagte, ich will mich nicht vernehmen lassen,
aber Sie kénnen mir das Ermittlungsergebnis vorhalten. So haben Sie es etwa geschildert.
Deswegen frage ich Sie nochmals. Es war also von vorneherein Thre Absicht, ihm, wenn er es
winscht und anhort auch mitzuteilen, was Sie an Belastendem bisher erfahren oder ermittelt

haben.
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, das war von vornherein unsere Absicht, auch von Herrn Federau. Er hat ja die Unterlagen
auch dazu mitgenommen nichtwar. Dieses Vorhalten konnte ja praktisch nur Herr Federau exakt

durchfithren, weil er ja Sachbearbeiter dieses Komplexes wat.
Vors.:

Und nun sagten Sie, es sei ihm also nun vorgehalten worden, was man gewul3t habe tber die
Anfahrt, Uber den Pkw und auch die personelle Aufteilung, zwei Mann gehen in die Garage, einer

bleibt als Sicherungsposten, nimlich er selbst.
Zeuge Mo|ndry]:

Jawohl.
Vors.:

Und Sie sagten dann, er habe dem eigentlich zugestimmt dadurch, dal3 er blof3 kurz sagte, richtig

oder stimmt.
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, er sal3 zunichst ziemlich ruhig da. Das ganze Gesprich verlief ruhig und so. Also sinngemil3
ist es richtig. Er sagte also nicht einen Satz und hat sich durch ,jawohl da bin ich [4883]

gestanden®, verstehen Sie. In dem Sinn hat sich das nicht abgespielt.
Vors.:

Es geht mir jetzt nur darum, Sie sagten ja eben zurecht, es waren bestimmte Blécke des Interesses,
also hier zunichst Anfihrt, dann, was ist dann geschehen usw. und so fort. Kénnen Sie sich also
daran erinnern, dal3 er z.B. auf die den Vorhalt, man geht davon aus, Baader, Meins gehen in die
Garage, sie als Sicherungsposten zuriickgeblieben, daf3 er darauf erklirte, stimmt oder richtig.

Oder ist das nur eine ...
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, also so zunickend, das ist richtig. So in dem Sinne.
Vors.:

Speziell auch zu diesem Punkte.
Zeuge Mo|ndry]:

Speziell auch zu diesem Punkt.

Vors. (auf Handzeichen des Angeklagten Raspe)ddddddd;
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Herr Raspe, Sie bekommen nachher Gelegenheit Fragen zu stellen ...
Angekl. R]aspe]:
Ich hab mal eine akustische Frage.
Vors.:
Nein, das geht nicht.
Angekl. R[aspe]:
Ich hab was nicht verstanden.
Vors.:

Herr Raspe, nein. Akustisch haben Sie es nicht verstanden. Entschuldigen Sie. Ich habe Sie jetzt

auch nicht akustisch verstanden. Was wollten Sie wissen.
Angekl. R]aspe]:
Sie haben gerade vor ein paar Minuten gefragt, zu dem Vermerk in den Akten. Wann er ihn das
letzte Mal gelesen hat und wie oft. Und da habe ich die Antwort nicht verstanden, akustisch.
Vors.:
Vor zwei bis drei Tagen, und gestern nochmals.
Angekl. R]aspe]:
Also zweimal heif3t das.
Vors.:
Also zweimal, wenn ich es recht verstanden habe, Herr Zeuge.
Angekl. R]aspe]:
Also innerhalb den letzten drei Tagen zweimal.
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, ich darf vielleicht dazu sagen. Ich hab mir sogar den Vermerk gar nicht bis ins kleinste
durchgelesen. Wenn ich mir den vorlege, da ist mir gleich visuell eingefallen, was da gewesen ist.

Und wenn ich den einmal richtig durchgelesen hab ...
Angekl. R]aspe]:

Ja wie nun, haben Sie ihn gelesen oder haben Sie ihn nicht gelesen?
[4884] Zeuge Mo|ndry]:

Nein.
Vors.:

Augenblick Herr Zeuge. Die Fragen stelle im Augenblick ich, nicht der Herr Raspe. Ist meine
Antwort an den Herrn Raspe richtig, dal3 ich sage, Sie hitten geantwortet, vor zwei bis drei Tagen

und gestern nochmals.
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, das ist richtig.
Vors.:

Gut, damit ist diese Zwischenfrage wohl geklirt. Nun haben Sie erwihnt, bei dem nichsten
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Geschehensblock, er habe erwihnt, man habe die Faustfeuerwaffe gezogen, als da ein Pkw auf

ihn zukam und habe das Feuer eroffnet. So driickten Sie das heute aus.
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, als ein Pkw auf ihn zukam und ein Beamter ausstieg und ihn anrief, so war der Vorhalt. Ex
hitte dann eine Waffe gezogen und in Richtung Fahrzeug sozusagen geschossen. Auf die Beamten
geschossen, das wurde thm so vorgehalten, auf die Beamten. Und da war es dhnlich wie beim
ersten Block auch, er, ja ist richtig so, stimmt. Das Wort weil3 ich heute auch nicht mehr. Aber er

hat es jedenfalls nicht in Abrede gestellt. Ex hat sich da eingelassen auf diese Sache sozusagen.
Vors.:

Das wire also einer genaueren Klirung noch bediirftig, denn wie gesagt, heute stellten Sie es
zunidchst mal so dar, dal3 man davon ausgehen mufite, Raspe habe von sich aus erzihlt, ich habe,
als der Wagen auf mich zufuhr, auf den Wagen oder auf den Beamten, oder die Beamten
geschossen. Und Sie haben ausdriicklich gesagt, er habe gesagt, ich habe das Feuer erdffnet. Aber
so scheint es jetzt nach Ihrer Darstellung nicht gewesen zu sein, sondern umgekehrt, daf3 Sie thm
alles vorgehalten haben.

Zeuge Mo|ndry]:

Es wurde vom Herrn Federau vorgehalten, der ganze Block, bis zum Ziehen der Waffe usw. Und
da hat Herr Raspe auch wieder zugestimmt, ja, so ja, mit kurzem knappen, mit irgend einem Wort.
Jedenfalls nein, das hat er nicht gesagt. Und dann kommt der wesentliche Punkt, wo ihm
vorgehalten wird, was war denn das eigentlich fir ein Wagen. Und da sagt er, es war ein Audi

gewesen, auf den er geschossen habe.
Vors.:

Sind Sie sicher, dal3 er den Wagentyp genannt hat, im Zusammenhang mit Vorhalten wegen des

SchuBiwaffengebrauchs?
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, denn ich wollte das ja wissen, im Zusammenhang mit dem Schul3waffengebrauch. Das war
eigentlich meine einzige Frage, die ich an ihn ganz kurz gestellt habe: ,,Was war denn das eigent-
[4885] lich fiir ein Wagen?*

Vors.:

Es ist ndmlich so ...
Zeuge Mo|ndry]:

Da sagte er ein Audi.
Vors.:

... Sie sagten, jedenfalls in dem Vermerk wird das in einem anderen Zusammenhang gestellt, dieses
Fabrikat.
Zeuge Mo|ndry]:

Das kam dann nachher. Da hat Herr Federau ihm noch weitere Fragen gestellt, ob das der Wagen
wart, der auch da am Anfahrtsweg irgendwo gestanden ist, auf den er geschossen hat. Und dann
hat er auch ... da hat er mit ja geantwortet. Aber ich kann mich ganz genau erinnern, daf3 der Punkt

Audi von ihm gesagt worden ist, im Zusammenhang mit dem Schieflen auf das Fahrzeug. Denn
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das war ja der Punkt. Ich wollte ja von thm wissen, was das fiir ein Wagen gewesen ist. Aber der

Audi wurde dann nachher noch einmal angesprochen.
Vors.:

Es ist so, Herr Mondry, daf3 in diesem Vermerk, der hier vorliegt Sie kénnen ihn vielleicht nachher
mal im Orginal ansehen, Sie kennen ihn selbst auch ob es der identische ist. Wissen Sie noch das

Datum, wann der etwa geschrieben wurde?
Zeuge Mo|ndry]:
Einen Tag spiter, soviel ich weil}. Den hat Herr Federau gefertigt.
Vors.:
Genau auf das kommt es an, jetzt zundchst mal. Der stammt also nicht von Thnen, der Vermerk.
Zeuge Mo|ndry]:
Nein, von Herrn Federau.
Vors.:

Und soweit Sie unterschriecben haben, was in der Tat cccccee der Fall zu sein scheint, Thre
Unterschrift ist wohl drunter, haben Sie sich da korrigierend mit eingeschaltet, etwa Erginzungen

verlangt oder haben Sie eben unterschrieben?
Zeuge Mo|ndry]:

Ich habe es unterschrieben, ja.
Vors.:

Denn es fillt auf, daf in diesem Vermerk im Zusammenhang mit dem Schul3waffengebrauch von
dem Audi nicht die Rede ist. Da wird nur gesagt, er habe die Waffe hervor geholt und auf die
Beamten geschossen. Und Sie sagten eben, und das ist ganz interessant, dieser auffillige Umstand,

dal3 er von sich aus das Fabrikat nennt, den Wagen, auf den er geschossen hat ...
Zeuge Mo|ndry]:
Ja, das ging also ganz kurz, ja.
Vors.:
... der sei Ihnenff sehr eindringlich noch vor Augen. Das muf3 ihm wohl also auch damals ...
[4886] Zeuge Mo|ndry]:
Der ist mir am eindringlichsten noch in Erinnerung.
Vors.:
Eben, und gerade das kommt nun im Zusammenhang da mit dem Vermerk nicht zum Ausdruck.
Zeuge Mo|ndry]:
Das ist aber so gewesen.
Vors.:
Sondern heif3t bloB3, Faustfeuerwaffe hervorgeholt und auf die Beamten geschossen.
Zeuge Mo|ndry]:
Denn gerade auf diesen Punkt hin, das ging also relativ schnell, wie ich mich da eingeschaltet hab,

vielleicht sogar etwas storend, ganz kurz eingeschaltet. Dann hat Herr Federau umgeschaltet und
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diese Sache mit den anderen Fahrzeugen gebracht. Ob er den Audi auch schon da gesehen hiitte,
bzw. ein anderes Fahrzeug. Und jetzt erinnere ich mich dann sagte er ,,ja*. Der Audi stand auch
schon da, nur habe er nicht erkannt, daf3 es eben ein Polizeifahrzeug war. Das sind also Sitze, die

von Herrn Raspe gesprochen worden sind. So ist das richtig zu sehen.

Vors.:

Es ist richtig. An einer spiteren Stelle wird der Vorgang, den Sie eben beschreiben, hier erwihnt.
Dal3 direkt gefragt worden sei, ob er auf den Audi geschossen habe. Aber der Vorgang voraus,
daB3 er von sich aus im Zusammenhang mit dem Schullwaffenvorgang den Audi erstmals

erwihnte, das ist hier nicht ausdriicklich angesprochen.
Zeuge Mo|ndry]:

Nein, von sich aus hat er ihn nicht erwihnt, den Audi. Dassessees weil3 ich also absolut sicher.
Vors.:

Ist das nun so gewesen, weil hier in dem Vermerk heil3t es so: ,,Er habe bestitigt, die Waffe
hervorgeholt und auf Beamte geschossen zu haben. Aber wenn ich Sie recht verstanden habe
heute, Threr Erinnerung nach, hat er nur gesagt, ich habe das Feuer eréffnet und dabei dann den
Audi erwihnt, auf einen Pkw und nicht auf die Beamten. Wie ist das?

Zeuge Mo|ndry]:
Ja also die Beamten standen ja unmittelbar am Pkw, in Richtung Pkw, so habe ich das aufgefal3t,
hat er geschossen. Und der Vorhalt, auf die Beamten, der kam von Herrn Federau.
Vors.:
Und, lie3 er das nun gelten?
Zeuge Mo|ndry]:
Ja, das lieB3 er gelten.
Vors.:

Trotzdem er gleichzeitig sagte, ich habe auf den Pkw geschossen und spiter sogar dahin erliuterte,

ich wul3te ja nicht, um was fiir ein Fahrzeug es sich handelte ...

[4887] Zeuge Mo|ndry]:
Nein, er hat es gelten lassen, diesen Vorhalt und dann kam mein Einwand, was war denn das fiir
ein Fahrzeug, und dann hat er natiirlich gesagt, er hat auf den Audi geschossen.

Vors.:

Abhja. Jetzt ist es richtig gekldrt. Also zundchst mal hat er den Vorhalt, Waffe hervorgeholt, auf

Beamte geschossen, gelten lassen, sagen Sie.
Zeuge Mo|ndry]:

Hat er gelten lassen.
Vors.:

Kénnen Sie das nochmals verdeutlichen, in welcher Form er das gelten lie3? Durch ausdriickliche

Wortte oder ...

155



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Zeuge Mo|ndry]:
Er sal3 immer da und sagte ja, ja, es ist richtig so, es stimmt. So in dem Sinne lief das ab.
Vors.:
Auch zu diesem ja an sich fir Sie zentralen Punkte.
Zeuge Mo|ndry]:
Auch zu diesem Punkt, ja.
Vors.:
Und dann erst kam ...
Zeuge Mo|ndry]:

Er hat also nicht gesagt, ich stand da nicht und das bin ich nicht gewesen und so. So war das nicht
gewesen. Er hat aber auch nicht zusammenhingend gesagt, ich habe die Pistole auf den Beamten

gehalten und geschossen. Das hat er also nicht gesagt.
Vors.:

Und dann erst kam der Hinweis, daf3, nachdem Sie nach dem Typ gefragt haben, daf3 er auf den
Wagen geschossen habe.

Zeuge Mo|ndry]:
Ja.
Vors.:

Wie lie3 sich dann seine weitere Erkldrung, er wisse aber nicht, er habe ja nicht gewul3t, was das
fiir ein Wagen sei, mit diesem vorherigen geltendlassen tibereinbringen. Nicht, Sie sagten, er hat
schon bereits gelten lassen, daf3 er auf Beamten geschossen habe und spiter sagt er dann, ja, ich

habe auf den Wagen geschossen. Ich wullte ja nicht, was das fiir ein Wagen ist.
Zeuge Mo|ndry]:
Tja, das hat sich eben so abgespielt, Herr Vorsitzender.
Vors.:
Ja gut, das mag sein. Ich meine, Sie haben also nicht ...
Zeuge Mo|ndry]:
Er hat das gelten lassen, obwohl Herr Federau wortlich gesagt hatte, auf die Beamten, die mit dem
Fahrzeug gekommen sind usw.
Vors.:

Diesem Widerspruch ist dann wohl nicht nachgegangen worden, so wie jedenfalls, ich weil3 es

nicht.
Zeuge Mo|ndry]:

Nein. Wie gesagt, es war ein sehr starker Zeitdruck und Herr Raspe mufite dann weg, ich glaube,
er bekam Besuch und wir wollten nachher ihn nochmal héren. Das ist aber nicht mehr dazu

[4888] gekommen.
Vors.:

Und nun haben Sie im Zusammenhang mit dem Betrachten der Lichtbilder, die Sie selbst nicht
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kennen, noch eine besondere Aussage von Herrn Raspe erwihnt. Ich méchte nur das eben ganz
sicher haben, daB3 Sie sich an diesen Punkt so speziell erinnern. Da scheint ihm also gezeigt worden

zu sein, wo er méglicherweise gestanden haben sollte.
Zeuge Mo|ndry]:
Herr Federau hatte also die Unterlagen und zeigt sie, war das hier, wo sie gestanden sind, hier. Da
sagt er ja.
Vors.:
Hat er da noch etwas hinzugefiigt, oder ist der Vorhalt der ihm gemacht worden ist ...
Zeuge Mo|ndry]:
Daran kann ich mich nicht erinnern. Er hat es also, dieses hindeuten usw., hat er bestitigt.
Vors.:

Ist dieser Standpunkt in Verbindung gebracht worden mit dem Schul3waffengebrauch, sei es
durch die Frage oder seine Antwort?

Zeuge Mo|ndry]:

Um den ging es, um den Standpunkt. Die Bilder, das sollte irgendwie der Standpunkt sein usw.,

von wo aus er geschossen hat.
Vors.:

Eben, deswegen die Frage, ist ihm das in der Form vorgehalten worden, oder hat er in der Form
Antwort gegeben, dal3 er sagte, das ist der Standpunkt, wo ich geschossen habe, oder daf3 er gefragt
wurde, ist das der Standpunkt.

Zeuge Mo|ndry]:

Soweit ich mich erinnere, hat er das bestitigt, Herrn Federau gegentiber, der ihm also diese Bilder

da gezeigt hat und sind sie da gestanden.
Vors.:

Sind Sie sich dessen sicher, oder meinen Sie nur, daf3 es so gewesen ...
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, ich hab das so in Erinnerung. Ob das so 100 %ig istPhhhbhh das miBte jetzt Herr Federau niher

erldutern. Ich bin mir da nicht ganz sicher.
Vors.:

Wir werden ihn ja dann anschlieBend dazu noch héren. Hat man Herrn Raspe versucht zu héren,

zu der Waffe, die benutzt worden sein soll?
Zeuge Mo|ndry]:

Doch, iiber die Munition ist auch gesprochen worden. Aber soweit ich mich erinnere, hat er da
keine Angaben machen konnen, oder gemacht. Ob ein Schuf} in der Waffe war und wieviel
Munition, wie die Waffe durchgeladen war, da hat sich meiner Erinnerung nach Herr Raspe nicht

gedullert.
[4889] Vors.:
Dann will ich Thnen vorhalten Blatt 139, also Ordner 97, Blatt 139 oben heif3t es, daf3 er auf
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Zusatzfragen angegeben habe, er sei liber Ziune gesprungen und habe nur eine Waffe bei sich

gehabt. Fillt Ihnen in diesem Zusammenhang, wenn ich Ihnen das vorhalte ...
Zeuge Mo|ndry]:

Es war von einer Waffe die Rede. Da erinnere ich mich noch, jawohl. Er sei iiber Ziune, er hat
nur eine Waffe gehabt. Aber ich erinnere mich jetzt mit ziemlicher Sicherheit, Herr Federau hielt
thm auch vor, wieviel Munition in der Waffe war usw. Und zwar gab er keine Antwort, das wisse

er nicht, so ungefihr.
Vors.:

Das wiire auch eine Antwort, wenn er gesagt hitte, ich weil3 es nicht mehr. Keine Antwort wire,

wenn er schweigt.
Zeuge Mo|ndry]:

So sinngemil ist das gelaufen. Aber bitte, da bin ich mir auch nicht mehr ganz sicher.
Vors.:

Ist ihm moglicherweise ein Vorhalt gemacht worden in der Richtung, dal3 diese eine Waffe ja bei
thm bei der Festnahme sichergestellt worden sei und dal3 diese Waffe allen Beobachtungen nach

unbenutzt gewesen war.
Zeuge Mo|ndry]:

Nein, an einen derartigen Vorhalt erinnere ich mich nicht.
Vors.:

Wissen Sie das heute nicht. Nun sagten Sie, ihm sei vorgehalten worden, da3 er eine bestimmte
Wohnung, méglicherweise in Frankfurt zuvor benutzt hitte, daf} also die Gruppe von dort

gekommen sei. Erinnern Sie sich an diesen Vorhalt.
Zeuge Mo|ndry]:
Ja, es ist die Inheidnerstral3e genannt worden.
Vors.:
Ich meine, Sie sagten heute, er habe darauf keine Antwort gegeben.
Zeuge Mo|ndry]:
Nein, die hat er offengelassen, diesen Vorhalt. Da hat er gar nicht reagiert darauf.
Vors.:

Da heilt es nimlich dazu in Blatt 139 im zweiten Absatz: ,,Auf diesen Vorhalt, dal3 die Gruppe

nach Threr Meinung aus der Inheidnerstralie gekommen sei ...*
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, das war unsere Meinung ...
Vors.:

... ,den habe er ohne Widerspruch akzeptiert.
Zeuge Mo|ndry]:

Jaalso ...
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Vors.:
Bitte, ich halte es Thnen vor, wenn das Thre ...

Zeuge Mo|ndry]:
Ohne Widerspruch akzeptiert, der ist darauf nicht einge- [4890] gegangen. Der hat tiberhaupt
nichts gesagt.

Vors.:

Ja nun, ohne Widerspruch akzeptiert. Wenn er nichts gesagt hat, kann’s kein Akzeptieren sein.

Das bloB3e Schweigen ...
Zeuge Mo|ndry]:

Also ich kann mich da nicht mehr genau erinnern, was er dazu gesagt hat.
Vors.:

Also wenn ich Thnen das vorhalte, das bringt IThnen kein zusitzliches Bild zurtck.
Zeuge Mo|ndry]:

Das wurde ihm zwar vorgehalten, ob er von der Inheidnerstral3e, auf jeden Fall nicht gesagt, wir

kommen von der InheidnerstraBle. Das hat er auf keinen Fall gesagt.
Vors.:

In welchem Zustand war Herr Raspe bei diesem Gesprich?
Zeuge Mo|ndry]:

Zunichst war er ruhig, aber im, ich sah ihn ja ganz genau, er saf3 mir gegentiber, er wurde dann
sichtlich nerviser, er zitterte sehr an den Beinen und Hinden, vor allen Dingen an den Beinen,

und der sogenannte Adamsapfel der ging sehr erheblich. Also er war sehr sehr innetlich erregt.
Angekl. Ra[spe]:

Worliber dennPviilii
Zeuge Mo|ndry]:

Obwohl wir sehr ruhig gesprochen haben. Sowohl wir, als auch er. Es miissen die Vorhalte héchst

wahrscheinlich gewesen sein.

Vors.:
Also das wird im Vermerk nicht erwihnt. Es heilit nur, das Gesprich sei ruhig und sachlich
gefithrt worden.

Zeuge Mo|ndry]:
Ja, das Gesprich war ruhig. Da meint man das Gesprich als solches. Die Sprechweise, die
akustische usw. Er als Person selber war sehr aufgeregt.

Vors.:

Nun es ist sehr schwer fiir Sie zu beurteilen. Aber auch innere Vorstellungen, die Sie entwickelt
haben, sind Tatsachen, nach denen Sie gefragt werden kénnen. Deswegen kénnte es sein, nach
Thren Beobachtungen, d.h., haben Sie Beobachtungen dahin gemacht, die Ihnen z.B. die Annahme
erméglichen, dall Herr Raspe gar nicht imstande gewesen wire, dieser Vernechmung mit vollen

Sinnen zu folgen.
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Zeuge Mo|ndry]:
Nein, nein, nein im Gegenteil. Er war trotzdem interessiert. Er war interessiert, das ist meine
Meinung. Er war interessiert, Ermittlungsergebnisse zu héren. Das ist also meine These dazu.
Vors.:

Aber er hat ja demnach, was Sie hier berichten, auch ganz schén dazu was gesagt. Es sind doch

Angaben, die thn zum Teil belasten kénnten.
Zeuge Mo|ndry]:

Ich habe das als eine Erregung eines Beschuldigten mir erkldrt, wenn man ihm gewisse schwere
Vorwiirfe macht. [4891] Anders kann ich mir das nicht erkliren, wie ein Mensch so erregt werden

kann.
Vors.:

War es etwa ein Zustand, bei dem Sie sagen wiirden, ich hitte das Gefiihl, er war regelrecht

verwirrt?
Zeuge Mo|ndry]:

Nein, verwirrt nicht. Ich wiirde eher sagen, ein Angstgefiihl oder irgend so was.
Vors.:

Bitte?
Zeuge Mo|ndry]:

Ein Angstgeftihl oder so was. Eine Meinung von mir, die ich nicht sicher sagen kann. Aber das

ist eben, aus der Praxis weil3 man ja bei Beschuldigten, daf} die zuweilen so reagieren.
Vors.:
Ich habe keine weiteren Fragen mehr. Bitte Herr Maier.
Richter M]aiet]:
Herr Mondry, Sie haben nach Sprengstoffplinen am Tage der Festnahme gefragt. Hat man denn
iber Sprengstoffanschlige im allgemeinen auch gesprochen.
Zeuge Mo|ndry]:
Nein, das war nur eben in dieser knappen Form.
Richter MJaiet]:
Nur tiber Pline an diesem Tag.
Zeuge Mo|ndry]:
Ja, daB3 sie eventuell vorgehabt haben, ein Sprengstoffattentat auszufithren.
Richter M]aiet]:
Und da hat er also die Antwort gegeben, er habe gar nicht gewul3t, dal Sprengstoff in der Garage
gelagert sei. Und was hat er noch dazu gesagt. Wissen Sie das noch?
Zeuge Mo|ndry]:
Er hat uns jedenfalls nicht gesagt, was sie in der Garage machen wollten. Aus welchem Grund sie

zur Garage gefahren sind.
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Richter MJaiet]:
Vorhalt aus Ordner 97 Blatt 139 da gehts dann weiter: ,,Sie hitten an diesem Morgen etwas
anderes vorgehabt.

Zeuge Mo|ndry]:
Er hat uns jedenfalls ...

Richter MJaiet]:
Konnen Sie sich an diese Antwort erinnern?

Zeuge Mo|ndry]:
Nein.

Richter MJaiet]:
Konnen Sie sich nicht erinnern?

Zeuge Mo|ndry]:
Ich weil3 nur, daf er zu diesem Vorhalt keine ndheren Angaben gemacht hat.

Richter MJaiet]:
Ja, dankeschon.

Vors.:
Sonstige Fragen beim Gericht. Ich sehe nicht. Die Bundesanwaltschaft? Keine Fragen. Ich darf
darauf hinweisen, vielleicht um die Frage, jetzt die Fragestellungen gleich abzugrenzen. Wir wollen
nachher noch mit dem Herrn Zeugen verschiedene Detailpunkte aus seinen Beobachtungen z.B.,
Frage Abtransport, Hub- [4892] schrauber, Asservatliste der Frau Ensslin soll heute auch nur
angesprochen werden, ob der Herr Zeuge etwas dazu sagen kann. Jetzt bitte ich also hier das
Fragerecht auf dieses Gesprich zu beschrinken. Herr Rechtsanwalt Schlaegel bitte.

Angekl. Ra[spe]:
Moment mal, wenn Schlaegel spricht ...

RA Dr. Hleldmann]:
Bitte Herrn Raspe ...

Vors.:
Nein, ich gebe jetzt zuerst dem Herrn Verteidiger die Gelegenheit, Fragen zu stellen.

RA Dr. Hleldmann]:

Herr Vorsitzender, die StrafprozeBordnung sieht vor, Staatsanwalt, dann Angeklagter, dann

Verteidiger.
Vors.:

Es ist keine Reihenfolge in dieser Form vorgeschrieben. Es ist nur vorgeschrieben, daf} die

genannten Personen das Fragerecht haben. Aber in welcher Reihenfolge das gewihrt wird, das ist

89§ 240 Abs. 2 StPO lautet: ,,Dasselbe (= das Stellen von Fragen, Anm. d. Verf.) hat der Vorsitzende der Staatsanwaltschaft,
dem Angeklagten und dem Verteidiger sowie den Schéffen zu gestatten.” Diese Aufzihlung ist weder abschlieBend noch
in der Reihenfolge zwingend (BGH, Urt. v. 12.11.1968 — Az.: 1StR 358/68, NJW 1969, S. 437, 438; Becker, in
Lowe/Rosenberg [Begt.], Die Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 6, 27. Aufl. 2019, § 240 Ra. 8,
12).
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durchaus Anordnungsmdoglichkeiten des Herrn Vorsitzenden.
Angekl. R]aspe]:

Herr Schlaegel wird jetzt ruhig sein, sehr einfach.%
RA Dr. Hleldmann]:

Herr Vorsitzender, verzeihen Sie bitte, einen kurzen Einwand. Wenn Sie diese Reihenfolge in
§ 240 Abs. 2[ StPO] nicht fiir bindend erachten, frage ich Sie, wieso regelmifBig entsprechend

dieser Reihenfolge zunichst die Bundesanwaltschaft immer das Fragerecht erhilt.
Vors.:

Da gibt es keine konkrete Begriindung dazu. Es ist einfach eine Ubung, die bei Gerichten, soweit
ich sie kenne, schon immer geherrscht hat. Ich bin lange genug Vorsitzender um zu wissen, dal3
diese Ubung existiert. Ich habe in sehr zahlreichen Spruchkérpern mitgewirkt und selbst auch
viele Spruchkorper geleitet und das hat bis jetzt noch nie Beanstandung gefunden. Herr

Rechtsanwalt Schlaegel.
RA Dr. Hleldmann]:

Also ich beanstande ausdriicklich.
RA Schl[aegell:

Herr Mondry, ich hitte folgende Frage an Sie ...
Zeuge Mo|ndry]:

Ich hérs akustisch nicht. Ich habe es nicht verstanden.

-Der Angeklagte Raspe verld3t um 17.11 Uhr den Sitzungssaal.-
Vors.:

Ja, wir werden es gleich kldren. Wir sind jetzt sowieso durch die Unruhe, die entstanden ist, weil
Herr Raspe sein Platz verlif3t, was ihm zusteht. Er hat das Recht.?! Wir haben ihm die Gelegenheit
gegeben hier zu sein. Eine Pflicht besteht fiir ihn nicht. Herr Rechtsanwalt Schlaegel, was ist mit
Threm Mikrofon.

[4893] RA Schljaegel]:
Es war im Moment nicht eingeschaltet.

Vors.:
Jetzt tut’s.

RA Schl[aegel]:
Herr Mondry, ich hitte gerne von IThnen folgendes gewul3t. Sie haben vorhin gesagt, Thre
Dienstadresse ist der Innensenator in Bremen und Sie haben auch vorhin anstatt
Kiihhornshofweg, Kithhornshof gesagt. Sind Sie eigentlich mit dem ganzen Komplex vertraut

gewesen? Waren Sie Sachbearbeiter Raspe?

% Rechtsanwalt Schlaegel gehérte zu denjenigen Verteidigern, die den Angeklagten gegen ihren Willen durch das Gericht
beigeordnet, von den Angeklagten allerdings entschieden abgelehnt wurden (s. bereits Fn. 18).

o1 S. Fn. 23.
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Zeuge Mo|ndry]:
Ich habs ja erwihnt, dal3 ich nicht Sachbearbeiter Raspe war, sondern praktisch nur hier als zweiter

Mann mit Herr Federau mitgegangen bin, der ja der eigentliche Sachbearbeiter dieses Komplexes

gewesen ist.
RA Schl[aegel]:

Verstehe ich das so, als Sie mitgegangen sind und es wurde hier vorgehalten, daf3 Sie diesen

Vorgang zum ersten Mal geh6rt haben.
Zeuge Mo|ndry]:
Nein, das ist auch nicht so. Aber nicht so im Detail, wie ein Sachbearbeiter den Vorgang kennt.
Sie sprachen vorher auch vom Kithhornsweg, das war ein Versprecher von mir gewesen.
RA Schl[aegel]:
Jaich dachte, ich wollte Ihre Information insoweit priifen ...
Zeuge Mo|ndry]:

Ich war an dem Tage sogar am Tatort gewesen. Ich bin also nicht fremd in dieser Gegend gewesen.

Aber ich muf} Ihnen sagen, dal3 ich mir da die Stralennamen nicht angesehen habe usw.
RA Schl[aegel]:
Mir kommt es darauf an, festzustellen, welche Kenntnisse Sie von dem Gesamtkomplex hatten,

als Sie hingingen. Ob Sie also dem Gesprach mit geniigender Aufmerksamkeit folgen konnten

und Sachkenntnis vor allen Dingen.
Zeuge Mo|ndry]:

Ich wiirde sagen, die waren immerhin so, daf3 ich sie im groben ziemlich iibersah, aber nicht ins
Detail. Unter Detail verstehe ich also, daf} er zum Beispiel wei3, welches Auto es war. Das wullte
ich z.B. nicht, was fir ein Fahrzeug es gewesen ist, Welche Waffe es gewesen ist usw. Ich hatte ja
andere Aufgaben zu tun, als mich bis ins letzte mit Vorgang Hofeckweg zu befassen, weil ich
einen anderen Komplex zu bearbeiten hatte.
RA Schl[aegell:

Gut Herr Mondry. Jetzt sagten Sie vorhin, Sie seien [4894] mit der Absicht hingefahren, dort eine
regelrechte Beschuldigtenvernehmung zu machen. Verstehe ich das so, dal Sie samt
Schreibmaschine und Ermittlungsakten hingefahren sind oder hatten Sie gar keine Akten dabeti,

bzw. Herr Federau?
Zeuge Mo|ndry]:

Ich selber hatte keine dabei. Herr Federau hatte welche dabei. Er hat sie sogar vor sich ausgebreitet
gehabt. Was es im einzelnen war, weil} ich nicht. Das ging relativ schnell, dal3 es hiel3, Herr Montry,
fahren sie mal mit Herrn Federau mit. Ich hatte also auch keine Zeit mich hier in dieser Sache

vorzubereiten bis ins kleinste, weils ja Aufgabe des Sachbearbeiters ist.
RA Schl[aegel]:

Konkrete Frage. Ein DIN A 4 Ordner, oder eine lose Blattsammlung, oder ein Leitzordner?
Zeuge Mo|ndry]:

Da bin ich echt tberfragt. Aber soviel war es nicht.
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RA Schl[aegel]:
Gut. Nichste Frage. Wurden dem Herrn Raspe die Vorhalte nun aus dem Gedichtnis vom Herrn
Federau gemacht, oder wurde ihm das vorgelesen am Stiick aus diesen Akten?

Zeuge Mo|ndry]:

Nein, die wurden ihm aus dem Gedichtnis gemacht. Herr Federau hat natiirlich den Vorgang

vorbereitet haben.
RA Schl[aegel]:
Und hat er es so geschildert ...
Zeuge Mo|ndry]:
Bitte?
RA Schl[aegel]:
Hat ihm das dann so geschildert, wie er es im Kopf hatte.
Zeuge Mo|ndry]:
Er hats ihm geschildert bis auf die Bilder, erinnere ich mich, die hat er dann ihm gezeigt.
RA Schl[aegel]:
Nichste Frage, Herr Montry. Wann wurde denn dieser Vermerk niedergeschrieben und von wem?
Zeuge Mo|ndry]:
Ja das sagte ich vorhin schon. Soviel ich weil3, 1 Tag spiter von Herrn Federau.
RA Schl[aegell:
Und wann haben Sie ihn zu Gesicht bekommen?
Zeuge Mo|ndry]:
Das kann ich heute nicht mehr sagen. Es muf3 aber auch relativ kurz danach gewesen sein.
RA Schl[aegell:
In welcher Form geschah das? Hat man Thnen den kurz vorgelegt, zur kurzen Durchsicht? Haben
Sie ihn mehrere Tage zu Hause gehabt und nachgeprift?
Zeuge Mo|ndry]:
Da kann ich mich auch nicht mehr erinnern. Ich habe ihn nur ganz schnell durchgelesen und
unterschrieben und ihm wieder zukommen lassen.
[4895] RA Schljaegel]:
Als jetzt diese Vorhalte gemacht wurden und ich kann dem Vermerk entnehmen, da} der Herr

Raspe zugestimmt haben soll. Es steht manchmal drin, ich mé6chte es IThnen vorhalten, Raspe

stimmte diesem Sachverhalt zu, oder Sie haben gesagt, er lie3 das sozusagen gelten.
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, er sagte, ja, stimmt und so ungefihr in der Richtung.
RA Schl[aegell:

Meine Frage kommt jetzt. Hat der Herr Raspe diese AuBerung gemacht, nachdem der Herr

Federau einen Abschnitt gemacht hatte in seiner Erklirung, und erwartete von Herrn Raspe eine
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Antwort, oder erfolgte das wihrend der Herr Federau das schilderte, dal3 der Herr Raspe dabei
mit dem Kopf nickte und sagt, ja, ja stimmt so oder lie} dieses gelten.

Zeuge Mo|ndry]:
Meinen Sie jetzt am Ende der ganzen Vorhalte oder der einzelnen Teile?

RA Schl[aegel]:
Noch priziser gefa3t. Hat der Herr Federau einzelne Abschnitte vorgetragen, an denen er jeweils
geendet hat, so dall der Herr Raspe eine Antwort gab darauf? Oder wurde es ihm im
Zusammenhang alles vorgetragen und der Herr Raspe hatte wihrend dessen genickt?

Zeuge Mo|ndry]:
Ja, es waren doch in gewisser Weise Abschnitte, die allerdings ineinander tiberflossen.

RA Schl[aegel]:
Verstehe ich Sie so, da3 der Herr Raspe, wihrend der Herr Federau sprach, dazu genickt hat oder
irgend eine Erklirung ...

Zeuge Mo|ndry]:
Nein, nein, er hatte ihm natiirlich auch Zeit gelassen. Er wollte ja wissen, was er antwortet. Das
war also nicht so, dal3 er alles vortrug sondern hintereinander, sondern er hat ihm einen gewissen
Abschnitt vorgehalten und dann wollte er natiirlich wissen, was er dazu sagt. Und das ist durch

Herrn Raspe eben nur teils zustimmend akzeptiert worden, nichtwahr. Und manchmal hat er sich,

wie ich es vorher geschildert habe, in knappen Sitzen gedufert.

RA Schl[aegell:
Diesen konkreten Fall méchte ich jetzt nochmal von Ihnen wissen. Sie sagten, er lie das
sozusagen gelten. Dann haben Sie andernfalls gesagt, er hat es jedenfalls nicht in Abrede gestellt.
Es handelt sich um diesen Schuf3 auf den Polizeibeamten. Und dann haben Sie unter anderem
noch gesagt, er hat sich sozusagen eingelassen. Und ich méchte von Thnen wissen, ob Sie eine
konkrete spezifische Erinnerung haben, [4896] welche Worte der Herr Raspe dort gewihlt hat,
ob er tiberhaupt etwas gesprochen hat, oder ob sich das nur aus seiner allgemeinen Kérperhaltung
ergab, wegen dem Kopfnicken oder irgend etwas.

Zeuge Mo|ndry]:
Nein, er hat gesagt, es ist richtig, richtig. So in dem Sinne, es stimmt, nicht. Gerade bei diesem
ersten Absatz ohne Einschrinkung usw.

RA Schl[aegell:
Hat der Herr Federau tatsichlich genau an dieser Stelle, wo es heif3t, er hat einen Schuf3 auf den
Polizeibeamten abgegeben, einen Bruch gemacht in seinen Vorlesungen ...

Zeuge Mo|ndry]:
Bitte ein ...

RA Schl[aegell:
Hat er ein Ende gesetzt. Hat er da gestoppt und den Herrn Raspe eine Antwort geben lassen?

Genau an dieser Stelle?
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Zeuge Mo|ndry]:
Da hat er auch natiirlich gestoppt und hat eine Antwort von ithm erwartet und thm Zeit gelassen

dazu.
RA Schl[aegel:
Ganz spezifisch, hat Herr Federau an dieser Stelle aufgeh6rt und den Herrn Raspe danach gefragt.
Und hat der Herr Raspe an dieser Stelle diese Antwort gegeben. Wissen Sie es noch ganz prizise?
Ende von Band 271
[4897] Zeuge Mo|ndry]:
Sie meinten, wo er sagte: Waffe gezogen und geschossen.
RA Schl[aegel]:

Erfolgte die Antwort des Herrn Raspe genau an dieser Stelle auf die spezielle Frage des Herrn

Federaur Wissen Sie’s noch, ja oder nein?
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, die erfolgte auf ... an dieser Stelle diese ... diese Zustimmung, wenn ich’s so sagen darf, nicht?
Es ist richtig, nicht? Es ist ja ein Abschnitt, wenn er die Waffe zieht und geschossen hat, und dann
bin ich ja gekommen und hab ihn gefragt, was es fur ein Wagen gewesen ist, er sprach ... Herr

Federau sprach ja von dem ... von dem Fahrzeug.
RA Schl[aegell:
Das ist der letzte Punkt meiner Frage: Wieso findet sich davon nichts, der Herr Vorsitzende hat’s
Thnen schon vorgehalten, im Vermerk an der entsprechenden Stelle.
Zeuge Mo|ndry]:
Tja ...
RA Schl[aegell:
Sie haben vorhin ausdriicklich gesagt, das sei Ihnen am eindriicklichsten in Erinnerung.
Zeuge Mo|ndry]:
Ja, das ist richtig.
RA Schl[aegell:
Da findet sich im Vermerk von lhnen nichts an dieser Stelle. Es folgt erst spiter, ob er das
Fahrzeug nicht auf der Eggenheimer Landstrale bemerkt hat. Kénnen Sie’s erkliren?
Zeuge Mo[ndry]:
Tja, kann ich eigentlich nicht erkliren.
RA Schl[aegell:
Na gut, dann habe ich auch keine weiteren Fragen.
Vors.:
Sind Fragen seitens Herrn Rechtsanwalt Grigat? Nicht. Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.
RA Schi[ly]:

Herr Mondry, Sie haben uns berichtet, da3 Sie das Protokoll noch mal gelesen haben, jetzt vor
drei Tagen und gestern. Darf ich’s fragen ... darf ich Sie fragen: Wo haben Sie das Protokoll

166



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

eingesehen?
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, ich habe hier ... ich bin im Besitz einer Ablichtung von diesem Gesprich.
Vors.:

Bitte, beim Mikrofon bleiben, Herr Zeuge.
Zeuge Mo|ndry]:

Ach so, Entschuldigung. Ich bin im Besitz einer Ablichtung dieses Gespriches.
[4898] RA Schily]:

Privat oder wie?
Zeuge Mo|ndry]:

Was heif3t privat? Ich bin ... ich bin Ermittlungsbeamter des Baader-Meinhof-Komplexes gewesen

und ...
RA Schily]:

Sind Sie aber auch mal nicht mehr ...
Zeuge Mo|ndry]:

... Sie haben ja auch Handakten und insofern, wenn Sie so wollen, privat kann man nicht sagen,

ein Polizeibeamter der war immer im Dienst.
RA Schi[ly]:

Ja, Sie haben aber doch die Dienststelle gewechselt offenbar, sind jetzt beim Innensenatorkkkkkkk

in Bremen, wenn ich das richtig mitbekommen habe.
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, das ist richtig, da haben Sie recht, aber mir ist klar, daB3 ich hier auch zu dem Prozel3 geladen

werde in dieser Sache hier, um in diesem Komplex auszusagen.
RA Schi[ly]:

Deshalb haben Sie sich da fir Ihre Akten sozusagen ...
Zeuge Mo|ndry]:

Es sind keine Akten, sondern es ist nur ein dreiseitiger Vermerk.
RA Schily]:

Haben Sie noch weitere Vermerke von sich, die Sie gefertigt haben in lhren ,privaten®

Unterlagen?
Zeuge Mo|ndry]:

Na, das brauch ich doch wohl hier nicht zu sagen.
RA Schilly]:

Warum nicht?
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, im Zusammenhang mit der Anhdrung des Herrn Raspe gemeint, oder auf was
bezieht sich die Frage?
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RA Schi[ly]:
Die Frage bezieht sich auf die Frage, ob der Zeuge noch weitere Unterlangen in Besitz hat.
Vors.:
Ja, das ist keine ...
RA Schi[ly]:
... Erkldrung der Frage ...
Vors.:
Das ist die Wiederholung der Frage.
RA Schi|ly]:

... der Frage, ja, und ich glaube, das ist auch klar, dal} es interessant ist, was der Zeuge nun an
Unterlagen tiberhaupt hat. Ob er nun nur den Vermerk hat, diesen hier, oder ob er noch weitere

Unterlagen hat.
Vors.:

Gut, es kann zwar zur Sachaufklirung nicht dienlich sein, aber wenn Sie damit die Zuverldssigkeit

der Aussage [4899] oder der Glaubwiirdigkeit tiberpriifen wollen, bitte.
Zeuge Mo|ndry]:

... ich sagen muB, ich bin ja nicht mehr auf der Dienststelle, und ich habe noch gewisse Vermerke,

das ist richtig.
RA Schi[ly]:
Nur Vermerke ...
Zeuge Mo[ndry]:
Beziehungsweise Unterlagen, wenn Sie so wollen.
RA Schily]:
Haben Sie nur Unterlagen, die ...
Zeuge Mo|ndry]:
Bitte?
RA Schily]:
... die Sie sozusagen selber gefertigt haben, oder haben Sie auch noch weitergehende Unterlagen?
Zeuge Mo|ndry]:
Ja, das sind meine, wenn Sie so wollen, Handakten, sagen wir dazu.
RA Schily]:
Thre Handakten.
Zeuge Mo|ndry]:
Und warum soll ein Kriminalbeamter nicht ...
Vors.:

Herr Zeuge, Sie haben das Bedirfnis, sich jetzt zu verteidigen gegentiber den Fragen, es ist gar

kein Grund. Es sind Fragen ...
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Zeuge Mo|ndry]:
Ja, ich habe gesagt: Ja, ich habe noch welche.
Vors.:
Eben, drum, das steht Ihnen ja zu.
Zeuge Mo|ndry]:
Es war da, wo ich titig gewesen bin.
RA Schily]:

Es ist mir also, naja, aber daf} Sie das immer schon so gleich sagen, das, was zulissig ist, das finde

ich ein biBchen eigentiimlich, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, es ist kein Grund, es ist eine Aufgabe auch des Vorsitzenden, dagegen zu
wirken, daf} ein Zeuge etwa durch irgendwelche Fragen verunsichert werden kdnnte, wenn Sie
das so stellen muf3 beinah der Eindruck dem Zeugen entstehen ... wenn er empfindlich ist, als tite
er etwas, was unrecht wire, so ist es nicht, und deswegen verteidigt sich der Herr Zeuge, und das

wollte ich ihm sagen, das sei nicht notwendig,
RA Schily]:

Ja, daB3 Sie aber eingreifen, wenn Zeugen verunsichert naja, ... Herr Mondry, haben Sie nur

Unterlagen, die Sie selber gefertigt haben oder auch weitergehende Unterlagen.
Zeuge Mo|ndry]:

Das kann ich jetzt nicht im einzelnen sagen.
[4900] RA Schi|ly]:

Kénnen Sie mir etwa mal den Umfang nennen, der Unterlagen. Sind das ein Leitzordner, mehrere

Leitzordner.
Zeuge Mo|ndry]:
Das méchte ich hier jetzt nicht nennen, den Umfang. Ich weil3 nicht, was Sie darunter verstehen,

wieviel Seiten oder ...
RA Schily]:
Ja, etwa. Ob das ein Leitzordner oder mehrere sind.
Zeuge Mo|ndry]:
Das kann ich Ihnen auch nicht sagen, wieviel Seiten ich habe.
RA Schily]:
Naja, Sie kénnen mir vielleicht sagen, ob das ein Leitzordner oder mehrere Leitzordner sind.
Zeuge Mo|ndry]:
Leitzordner habe ich tiiberhaupt nicht.
RA Schi[ly]:
Ja, dann kénnen Sie vielleicht irgendwie versuchen mal, das zu quantifizieren ...

Professor Azzola lacht.

169



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:

Herr Professor Azzola, Sie wissen nicht, wie oft das schon von Seiten der Verteidigung
beanstandet worden ist, wenn sich ein Beteiligter des Gerichts so erheitert hat, wie Sie das hier
tun, ich wollts Ihnen blof3 beildufig sagen, damit Sie nicht damit ... zukiinftigen Bemerkungen den
Boden entziehen. Herr Zeuge, es gibt tiberhaupt keinen Grund, die Frage nach der Menge dieser
Akten oder der GroBle des Umfangs in irgend einer Weise hier nicht zu beantworten, sie kann

durchaus beantwortet werden.
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, wie soll ich das beantworten.
Vors.:

Es sei denn, Sie hitten den Eindruck, dal Ihre Aussagegenchmigung®? Ihnen hier keine

Mboglichkeit gibe, etwa ... ja nun, wenn Sie’s nicht wissen, ist das eine andere Frage.
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, das wiirde ich vielleicht auch sogar sagen, dal3 ich das nicht sagen brauch, nach der
Aussagegenehmigung hin, denn das geht ja auch in taktische MaBnahmen rein, bei so dem
umfangreichen Komplex hier, dann ist es doch selbstverstindlich, dall man Unterlagen hat. Das

geht ja sonst gar nicht.
[4901] Vors.:

Sicher, wenn das so ist ...
Zeuge Mo|ndry]:

Aber ich kann nicht sagen, wieviel ich jetzt habe, das kann ich Thnen nicht sagen.
RA Schily]:

Ja, kénnen Sie, also es gibt auch mehrere Moglichkeiten: Sie wissen es nicht, Herr Mondry, Sie

durfen es nicht sagen ...
Zeuge Mo|ndry]:

Ich hab zum Beispiel auch den Vermerk von der Festnahme Herrn Baaders, ja, den hab ich auch.
RA Schily]:

Ja, jetzt hab ich Sie ja konkret gefragt, ob Sie auch weitere Unterlagen haben aufler von

Vermerken, die Sie selber gefertigt haben ...
Zeuge Mo|ndry]:

Nein, nicht nur von mir. Ich. habe auch, zum Beispiel, Unterlagen, die da hineinspielen, ja, wenn
Sie ...

RA Schily]:
Aha, ja, und die haben Sie auch privat, also, ich meine, als thre Hand...
Zeuge Mo|ndry]:

Privat, ich hab Ihnen schon gesagt, ein Kriminalbeamter ist immer im Dienst. Der hat insofern

kein Privatleben. Der bereitet sich auch zu Hause vor undsoweiter, weil wir im Dienst keine Zeit

92 S. bereits Fn. 9.
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manchmal fir sowas haben.
RA Schi[ly]:

Haben Sie dann also auch weitere Ermittlungsvorginge aus diesem Verfahren?
Zeuge Mo|ndry]:

Ach, Ermittlungsvorginge nicht, das sind Teilabschnitte ...
RA Schily]:

Ja, gut, Teilabschnitte.
Zeuge Mo|ndry]:

... gewisse Ausziige.
RA Schily]:

Gewisse Ausziige haben Sie, ja?
Zeuge Mo|ndry]:

Ja.
RA Schi|ly]:

Haben Sie die auch eingesehen, bevor Sie hier heute ...
Zeuge Mo|ndry]:

Nein, die habe ich nicht eingesehen ...
RA Schi[ly]:

Haben Sie ein ...
Zeuge Mo|ndry]:

... ich habe nur diesen dreiseitigen Vermerk da eingesehen.
RA Schi[ly]:

Nur den. Sagen Sie, haben Sie auch mal an Zellendurchsuchungen teilgenommen?
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, nattrlich.

[4902] Vors.:

Hat das hier mit der Aufkldrung des Vorwurfes gegen Herrn Raspe irgendeinen Zusammenhang

zu diesen ...
RA Schi[ly]:
Moglicherweise ja ... wihrend ja ... doch vorhin schon mal erértert worden.

Vors.:

Ja aber in einem véllig anderen Zusammenhang. Da ging ja eine Bemerkung des Betroffenen

voraus.

RA Schily]:

Vielleicht darf man erst auch mal fragen, bevor man iberhaupt eine Bemerkung, ob in dem

Zusammenhang irgendwelche Informationen ithm zuginglich geworden sind.
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Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich muf}, wenn ich die Priifung habe, ob Fragen sachdienlich und geeignet
sind, die Méglichkeit haben zu berpriifen, was Sie damit bezwecken. Damit unterbreche ich Sie

nicht, sondern ich gehe eben meiner Pflicht nach. Daher kam meine Frage.
RA Schily]:

Herr Vorsitzender, ist doch klar, das haben Sie doch vorhin auch zugelassen, die Fragen nach

Zellendurchsuchungen.
Vors.:

Ich sagte Ihnen, daf} in dem Augenblick das zuldssig war, weil hier der Betroffene selbst gesagt
hat, bei diesen Durchsuchungen kénnte ein Schriftstiick gewesen sein, das im Zusammenhang

mit der jetzigen Vernehmung stand.
RA Schi[ly]:
Darf man dem ... dieser Frage sich erst mal annihern, dall man nun fragt, ob er bei der

Zellendurchsuchung ... an der Zellendurchsuchung mitgewirkt hat oder nicht, das ist doch wohl

Vors.:
Ich bezweifle eben das, ob"™! es um die Anniherung geht.
RA Schi|ly]:
Das werden wir ja feststellen aus den Antworten des Zeugen. Wenn da.
Vors.:
Ja, aber ich bitte dann doch, sich rasch zu nihern, damit wir den Zusammenhang erkennen.
RA Schily]:
Ob ich da so rasch nihere, das liegt an den Antworten des Zeugen, Herr Vorsitzender.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, ich weil3 nicht ...
Zeuge Mo|ndry]:
Ja, ich darf mich hier vielleicht auf die Aussagegenehmigung berufen, die ja lautet, daf} ich nur
zum Komplex Gesprich Raspe aussagen brauche.
[4903] RA Schi|ly]:
Ach, nur dazu?
Zeuge Mo|ndry]:
Ja.
RA Schily]:
Ja, dann habe ich keine weiteren Fragen ... keine weiteren ...
Vors.:

Herr Zeuge, aber das ist nun insofern ein Irrtum, als wir nach ... selbst an Sie noch Fragen zu
richten haben, die im Zusammenhang noch mit Herrn Baader stehen und im Zusammenhang mit

Frau Ensslin. Wir wollen ein bestimmtes Beweisprogramm hier abwickeln, das jetzt in den
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Zusammenhang der Komplexe, die wir erértern noch vor Weihnachten, gehort. Ich bin nicht
sicher, jedenfalls soweit ich Ihre Aussagegenehmigung habe, dal das tatsichlich darauf beschrinkt
wite ...

Zeuge Mo|ndry]:
Dann darf ich doch mal bitten, mir die vorzulesen.

Vors.:

Liegt die Aussagegenchmigung vor? Vielleicht wenn Sie sie mir mal riiberschicken, ich werde sie

dann allgemein bekannt geben, so daf3 sie der Herr Zeuge auch hort.
Prof. Azz[ola]:

Aber Herr Vorsitzender Richter, wir haben am letzten Mittwoch einen Zeugen, einen beamteten

Zeugen gehabt, der ohne jede Aussagegenehmigung hier aussagen konnte.
Vors.:

Der Herr Zeuge hat hier eine Aussagegenchmigung vorliegen, und sie muf} ihren Grenzen nach
hier aufgrund der Vorstellung des Herrn Zeugen Uberpriift werden, und desswegen mul3 das
geschehen; was mit einem anderen Zeugen passiert ist, ist doch nicht maligeblich fiir diese
Aussage. Die Aussagegenehmigung lautet, ich lese nur den Inhalt vor, damit sie allgemein bekannt
ist.
Der Vorsitzende verliest die Aussagegenechmigung des Zeugen Mondry, die dem Protokoll als
Anlage 2 beigefligt ist.

RA Schily]:
Dann stelle ich den Antrag, den Giblichen Antrag,
auf Erweiterung der Aussagegenehmigung.

In diesem Fall kann ich ja wohl nicht sagen: Interpretation, denn der Inhalt scheint insoweit ja

klar zu sein.
[4904] Vors.:

Herr Mondry, an Sie die unbequeme Frage: Wir haben Thnen ja schon angedeutet, dal3 wir noch
weitere Programmpunkte hier fiir Sie vorgesehen hatten, die wir Ihnen genau abgrenzen kénnen.
Wir halten es, da diese Komplexe alle vor Weihnachten besprochen werden sollten, fiir besser,
wenn Sie versuchen, bis morgen diese Grenze in dem Sinne der Erweiterung der
Aussagegenehmigung festzulegen durch Riickfrage bei der Behérde, so dall wir im Stande sind,
die Vernehmung so durchzufiihren mit Thnen, wie sie vorgesehen ist. Das wiirde allerdings
voraussetzen, daf3 Sie heute hier tibernachten, oder ist es IThnen unmdglich, aus dienstlichen oder
privaten Griinden, so dal3 wir Sie zu einem anderen Zeitpunkt nochmals herbitten mii3ten. BloG,
Thre Aussage so, wie sie jetzt eingeschrinkt ist, dafiir kénnen Sie gar nichts, offenbar ist da die
Ladung zu eng verstanden worden, diese Genehmigung reicht nicht aus fiir das, was wir hier von

Thnen erfragen wollen.
Zeuge Mo|ndry]:

Ich weil3 nicht, ob das morgen in so kurzer Zeit klappen wird.
Vors.:

Es sind kurze Punkte. Wir kénnen sie Ihnen ganz genau bezeichnen. Ich bin der Uberzeugung,
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daB3 sich das machen liBt. Ich wiirde also vorschlagen, dal} das entweder in Gegenwart der
Prozel3beteiligten geschieht oder daf3 Sie allein die Grenzen abzukliren versuchen, das stelle ich
Thnen vollig anheim, wie Sie dort anrufen. Ich wiirde IThnen dann ganz genau bezeichnen, um
welche Punkte es sich handelt und Sie bitten, diese aufzuschreiben und Ihrem Dienstvorgesetzten

durchzugeben.
Zeuge Mo|ndry]:

Ich werd’s versuchen.
Vors.:

Also, es geht noch darum, daf3 wir Sie fragen wollten: zur Festnahme von Herrn Baader, ob Sie

beim Abtransport des verletzten Herrn Baaders beteiligt waren.
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, ich mein, das kann ich vielleicht hier auch gleich vorbringen, das ist ja ...
Vors.:

Wir wollten Sie noch fragen dazu, ob Sie irgendwelche Ma3nahmen getroffen haben, um Spuren
zu sichern im [4905] Zusammenhang mit der Person des Herrn Baader, hier dreht’s sich vor allen
Dingen um die Frage Fingernidgel und dergleichen und dann wollten wir Sie noch fragen, ob die
Asservatsliste, die erstellt worden ist im Zusammenhang mit der Festnahme der Frau Ensslin,
irgendwie von Thnen bearbeitet wurde, und schlieBlich noch Ihnen einzelne Asservate davon
vorlegen um festzustellen, wenn Sie beteiligt gewesen sein sollten, daf3 Sie noch eine spezielle
Erinnerung daran haben, und schlie@lich noch die Frage des ... nur die Tatsache feststellen, ob Sie
den Hubschraubertransport der Frau Ensslin begleitet hitten. Das sind ganz eng umrissene
Programmpunkte, die hier der Senat noch vor hat im Rahmen Ihrer Zeugenaussage. Wenn Sie
von sich aus glauben, verantworten zu kénnen, zu diesen Fragen Antworten zu geben, dann

bedarf es also dieser Komplikationen nicht.

Zeuge Mo|ndry]:
Ja, ich glaube, das kann ich auch von mir aus machen.

Vors.:
Ich kann mir nicht vorstellen, dal ein Dienstvorgesetzter diese Fragegenehmigung nicht erteilen
wirde ...

Zeuge Mo|ndry]:
Nein, kann ich mir auch nicht vorstellen.

Vors.:
... iInsofern kénnten Sie, glaube ich, das auf Ihre Kappe nehmen. Soweit der Herr Rechtsanwalt
Schily die Ausweitung des ... der Aussagegenehmigung in Richtung der Fragen, die er gestellt hat,
vom Senat winscht, wire eine Entscheidung herbeizuftihren, ob der Senat dazu irgendeinen

Anlass mmmmmmm gieht um es nochmals genau zu kliren. Es geht Ihnen im Zusammenhang um

welchen Punkt?
RA Schi[ly]:

Um die Frage der Zellendurchsuchungen, ob der Zeuge insoweit Feststellungen gemacht hat. Ich

finde aber eigentlich ein bisschen eigentiimlich die Verfahrensweise des Senats, der einerseits also
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hier so eigentlich sehr freimiitig dann sagt, naja, das ist also ... ich kann mir nicht vorstellen, ob da
ne Aussagegenchmigung erteilt ... nicht erteilt wird. Und in anderen Fragen wird das doch schr
streng gehandhabt, da wird dem Zeugen [4906] also solche Méglichkeiten dann des Rickzuges ...
Ich bin auch eigentlich der Meinung, dal3 diese Auswahl, da3 das eigentlich eine ... auch eine zu
beanstandende Form der Aussagegenehmigung ist, da3»nnnn also jetzt praktisch Einzelfragen in
die Beweisaufnahme hineingebracht werden und dann gesagt wird, fiir diese Einzelfragen wird
eine Aussagegenehmigung erteilt. Also, auch diese Form der Beschaffung von
Aussagegenchmigungen halte ich fir ... fiir eine Form, die nicht zuldssig ist, denn da wird ja
praktisch dann schon in der Selektion, da wird ja in der Selektion vorgenommen, und wir kénnen
gar nicht mehr das, was ndmlich hier Prinzip ist eines Strafprozef3es, Inquisitionsmaxime, also die
Aufklirung eigentlich nicht in der ccococo Weise vornehmen, wie das notwendig ist, denn sonst
koénnen wir ja gleich dazu iibergehen, daf3 also wie im ... im ZivilprozeB3, also wird ein Beweisantritt
fir eine bestimmte konkrete Behauptung, dazu wird ein Zeuge benannt und dann sagt Herr
Herold? ,,ja“ oder ,,nein“ oder wer’s jetzt ist bei Herrn ... bei Herrn Mondry. Also, das halte ich
tiir vollkommen umgangbar, und das beanstande ich in aller Form, daf ... da man also diese
Form der ... der Zeugenbefragung dann vornimmt. Ich wehre mich nicht als Verteidiger dagegen,
weil ich es fiir sachgerecht halte, dal man die, sagen wir, die einzelnen Komplexe auseinanderhalt,
anders kann man die Beweisaufnahme wahrscheinlich nicht strukturieren, das ist klar, aber das,
dal3 hier nun sozusagen gesagt wird, fiir diese Frage, also meinethalben, was Sie jetzt hier genannt
haben, Hubschraubertransport und Vorlage undsoweiter und dann Spurensicherung bei Baader,

Fingernigel ...
Vors.:

Herr Verteidiger ...
RA Schi[ly]:

... das halt ich ... da wird ja so ne Art von Netz geschaffen.
Vors.:

Da wiirde ich Thnen vollstindig rechtgeben, wenn Ihre Befiirchtung zutrife, so ist es nicht. Der
erste Punkt, ist zu sagen, natiirlich sind wir selbst etwas gehemmt, [4907] dem Herrn Zeugen etwa
zu sagen, er soll jetzt im Augenblick dazu aussagen, die Frage, ob er das auf seine Kappe nehmen
will und kann, ob er nicht, nach dem das schriftlich so eingegrenzt ist, doch zuerst die Riickfrage
mit dem Dienstvorgesetzten vorzieht, ist natiirlich von thm selbst zunichst zu beantworten, das
muf} er beurteilen. Im tbrigen aber ist es selbstverstindlich nicht vom Senat vorgesehen,
bestimmte Einzelfragen an den Zeugen zu stellen, sondern das sind die Komplexe, in ... soweit
der Herr Zeuge tberhaupt nach unserer Sicht und Kenntnis der Akten im Zusammenhang mit
den Komplexen, die wir hier besprechen, titig geworden ist. Es ist so, daf3 er eben berichtet, daf3
er bei einem Hubschraubertransport, beispielsweise, jedenfalls nach den Akten, um es Ihnen
deutlich zu machen, beteiligt gewesen ist, ein Hubschraubertransport. Mehr kann nicht geschehen,
als dal wir ihn danach fragen. Selbstverstindlich kénnen im Zusammenhang mit diesem

Transport von lhnen oder sonstigen Prozefibeteiligten alle Fragen, die in den Zusammenhang

93 Horst Herold war von 1971 bis 1981 Prisident des Bundeskriminalamtes (s. die vorangestellte Vita in Bundeskriminalamt
[Hrsg.], Festschrift fiir Horst Herold zum 75. Geburtstag, 1998, S. 15, 17).
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gehoren, gestellt werden. Wir selektieren hier nicht, aber ich kann nichts machen, daf3 er nicht mit

dem Diisenclipper mit rumgereist ist, also wir kénnen’s nur so einschrinken, so ist es gemeint.
RA Schily]:
Ja, aber warum dann die Frage nach Zellendurchsuchungen, warum wird die nicht ...
Vors.:
Weil der Herr Zeuge hierauf sagt, gebe er keine Antwort, er beruft sich hier auf sein ... auf die
Grenzen seiner Aussagegenehmigung, das ist seine Sache, wenn er ...
RA Schi|ly]:
Warum sagt der Herr Senatsvorsitzende in dem Zusammenhang ...
Vors.:
... uns bereit ist, andere Fragen zu beantworten ...
RA Schily]:
... entschuldigen Sie, warum sagt der Herr Senatsvorsitzende in dem Zusammenhang nicht, wir
gehen davon aus, dal3 Thnen auch dafiir die Aussagegenehmigung erteilt werden wird?
[4908] Vors.:

Ich gehe davon aus, dal3 zu den Punkten, die ich im Augenblick genannt habe, der Herr Zeuge

die Genehmigung bekommen konnte, ob er’s von sich aus machen will, bleibt seine Sache, aber

RA Schily]:
Ja ... Moment ...
Vors.:

... aber ich sche keine Veranlassung, den Herrn Zeugen dazu zu Uberreden, wenn er glaubt, er

habe die Genehmigung nicht fiir die Zellendurchsuchung, ihm zu empfehlen, es doch zu tun ...

RA Schi[ly]:

Ja, aber Sie machen doch ne Unterscheidung, Sie sagen also dafiir, fiir diese Punkte, die Sie jetzt
genannt haben, davon gehen Sie aus, daf} die Aussagegenehmigung erteilt wird, und bei dem
anderen geben Sie einen solchen Hinweis nicht, und ich verstehe nicht den Unterschied. Kénnen

Sie mir den Unterschied erlautern?
Vors.:

Nein, ich erliutere Ihnen nicht. Ich hab es im Augenblick gesagt. Herr Bundesanwalt Dr. Wunder,
bitte.

BA Dr. Wu|ndet]:

Herr Vorsitzender, gestatten Sie bitte, ich hab Bedenken, wenn in dieser Weise verfahren wiirde.
Wenn sich der Zeuge, wie jetzt, kurzerhand, man kann vielleicht auch sagen, um dem Weiteren
Fortgang zu geben, darauf einldf3t, zu weiteren Komplexen auszusagen, kann er unter Umstinden
die Grenzen, die ihm durch diese und durch eine neue Aussagegenchmigung gezogen sind,
beziehungsweise gezogen wiirden von seinem Dienstherren, nicht mehr tibersehen und nicht
mehr erkennen. Wir wiirden meiner Meinung nach hier tber den Dienstherren des Beamten

hinweg Verfligungen treffen.
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Vors.:

Ja, das ist durchaus ein ernstes Anliegen. Es ist jetzt nur die Frage gewesen, ob der Herr Zeuge
die Uberzeugung vertritt, nachdem er die ... den Inhalt kennt dessen, was das Gericht noch an
sich mit ihm besprechen wollte, dall er das ohne ohnedies bekommt, er kennt seinen
Dienstvorgesetzten natiirlich besser als wir, im anderen Fall gibt es eben nur die Frage, ob Sie
kliren kénnen, daf3 Sie diese Aussagegenehmigung fiir die weiteren Punkte bekommen, wobei
[4909] Sie selbstverstindlich auch die Frage einschlieBen sollten hier zu den
Zellendurchsuchungen, sofern der Herr Rechtsanwalt uns klar macht, was im Zusammenhang mit
der Sachaufklirung hier mit gedient sein soll, ob Sie das bis morgen bewerkstelligen wollen oder

ob wir Sie nochmals prrrppe herbitten miif3ten.

Zeuge Mo|ndry]:
Ja, ich sehe das fir kompliziert an, dal3 ich das bis morgen bewerkstelligen kann, denn es ist ja bei
mir so, die miissen ja wieder Riickfrage beim BKA nehmen, weil ich einen anderen Dienstherren

habe, und wenn ich das alles telefonisch machen soll, ich weil3 nicht, wie ich das da hinkriegen

soll.
Vors.:

Das wire wohl kein groB3es Problem, aber bitte, ich stelle anheim, dal3 wir den Herrn Zeugen fir
heute entlassen und ihn bitten, dann diese Punkte aufzuzihlen seinem Dienstvorgesetzten
gegentiber und zu versuchen, dal3 er die Genehmigung dafiir bekommt. Herr Rechtsanwalt Linke.
RA Li[nke]:
Herr Vorsitzender, es ist ja an sich bezeichnend, daf3 Ihnen die Aussagegenehmigung, die dem
Herrn Mondry erteilt war, selbst nicht mehr prisent gewesen ist, denn diese Aussagegenehmigung
unterscheidet sich ja von den Gbrigen Aussagegenehmigungen dadurch, daf3 das Aussagethema
ganz eng umgrenzt wird. Alle anderen Aussagegenehmigungen sind ja zunichst einmal generell
erteilt worden, und es sind bestimmte Einzelfragen oder Einzelkomplexe ausgenommen worden.
Warum sollte es denn nicht méglich sein, daf3 auch der Herr Mondry bei seiner Dienststelle
anfragt, ob er nicht eine generelle Aussagegenehmigung bekommt und nur zum Beispiel nicht
tber Einsatzgrundsitze, iber Auswertungs- und Bekimpfungs-Systeme nicht aussagen darf, denn
am Ende stehen wir morgen mittag wieder vor der Frage, ob der Zeuge tber seine Dienststelle
und dann tber’s Bundeskriminalamt riickfragen soll, warum wird denn der Zeuge nicht jetzt
gleich, entschuldigen Sie diese Formulierung, so programmiert, dall er bei [4910] seiner

Dienststelle schon um eine umfassende Aussagegenechmigung anfragt.
Vors.:
Ich habe gar nichts dagegen. Ich habe nicht ...
RA Li|nke]:
Ja, nur wie Sie es gesagt haben ... klingt so, als sollte sich der Zeuge nur speziell fiir einzelne Punkte
eine Aussagegenehmigung beschaffen.
Vors.:

Es ist eben so, ich habe das Gefiihl gehabt, dal die Dienststelle dem Herrn Mondry immer nur
in einem bestimmten Bereich, zud44 dem die Dienststelle glaubt, da3 die Vernehmung

stattfinden sollte, mit der Aussagegenehmigung versicht. Deswegen wollte ich benennen, um was
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es sich handelt, aber wir wollen jetzt das nicht allzusehr ausbreiten, Herr Bundesanwalt

Dr. Wunder hat sich noch gemeldet.
BA Dr. Wu|ndet]:

Ich wollte nur noch einwerfen, dal3 sich méglicherweise Schwierigkeiten in der Tat daraus ergeben
werden, daf3 die beiden Dienstherren, der jetzige und der frithere, bei der Aussagegenehmigung
zusammenwirken, das hei3t diese im Benehmen miteinander erteilen werden, und ob das der

Zeuge innerhalb kurzer Zeit erreichen kann, das mul3 ich anzweifeln.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich hére gerade, und das ist richtig, der Herr ... Herrn Rechtsanwalt Schily
meine ich jetzt im Augenblick, Herr Rechtsanwalt Konig, wollen Sie noch vorher sagen ... ich will
vielleicht den einen Punkt noch sagen, vielleicht erledigt sich dann manches. Der Herr Zeuge wird
wegen der Zellendurchsuchung ja ohnehin noch in einem anderen Zusammenhang hier wohl
bendétigt werden, und dann wird sich wahrscheinlich das Vernehmungsprogramm so ausrichten,
daf3 der Herr Zeuge speziell dazu kliren mul3, ob er eine Aussagegenehmigung in diesem Punkte
bekommt. Das war fiir ithn wohl nicht voraussehbar und fiir die Dienstbehérde, dal3 das jetzt auch
schon in’s Feld geftihrt wird. Vielleicht gibt es fiir Sie Anlass, diese [4911] Fragen zuriickzustellen,

die im Augenblick von Thnen gewiinscht sind, beziehungsweise ...
RA Schi[ly]:

Fir die Verteidigung ist es ja ein bilchen schwierig, darauf darf ich mal in dem Zusammenhang
hinweisen. Wir kennen zwar so einen immer, so einen Plan ... wir kdnnen aber nicht tibersehen,
wie Sie, wann Sie und wo Sie nochmal einen Zeugen laden wollen. Wenn ich sehe, daf3 das
ohnehin, nochmal die Frage in einem anderen Zusammenhang gestellt werden kann, wo sie
vielleicht dann auch noch ausgiebiger gestellt werden kann, als Sie jetzt hier vielleicht erkennen,
oder die Schwierigkeiten bestehen, bitte, dann will ich die Frage gerne zuriickstellen, nur zunichst
kann ich das ja garnicht ibersehen, und nachher bin ich darauf angewiesen, auf Beweisantrige,
und das mochte ich natitlich vermeiden, da verschlechtere ich nidmlich die Position der

Verteidigung.” Das wissen Sie so gut wie ich.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, es war eine neue Zeugenliste vorbereitet, die sollte Ihnen am letzten Dienstag
tibergeben werden, allen Beteiligten, und die ist dann hinfillig geworden durch den Antrag, dal3

die Angeklagten zur Sacheinlassung?> demnichst gehort werden, denn wir mufiten damit

% Mit der Entlassung erlischt auch das Fragerecht der Prozessbeteiligten, die vorher dazu anzuhéren sind (§ 248 Satz 2
StPO). Eine erneute Befragung kann — falls das Gericht nicht von Amts wegen eine erneute Ladung vornimmt — nur mittels
Beweisantrag erreicht werden (Ciernak/Niehans, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur
Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, §248 Rn. 4 ff). Dadurch wird Situation der Verteidigung insofern
verschlechtert, als dass nach § 244 Abs. 3 StPO auch zuldssige Antrige auf Zeugenvernehmung abgelehnt werden konnen,
etwa bei offenkundiger Uberfliissigkeit, Ungeeignetheit oder Unerreichbarkeit des Beweismittels, oder (nach alter
Rechtslage), wenn der Antrag zum Zweck der Prozessverschleppung gestellt wurde. Zwar lie sich die Erstreckung der
Beweisaufnahme nach § 245 StPO a.F. noch auf prisente Beweismittel erzwingen, allerdings galt auch hierfir eine
Ausnahme im Falle der Prozessverschleppung. Gerade dies wurde der Verteidigung aber bereits wiederholt im
Zusammenhang mit der Stellung von Ablehnungsgesuchen gerichtlich attestiert (zuletzt am Vormittag dieses
Verhandlungstages, S.4779 f. des Protokolls der Hauptverhandlung). Inzwischen wurde die Erstreckung der
Beweisaufnahme auf prisente Beweismittel von einem vorherigen Beweisantrag abginglg gemacht, welcher in seinen
Ablehnungsgriinden denen fiir absente Beweismittel weiter angendhert wurde (§ 245 Abs. 2 StPO).

% 8S. Fn. 48.
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umdisponieren und konnten diese Planung, da wir zunichst mal die Méglichkeit einbauen wollten,
dal3 die Angeklagten sich duf3ern, wieder umstof3en, das heil3t, bevor wir nicht klar sehen, Sie sind
ja angeschrieben worden in diesem Punkte, wie das von statten geht, kénnen wir nicht weiterhin
mit den Zeugen operieren, wie die zeitlich der Reihe nach folgen, sonst hitten Sie wahrscheinlich
Herrn Mondry bereits wieder als Zeugen mitgesehen, im Beweisprogramm. Das liegt also nicht
am Gericht. Wir kénnen hier, bei diesen Wechselfillen die eintreten, nicht tber zwei Monate

hinaus ...

RA Schily]:
Ja, deshalb wiire es ja vordringlich, daf3 die Angeklagten mal sich zur Sache dullern kénnen, dann
wirden Siemr diese Schwierigkeiten leichter tiberwinden.

[4912] Vors.:
Herr Rechtsanwalt Konig hatte sich zu Wort gemeldet, bitte, Herr Rechtsanwalt.

RA K&[nig]:
Herr Vorsitzender, ich wollte was zur Verfahrenstechnik sagen, und das kniipft an an das, was der
Herr Dr. Wunder gesagt hat, ich meine, es mag ja sein, dafl der jetzige Dienstherr des Herrn
Zeugen, der Innensenator von Bremen, weil er noch aktiver Beamter ist, berechtigt und
verpflichtet ist, hier Giber die Aussagegenechmigung zu entscheiden aber sachlich ist es ein Witz,
denn damals stand der Herr Zeuge im Bundesdienst, nur sein damaliger Dienstherr kann letztlich
entscheiden, was hier wichtig ist und wofiir die Aussagegenehmigung zu erteilen ist oder nicht,

das kann der Innensenator in Bremen tiberhaupt nicht beurteilen.
Vors.:

Ich muf3 bekennen, um das vielleicht jetzt abzuschlieBen, wir haben’s nunmal mit dieser
Begrenzung zu tun, mir ist die Aussagegenehmigung kurz vor der Vernehmung in die Hand
gegeben worden. Ich habe den Schlufitext gelesen, der identisch war mit allen bisherigen
Aussagegenchmigungen, ich habe diese Einschrinkung auf die ... den Komplex ,,Vernehmung
des Herrn Raspe®, es war ja keine Vernehmung selbst, urspriinglich gar nicht gesehen habe, weil
das auch fir das Gericht nicht so wichtig ist, denn die Grenzen zunichst mul3 jasssss der Herr
Zeuge festlegen, erst im Zweifelsfall ... Frage aber zunichst mal ... Also, wir sind darauf
angewiesen, Herr Zeuge, im Zusammenhang mit der Erérterung der Komplexe, die jetzt vor
Weihnachten besprochen sein sollen und dann abgeschlossen werden sollen nach Mdéglichkeit,
Thre Aussage moglichst zu komplettieren, sofern Sie bis dahin noch diese Genehmigung
bekommen, so daB3 Sie in der Tat versuchen sollten zu kliren, Ihre Aussagegenehmigung dahin
auszuweiten, daf3 Sie zu den Vorgingen ,,Vernehmung des Herrn Raspe®, ,,Verhaftung Baader*
und ,,Verhaftung Ensslin® eine umfassende Aussagegenehmigung bekommen. Dann kann man
alle Komplexe, die damit im Zusammenhang [4913] stehen, mit Thnen besprechen. Also,
zusitzlich muBiten Sie jetzt noch ,,Verhaftung Baader” und ,,Ensslin® die Aussagegenehmigung
bekommen. Und nun wire es natlrlich sehr wichtig, da wir Sie sonst vor Weihnachten nochmals
herbitten mui3ten, ob nicht die Méglichkeit fir Sie besteht, hier zu tibernachten und morgen frith
nochmals zur Verfiigung stehen. Dann wiirden wir jetzt IThre Vernehmung hier abbrechen, und

Sie kénnten das morgen frith versuchen, das lieB3e sich ja notfalls auch fernschriftlich erledigen.
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Zeuge Mo|ndry]:

Ich miifite das dann fernmiindlich alles machen.
Vors.:

Fernmundlich, ja, schriftlich oder fernmtndlich.
Zeuge Mo|ndry]:

Ich sagte Thnen schon, das wird kompliziert, weil ja das Bundeskriminalamt und der neue

Dienstherr zusammenwirken, ich weil3 nicht, ob sie’s schaffen werden.
Vors.:

Das kann nicht so kompliziert sein zu kldren, ob Sie von einer fritheren Dienststelle die
Genehmigung bekommen, zu dem Komplex ,,Verhaftung Baader* und ,,Verhaftung Ensslin“

Aussagegenehmigung zu bekommen.
Zeuge Mo|ndry]:
Ich werd’s versuchen morgen friih.

Rechtsanwalt Schily unverstindlich, da ohne Mikrofon.

Vors.:
Bitte, ich kann nicht verstehen, was wird gesagt, Herr Rechtsanwalt Schily?
RA Schily]:

Er miite doch an sich auch noch in dem Ladungsplan hier unterzubringen sein. Wenn ich zum

Beispiel an den 16. denke, sind zwei Zeugen nach dem Ladungsplan, den ich hier habe.
Vors.:

Ja, bloB3 glauben wir, dal3 es zweckmifBiger auch fir den Herrn Zeugen ist, das in einem zu

erledigen.
RA Schily]:

Ja, sicher, nur ...
Vors.:

Falls, daf3 er wieder reisen mul3.
RA Schi[ly]:

Fir die Verteidigung ist es gleichgiiltig.
Vors.:

Eben. Kénnten Sie versuchen oder bringt das fiir Sie all zu grof3e Schwierigkeiten?
[4914] Zeuge Mo|ndry]:

Nein, ich werde es morgen frith versuchen.
Vors.:

Ich wiirde sie drum bitten, wenn Sie sich’s notieren wollen, hier ist Bleistift und Papier. Sie kénnen
das also von hier aus im Hause machen, Sie konnen sich simtlicher Telefone undsoweiter
bedienen, die Sie hier finden, da gibt’s sicher keine Schwierigkeiten, also, zu kliren, ob Sie die
Aussagegenchmigung auch bekommen fir Thre Beobachtungen im Zusammenhang,

Beobachtungen und Wahrnehmungen im Zusammenhang mit der Festnahme des Angeklagten
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Baader und der Angeklagten Ensslin. Und zwar umfassend.
Rechtsanwalt Schily spricht unverstindlich.
Vors.:

Bitte? Die Frage der Zellendurchsuchung hab ich Ihnen gesagt, Herr Rechtsanwalt, wird
Gegenstand einer gesonderten Vernehmung mit Sicherheit des Zeugen sein. Mit Sicherheit. Das
Gericht benétigt ihn speziell zu diesem Thema in einem ausgedehnten Abschnitt. Ich wiirde also
es fir zweckmiBig erachten, diese Frage jetzt vielleicht doch nicht anzuhingen an diese
Vernehmung. Sie kénnen versuchen, ob Sie dazu die Genehmigung bekommen, aber das ist ne

Sache die das Gericht jedenfalls nicht weiter betreibt.
Zeuge Mo|ndry]:
Zellendurchsuchung. Welche Zellendurchsuchung? Wir haben mehrere gemacht.
RA Schilly]:
Das wird sich dann aus der Befragung ergeben, Herr Mondry.
Zeuge Mo|ndry]:
Bitte?
Vors.:

Aber, Herr Rechtsanwalt, also, Sie muliten natiitlich auch damit rechnen, in der Tat, daf3 das
Gericht die Vernehmung zu diesem Punkt morgen nicht durchfiihren 1d63t, wenn der Herr Zeuge
die Genehmigung bekommen sollte, weil es hier um diese Komplexe geht, Verhaftung Raspe,
Ensslin und Baader, zu denen soll der Herr Zeuge hier gehort werden. Das ist ja der erklirte und

eng umrissene Komplex, der vor Weihnachten erledigt werden soll.
[4915] RA Schi[ly]:

Ja.
Vors.:

Die anderen Komplexe sind, wie gesagt, noch vorgesehen und werden zweifellos nicht iibersehen
vom Gericht, Sie dirfen tberzeugt sein. Herr Zeuge, ich datf Ihnen dann fiir heute danken und

bitte Sie um ...
Rechtsanwalt Schily spricht unverstindlich.
Vors.:
Bitter
RA Dr. He[ldmann]:
Sie haben Wortmeldungen tibersehen, Herrn Azzolas und meine Wortmeldung,.
Vors.:

Will jemand an den Herrn Zeugen jetzt im Zusammenhang mit dem, was er bereits ausgesagt hat,

noch Fragen stellen? Herr Professor Azzola.
Prof. Dr. Azz|ola]:

Herr Zeuge, Sie haben vorhin auf Befragen charakterisiert, in welcher Weise das vorgegangen ist,

was Sie, ich betone, was Sie als Zustimmung des Herrn Raspe zu bestimmten Vorgingen
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interpretieren. Nun méchte ich Thnen mal vorlesen ... eine andere Stelle aus Ihrem Vermerk, die
weniger vermutungshaft ist. Da steht ndmlich: ,,Raspe antwortete, er wolle jetzt nicht zur Sache
aussagen.” Unmittelbar nach diesem Satz in Threm Vermerk ...

OStA Zeis:
Ich glaub die Frage ist ...

Prof. Dr. Azz|ola]:
... kommt gleich ...

OStA Zeis:
... pardon, nein, pardon, wenn hier Vorhalte gemacht werden, dann missen sie so gemacht
werden, daf} alle Verfahrensbeteiligten die Richtigkeit des Vorhalts tiberprifen kénnen. Ich
glaube, das gehért zum guten Ton, wenn Sie das sagen, Herr Professor Azzola.

Prof. Dr. Azz|ola]:

Verzeihung, entschuldigen Sie, das sollte gar kein Vorhalt sein, ich wollte nur eine Frage

entwickeln aus dem, was der Kollege driiben vorhin angefangen hat ...
Vors.:
Herr Professor, ich bitte um die Belegstelle.
Prof. Dr. Azz|ola]:
Diese Belegstelle 137, kleiner Absatz in der Mitte, Zeile fingt mit ,,Raspe® an.
OStA Zeis:
Ja.
Prof.Dr. Azz[ola]:

Es fillt auf, Herr Zeuge, da} unmittelbar nach [4916] dieser Bemerkung diese eingestreuten
angeblichen Zustimmungserklirungen etwa der Art, ,,hat akzeptiert™, ,,stimmt dem beildufig zu,
kommen. Ist es nicht, Herr Zeuge, ein normaler Akt bei Vernehmungen, daf in solchen Lagen,
insbesondere wenn es um ganz gravierende Sachverhalte geht, die modglicherweise, die
moglichweweise die Verurteilung eines Beschuldigten zu lebenslinglich nach sich ziehen wiirden,
Vorhalte entstehen und in der Regel auch vontttt den Vernehmungsbeamten Vorhalte gemacht
werden, um prizise zu kldren, ob irgendetwas, was als Zustimmung aufgefasst werden kénnte,
wirklich eine Zustimmung ist. Und sind Sie nach diesem Motto in dieser ... bei dieser Vernehmung

des Herrn Raspe verfahren, an irgendeiner Stelle?
Vors.:

Also, wenn ich Sie recht verstanden habe, Herr Rechtsanwalt, ich glaube ... Herr Professor, es
bedarf der Erlduterung, dann geht es doch dahin zu fragen ob sich die Herren Giberzeugt haben,

dal3 das was lhnen als Zustimmung erschien, eine Zustimmung war.
Prof. Dr. Azz|ola]:

Auf welche Weise sie sich versichert haben, dal3 das, was sie nachher in ihrem Protokoll als

Zustimmung interpretiert haben, auch wirklich der Sache nach eine Zustimmung ist.
OStA Zeis:

Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage, die Frage ist mehrfach schon beantwortet worden.
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Prof. Dr. Azz|ola]:

Die Weise der Versicherung ...
Vors.:

Der Herr Zeuge ...
Prof. Dr. Azz[ola]:

Da hab ich geschlafen ...
Vors.:

Der Herr Zeuge hat bekundet, was er als Zustimmung aufgefasst habe, und hat bekundet, daf3
das, was dann hier formuliert worden ist, nicht aus seiner Feder stammt, dal3 er aber das

unterzeichnet habe, so wie es ihm vorgelegt worden ist. Was soll er eigentlich noch ...
Prof. Dr. Azz[ola]:
Es konnte doch sein, Herr Vorsitzender ...
Vors.:
Uberpriifen?
Prof. Dr. Azz|ola]:
... da3 dieses Protokoll, das ja kein Wortprotokoll [4917] ist, Herr Bundesanwalt Widera, das ist

ja kein Wortprotokoll, das wissen wir alle ... oder war das Herr Zeis, ja, Herr Zeis wat’s, daf3 hier
zufilligerweise Details, die mdglicherweise sehr wichtig sind, der Sachverhalt aus Versehen

weggelassen ...
Vors.:

Bitte, wenn Sie diese Frage stellen wollen, stellen Sie sie. Das ist wenigstens eine Frage, auf die
man eine Antwort geben kann. Aber die andere ist so umfassend, auf welche Weise man sich das,

was hier als Zustimmung erscheint, auch als Zustimmung erarbeitet habe, das kann ...
Prof. Dr. Azz[ola]:

Fehlen, Herr Zeuge, fehlen Ihres Erachtens in diesem Vermerk, den Sie gestern noch in der Hand
hatten, und um dessen Bedeutung Sie wissen, Bemerkungen aus diesem Gesprich Ihrerseits oder
von Seiten des Herrn Federau auf ... aus denen sich der wirkliche und nicht hineininterpretierte

Zustimmungscharakter der AuBerungen des jetzt Angeklagten Raspe ergeben kénnte.
Vors.:

Haben Sie die Frage verstanden?
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, die war ... die war sehr langatmig, ich bitte doch um eine ganz prizise Fragestellung ...
Prof. Dr. Azz[ola]:

Verzeihen Sie, Herr Zeuge, diese Antwort war ... diese Frage war prizise, da brauchen Sie sich nur
das Tonband anzuhéren, ich kann doch nichts dazu dall wenn ... dal3 sonst in Threr sozialen

Umgebung vielleicht etwas weniger langatmig gefragt wird.
Vors.:

Ja, Herr Professor, es ist nun tatsichlich die Pflicht, méglichst verstindliche Fragen zu stellen, ich
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muB gestehen, sie bedarf reiflicher Uberlegung, und ein Herr Zeuge ... ein Zeuge hat das Recht,

bevor er irgendwas Falsches sagt, nochmals zu fragen, wie der Inhalt der Frage ...
Prof. Dr. Azz|ola]:
Soll ich’s zum dritten Mal versuchen?
Vors.:
Ja, vielleicht féllt’s beim dritten Mal dann ganz kurz und prizise aus.
Prof. Dr. Azz|ola]:
Langatmigkeit, Herr Vorsitzender, gelingt oft bei Sitzen, um v sie prizise zu machen, gerade
[4918] in der deutschen Sprache.

Herr Zeuge, Sie sind vorhin befragt worden zu den™vw Charakteristika der angeblichen, ich bin
vorsichtig, der angeblichen Zustimmungsakte des Herrn Raspe. Daraufhin habe ich die ganz
schlichte Frage: Ist im Verlaufe dieser Einvernahme, oder wie ich dieses Gesprich immer rechtlich
klassifizieren soll, von Threr Seite oder von der Seite des Herrn Federau, auler dal3 Fragen gestellt
wurden und daf3 Schilderungen erfolgten, der Versuch unternommen worden, vermeintliche oder
mogliche Zustimmungen durch Rickfragen, oder prizise; wiederholte Vorhalte, zu

substantiieren?
Vors.:

Also, es lduft in der Tat darauf hinaus, ob Sie wihrend der Vernehmung ... der Anhérung oder
Gesprich, das was Sie als Zustimmung begriffen haben, nochmals nachholten, ob Sie dann gefragt
haben, ist das wirklich ne Zustimmung. Ob Sie ...

Zeuge Mo|ndry]:

<

Nein, nein, das ist nicht geschehen. Man hat ihm das vorgehalten, und er hat entweder: ,,ja* ... wie
ich vorhin schon sagte, ,,stimmt®, ,;ja“ und soweiter, sich geduBert, und dann ist Herr Federau
weitergegangen. Weil er sich nicht eben niher gedulSert hat in diesen Punkten, in diesen Punkten.
Das hab ich ja gesagt, das hat er nicht getan. Er hat, zum Beispiel, nicht gesagt: Ich habe die Waffe
gezogen, habe auf den Beamten gezielt und habe abgedriickt. Das hat er nicht gesagt.

Prof. Dr. Azz|ola]:

Deshalb hab ich ja gefragt, um das nochmal zu kliren.
Vors.:

Sonstige Fragen jetzt? Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:

Herr Mondry, wie kamen Sie am 14. September 72 dazu, Herrn Raspe vorzuhalten, er habe das ...

so wie Sie sich vorhin ausgedriickt haben, er habe das Feuer er6ffnet?
Vors.:

Der Vorhalt ist falsch. Der Herr Zeuge hat vorhin véllig klar gesagt, dal dieser Vorhalt, der ja
mehrfach [4919] Gegenstand der Befragung war, nicht von ithm gemacht worden ist.

Zeuge Mo|ndry]:

Ich habe ... ich kann die Vorhalte natiirlich nur sinngemil} wiedergeben.
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Vors.:

Nein, die Frage ist ... die Frage haben Sie ja schon beantwortet. Oder habe ich Sie vorhin

miliverstanden, daf3 dieser Vorhalt nicht von IThnen gemacht worden ist?
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, das hab ich gesagt, das ist richtig.
Vors.:

Eben, also kann der Herr Zeuge ... der Herr Rechtsanwalt Sie nicht fragen, wie Sie dazukommen,

einen Vorhalt, den Sie gar nicht gemacht haben, gemacht zu haben.
Zeuge Mo|ndry]:

So ist es, ja.
RA Dr. He[ldmann]:

Haben Sie vor diesem Gesprich, wie es hier heil3t; am 14.9., die Ermittlungsakten, die bis dahin

angefallen waren, nicht gekannt?
Zeuge Mo|ndry]:

Ich habe vorher auch gesagt, daf3 ich die Ermittlungsakten zum Fall Hofeckweg nicht eingesehen
habe. Ich kannte aber natiirlich die Sache in groben Ziigen. Ich war ja auch am Tatort gewesen

undsoweiter, aber ich kannte sie nicht wie ein Sachbearbeiter, der speziell diesen Fall bearbeitet.
Der Angeklagte Raspe erscheint um 17.58 Uhr wieder im Sitzungssaal.
Zeuge Mo|ndry]:

Das habe ich, glaube ich, mehrmals gesagt.
RA Dr. He[ldmann]:

Soll ich daraus schlieBen, dal Herr Federau dieses Gespriach mit Herrn Raspe gefiihrt hat?
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, das hab ich auch gesagt, Herr Federau war ...
Vors.:

... jetzt wirklich, danke. Sie haben die Frage beantwortet. Ich bitte jetzt aber wirklich, strenger
darauf zu achten, Herr Rechtsanwalt, es ist ganz merkwirdig, es sind ein ganz erheblicher

Prozentsatz der Fragen, die ankniipfen, schon beantwortet wwwwwww,
RA Dr. He[ldmann]:

Sie haben sehr eindringlich von offensichtlichem Angstgefiihl dieses Herrn Raspe wahrend dieses
Gesprichs berichtet; wissen Sie, ob dieses sogenannte Gesprich, [4920] die erste Vernehmung

des Herrn Raspe nach dem Festnahmetag war?
Zeuge Mo|ndry]:

Nein, das weil3 ich nicht. Sie meinen dieses Gespriach am ...
RA Dr. He[ldmann]:

14.9.
Zeuge Mo|ndry]:

... am 14.9.
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RA Dr. He[ldmann]:
War es die erste polizeiliche Vernehmung nach dem Festnahmetag?
Zeuge Mo|ndry]:
Moment mal, da hab ich Sie jetzt nicht verstanden.
Vors.:
Ob Sie davon ...
RA Dr. He[ldmann]:
Wissen Sie ...
Vors.:

... Kenntnis hitten, dal3 das die erste Vernehmung oder Versuch der Vernehmung war, oder ob

schon frithere Vernehmungsversuche oder Vernehmungens>xxxx yorausgegangen sind.
Zeuge Mo|ndry]:

Ach so. Ich meine: ja, Herr Raspe ist ja am 1.6. festgenomme worden, und unser Gesprich fand

haben miifite, denn es war ja ein ... sogenannter Personensachbearbeiter da, der ihn 6fter
aufgesucht hat. Ich kann also jetzt nicht mit hundertprozentiger Sicherheit sagen, ob er ihn belehrt
hat undsoweiter, wenn Sie darauf rauswollen, aber wir haben’s trotzdem getan. Wir haben Herrn

Raspe ...
RA Dr. He[ldmann]:

Nein nein, es geht nicht um die Belehrung, dazu haben Sie geantwortet bereits, es geht mir um
Ihre Beobachtung, wie Sie vorhin geschildert haben, von dem offensichtlichen Angstgefiihl, das
Herr Raspe gezeigt haben soll. Darum meine Frage eben, die Sie also beantwortet haben: Sie
kénnen es nicht genau sagen. Die letzte Frage: Wissen Sie, dal Herr Raspe anliBilich der

Vernehmungen am Festnahmetag schwer milhandelt worden ist?
Zeuge Mo|ndry]:

Wenn ich mich nicht ganz irre, ist ...
OStA Zeis:

... wissen Sie das. Der Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hitte ...
Vors.:

Ja, das ist ganz richtig, ganz klar.
[4921] OStA Zeis:

... hiitte, wenn er, korrekt gefragt hitte, ob nicht das ...
Vors.:

Ja, die Frage ist natiitlich in dieser Form wirklich nicht zulissig, sie setzt voraus, dal} das, was

erfragt werden soll, tatsichlich stattgefunden hat ...

Rechtsanwalt Dr. Heldmann spricht unverstindlich.

Vors.:

... also, ich wurde an die Stelle des Wortes das ,,ob“ setzen.
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RA Dr. He[ldmann]:
Das ist bitte nach ...
RA Schilly]:
... die Frage auch den tbrigen Prozef3beteiligten sehr empfehlen. Ich habe noch hiufiger auch ...
Vors.:
Sie sind jetzt im Augenblick weder beim Fragerecht ...
RA Schilly]:
Nein ... Beanstandung sind ...
Vors.:

... noch bedirfen wir dieser freundlichen Belehrung im Augenblick, sondern ich bitte jetzt den
Herrn Zeugen, die Frage so zu beantworten: Wissen Sie, ob Herr Raspe am Tage der Festnahme

schwer mi3handelt worden ist?
Zeuge Mo|ndry]:

Das weill ich vom Hérensagen, es ist ... wie mir bekannt ist, ist ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet worden. Ich kann dazu nur sagen, ich habe da in dieser Richtung tiberhaupt nichts

gesechen, wenn Sie das meinen ...
zzzzzzz RA Dr. He[ldmann]:
Meine Frage ... meine Frage war ganz klar. Wissen Sie, ich hatte ... es war richtig gesagt, dal3 aber

der Herr Vorsitzende winscht, ob, wissen Sie, ob Herr Raspe am Festnahmetag schwer

miB3handelt worden ist?
Zeuge Mo|ndry]:
Wenn Sie fragen: wissen, da weil} ich es, dal3 ein Verfahren eingeleitet worden ist, insofern ja,
ansonsten habe ich selbst nichts beobachtet.
RA Dr. He[ldmann]:
Danke.
Vors.:
Gut, dann Herr Raspe.
Ende von Band 272.
[4922] Angekl. Ra[spe]:
Ja ... Ich wollte Sie mal fragen, wie diese Situation zustandekam, von der Sie gesagt haben, es sei
ein Vernehmungsversuch gewesen.
Zeuge Mondry:
Ich habe Sie akustisch nicht verstanden.
Angekl. Ra[spe]:
Ich wollte wissen von Ihnen, wie die Sitation zustandegekommen ist von der Sie sagen, vorhin
gesagt haben, das sei ein Vernehmungsversuch gewesen?
Vors.:

Was soll das heil3en, die Situation entstanden ist ...? Wollen Sie wissen warum et zu Thnen kam?
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Angekl. Ra[spe]:
Ich ... Lassen Sie ihn doch antworten.
Vors.:

Nein, ich mdchte wissen, wie die Frage prizise ist, denn ich bezweifle, dal die nicht schon

beantwortet wire.
Angekl. Ra[spe]:
Ja, wenn er die Frage nicht versteht, kann er das doch wohl sagen. Die Frage ist prizise.
Vors.:
Ich mé6chte es wissen, weil ich sonst nicht kliren kann ob die Frage beantwortet ist.
Angekl. Ra[spe]:
Naja, ich frage deswegen ...
Vors.:
Formulieren Sie doch die Frage, Herr Raspe, also diese ...
RA Dr. He[ldmann]:
Hat er doch getan.
Angekl. Ra[spe]:
Ich habe die Frage ja gestellt.
Vors.:

Wie die Sitationen entstanden®aa jst, daf3 der Zeuge einen Vernehmungsversuch mit Thnen

unternommen hat, so ist doch der Sinn der Sache, ja?
Angekl. Ra[spe]:
Ja.
Vors.:
Diese Frage ist bereits beantwortet.
Zeuge Mo|ndry]:
Ausfiihrlich, ja.
Angekl. Ra[spe]:
Ja, Sie haben aber vorhin gesagt, daf3 das irgendwie gedringt war oder sehr kurz war.
Zeuge Mo|ndry]:
Ich habe Sie wieder akustisch nicht verstanden, Herr Raspe.
Angekl. Ra[spe]:
Ich sag, Sie haben vorhin gesagt, dal} die Zeit sehr kurz war, dal} es irendwie knapp war oder so
dhnlich, weil ein Besuch irgendwie stattgefunden hitte.
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, soweit ich mir erinnere, ist Ihre Mutter gekommen und wenn ich mich recht erinnere, auch der
Herr Rechtsanwalt; auf jeden Fall muf3ten wir die Vernehmung oder das Gesprich besser gesagt,

unterbrechen.
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Angekl. Ra[spe]:
Naja, war das nicht so, daB Sie als Uberwachungsbeamter da eingeteilt waren fiir diesen ...
[4923] Zeuge Mo|ndry]:
Ja, das war auch der Fall. Man hat das gleich miterledigt, sonst hitte man ja noch andere Beamte
zusitzlich da einsetzen missen ...
Angekl. Ra[spe]:
... haben Sie ja so ...
Zeuge Mo|ndry]:
... eine mitgemacht.
Angekl. Ra[spe]:
Und dann haben Sie also ankiindigen lassen, dal3 ein Besuch stattfindet?
Zeuge Mo|ndry]:
Bitte?
Angekl. Ra[spe]:
Und dann haben Sie also ankiindigen lassen, daf3 ein Besuch stattfindet.
Zeuge Mo|ndry]:
Da kann ich mich nicht daran erinnern. Ich weil3 nut, da3 der Besuch von Threr Mutter stattfand
an jedem Tage und die Zeit wurde auch so kanpp. Es hat sich irgendwie ein bilichen verzogert
bis man in Ossendorf durch war, im Vernehmungszimmer war usw. Wir hatten ja noch vor, auch

Sie noch nachmittags zu vernehmen, aber es ist nicht dazu gekommen, weil Sie, soweit ich mich

entsinnen kann, keinen Wert mehr darauf gelegt haben.
Angekl. Ra[spe]:

Ja, was heil3t keinen Wert darauf gelegt. War es nicht so, daf3 ich es abgelehnt habe tberhaupt.
Zeuge Mo|ndry]:

Ja das ist doch daselbe, abgelehnt oder keinen Wert darauf gelegt haben. Ich weil3 nur ...
Angekl. Ra[spe]:

Weiter méchte ich Thnen mal vorhalten ...
Zeuge Mo|ndry]:

Ich weil3 nur, wir konnten nicht meht zu Thnen hin um Sie zu vernehmen. Vielleicht weil3 Herr
Federau niheres, es kann sein, dal3 Herr Federau diesbeziiglich mit einem Beamten oder einem

Bediensteten in der JVA gesprochen hat.
Angekl. Ra[spe]:

Naja, blof3 im Moment sind Sie ja hier und werden gefragt und nicht Herr Federau.
Vors.:

Der Herr Zeuge hat gesagt, es konnte nachher kein Gesprich mehr mit Thnen stattfinden.
Angekl. Ra[spe]:

Ja, ich méchte Thnen dann mal vorhalten, ob die Sitation nicht so war, ich will da wissen, ob es so

ist oder nicht, dal3 mir gesagt worden ist, dal ich Besuch bekomme und dal3 ich auf diese Weise
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in eine Besuchszelle geschafft worden bin und dal3 dann dieser Besuch von lhnen verhindert

worden ist ...
Zeuge Mo|ndry]
Nein, da kann ich mich nicht erinnern ...
Angekl. Ra[spe]:
... und dalB3 dadurch - Moment, lassen Sie mich doch ausreden - und dal3 dadurch diese zeitliche
Dringung zustandekam von der Sie vorhin gesprochen haben, weil ich nimlich darauf [4924]

vorbereitet war, dal3 ein Besuch stattfindet und nicht darauf vorbereitet war, dal3 Sie also das

versuchen, was Sie einen Vernehmungsversuch genannt haben.
Zeuge Mo|ndry]:

Nein, wir haben das zusammengekoppelt; die Vernehmung, denn das ist ja immerhin ...
Angekl. Ra[spe]:

Ja, das ...
Zeuge Mo|ndry]:

... eine ziemliche Strecke von Bonn nach Koln und das haben wir eben gekoppelt und wir waren

der Meinung, wir hitten das nachher fortsetzen kénnen, das ist aber nicht geschehen.

Angekl. Ra[spe]:
Ja, ich habe eigentlich nur gefragt, ob das so war, wie ich das Thnen dargestellt habe oder ob das
nicht so war.

Vors.:

Herr Raspe, die Darstellung scheint dem Herrn Zeugen nicht ganz gegenwirtig zu sein bzw. nicht
richtig verstanden zu haben. Wollen Sie kurz nochmals wiederholen?

Angekl. Ra[spe]:
Ich habe gesagt, es war so, dal3 ich ... ob es nicht so war, daf3 mir ein Besuch angekiindigt worden
ist, dal3 ich daraufhin in eine Besuchszelle gebracht worden bin und dal3 dann aber dieser Besuch
nicht stattgefunden hat, war stattdessen dieser Besuch, also dieser Besuch eben verhindert worden
ist faktisch bzw. verzogert worden ist und das dadurch sich eben auch die zeitliche, dal3 was Sie

vorhin gesagt haben zu wenig Zeit gewesen ist oder so dhnlich.
Zeuge Mo|ndry]:

Nein ...
Vors.:

Augenblick, Herr Zeuge. Also so in der Form, Herr Raspe, geht es nicht. Entweder verhindert

oder verzbgert, was wollen Sie ...
Angekl. Ra[spe]:

Verzégert war ja der Besuch ...
Vors.:

... was wollen Sie ...?
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Angekl. Ra[spe]:

... war ja der Besuch danach ...
Vors.:

Verzdgert, nicht verhindert.
Zeuge Mo|ndry]:

Ich wiirde sagen sogar im Gegenteil. Der Besuch Ihrer Mutter ist uns vorgegangen und nachdem
wir irgendwie erfahren haben, dall jemand da war der Sie besucht hat, war es fiir uns
selbstverstindlich, dal3 wir die Vernehmung oder das Gesprich abbrechen und Sie eben dem

Besuch zuftihren ...
Angekl. Ra[spe]:
Ja, aber Moment mal ...
Zeuge Mo|ndry]:
... lassen, besser gesagt.
Angekl. Ra[spe]:
Ja, aber das verstehe ich jetzt nicht ganz, denn Sie haben doch eben gerade gesagt, dal3 Sie das

also gekoppelt haben und dal3 Sie die ... daB3 Sie das Ihren Vernehmungsversuch vorgelegt [4925]
... haben.

Zeuge Mo|ndry]:
Ja, das wuliten wir vorher, da3 Ihre Mutter kommt.

Angekl. Ra[spe]:
Also, wenn Thnen der Besuch wichtiger gewesen ist, wie Sie jetzt sagen, dann ist das doch ein
Widerspruch den es ... das simmt doch nicht ...

Zeuge Mo|ndry]:
Da ...

Angekl. Ra[spe]:
... entweder er war Thnen wichtiger, dann hitten Sie zunichsteinmal den Besuch ablaufen lassen
miissen ...

Zeuge Mo|ndry]:
Nein, nein, das war auf keinen Fall so gewesen.

Angekl. Ra[spe]:
... oder er war Thnen nicht wichtiger, dann hitten Sie naja, dann hitten Sie sich eben so verhalten
mussen, wie Sie sich verhalten haben.

Zeuge Mo|ndry]:

Das war also so, wie ich vorher geschildert habe, nicht wahr? Wir haben Sie zu dieser Sache hier
gehort bzw. die Vorhalte gemacht und nachdem dann Thre Mutter da war, dann sind Sie zugefithrt

worden. Ich weif3 aber nicht wie das gekommen ist, wer uns dann den Zeitpunkt genannt hat, auf
jeden Fall ...
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Angekl. Ra[spe]:
Ja, aber Sie sagten doch eben gerade, dal3 Sie also, weil es irgendwie ein lingerer Weg sei ...
Zeuge Mo|ndry]:
Ich verstehe Sie nicht, Herr Raspe, Sie sprechen so undeutlich.
Angekl. Ra[spe]:
... weil das ein lingerer Weg sei ...
Zeuge Mo|ndry]:
Ich habe Sie ...
Angekl. Ra[spe]:
Sie sagten eben gerade, weil das ein lingerer Weg sei von Bonn nach Kéln ...
Zeuge Mo|ndry]:
Ja, es geht auch manchmal ein bilchen umstindlich bis man im Vernehmungszimmer ist usw.
Angekl. Ra[spe]:
... daB3 Sie es deswegen gekoppelt hitten. Das war doch Thre Formulierung,.
Prof. Dr. Azz|ola]:
Wortlich wegen des langen Weges einen Besuch ...
Zeuge Mo|ndry]:
Ja, wir sind auf jedenfall davonPbbbbbbb gusgegangen, Sie nach dem Besuch noch weiter zu sprechen
... sprechen zu kénnen ...
Angekl. Ra[spe]:
Naja, blof3 dann ...
Zeuge Mo|ndry]:
Das ist aber nicht geschehen.
Angekl. Ra[spe]:
Ja, dann darf ich Ihnen das nochmal vorhalten, weil mir dieser Widerspruch noch nicht ganz klar

ist, vielleicht kbnnen Sie thn dann kliren, dann sagten Sie, weil ein Besuch angekiindigt [4926]

gewesen sei ...
Zeuge Mo|ndry]:
Ja, der war uns am Tage vorher ...
Angekl. Ra[spe]:
Hitten Sie ... und dieser Besuch sei Ihnen vorgegangen, also in Threr Bewertung, dann frage ich
Sie, warum dann der Besuch nicht stattgefunden hat, zunichst?
Zeuge Mo|ndry]:
Der hat doch stattgefunden, der Besuch.
Angekl. Ra[spe]:

Zuerst?
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Zeuge Mo|ndry]:
Ja, da war wahrscheinlich IThre Mutter noch nicht dagewesen. Das war jedenfalls so, wie ich das ...
Angekl. Ra[spe]:
Ja, ist das nicht so gewesen ... ist es nicht so gewesen, daf3 sie also drauflen in der Vorhalle
mindestens eine % Stunde gewartet hat?
Zeuge Mo|ndry]:
Da kann ich mich nicht erinnern.
Angekl. Ra[spe]:
Ja, wissen Sie vielleicht da3 Sie also in der Zeit nach dem Ihr Vernehmungsversuch gelaufen ist

und nach dem dann meine Mutter in diese Besuchszelle reinkam, war es da nicht so, dal3 Sie

versucht haben mit ihr zu sprechen, dazwischen?
Zeuge Mo|ndry]:

Da kann ich mich auch nicht erinnern.
Angekl. Ra[spe]:

Aber Sie waren, daran erinnern Sie sich noch, Sie waren doch offensichtlich eingeteilt als ...
Vors.:

Ja, ist beantwortet. Die Frage ist doch lingst beantwortet; nicht bitte immer wiederholen.
Angekl. Ra[spe]:

Ja, was heil3t denn Wiederholung, das ist eine Auffrischung, weil es einen Widerspruch darstellt.
Vors.:

Es ist keine Auffrischung, weil der Herr Zeuge das vor wenigen Minuten schon bestitigt hat.
Angekl. Ra[spe]:

Ja, also ich stell das jedenfalls nochmal dann fest da3 ... also daf3 Sie das nicht auflésen kénnen.
Vors.:

Weitere Fragen? Herr Zeuge, ich sche nicht, ich darf ...
Angekl. Ra[spe]:

Doch, doch, doch. Also ich wollte nochmal wissen in welcher Form sich die angeblichen

vorbereitslosen Zustimmungen abgespielt haben von dem Sie vorhin gesprochen haben?
Vors.:

Dazu hat der Herr Zeuge ausfithrliche Angaben gemacht, mehrfach wiederholt durch Fragen.
Angekl. Ra[spe]:

Ja, wie lief dann das ab unter der Tatsache, denn das ist ja eine neue Tatsache, die offensichtlich

vorhin nicht dabei war, unter der Tatsache ...
Vors.:

Nein, Herr Raspe, das ...
[4927] Angekl. Ra[spe]:

Na, lassen Sie mich doch erstmal ausreden.
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Vors.:

Nein, das ist keine neue Tatsache. Sie konnen nicht gestellte und erledigte Fragen schon wieder

stellen.
Angekl. Ra[spe]:

Sie wissen ja gar nicht was ich sagen will. Was will ich denn sagen, frage ich Sie mal?
Vors.:

Sie haben jetzt die Frage stellen wollen, in welcher Form die Vernehmung abgelaufen ist.
Angekl. Ra[spe]:

Nein, ich habe eben von einer neuen Tatsache gesprochen.
Vors.:

Ja, die neue Tatsache sei, dal3 Sie nicht dabei waren als der Herr Zeuge die Antworten gab.
Prof. Dr. Azz|ola]:

Nein, das wollte Herr Raspe nicht sagen ...
Angekl. Ra[spe]:

Nein, nattrlich nicht
Prof. Dr. Azz|ola]:

... er wollte etwas ganz anderes fragen.
OStA Z[eis]:

Woher wissen Sie das?
Vors.:

Also Sie sitzen Herrn Raspe niher und scheinen also die geistige Verbindung schneller zu haben.

Bitte, Herr Raspe, wenn Sie eine andere Frage stellen wollen, die steht Ihnen zu.
Angekl. Ra[spe]:

Nein, es war konkret so, dal3 Sie die Frage verhindern wollten offensichtlich. Ich kann es ...
Vors.:

Unterlassen Sie bitte diese Bemerkungen, sie sind sachlich nicht zutreffend. Ich will keine Frage

verhindern, wenn sie zuldssig ist.

Angekl. Ra[spe]:
Die neue Tatsache war, daf3 icheceeeeee diese Frage nochmal formuliert habe unter der zusitzlichen,
unter was ich zusitzlich, was ich zusitzlich eben gefragt habe, ndmlich der zeitliche Druck und

der Tatsache, dal} ein Besuch stattfinden sollte und der Tatsache, daB3 also der Besuch verzogert

worden ist.
Vors.:

Also bitte formulieren Sie ...
Angekl. Ra[spe]:

Unter diesem Aspekt wollte ich nochmal fragen, wie sich das abgespielt hat.
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Vors.:
Das ist doch beantwortet. Wenn Sie eine neue Frage haben aufgrund eines neuen Aspekts, dann
miissen Sie eine neue Frage formulieren.
Angekl. Ra[spe]:
Nein, ich formuliere die alte Frage aufgrund eines zusitzlichen neuen Aspekt.
OStA Z[eis]:
Ich beanstande diese Frage, Herr Vorsitzender, schon lingst beantwortet.
Vors.:

Es ist wirklich alles lingst beantwortet, was der Herr Raspe meint, ist noch zusitzlich, Herr Zeuge,
ob Sie die Antworten, die Sie gegeben haben unter dem Gesichtspunkt nochmals zu tberpriifen,
[4928] dal} offenbar ein gewisser Zeitdruck geherrscht habe im Hinblick auf den erwarteten
Besuch der Mutter. Vielleicht, wenn Sie da sagen kénnen, ob dieser Gesichtspunkt Thnen

irgendeine neue Antwort in den Mund legt.
Prof. Dr. Azz|ola]:

Oder wenn der Zeitpunkt ...
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, der hat sich praktisch ergeben. Es ist Besuch fiir Herrn Raspe dagewesen ...
Vors.:

Nein, Sie verstehen die Frage falsch. Es geht nur darum, ob dadurch, da3 Sie jetzt daran erinnert
worden sind, dal im Hinblick auf den erwarteten Besuch der Mutter ein gewisser Zeitdruck
bestand, sich an Threr Darstellung, wie sich die Vernehmung abgespielt hat, in welcher Form Sie
das, was Sie als Zustimmung bezeichnet haben, von Herrn Raspe entgegengenommen, etwas
indert oder bleibt das so, auch wenn Sie jetzt vorgehalten bekommen, daf3 Sie unter einem

gewissen Zeitdruck gestanden haben sollen?
Zeuge Mo|ndry]:
Das bleibt so.
Vors.:
Herr Raspe, bitte weitere Fragen.
Angekl. Ra[spe]:
Naja, ist es nicht so, dal3 sich dieser Zeitdruck so ausgewirkt hat, dal3 das, was Sie also als einen
Vernehmungsversuch bezeichnet habe, gar nicht zustandekam?
Vors.:

Ich darf dazu bemerken, Herr Raspe, vielleicht das ist der einzige Punkt zum Aufkliren, da waren
Sie wohl nicht da. Der Herr Zeuge hat eine bestimmte Zeitdauer fir die Vernehmung mit Thnen
angegeben; die jedenfall einen solchen Zeitraum einnimmt, dal man von einem nicht
zustandekommen nicht sprechen kann, wenn Sie die Vorstellung haben, daf3 es tiberhaupt nicht
gekommen sei, daf} Sie vernommen worden sind, dann halten Sie das bitte dem Herrn Zeugen
vor. Der Zeitraum ist genau genannt worden wielange mit Thnen gesprochen wurde und zwar

natiirlich dann vor dem Besuch, weil es ja nachdddddddd dem Besuch kein Gesprich mehr gab.
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RA Schi[ly]:
(Anfang unverstindlich) ... Vernehmung, meinen Sie ...
Vors.:
Selbstverstindlich.
Angekl. Ra[spe]:
Naja, war es nicht so, daf3 Sie als Sie sich dort hingesetzt haben, wihrend ich also davon ausging,

dal3 ein Besuch stattfindet, und ein Papier runtergelesen haben zu dem ich nichts weiter gesagt
habe?

Zeuge Mo|ndry]:

Ich habe z. B. gar kein Papier heruntergelesen und wie ich in Erinnerung habe, das habe ich aber
vorher auch gesagt, hat es [4929] Herr Federau sehr flissig vorgetragen. Es ist nicht so, da3 Herr

Federau etwas abgelesen hat im Gegenteil, das habe ich aber vorher alles gesagt.
Vors.:
Ja, das ist schon beantwortet. Herr Rechtsanwalt Schlaegel, bitte.
RA Schl[aegel:
Ich habe zwei Fragen und zwar folgende, Herr Mondery, die erste hat zwei Unterteilungen. Mul3ten

Sie sich generell anmelden, wenn Sie nach Kéln-Ossendorf gefahren sind und haben Sie das

imeeeeeeee speziellen Fall am 14.9. auch gemacht, vorher, von Ihrer Dienststelle in Bonn aus?
Zeuge Mo|ndry]:
Ob wir uns anmelden ...
RA Schl[aegell:
Ja, mulBten Sie sich vorher, bevor Sie dort hingefahren sind von Ihrer Dienststelle in Bonn aus
anmelden dort und haben Sie das im vorliegenden Fall getan?
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, das ... ich meine das hat Herr Federau gemacht, dal3 er sich angemeldet hat. Ich kann das aber

nicht mehr sagen, ich habe mich jedenfalls, soweit ich mich entsinne, nicht angemeldet.
RA Schl[aegel]:

Gut. Zweite Frage. Bestreiten Sie, daf3 die Mutter von Herrn Raspe in dem Zeitpunkt als Sie K6ln-

Ossendotf eintrafen, schon in der Haftanstalt war?
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, das kann ich leider auch nicht sagen. Ich weil3 es nicht, wann Frau Raspe eingetroffen ist. Ich
weil3 nur, dall wenn uns gemeldet worden wire, Frau Raspe ist da, dal wir dann sofort Schluf3

gemacht haben mit der Vernehmung und der Besuch dann stattgefunden hat.
RA Schl[aegel]:

Dann habe ich die erginzende Frage. Zu welchem Zeitpunkt haben Sie erfahren, dafl die Mutter

von Herrn Raspe da ist?
Zeuge Mo|ndry]:

Das kann ich jetzt auch nicht mehr sagen.
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RA Schl[aegel]:
Zu welchem Zeitpunkt haben Sie erfahren und wenn ja, von wem, dal Sie zur
Besuchsiiberwachung eingeteilt sind?

Zeuge Mo|ndry]:
Zur Besuchstberwachung, das war vorher klar, dal Herr Federau, bevor wir hinfuhren, dal3 Herr
Federau und ich die Besuchstuberwachung machen, durchfiihren.

RA Schl[aegel]:

Dann frage ich Sie, fiir wen machen, wenn Sie gerade eben gesagt haben, dal Thnen nicht klar

war, daf} die Mutter von Herrn Raspe da ist?
[4930] - Der Angeklagte Raspe verli3t um 18.16 Uhr den Sitzungssaal -
Zeuge Mo|ndry]:

Ja, das wuBten wir natiirlich, da3 die Mutter von Herrn Raspe kommt, aber ich habe ja vorher

auch gesagt, daf3 wir das gekoppelt haben, damit wir nicht zweimal hinfahren miissen nach Koln-
Ossendorf.

RA Schl[aegel]:
Da méchte ich doch gerne einen erginzenden Antrag, Herr Vorsitzender, nimlich

das Blatt der Besuchsiiberwachung vom Tage des 14.9.1972 aus der Haftanstalt Koln-
Ossendotf beizuziehen zum Beweis der Tatsache, da3 nicht auszuschlieBen ist, da3 die

Mutter des Herrn Raspe bereits vor Eintreffen des Zeugen in der Haftanstalt gewesen ist.
Vors.:

Wir wollen mal sechen ob das existiert. Wir werden diesem Antrag nachgehen. Will sich die

Bundesanwalt zum Antrag selbst dullern?
OStA Z|eis]:
Zur Zeit nicht.
RA Schily]:
Ich habe noch Fragen.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Schily.
RA Schily]:
Herr Mondry, welcher Anwalt hat sich denn da eingefunden an dem Tage ... Herr Raspe ...
Zeuge Mo|ndry]:

Das kann ich Thnen leider nicht sagen. Ich habe nur irgendwoher vernommen, da soll auch ein
Rechtsanwalt zu Herrn Raspe gekommen sein ob das nun tatsdchlich ist, weil3 ich auch nicht. Ich
weil3 auch nicht mehr, wer mir das gesagt hat. Nun weil3 ich jetzt auch wieder nicht, ob zuerst der
Herr Rechtsanwalt gekommen oder dann die Mutter, ich kann das nicht mit Sicherheit sagen. Ich
weil} nur eines, als uns die Nachricht mitgeteilt worden ist, da ist jemand da der zu Herrn Raspe
will, haben wir einfach aufgehért die Vorhalte Herrn Raspe zu machen bzw. ihm das Gesprich

vorzufiuhren.
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RA Schi[ly]:

Soll ich Thre Antwort so verstehen, dal3 Sie vor dem Vernehmungsversuch noch nichts dartiber

erfahren haben, dal3 ein Anwalt im Hause ist?
Zeuge Mo|ndry]:
Ich habe Sie akustisch nicht verstanden.
RA Schi[ly]:
Haben Sie vor dem Vernehmungsversuch erfahren, ob ein Anwalt im Hause ist?
Zeuge Mo|ndry]:
Nein, vorher nicht, das habe ich irgendwie so mitbekommen. Ich kann es heute ... Das fand ich

irgendwie nebensichlich alles, aber jedenfalls nicht, bevor wir dahin gekommen sind, das hat sich

irgendwie so ergeben.
[4931] Vors.:

Ja, Herr Zeuge, Sie haben ja die Frage beantwortet - nein - und noch die paar Bemerkungen ...
RA Schilly]:

(Anfang unverstindlich) ... irgendwie mitbekommen, bevor Sie Giberhaupt in die Haftanstalt

gekommen sind oder wie?
Zeuge Mo|ndry]:

Wie bitte?
RA Schi[ly]:

Haben Sie das erfahren bevor Sie in die Haftanstalt gekommen sind?
Vors.:

Die Frage ist eben beantwortet worden, nein, das habe et nicht erfahren bevor der Besuch

stattgefunden hat bzw. der ...
RA Schily]:

Nein, er sagt, er hat es irgendwie mitbekommen und das will doch mal prizisieren, was damit

gemeint ist - irgendwie mitbekommen - wie mitbekommen?
Zeuge Mo|ndry]:
Ja, es ist uns irgendwie gesagt worden, wir miiiten jetzt aufhéren, da sei jemand da. Ich weil3 es

nicht mehr, war es der Herr Rechtsanwalt, der zuerst da war oder die Mutter, auf jeden Fall haben

wir aufgehort, weil irgend... weil jemand da gewesen ist.
Vors.:

Ich glaube, dann kénnen wir die Vernehmung des Herrn Zeugen ... Herr Professor.
Prof. Dr. Azz|ola]:

Ich habe noch, mit Ihrer Erlaubnis ... Herr Zeuge, habe ich es richtig in Erinnerung, daf3 Sie
vorhin gesagt haben, Sie hitten diesen Vernehmungs... dieser Vernehmungsversuch hitte ca.

5 Minuten gedauert?
Zeuge Mo|ndry]:

Bitte, Sie hitten ...»
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Prof. Dr. Azz|ola]:
Der Vernehmungsversuch hitte ca. 5 Minuten gedauert ...
Vors.:
Nein, die Frage ist beantwortet. Herr Rechtsanwalt, das ist jetzt eine Wiederholung die blo83 ...
Prof. Dr. Azz[ola]:
Ich will ...
Vors.:
... anders gestellt ist als die urspriingliche Frage. Die Antwort ist klar gegeben.
Prof. Dr. Azz|ola]:

Herr Vorsitzender Richter, wir haben vorhin ein ausfiihrliches Gesprich gehabt iber zukiinftige
Zeugenvernehmung. Wihrend dieses Gespriches sind natiirlich einige Erinnerungen, was leicht
verstindlich ist, leicht verstindlich ist, weggegangen. Fir jetzt zu stellende Fragen, wire es fiir
mich sehr angenehm zu wissen als Einstiegsfragen, nicht um zu verzogern, nur als Einstiegsfrage

ob diese Zahl 5 Minuten genannt wurde oder ob eine lingere Zahl genannt wurde.
[4932] Vors.:

Nein, eine lingere Zahl.
Prof. Dr. Azz|ola]:

Dann hitte ich noch einmal prizise eine Frage. Als Sie mit dem Vernehmungsversuch begonnen
haben, war Ihnen da klar, Giber einen wielangen Zeitraum Sie ungefdhr wiirden vernehmen

koénnen?
Zeuge Mo|ndry]:
Ja, in etwa war uns das schon klar, weil wir wuliten, wann die Mutter kommt, aber Sie miissen

eines bertcksichtigen, uns war nicht klar, dal3 Herr Raspe sich einldf3t in diese Sachen, nicht? Das

war uns nicht klar gewesen und er hat sich ja eingelassen, das hat das irgendwie verkiirzt dann.
Prof. Dr. Azz|ola]:

Herr Zeuge, noch eine Frage. Sie haben dann gesprochen, im Verlaufe der Vernehmung sei
Zeitdruck entstanden, weil Ihnen gesagt worden sei, offensichtlich in der Vernehmungszelle, die
Mutter ist gekommen. Koénnten Sie mir vielleicht sagen, an welcher Stelle Ihres
Gedichtnisprotokolles in etwa, in etwa dieser Zeitdruck entstanden ist? Waren Sie da am Anfang,
etwa bei der Rechtsbelehrung ...

Zeuge Mo|ndry]:
Nein, da waren wir ... Ach so ...
- Rechtsanwalt Kénig verld3t um 18.23 Uhr den Sitzungssaal -
Prof. Dr. Azz|ola]:
...oder ...?
Zeuge Mo|ndry]:

Da waren wir natiirlich am Ende hier des Protokolls angelangt.
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Prof. Dr. Azz|ola]:

Ach so.
Zeuge Mo|ndry]:

... am letzten Komplex da hier mit der Frage, die uns Herr Raspe dann noch gestellt hat.
Prof. Dr. Azz|ola]:

Herr Zeuge, das darf ich also so verstehen, daf3 der Zeitpunkt, von dem Sie vorhin gesprochen
haben, erst an diesem Ende Ihnen deutlich wurde, dann haben Sie abgebrochen. Hitte ich nur
noch eine einzige Zusatzfrage, eine. Und welche Fragenkomplexe haben Sie des Zeitdrucks wegen
weggelassen oder soll ich es so verstehen, daf3 Sie trotz Zeitdrucks schon mit allen Dingen fréhlich

am Ende waren?
Zeuge Mo|ndry]:

Nein, wir hatten ja vor noch weiter mit Herrn Raspe ins Gesprich zu kommen.
Prof. Dr. Azz|ola]:

Es wire schon da eins, zwei Punkte nur, ein, zwei Punkte ... weiter. Hatten Sie da noch was

wichtiges an das Sie sich noch erinnern kénnen?
[4933] Zeuge Mo|ndty]:

Ja, dazu muf3 ich lhnen sagen, das habe ich auch schon gesagt, dal Herr Federau der

Sachbearbeiter war und praktisch ...
Prof. Dr. Azz|ola]:
Ah, nur der weil3 das.
Zeuge Mo|ndry]:
... ich weil3 nicht was er noch vorgehabt hat, Herrn Raspe zu fragen auf jeden Fall ...
Prof. Dr. Azz|ola]:
Aber Sie wissen, dal3 er etwas vorhatte?
Zeuge Mo|ndry]:
Bitte?
Prof. Dr. Azz|ola]:
Aber Sie ganz genau dall er etwas noch vorhatter?
Zeuge Mo|ndry]:
Ja, wir wollten noch Herrn Raspe, mit Herrn Raspe noch weiter ins Gesprich kommen. Wir haben

ja nicht gewul3t, wie sich das noch fort entwickelt.
Prof. Dr. Azz|ola]:
Es ist nicht ungeschickt, wie ... Ihr Gedéichtnis vorgeht.
OStA Zeis]:
Herr Vorsitzender, ja also solche Bemerkungen sind gelinde ausgedriickt, fiir einen Professor
zumindest auch noch ungehorig.
Vors.:

Ja, es war keine Frage.
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Prof. Dr. Azz|ola]:

Herr Bundesanwalt Zeis, ich nehme es zur Kenntnis. Ist es denn witrklich so schlimm, wenn man

sich des Eindrucks nicht erwehren kann, dal3 ein Gehirn aus Selektionsmechanismen besteht?
Vors.:

Man kann sich des FEindrucks gelegentlich nicht erwehren, dal3 eben ein Zeuge hier in einer Weise
angegangen wird, die eine gewisse Unsicherheit hervorruft bei ihm und ich hoffe nicht, da3 solche

Absichten hinter solchen Bemerkungen stecken.
Prof. Dr. Azz|ola]:

Nein, das war es doch nicht ...
Vors.:

Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Prof. Dr. Azz|ola]:

... und schon gar nicht am Ende einer Befragung.
Vors.:

Nicht. Damit ist dann heute Ihre Vernehmung beendet, ich danke Thnen. Ich wiirde Sie bitten
morgen frith diese Fragen zu kliren und um 9.00 Uhr méglichst wieder hier zu sein oder auch zu
einem spiteren Zeitpunkt. Wir kénnten es natiirlich auch so machen, Herr Mondry, weil Sie ja
morgen frith diese Fragen kliren miissen, wenn Sie um 9.00 Uhr schon parat sind und es geklirt

haben - in Ordnung - sonst gehen wir davon aus, bis 10.00 Uhr sollten Sie hier sein.
- Der Zeuge Mondry wurde um 18.25 Uhr entlassen -
- Rechtsanwalt Dr. Heldmann und Prof. Dr. Azzola verlassen um 18.25 Uhr den Sitzungssaal -

[4934] Vors.:

Es wird gewtinscht, dal3 wir jetzt nochmals eine Pause einlegen, aber wir wollen unbedingt noch

mit Herrn Federau beginnen.
BA Dr. Wu[nder]:

Herr Vorsitzender, meine Kollegen und ich haben alle gré3te Bedenken, jetzt noch den Zeugen
Federau, der rund 10 Stunden auf seine Vernehmung, nach einer lingeren Reise wartet, jetzt noch
zu vernehmen. Der Zeuge ist eine Hauptvernehmungsperson, eine Vielzahl von Fragen, die sich
auf diesen Zeugen konzentrieren sollte und auf den Vorzeugen, wird auf den Herrn Federau
niedergehen. Wir mdchten lediglich diese Bedenken vortragen. Wir sind auch fir eine
Beschleunigung des Verfahrens, aber wir haben bei zwei Zeugen, die nach 18.00 Uhr bereits
einmal vernommen wurden, bése Erfahrungen gemacht, die Ermiidung die war unverkennbar.

Wir beftirchten, daf3 das bei diesem wichtigen Zeugen Federau auch eintreten kénnte.
Vors.:
Ja, der Gegenstand des Herrn Federau ...

- Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint wieder um 18.26 Uhr im Sitzungssaal -

Vors.:

... der Aussage des Herrn Federau ist ja umrissen durch die vorausgegangenen Aussagen, Herrn

Péter und Herrn Mondry. Ich wiirde gerne damit beginnen, Herr Bundesanwalt. Ich beurteile es
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nach dem eigenen Zustande aller Beteiligten auch meines eigenen. Ich glaube, wir sind nicht
weniger angestrengt gewesen heute tagsitber als der Herr Federau, der zwar lange warten mul3te,
aber schlieBlich doch blof3 warten. Ich hoffe, wenn sich zeigen sollte, daf3 der Herr Zeuge nicht
mehr im Stande sein wird der Vernehmung korrekt zu folgen, dall er das auch zum Ausdruck
bringt. Ich werde ihn ausdriicklich danach fragen und wir wirden dann sofort mit der
Vernehmung abbrechen, aber ich wiirde doch gerne heute die Vernehmung noch durchfiihren.

Wir machen ...
RA Schily]:
(Anfang unverstindlich) ... denn die Verteidigung wird dann sichetlich so etwa gegen 21.00 Uhr

oder bald 22.00 Uhr Gelegenheit haben ihre Antrige zu stellen, nicht? Das wire ja dann vielleicht

sinnvoll. Ich nehme an, daf3 Sie dann etwa bis Mitternacht vielleicht dann beraten wollen ...
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, jedenfalls nicht vor der Vernehmung des Herrn Zeugen ...
RA Schily]:
Sicherlich, nein, das ist ja ...
Vors.:
Dartiber sind wir uns einig.
[4935] RA Schi|ly]:
... absolut hervorragend, das ist ganz klar. Das haben wir ... vernommen.
Vors.:
Ja, jetzt erst recht um diese Zeit.
RA Schi[ly]:
Ich bitte nur um Klarstellung, ob das also jetzt so gedacht, dal wir um 22.00 Uhr diesen Antrag
stellen sollen, der Kollege Heldmann hat ja noch einen Antrag zu stellen fiir die Frage ...
Vors.:
Also das ist ja jetzt wieder eine rethorische Geschichte, die Sie hier anzetteln ...
RA Schi[ly]:
Das ist gar keine ...
Vors.:
... Herr Rechtsanwalt, Sie bekommen ...
RA Schi[ly]:
... Ich muf} mich doch auf Ihre ...
Vors.:

.. nach der Vernehmung des Herrn Zeugen Gelegenheit, es sei denn, Sie wiirden sich damit
einverstanden erkliren, dal3 Sie morgen frith nach Sitzungsbeginn diese Antrige stellen. Das
kénnen wir auch tun. Wir wollen aber natiirlich morgen, in dem Moment wo der Herr Zeuge

Mondry kommt, zunidchstmal dessen Vernehmung vollends beenden.
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RA Schi[ly]:

Ach, dann zichen Sie den Herrn Mondry vor ...
Vors.:

Wenn ein Zeuge da ist ...
RA Schily]:

... also der Zeuge geht grundsitzlich vor ...
Vors.:

... geht die Bewetis...
RA Schily]:

... vor einem Antrag der Verteidigung, ja? So ist das bei Ihnen.
Vors.:

Der Antrag der Verteidigung ist lange genug jetzt behandelt worden, dal3 er nicht Vorrang hat,
vor dem Abschlull einer bereits begonnenen Zeugenvernehmung, aber Sie kénnten davon
ausgehen, so meine ichesssseee, dall der Antrag jedenfalls morgen frih gestellt, beide Antrige

morgen frith gestellt werden kénnenhhhhbbbh,
RA Schily]:

Darf ich dann in dem Zusammenhang mal, weil Sie gerade die Terminsplanung, was Sie eigentlich

Vors.:

Ich darf Sie bitten, das auBBerhalb der Pause zu tun oder innerhalb der Pause. Ich stehe Thnen zur
Verfiigung, aber jetzt wollen wir Pause machen um nicht weitere Zeit zu verlieren. 10 Minuten

Pause, ich stehe Thnen aber gerne zu den Fragen zur Verfliigung.
- Verhandlungspause von 18.28 Uhr - 18.45 Uhr -
[4936] Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung um 18.45 Uhr war als Zeuge KHK Federau anwesend.

Oberstaatsanwalt Holland war nicht mehriiiiii anwesend.

Prof. Dr. Azzola ist nunmehr wieder anwesend.

Vors.:

Herr Federau, es ist sehr spit geworden mit Ihrer Vernehmung, die Geduld, die Sie aufbringen
multen, ist strapaziert. Sollten Sie bei der Vernehmung das Gefiihl haben, daf3 Sie ihr nicht mehr
folgen konnten, dall Sie iiberbeansprucht sind, sagen Sie es, bevor Sie etwa dann Antworten
geben, die durch Ubermiidung nicht dem entsprechen, was Sie normalerweise sagen wiirden und

Threm Wissen und dem Erinnerungsbild entspricht.
Zeuge Fed|erau]:

Ja, ich bin zwar einiges gewohnt, aber sehr gerne lasse ich mich heute abend nicht mehr
vernehmen. Ich bin nicht mehr munter. Ich bin seit morgens frith auf den Beinen und ich bin
51 Jahre alt und ...
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Vors.:

Wieviel? 51. Ja, nun dann sind Sie mein Jahrgang, so schlimm ... Wir sind auch ... Sie sagen das,

wie wenn das eine Ausnahme wire dieses Alter.
Zeuge Fed|erau]:

Nein, tutkkkkkkkk mir leid.
Vors.:

Herr Federau, fithlen Sie sich selbst jetzt Giberfordert, wenn die Vernehmung beginnt?
Zeuge Fed|erau]:

Ich bin nicht meht sehr munter. Ich werde das natirlich durchstehen selbstverstindlich, aber sehr

munter fithle ich mich nicht.
RA Schily]:
Ich bitte ums Wort.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Schily.
RA Schi[ly]:
Vielleicht darf ich doch darauf hinweisen, da3 doch Herr Raspe evtl. auch hier oder Herr Baader

dabei sein will, ich weil3 es nicht, aber auch deren Gesundheitszustand vielleicht um 18.45 Uhr es

nicht mehr zuldB3t hier sich an der Vernehmung zu beteiligen.
Oberstaatsanwalt Holland erscheint wieder!! um 18.48 Uhr im Sitzungssaal.
Der Angeklagter Raspe erscheint wiedermmmmmmmm ym 18.48 Uhr im Sitzungssaal.
Vors.:

Ich darf blof3 aufrenenann folgendes hinweisen, muf3 das auch mit aller Deutlichkeit in diesem
Zusammenhang sagen, es wire natiirlich wiinschenswert, dafl in Zukunft dann auch im Rahmen
der Antrige [4937] und dergleichen die gestellt werden, vielleicht das Maf3 der Ausfithrung etwas
eingeschrinkt wird, denn dal3 wir in diese Situation kommen, die heute eingetreten ist, ist ja nicht
darauf zurtickzufithren, dal das Gericht ein iberdimensionales Beweisprogramm vorgesehen
hitte, sondern daf3 wir erst heute nachmittag tiberhaupt mit Zeugen beginnen konnten. Man sollte
sich also nicht an das Gericht wenden in dieser Richtung, da hier Ubermiidungen eintreten, wir

sind alle davon betroffen.
RA Schilly]:

Herr Vorsitzender, wenn Sie denken, daf3 wir, von unserer Sicht aus oder den Gefangenen Sicht

aus, Antrige unterlassen werden, weil wir meinen, daf3 dann ...
Vors.:

Nicht unterlassen, ich habe ganz bewult ...
RA Schi|ly]:

Ja, daB3 ...
Vors.:

... gesprochen ...
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RA Schi[ly]:
... Sie konnen doch nicht ... Sie kénnen ...
Vors.:

... Sie sollten sich dabei vielleicht das notwendige Mal3 oder das notwendigste Mal3 bei den
Ausfithrungen beschrinken, das war der Sinn der Sache.

RA Schi[ly]:
Ja, das tue ich ja immer. Wir versuchen uns zu beschrinken, wenn Sie uns nicht so hiufig
unterbrechen wiirden bei unseren Ausfithrungen, wire es manchmal wesenstlich schneller zu
Ende.

Vors.:

Herr Rechtsanwalt, das meinen Sie, daB3 Sie es tuen, ich weil3 es nicht, ich Uberlasse es IThrer
eigenen Beurteilung. Herr Zeuge, wir werden dann Thre Vernehmung nicht mehr durchfiithren,
aber geben dann jetzt, um morgen frith nicht diese Zeit zu verlieren, den Herrn Verteidiger die
Gelegenheit diese Antrdge noch zu stellen, die wir fiir morgen frith vorgesehen haben, denn
morgen frith haben wir dann doch wieder ein volles Beweisprogramm durch Herrn Federau und
durch die Erginzung dessen, was moglicherweise uns Herr Mondry noch aussagen darf im
Rahmen der Aussagegenehmigung, so daf3 wir also hier vielleicht umdisponieren kénnen.
Zeuge Fed|erau]:
Ich danke.

Vors.:

Ich danke Thnen, Herr Federau, wir wiirden Sie dann bitten morgen frith um 9.00 Uhr wieder im

Saale zu sein.
Herr Rechtsanwalt Schlaegel, bitte.
RA Schl[aegel:
Ich habe noch eine ganz kiirze Erginzung ... zu Protokoll gestellten Beweisantrag. Ich mdchte
nur ankiindigen zu Protokoll, [4938] dal3 der Herr Grigat und ich ...
- Der Zeuge Federau verli3t um 18.50 Uhr den Sitzungssaal -
RA Schl[aegel]:
... unseren Antrag insoweit erginzen mochten, dall er sich schriftlich gestellt anschlieBend auch

auf den Vernehmungs- bzw. den wachhabenden Beamten erstrecken wird, der in Kéln-Ossendorf

die Aufsicht an diesem Tag gefiihrt hat.
- siche Anlage 4 und 5 zum Protokoll -coooccoo
Vors.:

So daB wir mit der Entscheidung zu warten sollen bis eine weitere schriftliche Erginzung des
Antrags von Threr Seite kommt, danke. Dann darf ich jetzt welchem Herrn zunichst das Wort
erteilen? Herr Rechtsanwalt Schily; Herr Raspe, Sie haben dann zu diesem Teil der weiteren
Verhandlung keine Gelegenheit mehr anwesend zu sein. Sie erstreckte sich nur auf die

Vernehmung der Zeugen ...
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RA Dr. He[ldmann]:
Erkliarungsrecht, Erklirungsrecht § 257[ StPO].
Vors.:
Bitter
RA Dr. He[ldmann]:
§ 257[ StPO], Exkldrungsrecht nach Abschluf3 seiner zweiten Aussage.
Vors.:

Die Vernehmung des Herrn Mondry ist nicht abgeschlossen, wird nach abgeschlossener
Vernehmung, die morgen ja in Gegenwart von Herrn Raspe, wenn er will, stattfinden wird. Herr
Raspe, Sie miifiten also jetzt den Saal verlassen. Ich bitte dann die Herren Rechtsanwilte die

Antrige noch zu stellen. Ich tiberlasse es Thnen wer zuerst beginnen méchte.

- Der Angeklagte Raspe wird um 18.51 Uhr wieder abgefiihrt -

Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily, Ihrer hat an sich dem dufleren Anschein nach wohl den Vorrang. Es

geht, soweit ich sehe hier um die Haftverschonung.

RA Schi[ly]:
(Anfang unverstindlich) ... den hatte ja zunichstmal der Kollege Dr. Heldmann, wenn Sie sich
erinnern wollen. Ich habe mich ja dann nur dem Antrag des Kollegen Dr. Heldmann
angeschlossen auf Auflervollzugssetzung. Es wire ja dann ansich der Kollege Dr. Heldmann, ich
hére aber daf er dafiir mindestens eine Stunde bendtigen wird.

Vors.:
Ja, wir werden uns die Zeit nehmen. Bitte, Herr Dr. Heldmann.

[4938a-4938b]°6 [4938¢]°7 [4939] RA Dr. He[ldmann]:
Herr Vorsitzender, ja das ist schon recht. Wir haben jetzt gleich 19.00 Uhr. Ich lege Wert darauf,
dal3 die Ausfihrungen, die ich zu machen habeprprerep, auch zur Kenntnis genommen werden,
und zwar nicht nach einem nunmehr 10 stiindigen Verhandlungstag, sondern mit wachen Sinnen,
darum werde ich Thren Vorschlag folgen und diesen Antrag morgen friih stellen.

Vors.:
Nein, den Vorschlag habe ich ja jetzt nicht mehr gemacht, Herr Rechtsanwalt, der war unter der
Voraussetzung gemacht worden, daf3 sich Herr Federau heute noch vernehmen lassen kénnte und
dal3 die Vernehmung auch méglichst durchgefithrt werden kénnte.

RA Dr. He[ldmann]:
Dann werde ich ihn morgen Nachmittag um 14.00 Uhr stellen.

Vors.:

Das Programm fiir morgen wird etwas reichhaltig und ich darf Ihnen versichern, wir folgen mit

% Anlage 4 zum Protokoll vom 9. Dezember 1975: Nachtrigliche Prizisierung des Beweisantrags durch die Rechtsanwilte
Schlaegel und Grigat vom 17. Dezember 1975.

97 Anlage 5 zum Protokoll vom 9. Dezember 1975: Zuriicknahme des Beweisantrages vom 17. Dezember 1975 durch die
Rechtsanwilte Schlaegel und Grigat (22. Januar 1976).
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wachen Sinnen Ihrem Antrag. Und ich glaube, es kommt auf das Gericht an, dal3 das wache Sinne

behailt, wir haben sie noch.

- Oberstaatsanwalt Holland verld3t um 18.52 Uhr den Sitzungssaal -

RA Dr. Schilly]:

Herr Vorsitzender, einen solchen Antrag abends um 19.00 Uhr ist fiir alle Beteiligten auch eine

Zumutung, nicht?
Vors.:

Wir nehmen diese Zumutung alle auf uns.
RA Dr. Hel[dmann]:

Ja, ist die Frage ob ich sie auf mich nehme. Ich habe nidmlich jetzt 1 Stunde lang vorzutragen nach

10 stiindiger Verhandlung.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich meine doch, dafl wir das noch durchfihren kénnen nach dem der Herr
Zeuge ausgefallen ist, fiir den mindestens eine Stunde Vernehmung noch durchgefiihrt war oder
ich stelle es anheim, wenn Sie noch eine gewisse Erholungspause brauchen, dall Herr

Rechtsanwalt Schily das Wort zunichst hat.
RA Dr. He[ldmann]:

Ich schlage Thnen vor, dal3 ein Antrag gestellt wird, nicht beide und zwar der kiirzere.
Vors.:

Wollen wir mal den kiirzeren horen, dann werden wir Uber den weiteren Punkt uns Gedanken

machen.
RA Schily]:

Herr Vorsitzender, ich bin jetzt bereit diesen Antrag, weil ich offenbar sonst keine Gelegenheit
..., ich mache das als Notlésung um mal auch von einer Lsung zu sprechen. Sie haben ja schon
von der Patentlésung gesprochen, ich meine das jetzt als Notlésung, obwohl ich der Meinung bin,
dal3 diese Art [4940] der Verfahrensweise, wie Sie uns hin und herschieben, die Verteidigung sich
sozusagen immer nachd4999999 den Zeugen zu richten hat, wenn ein Zeuge jetzt meint, mit
51 Jahren kann man also abends nicht mehr eine Aussage machen, dann hat er selbstverstindlich,
wird ihm giitigst erlaubt sich zu entfernen und morgen frisch gestirkt um 9.00 Uhr wieder hier zu
erscheinen. Die Verteidigung, daf die also mal geltend machen kann, daf3 es vielleicht jetzt um
19.00 Uhr nicht mehr angemessen ist, Antrige zu stellen und zu begriinden und vielleicht auch,
wenn Sie, Sie schitzen da Ihre Aufnahmefédhigkeit ja sehr hoch ein und ich will das auch gar nicht
in Zweifel ziehen, aber vielleicht mufl man es mal von allen ProzeB3beteiligten sehen und dazu
gehéren im iibrigen die Offentlichkeit. Die Offentlichkeit hat nimlich auch ein Recht darauf einen
Antrag so entgegenzunehmen und so zu verfolgen, wie es also normalerweise der Fall ist und ich

bin ja mal von Ihnen geriigt worden fiir die Berliner ...

- Die Angeklagte Ensslin erscheint wiedert um 18.54 Uhr den Sitzungssaal -

RA Schi[ly]:

... fur die Berliner
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- Die Angeklagte Ensslin spricht mit Rechtsanwalt Schily -
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily, ich wiirde jetzt bitten, dal3 Sie zur Sache kommen. Ich sche jetzt

eigentlich keinen Grund warum das unterbrochen wird. Ich habe bis jetzt immer den Eindruck ...
Angekl. E[nsslin]:

... im Unterbewul3tsein ...
Vors.:

Augenblick, ich habe Thnen das Wort nicht erteilt, Frau Ensslin ...
Angekl. E[nsslin]:

... Antrige der Verteidiger zugelassen werden ...
Vors.:

Ich habe Ihnen das Wort nicht erteilt.
Angekl. E[nsslin]:

Hs sind unsere Antrige, gleichzeitig kommt ...
Vors.:

Frau Ensslin, Sie haben das Wort jetzt nicht .. (Angeklagte Ensslin ruft unverstindlich
dazwischen) Ich weise Sie darauf hin, wenn Sie jetzt weiterhin dazwischenrufen, daf3 Sie die Folge

tragen mussen.
Angekl. E[nsslin]:

(Anfang unverstindlich) ... weil der Antrag ohnehin abgelehnt wird, deshalb bin ich hier ...
Vors.:

Bitte, ich méchte jetzt feststellen, Frau Ensslin hat das Wort nicht. Herr Rechtsanwalt, ich wiirde

Sie um folgendes bitten ...
[4941] RA Schilly]:
Ja, die AuBerung ist ja doch nicht ...
Vors.:
... daB ist ja sonst ...
RA Schilly]:
... ganz uninteressant ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, datf ich ... wenn ich sage, ich méchte um folgendes bitten, vielleicht den Satz
auch noch ein biichen weiterbringen. Wenn Sie mitten in dem Wort, das Thnen erteilt ist, von
Threr Mandantin glauben unterbrochen werden zu miissen, dann sollten Sie wenigstens das
Gericht darum bitten, dal} entweder Sie jetzt eine Pause gewihrt bekommen oder dafl Frau
Ensslin das Wort erhilt. Das ist doch wohl Thre Aufgabe als Verteidiger, aber Sie kénnen sich
doch nicht umwenden und das Gericht sitzenlassen und dann fingt Ihre Mandantin an ohne

Worterteilung plétzlich sich das Wort zunehmen.
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Angekl. E[nsslin]:

Das ist Ihr Niveau, dal3 Sie die Ablehnung ...
Vors.:

Das witd nicht stattfinden ...
Angekl. E[nsslin]:

... und der Verteidigung aufzwingen wollen.
RA Schilly]:

Herr Vorsitzender, Sie wissen doch, daf3 die Situation der Gefangenen, die kennen Sie doch. Sie
verbringen hier unten die Zeit in den Zellen, in ihrem schlechten Gesundheitszustand. Sie haben
keinerlei Moglichkeiten hier so ohne weiteres eine Rucksprache ... normalerweise in einem
normalen Verfahren wire ja das anders, da habe ich die Méglichkeit mal einer kurzen Ricksprache
wihrend der Verhandlung, diese etwas ungewohnten Situationen, die sind eben, die hingen mit

der Abnormitit des Verfahrens zusammen ...
Vors.:

Wollen Sie jetzt bitte Ihren Antrag vorbringen, dazu haben Sie jetzt das Wort ...
RA Schi|ly]:

... und ... Nein, ich wollte jetzt erstmal darauf hinweisen, dal eine Mitteilung hierssssssss offenbar
vorliegt, die mir doch sehr interessant zu sein scheint, daf3 hier eine Anordnung getroffen wird

mit der Mitteilung, daf} die Antrdge sowieso abgelehnt werden und ...
Vors.:
Was, dalB3 die ...?
RA Schily]:
Ja, das haben Sie doch soeben gehort ...
Vors.:
Wie bitte, wollen Sie es ...
Angekl. E[nsslin]:
Der Beamte hat sich einfach verquatscht und dabei kam raus, dal3 er - durch welche Kanile immer
- so weit informiert sei, daf3 er schon wulite, dal die Antrige abgelehnt werden ...
Vors.:
Was fiir Antrige werden abgelehnt?
[4942] Angekl. E[nsslin]:

Dal3 die Antrige die jetzt, nach dem der Tag gelaufen ist, zugelassen werden. Das sind Antrige

immerhin von uns.
Vors.:

Wer weil3 das?
Angekl. E[nsslin]:

Das wulite Jan als er runterkam, dal3 jetzt hier Antrige laufen, der Verteidigung ...
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Vors.:
Und wer wufite, dal} Antrige ...
Angekl. E[nsslin]:
Und gleichzeitig tauchte ein Beamter auf der uns riibertransportieren will und der sich

verquatschte und dabei kam raus, daf er schon - durch welchettttt Kanile immer, sage ich - wuf3te,

dal3 die Antrige abgelehnt werden.
Vors.:

Ich kann ... Frau Ensslin, wir kénnen hier nun wirklich nicht die Verantwortung nicht dafiir

tbernehmen ...
Angekl. E[nsslin]:

... und das sind ... der Dispositionen, die hier so deutlich ...
Vors.:

... Aber lassen Sie doch mich mal meinen Satz auch aussagen ...
Angekl. E[nsslin]:

... das ... dazu ...
Vors.:

Frau Ensslin, wir kénnen die Verantwortung dafiir, was hier aullerhalb der Verhandlung
gesprochen wird, nicht ibernehmen. Vom Gericht aus jedenfalls, kénnen Sie diesen Kanal nicht

sich denken der da hin ging, dal3 irgendjemand au3erhalb ...
Angekl. E[nsslin]:

Ja, das, das ...
Vors.:

... der Sitzung verstindigt worden sein sollte von den Gerichten, dal3 zukiinftig zu stellende

Antrige abgelehnt werden wiirden. Von uns aus bestimmt nicht.
Angekl. E[nsslin]:
Das ist genau dieser Gesichtspunkt, dal3 dieser Beamte eine hohe Glaubwiirdigkeit ...
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, ich glaube ... Herr Rechtsanwalt.
RA Schilly]:
Ja, nur, Herr Vorsitzender, das Problem ist doch, das muf3 man darauf ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich habe doch die Erkldrung dazu abgegebenu ein Problem scheint mir
darin nicht zu sein. Wenn ich Thnen sage, dal3 keine Gerichtsperson und wir sind die einzigen die
tber die Antrige zu entscheiden haben, diesen Ausdruck oder diese Andeutung gemacht haben
... hat oder auch nur gedacht haben kénnte, so eine Andeutung zu machen, dann miiite das Ihnen
eigentlich gentigen.

RA Schi[ly]:

Ja, Herr Vorsitzender, nur ich wollte etwas ganz anderes sagen und da bin ich unterbrochen

210



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

worden, daB3 auch die Offentlichkeit ein Anspruch darauf hat, Antriige die von der Verteidigung
gestellt werden zu einem Zeitpunkt anzuhdren, bei dem [4943] also sozusagen die volle
Aufmerksamkeit noch gewihrleistet ist. Die Bundesanwaltschaftwwv hat das in einem anderen
Zusammenhang mit einem Zeugen geltend gemacht. Sie haben einen Zeugen hier entlassen mit
dem Hinweis, deswwwwwww Zeugen - haben den gelten lassen - daf3 er also nicht mehr in der Lage
sei hier seine Zeugenaussage in der Form abzugeben, wie es vielleicht niitzlich sei, sondern nur
weil sie unter groflen Anstrengungen ... Ich weill nicht inwiefern da verschiedene Mal3stibe

angestellt werden ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich habe gerade mit Thnenxwxx am Telefon gesprochen und méchte also
jetzt das in der Richtung noch erginzen. Ich habe Ihnen angedeutet, daf3 das Gericht beabsichtigte
morgen einen Auffangtag sozusagen einzulegen, deswegen ausgedriickt Verlesungen und
dergleichen. Wir haben in diesen Auffangtag nun hineinbekommen 1 2 Vernchmungen von

Zeugen, das wird den Vormittag ausfillen mit Sicherheit. Das ist die Zielvorstellung des

streite mich mit Ihnen tber die Stellung dieser Antridge nicht rum, es geht die Zeugenvernehmung
vor und ob Sie dann morgen die Gelegenheit haben die Antrige, die ich Ihnen jetzt Gelegenheit
gebe, zu stellen, das ist eine ganz andere Frage. Sie miissen es entscheiden ob Sie die Antrige
rechtzeitig vortragen wollen. Wir haben Ihnen jetzt schon zum dritten Mal die Gelegenheit

gegeben darauf weise ich Sie hin ...
RA Schi|ly]:

Herr Vorsitzender ...
Vors.:

... dal} die Zeit so fortgeschritten ist, ich weise die Verantwortung dafiir jedenfalls fiir das Gericht

zurick.
RA Schi|ly]:
Ja, ich auch, ich auch. Ich verweise auch zuriick ...
Vors.:
Wollen Sie jetzt stellen oder nicht?
RA Schi|ly]:
... nur, nur, Herr Vorsitzender, Sie kénnen doch ... Sie haben ja, das Angebot das Sie mir gemacht

haben, war zweimal um 19.00 Uhr und wissen Sie in Berlin also Verhandlung bis 19.00 Uhr also

wenn man sie konzentriert verfolgt abgesehen davon ...

- Die Angeklagte Ensslin verldB3t um 19.00 Uhr den Sitzungssaal
Prof. Dr. Azzola verlid3t ebenfalls um 19.00 Uhr den Sitzungssaal -

RA Schily]:

... daf} #zzzzzzz ja mit unter vielleicht ein Anwalt noch was anderes zu tun hat, das trifft mich im

Moment nicht so sehr, [4944] weil ich meine Praxis nicht in Berlin habe, aber ...
Vors.:

Das interessiert jetzt nicht, wie Sie das trifft. Bleiben Sie jetzt bitte doch bet ...
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RA Schi[ly]:
Das ... Das interessiert Sie nicht, wie?
Vors.:

... Ihren persénlichen ... Herr Rechtsanwalt, was Sie im Augenblick sonst an Geschiften zu
erledigen haben, ist fiir die Frage ob nach 19.00 Uhr verhandelt werden kann oder nicht,
prinzipiell nicht von Bedeutung.

RA Schily]:
Ach, das finde ich aber sehr interessant, Herr Vorsitzender ...
Vors.:

Das mag sein, daf3 Sie es als interessant empfinden. Bitte, wollen Sie jetzt Ihren Antrag vortragen
und wenn nicht, dann laufen Sie die Gefahr, dal3 morgen die Sitzung nach der Vernehmung der

Zeugen beendet werden wird. Ich weise Sie ausdriicklich darauf hin.
RA Schily]:
Also wenn Sie morgen die Sitzung ...
Vors.:
Und am Donnerstag sind wieder Zeugen geladen ...
RA Schily]:
Aha.
Vors.:
... auch das sollten Sie sich vorhalten.
RA Schily]:
Aha, also wenn ich ... Nein, nein, dann stelle ich heute den Antrag nicht und ich werde den dann
morgen nach den Zeugenaussagen, wenn Sie schon wieder die Zeugenaussagen vorgehen lassen,

aber ich werde zunichsteinmal den Versuch unternehmen um 9.00 Uhr den Antrag zu stellen. Ich

lasse mich von Thnen nicht in der Form unter Druck setzen, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, wir lassen uns nicht von Thnen in dieser Form unter Druck setzen. Sie wissen

ganz genau wo die Ursachen zu sehen sind, dafl die Verhandlung sich heute ...
RA Schilly]:
Sie wollen uns immer bestrafen dafir ...
Vors.:
... bisamaaaa 7y dieser Zeit verzogert hat.
RA Schily]:
... wenn wir irgendeinen Antrag gestellt haben der Thnen nicht ins Konzept passt, aber ...
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, ...
RA Schi[ly]:

... dafiir ... da kénnen Sie nicht Ihre ProzeBleitung in der Form mif3brauchen, das gibt es nicht,
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Herr Vorsitzender.
Vors.:

Ich sage Thnen als letztes, dal3 es meine Maxime ist, das Verhandlungsprogramm, das ich an einem
Tage vorgesehen habe auch zu Ende zu bringen und wenn die Verhandlung sich durch
irgendwelche zusitzlichen Umstinde verzégert, dann mul3 das Verhandlungsprogramm eben

notgedrungen mehr in die Abendstunden hereingedeihen, das 1d63t sich nicht dndern.
[4945] RA Schi[ly]:

Und da soll immer ... Unter dieser Frage soll immer die Verteidigung leiden, immer die

Verteidigung ...
Vors.:

Warum glauben Sie eigentlich ...
RA Schily]:

... da werden Sie niemals auf den Gedanken kommen und sagen, dann stellen wir eben mal eine

Zeugenaussage zurlick. Das ist Ihr Prinzip dieser Verhandlung.
Vors.:

Sie wollen mich ...
RA Schily]:

Und damit werden Sie mit mir nicht zurechtkommen, das sage ich Ihnen, das sage ich Thnen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, und Sie werden jedenfalls nicht mit mir zurechtkommen, wenn Sie glauben,

Sie kénnten mir sagen, morgen frith um 9.00 Uhr stellen Sie den Antrag die Zeugenvernehmung

RA Schily]:
Ich werde den Antrag stellen, Sie werden ihn vielleicht unterdriicken ...
Vors.:
Sie werden versuchen, haben Sie vorhin gesagt ...
RA Schi[ly]:
Genau, ich werde den Versuch machen ob hier noch nach der ProzeBordnung verfahren wird
oder nicht.
Vors.:
Die ProzeB3ordnung lif3t das, was ich mache genau zu. Das ist prozeSordnungsgemal.
RA Schily]:

Nein, da irren Sie sich, da irren Sie sich aber wirklich ... witklich ganz, ganz schwerwiegend, irren
Sie sich da.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wollen Sie Thren Antrag noch stellen?
RA Dr. He[ldmann]:

Aber natiirlich nicht. Ich lasse PbPbbbbbb mir doch von Thnen nicht Nachtschichten aufzwingen.
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- Prof. Dr. Azzola erscheint wieder um 19.02 Uhr im Sitzungssaal -

RA Dr. He[ldmann]:
Das ist doch eine reine Willkiir, Herr Prinzing.

Vors.:
Nachtschicht machen wir leider genauso mit wie Sie, meine Herren. Sie meinen immer die
Verteidigung wiren die Betroffenen, es werden auch simtlich iibrigen Beteiligten betroffen. Sie
sind nicht allein.

RA Dr. He[ldmann]:

Heute morgen um 9.00 Uhr habe ich meinen Antrag angemeldet, heute abend - 10 Stunden spiter

- wurde mir ...
RA Schi[ly]:
Zweimal um 19.00 Uhr haben Sie mir meinen Aussetzungsantrag ... entgegennehmen ...
RA Dr. He[ldmann]:
... einen Gnadenakt erweisen, nein, nein.
Vors.:
Ich habe Thnen ...
RA Schi|ly]:

... Bin Aussetzungsantrag, der in dem Moment gestellt werden [4946] mul3 und beschieden

werden muf3, in dem er gestellt wird; nicht einfach hier irgendwo auf ...
Vors.:

Zweimal habe ich Thnen die Gelegenheit gegeben einen Antrag nach der Vernehmung von
Zeugen, deren Vernehmung in einem Ublichen Verfahren innerhalb einer angemessenen Frist

tiberschaubar ist und erledigt ist, zu stellen.
RA Schily]:

Herr Vorsitzender, es kommt mir ja noch etwas hinzu, wenn lhnen das vielleicht auch nochmal
ein Gedanke wert ist. Dieser Antrag wird ja méglicherweise auch noch von den ... von meiner
Mandantin oder von den anderen noch erginzt werden miissen. Nicht wahr, das um 19.00 Uhr
bei dem gegenwirtigen Gesundheitszustand, auf den Sie natlrlich sowieso nicht verpflichtet sind
Riicksicht zu nehmen, aber vielleicht - so ist es, ja -. Wenn Sie vielleicht da aber doch in dem mal
eine kleine Uberlegung, dal3 wenigstens bei einem Zeugen der nicht in dem reduzierten
Gesundheitszustand ist, der nur auf sein Alter Ricksicht nimmt und sagt, um 19.00 Uhr kann ich
keine zusammenhingende Aussage mehr machen, aber dazu vielleicht auf den Gedanken mal
kimen, daf3 auch ein Gefangener um 19.00 Uhr dann nicht mehr, wobei ich dann vielleicht noch
eine halbe Stunde zu reden hitte und der Gefangene hier kime um 19.30 Uhr dann dran. Aber

ich glaube nicht, daf3 Sie auf so was tiberhaupt ...
Vors.:

Ich ermahne Sie im Hinblick darauf, was Sie ausfithren. In Zukunft, wie gesagt, die tunlichste
Kirze, das ist mein gutes Recht auch beim Vortrag von sonstigen Antrigen, hier anzuwenden.

Sie werden sehen, dal3 alle ...
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RA Schily]:

Ermahnen Sie sich mal lieber selber, Herr Vorsitzender ...
Vors.:

... alle Prozel3 ...
RA Schily]:

... was Sie hier durch ... was Sie hier bei der ProzeBleitung fabrizieren, das ist doch die stindige

Prozef3verschleppung.
Vors.:
Und jetzt mochte ich noch den Beschluf3 unsererseits verkiinden:

1) Der Antrag des Angeklagten Raspe auf Beiziechung der Akten der Staatsanwaltschaft
Frankfurt - 4 Js 849/72 - (vgl. Tonbandniederschrift S. 3578) dient der Beweisermittlung. %
Der Senat sieht keinen Anla3, ihm zu entsprechen.

2) Dasselbe gilt fir den Ermittlungsantrag des Angeklagten Raspe, den fritheren und den
jetzigen Prisidenten des Bundesamts fiir Verfassungsschutz zu laden (vgl.
Tonbandniederschrift S. 3662). [4947] Es hat ferner Herr Baader am 3.12.75 beantragt,
dal3 allen Wahlverteidigern - ohne Riicksicht darauf, ob sie in der Hauptverhandlung
anwesend sind oder nicht - Tonbandniederschriften tGberlassen werden. Dazu ist frither
schon eine Verfiigung ergangen und ergeht erneut die Verfiigung. Es bleibt dabei, dal3 -
Ausnahmen vorbehalten - nur die Wahlverteidiger, die an den Sitzungen teilnehmen, die
Niederschriften erhalten, um Korrekturen anbringen zu kénnen.

Wir setzen die Sitzung morgen frith fort. Es ist vorgesehen die Vernehmung der Zeugen Federau

und Mondry und méglicherweise die Antragsstellung der Herr Verteidiger.
RA Schily]:
Verzeihung, ich habe das akustisch nicht mitbekommen. Bekommen auch die Angeklagten die
Protokolle nicht mehr?
Prof. Dr. Azz|ola]:
Nein ...
Vors.:

Es hat sich hier um einen Antrag gehandelt, der die Wahlverteidiger betraf, die Angeklagten sind

davon nicht berithrt. Damit ist die Sitzung beendet ...
Prof. Dr. Azz|ola]:

Einen Moment ...
Vors.:

... Fortsetzung 9.00 Uhr. Herr Professor, bitte aullerhalb der Hauptverhandlung ...

% Ein Beweisantrag erfordert grundsitzlich die hinreichende Konkretisierung sowohl der zu beweisenden Tatsache, als
auch des Beweismittels (frither bereits stindige Rechtsprechung, s. etwa BGH, Urt. v. 23.1.1951 — Az.: 1 StR 37/50,
BGHSt 1, S. 29, 31; BGH, Urt. v. 7.5.1954 — Az.: 2 StR 27/54, BGHSt 6, S. 128, 129; BGH, Utrt. v. 12.8.1960 — Az.: 4 StR
48/60, NJW 1960, S. 2156, 2157; heute definiert in § 244 Abs. 3 Satz 1 StPO). Ein Beweisermittlungsantrag liegt hingegen
vor, wenn entweder die Beweistatsache oder das Beweismittel nicht hinreichend konkretisiert ist. Die Unterscheidung ist
deshalb von Bedeutung, da § 244 Abs. 3-6 StPO begrenzte und abschlieBende Ablehnungsgtriinde fiir Beweisantrage enthalt.
Liegt keiner dieser Ablehnungsgriinde vor, ist dem Beweisantrag zu entsprechen. Beweisermittlungsantrige berticksichtigt
das Gericht hingegen nur nach § 244 Abs. 2 StPO im Rahmen seiner allgemeinen Aufklirungspflicht, die Ablehnung eines
Beweisermittlungsantrags ist nicht auf die Griinde des § 244 Abs. 3-6 StPO beschrinkt.
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Prof. Dr. Azz|ola]:

Ich ... Ah, ja, gut auBBerhalb der Hauptverhandlung,
- Ende der Sitzung 19.05 Uhr -
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