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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Dienstag, den 9. Dezember 1975
un 9,07 Uhr

(54. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Beset-

zung wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesends:
' Just.Sekr. Janetzko,
Just.Ass. z. A. Scholze.

Die Angeklagten Baader, lMeinhof und Ensslin sind anwesend
mit ihren Vereidigern Prof.Dr. Azzola

und den Rechtsanwilten
Dr. Heldmann, Schily, Schlaegel, Konig, Linke, Grigat,
Schnabel, Schwarz und Kinzel.

Als Zeugen sind anwesend:
KHK Mondry, KHK Federau und KHK Poter.

V.: Ich bitte, Platz zu nehmen.
‘ Wir setzen die Sitzung fort.
Zur Anwesenheit ist festzustellen, daB wir die volle Besetzung
haben.
Herr RA Eggler ist nicht vertreten.
Herr RA TILinke.

RA Ii.: Herr RA Eggler ist meines Erachtens erkrankt oder meines
Wissens. Er hat mich gestern abend verstédndigt, daB er also
gesundheitlich nicht auf der Hohe sei.

V.: Ist beabsichtigt, daB sein Vertreter, Herr Dr. Augst, noch
heute kommt?

RA Ii.: Das kann ich nicht sagen.

V.: Herr RA Kinzel.

RA Kii.: BEr hat mich gestern abend angerufen und gesagt, daB sein
Vertreter kame.

V.: Danke schon.

«l
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Herr RA Dr. Heldmann, Ihr Schreiben, dal Sie den Antrag der
B.Anwaltschaft erst gestern bekommen haben, hat mich heute
frith erreiht. Ich verlingere die Frist bls zum Freitag umn 12.00 Uhr.
Da ich davon ausgehe, daf wir morgen ffachmittag unter Umstédnden
-~ ohne CGewihr - vielleicht nicht verhandeln, sondern das Sit-
zungsprogramm des morgigen Tages schon morgens abgewickelb
wird, wird sich dadurch noch zusitzliche Gelegenheit geben,
dad Sie sich dieser Sache etwas widmen klnnen.
Bitte, Herr Rechtsanwalt.

RA Dr. He.: Ich mdchte mich selbstversténdlich dieser Sache sehr
gerne widmen, weil sie es sicher wert ist. Aber bis Freitag, .
12.00 Uhr, reicht deswegen nicht, weil in dieser Woche ja Sit-
zungen sind, und sowohl meine sieben Leitz—=Ordner Sitzungs—
protokolle,'auf welche die B.Anwaltschaft sich fir ihren Antrag
beruft = ich schrieb Ihnen, es sind 53 verschiedene Protokoll-
«tellen-als auch meine Biliroeinrichtung befinden sich in Darm-—
stadt, so daB ich den Termin, Freitag, 12.00 Uhr, nicht werde
halten konnen, sondern einen Termin brauche, eine Verschiebung
um eine Woche.

V.: Ist eine Verschiebung bis llontag, 12.00 Uhr, ausreichend?
3ie konnten sich also des hier vorhandenen Protokolls bedienen,
sofern fir Sie Pausen bleiben.

RA Dr. He.: Sofern fir mich Pausen bleiben und ich nicht nach
dem Fortgang der Beweisaufnahme diese Pausen zwingend brauche ‘
— ich kann's noch nicht absehen = zur weiteren Vorbereitung
der Beweisaufnahme, mochte das ausrelchen - Montag, 12.00 Uhr.

V.: lMontag, 12.00 Uhr, in der nachsten Woche.

RA Dr. He.: Das wiirde bedeuten, daB ich am Sonntag mit einer Auvg=—
hilfe das machen miiBte, um es per Eilboten abzuschicken.

V.: Also,wir wollen's Ihnen erleichtern, soweit es geht, Herr

/
Rechtsanwalt. Sie konnen, wie gesagt, hier auf dieses Protokoll

zuriickereifen, so daB Sie zumindest einen Teil dieser Arbeit
doch vielleicht vorweg erledigen konnen.

RA Dr. He.: Vielleicht kommt es auf diese 24 Stunden auch nicht an.
Sagen wir doch, wenn Sie zustimmen - ich wiirde jedenfalls von
der lidclichkeit der Eilpost Gebrauch machen - Dienstag in der
FPrithe. Wenn ich also llontag per Eilboten an Sie abschicke -
Montag hab ich wieder normalen Blirobetrieb -, dann haben Sie's
Dienstag in der Frihe.
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V.: Ich werde Ihnen im Laufe des Tages noch dazu sagen, ob diese
Frist angenommen werden kann.

RA Dr. He.: Bitte shon.

V.: Es handelt sich also jetzt nur tatsédchlich um wenige Stunden.
Herr Prof. Azzola hat schon Stellung genommen. Allerdings,

Herr Professor, scheint mir da ein kleiner Irrtum sich einge-—

schlichen zu haben:

Sie sind in Kenntnis gesetzt worden beziiglich dieses Antrags

im Hinblick auf Frau Meinhof, weil ja der Antrag gegen den

Herrn RA Riedel gestellt worden ist. Es ist nicht Thre Aufgabe
‘ cewesen, zu dem Fall von Herrn Dr. Heldmann Stellung zu nehmen.

Aber es ist nun mal schon eingegangen.

Herr Professor, bitte schon.

& Prof.Dr.Az.: Ich vermag mich dieser Rechtsauffassung nicht anzu-
schlieBen. SchlieBlich und endlich bin ich von Herrn Heldmann -
iiberraschend fir mich - aufgefordert worden, es ist die Bitte
an mich herangetragen worden, in diesem ProzeB eine Strafver-—
teidipung zu iibernehmen. Deshalb ist gerade fiir meine Person
die Frage, ob und wie Herr Heldmann hier zu verteidigen vermag,
eine Frage, die unmittelbar auch meine lMoglichkeiten, zu ver-
teidigen, berthrt.

Aus diesem Grunde habe ich so augfiihrlich Stelluns genommen.

V.: Wir haben heute die Herren..

‘ RA Dr. He.: Bitte,eine Wortmeldung.

V.: Herr Dr. Heldmann?

RA Dr. He.: Herr Baader mdchte zu diesem Entpflichtungsantrag
Stellung nehmen.

V.: Ja, aber nicht jetzt in der Hauptverhandlung.

RA Dr. He.: AuBerhalb der Hauptverhandlung?

V.: Natiirlich.

Angekl. Baa.: Was, auch auBerhalb der Hauptverhandlung? Wie machen
Sie das? ...

V.: Es ist nicht Gegenstand der Hauptverhandlung,dieser Antrag..
Angekl., Baa.: Sie meinen die Licguidierung meiner Verteidigung, die
Sie hier fortsetzen mit dem Entpflichtungsantrag, ist nicht

Sache der Hauptverhandlung, ja?!
V.: Herr Baader, wenn Sie hier durch Zwischenrufe..

/'
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Angekl., Baa.: Sie wollen also jensweits der Hauptverhandlung hier,.

V.: Herr Baader, wenn Sie hier durch Zwischenrufe weiterhin storen,..

Angekl. Baa.: ..nachdem Sie zwei Verteidiger schon ausgeschlossen
haben fiir mich..

V.: Herr Baader,..

Angekl. Baa.: ..und sieben fiir die andern,..

ARFEBXXXXXX

Ve: o.ich verwarne Sie damit..

Angekl. Baa.: ..wollen Sie das jenseits der Hauptverhandlung machen!

V.: Herr Baader, ich verwarne Sie. Wenn Sie hier durc Zwischenrufe..

Angekl. Baa.: Natiirlich verwarnen Sie mich! .

V.: ..storen - Sie kennen die Konsecuenzen, ich brauche sie nicht
lange zu erléutern.

Angekl. Me.: Das ist unmdglich.

V.: BEs wird iiber diesen Antrag nicht in der Hauptwhandlung ver-
handelt, sondern Sie haben Gelegenheit, auBerhalb der Haupt-
verhandlung Stellung zu nehmen.

Ich mochte jetzt gern, Herr RA Dr. Heldmann, die Herrn Zeugen
aufrufen und belehren.

Wir haben hier die Herren Federau - bitte, behalten Sie Platz -,
Herrn londry..

Angekl. Me.: Was soll denn die Zeugenvernehmung, wenn wir hier nicht
unsere Verteidigung haben?!

Ja, was soll die Zeugenvernehmung? .

V.: Frau Meinhof, auch fiir Sie gilt das. Diese Zwischenrufe konnen

nur abtridslich sein fiir Sie. Es hat keinen Sinn, daB Sie ver-—

suchen, die Beweisaufnahme auf diese Weise zu unterbrechen.

Die Zeugen llondry, Federau und Péter werden gemaf
§% 57 und 55 StPO pelehrt.

Die Zeugen erklidren sich mit der Aufnahme ihrer
Aussage auf das Gerichtstonband einverstanden.

Die Aussagegenehmigungen werden als Anl. 1 = 3
zum Protokoll genommen,

Sind Sie damit einverstanden, daB wir die gleich zu Protokoll
nehmen? Das wirde also voraussetzen, daBR Sie den Inhalt Ihrer
Aussagegenehmigung kennen und nicht etwa dss Blatt vor sich

liecen haben mochten wdhrend der Aussage. Wie Sie es wlinschen.
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AUSSAGEGENEHMIGUNG

In der Strafsache

gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und
Jan-Carl Raspe vor dem Oberlandesgerlcht in Stuttgart

wegen Mordes u.a.
Az.: 2 StE (OLG Stgt) 1/74

wird Herrn Ernst P o ter, Krlmlnalhauptkommlssar
beim Bundeskrlmlnalamt in Bonn-Bad Godesberg,

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen.diber sein Wissen
betreffend die Festnahme der Angeklagten Baader und Raspe.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im Sinne

des § 62 Abs. 1 BBG dem Wohle des Bundes oder eines deutschen
Landes Nachteile bereiten coder die Erfillung offentlicher Auf-
gaben ernstlich gefdhrden oder erheblich erschweren konnten.
Das gilt z.B. fir Aussagen iber

Einsatzgrundsdtze, Auswertungs- und Bekampfungs-
systeme, technische Einrichtungen und Einsatzmit-
tel, Methoden der Forschung und Ausbildung, Zu-
sammenarbeit mit anderen Behdrden sowie vertrau-
lich erlangte Informationen. Im librigen erstreckt
sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,
in dem der Beamte in Rahmen seiner Ermittlungen
tatig geworden ist. ﬂ

(Dr. Herold)
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Aussagegenehmigung

In der Strafsache

gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und
Jan-Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart

wegen Mordes u.a.

Az.: 2 StE (OLG Stgt) 1/74

wird Herrn Verwaltungsamtmann Hans M on d r y bei

der Behérde'aés Senator flir Inneres in Bremen

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen iiber sein
Wissen betreffend das Gesprich des Beamten und Kriminal-
hauptkommissars Federau mit dem Angeklagten Raspe am
14.9.1972.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im
Sinne des § 62 Abs. 1 BBG dem Wohle des Bundes oder eines
deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erfiillung
offentlicher Aufgaben ernstlich gefihrden oder erheblich
erschweren konnten. Das gilt z.B. flir Aussagen iiber

Einsatzgrundsatze, Auswertungs- und Bekampfungs-
systeme, technische Einrichtungen und Einsatz-

28 Bremen 1, Contrescarpe 22/24 Telex 244804 senat d Konten der Landeshauptkasse: Bremer Landesbank (BLZ 29050000) Kto.-Nr. 70115, Postscheckkonto Hamburg
(BLZ 20010020) 16322
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mittel, Methoden der Forschung und
Ausbildung, Zusammenarbeit mit anderen
Behorden sowie vertraulich erlangte
Informationen. Im uUbrigen erstreckt

sich die Aussagegenehmigung nur auf

den Bereich, in dem der Beamte im Rahmen
seiner Ermittlungen tatig geworden ist.

(Schlicht)
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AUSSAGEGENEHMIGUNG

In der Strafsache

‘e
gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin u. Jan-Carl Raspe
wegen Mordes u.a.
vor dem Oberlandesgericht Stuttgart
Az.: 2 StE (OLG Stgt) 1/74
wird

lerrn Nikolaus F e d e r a u , Kriminalhauptkommissar beim

Bundeskriminalamt in Bonn-Bad Godesberg

n

511

0]

ld

die Genehmigung erteilt, a’.s Zeuge auszusagen lber sein is
betreffend die Festnahme der Angeklagten Baader und Raspe in Frankfurt,
Hofeckweg.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im Sinne

des § 62 Abs. 1 BBG dem Wohle des Bundes oder eines deutschen
Landes Nachteile bereiten oder die Erfiillung o6ffentlicher Auf-
gaben ernstlich gefahrden oder erheblich erschweren kdnnten.
Das gilt z.B. fir Aussagen iiber

Einsatzgrundsdtze, Auswertungs- und Bekampfungs-
systeme, technische Einrichtungen und Einsatzmit-
tel, Methoden der Forschung und Ausbildung, Zu-
sammenarbeit mit anderen Behorden sowie vertrau-
lich erlangte Informationen. Im iibrigen erstreckt
sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,
in dem der Beamte in Rahmen seiner Ermittlungen
tatig geworden ist.

In Vertretung
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Z.Fe.: Ich mochte es vorliegen haben.
V.: Sie wollten's vorliegen haben.
Wollen's die ibrigen Herrn auch haben?
Z. Mo. und Po.: Nein.
V.:oNein = Herr llondry und Herr Poter nicht.

e o —
Danke schon. — Der Zeugen
AUgsa-orel

‘ederau {RIe ’ﬂfffll%
Herr Dr. Heldmann? WS MOl a
RA Dr. He.: Ich bitte ums Wort..
V.: Bitte sehr.
RA Dr. He.: ..fiir einen Antrag, der
o 1. dringend ist,
2. notwendig ist und
3. in der Hauptverhandlung gestellt werden muB.
V.: Darf ich davon ausgehen, daB das nicht in Anwesenheit der
Zeugen geschehen soll?
BA Dr, He.® Bitte.
Ve: Ich darf sdmtliche Herrn nun zunichst bit ten, drauBen zu warten.

Sie werden sobald wie moglich Bescheid bekommen.

Die Zeugen llondry, Federau und Poter werden
un 9.19 Uhr in Abstand verwiesen.

V?Bitte, Herr Dr. Heldmann.

. RA Dr. He.: Die Verfiigung des Herrn Vorsitzenden von 20.17., wie
es dort heifBlt, Uber die abschlielRende Regelung der Haftbedin-
gungen, macht es fir die Verteidigung notwendig, heute den
Antrag zu stellen - so ich fiir Herrn Baader -,

bis zur Herstellung der vollsténdigen Verhandlungs—
féhigkeit Haftverschonung zu gewahrea.

Dazu:

1. Nach dem Vorliegen der drztlichen Gutachten und der sich
daranschlieBenden drztlichen Stellungnahmen zu den fragen des
Herrn Vorsitzenden iiber die Haftbedingungen hat sich im wei-
teren Verlauf, nidmlich der Festsetzung, und wie Sie schrei-
beny der abschlieBenden Regelung der Haftbedingungen, erge-—

ben, daB momentan die Verteidipgungsaufgabe Nr. 1 die ist,
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die volle Verteidigungsfihigkeit, d. h. Verhandlungsfédhig—
keit der Angeklagten wiederherzustellen.

2. Dieser Antrag ist notwendig geworden, weil er in seinem
praktischen Ergebnis.. weil in seinem praktischen Ergebnis
die Vefigung des Herrn Vorsitzenden vom 28.11., an die ich
ankniipfe, den tatsfchlichen ViererumschluB, d. h. dieses
Minimum an sozialer Interaktion in dieser Kleinstgruppe,
reduziert worden ist gegeniiber #mmxr der Verfiigung vom 15.10.
von acht Stunden auf finf Stunden, weil wihrend der bkrkran-—
kung der Angeklagten in den letzten Wochen im Zusammenhang
mit den streng winterlichen Klimabedingungen von der lidglich-—
keit, weitergehenden ZusammenschluB, wie Sie ihn vorgesehen
haben fiir den Hofgang, nicht praktikabel war, des Gesundheits—
zustandes und der Klimabedingungen wegen ausgeschlossen war;
d. h. also, eine Reduzierung des Viererzusammenschlusses,
dieser Minimumbedingung, fiir eine therapeutisch angezeigte
soziale Interaktion, so heiBt es in den Stellungnahmen,
reduziert worden ist und das, obgleich Prof. Iililler als
Sachverstandiger..

V.: Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie um Entschuldigung.

Wir wollen natiirlich jetzt nicht liber die Haftbedingungen hier

im einzelnen debatieren bzw. auch nicht in der Antragsform.

Das Entgegennehmen, das ist an sich ein Antrag, der auBerhalb

¢ Hauptverhandlung gestellt werden kannj er muBl nicht jetzt

vorrangig vor der Rewmizxaxfrmairxx Bewelsaufnahme gestellt werden.

Ich gebe dazu Gelegenheit, Ausfilhrungen zu machen, weil ich da-

von ausgehe, daB es sich um einenkurzgefalten Antrag handelt.

Wo das nicht der Fall sein sollte, miiBte ich Sie bitten, den

Antrag zumindest zunichst zuriickzustellen, wobei ich Sie aus-—

driicklich noch darauf hinweise, daB der ndmliche Antrag bereits

cestellt worden ist von Herrn RA Pfaff, auch mit der Begrindung,
s sei der Viererumschluf3 reduziert worden. Es ist eine Ent-
scheidungs ergangen, daB es bei der abschlieBenden Verfiguag bleibt.

Ich weiB nicht, ob Ihnen das zugidnglich geworden ist,..

RA Dr., He.: Ja.
Vo: ..muB es doch aber vermuten, wobei ausdriicklich darauf hinge-
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sen worden ist, daB es sich um ein abgewogenes Verhidltnis
handeln sollte des Viererzusammenseins innerhalb eines ge-
schlossenen Raumes und Hrztlicher Forderung gemidB an der fri-—
schen Luft mit Bewegungsmdglichkeiten. Es ist insgesamt ein
ViererzusammenschluB méglich geworden statt von — ich welld
jetzt nicht mehr genau die Zeiten - von T Stunden auf 15 Stun-—
den erhdht. Es ist..

Angekl, lle.: Von 8 Stunden aul 5 Stunden reduziert.

V.: Es ist also nicht richtig, wenn hier eine Reduzierung be-
hauptet wird. Zuzugeben ist, daB ein Teil dieses Zusammen—
schlusses drztlicher Forderung gem#dB in der frischen Luft

‘ mit Bewegung stattfinden soll. Das war der S5inn der Sache.
Aber dariiber ist entschieden.

RA Dr. He.: Ich weiBl, Herr Vorsitzender. Ich rithre auch nicht
noch einmal die Frage der Haftbedingungen auf, obgleich die
I'rage der Haftbedingungen in diesem Antrag ja erneut
impliziert werden, sondern mein Antrag lautet auf Haftver—
schonung, und diesen Antrag begrinde ich

1. weil er medizinisch nach dieser abschlieBenden Regelung der
Haftbedingungen geboten ist, weil er also notwendig ist,
un die Verteidigungs.. Verhandlungsfédhigkeit des Angeklag—
ten Baader wiederherzustellen,und weil er juristisch so
heute in dieser Situation begriindet ist.

. Es ist also ein anderer Antrag. BEs ist nicht die Wieder—
holung der am 25., 26+, 27. von den Verteidigern gestellten
Antrige.

V.: Herr Rechtsanwalt, dann mach ich aber doch den Vorschlag, da
Uber diesen Antrag ohnedies nicht sofort entschieden werden
muBl noch kann, daB wir ihn im AnschluB an die Vernehmung der
Zeugen nochmals aufgreifen. Ich bitte Sie um Verstdndnis da—
Fiix

RA Dr. He.: Ich stridubte mich durchaus nicht, im AnschluB
an die Zeugenvernehmungen diesen Antrag Ihnen vorzutragen,
wenn ich nicht die Erfahrung vom letzten Mittwoch noch in Er-
innerung hidtte, daB es abends dann 19.05 Uhr geworden ist, um

zu einem Antrag zu kommen.

/e
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Was meinen Sie also, wann ich heute zu diesem Antrag kommen
werde?

V.: Herr Rechtsanwalt, vielleicht darf ich Sie dran erinnern:
Diese Ausdehnung der Sitzugg kam natiirlich dadurch zustande,
dafl das..

— habe ich Thre Aufmerksamkeit im Augenblick? -

RA Dr. He.: Ja, haben Sie.

Ve.: ..daBl das Fragerecht in einer fiir das Gericht nicht voraus-—
sehbaren Weise ausgeilibt wird. Ich kann's Ihnen nicht sagen.
Nach meiner Vorstellung miiBten wir mit allen drei Zeugen in
Laufe des Vormittags fertigwerden. Ob nicht Ihr Interesse an
Fragestellungen so lebhaft ist, daB sich diese Vorstellung
nicht realisiert, das kann ich nicht beurteilen. Das miBten Sie
selber besser beurteilen konnen.

RA Dr. He.: Dann schlage ich Ihnen doch vor, da Sie selbst die Un-
gewiBheit kennzeichnen, und ich auch noch nicht iibersehen kann,
wie weit die ProzeBbeteiligten Fragen zu stellen haben werden,
daB ich meinen Antrag, wobei ich mich bemiihen werde, ihn sehr
kurz zu fassen, vortrage und mir dariiber im klaren bin, daB die
Entscheidung des Senats erst nach der Zeugenbefragung ergehen
kann,

V.: Nein, Herr Rechtsanwalt. Ich mochte doch grade im Hinblick dar-—
auf, daf nun die Zeugenvernehmung zuerst durchgefiihrt werden
soll, Sie bitten, diesen Antrag zuriickzustellen. Wir werden ihn
heute entgegennehmen. Aber ich mochte jetzt gFuerst die Zeugen
horen.

RA Dr. He.: Darf ich dann von Ihnen eine gewisse Auskunft erhal-
ten, wann werden Sie diesen Antrag entgegennehmen?

V.: Ich habe Ihnen gesagt:

Nach mEner Vorstellung miBten wir mit den drei Zeugen heute
Vormittag fertiz werden. Wenn diese Vorstellung nicht zutreffen
sollte, so miBte, das ergibt sich aus diesem Hinweis, doch zu-
mindest im Rahmen der geordneten Sitzungsdauer der Antrag noch
gestellt werden konnen, d. h. auch unter Einbeziehung der
iiblichen Nachmittagsverhandlungszeit.
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RA Dr. He.: Wirden Sie mir nicht zustimmen, daB ein solcher
Antrag, wo es um die vitale Existenz des Gefangenen geht, der
Befragung zweier Zeugen voranzugenen hat?

V.: Nein, ich wiirde Thnen nicht zustimmen. Es geht um einen Antrag
auf Haftverschonuns; es geht nicht um die vitale Existenz des
Gefangenen.

RA Dr. He.: Ja, das konnen Sie sagen, weil Sie meine Begriindung
nicht gehdrt haben.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie um Verstandnis. Wir
wollen doch jetzt zundchst sehen, daB wir die Zeugen horen,
und dann werden wir den Antrag entgegennehmen.

Ich mochte diese Reihenfolge einhalten.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, dann muB ich aber darauf
dringen, daB dieser Antrag heute entgegengenommen wird. .

V.: Ich habe gar nichts dagegen, Herr Rechtsanwalt. Ich sagte es
Ihnen ja.

RA Dr. He.: ..und nicht wm 19.00 Uhr und such nicht in der liittags-
pavse?

V.: Bitte, ich mdchte Sie drauf hinweisen:
£s héngt weitgehend davon ab, welche Zeit wir im Rahmen des
Fragerechts dann fiir die Zeugen benctigen. Aber wir wollen's
mal sehen.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, dann bitte ich, da wir insoweit
offensichtlich nicht einig werden konnen, - ich halte diesen
Antrag fir vorrangig und aus guten Grinden, wie Sie aus meiner

Begrindung werden ersehen kdonnen, wenn Sie sie sich anhdrten -y

dann beanstande ich und bitte um einen Senats eschluf3 dariiber,
daf ein Antrag auf Haftverschonung gegeniiber der Vernehmung
zweler Zeugen von Ihnen zuriickgestellt wird.

V.: Herr RA Schlaegel, wollen Sie zu diesem Punkte Ausfiihrungen
machen?

Angekl., Baa.: Nein! Nicht, solange ich hier bin!

V.: Herr Baader, das werden Sie nicht bestimmen, das diirfen
Sie glauben.

RA Schl.: Ich hdtte nur..

Angekl. Baa.: ... S9ie haben die Wahl: Entweder wir reden hier
und sind hier oder die Zwangsverteidiger.

=i
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V.: Es ist keine Frage der Wahl. Die Herrn Verteidiger werden ihre
Pflichtm wahrnehmen,..

Angekl. Baa.: Nein, Sie haben die Wahl!

V.: ..0b es Ihnen nun im Augenblick gefallen mdchte oder nicht,
Herr Baader.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, Herr Vorsitzender,..

V.: Wir sind jetzt grade aufgrund des Antrags von Herrn RA Dr. Held-
mann dabei, uns Gedanken dazu zu machen.

RA Schi.: Ja, aber ich mochte mich aber dem Antrag anschlielen.

V.: Was heiBt, welchem Antrag?

RA Schi.: Dem Antrag des Kollegen Dr. Heldmann..

Ve: ..als Beanstandung®?

RA Schi.: Nicht als Beistand, sondern..

Ve: ..der Beanstandung?

RA Schi.: Nein, auch nicht der Beanstandung, sondern dem Antrag
auf..

V.: Also,dann konnen Sie jetzt nicht reden, denn im Augenblick ist
iber die Beanstandung zu entscheiden. Es ist bereits beanstandet
worden, daB ich diese Reihenfolge eingehalten habe und dabel
bleibt es jetzt.

RA Dr. He.: Den Herrn Kollegen Schily betrifft es doch fir seine
Mandantin genauso wi€.e.

V.: Wollen Sie zu der Beanstandung etwas beitragen, Herr RA Schily?

RA Schi.: Das widre vielleicht sinnvoll. Aber Sie konnen es auch
auch so machen, daB Sie jetzt erst den Kollegen Dr. Heldmann
beanstanden lassen, dann werde ich den Amrag stellen, und dann
wird es moglicherweise auch noch zwischen uns beiden zu einem
Disput kommen, wenn Sie das also als die richtige ProzeRleitung
ansehen. Das haben Sie dann zu verantworten.

V.: Aber Herr Rechtsanwalt, es geht doch jetzt nicht um die rich-
tige ProzeBleitung. Es ist von Herrn RA Dr. Heldmann beanstan=—
det worden, daB ich jetzt zuerst die Zeugen hiren mochte.

RA Schi.: Ich mdchte mich dem Antrag anschliefBen, und ich bin der
Auffassung, daB dieser Antrag absoluten Vorrang hat vor jeder
Zeugenvernehmung, Herr Vorsitzender.
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Und das ist doch wohl ein ganz klarer und harter Tatbestand,
dafl hier, wenn es um die Frage der Haftbedingungen grade in
dem Zusammenhang ght und eine weitere Verschlechterung des

Gesundheitszustandes der Angeklagten von der Verteidigung nicht

hingenommen werden kann, und das ist der eigentliche Kern dieses

Antrages, und Sie das — ich weiB nicht, wie Sie sich dazu
stellen, - oder vielleicht kann man ja nach dem Antrag.. nach

der Antragsbegrindung das erfahren, wie Sie sich dazu stellen

wollen - ist meiner Meinung nach erforderlich, daB dieser Antrag

sofort und nicht mit einer Verschiebung von einem Tag oder
womoglich dann wieder ner Woche oder wie das dann zu hand-
haben 1ist.

Ich bin der Meinung, daB das ein Antrag ist, der absoluten

Vorrang hat, und deshalb will ich ihn jetzt stellen und werde

ihn auch stellen.
Vielleicht darf ich dann vorgreifen und..

V.: Also,das ist der AnschluBl an die Beanstandung.

RA Schi.: Wie bitte?

V.: Das ist der Anschlufl an die Beanstandung. Sie beanstanden..

RA Schi.: Nein.

V.: Ich habe ja schon entschieden, daB ich der Zeugenvernehmung
hier jetzt den Vorrang gebe.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, es geht um die - ich sagte Ihnen -
um die Frage..

V.: Ich hab's gehort, Herr Rechtsanwalt,..

RA Schi.: Moment, nein..

V.: . ich bin auch imstande, das zu verstehen,..

RA pchi.: Nein, nein.

V.: ..was Sie sagen.

RA Schi.: Es geht darum, ob sich der Zustand der Gefangenen
weiter verschlechtert.

V.: Herr Rechtsanwalt, darum geht es nicht.

RA Schi.: Doch, doch.

V.: Es geht um die Frage der Haftverschonung.

RA Schi.: Darum geht es, Herr Vorsitzender.

V.: Nein, nein.
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RA Schi.: Vielleicht haben Sie auch die SachverstindigenduBerungen
gehort, die gesagt haben, die einzige Mdglichkeit, Uberhaupt
hier eine Besserung oder den Gesundheitszustand zu halten, der
besteht darin, in der vollen Integration im Haftvollzug.

Und was haben Sie gemacht? Sie haben hier eine kleinliche Ra-
tionierung des Zusammenschlusses vorgenommen in Form dieser sog.
abschlieBenden Regelung der Haftbedingungen, und daraus ergibt
sich - die letzten haben wir hier bekommen Ihrer Besclilisse

am 1. Dezember 1975 - die zwingende Konsequenz, daB Sie offen-
bar nicht gewillt sind, offenbar nicht gewillt sind, dem Thera-
vievorschlag der Sachverstidndigen zu folgen. Das heiflt aber:
Venn Sie als Richter mit Firsorgepflicht, obwohl man dieses Wort
hier eigentlich kaum noch vertreten kanna,..

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie sprechen j izt zur Sache..

RA Schi.: Wenn Sie als Richter mit Firsorgepflicht dieser..

V.: Herr Rechtsanwalt,..

RA Schi.: ..dieser ... nicht meinen, folgen zu kdnnen, dann ist es
notwendig, .

V.: Ich bitte, Herrn RA Schily das Wort..

RA Schi.: ..dann ist das der typische Fall der Haftunf&higkeit,
denn wenn gesundheitliche Therapiemafinahmen innerhalb der
Haftanstalt offenbar nicht mehr mdglich sind,..

V.: Ich entziehe Ihnen jetzt hiemit das Wort, da Sie nicht die Be-
anstandung vortragen, sondern zur Sache sprechen.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich spreche genau dazu..

V.: Ich bitte die B.Anwaltschaft, zur Beanstandung Stellung zu
nehmen.

RA Schi.: Ich spreche genau dazu, ob jetzt dieser Antrag Vorrang
hat.. (spricht des weiteren unverstindlich)

B.Anw.Dr.Wu.: Nach der bisher fiir die B.Anwaltschaft erkennbaren
Leitlinie des Senats sollten solche Antrdge auBerhalb der
Hauptverhandlung gestellt und beschleden werden.

& Mﬁ&?%ﬁ@a%ﬁ N dd atacr bl syt *ggcﬁéhen konnte, auch hier

bei dem angekiindigten Antrag, und ich bitte deshalb, so wie

bisher zu verfahren.

Die B.Anwaltschaft beabsichtigt ohnedies, eine Stellungnahme

in der Hauptverhandlung, jedenfalls heute vormittag, nicht abzu-

geben.



3448 - 345

4748

Band 264/zi - 13 = RA Schily

Ae Sche:

# : Herr Vorsitzender, ich mdchte darauf erwidern, ich mochte
darauf erwidern. Wirden Sie gilitigst die.. Ihre Aufmerksamkeit
auch der Verteidigung..

Es ist fir mich eine der vielen Neuvartigkeiten in diesem Ver-
fahren und eine weitere Zerstdrung der.. der.. der StPO, wenn
ein Antrag auf Haftverschonung, also auf AuBervollzugsetzung
des Haftbefehls, in die stillen Kdmmerlein auBerhalb der Haupt-—
verhandlung gebannt werden soll.

V.: Ich habe Thnen ja..

RA Schi.: Das ist ja wohl..

V.: ..Herr Rechtsanwalt,..

RA Schi.: ..das ist ja wohl nicht die richtige Art der Behandlung.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie jetzt..

RA Schi.: Und ich habe..

V.: Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie jetzt..

RA Schi.: Moment..

V.: ..sich an die Ordnung zu halten..

RA Schi.: Jetzt lassen Sie mich freundlicherweise einen Satz..

V.: Ich entziehe Ihnen hiemit das Wort.

Ich bitte, das Mikrophon abzustellen.

RA Schi.: Wortentziehung - ich beanstande die Wortentziehung.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich habe gesagt, Sie kinnen den Antrag
in der Hauptverhandluncs stellen.

RA Schi.: Moment.

V.: Sie sollen nicht so tun, als sei das nicht geschehen. Aber
jetzt werden zuerst die Herrn Zeugen gehidrt.

RA Schi.: Aber Moment.

V.: Um das geht es.

RA Schi.: lioment, Moment.

V.: Nicht Moment.

RA Schi.: Ich beanstande erst mal die Wortentziehung.

V. (nach geheimer Umfrage):

Es ist der BeschluB ergangen,
daB der Senat die Wortentziehung bestdtigst.

Herr RA Schlaegel.
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RA Schi.: Sie haben mich nicht dazu angehdrt. Dann wiederhole ich..

V.: Es ist der BeschluB ergangen, daB der Senat die Wortentziehung
bestédgigt.
Herr RA Schlaegel.

RA Schi.: Moment, ich wiederhole die Beanstandung.

V.: Herr Rechtsanwalt,..

RA Schi.: Halt! Moment!

Ve: .oich sage Thnen jetzt folgendes:

RA Schi.: Nein!

V.: Ich nehme diese Art, wie Sie hier auftreten, nicht hin. Sie haben
nicht mit "loment" zu rufen.. .

RA Schi.: Ja, wenn Sie mich..

V.ieum damit sich sténdig durchsetzen zwixw zu wollen.

RA Schi,: Wenn Sie mich dauvernd unterbrechen..

V.: Ich unterbreche Sie nicht. Ich habe Ihnen lediglich gesagt, der
Antrag kann gestellt werden.

RA Schi.: Herr Vorsitzender,..

V.: Augenblick. Er kann aber erst gestellt werden nach der Anhdrung
der Zeugen. Herr RA Dr. Heldmann hat dies beanstandet. Sie
glaubten, jetzt zur Sache reden zu missen. Ich sagte Ihnen, Sie
konnen sich der Beanstandung anschlieBlen. Das war die Moglichkeit.. ...

RA Schi.: Herr Vorsitzender, was ich kann oder was ich nicht kann.. ...

Ve: ... das kann ich IThnen sagen im Rahmen der Verhandlungsleitung. .

RA Schi.: Ich habe eine Wortentziehung beanstandet und will diese
Beanstandung begrinden.

V.: Es ist bereits entschieden dariiber.

RA Schi.: Nein! Sie kOnnen ja nicht..

V.: Herr RA Schlaegel.

RA Schi.: Nein! Das ist keine Entscheidung! Das ist ja vielleicht..

V.: Ich bitte Sie, doch das liikrophon einzustellen.

RA Sch.: ... Sie werden freundlicherweise die Beanstandung ...

Ve: Es ist nicht moglich im Augenblick. Wir warten, bis..

RA Sch.: ... der Vortentziehung nicht einmal mich begriinden lassen
und dann konnen Sie dariiber entscheiden, aber nicht in der andern
Form, Herr Vorsitzender.

V.: Ich nehm das nicht mehr an.

Herr RA Schlaegel.
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RA Schi.: Was! Was! Sie nicht mehr annehmen?!
Das werden Sie!

RA Schl.: Herr Vorsitzender, Herr RA Grigat und ich mdchten gerne
zur Zeugenvernehmung den Antrag stellen,

den Herrn Raspe zuzulassen zur Hauptverhandlung,
insbesondere zur Vernehmung des Herrn londry.

Als Begrindung mdchte ich ganz kurz sagen:
Der Herr lMondry ist der einzige Zeuge, der je direkt mit Herrn
Raspe gesprochen hat. Herr Raspe ist auch, da er mit uns nicht

spricht, der einzige, der ihm direkt Vorhalte machen kann und ?%agen,

und wir halten es deshalb beide fiir erforderlich, wenn er an der
Hauptverhandlung teilnimmt.

V.: Will die B.Anwaltschaft zu diesem Antrag Stellung nehmen?

OStA Ze.: Die B.Anwaltschaft tritt dem Antrag entgegen. Die

von Herrn RA Schlegel vorgebrachten Gesichtspunkte rechtfertigen

unserer Auffassung nicht, Herrn Raspe, der fiir den Rest des
llonats von der Hauptverhandlung bzw. an der Teilnahme der
Hauptverhandlung ausgeschlossen ist, wieder zuzulassen.

V.: Herr RA Dr. Heldmann, wollten Sie fiir Herrn Raspe..?

RA Dr. He.: Nein. -

V.: Im Augenblick geht's jetzt um diesen Antrag.

RA Dr. He.: Das werden Sie doch mit Sicherheit nicht zulassen, nicht?
Herr Raspe ist ja nun glicklicherweise endgiiltig ohne Vertrauens—
verteidiger..

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, das liegt nicht am Senat.

Ich darf Sie auf folgendes hinweisen:
Uber Ihre Beanstandung muB jetzt noch entschieden werden; sie
ist noch nicht beschieden.

Angekl. Baa.: Haben Sie nicht schon Plottnig;t entpflichtet?

V.: Wir werden gleichzeitig den Antrag der Herrn RAe Schlagel und
Grigat mitberaten.

RA Dr. He.: Dann bitte ich zur Beanstandung noch einen letzten
Hinweis,bitte.

V.: Bitte sehr.

RA Dr. He.: Es geht hier um eine Gliterabwidgung, die heiBt auf der
einen Seite, Wiederherstellung oder weitere Vernichtung der Ver-—

teidigungsfdhigkeit der Angeklagten; und das andere Rechtsgut,

of»
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was Sie ins Auge zu fassen scheinen, ist programmgemédfer Ablauf
von Zeugenvernehmungen. Das ist die Gliterabwidgung, uber die
hier der Senat nach meiner Auffassung zu entscheiden hat.

V.: Herr Professor, was wollten Sie noch dazu ausfihren?

#. Prof.Dr.Az.: Herr Vorsitzender Richter, ich mdchte mich die-

sem Beanstandungsantrag insoweit anschlieBen, als meines Erach-

tens die zutagegetretene Schirfe. insbesondere darauf zurick—-
gufihren ist, dal die Verteidigung nach Ihren Ausfihrungen
keine Sicherheit dafir bekam, daB der hier zu stellende Antrag,
an dessen Bedeutung kein Zweifel bestehen sollte, zu eilner,
wenn ich so sagen darf, menschlichen Zeit zur Erdrterung kom-—
men konnte. Wenn von Seitmr des Gerichts zu Kenntnis gegeben -
werden konnte, daB dieser Antrag z. B. spdtestens um 16,00 Uhr,
dann aber ohne Riicksicht auf die Situation, gestellt werden
tonnte, dann wire jedenfalls erkennbar gewesen, daBl sich das
Gericht bemiiht, diesen Antrag in einer wirklich offentlichen Ver—-
handlung und nicht nach 19.00 Uhr verhandeln zu lassen.

RA Dr. He.: Auch hier - bitte, verzeihen Sie?

V.: Ja, Herr RA Dr. Heldmann. Ich bitte Sie aben nicht an jede
Ausfithrung irgendeines Prozefbeteiligten nochmals etwas anzu-—
kniipfen.

RA Dr. He.: Nein. Ich bin in diesem Saale sicher nicht der Senf-
geber zu jeder AuBerung eines ProzeBbeteiligten - ich sicher
nicht.

Herr Vorsitzender, ich halte den Vorschlag des Herrn Kollegen
Azzola auch nicht fiir vertretbar, denn um 16.00 Uhr

kann mit Sicherheit erwartet werden, daB die Angeklagten sich
an dieser Verhandlung nicht mehr werden beteiligen kdnnen aus
den bekannten Grinden. Das heiBt also: Dieser Antrag muB ge-
stellt werden; die Angeklagten miissen selbst zu Wort kommen
konnen zu einer Zeit, wo sie dazu fidhig sind.

V.: Ja, wir werden beraten.

Angekl. Baa.: lloment, ich mdchte auch noch was sagen.

Pause von 9,40/ Uhr bis 9.50 Uhr.
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Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung um 9.50 Uhr:
B Prof.Dr. Azzola ist nichB®BRwesend.

RA Dr. AugsBURBERZ,ABEBnG. (2ls amil. best
fiur RA Eggler
V.: Wir setzen die Sitzung fort.
Der Senat hat folgendes beschlossen:

1. Der Senat bestidtigt die Zuriickstellung des
angekindigten Antrags auf einen Zeitpunkt nach
der Vernehmung der heute geladenen Zeugen.

Schon der Beginn der Begrindung hat gezeigt, daB es hauptsdch-
lich darum geht, die Haftbedingungen erneut zur Disposition

zu stellen. Dariiber ist erst vor kurzem abschlieBend entschieden
worden, und zwar prozeBordnungsgemil auBerhalb der Hauptver-—
handlung. Die Zeugenvernehmung hat deshalb Vorrang.

2. Wegen der Schwere der Storung hat der Senat den
Angeklagten Raspe fir den Rest des Monats ausge—

schlossen. Hierbei bleibt es;

doch erh&8lt der Angeklagte die Gelegenheit, wihrend der Ver-—
nehmung der Zeugen llondry und Federau anwesend zu sein,

weil Art und Inhalt dieser Aussagen es geboten erscheinen
lassen, ihm diese Gelegenheit zu geben.

Herr Bubeck, wenn Sie so freundlich sind, dafiir zu sorgen,
daB Herr Raspe hier in den Vorfilhrzellen anwesend ist, damit
ihm.. wenn er kommen will - wir konnen ihn wegen der Verhand—
lungsunféhigkeit dazu nicht zwingen - wenn er kommen will,
vorfiihren. Er kann ab der Aussage des Zeugen lMondry dann hier

anwesend sein. Danke schon.

BA Prof.Dr.Azzola erscheint wieder um 9.51 Uhr
im Sitzungssaal.

Nun bitte ich den Herrn Zeugen Poter.
RA Schi.: ... eine Wortmeldung.
V.: Herr Dr. Heldmann.
RA Dr. He.: Ich stelle namens fiir Herrn Baader
Ablehnungsantrag gegen den Vorsitzenden Richter

Dr. Prinzing, die Richter Dr. Breucker, Dr. Foth,
Dr. Berroth und laier

aus folgenden Griinden:
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Die Begrimduang Ihres soeben verkiindeten Beschlusses hat gezeigt,
wie abermals Voreingenommenheit Ihre Beschliisse motiviert, wo
Sie gesagt haben: "Schon der Beginn der Begriindung hat gezeigt,
daf3 es abermals um die bereits endgliltig bestimmten Haftbedin-
gungen ginge.™

Sie haben sich die Begrindung nicht angehort; Sie haben eine Ver-
mutung unterstellt. Sie wissen in Wahrheit nicht, worum es

in diesem Antrag und mit dieser Begrindung, wie ich sie konzi-
piert habe, gehen wird. Aber Sie haben Ihr Urteil, und das nenne
ich Vorurteil, bereits in der Tasche,

Zweitens:

Sie haben in einer Guterabwigung, wo ERX es darum ging, einen
strikten Programmablauf = Zeugenvernehmung vor verhandlungsun-—
fdhigen Angeklagten - dieser rein technischen Abwicklung, dieser
Beweisauinahme haben Sie Vorrang gegeben vor MaBnahmen zur
Wiederherstellung der Verhandlungsféhigkeit,und das ist Ver-
teidigungsfahigkeit der Angeklagten, die Voraussetzung ist fur
eine effektive Verteidigung, die Voraussetzung ist filir die Ver-
wirklichung rechtlichen Gehors.

Und diese Giterabwigung zu Lasten, zum Nachteil der Angeklag-
ten kulminiert heute, indem Sie MaBnahmen zur Wiederherstellung
der Verteidigungsfdhigkeit zurilickstellen vor einer beschleu-
nigten Beweisaufnahme zu Lasten und ohne effektive Betelli-
gungsmoglichkeit verteidigungsunfihiger Angeklagten.

Damit

a) verletzen Sie die Firsorgepflicht des Gerichts flir die Ange-
klagten, die zum Inhalt auch hat, fir deren Verteidigungs-—
fdhigkeit, VWiederherstellung ihrer Verteidigungsfahigkeit,
alles zu unternehmen, und zwar ohne Verzug; denn jedeg Stiick
Beweisaufnahme ohne verteidigungsféhige Angeklagte ist ein
Defizit an ProzeBordnung, ist ein Defizit an Rechtsstaat-
lichkeit.

b) Sie unterbinden weiter die Wirksamkeit des Grundrechts=—
anspruchs auf rechtliches Gehor, wo Sie, wie hier, Ablauf
von Zeugenvernehmung vor verteidigungsunfdhigen Angeklagten
den Vorrang geben vor der Wiederherstellung deren Verteidi-

gungsfahigkeit, damit sie in dieser Beweisaufnahme die ce—
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setzlich fir sie vorgesehene llitwirkungsrechte iiben kdnnen.
Und drittens:
c) Dieser BeschluB bedeutet in seinem Klartext Fortsetzung,
den Subjektstatus der Angeklagten in dieser Hauptverhandlung
zu verhindern. Das sind richterliche MaBnahmen; dieser Senats—
beschlull driickt sie aus = dieser SenatsbeschluB ist der Grund,
der AnlaB fir diesen Ablehnungsantrag gegen die erkennenden
Richter -, das drilickt aus, daB sie fir.die Verteidigung der
Angeklagten durch sich selbst zuriickstellen, miBachten und
statt dessen;lhrem technischen Programmablauf vor verteidigungs—

. unféhigen Angeklagten den Vorrang geben.
Das ist Demonstration von Voreingenommenheit, von Parteilichkeit
zum Nachteil dieser Angeklagten und von Vorurteil, wenn nicht
gar Vorwurteilung.
Das ist die Begriindung des Ablehnungsgesuchs des
Herrn Baader.
Ve: Weitere Wortmeldungen hierzu?

Herr RA Schily.

RA Schi.: Namens der Angeklagten Ensslin schlieBe ich mich dem
Ablehnungsgesuch an und begrinde ihn namens der Angeklagten wie
folgt:

Die abgelehnten Richter haben zuriickgewiesen durch einen Be-—

schluB3, daB in der Hauptverhandlung vor Beginn der

‘ Zeugenvernehmungen ein Antrag auf Haftverschonung gestellt wer-—
den kann.
=~ Zur Glaubhaftmachung verweise ich auf dienstliche AuBerung
der abgelehnten Richter und auf die heutige Sitzungsnieder—
schrift. =
Diese Entscheidung wird damit begrindet, daB zunichst die
Zeugenaussagen Vorrang haben und mit einer Vorwegnahme der Be-
grindung des Antrages auf AuBervollzugsetzung des Haftbefehls.
- Glaubhaftmachung entsprechend der.. den vorstehenden Aus—
fihrungen. =
Die Tatsache, daBl die abgelehnten Richter dem ProzeBablauf -
der Beschleunigung der Beweisaufnahme - den Vorrang vor einer so
entscheidenden Frage wie die Haftfortdauer, die in einem engen
Zusammenhang mit dem kdrperlichen Zustand der Gefangenen steht,

wd'»
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einrgumen, beweist ihre Parteilichkeit, mindestens aus der Sicht
der Angeklagten.

Es ist das selbstverstédndliche Recht jedes Angeklagten und je-
des Verteidigers, zu jedem Zeitpunkt der Verhandlung, in der
dazu AnlaB besteht, einen Antrag auf Anderung der Haftverhilt-—
nisse zu stellen, und ein solcher Antrag hat notwendigerweice
den Vorrang vor weiteren Zeugenvernehmungen und gehort auch in
die Hauptverhandlung. Dags hat um-so mehr zu gelten, wenn dieser
gekennzeichnete enge Zusammenhang zwighen dem Gesundheitszu-—
stand der Gefangenen und der Frage der Haftfortdauer besteht.
Um diese ©dituation genauer zu beschreiben, bedarf es des Hin-
weises, dafl dugrch den BeschluB des Bundesgerichtshofes, der
die.. der das Anwesenheitsrecht der Angeklagten beseitigt hat
unter Anwendung der Vorschrift in § 231 a, daBl durch diesen
Begchlufl entgegen fritheren Feststellungen von ProzeBlbetei-—
ligten eindeutig festgestellt worden ist, wenn auch in ver—
klausulierter Form, daB die Gefangenen isoliert werden. Das

ist die erste Feststellung, die sich aus dieser Entsheidung
ergibt.

Es ergibt sich aus dieser Entscheidung weiter, weil der B.Gerichts-—
hof erkannt hat, daB er dariber nun schlechterdings nicht

mehr hinwegsehen kann, daBl die Isolation schédigende, gesnd-
heitsschéddigende Folgen erheblichen Ausmafles hat.

Und drittens

ergibt sich aus diesem BeschluBl der Zweck der Isolation,

well in dem BeschluB gesagt wird, dafB diese Isolation notwendig
csei, weil die Gefangenen ihre Gesinnung und ihre Ziele, ihre
politischen Ziele nicht aufgegeben hitten.

Wenn man die Argumentation des BGHs-und auf dieser Entscheidung
beruht ja die.. der Fortgang dieser Hauptverhandlung - wenn

man diese Intscheidung in der Argumentation sozusagen zusammen—
fassen will, ist es die Legalisierung der Folter.

Das ist die ProzeBsituation, in der wir uns befinden, und zu-
gleich ist es.. sind wir.. wissen wir aus den Akten, daB die
Sachverstidndigen erkldrt haben, dal eine Besserung, daB eine
Besserung bzw. uUberhaupt eine weitere.., dafll eine Besserung

der gesundheitlichen Verhdltnisse bzw. xEXrER%erreicht bzw.

eine weitere Verschlechterung nur verhindert werden kann, wenn
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die Gefangenen in vollem Umfang in den normalen Haftvollzug
integriert werden.

— Insoweit verweise ich insbesondere auf die Ausfithrungen

des Sachverstidndigen Prof. Rasch, der das eindeutig erkldrt hat.
7zur Glaubhaftmachung verweise ich auf den Akteninhalt, insbe-
sondere auf das letzte.. auf die letzte AuBerung von

Herrn Prof. Rasch auf Anfrage des Senats vom T... AuBerung
vom Tel11e75.=

Anstelle dieses eindeutigen Vorschlages des Sachverst.

Prof. Rasch hat der Senatsvorsitzende, der abgelehnte Richter
Dr. Prinzing, bzw. die.. in ihren Beschlissen eine abschlie=-
Bende Regelung der Haftbedingungen in der Form vorgenommen,
daB lediglich eine ganz geringfiigige Ausweitung des Zusammen-—
schlusses zu viert.. der diese Regelung, die lediglich eilne
geringfiigige Ausweitung des Zusammenschlusses zu viert vor-—

sieht.

Ende von Band 264.
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Schi.: Diese Bedingungen konnen nur als eine Kosmetik
der Isolation bezeichnet werden, zumal...zumal man
mit der einen Hand gibt, was man mit der anderen Hand
wieder nimmt, denn wenn Sie, wenn die Gefangenen das
Recht, das fhnen sozusagen in dem BeschluB des Bundes-
gerichtshofes noch zugebilligt wird, namlich auch
im Zustand ihres...ihrem schlechten Gesundheitszustand
noch zeitwelse an der Hauptverhandlung teilzunehmen,
wenn sie das in Anspruch nehmen dieses Recht, dann gehen
sie dieser "Vergiunstigung" wieder verlustig,und sie
misSeN...

Herr Rechtsanwalt, ist das ein Ablehnungsgrund jetzt
gegen mich was Sie geltend machen, denn der ware ja dann
doch wohl ganz erheblich verspatet...

Schi.: Herr Vorsitzender...

...und es ware dann winschenswert, da den Zusammenhapg
darzutun.

Schi.:...3ie haben ja die..Sie kdnnen es einfach nicht
lassen...

Nein, ich muB es tun weil ich die Verhandlungsleitujng
habe, Sie dran zu erinnern, dall es hier um ein Ablehnungs-
gesuch geht gegen den Senat.

Schi.:...es ist..ja..wissen Sie,da Sie gerade bei Ablehnungs-
gesuchen, da Sie gerade bei der Begrindung von Ablehnungs-
gesuchen standig die Verteidigung unterbrechen ist ja
auch ein Kennzeichen Ihrer Verhandlungsfﬁhrung'aber
vielleicht...

Es kennzeichnet vielleicht die Antrage.

Schi.:...konnen Sie, vielleicht konnen Sie erkennen, daf
Sie...dall das in einen Zusammenhang gestellt wird und
dafl das Jjetzt Begriindungen sind, die in den Zusammenhang
gehoren und die nur aus...verstandlich werden, wenn man
also auch diese...diesen Ablauf mit berilicksichtigt.

Also wir...ich hoffe, dall Sie diesen Zusammenhang aber
nicht allzuweit ausdehnen,K Herr Rechtsanwalt, wenn es
ein Ablehnungsgrund sein sollte, dann wirde ich bitten,

das zu kennzeichnen und auch klarzumachen, inwieweit die
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Unmittelbarkeit, das heilt die Umverzliglichkeit gewahrt
ist.
RA.Schi.: Sie haben ja vielleicht, wenn Sie dem Antrag ge-
folgt sind, ich hoffe das jedenfalls, bemerkt, auf
was sich der Ablehnungsgrund stiitzt, aber um den zu
grlautern und zu begriinden, ist es erforderlich, daB
auch diese Dinge dargestellt werden und wenn Sie das
wiederum durch Unterbrechung hier auseinanderreifen
wollen, dann ist es vielleicht auch ein Hinweis darauf, ‘
dall Sie die Schliissigkeit dieses Ablehnungsgesuches
erkennen und nur durch Unterbrechung vielleicht also
versuchen wollen, die Verteidigung auch in dem Bereich
zu storen. Ich darf also noch einmal daran ankniipfen,
dafl hier nur eine Kosmetik anwgewandt wird, um die
Fortdauer der Isolation zu verschleiern/und wir
haben also fest...man hat feststellen missen aus den
einzelnen Verfiligungen des abgelehnten Richters Dr.
Prinzing, daB nicht nur, daBl nicht nur Einschrankungen
dadurch zustande kommen, dal die Gefangenen am... an der
Verhandlung teilnehmen‘dieser...also eine Riicknahme
sozusagen dieser'Vergunstigung'" stattfindet, wenn die ’
Gefangenen an der Verhandlung teilnehmen,s sondern
auch eine kleinliche Rationierung dieses Umschlusses
zu viert an der Tagesordnung ist. Ich erinnere daran,
dafl einmal ein Hofgang nicht moglich war wegen Erk8ltung
der Gefangenen und dann der Antrag gestellt wurde, anstelle
dieses Hofgangs dann eine Verlangerung des Umschlusses
moglich zu machen, auch das wurde abgelehnt. In dieser
kleinlichen Form wird mit diesen Fragen umgegangen.
Hinzdkommt'daﬁ durch den Ausschlull eines einzelnen An-
geklagten aus der Verhandlung wiederum eine Verschir-
fung der Isolation stattfindet, wenn die lbrigen An-

geklagten an der Verhandlung teilnehmen, weil ja dann
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hier die Gefangenen hier driiben in dem sogenannten
Mehrzweckgebdude sich befinden, widhrend der Angeklagte
Raspe dann allein driben in der Haftanstalt Stammhei@

und also vollstandig isoliert,ist. Zur Glaubhaftmachung
verweise ich wiederum auf den Akteninhalt. Aus den
Sachverstandigengutachten wissen wir, welche einschnei-
denden, welche einschneidenden gesundheitlichen Schadi-
gungen durch die Langzeitisolation hervorgetreten sind.
Der Zustand der Gefangenen ist besorgniserregend. Wir
haben vor nicht all-zu langer Zeit erlebt, dal Ulrike
Meinhof einen Kreislaufkollaps erlebt hat. Solche
weliteren dramatischen Zuspitzungen des Gesundheitszu-
standes,beziehungsweise Krankheitszustandes darf man
eigentlich...muB man eigentlich korrekterweise sagen,

sind zu befirchten. Ungeachtet, ungeachtet dieser Situation
tut der abgelehnte Richter Dr. Prinzing nichts, was

zu einer Besserung beitragen kann, beziehungsweise so

gut wie nichts/und man muB sich die Frage stellen, ob

die Angeklagte nicht mit Recht davon ausgehen mufl, dal
hier der abgelehnte Richter billigend eine Verschlechterung
des Gesundheitszustandes in Kauf nimmt. Diese Frage stellt
sich jedenfalls die Angeklagte Ensslin. Wenn aber, wenn
aber, wie ich ausgefihrt habe, eine Besserung des Gesund-
heitszustandes in der Haft nicht erreicht, beziehungs-
weise ® eilne Verschlechterung des Gesundheitszustandes
nicht verhindert werden kann, dann ist es der typische
Fall, dafB ein Gefangener nicht mehr haftfahig ist. Denn
die Haftfahigkeit ist dadurch deffiniert, bei einem..

in einem schlechten Gesundheitszustand befindlichen
Gefangenen, dall im Rahmen der Haft die notwendigen Vor-
kehrungen und Mafnahmen getroffen werden kénnen, um diese
Besserung zu erreichen, beziehungsweise die Verschlechterung
zu verhindern. Da der Vorsitzende Richtegfmnd da mag
daﬁﬁCQurz auf die Frage des Sicherheitsarguments einge-
gangen werden, ich bin zwar der Meinung, das will ich
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vorausschicken, dall ein Sicherheitsargument, also

Frage der Sicherheit, nie, unter keinen Umsténden,

in einem Rechtsstaat ein Eingriff in die korper-

liche Unversehrt$heit rechtfertigen kann. Die Haft-
verhdltnisse, auch unter Sicherheitsaspekt, missen
immer so gestaltet werden, dal eine Einbulle an
korperlicher...an dem Gesundheitszustand nicht damit
verbunden ist. Das ist eine Selbstverstandlichkeit.
Abgesehen davon ist das Sicherheitsargument absurd,

wie die Praxis in Berlin erweist,und wenn der Senat ..
in einem fritheren BeschlufB einmal ausgefihrt hat,

aus dem Dezember 74 war er,6 glaube ich, daB das sicher...
dal der Vergleich mit den Berliner Haftverh&ltniscen
nicht...nicht angemessen sei, weil und da kommt nun
dieses Gespenst der Agitation, weil in Berliner
Haftanstalten es sich vorwiegend um Frauenhaftanstalten
handle und Frauen der Agitation nicht so zugénglich
seis dann kann ich nur sagen, da ist die Absurditat
sozusagen offen erkennbar,und was dalfur eine Bewertung
von Lebens- und sozialen Verhaltnissen in einer solchen
Argumentation drin steckt, das kann sich auch jeder ...
das kann ja jeder herausfinden, der das einmal uber- ‘
priift. Ich wiederhole daher, der Senat war und ist

vor die Alternative gestellt, entweder normale Haft-
bedingungen hier-zu-~stellen, entsprechend den Vorschla-
gen der S-achverstdndigen, insbesondere des Proffessor.
F Rasch,oder die Entlassu-ng aus der Haft anzuordnen.
Ein drittes gibt es nicht,%ﬁ#%ﬁxq,cwu,di4Xf,ﬁnd wenn

er dieser Alternative ausweicht, wenn er da Aufschub
sucht, wenn er versucht, diese Frage aus der Haupt-
verhandlung herauszuschieben, well er glaubt, dall er

da vielleicht einfacher mit den Dingen zurande kommt,
dann beweist genau diese Verhaltensweise die Voreinge-
nommenheit und die Parteilichkeitldie zu der...die das
Ablehnungsgesuch begriindet.
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Ve i

Weitere Wortmeldungen?

RA.Schi.: ...will erginzen die Begrilindung.

Ve 8

Zunéchst hat sich jetzt Herr Prof-essor Azzola gemeldet.

RA.Schi..: Moment...

P4 .Prof .Dr.Azz.:Wenn eine unmittelbare Ergénzung folgen

Ve

soll durch den Mandanten des Kollegen Schily, mdchte
ich bitten, meine Wortmeldung insoweit zurilickzustellen.
Frau Ensslin.

Angekl.Baa.: Ich will zuerst.

Vi

Nein, dann kommt Herr Professor Azzola, denn er hat sich
zunachst gemeldet/und es ging nur darum, ob ein unmittel-
barer Anschluf der Mandantin saf die Ausfihrung von Herrn
Rechtsanwalt Schily jetzt voraus -genehmigt wird. Bitte/
Herr Professor.

Prot . Fihyr. : Bitte’Mikrofon einschalten.
B&.Prof.Dr.Azz.: Frau Ensslin erwdhnt gerade, daB #ie nach

Ve

Herrn Baader sprechen will. Ich werde um das Wort fiir
Frau Meinhof bitten. Ich werde.
Ja,wollen Sie selber das Wort haben oder...

BA.Prof.Dr.Azz.: Nein, nein,ich wollte ankiindigen, daBl ich

Vet

nur das Wort fur Frau Meinhof erbitten wollte.
Ach ja gut. Herr...wer will sich anschlieBen, der
Angeklagten? Herr Baader. QEﬂL:t Sie hier nicht j&kie:

Angekl.Baa.: Ja, das ist ja auch notwendié.&2..Verhandlungs—

saal verlassen, wie iiblich, bevor wir zu Wort gekommen
sind, auch wenn wir uns schon zehn Minuten zu Wort
gemeldet haben. Ich erweitere den Ablehnungsantrag

aus drei Bedingungen heraus:

Wir sagen, oder wir stellen fest, daB diese Mafnahmen,

die der Ablehnungsantrag von Heldmann riigt, das heiBt

die Perpetuierung der Verhandlungsunfzhigkeit, das

heillt der Verteidigungsunféhigkeit der Gefangenen durch
ahre Mafinahmen ,in einem direkten Zusammenhang stehen

mit Ihren Versuchen, hier die Verteidigung auszuriumen,

das heillt Uber diesen Zeitraum von finf Monaten abzuwiirgen.
Vielleicht ganz interessant und...nochmal festzustellen’
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warum wir uns dem Terror dieser Veranstaltung hier
immer wieder aussetzen, trotz der Aussichtslosig-
keit, im Grunde hier zu Wort zu kommen,Inhalte...

V.: Herr Baader, noch einmal ein so unsachliches Wort
wie das vom“?error dieser ¥ Verhandluné‘gegen Sie...

Angekl.Me.: Was soll das denn schon wieder?

V.:...undfgieser Veranstaltung: sagten Sie, nicht?

Angek]l .Baa.: Moment mal, haben Sie Jjetzt....

V.: HOren Sie,bitte 20 .. ’ .

Angekl.Baa.:....haben Sie jetzt neue Kriterien ...

V.: ...vomz Terror dieser Veranstaltung:...

Angekl.Baa.?...fﬁhren Sie...

V.:....nochmals ein solch unsachliches WOrt)und ich miiBte. ..

Angekl.Baa. ... fihren Sie...

V.: ...Ihnen das Wort wegen rechtsmiflbrauchlicher Anwendung
oder Verwendung IThrer Wortmeldung entziehen....

Angekl.Baa.: Sie haben also jetzt eine neue Kategorie ein-
gefuhrt, nach der Sie das Wort entziehen kannen, Sie
sagen also; unsachllch oder nlcht sachgemaB sei diese
Formullerung.....51e umfasst hgier im Zusammenhang dieser
Hauptverhandlung auf der einen Seite Ihre Anordnung der
Haftbedingungen, Ihre abschlieBende Anordnung der
Isolation, das meint dieses WOrt,und sie meinti, daB
Sie im Verlauf der Verhandlung bisher zwdlf Rechtsan-
walte, zwolf Verteidiger aus dieser Verhandlung ausge-
schlossen haben und dall das, was jetzt noch lbrig ist,
eine Verteidigung in der Agonie ist,und sie meint auch...

V.: Wen meinen Sie mit;$ie haben zwdlf Anwdlte ausge-
schlossenf..

Angekl.Baa.: Ich meine, daB auf Ihre unmittelbare Veran-
lassung hin, denn Sie sind der Mann, der, das kann man
exakt nachweisen, das kann man ganz einfach feststellen,
daran, wie durch Sie  durch Thre An...durch Ihre Methode/

im Protokoll was anzustreichen, Ehrengerichtsverfahren

einzuleiten, Strafanzeigen anzu...anzuregen, bei der
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Bundesanwaltschaft Entpflichtungsantrige anzuregen,

das alles ist doch unmittelbar koordiniert mit Ihnen
geschehen. Angefangen damit ...muR ich jgetzt noch mal
alles wiederholen, dafl Sie die_jktstellung zur Pflicht-
verteidigung bei Croissant verweigert haben, daB Sie
schlief3lich die Rechte dieser Anwdlte ruhen lieBen, bis
sie dann schlieBlich ausgeschlossen und danach dann
kriminalisiert worden sind. Das sind alles Malnahmen,
die bei Ihnen ihren Ausgang nehmen,Sie haben...

V.: Kommen Sie bitte zur Sache, Herr Baader, €s stimmt nicht,
was Sle sagen, aber ich will jetzt hier nicht erwigdern
daraul. «.

Angekl?%aSind Sie nicht der erste....

Vai ...bitte'kommen Sie zur Sache.

Angekl.Baa.: ...3ind Sie nicht der erste...Sie sind die

erste, in diesem Zusammenhang....

V.: Sie sind bei der Begrﬁndung eines Ablehnungsantrages.

Angekl.Baa.: Ja, es geht ja um die Eliminierung der Vertei-
digung und ich begriinde das gerade, Sie sind verant-
wortlich dafir, Sie sind die erste, sagen wir mal!Person,
oder Sie sind die erste Instanz , die iiberhaupt 6ffentlich
in Erscheinung getreten ist im Zusammenhang der Ausschlie-
Bung dieser Verteidiger Strdbele, Croissant, Groenewold ,
und dann geht es weiter. gaizggggste...die nachste %&g%gssiv—
war, daB Sie hier in der ZU@E®E¥X¥...das Verbot der JUMIEEXEX
verteidigung, dafll Sie das hier als erster Richter in einem
Gerichtsbeschlufl oder beziehungsweise in eine Verfiigung
gefasst haben und dall es jetzt also...und damit haben
Sie gleich wieder drei Anwdlte geschnappt, erledigt hier.
Aullerdem haben Sie sie unmittelbar Disziplinarverfahren
oder Malregelungen gegeniiber den Referendaren, die hier
verteidigt sind....verteidigt haben, die eingexarbeitet
waren in die Materie...

V.: Herr Baader.

Angekl.Baa.: Was.
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V.: Es st alles unwahr, was Sie sagen...

Angekl.Baa.: Ist alles unwahr, ja,wo sind denn die Vertei-
diger. Sind sie...

V.:...es stimmt nicht, aber bitte, we nehmen Sie Jjetzt folgendes
zur Kenntnis.

Angekl.Baa.: Was...

V.: Ein Ablehnungsantrag im jetzigen Verfahrensstadium muf
unverziiglich gestellt sein. Ich sehe nicht...

Angekl.Baa.: Ich sage ja, soll ich Ihnen die Unverziglichkeit
erklaren...

V.::'wo hier die...Augenblick... .

Angekl.Baa.:....die Unverziglichkeit liegt darin...

Vet Bl

Angekl.Baa.: ....S5ie lehnen einen Antrag ab, der die Ver-
handlungsfihigkeit, bezefhungsweise Verteidigungs-
fahigkeit der Gefangenen wieder herstellen soll, sie
zum Gegenstand hat/und ich sage Ihnen jetzt, sie ist
um so wichtiger und das ist die Begriindung, die Vertei-
digungsfahigkeit der Gefangenen, als ¥ie die Verteidigung
hier eliminieren, als d&e jetzt angesetzt haben, nachdem
Sie seit sechs Monaten an der Verteidigung rumsabeln, wie
an einer Wurst....

V.: Gut/Herr Baader,+=

Angekl.Baa.: ...haben Sie Jjetzt dazu angesetzt, sie endgliltig
zu X zerschlagen. Das ist der Punkt.

V.: Ja, Herr Baader, wir kennen Jjetzt denf Gegenstand. Dieser
Antrag ist zulassig,den Sie stellen wollen, ich mdchte
Sie aber bitten, sich nun im Rahmen des guléssigen zur
Sache zu duBlern und nicht wieder Dinge aufzuholen und
herzubringen, die nun langst hinter uns liegen.

Angekl.Baa.: Aber sie sind doch ganz aktuell.

Angekl.Meinh.: Die Zerschlagung der Verteidigung liegt
hinter ihm.

Angekl.Baa.: Die Zerschlagung liegt Ihrer Ansicht vielleicht
nach hinter Ihnen,das kann ja sein, Aber Tatsache ist,
daB3 das auch eine ganz aktuelle Geschichte ist, denn

Sie sa...und dall sie mich unmittelbar angeht, denn was
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- Angeklagter Baader -

wir ja immerhin vorhin schon....was im Raum ist, ist,
daBB es hier um die Entpflichtung dieses letzten ein-
samen Verteidigers geht, der mir geblieben ist, nachdem
Sie bereits vier Verteidiger entfernt haben, vier
Wahlverteidiger von mir.

Wollen Sie den Antrag stellen, blofB weil...

Angekl.Baa.: Das heifBlt.....

V.:

*v...die Bundesanwaltschaft den Antrag gestellt hat,
den Senat hier irgendwie abzulehnen oder mich, was soll

das bedeuten.

Angekl.Baa.: Sie haben...habe ich Thnen das nicht gerade

erkléart? Es geht darum, dal Sie einen Antrag hier nicht
angenommen haben, der zum Gegenctand hat, oder der ver-
sucht, wieder vollig aussichtslos, Verteidigungsfahigs=
kelt der Gefangenen wieder herzustellen,indem er versucht,
Ihnen andere Haftbedingungen abzuringen, und die Ver-
teidigungsfdhigkeit der Gefangenen ist um so notwendiger
in dieser Verhandlung, als Sie jetzt dazu angesetzt haben,
endgiltig die Verteidigung zu zerschlagen.

V.: Herr Baader....
Angekl.Baa.: Damit wenigstens....
Vo: ...bitte noch....

Angekl.Baa....damit wenigstens..

V.:

...zum Verstandnis, damit's nicht Schwierigkeiten gibt,
Sie grenzen das zu schlecht ab, was im gegenwartigen
Zeitpunkt vor sich geht. Es geht darum, daB wir diesen
Antrag zurickgestellt haben bis zu einem Zeitpunkt

nach der Vernehmung der Zeugen. Es geht nicht darum, daB
elin Antrag nicht angenommen worden wdre, sondern unm

eine Zurickstellung und.....

Angekl.Baa.: Gut, dannkann man also feststellen....

V.: ....desswegen ist das Ablehnungsgesuch....
Angekl.Baa.:...ja,gut,dann....
V.: ...gestellt worden, in dem Rahmen sollten Sie sich

halten.
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Angekl.Baa.: Naja, dann haben Sie X also den Antrag zuriick-
gestellt, zu einem Zeitpunkt von dem Sie....wo Sie davon
ausgehen konnen und wo Sie wissen, daB die Gefangenen
nach den Einschatzungen der Gutachter nicht mehr ver-
handlungsfahig sind, also dazu nicht mehr Stellung nehmen
kénnen,und wo die Offentlichkeit auf jeden Fall nicht
hergestellt ist. Insofern steht es auch in einem unmittel-
barem Zusammenhang dieser Methodik, Antrage der Ver-
teidigung erstens aus der Hauptverhandlung zu drangen,
zweltens zu einem Zeitpunkt versuchsweise zu verschieben,
an dem die Offentlichkeit nicht mehr hergestellt ist,
gehdrt auch das zu Threr Funktion, die Verteidigung hier
zu eliminieren, indem Sie die Inhalte eben ...aus der..
aus dem offentlichen Teil der Hauptverhandlung sozusagen
rausschieben, denn das.ist hier wesentlich die Funktion
von Verteidigung. Das %%g der Inhalt ihrer Rolle hier,
daB sie Offentlichkeit herstellt fiir IThre Machinationen
und fir die x Machinationen des Staatsschutz, aber lassen
Sie mich doch mal erkladren warum wir ...das ist vielleicht
auch fir Sie wichtig, warum wir lberhaupt noch Wert darauf
legen, warum wir ilberhaupt noch drauf investieren, den
Versuch zu machen, eine Verteidigunéund ne Verteidigungs-
fdhigkeit hier zu rekonstruieren. Obwohl natiirlich '
samtliche Antrage vollkommen gegenstandslos sind, das
hat sich hier in sechs Monaten bewiesen, muld vielleicht
noch mal dran erinnern, es ist nicht ein einziger Antrag
der Verteidigung in sechseinhalb Monaten oder sieben
Monaten vom Gericht nicht abgelehnt wurden. Also
‘ﬁgﬁggﬂes mir geht,ésﬁeinfach nochmal darzustellen, warum
&s nicht einfach mit den Mafllinahmen der Bundesanwalt-
schaft abfinden, die Sie dann hier zu vollstrecken
haben, beziehungsweise die durch Sie vollstreckt werden
hier. Ihre Funktion hier ist, das sagen wir’und das ist
auch innerhalb...dieses Ablehnungsantrags ist eine
Funktion der Bundesanwaltschaft, das weill Jjeder, es gibt,

glaub ich, auch offentlich niemand mehr, der auf die
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- Angeklagter Baader -

Idee kommt, Sie nicht gleichzusetzen mit der Politik
auf Staatsebene und mit der Rechtspolitik der Bundes-
anwaltschaft, Rechtspolitik insofern, als Sie eben

als Oberlandesgerichtsrichter hier Beschliisse abzu-
legen haben, das heéiflt,ihnen sozusagen gerichtliche...
zu geben haben die Richtlignienfunktion haben,schon
jetzt fir alle politischen Verfahren in der Bundesrepu-
blik in diesem Zusammenhang. Das heift das was hier in
diesem Verfahren antizipiert+wird aus Ihren Schwéi%ig—
keiten der Bewdltigung, das hat Richtlinienfunktion

fir Verfahren in Berlin, fiir Verfahren in Hamburg und
fir Verfahren in Minchen,wie sich jetzt gezeigt hat, und
nicht nur das, das werde ich IThnen gleich erkliaren, es
geht noch weiter! Auch in Italien haben sich gleich-
artige Methoden inzwischen auf dieser Ebene der Inte-
gration der.....

Herr Baader, jetzt schweifen Sie aber vom...

Angekl.Baa. : Naja,gut. ..

Ve ¢

...Gegenstand des Ablehnungsantrages ab, wenn Sie...

Angekl.Baa.: ...nein, nur einfach mal...

V. :

..... das Wort weiterhin behalten wollen, bitte ich

Sie, sich etwas zu konzentrieren auf den Sachgegenstand.

Angekl.Baa.: Also’gut. Wir sagen, Sie sind eine Funktion der

Bundesanwaltschaft, der Politik der Bundesanwaltschaft,
desswegen wird sich das natiirlich auch auf die Bundesan-
waltschaft beziehen, was ich hier zu sagen hab. Wir
finden uns nicht damit ab, obwohl jeder weifB, daR
es auf dem bestehenden Kriafteverhidltnisg in diesem
Bunker hier wirklich aussichtslos ist, zu opponieren,
das hat Heldmann nun wirklich ® nochmal bescheinigt
bekommen, hier wird vollstreckt,und wer sich Ihrer Voll-
streckung ...xdem Vollstreckungsingteresse der Bundes-
anwaltschaft im Counter—Ggrilla~Projekt, das hier
exemplarisch durchgezogen werden soll, nicht beugt,
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insisé%%m%g%iegt raus. Eine Begriindung dafur, dal wid’hierderauf

' ...zu sprechen, also unsere Sicht der Sache zu artikulieren,
ist vielleicht auch desswegen notwendig, weil uns,die
Gefangeneny ausﬂﬁer Stadtguerilla™, das war das erste
U%?t, was hier {iberhaupt gesagt worden ist, die Jjustizielle
Wigderspruchsebene nicht interessiert, auch danqnicht,
wenn sie, wie dese diese Veranstaltung, militarischen
Vollstreckungscharakter hat. Die addquate Form, das ist
Ihnen sicher niitzlich, was ich jetzt sage, der Ausein-
andersetzung mit der Counter-Insumeny-Maschine des
imperéalistischen Staates kann nur militérische. - politiélhe
sche Auseinandersetzung sein. Die adaquate Antwort auf das,
was Sie mit uns hier machen, was Sie mit den politischen
Gefangenen iiberhaupt machen, was Sie Uberhaupt machen
innen- und auBenpolitisch, ist die g%é‘%%é%%%gﬂiktion,
das sag ich Ihnen hier nochmal ausdriicklich. Die Position,
die wir hier verteidigen, ist eine Wipderstandsposition,
wir wiirden sagen, diese Position hier einzunehmen, also
hier zu reden, auf Verteidigung und Verteidigungsfihig-
keit zu inse¢stieren, die dauernde Anstrengung zu unter-
nehmen, die Veranstaltung auf die Fule zu stellen, das
heiflt die Tatsachen zu...... die Prozedur hier zu entlar-
ven, wire sinnlos, wenn es keinep Stadtguerilla gdbe. .

¥ SolHerr Baader....

Angekl.Baa.: Sie hat...

Vo: ....Ihr grundsatzliches Konzept fur dieset...Prozel}
wie é%e sich das denken, ist nusvwirklich nicht Gegén—
stand. Ich verwarne Si€....

BAngekl.Baa.: Moment, ich frage ja...

V.o! ...jetzt zum letzten Male, 8ie haben es mit einem Ab-
lehnungsgesuch gegen den Senat zu tun, wegen der Zu-
rﬁckstellungider bloflen Zurickstellung eines Antrags
bis nach der Vernehmung von drei Zeugen....

Angekl.Baa.: Ja, das gehort dazu. Also,horen Sie, genau
dariiber habe ich unmittelbar gesprochen.
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V.:

Nein, das tun Sie nicht unmittelbar,sondern sehr
mittelbar.

Angekl.Baa.: Ich habe daruber gesprochen, daR Sie hier

Vi &

eine legale Wigderstandsposition beseitigen, ndmlich
diey erstens der Verteidigung, zweitens der Vertei-
digungsfahigkeit eines Angeklagten, drittens die des
rechtlichen Gehors und viertens um diesen ganzen Komplex
zum .....meinetwegen die Positibn 6ffentlicher Verhandlung.
Das beinhaltet das WortLVerteidigunéﬁ Das ist das, worum
hier gekampft wird von der Verteidigung und von unsg;
Offentlichkeit. Der Vorwurf gegen Sie ist und der Grund
der Ablehnungg ist, dal Sie das beseitigen auf verschie-
denen Ebenen! @uf der Ebene der Verteidigung, auf der
Ebene der Haftbedingungen, auf der Ebene der Disposition
dieses Verfahrens, dieses Hauses aullerhalb der Stadt

als Beispiel und natirlich , als Sie noch ein biBchen
ungeschickter waren, oder als Sie noch nicht so sicher
waren, daB Sie den ganzen Staatsapparat hinter sich
haben, biRchen zu Telefonaten in Rundfunksendungen und
wmR unmittelbarer Einflufl nochmal auf die Presse.

Jetzt entziehe ich Ihnen wegen standiger Abschweifung....

Angekl.Baa.: Das ist Gegenstand...

Va3

..trotz Abmahnung das weitere Wort, Herr Baader....

Angekl] .Baa. i sewr@ag igt...
V.:....51le haben jetzt die Moglichkeit,- nicht‘mehr fortzufahren.

Ich habe Sie mehrfach ermahnt, daBl Sie sich zum Sachgegen-
stand zuwendden sollten, das i$t nicht geschehen. Will
sonst noch jemand das Wort haben? Frau Meinhof, es si$% ist

erbeten gewesen fiir Sie. Frau Meinhof/bitte.

Angekl.Meinh.: Der Sachgegenstand ist unsere Verteidigungs-

fahigkeit. Die hat einen bestimmten konkreten Inhalt
und das ist natiirlich auch nur, und ich beziehe jetzt
diesen Punkt der Wortentziehung....des Wortentzugs von
Andreas in den Ablehnungsantrag ein, weil es einfach
zu den Methoden gehort, derene..... gehlisllich ist,

Offentlichkeit des Verfahrens zu vernichten indem Sie
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politische Inhalte aus dem Verfahren...in dem Verfahren
unmoglich machen oder die Darstellung von politischen
Inhalten. Und in den Zusammenhang gehdort natiirlich,
einfach weil es auch eine Linie ist, in der Art und

Weese, wie Sie hier Verteidigung vernichten, dall

es ziemlich albern ist, da@fgg4wir und die Anwalte

hier machen, zum Beispiel Agitation zu nennen. Agitation
cessss.immer auf den Massenveranstaltungen un-d das

kann man hier nicht sagen, das kann man hiervon gar '
nicht sagen, wenn Sie hier unter sich sind mit nur

einem Zuschauer im Publikumsraum. Und Agitation sind
natiirlich immer die demagogischen Vortrage der Bundes-
anwaltschaft im Stil von anti-kommunistischen RIAS-Sendungen,
oder von Prinzing, wenn er sich hier vor den Stammheimer
Faschisten auffihrt wie Freissler....

Ich entziehe Ihnen hiermit das Wort wegen Beleidigung

des Vorsitzenden des Gerichts. Sie haben im Augenblick
gesagt, ich fihre mich auf vor des Stammheimer Faschisten
wie Freissler.

Die Angeklagten Baader und Meinhof
sprechen unverstandlich dazwischen.

Angekl.Meinh.:.....dafir konnen wir doch nichts, daR

V.:

Sie das machen.
Das Wort ist Ihnen entzogen,und ich darf Sie darauf hins
weisen, ich verwarne Sie jetzt nochmals....

Angekl. lMeinh.: Also,ich bestehe darauf, ich habe hier noch

V.

was zZu sagene.

e....wenn Sie sich gegen die Ordnung hier benehmen, dann

wird es wieder zu solchen Folgen fiihren, wie Sie sie
letztes‘ﬁml erlebt haben. Weitere Wortmeldungen, Herr
Professor Azzola.

Angekl.Meinh. £ Ja, ich bin noch am Wort.
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Prof.Dr.Azz.: Herr Dr. Prinzing, wenn ich es recht sehe,

V.r?

scheitern alle Bemiihungen, aBler hier Angeklagten

vor der Offentlichkeit der Bundesrepublik Deutschland

und der Welt in diesem Saale,&'hre Einstellung, éhre
Auffassung von der Funktion dieses Verfahrens, von der
Funktion verschiedener Organe, die an diesem Verfahren
beteiligt sind, und von individuellen Funktionen an

der blirgerlichen Kategorie des 185 oder eines folgenden
Paragrafen des Strafgesetzbuches. Das, Herr Vorsitzender
Richter, erscheint mir in der Tat eine Strategie der
Eroffnung von Nebenkriegsschaupldtzen zu sein. Es wiirde
meines Erachtens diesem Verfahren dienen, zur Kenntnis

zu nehmen, da? die Denkebene auch meiner Mandantin, wie
auch der anderen Angeklagten, eine andere ist und man
natirlich prinzipiell verhindern kann, dall diese andere
Denkebene hier zum Sagen kommt. Etwa durch Wortentzug

oder durch dreillig Tage Verhinderung an der Teilnehme

an der Verhandlung. Ich bedaure das.

Herr Professor, Ihre Worte haben, und desgwegen hab ich Sie
auch nicht gefragt, was Sie eigentlich damit sagen wollten,
bestatigt, dal der Wortentzug zurecht erfolgt ist. Im
Rahmen eines Ablehnungsgesuches ist wahrlich nicht der

Ort, Auffassungen grundsatzlicher Art ilber dieses Verfahren
zu verbreiten, vor der Welt, wie Sie hgier meinen.

Ich darf Sie Jjetzt bitten, sind weitere WOrtmediungen, ich
sehe nicht, bitte....

Angekl.Meinh.: Doch, wir sind uberhaupt noch nicht fertig.

Ve

Wer hat noch das Wort, Frau Ensslin.

Angekl. Meinh.: Sie hatten...

V.:

Bitte,Frau Ensslin, Mikrofon.

Angekl.Meinh.: Kann man das...kann man das denn....

V.:

Aber ich darf darauf hinweisen...

Angekl.Meinh.: Sie haben mir das Wort entzogen, ohne auch nur

Ve

ein einziges f21 ne Warnung auszusprechen, das stell ich
doch mal fest.
Ich darf Ihnen sagen, die Warnung...
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Angekl.Meinh.: Uad dann sagen Sie, das ware kein Terror
hier.

Ve: «o....dall derartig gravierende Beleidigungen, daBll Sie
mich mit Freisgler vergleichen....

Angekl.Meinh.: Daflir konnen wir doch nichts, dall Sie sich
wie Freissler auffiihren.

Ve: ee..das heiBt nicht mich, sondern den Vorsitzenden, die
Warnung ist so oft gesagt worden in dem Verfahren, daR
sie nicht jeden Tag wiederholt zu werden braucht.

Angekl.Baa.: Aber warum, warum befeidigt Sie das denn?

V.: Sie haben nicht das Wort, Herr Baader,und Frau lMeinhof .
auch nicht, jetzt hat FraunEnsslin das Wort, aber ich
weise Sie gleich vorsichtshalber darauf hin, Frau Meinhof,
weil Sie Jja auch an diesem Manuskript offenbar festhalten,
wollen, es 8t nicht der Ort im Rahmen des Ablehnungs
gesuchs...

Angekl. Meinh.: Es gibt einmal..... es geht um politische Inhalte,
die Sie da verhindern.

V.: Frau Meinhof, sprechen 3ie bitte nicht dazwischen, ich
verwarne Sie nochmals. Frau Ensslin es geht hier nicht
darum, politische Auffassungen iliber grundsatzliche Art
iiber das Verfahren zu verbreiten, sondern um einen ganz
konkreten Ablehnungsantrag. Bitte.

Angekl. Enss.: Ja ,stellen wir mal fest, dal zu......in-dem ’
Sie die Verteidigung hier x zerschlagen, Verschiebung,
Abschweifung, Wortentzug undsoweiter, eben ne...neu
hinzugekommen ist, nd@mlich die Begrindung des Wess-—
Wortentzugs bei einem von uns, mit dem,was ein Verteidiger
gesagt hat, entspricht der neuen Qualitat, die alles hat/
was Sie die letzte...die letzte Zeit hier so gezeigt haben.

V.: So, Frau Ensslin, ich bitte Sie, von der Gelegenheit, sich
zu aulern, Gebrauch zu machen, zum Ablehnungsgesuch zu
éuBern/meine ich, .

Angekl.Enss.: Das hat....alsoEé;eis%ler...das finden wir
wichtig, daB hier ab und zu noch mal die Wahrheit gesagt
wiréJ.Auch,weil Stammheim Richtlinienfunktion hat, Bm
das noch mal ganz klar zu sagen...
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Vi &

Augenblick ,Frau Ensslin....

Angekl.Enssl.: ...fur die gesamte politische dJustiz in der

V.:

Bundesrepublik.
Bitte ,das Wort abzustellen bei Frau Ensslin. Also, es
war wichtig, ich stelle fest, daB Frau Ensslin gesagt

hat, 'ﬁfBezeichnung Freisgler...

Die Angeklagte Ensslin ruft unverstandlich
dazwischen.

le...5el wichtig gewesen, damit in diesem Verfahren auch
hin und wieder’oder ab und zu ,die Wahrheit gesagt werde.
Ich entziehe Ihnen wegeq*gleich....gleichfalls wegen
Beleidigung,aus deneselben Grinden wie bei Frau lMeinhof,

das weitere Wort.

Angekl.Enssl.: Also,dann machen Sie doch...dann machen Sie

!
doch endiieh endgliltig hier klar....

V.: Darf ich jetzt der Bundesanwaltschaft die Gelegenheit
gebeng «wa«s

RA.Schi,: ......beanstande die Wortentziehung, also der...der
Satz, das sei wichtigldaS hier ab und zu die Wahrheit
gesagt wird, das ist doch.... iciirz1ich,

V.: Sie sind schon mal angegangen worden Herr Rechtsanwalt,

weil zwei Anfihrungszeichen micht erwdhnt worden sind,
Sie haben sich dann von Ihrer Seite aus wohl mit Recht
.....dagegen gewehkt, als Unterschlager von Worten oder
Satzzeichen angeJ zu werden, hier aber im Augenblick
lassen Sie, #8 ich well nicht, aus welchen Grinden, das

. “ ; -
Wort Freissler weg. Dieser Satz ....

@
Angekl.Enssl.: Das sind die Methoden.

V.:

R dal hier die Wahrheit gesagt werden soll, stand im
Zusammenhang damit, daB‘Freiszlef gesagt worden ist und das
sei also die Wahrheit, die hier mal dargestellt werden
misse, dallZ ich Freissler entspreche....

Der Angeklagte Baader spricht unverstandlich
dazwischen.

Wollen Sie weiterhin das Wort...
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RA.Schi.: Ja, ich beanstande, weil das Wort...brach ja

ab..es wurde..das hab ich wohl mitgehdrt, Freissler,
es brachtfdann faber ab, der Satz wurde abgebrochen;
und dann wurde nur gesagt, es ist wichtig, daR hier
ab und zu die Wahrheit gesagt wird. Also den...

Ich bitte,noag%als den Satz zurickzuspulen, damit alle
Beteiligten-es horen konnen.

Das Tonband wurde auf die mit ET :1
bezeichnete Stellerauf S.4772-zurlickgespult
und den Verlahrenobetelllgten vorgespielt.

Wahrend des Vorspielens sprach die Angekl.
Ensslin mehrfach dazwischen.

Ende von Band 265.
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Angekl. En.: Ja, Freisler ist tot, das ist doch Ihr Problem,
wenn Sie das sofort als IThre Wahrheit deffinieren und gar
nicht abwarten, den Satz mich gar nicht zu Ende sprechen
lassen.

RA Schi.: Ich bitte fiir Frau Ensslin...Moment...

V.: Der Senat weist...

RA.Schi.: Moment, ich bitte, bevor Sie hier eine Entscheidung
treffen, Frau Ensslin die Beanstandung selbst begriinden zu
lassen. Sie hat hierzu noch Ausfiihrungen zu machen.

V.: Bitte, Frau Ensslin.

Angekl. En.: Also, Sie benutzen die Unterbrechung von Ulrike
dazu, mich nicht zu Wort kommen zu lassen, das ist doch,
was hier eine der Methoden ist, die dazugekommen ist. Sie
haben mich den Satz, in dem der Begriff Wahrheit. das vierte
oder fiinfte Wort ist, gar nicht zu Ende sprechen lassen.
Also... Thre Begriindung....

V.: Frau Ensslin, wenn ich mich geirrt haben sollte, daB Sie
zu Beginn Threr Ausfiihrungen gesagt haben, daB der Name
Freisler erwihnt worden, sei,~sinngemdB ist das jetzt m=*gei
wichtig,"damit auch hier ab und zu mal die Wahrheit gesagt
wird®..

Angekl. En.: Nein.

V.: Wenn ich mich da geirrt haben sollte, dann werde ich Ihnen
das Wort wieder erteilen.

Angekl. En.: Es war das letzte Wort, an dem Sie Ulrike unter-
brochen haben. Das habe ich hier gelesen. Wir finden wichtig,
daB hier ab und zu nochmal die Wahrheit,gesagt wird und das
hat Ihnen gereicht.

V.: Ja ,und was hatte dann dazu der Name Freisler zu tun.

Angekl. Ba.: Das stand davor, Himmel. Sie. haben sie unterbrochen
vorher. . ' :

Angekl. En.: Der Mann ist gut. \

V.: Also Herr Baader, ich sage Ihnen jetzt zum éliefletzten Male,
wenn Sie sich nicht an die Ordnung halten, dann sind Sie
auch in der Gefahr, ausgeséhlossen zu werden, genauso wie

wf
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Herr Raspe. Aber nehmen Sie es jetzt bitte zur Kenntnis.
Ich habe es jetzt zwei- oder dreimal gemacht. Ich mache
mich nicht noch l&cherlich damit, daB ich Sie endlos ver-
warne. Frau Ensslin, seit wann beginnen Sie Sdtze mit dem
letzten Wort, das noch davor steht? Kdnnen Sie mir das
begriinden? ...... Ob Sie mir das begriinden kdnnen, warum
Sie, wenn Sie einen Satz...
Angekl.En.: Das muBl ich nicht begriinden.
Ve: .e.. ein letztes Wort vom Satz zuvor stehen haben, vor
dem Punkt noch sozusagen, warum Sie das noch mitverlesen?
RA.S5chi.:... also sozusagen ein Wort nochmal aufgenommen.
Der Satz bricht ab und dann kommt ein ganz neuer Gedanken-
gang und mit dem Satz mit der Wahrheit, also das ist doch also .
eindeutig, daB da nicht unbedingt ein Zusammenhang besteht.
V.: Gut, Sie haben es jetzt besprochen noch..
Angekl.En.: Also, kann ich jetzt weitermachen?
V.: (Nach gheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Es bleibt beim Wortentzug,
da es eindeutig ist, dal der Name Freisler deswegen erwihnt
wurde, um anschlieBend diesen Satz: "Damit hier auch mal ab
und zu die Wahrheit gesagt wird" damit in den Zusammenhang
zu bringen. Eine andere Erklidrung filir die Verwendung des Na-
mens Freisler gibt es nicht. Die Angeklagte Ensslin hat sich
damit bewult deﬁBeleidigumg*, die vorher von Frau Meinhof
ausgesprochen worden ist, angeschlossenvids .
Angekl.M.: Das konnen Sie doch alles gar nicht beurteilen...
V.: Weitere Wortmeldungen zu dem Ablehnungsantrag? Herr Prof.
Azzola.
Prof.Dr.Az.: Herr Dr. Prinzing, ich erlaube mir dazu eine Be-
merkung, wenn man dasS...
V.: Nein, Herr Rechtsanwalt Azzola, Sie kriegen jetzt dazu nicht
das Wort.
Prof.Dr.Az.: ....einem deutschen Linguisten vorlegen wiirde, das
Gutachten wilirde mich interessieren.
V.: Wollen Sie sich zu dem Ablehnungsantrag noch irgendwie &uBern,
Ich sehe nicht. Herr Bundesanwalt Dr. Wunder!
BA.Dr.Wu.: Ich beantrage,

den Ablehnungsantrag nach § 26 a
Abs. I, ziff. 3 StPO zu verwerfen.

Akute Ereignisse, die eine sofortige Zulassung des Antrages
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auf Haftverschonung fordern wirden, sind nicht ersicht-
lich. Die Verteidiger haben in Ihren bisherigen Erkléa-
rungen solche auch nicht zu erkennen gegeben, sodal die
Zuriickstellung der Entgegennahme eines solchen Antrages
zu Recht erfolgt ist. Die Bemitschaft des Vorsitzenden,
diesen Antrag nach der Vernehmung von drei Zeugen ent-
gegenzunehmen, die Entgegennahme in der Hauptverhandlung
a2lso nicht abzulehnen, durchbricht sowieso die bisherige
Ubung des Senats und wdre aus der Sicht der Angeklagten
und der Verteidiger eigentlich anzuerkenneny fuch wenn
die Entgegennahme des Antrages nicht mit einer exakten
und letzten Verbindlichkeit fiir eine bestimmte Uhrzeit
ausgeprochen worden ist. Wenn unter solchen Umsténden
dennoch Richterablehnung erfolgt, so ist das flr einen
objektiven Betrachter nicht mehr verstandlich. Dies hatte
offenbar auch Professor Azzola Jjedenfalls am Anfang be-
merkt, sonst hitte er zunidchst nichfso vorsichtig taktiert.
Spater allerdings hat er ibersehen, dall es hier zundchst unm
ine Stellungnahme zur Richterablehnung und zu nichts anderem
geht. Soweit Herr Baader zu dem Antrag Stellung genommen
hat, besteht Anlall, nur folgendes zu sagen: Es 1ist absurd,
den Vorsitzenden dieses Senats als flr Dinge verantwortlich
hinzustellen, die Uberhaupt nicht zu seiner Funktion gehdren.
Weitere Worte hieriiber zu verlieren, ware unangebracht. Herr
Baader weill genau, auf wessen Veranlassung, die von ihm an-
gesprochenen Malnahmen hin eingeleitet worden sind. Es palit
nur im Augenblick in sein Konzept, den Vorsitzenden damit zu
bewerfen. Seine Idee von der Richtlinienfunktion der Politik
der Bundesanwaltschaft ist ganz einfach toricht, vorausge-

setzt, dall er das alles iberhaupt selbst glaubt.

Angekl.lMeinhof schreit unverstandlich da-
zwighen.

V.:Ich stelle die Anhdrung von Frau leinhof zu der Frage des
Ausschlusges zuriick, bis die Aulerung der Bundesanwaltschaft
vollsténdig vorgetragen ist.

BA.Dr.Wu.:Es geht auch diesmal ersichtlich um nichts anderes,
als um eine Verzdgerung der anstehenden Beweisaufnahme.

Ve:Danke€eosss

RA.Schi.:Ich bitte ums Wort.

V.:Nein, ich erteile zu keiner Erwiderung d&s Wort, es sind keine
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RA.Bchi,:Herr Vorsitzendereescess

V.:Ich darf jetzt zunichst Frau Meinhof....

RA.Schi.:Herr Vorsitzender.....

V.:Frau Meinhof fragen....

Angekl.Ba.:Ich bin angesprochen und ich kann erwidern darauf.

V.:Nein.

RA.Schi, :Herr Vorsitzender,ich mochte noch einmal...

V.:Nein, es sind Jetzt keine Erwiderungen.

RA.Schi.:Ich mochte nur eine Wortmeldung begrunden.

V.:Das ist was anderes, aber Herr Rechtsanwalt, ist die Frage
die ich Jjetzt zu stellen habe nicht dringlicher, dall wir
zundchst Frau Meinhof zur der Frage Stellung nehmen lassen,
eines eventuellen Ausschlusses. .

RA.Schi.:Nein, ich will doch noch einmal diesen einen Satz
hier ThnenpZzitieren...

V.:Herr Rechtsanwalt gleich, wir wollen Jetzt erst die Frage
der Ordnungsmalnahme.. «

RA.Schi.:Werden Sie gestatten, dall ich das, weil das in den
Zusammenhang gehdrt. Dieser Satz, den ich Jetzt im Manus-
kript vor mir habe, den Sie beanstandet haben: Wir finden
das wichtig, daB hier ab und zu nochmal die Wahrheit ge-

sagt wird, auch, und jetzt geht er weiter,und da haben Sie

/
unterbrochen vorher, weil Stammheim Richtlinienfunktion
fir die gesamte politische Justiz in der Bundesrepublik
het und Richtlinienfunktion fiur die politische Justiz in
anderen westeuropidischen Staaten. Das ist der Satz, den '.
Sie unterbrochen haben jund ich bitte den Senat nochmal
ﬁ%xﬁberdenken, ob nicht, das hat einen ganz anderen Kon-
text, ob nicht doch das Wort hier Frau IEnsslin, bitte, ich
stelle den ausdricklichen Antrag:
Frau Ensslin noch das Wort zu geben zur
Begrindung des Ablehnungsgesuches.
Weil dieser Satz hier, den Inhalt hat, den ich Thnen Jetzt
zitiert habe. Sie haben ihn in der Mittel abgebrochen. Ich
tann es hier aus dem Manuskript ersehen.
V.:gch beabsichtige nicht, Frau Ensslin das Wort neu zu erteilen,
uber die Frage der Ordnungsmalneahme werden wir dann im An-
schluBl an mdgliche Entscheidungen, die hier noch zu treffen

sind,uns noch weiter unterhalten. Der Senat bittet alle Be-
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teiligten um .....

RA.Dr.He.:Verzeihung,der Herr Baader ist von Herrn Bundes-
anwalt Wunder unmittelbar angesprochen worden und ich
bitte darum um Erwiderung flir Herrn Baader.

V.:Nein, es sind keine neuen Tatsachen genannt, Sie hatten
Gelegenheifé&ntrag vorzubringen, die Bundesanwaltschaft
Stellung zu nehmen. Es gibt keinen Grund jetzt weitere
Erwiderung zuzulassen. 11.15 Uhr bitte ich alle Beteilig-
ten wieder hierzusein. Es wird bekanntgegeben, wie es
dann weitergeht. Das PFublikum ist vorsorglich zuzulassen.

RA.Dr.He.:Habe ich das Wort?

V.:Nein.

RA.Dr.He.:Nicht,gut.

Pause von 10.45 Uhr bis 11.317 Uhr.

V.:Wir setzen die Sitzung fort. Herr PFrofessor wollen Sie

Platz nehmen. Bitte. Der Senat hat: beschlossen:

# Die Ablehnungem der Richter Dr. Frinzing,
Dr. Foth, Maier, Dr. Berroth und Dr.Breucker

wird einstimmig als unzulassig verworfn.
Grinde:Soweit sich die Ablehnung auf soeben verkiundete Be-
schlﬁsse( Zuriickstellung eines Haftverschonungsantrags,
Wortentziehung wzhrend der Ablehnungsbegrﬂndung)stﬁtzt,
gilt das im Beschlull vom 11. 11. 1975 %esagte. Der Benat
hat darin dargelegt, dald und warum der Gebrauch des In-
stituts der Ablehnung in der durch die Angeklagten und
Verteidiger praktizierten Weise, Verfiligungen und Beschlusse
wider besseres Wissen zum Grund flir zeitraubend vorge-
tragene Ablehnungen zu machen, prozelliverschleppend ist.
Die Auffassung des Senats, es gehe darum, die Haftbedingungen
erneut zur Disposition zu stellen hat sich durch die Aus-
fihrungen des Verteidigers Rechtsanwalt Schily bestatigt.
Er sprach sogar von einem Recht,zu Jjedem Zeitpunkt der
Verhandlung Antridge auf Anderung der Haftverhdltnisse zu
stellen. Angeklagte und Verteidiger wissen, dall die Haft-
bedingungen aulerhalb der Hauptverhandung geregelt wer-
den, weil sie nicht unter die Grundsétze der Unmittel-
barkeit und M{indlichkeit fallen, die flr die Hauptver-
handlung gelten (vgl.RG in Strafsachen, Band 38, Seite 3233

o/
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Lowe-Rosenberg 22. Aufl., Anm. 2 vor § 226 StPO). Wenn
der Senat gleichwohl abgelehnt wird, obwohl er den An-
trag nur innerhalb desgelben Tages zurickgestellt hat,

so manifestiert sich darin die Verxhleppungsabsicht umso
deutlicher. Das Recht, Haftverschonungsantridge zu jedem
Zeitpunkt schriftlich zustellen, bleibt unberihrt /[ Die
Angeklagten Baader und Meinhof haben wghrend der heu-
tigen Vormittagssitzung immer wieder durch Zwischen-

rufe gestort, aulerdem hat Herr Baader und Frau Meinhof
storende Beleidigungen von sich gegeben. Es hiell bel
Herrn Baader:’és ist vielleicht ganz interessant und ein-
fach nochmals festzustellen, warum wir uns dem Terror
dieser Veranstaltung hier immer wieder aussetzen.’/ Frau .
Meinhof &duBerte: Agitation sind natirlich immer die de-
magogischen Vortrage der Bundesanwaltschaft im Stil von
antikommunistischen Rias-Sendungen, oder von Prinzing,
wenn er sich hier vor den Stammheimer Faschisten auf-
fihrt wie Freisler!/Diese Gesichtspunkte konnten dazu
filhren, daB die Angeklagten ausgeschlossen werden mul3ten.
Will die Bundesanwaltschaft hierzu Stellung nehmen? Herr

Bundesanwalt Zeis.

OstA.Ze.:Es wird beantragt:

V.:

Die Angeklagten Baader und lMeinhof fir den
Rest des Monats auszuschlieRen.

Wie die heutige Hauptverhandung gezeigt hat, sind sie nicht
gewillt jsich der prozeflleitenden Anordnungen des 'v'orsitzenden.
zZu fﬁgen,’f}otz mehrfacher Warnungen, Verwarnungen haben

sie in ihrem Verhalten fortgesetzt. Die Bundesanwalt-

schaft bittet deshalb die beiden Angeklagten, wie schon
ausgefihrt, von der weiteren Teilnahme der Hauptverhand-

lung filir dem Monat Dezember auszuschlielen.

Zundchst heben die Angeklagten Baader und Meinhof die lMOg-
lichkeit, sich hierzu zu &aullern.

Angekl.Ba.:Na ja, dazu ist vielleicht zun&chst mal richtig-

zustellen. Wie stellen Sie sich denn die AuBerung vor.
Haben Sie vor mich wieder nach drei Satzen zu unterbrechen,
denn das ist ja eine sehr wesentliche Sache. Sie verhandeln
hier im Moment einen Komplex: Versuchter Mord,und die Art

und Weise wie SlePQerhandeln’lst Ja eine ziemlich bezeichnende
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Geschichte. Wir opponieren dagegen, dal Sie a) Dispo-
sitionen, das war der Gegenstand die&r, also dessen,was
wir heute vormittag gesagt haben, dall Sie b) verhindern,
daBB wir uns selbst verteidigen, und das bestatigen Sie
jetzt, indem Sie versuchen uns auszuschlieflen, indem Sie
Haftbedingungen anordnen, die die Wiederherstellung der
Verhandlungsfahigkeit verhindern und 2. indem Sie die
Verteidigung hler eliminieren. Das war gemeint, mit dem
Bepgriff, JTerror und das ist indofern ein zutreffender Be-
griff, denn das bedeutet Schrecken und zumindest was die,
also Ihren Versuch hier angeht, die Verteidigung zu eli-
minieren,ist das genauj das Wort oder der Begriff, der
Ihre lethode hier begreift richtig. Das kann ich Thnen
Jjetzt, also das habe ich eigentlich vor, IThnen zu ent-
wickeln. Und zwar auf beiden Ebenen. Also wos die offent-
liche Drohung angeht, in der Verhandlung,der permanente
offentliche Versuch der Disziplinierung der Verteidigung
durch versteckte Drohung, 2ls Belspiel durch Entpflichtungs-
androhung, durch Wortentzug, durch die Verhinderung von
prressual, das wirde man in Jjedem Foll sagen, gebotenen
Antrigen~ﬂnd auf der anderen Seite diese llethode hintenrum,
durch die Einleitung von Ehrengerichtsverfahren, die sich
beziehen auf Protokollstellen, das heilt auf AuBerungen der
Rechtsanwdlte im lrozell, die Sie selbst, beziehungsweise

der Righter, der die Frotokolle durch81ehtrangestrichen hat

und durch Anregung,die hier gegeben worden ist von Strafan-

&
zelgen, be21ehung04eise die Androhung von Strafanzeigen, be-
ziglich der Verteidﬁer. Wenn das nicht den Sinn haben soll,
wie das Jja inzwischen auch offen ausgesprochen wird, die
Verteidigung zu terrorisieren, das heiflt, die Verteidigung in
Schrecken zu versetzen und zwar in einen derartigen Schrecken,
daﬁmhier einfach kampflog das Feld raumen und wir Threylla-
rionetten da druben, den Zwangsverteidigern, ausgeliefert
sind hier als Bifl ztion, eilne Verteidigung aufrechterhalten
wird, gegen den realen Inhalt dieser Veranstaltung, in der
keine Verteidigung stattfindet, weder durch uns, dann noch
durch die Verteidiger hier.

V.:Herr Baader,ist es richtig, ich habe es gerade nicht mitbe-
kommen, daleececes.

Ahgekl .Ba.:Haben Sie nicht zugehort?

Veieeeeo.0le, die Herren der Bundesanwaltschaft im Augenblick'als...

i
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die,die Herren Verteidiger, im Augenblick als Mario-
netten’ bezeichnet haben&®

Angekl .Ba.:Ja, die Zwangsverteidiger halten wir fur lMa-
rionetten der Bundesanwaltschaft, das ist Jja hier nicht
neu, das ist Jja schon zwanzigmel gesagt worden. Ich
sagte die Wwangsverteidiger, das heil3t Verteidiger die
hier sitzelD ecsesnes

V.:Herr Baader....

Angekl.Ba.:.....0hne Verteidigungs....

V.:Herr Baader;ich nehme es von Ihnen nicht mehr hin, dafB
Sie glauben,das Recht zu besitzen, jeden der nicht mit
Thnen irgendwie konform geht, beleidigen zu konnen in
dieser Weise. Hier sind die Herren Verteidiger bisher, .
in einerecese.

Angkl .Ba.:Aber sonst....also gut, ja schon und gut....

V.:...hervorragenden Weise in Ihrem Interesse aufgetreten.

Angekl.Ba.:....dann kann Thnen ja nicht entgangen sein, daf
es Verteidiger gibt, die versuchen, die in &hnlichen Ver-
fahren verpflichtet worden sind, oder wo der Versuch ge-
macht worden ist,sie zu verpflichten, die sich gegen diese
MafBnahme entschieden verwahrt haben. In Kaiserslautern
und in Berlin.

V.:Herr Baadelees.s

Angekl.Ba.:Das wurde mal sagen, wirde wieder....

V.:Herr Baader,es geht Jetzt darunm...

INEEK] s BBeise s sweVEDTEddiger.s. .

V.:Augenblick.....

Angekl.Ba.:....bitte, Sie haben uns doch angegriffen.

V.:Herr Baader horen Sie zu. Ich habe Ihnen gesagt, Sie haben
nicht das Recht,andere Prozelbeteiligte, soweit Sie glauben,
daB sie nichtmt Ihnen iibereinstimmen , in der willkiirlichsten
Weise zu beleidigen, wann Sie wollen. Wenn Sie behaupten,
dies€eeco..

Angekl.Me.:Was soll denn eceec..

Ve:eeooo.Herren Verteidiger, die hier ihre Aufgabe vollig
selbststidndig und vollig frei und hervorragend bisher wahr-
genommen haben, als Marionetten bezeichnen zu konnen, so
_entziehe ich Ihnen hiermit_das Wort wegen Beleildigung, we-
gen MiRbrauchs dieser Worterteilung.....weitere.....

Angekl .Ba.:Moment, haben Sie mir das Wort entzogen?
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V.: Weitere Wortmeldungen? Frau Meinhof.

Angekl.Ba.: (zu RA Dr.He.) Sag mal, kannste jetzt nicht mal
hier irgendwas machen.

RA.Dr.He.: Nein.

Angekl.Ba.: Das ist ja nicht auszuhalten. Es ist eindeutig,
ich stelle es nochmal fest, Sie werden mich ja ohnehin
ausschliefBlen.

- Der Angekl. Baader steht auf und packt
seine Sachen zusammen -

V.: Augenblick, Herr Baadﬂp, Sie haben nicht das Wort...

nit_ 1huter Stimme

Angekl.Ba.: Es ist ﬂeutllch in Threm Entpflichtungsantrag fir
Heldmann, welche Funktion die Verteidiger haben.

V.: Bitte, Herrn Baader abzufiihren...

Angekl.Ba.: Heldmann soll hier entpflichtet werden, weil er,
well er.. ach verdammt nochmal....hdren Sie doch auf...

V.: Herr Baader, horen Si€.seee.

Ancekl.Ba.: Das ist doch der Punkt, wo Sie jede Verteidigung
verhindern.

V.: Herr Baader, horen Sie noch einen lMoment zu. Sollte es zu
Ihrem AusschluB kommen, dann wird Ihnen das Recht genau
wie Herrn Raspe eingerdumt, heute wihrend der....

Angekl.En.: Ja, damit sind die Marionetten von da driiben legitimiert..

V.: Sind Sie jetzt bitte siill,Frau Ensslin.

Angekl.En.: ....die dann mal zwei Stiick von den Gefangenen hier-
Uber beantragen kOnnen...

V.: Wdhrend der Vernehmung...

Angekl.Ba.: Das ist doch deutlich, Sie stellen es doch klar, was
Sie machen hier...

V.: Wihrend der Vernehmung der Zeugen PSter und Federau anwesend
ZW 881N s

Angekl.Ba.: Wie war das im letzten llonat, haben Sie jetzt 15 Zeu-
gen vernommen, ohne...

Ve: .o.wObei der AusschluB deswegen gleichwohl dann aufrecht-
erhalten wiirde.

Angekl.Ba.:....dal ich anwesend sein konnte.

V.: ..Das ist das eine, und das zweite: Auch fiir diesen Fall
wiirde dann erwogen, Ihnen die Gelegenheit ab 22. gleichwohl
zu geben, um sich zur Sache einzulassen, Das sage ich TIhnen,
weil Sie offenbar jetzt gehen wollen, damit Sie das noch ge-
hort haben..

Angekl.Ba.: Sie wollen hier...Sie wollen hier das Feld bereinigen,

indem Sie die Verteidiger... .7,
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V.: Ich bitte, jetzt den Angeklagten Baader abzufiihren.

Angekl.Ba.:...rausdréngen und indem Sie unter Vors¢z die Ange-
klagten ausschlieRen.

V.: Herr Baader, Sie haben jetzt nicht das Wort...

Angekl.Ba.:...Sie haben hier wirklich die PFarce eines Prozesses.
Sie haben hier eine militdrgerichtliche Prozedur ohne Ange-
klagte und mit ... Agonie getrieben haben.

V.: (nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen, der Angeklagte Baader wird fiir den
Restaevewn

Angekl.Ba.: ...durch Entpflichtung. Das ist doch die Situation hier...

V.: Ich bitte, den Angeklagten Baader jetzt abzufilhren wegen stin-
diger Stdrung.

Angekl.Ba.:...Ich konnte es auch zulassen, auf der Ebene der Be- .
weisaufnahme...

V.: Der Angeklagte Baader wird filir den Rest des Monates wegen

laufender Storung der Verhandlung ausgeschlossen.

RA.Dr.He.:...der Angeklagte Baader auch Ihre Erkenntnis verneh-

men lassen.
- Der Angekl. Baader wird um 11.41 Uhr aus
dem Sitzungssaal abgefiihrt -

V.: Ich habe die Absicht, meine Beschliisse begriinden zu konnen,
das kann ich nicht, wenn ein ProzeBbeteiligter mir st#ndig da-
zwischenruft. Der Angeklagte Baader hat nicht nur jetzt
laufend dazwischengerufen, wihrenddes Vormittags, selbst im
SchluBantrag der Bundesanwaltschaft. Er hat dariiberhinaus
auch noch die Beteiligten hier beleidigt, indem er vom Terror ‘
dieser Verhandlung sprach und er hat jetzt zuletzt ununter-
brochen, obwohl ihm das Wort entzogen worden ist, sich mit
lauter Stimme durchgesetzt und es unmdglich gemacht, in der
Verhandlung fortzufahren. Bei der Haufigkeit derartige
Storung, die Herr Baader sich inzwischen zuschulden hat kom-
men lassen, ist zu betflirchten, daB dieses Verhalten von ihm
auch fortgesetzt werden wird und es flihrt stﬁmdﬁg zu einer
nachhaltigen Stdrung der Verhandlung. Die weitere Anwesenheit
im augenblicklichen Zeitpunkt ist nicht unerlaBlich, es bleibt
aber dabei, daB Herr Baader, wie auch Herr Raspe, die Gelegen-
heit hat, der Vernehmung der Vernehmungsbeamten, die ihn seiner-
zelt angehort haben, beizuwohnen, wenn er dies winschtg-im Laufe
des heutigen Tages. Das l&Bt die soeben ausgescrochene MaBnahme

v6llig unberiiht. Es bleibt auch dabei, daB die Mdglichkeit
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den Angeklagten eingeriumt werden wird, sich ab oder
nach dem 22. zur Sache zu aullern. Frau Meinhof wollen
Sie sich Jjetzt noch zu dieser Mallnahme, die erwogen
wird aullern?

Angekl.Me.:Ja natirlich. Also daBl das ein ungeheurer Terror
ist, kann ja Jeder sehen.....Dafl das hier ein ungeheurer
Terror ist/kann Jja Jjeder sehen. Und da@ Thnen zu der
kritischen Position, die wir hier vertreten und auch ver-
teidigen und die Anwi&lte noch einnehmen,(ﬂls Andreas
heutemorgen gesagt hat, einer letzten sozusagen legalen
Widerstandsposition in diesem ScaatY @3£>Ihnen dazu nichts
anderes einfdllt, als die nackte und brutale Repression,
und daéglhnen dazu nichts anderes einfallt als die Iso-
lation, in der wir uns befinden,zu verscharfen, und den
Ausschlull jetzt hier auch dazu, genau dazu zubenutzen/wie
Sie das bel Jan angefangen haben, uns also hier gleichzeitig
auszuschliellen, und wie Sie das bel Jan angefangen haben,

mit dem Ausschlull wieder eine totale Isolationssituation

he

sagen mochte Naxxiﬁhxsxgg\ﬂch mochte sagen, es ist unser

()

t
rzustellen. Aber das ist eigentlich nicht das, was ich

Interesse hier, von dieser Farce von rechtlichem Gehor,

H

auf das sich das ja grindet, da@>wir hier noch manchmal
was sagen koénnen, nicht darauf basgiert, dal wir diese
Entwicklung, die Sie hier vorantreiben, in die nackte und
brutale Repression, dal wir die bedauern, oder dall wir
den Rechtsstaat, den Sie hier liquidieren jirgendwie nach-
trauern. Das ist netiirlich iUberhaupt nicht unsere Sache.
Jas unsere Sache in diesem Zusammenhang ist, ist aber, dall
wir natiirlich ein vitales und elementares Interesse daran
haben, dall in der Bundesrepublik und dariberhinaus in
Westeuropa einfach gesehen wird, was innerstaflich hier
sit¢h kimr abspielt, als institutionelle Strategie, des
neuen Faschismus, der sich gerade dadurch vom alten unter-
scheidet, daB er keine lMassen,...reaktionare lMassenmobi-
lisierung auf die Beine bringt, der abe%?gﬁ solchen Sachen
sichfter wird, wie das Jjetzt in Italien die Verfolgung von
Rechtsanwalteneeo..

V.:XKommen Sie doch bitte zur Sache, wir sind hier in der
Bundesrepblik....

Angekl.lMe.:. ....die die Gefangenen aus der........verteidigen,
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nach denselben Muster und nach der Handschrift der Bun-
desanwaltschaft ablauft und in Italien auch gewul3t wird,

daB3 das Zentrum der Repression in Westeuropa die Bun-
desrepublik ist,und das ist der Grund ;weshalb é%grhier

in Threm Schweinefestival natirlich immer noch ein Interesse
haben,zu reden.

V.:Ich entziehe Ihnen das Wort....

Angekl.Me.:....Und das isteececc..

Veiee...Wegen grober Beleidigung der Verfahrensbeteiligten.
Weltere Wortmeldungen. Herr Professor Azzola.

Angekl .lle.:Gudrun wollte noch was sagen.

Prof.Az.:Verzeihung bitte erst...Sie haben angefangen mit den '
Angeklagten, dann wédre es doch auch sinnvoll, dall mit Frau
Ensslin..<.

V.:Es besteht doch iberhaupt kein Grund'daﬁ Frau Ensslin das
Wort erteilt bekommt. Sie ist Ja nicht betroffen.

Angekl.Me.:Wir sind doch hier betroffen, wir werden doch hier
abgeraunt.

V.:Frau Enslin ist nicht betroffen. Herr Professor, Sie sind
Verteidiger von Frau Meinhof, wollen Sie das Wort jetzt
ergreifen?

Angekl.lMle.:Ich mochte jetzt sprechen.

RA.Schi.:.....JdJa, ich wollte bitten darum, Frau Ensslin auch
das Wort zu erteilen.... ‘

V.:Nein{Herr Rechtsanwalt,jetz&$22;r Professor Azzola, der
Verteidiger der Frau lMeinhof ;sqhgas Wort, und Sie werden
das nicht im Augenblick schon wieder verzerren wollen,
yetzt hat Frau Meinhof gesprochen und jetzt kommt Herr
Irofessor AzzolaBitte.

Prof.Az.:Ich mdchte noch einmal den Versuch unternehmen, klar-
zulegen, daB die Kategorie der Beleidigung oder einer an-
deren Straforschrift, die den EgﬁSS StGE felgt, den Ver-
gingen in diesem Raum in keiner Weise gerecht wird. Sub-
jektiv sollte eines akzeptiert werden konnen, dal es nam-
lich diesen Angeklagten auf individuelle Beleidigung uber-

gt

tindnisse

haupt nicht ankommen kamn. Threm eigenen Selbstvers
d

nach auf individuelle Beleidigungen nicht ankommen kann,
weil ihr Selbstverstidndnis Uberindividuelle Analygsen im
Auge hat. Das was man normalerweise politische Zusammen-
hinge nennt. Und im Rahmen dieser politischen Zusammenhange
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versuchén alle Angeklagten,auch Frau Meinhof, Funktionen
zu erlautern, die sie filir gegeben und damit filir wahr
halten. Was die Zitierung des Herrn Freisler, der Gott

sel Dank tot ist, betrifft, so wollte Frau lMeinhof zum
Ausdruck bringen, dall es Freislers Funktion war, Er-
fullungsgehilfe des offen faschistischen Staates zu sein.
Die Assoziation, die IFrau Meinhof an diese Uberlegung an-
knupfte lautet: DaB dieses Gericht nicht die Funktion

einer unabhangigen Instanz habe, sondern in einem Ge-
flecht inhaltlicher ZUsammenhinge stehe, wobel es auf

die formale Kompetenzabgrenzung,etwa zwischen Bundesanwalt-
schaft als Aq%%agebehérde einerseits, und dem erkennenden
Senat, das riChten der Behdrde andererseits, nicht ankomme,
sondern in allen diesen Grofen kamen nur die verschiedene
Gestalt ein-und derselben offentlichen Zwangsgewalt, die
Ihrer Ansicht nach einen Feschisierungsprozell durchmache,
zum Ausdruckz@hd ich halte es gerade deshalb fur diesenm
Verfahren vollig unangemessen, wenn diese Versuche der
Selbsterléduterung der Angeklagten, fie Ubrigens manches
verstindlicher machen diirften, ilibiert werden, mit indi-
viduellen Kategorien, wie sie etwa der 185 S5tGB vorsieht.
Und bitte deshalb im Sinne der Erleichterung des Fortganges

des Verfahrens diese Art der Denkweise nicht permament zum

Ankniipfungspunkt flr dieErdffnung von Nebenkriegsschauplatzen

zu nehmen. Ich bedanke mich fir das Wort.

Schi.:Ich bitte ums Wort fur Frasu Insslin.

:Herr Rechtsanwalt Schily,es ist keln Zusammenhang zu sehen

{ ZWiSChdy, e

im Augenblick.... - unverstindlicher'der Angekl. Ensslin -

Schi.:Doch den will ich hier gerade erlautern...BEs sollte
doch eigentlich klar erkennbar sein, dall die Anwesenheit
aller Gefangenen fur Jjeden der einzelnen Gefangenen von Be-
deutung ist, denn wen man die Anwesenheit nicht nur als
reine Formalie ansieht, sondern als eine Funktion,um

hier Rechte auch der Verteidigung und des Angeklagten wahr-

zunehmen, dann hat natirlich die Anwesenheit Jjedes Gefangenen

=)
|
werden,Herr Rechtsanwalt.

Ja, aber des wirde wieder die schone Blockverteidigung dann

Schi. :Aber Herr Vo:sitzen&er,was he >
teidigung{ Ich verstehe da immer di

(&)

Bedeutung fir jeden anderen Gefangenen und aus diesem Grund...

t das mit der Blockver-
ses Wort, das Sie dann zi-
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tieren. Erstens mal wenn es Ihnen hier in dem Kram passte...

V.:Das i1st ein Wort aus Ihrem Sprachschatz, nicht aus dem
unseren. W /

RA.Schi.:llein, rein, Sie selber haben Jja, Sie haben doch
selber anerkannt beispielsweilse, auch durch die Bewilligung
des Fragerechts, soweit haben Sie die Dinge ja doch durch-
schat, daBl wir beispielsweise bei der Festnahme : Baader-
Raspe,dall da also auch die Verteidigung von Ensdin Tangiert
ist und insofern ist mir auch das Fragerecht eingeraumt
worden.

V.:Aber nicht grundsatzlich. Es geht nicht grundsatzlich darum,
sondern solange haben Sie das Fragerecht, als Ihre Interessen
berthrt sein konnten. Aber Herr Rechtsanwalt, hier geht es
um den Ausschlull von zwel Angeklagten und wieso werden da-
durch Ihre Verteidigungsrechte der Frau Ensslin berihrt.

Ich sehe nicht, dall Sie zu diesem AusschluBantrag das Wort
erhalten mufl3ten.

RA.Bchi.:Doch, das versuche ich Thnen Jja klar zu machen, wenn
es darum geht, um die Ausibung der Verteidigung auf der,
hier auf der Verteidigerbank/von seiten der Verteidigung ist
die Anwesenheit von Gefangenen von Bedeutung, auch fiur die
Anwesenheit eines anderen Gefangenen, well eben der Zusammen-
hang,und insofern sprechen wir nicht nur von Blockverteidigung,
sondern von Blockanklage und wenigstens in diesem Bereich mul}
also auch die Verteidigung moglich sein, sonst, wenn Sie das .
alles separieren wollen, dann wirden Sie allerdings die Ver-
teidigung weiterhin, noch weitergehender einschranken, wie
es bisher der Fall ist,,dlso insofern besteht ein ganz enger
Zusammenhong zwischen den einzelen Gefangenen und insofern
ist dieses natiirlich, das Récht eines jeden Gefangenen, &afl

a9

er zur Anwesenheit eines anderen Gefangenen Stellung zu
gehmen/und ich bitte daher Frau Ensslin das Wort zu erteilen.

V.:Frau Ensslin das Wort zu erteilen?

RA.Schi.:Ja, ja Frau Ensslin.

Angekl.En.:Das konnen Sie nicht fassen....

V.:Ich kann es schon fassen.

Angekl.En.:Das konnen Sie nicht fassen, dall ich davon berihrt
Difle s = s

V.:Ich kannfes schon fassen. Frau Ensslin,ich erteile Thnen das
Wort zum Ausschlull von, zu der Frage des Ausschlusses von

% Angekl.Meinh.: Es gibt_doch deﬁBegriff der Gesamtverantwortung in
- der Anklage.
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Frau Meinhof und Herrn Baader nicht.

Angekl.En.:...sowenig, wie Sie jemals fassen konnen, daB ich
davon betroffen bin, daB hier von Anfang an statt fiinf
nur vier Gefangene gesessen haben. Davon sind wir natiir-
lich nicht beriihrt.

RA.Schi.: lMoment, Sie haben ihr doch das Wort erteilt?

V.: Nein, ich habe das Wort nicht erteilt zum AusschluB, zu
der, zum rechtlichen Gehdr des Ausschlusses von Herrn Baader
und Frau Meinhof. Ich habe es nicht erteilt.

RA.Sch.: Ja, dann bitte ich dariiber zu entscheiden. Ich hatte
den Antrag gestellt, ihr das Wort zu erteilen.

V.: (nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen,

es bleibt dabei, daB die Angeklagte
Ensslin sich zu der Frage des Aus-
schlusses der lMitangeklagten Baader
und Meinhof hier nicht HuBern kann.

Ich darf,.Herr Rechtsanwalt Azzola.

Prof.Dr.Az.: Frau Meinhof bittet um das Wort.

V.: Frau Meinhof, aber ich bitte Sie, sich’%ﬁ}zzufassen, denn
Sie hatten schon die volle Gelegenheit, bitte.

Angekl.Mae : Haben Sie vorhin gesagt, daBR Sie am 22. .....

V.: Nein, Ihnen ist ja das Wort entzogen worden, Frau Meinhof,

nein, das Wort kann nicht mehr erteilt werden.

- Geldachter im Zuschauerraum -

Angekl.Me.: ...haben Sie...ich will wissen, ob Sie hier vorhin
gesagt haben...

V.: Darf ich die Herren hier im ..... Augenblick.

Angekl.Me.: ...lassen Sie mich vielleicht mal die Frage stellen....

V.: Die Herren, die sich hier im Saal so amiisieren, bitten...

Angekl:iMe.: ...wollen Sie mit diesem AusschluB, ich habe eine
Frage zu stellen...

Ve: ...daB sie ihre Heiterkeit vielleicht etwas stiller ab-
wickeln.

Angekl.Me.: (zu Prof.Dr.Azzola) Frag ihn doch mal, ob er mit die-
sem AusschluB die Erkl&rung zur Sache verhindern will, wie er
es vorhin angedeutet hat.

Prof.Az.: Nein, hat er gesagt.

Angekl.Me.: Doch, ja, er willL..

V.: (Nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen:

Auch die Angeklagte Meinhof wird fir

den Rest des Monats vom Verfahren
ausgeschlossen,
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weil sie die Hauptverhandlung heute Vormittag wiederholt

durch Zwischenrufe, selbst im SchluBantrag der Bundesan-
waltschaft,gestort hat. Sie hat auBerdem Beleidigungen, die
durch irgendwelche sachlichen Griinde nicht gerechtfertigt sind,
gegen ProzeBheteiligte gefuBert. U.a. hat sie dem Vorsitzenden
vorgeworfen,"er filhre sich auf vor den Stammheimer Faschisten
wie Freisler" und sie hat die Hauptverhandlung insgesamt als
ein "Schweinefestival" bezeichnet.

Angekl.Me.: "FPaschistenfestival"

V.: Solche Stdrungen sind angesichts des bisherigen Verhaltens
der Frau Meinhof und der H8ufigkeit solcher Storungen auch in
Zukunft zu beflirchten. Die weitere Anwesenheit ist im Augen-
blick nicht unerlidBlich.

Bitte, die Angeklagte Meinhof auch aus dem Sa@l zu flhren. ’
Ich darf auch bei Thnen darauf hinweisen, Frau Meinhof, so-

fern Sie ab dem 23%. sich zur Sache dullern wollen, wird der

Senat Ihre Wiederzulassung ins Auge fassen.

RA.Dr.He.: ....Zeugenvernehmung?

V.: Es gibt keine Zeugenvernehmung, von denen Frau Meinhof im
Augenblick, weil Sie die Auskunft ja offenbar winschen, so
unmittelbar betroffen wire, wie die Herren Baader und Raspe.
Sonst hidtte ja der Ausschlull wenig Sinn, Herr Rechtsanwalt.

Ich darf nun bitten, Frau Meinhof aus dem Saale zu bringen.

Angekl.En.: So bringst Du die Zwangsverteidiger ins Spiel jetzt.
Das ist....

V.: Darf ich jetzt bitten, daB Frau Meinhof entfernt wird.

Im {ibrigen, Frau Ensslin, ich lege einen gewissen Wert darauf, .'
daB ich mit Ihnen nicht in dem "Du-Ton¥ verkehren muB.

Frau Meinhof, bitte !

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

R4Dr.He.: Ich riige abermals...

V.: Dann darf ich zunichst mal schon bittes damit hier das nicht
alles durcheinanderkommt, Frau Meinhof abzufiihren.

- Die Angekl. Meinhof wird um 11.55 Uhr
aus dem Sitzungssaal abgefilhrt -

V.: Bitte, Herr Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ich riige abermals die Anwendung von § 231 b in diesen
Fillen. Sie ist unzuldssig, weil § 231 b voraussetzt, daB dem
Angeklagten in jedem Fall Gelegenheit zu geben ist, sich zur
Anklage zu duBern und zwar in der Hauptverhandlung. Das ist nicht

geschehen. DaBl in der Hauptverhandlung damit gemeint ist, im

Unterschied zu § 231 a, beweist die Bundestagsdrucksache 7/2989
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auf der Seite 7, da ist das ausdriicklich aufgefithrt.....
V,:Darf ich Sie frugenlﬂ rr Rechtsanwalt, was Sie mit der
Ruge bezwecken?
RA.Dr.He.:Dali Sie Ihren Beschlull revidieren.
V.:Das heillt eine Gegenvorstellung. Ls ist nicht beabsichtigt,

1

be

. '(1 . . - -
da keine neuen Tatsachen! fie nicht kannten Tatsachen in

der Dntscheidung zugrunde gelegt wurden, Ihnen die lMoglich-
keit elner Gegenvorstellung zu geben.

RA.Dr.He.:Herr Vorsitzender,Sie wissen ganz genauldaﬁ de erste
Gegenvorstellung in diesem Hause von der Bundesanwaltschaft
kam und die Jjuristisch begrinmdet worden ist, mit einer ju-

ristischen Begrindung ,der der Senat sich hat nicht dafir

/
schliflen konnen....

V.:Auf das nehmen Sie immer wieder Bezug,Herr Rechtsanwalt...

RA.Dr.He.:Ich bin mit zwei weiteren Satzen fertig, das ver-
kiirzt unser Gesprédch. Darf ich also daran erinnern, dall es
Gerichtspflicht ist, auf Rechtsmiangel eines Beschlusses
hingewiesen, diesen zu revidieren. Und diese Beschliisse,
diese Auschliesungsbeschlusse n&cﬁ251 b leiken eben a
einem wesentlichen Rechtsmangel he%?ysie rechtlich unmoglich
1acht.

V.:Diese lMeinung haben Sie uns wiederholt schon bei solchen An-
lassen kundgetan. d%; ist uns Jjetzt,und ich darf es Ihnen

agen ,auch in Zukunft bekannt, dal Sie die Praxis des Senats

S
fur réchtlich bedenklich oder nicht zulassig halten. Wir
werden das in Zukunft,wie auch schon frither tei allen Uber-
legungen in dem Zusammenhang, ohne-dies mit einzubeziehen.
Aber eine Gegenvorstellung lasse ich jetzt nicht mehr zu.
Aus den schon h#@ufig erdrterten Grinden, bei zhnlichen An-
ldassen. Ich bitte jetzt den Herrn ZeugeN.e....

RA.Dr.He.:Eine I'rage bitte noch, nur eine einzige Frage.

V..iBitte.

RA.Dr.He.:Diese Sicherheit des Senats, auch auf eklatante
Rechtsmingel von Senatsentscheidungen hingewisen, beruht
sie nicht etwa darauf, dall OLG-Beschlusse unanfechtbar
sind?

V.:Ich gehe davon aus'Herr Rechtsanwalt, dafl das,was Sie hier
sagenlnichts anderes ist, als dall Sie irgendwo wieder Ein-
driicke erwecken wollen, die nicht zutreffen. Das war keilne
Frage, das war eine Behauptung Ihrerseits gewesen. Herr

Rechtsanwalt Schily, bitte Sie haben die Mbglichkeitlsich
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zu auBlern. Sie haben ums Wort gebeten.
RA.Schi,.:Ich stelle den Antrag:

Die Hauptverhandlung auszusetzen.

1. Die Hauptverhandlung ‘auszusetzen.

2. Die Ermittlungsakten gegen Dierk ﬂoff
beizuziehen.

3. Den Verteidigern Akteneinsicht zu gewahren.

V. :Bedauere, Sie unterbrechen zu mﬂssen'Herr Rechtsanwalt,Sie
kennen den Vorgang, Sie hatten zweimal schon Gelegenheit
diesen Antrag zu stellen, Es ist Thnen gesagt worden, dal
die Beweisaufnzhme vor diesem Antrag, den wir Ja im Zu-
semmenhang kennen, seinem Tenor nach, den Vorrang hat,

'ﬁas gilt natiirlich auch jetzt. Der Antrag wird gleichfalls
nicht jetzt zugelassen, sondern Sie konnen ihn im Anschlul
an die Anhorung der Zugen stellen. ‘.
A.Schi.:Herr Vorsitzender, ich habe ja sogar den Antrag von
der vorigen Woche, wie Thnen vielleicht bekannt ist, zurick-
gestellt und,wie ich bekannt-gegeben habe, im Sinne der
ProzeRdkonomie, wenn Sie diese Tatsache wiederum damit
verbinden, daB Sie ihn wieder zuriickstellen, dann finde
ich es eigentlich, wenn man einen solchen Ausdruck iber-
haupt hier noch in dem Verfahren gebrauchen will, den Aus-
druck einer Unfairnis und....

V.:Sie haben Thn Uberhaupt deswegen nicht gestllt, weil Sie
glaulten ,noch keine Erwiderung auf Seiten der Bundesanwalt-
schaft erwarten zu konnen und Sie haben im iUbrigen damit,
was auch dem Zusammenhang nach klar erkenntlich gemacht, .
dem Zusammenhang nach klar erkenntlich ist,kundgetan, dald
dieser Antrag weiBR Gott nicht so dringlich ist, dm.ﬁbrigen\
es bleibt jetzt bei meiner Entscheidung. Ich mdchte das
Gespridch nicht neu aufnehmen. Dieser Antrag wird jetzt
nicht vor der Anhorung der Zeugen entgegengenommen. Sie
haben Gelegenheit,ﬁm im Anschlufl an die Zeugenaussage,
moglicherweise auch im Laufe der morgigen Vormittags-
sitzung anzubringen, denn morgen sind Jja ohnedies nur Ver-
lesungen vorgesehen.

RA.Schi.:Herr Vorsitzender{ein Aussetzungsantrag gght doch eigent-
lich vonm vornherein anderen IrozelBhandlungen vor.....

V.:Auch dariiber haben wir uns unterhalten.....

RA.Schie:s«wdariiber sgind Sie einfachesess

V.:Wollen Sie beanstanden?
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RA.Schi.:Ja, ich will das beanstan&nund ich x@k will das auch
begrunden die Beanstandung. Bisher haben Sie mir noch

nicht die Rechtsgrundlage verraten, aus der heraus Sie

meinen befumt zu sein, einen solchen Aussetzungsantrag

auf elnen anderen Zeitpunkt verlegen zu konnen. Die Ver-

teldigung entscheidet dadber, wann sie einen Antrag stellt

und wann nicht, und nicht der Vorsitzende, Es sei denn,

dall also im Rahmen der FrozeBleitung meinetwlm bei einem

Beweisantrag $ie die Befugnis haben ihn zuriickzustellen.

Hur ein Ausetzungsantrag, ich wiederhole das, der bezieht

sich auf den Zeitpunkt, in dem er gestellt wird. Und Sie

konnen nicht den Aussetzungsantrag sozusagen dadurch schon

unterlaufen, dall Sie sagen, wenn ®ir aussetzen, dann setzen

wir doch frihestens aus nach der Vernehmung von weiteren

Zeugen, OSle konntn némlich ja zum Beispiel auch sagen, na Jja,

denn wo wire dann die Abgrenzung, wir machen jetzt erst

nochmal eine Woche Beweisaufnbhme weiter und dann sind Sie

also, dann durfen Slie einen Aussetzungsantrag, oder viel-

leicht sagen:na Jja, das reicht mir auch noch nicht; wir

stellen den Aussetzungsantrag zuruck, bis z Schlufl, dem

vorliaufigen ScHufl der Bemns ufnahme. So,Herr Vorsitzender,
ktann men mit der Prozelordnung nicht umgehen. Ein Aussetzungs-
antrag wird zu dem Zeitpunkt gestellt, in dem er eben vorge-
tragen wird,und Sie konnen ihn nicht, also sozusagen vorweg
dadurch unterdricken, dall Sie mir gar nicht das Wort zur
Begriindung des Antrages geben. Ich darf im iUbrigen darauffhin-
weisen, dafll Sie dem Kollegen von rlottnitz in cder vergangenen
Wwoche die Mdglichkeit eingeraumt haben den Antrag zu stellen
und zu begrinden. Ich wilite nicht;warum eigentlich fur mich
anderes, minderes Recht insoweilt gelpen sollte, als fur den
Mitverteidiger von Plottnitz. Auch da widre ich Ihnen dann
wenigstens verbunden, welche Rechtsgrundlage Sie fir eine
solche ungleiche Behandlung eigentlich anwenden. Aber ich
darf vielleicht in dem Zusammenhang einen weiteren Antrag
stellen, der eiNe...

V.:Herr Rechtsanwalt, ich bitte, nicht Jetzt Antrage zu stellen.,
sondern die beanotgndung.

RBA.Bchi. :Docha

V.:Ist die Jetzt zu Ende, die Beanstandung

RA.Schi.:Doch, die gehort ndmlich dazu, dieser Antrag, weil da

ra

auch ein gewisses Licht auf, es geht um die Frage der Offent-

/.
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lichkeitess s
V.:Nein, die lasse ich jetzt nicht zu, sondern wir wollen
jetzt zuerst iber die Beanstandung entscheiden.
RA.Schi.:Ja aber dass....
V.:Es bleibt dabeil Herr Rechtsanwalt.
RA.Schi.:Ich méchte,dag'weiteres ein Zusammenhang. Ich habe
namlich dariiber gesprochen....
V.:Nein, es wird jetzt nicht lber die Offentlichkeit .....
RA.Schi.:....aber die Offentlichkeit ist fiir jeden Antrag
und fiir die Offentlichkeit ist auch erforderlich, ich
beanstande, dall diese &mndlung, dall der Grundsatz der
Offentlichkeit filir diese Verhandlung nicht gewahrt ist.
V.:Gut, wir wollen jetzt zunidchst Uber Ihre Beanstandung .
entscheiden.
P’.Schi.:Homont(Herr Vorsitzender, entschuldigen Sie, dal
ich Siemt dem Wort "Moment" wieder unterbreche, aber
die Offentlichkeit mull auch gewahrt sein....
V.:Ich r@ggﬁSie ausdriicklich, dall Sie, dwohl Sie das Wort
nicht k=xkkem weiter haben....
RA.Schi.:Ja rligen Sie mich, ich rige Sie auch'Herr Vorsitzender.

Ich rlige Sie auch.
V,:Das kommt alles zu Protokoll. Ich bitte das auch im Pro-
tokoll festzuhalten.
RA.Schi.:Ja, das nehmen Sie ruhig zu Protokoll.
V.:Sie haben jetzt nicht das Wortzyeinem weiteren Antrag. Wir
entscheiden iiber die Beanstandung.... .
RA.Schi. :Herr Vorsitzender.....Herr Vorsitzender...
V.:Ich mache dazu 5 Minuten Pause. .

RA.Schi.:MNein.

Pause von 12.04 Uhr bis 12.06 Uhr.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
un 12.06 Uhr.

Rechtsanwalt Schnabel und NN PrOfeSSOIl‘)/T:A:ZZOIa
sind nichf esend.

Der Senat hat entschieden:

Die Beanstandung wird zuriickgewiesen. Es ist nicht er-
sichtlich, warum der Antrag,die Akten in dem Ermittlungs-
verfahren gegen Dirk Hoff beizuziehen und zu diesem Zweck
das Verfahren auszusetzen, so eilbedirftig sein sollte,
daB er der vom Senat fiir dringlich erachteten Vernehmung
der filir heute geladenen und anwesenden Zeugen vorgehen
sollte. Herr Rechtsanwalt Schily ist zweimal die Gelegen-
heit gegeben worden, diesen Antrag vorzutragen. Er hat die
Gelegenheit nicht beniitzt. Er hat ihn auch, allerdings zu
einer spaten Sitzungsstunde,trotz Aufforderung nicht ge-
stellt. Das alles zeigt, daB er selbst den Antrag nicht
fir so dringlich erachten kann und ihm keine solche be-
sondere Eile beimifBt, wie er es in seiner Beanstandung
vorgetragen hat. Im librigen ist es bei nichtidringlichen
Antragen das Recht und die Pflicht des Vorsitzenden, sie
so stellen zu lassen, daBl sie in den geordneten Ablauf
eines Verfahrens hinein-passen. Die Meinung des Herrn
Rechtsanwalt Schily, ein Verteidiger habe dariiber grund-
sdtzlich zu bestimmen, wann er Antradge stellen wolle, ist
in dieser Richtung nicht richtig. Es wird verwiesen auf
Lﬁwe—Rosenagrg 22. Auflage, Anmerkung 2 a zu § 238 StPO.
Im librigen®bei geordnetem Ablauf der Hauptverhandlung +=s%-
so, wie das Beweisprogramm von dem Senat vorgesehen ist,
ansich geniigend Zeit vorhanden, um solche Antrage auch
anzubringen.

-Professor Dr. Azzola erschei%%e%%?12.07 Uhr.-

RA.Schi.: Ich bitte ums Wort.

Ve

Sie wollten einen weiteren Antrag stellen.

RA.Schi.: Ja, ich _riige, daB die Offentlichkeit der Verhandlung nicht

gewahrt ist. Und ich werde im librigen den Antrag wiederholen,
mir das Wort zur Begriindung des Aussetzungsantrags zu erteilen,
weil Sie diese vorrangige Riige nicht entgegen-genommen haben.
Und zwar riige dieh die Beschrinkung der Offentlichkeit dahin-
gehend, daf den Besuchern dieser Verhandlung, den Zuschauern,
an der Pforte die Gesetzestexte,die sie mitbringen, um hier die
Verhandlung zu verfolgen, abgenommen werden. Dag sie also die
nicht mit in die Verhandlung nehmen kdnnen. Eine entsprechende

ol
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Information habe ich in der vergangenen Woche erhalten. Ich

darf auf die Verfiligung des Herrn Vorsitzenden, die uns seiner-
zeit bei Beginn der Hauptverhandlung zugegangen ist, noch einmal
in dem Zusammenhang zitieren. Und zwar hieB es da unter Ziffer

2 a: "Die Duréhsﬁchung erstreckt sich auf Waffen im technischen
und nichttechnischem Sinne, sowie auf alle sonstigen Gegenstande,
von denen zu befilirchten ist, daB sie zur Storung der Hauptver-
handlung bestimmt sind." Ich fande es sehr aufschlufBlreich, wenn
Gesetzestexteezur Storung der Hauptverhandlung bestimmt, ange-
sehen werden. Die Tatsache, daR Sie mir wiederum eigentlich

keine genaue Gesetzesgrundlage, namlich auch im Zusammenhang .
des § 265 fiir die Zuriickweisung des Aussetzungsantrags gegeben
haben - Ber § 238 ist insoweit nicht einschl&gig — Beweist mdglicher-
weise solche, die Richtigkeit solcher Assoziation, aber viel-
leicht kann der Senat das doch dann noch klarstellen, wie diese
sitzungspolizeiliche Verfiigung zu verstehen ist.

Ja, ich werde der Sache nachgehen.

RA.Schi.: Darf ich fragen.....

Nt

ee...5ie sagten, daB sei Thnen in der letzten Woche zur Kenntnis
gekommen.

RA.Schi.: Ja, eine junge Dame hat, ich hab mir leider den Namen

V.:

nicht aufgeschrieben. Aber eine junge Dame hat mir das be-
richtet. ‘
Dann wird wohl die Aufklarung heute schwierig werden.

RA.Schi.: Na das kann maNeeecese

W 5%, :

Zuruf eines Zuhorers aus dem Zuschauerraum:
"
JMir ist dasselbe passiert!

AV
Aha, ich hore schon#\lch werde der Sache dann schon nachgehen.

RA.Schi.: Ne, das ist eine Frage Herr Vorsitzender, die Offentlichkeit

Vb

muR sofort gewahrt werden.
Die Offentlichkeit ist doch davon iliberhaupt nicht beriihrt, welche
Gegenstdnde ein einzelner Besucher mitbringt.

RA.Schi.: Na, sicherlich! Wenn Gesetzestexte abgenommen werden, das ist

V.:

eine sitzungspolizeiliche MaBnahme, die die Offentlichkeit..eo..
Nein, ich habe Thnen gesagt, ich werde der Sache nachgehen, ob da
irgendwelche Absprachen bzw. Direktiven an die Herrn, die die
Kontrolle durchfﬁhren‘ergehen missen. Aber im librigen, es hat mit
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der Offentlichkeit nichts zu tun. Ich sehe ,daB die Herrn, auch der

Herr,der eben sagt, es sei ihm heute auch passiert, hier anwesend
ist. Damit ist die Offentlichkeit gewahrt.

RA.Schi.: Ja, anwesend. Wieso? Wenn zum Beispiel die Frage..e...

Va2

Herr Rechtsanwalt, ich diskutiere jetzt dariiber nicht weiter.
Wir wollen mit der Vernehmung des Herrn Zeugen beginnen.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, dariiber miissen Sie leider, weil das ein

j&sen&iale der StrafprozeB - und des Gerichtsverfassungsgesetzes
iBEwwn -

Es ist kein Essen&iale, daBR ein Zuschauer unbedingt den Gesetzes-
text dabei- haben miilte. Ich habe nichts dagegen, da$ es so ist.
Abver der Offentlichkeitsgrundsatz ist nicht beriihrt.

RA.Schi.: Das werden wir eben klaren miissen, Herr Vorsitzender.

Denn z.B. wenn Sie daran denken, an eine Entscheidung, in der

es darum ging....

Herr Rechtsanwalt, welche Verpflichtung haben Sie eigentlich,
hier mit der Monotonitat einer nicht mehr zu unterbrechenden
Redeweise sich durchzusetzen. Wem gegeniiber ist die Verpflichtung
existent?

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, wenn Sie die Monotonit&dt beanstanden,

Vet

Sie beanstanden ja leicht meine Redeweise. Einmal ist sie Ihnen
zu laut, einmal zu leise, einmal zu MonotoN.....
Nein. Aber ich bin nicht imstande, mit Thnen ein Gespréch zu

fihren, weil Sie ununterbrochen weiterreden.

RA.Schi.: Weil Sie mich dauernd unterbrechen, Herr Vorsitzender.

Vs

Daran liegt es. Vielleicht versuchen Sie mal, mir ein paar
Minuten zuzuhoOren. Das ware ganz angenehm, fir mich auch.

Das haben wir aber wirklich lange getan. Und liber dieses Thema
habe ich im Augenblick gesagt, Herr Rechtsanwalt.....

RA.Schi.: ILange? Herr Vorsitzender, ich habe die Erfahrung gemacht.....

Wie. s

Sehen Sie, schon typisch. Ich kann IThnen sagen, zu diesem Thema
das Sie eben anschnitten, nédmlich Frage der Offentlichkeit, ich
werde der Sache nachgehen. Ich werde das mit den Herrn,6die die
Aufsicht flhren besprechen. Werde fragen, was dem zugrunde liegt.
Und wir werden das klaren. Aber jetzt wird darliber nicht mehr
debattiert. Und Sie meinen, Sie konnten nun laufend weitersprechen.
Und wenn ich dann sage, nein es ist schon alles dazu gesagt, was
zu sagen ist, dann ist das natiirlich eine Unterbrechung.

RA.Schi.: Ja Herr Vorsitzender, nur ist das das Problem mit Ihnen, daB

o 4
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Sie immer denken, wenn Sie sagen, es ist alles dazu gesagt,
dag damit quasi.....

V.: Herr Rechtsanwalt, ich erteile IThnen dazu jetzt nicht mehr weiter
das Wort.

RA.Schi.: ....doch die Frage der Offentlichkeit, Herr Vorsitzender....

V.: Ich bitte den Herrn Zeugen Poter.

RA.Dr.H.: Ich bitte ums Wort.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich riige erneut.....

V.: Wollen Sie einen Antrag stellen?

RA.Dr.H.: Ja.

V.: Welchen Antrag wollen Sie stellen?

RA.Schi.: Entschuldige, aber ich riige erneut, daB die Offentlich- .
keit nicht gewahrt ist. ‘

V.: Das ist bekannt und wird jetzt nicht mehr entgegen-genommen,

Herr Rechtsanwalt. Ich entziehe Ihnen Jjetzt dazu ausdriicklich
das Wort.

RA.Schi.: Aber, aber,Herr Vorsitzender, werden Sie mir nicht mehr
zu Fragen der elemataren ProzefRvoraussetzung .....

V.: Doch, Sie haben alles sagen konnen zu den Fragen der elementaren
ProzeBvoraussetzungen.

RA.Schi.: Nein, Sie haben mich z.B. nicht sagen lassen, das es eine
Entscheidung gibt, die die Frage der Mitschrift, ob jemand
schreiben kann im Verhandlungssaal...Das geht also auch etwas
weiter, als die Frage der Anwesenheit. Deshalb meine ich, .
habe ich ein gutes Recht auch darauf hinzuweisen, dafl unzu-
lassiger Weise Zuhorer die Gesetzestexte weggenommen werden.
Insofern ist das eine Frage, die sofort zu entscheiden ist.

V.: Herr Rechtsanwalt, das predigen Sie Jjetzt im Kreis herum seit
10 Minuten. Wir haben es zur Kenntnis genommen und verstanden.
Ich gebe Thnen Jjetzt dazu das Wort nicht mehr. Nehmen Sie das
bitte zur Kenntnis. Im Augenblick sind Sie nicht imstande, nach-
her zu sagen, ich habe das nicht gehort, das ich Ihnen dazu
das Wort nicht erteilt habe mehr.

RA.Schi.: Sie haben mir dazu nicht das Wort erteilt.....

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat jetzt das Wort.

RA.Schi.: Ja, dann beanstande ich die Wortentziehung und bitte dazu,

floment darf ich denn die Wortentziehung und die Beanstandung be-
grﬁnden@ Die Beanstandung der Wortentziehung mochte ich begriinden.
Und zwar deshalb, weil Sie einfach dabei etwas ilbersehen. Sie



3448 ~ 371

"o 4799

Band 267/Ko

meinen, es geht um die pure Anwesenheit., Und meinen nur

das insoweit, da kOnnen Sie also nachfragen und dann viel-
leicht irgend etwas grade biegen oder nicht grade biegen.

Ich sage aber, und deshalb will ich auch Stellung dazu nehmen,
daB die Offentlichkeit beschridnkt ist, wenn nur die pure An-
wesenheit gestattet wird und einschrinkende MaBnahmen ge-
troffen werden, die. Anwesenheit einschrinkt ﬁn der Form, daB
man ihnen die Gesetzestexte nicht beldBt. Und das, hat die
gleiche Qualitdt, als wenn Sie den ZuhOrern das Schreibwerk-
zeug wegnehmen und ihnen nicht die MOglichkeit geben, da Mit-
schriften zu fertigen. Und deshalb bitte ich insoweit, mir
das Wort zu erteilen,

V.: (nach geheimer Umfrage) SenatsbeschluB:

Es bleibt nach dem SenatsbeschlufB
beim Wortentzuge.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Ich stelle den Antrag an Sie, Herrn Vorsitzender, als
Verhandlungsleiter, den Aufsichtsbeamten zu untersagen, Be-
suchern Gesetzestexte beim Betreten des Sitzungssaals weg-—
zunehmen.

Begrindung:

V.: Uber diesen Antrag werde ich dann ...

RA.Dr.H.: Begrindung: ee..

V.: Nein, ich nehme den Antrag jetzt nicht weiter entgegen. Ich
habe bereits mit Herrn Rechtsarnwalt Schily diese Frage er-
srtert und ihm zugesagt, daB ich der Frage nachgehe und daB
das gekldrt werden wird. Jetzt im Augenblick nicht. Jetzt
ist die Zeugenvernehmung vorrangig, da keiner der Betroffenen
nicht die MOglichkeit h&tte, im Saale anwesend zu sein. Die
Offentlichkeit ist gewahrt, mit oder ohne Gesetzestext.

RA.Dr.H.: Ich habe eine differenzierte Begriindung, die Sie sich
bitte anhdren mdchten., Die Offentlichkeit des Verfahrens ist
eine der wesentlichen Errungenschaften des blirgerlichen Ver-
fassungsstaats. fm heutigen Zeitalter der Vollkodifizierung
des Rechtssystems dient die Offentlichkeit, wie von Anfang
an iniziert, der Kontrolle der Justiz. Und dazu muB ich heute
im vollkodifizierten Rechtssystem der Zuhorer auch mindestens
eines Gesetzes - Sie hdren mir ja gar nicht zu - eines

Gesetzestextes in der Hauptverhandlung bedienen diirfen., Wobeil
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ich mir verkneife, auf die Besonderheiten dkses Verfahrens,
soweit es um die Anwesendung der Strafprozefordnung geht, einzu-
gehen. Aber, so hat der Herr Kollege Schily v&llig recht, und
Sie, Herr Vorsitzender, meine ich, haben Unrecht mit der Be-
hauptung, das Mitfihren von Gesetzestexten durch Zuschauer,
beriihrte nicht die Frage der Offentlichkeit. Darum mein Antrag.
V.: Ich werde dann iiber den Antrag zur gegebenen Zeit zu ent-
scheiden haben,
Frau Ensslin, was wollen Sie bitte.
Angekl.E.: Ich mdchte etwas sagen zu dem Punkt Offentlichkeit.
V.: Was wollen Sie? Antrag stellen?
Angekl.,E.: Ja, Sie haben vorhin festgestellt, Sie haben vorher
die Frechheit gehabt, festzustellen, da wiirde jemand im Kreis
rum reden. .
V.: Ich entziehe Ihnen hiermit das Wort, weil ich nicht aus
Griinden einer frechen Veranlagung oder sonst etwas meine
prozeBleitenden MaBnahmen treffe, sondern pflichtgemiRB
im Interesse einer geordneten Durchfihrung des Verfahrens,
Solche beleidigende AuBerungen nehme ich nicht hin., Das Wort
ist Thnen entzogen.
Ich bitte den Herrn Zeugen Poter.
Herr Bubeck, ist Herr Baader noch im Hause? Wenn Sie ihm
sagen wiirden, es sei Gelegenheit gegeben, widhrend der An-
horung des Herrn Zeugen Pdter, daB er zuhorcht, auch sich
beteiligt durch Fragen-stellen. Er muB nicht. Wir konnen
ihn nicht dazu zwingen, aber er hat die Moglichkeit. Im
librigen beabsichtige ich, daB wir mit dem Herrn Zeugen noch.
beginnen, aber nicht mehr allzulang dann in die Mittagspause
hinein verhandeln,

Pause von 12,17 Uhr - 12.20 Uhr

Der Zeugemn Poter erscheint um
1217 Uhr im Sitzungssaal,

Rechtsanwalt Schily verl&daBt um
12.18 Uhr den Sitzungssaal.

Der Angeklagte Baader erscheint
um 12.20 Uhr im Sitzungssaal.
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V.: Bevor Sie vernommen werden, mochte ich ausdriicklich nochmals
darauf hinweisen, daB der AusschluB fortbesteht. Der Grund,
warum Herr Baader hier teilnehmen kann wahrend Ihrer Ver-
nehmung und der von Herrn Federau wohl, ist der, da8 Sie und
Herr Federau die einzigen Beamten sind, die Herrn Baader
informatorisch wenigstens zu der Sache gehort haben und be-
stimmte Angaben dabei gehort haben sollen. Zu denen sollen
Sie heute auch gefragt werden. Das ist Gegenstand. Und wir
meinen, da das unmittelbar die, dap Herr Baader unmittelbar
mit Ihnen gesprochen hat, der Grund sein sollte, ihn heute
bei Ihrer Vernehmung anwesend sein zu lassen. Das ist etwas
anderes bei Zeugen, die nur Mittelbares berichten nicht un-
mittelbar gesprochen haben mit ihm.

—Rechtsanwalt Schily erschei®t®$8F12.21 Ubr im
Sitzungssaal.-

V.: Ich darf Sie jetzt zunachst um Ihre Personalien bitten.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person

Zeuge Poter: Ernst Poter, 54 Jahre alt,
Kriminalhauptkommissar beim Bundes-
kriminalamt in Bonn-Bad Godesberg,
Dienstadresse: Bonn-Godesberg,
Friedrich-Ebert-Str. 1,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert, wegen
Eidesverletzung nicht vorbestraft.

-Unruhe auf der Anklagebank-

V.: Ich darf bitten, daB das Jjetzt driiben etwas ruhiger wird.
Sonst stdrt es in der Tat auch die Vernehmung des Herrn
Zeugen.

Herr Zeuge, Sie haben jetzt bereits gehort. Es geht darum,
daB Sie im AnschluB wohl an die Verhaftung von Herrn Baader,
oder wdhrend der Haftzeit von Herrn Baader, mit ihm ge-
sprochen haben. Ist das richtig?

Z2g.Po.: Das trifft zu.

V.: Um was hat es sich dabei gehandelt. Was wollten Sie mit ihm
besprechen.

7g.P6.: Es war ein paar Wochen nach seiner Festnahme, als Herr
Baader....e. ./.
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Angekl.B.: Moment mal, ich mochte einen Ablehnungsantrag gegen

den Senat stellen. Jetzt, hier, im Moment, unmittelbar, unver-
ziiglich, bezugnehmend auf Ihre MafBnahme, mich vorhin fir den
Rest des Monats auszuschlieBen, in einer Phase der Verhandlung,
in der Sie explizit hier verhandeln, wegen konkreter Tatvor-
wirfe gegen mich.

V.: Herr Zeuge, ich bedaure, wir missen Ihre Vernehmung schon
bei den ersten Satzen wieder unterbrechen, daB ist etwa
ein Hinweis, wie es auch heute friih gegangen ist, 8ladurch,
daf eben Antrdge gestellt worden sind, hat sich Thre Ver-
nehmung hingezogen und wir werden wahrscheinlich heute
Vormittag dann zur Vernehmung nicht mehr kommen. Ich .
wirde Sie bitten, noch im Zeugenzimmer zu warten. Wir
wollen mal iliberhaupt feststellen, ob es zur Vernehmung
hoch kommen wird heute, ob es iUberhaupt noch dazu kommen
wird. Wir miissen zuerst mal die Antrage kennen lernen. Ich
darf Sie also bitten, daBl Sie vielleicht im Zeugenzimmer
doc%m%%%F gewisse Zeit noch warten, ob wir noch ein paar
Sdtze! heute Vormittag, bzw. in der Mittagspause entgegen-
nehmen konnen. Sie bekommen so rasch wie moglich Bescheid.
Ich bitte um Verstandnis.

-Der Zeuge Poter verlalt um 12.23 Uhr
den Sitzungssaal.-

&

V.: Herr Baader, Sie haben einen Ablehnungsantrag gegen den
Senat gestellt, bitte begrinden Sie ihn.

Angekl.B.: Das ist sehr einfach. Der materielle Zweck dieses
Ausschlusses hier ist unserer Ansicht nach, und auch deutlich
hier, daB die Offentlichkeit, d.h. dap Sie die Gegenposition,
die Verteidigungsposition der Gefangenen zu den Vorwirfen hier
verhindern wollen. Sie suchen in diesem Zusammenhang Vor-
wdnde, und Sie finden sie natirlich auch notwendig, um die
Gefangenen aus der Verhandlung zu drangen und Sie haben unge-
setzliche, wurden wir sagen, gesetzgeberische und gesetzliche
MaBnahmen die dieses Projekt auf der Ebene der Zerschlagung,
der Verteidigung,der Verteidiger der Wahl, unterstitzen. Dazu
kommt noch notwendig, also mull noch notwendig gesagt werden,

dafB das eine besondere Dimmension auch dadurch bekommt, daB
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man nicht sagen kdnnte, das auch nur einer der Gefangenen
hier im Moment verteidigt ist. Die Situation von Rechtsan-
walt Heldmann ist die, in dieser Verteidigung, daB ihm Ein-
arbeitungszeit verweigert wurde, daB er bisher keine Zeit
gefunden hat, sich einzuarbeiten und daf er auf die Zeugen-
vernehmungen in diesem Zusammenhang unmittelbar nicht vor-
bereitet ist. Das trifft auch zu auf Herrn Professor Azzola,
als Beispiel und was von Plottnitz angeht, haben Sie ihn ja

entpflichtet und Sie wissen.....

: Herr Baader, bitte schweifen Sie nicht schon wieder ab.

Wir wollen nicht wieder uralte Dinge hier Jjetzt von Ihnen

einbezogen horen.

Angekl.B.: Das ist der Hintergrundyauf den es fir Sie, wir stellen

doch einfach fest, daBl es fir Gie zwingend?+jede Art von Ver-
teidigung, die Gegenposition dieses,wie es in der SchluBer-
kldrung von Helsinki heiBt, dieses in allen zivilisierten
Staaten selbstverstdndliche Recht auf Verteidigung, dieses
Recht hier offentlich zu liquidieren. Das ist der Hinter-
grund dieser MaBnahme, darauf bezieht sich Ihre AusschliefBung
hier und darauf beziehen sich sdmtliche MaBnahmen mit denen
Sie die Verteidigung aus diesem Verfahren gedrangt haben.

Das ist Gegenstand dieses Ablehnungsgesuchs. Denn das haben
Sie zu Ihrem eigenen Projekt gemacht hier. Deutlich fir jeden,
der diese Verhandlung auch nur iber zwei oder drei Wochen
verfolgt hat. Sie haben es z.B. letzten Monat, das ist der
Hintergrund, es besteht ein unmittelbarer Zusammenhang auch
insofern, als Sie natilirlich genau wissen, Sie sind genau in-
formiert iiber die Okonrzomie der Verteidigung. Sie wissen ganz
genau, daB eine regelrechte Vorbereitung auf 8eciten der Wahl-
verteidigung schon z.B. bei mir nicht mdéglich war.....

Herr Baader, Sie schweifen schon wieder ab. Es geht um die Be-
griindung dessen, das Sie behaupten, wir hatten Sie ausgeschlos-

S€Naee..

Angekl.B.: Das ist der Hintergrund....

Vo

Wir h8tten Sie ausgeschlossen, um das geht es. Siehaben uns
abgelehnt, weil Sie ausgeschlossen worden sind. Im Ubrigen
wiirde ich folgenden Vorschlag machen. Herr Rechtsanwalt Dr.

Heldmann’ﬁbernehmen Sie diesen Antrag und zwar deswegen:

of s
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Herr Baader ist zugelassen worden,um der Vernehmung beizu-
wohnen und im Rahmen der Vernehmung auch sachdienliche Fragen
zu stellen. Er ist ausgeschlossen im ilbrigen. Es ist kein
Grund ersichtlich, warum Herr Baader Jetzt prozeBuale Rechte
dieser Art wahrnehmen konnte, obwohl er ansich ausgeschlossen
ist und nur fir die Vernehmung des Herrn Zeugen hier anwesend
sein darf. Der Herr Zeuge,der nicht anwesend sein kann, weil
im Augenblick ein Ablehnungsantrag gestellt worden ist. Des-
wegen mochte ich Sie der Korrektheit halber fragen, wollen Sie
diesen Antrag stellen?

Angekl.B.: Dazu mochte ich kurz sageNee.. .
RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender.eese.

V.:

Herr Baader hat nur das Wort im Rahmen der Anwesenheit des
Herrn Zeugen. Dazu ist er zugelassen, im uUbrigen ist er aus-
geschlossen.

RA.Dr.H.: Herr Baader ist im Moment zugelassen.....

NV

«e.flir die Vernehmung des Zeugen. Solange die nicht statt-
findet, ist Herr Baader nicht zugelassen.

RA.Dr.H.: Sie haben Jja seines Ablehnungsantrags wegen den Zeugen

V.:

hinaus-gebeten.

Ich habe zunachst iliberlegt, wie dieser Antrag einzuordnen
ist. Ob es mdglich ist, Herrn Baader das zuzulassen. Sie

missen gestatten, dall auch ein Richter bei solchen Dingen
sich einige Gedanken macht, bevor er sofort irgendwelche

Patentldsungen hat. Aber soviel ist sicher, dall im Augen-
blick Herr Baader nur anwesend ist filir die Vernehmung des
Herrn Zeugen und nichts dariiber hinaus. Wenn Sie also den
Antrag libernehmen wollen, bitte. Herr Baader hat dazu nicht

die Moglichkeit. Dann allerdings miiBte ich auch Herrn Baader

wieder aus dem Sitzungssaal entfernen lassen.

RA.Dr.H.: Herr Baader kann selbst wahrend der Zeugenvernehmung,

selbst wenn der Zeuge hier noch sdfBe und wir uns in der
Zeugenvernehmung befanden, hatte Herr Baader doch in Jjedem
Moment dieser Zeugenvernehmung den Anspruch darauf, aus dem
Stand heraus ein Ablehnungsgesuch zu stellen.

Es stimmt nicht, Herr Rechtsanwalt. Ich sage Ihnen nochmals,
daB Herr Baader ausgeschlossen ist.
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Angekl.B.: Aber ich bin doch da.

Ve

RA.

Wigis

RA.

V.:
RA.

N e

RA.

Vool

RA.
Ve

RA.

V.:

RA.
Vel

Es ist nicht so, das ich erwarte, daB das jemals auf Seiten
der Verteidigung eine Anerkennung finden wiirde. Aber es ist
aus Entgegenkommen des Senats hier aus Sachgriinden, damit er
einer Beweisperson, die ihn unmittelbar zur Sache gehort hat,
gegeniiber-steht, zugelassen worden. Und nur zu diesem Zwecke.
Solange diese Beweisperson nicht da ist, keine Aussagen macht,
hat Herr Baader hier weder prozeBuale Rechte noch die Moglich-
keit, sich zu duBern. Ich bitte das zur Kenntnis zu nehmen.
Wollen Sie jetzt den Antrag stellen?

Dr.H.: Ihre Einsicht ist verspidtet, Herr Vorsitzender. Herr
Baader befindet......

Wollen Sie den Antrag iibernehmen. Das habe ich Sie deswegen
gefragt. Wenn nicht, dann lasse ich den Antrag nicht weiter
zu und fahre in der Vernehmung des Herrn Zeugen fort.

Dr.H.: Sie miissen ihn zulassen. Der Antrag ist Jja bereits
gestellt. Siemiissen ja die Begriindung anhdren.

Nein, er ist nicht zulassig gestellt.

Dr.H.: Er ist nicht zul@ssig gestellt. Ist er von einem Nihil
gestellt oder von einem Prozeﬁubjekt}

Sie haben Recht, aber ich kann keine weitere Begrindung mehr
in irgend einer Form zulassen, wenn Sie den Antrag nicht
ubernehmen.

Schi.: Herr Vorsitzender, darf ich ein paar Erlauterungen....
Nein bitte, Herr Rechtsanwalt Schily.....

Schi.: Doch, doch, weil ich eventuell.....

Ich bitte Sie Jjetzt endlich mal bei Vorgéngen)die Sie tat-
sdchlich i{iberhaupt nicht beriihren, nicht standig zu glauben,
Sie miiBten zusédtzliche Einwendungen bzw. Belehrungen oder
sonstige Argumente vortragen.

Schi.: Nein gar keine Belehrungen. Ich wollte nur um eine
Erlduterung bitten, was das Wort eigentlich "Patentldsung"
hileRt. Sie haben das Wort gebraucht Patentldsung. Und da
wollte ich doch mal wissen, ob wir hier nach Patentlosungen
suchen.

Herr Rechtsanwalt, schauen Sie doch bitte in den Brockhaus.
Ich erlautere das nicht.
Schi.: Welche Patentldsungen meinen Sie denn.

Das ist doch ganz selbstverstdndlich Herr Rechtsanwalt, dafB
man in solchen Fiallen erklédrt, wenn irgend welche neuen y
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Situationen kommen, das einem nicht sofort gegenwartig ist,
wie sie zu behandeln sind. Dag¢ das WOrtiPatentlﬁsung“hier
nicht sich auf eine konkrete bestimmte Situation bezieht,
ist doch ganz selbstverstandlich.

BA .Schi..: Ja,aber Sie haben es doch aber gebraucht.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wollen Sie jetzt den Antrag
Uibernehmen oder nicht.

RA.Dr.H.: Ich mOchte Sie bitten, daB Sie Herrn Baaders Begrindung,
der Antrag ist gestellt 29. Die Begrindung ist von Ihnen unter-
brochen worden. Die Begriindung ware zu Ende zu fiihren. Der
Antrag ist gestellt. Sie sind abgelehnt, Herr Vorsitzender,
und die Herren des Senats. Sie sind es bereits.

V.: Herr Baader, Sie kennen ja jetzt schon durch dieses Rechts-
gesprich die Auffassung, daBl Sie wirksam keine prozeBualen
Erklarungen auBerhalb der Vernehmung des Herrn Zeugen abge-
ben konnen.

Angekl.B.: Was heiBt Erklarungen....

V.: Also auch Antrdge stellen.

RA.Dr.H.: Er hat es doch bereits getan.

Angekl.B.: Das heiBt, Sie haben hier.....

V.: Wollen Sie zu der Begriindung des Antrags noch irgend etwas
hinzufiigen.

Angekl.B.: Ja, reichlich. Sie haben, sollte ich das so ver-
stehen, d.h. prozeBuale Erklarungen, daBl Sie also jetzt
auch hier beseitigt haben und soviel ich weill in der Straf-
prozeBordnung verankerte Moglichkeiten ein Gericht abzu-
lehnen. Haben Sie das Jjetzt hier endlich beseitigt.

V.: Herr Baader, ich gebe Ihnen jetzt Gelegenheit, dall Sie sich
noch zu dieser zusdtzlichen Erklarung auBern, aber mehr nicht.

Angekl.B.: Sie haben hier eigenartige, fiir einen Rechtsunkundigen
wirklich ziemlich unverstandliche Formeln. Fir das,was hier
vorgeht, n8mlich z.B. dieser Begriff Patentldsung. Das ist
uns nicht so einfach verstandlich. Da bitte ich Sie auch noch
mal um Aufklarung.

V.: Sie kriegen keine Aufklarung.

Wollen Sie jetzt zu diesem bereits gestellten Antrag noch
irgend etwas erklaren. Wenn ja,dann sofort. Wenn nein, dann
entziehe ich Thnen das Wort. Wenn Sie jetzt Weiterungen vor-
tragen wollen.
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Angekl.B.: Ja, ja natlirlich. Es steht doch in einem unmittel-

baren Zusammenhang zur Vernehmung des Zeugen. Ich habe fest-
gestellt, es ist keine vorbereitete Verteidigung da. Hier als
Beispiel im Zusammenhang,konkret diese Vernehmung des Zeugen
Poter. Herr Heldmann konnte, oder ist nicht vorbereitet im
Bezug auf die Akten, die vorliegen und,.also ich hore gerade,
es stimmt nicht; und das ist eben auch noch wichtig: Wir
hatten noch nicht einmal die Mdglichkeit, die Protokolle durch-
zulesen, die sich auf die Verhandlungstage beziehen, wahrend
der wir ausgeschlossen waren. Das heiflt, wie” wissen iiberhaupt
nicht, was Sie hier verhandelt haben, was filir Zeugenaussagen
hier Uberhaupt schon gemacht worden sind.....

: Ablehnung!Herr Baader. Es geht um die Ablehnung im Augenblick'

nur aus diesem einen schlichten Grunde, den Sie genannt haben,

daP wir Sie nimlich ausgeschlossen hitten.

Angekl.B.: Ja, Sie werden abgelehnt, weil Sie mit diesem AusschluB

Vit

verhindern, einmal mehr, daf ich mich selbst verteidigen kann,
und ich erkldre Ihnen, inwiefern ich durch Wahlverteidiger
hier nicht richtig oder nicht zureichend verteidigt bin. AuBer
Ihrer gesamten Disposition zur Eliminierung der Verteidigung
in diesem Verfahren. .

Sie sollten begriinden, warum Sie glauben, wir hatten Sie des-
wegen ausgeschlossen, damit Sie sich nicht verteidigen konnen.

Angekl.B.: Ja, das habe ich nun wirklich sehr deutlich gesagt und

das ist Jja auch Jjedem klar, ba& Sie ausschlieflen,um die
Position der Verteidigung hier in dieser Verhandlung zu eli-
minieren! a) die Angeklagten, b) die Verteidiger der Wahl

der Angeklagten. Was da noch bleibt hier in der Szenerie,

da§ sind die Zwangsverteidiger, das sind Sie, die Bundesan-
waltschaft und wie man es,soviel ich weil aus den Zeitungen,
weiB, letzten Monat hier erlebt hat, ein Mensch, eine Person,
Offentlichkeit. Das ist doch die Disposegition hier. Und wir
sagen, eine Verteidigung in diesem Verfahren ist, weil Sie

so eindeutﬁgeh und so offensichtlich befangen und unmittel-
barer Funktion der Anklage sind hier, ist iiberhaupt nur moglich
durch Offentlichkeit. Insofern verhindern Sie die Verteidigung
auch, indem Sie uns ausschlieBen, weil offenbar Ihr Projekt
hier, ohne uns zu verhandeln, nicht das ndtige Interesse in

der Offentlichkeit findet. Das steht auch noch mal unmittel-

afe



4808

- 14 -
Band 267/Ko

bar in dem Zusammenhang. Denn wenn Sie uns hier ausgeschlossen
haben und die Verteidiger rausgedrangt haben, und Sie sitzen
hier allein mit den Zwangsverteidigern, naja, dann sitzen Sie
wahrscheinlich wieder hier mit einem Menschen Publikum. Und
das, sicher, das ist eine Situation'die von allen Seiten hier,
der Offentlichkeit, der Position der Verteidigung hier, und
der Position der Angeklagten, dieses Recht auf Verteidigung
liquidiert hat.

V.: Weitere Wortmeldungen. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Herr Baader fiihlt sich in der Ausilibung seiner ProzefR-
rechte benachteiligt. Er fiihlt sich gehindert in der
Ausiibung seiner ProzeBrechte durch ein System, wie es .
dem Betrachter, insbesondere dem Angeklagten Baader er-
scheinen muB, daB das Gericht, womit in erster Linie Sie,
wenn nicht ausschlieBlich Sie, Herr Vorsitzender gemeint
sind, es systematisch fertig bringt, durch Wortabschneiden
bereits bei Satzbeginn zu provozieren, daB der Angeklagte
sich ohne ausdriickliche Worterteilung oder nach Wortent-
zug zu Wort meldet. Das heiBt, Sie provozieren, so muBl es
in der Sicht des Angeklagten Baader erscheinen, systematisch,
das hat der Monatsbeginn November, das hat wiederum heute
der 2. Verhandlungstag im Dezember gezeigt, systematisch die
AusschlieBung der Angeklagten gerade hier, wghrend eines
Stadiums der Beweisaufnahme, in welchem es auf die Gegen- .
wart der Angeklagten dringend ankommt, weil na&mlich dies etwa
der einzig wesentliche Teil der Anklageschrift ist, wo Tat-
vorwlirfe versucht werden,zu individualisieren, wo sonst mit
der Fiktion der Gesamtverantwortung gearbeitet wird. Und das
ist flir diese Angeklagten ein wesentlicher Teil der Beweils-
aufnahme und da schaffen Sie es, durch Wortabschneiden, durch
Wortentzug, und durch Provokation von Wortnahme ohne Ihre Er-
laubnis, auf die zu hoffen vergebens ware, die Angeklagten
zu AusschlieBungstatbestanden, so wie Sie sie verstehen, zu
verleiten. Um dann kurzerhand den AusschluB schon am zweiten
Tag schon wieder perfekt zu haben. Das ist das, was der Ange-
klagte Baader meint, mit seinem Befangenheitsantrag. Sie ver-
hindern seine Verteidigung, indem Sie durch willkurliche Ver-
fahrensleitung die AusschlieBung herbei—fithren und ihn so-
mit von seiner Verteidigung, gerade in diesem wesentlichen Ab-



3448 ~ 376

=05 = 4809

Band 267/Ko

schnitt der Beweisaufnahme verhindern.

V.: Die Herrn Verteidiger sonst noch%

-Rechtsanwalt Konig verlaBt um 12.3%5 Uhr
den Sitzungssaal.-

Ri.Dr.Fo.: Richtet sich diese Ablehnung also nur gegen den
Vorsitzenden, oder wie war das Herr Dr. Heldmann}

RA.Dr.H.: Nein, die Ablehnung des Herrn Baader ist gegen
den Vorsitzenden Richter und gegen die Herrn Richter
des Senats gegangen, weil auf deren Beschluf hin, Herr
Baader vorhin ausgeschlossen worden ist.

V.: Bitte die Bundesanwaltschaft, wenn gewlinscht wird. Bitte
Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA.Z.: Die Bundesanwaltschaft hdlt den vom Angeklagten Baader
persdnlich gestellten Antrag,aus den vom Vorsitzenden mit-
geteilten Erwégungen(ebenfalls fiir rechtlich, prozeBrechtlich
unwirksam gestellt. Sie ist deshalb der Auffassung, dall in-
soweit kein wirksamer Antrag vorliegt. Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann hat davon gesprochen, der Angeklagte Baader
sei heute am 2. Tage des Monats wieder ausgeschlossen. Dabei
ist ihm ein Irrtum unterlaufen, der moglicherweise darauf
beruht, daB Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann nur die Tage hier
als ProzeBtage mitzZhlt, an denen er persdnlich anwesend ist.
Denn in der letzten Woche wurde am Dienstag, Mittwoch, Donner-
stag verhandelt. Heute haben wir wieder Dienstag, das sind
nicht zwei, sondern vier. Der AusschluBl des Angeklagten Baader
war erforderlich,um heute und an den folgenden Tagen dieses
Monats den ordnungsgemafen Ablauf der Hauptverhandlung zu
gewdhrleisten. Der Angeklagte war mehrfach darauf hingewiesen
worden, sich weiterer Storungen zu enthalten, er hat diese
Warnungen des Vorsitzenden in den Wind geschlagen. Das weilR
der Angeklagte auch ganz genau. Wenn er trotzdem auf diese
MaBnahme des Vorsitzenden, bzw. den BeschluB des Senats seinen
Ablehnungsantrag stiitzt, dann will er damit nichts anderes
verfolgen, als das, was schon seit langem mit Ablehnungsan-
trigen verfolgt wird, den ProzeBR hier zu verschleppen. Die
Bundesanwaltschaft beantragt deshalb, den Ablehnungsantrag
gegen den Senat gem. § 26 a Abs. I Ziffer 3 StPO zurlickzu-

weisen.

wuil 4
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-Rechtsanwalt Konig erscheint wieder um
12.38 Uhr im Sitzungssaal.-

Ich bitte die Beteiligten um 14 Uhr wieder hier zu sein.
Nein, es gibt keinen Grund zu irgend einer Erwiderung,
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich lasse sie auch nicht

ZU.

RA.Dr.H.: Glaubhaftmachung, dienstliche Erklarung, zweitens

Tonbandprotokoll und drittens, Herr Baader ist nicht wegen
fortgesetzter Storung, sonder wegen seines Verwendungsbe-
griffquerroélausgeschlossen worden.

Ja, ja. Fortsetzung vorgesehen moglicherweise 14.00 Uhr.
Vorsichtshalber wird das Publikum auch fur diesen Zeit-
punkt wieder zugelassen.

Pause von 12.40 Uhr bis 14.04 Uhr.
Ende von Band 267

wetr.
%u/w%.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 14.04 Uhr.

Als Urkundsbeamter sind nunmehr anwesend:
Just.Ass. Clemens,
Just.Ass.z.A. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen:

Rechtsanwdlte Dr. Augst (als amtl.best.Vertr.von RA Eggler),
Kinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel, Konig, Linke und
Grigat.

Folgender BeschluB3 ist ergangen:

Die Ablehnung der Richter Dr. Prinzing, Dr. Foth,
Maier, Dr. Berroth und Dr. Breucker durch den Ange-
klagten Baader wird einstimmig

als unzulassig verworfen.

Zur Begrindung nimmt der Senat Bezug auf den heute Vormittag
auf Ablehnungsantrage ergangenen BeschluBl und das darin zu
dem von den Angeklagten praktizierten Gebrauch des Instituts
der Ablehnung allgemein Gesagte. Dem Ablehnungsantrag ist die
Verschleppungsabsicht auf die Stirn geschrieben.

Der Zeuge Poter erscheint um 14.05 Uhr im
Sitzungssaal.

Ich darf Sie bitten, Platz zu nehmen, Herr Poter. Wir hatten
schon begonnen, Sie waren schon mit Ihren Ausfiihrungen....

Die Frage lautete, daBl, ob und aus welchen Grunden Sie Anlald
gehabt haben, mit Herrn Baader direkt zu sprechen. Sie erklarten
uns, das sei geschehen wenige Wochen nach seiner Verhaftung.
Ich weise darauf hin, Herr Baader weill, daBl er die Gelegenheit
hatte, anwesend zu sein wahrend Ihrer Vernehmung. Die Pflicht
besteht fir ihn nicht . Bitte, fahren Sie fort.

P6.: Ich darf kurz vielleicht wiederholen. Es war also nach
der Festnahme des Herrn Baader. Er war wegen seiner Verletzung
in das Bezirkskrankenhaus der Haftanstalt in Diusseldorf einge-
liefert worden, und einige Wochen danach wiinschte er iber den

o/ s
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Chefarzt des Krankenhauses, dem er das miundlich vortrug, einen
Herrn der Bundesanwaltschaft oder einem Beamten der Sicherungs-
gruppe in Bonn zu sprechen. Ich fuhr also nach Dusseldorf,
suchte ihn in der Krankenzelle auf, und er teilt mir dann mit,
daB er sich beschwer/en wollte iUber einen BeschluB des Ermitt-
lungsrichters des BGH, der gewisse Beschrankungen hinsichtlich
seiner Unterbringung, also hinsichtlich seiner Eigenschaft als
Untersuchungsgefangener insbesondere-wenn ich vielleicht kurz
diese Beschwerdepunkte, auf die es ihm ankam, vorbringen darf.s..
Das ist wohl weniger wichtig, wenn es nicht hier zur Auf-
klarung...

P6.: Nein.

...des Sachgegenstandes dient. Sie wissen, wir haben es hier

im Augenblick mit dem Vorwurf gegen Herrn Baader zu tun, er

habe bei seiner Festnahme von der Waffe Gebrauch gemacht. Das
ist Gegenstand der hiesigen Untersuchung, das Ubrige konnen

wir uns eigentlich sparen.

P6.: Richtig. Bei dieser Gelegenheit, als bei diesem..., als ich
bei ihm war, da zeigte er sich aufgebracht iUber Zeitungsmeldungen,
in denen ihm vorgeworfen worden war, vor seiner Festnahme im
Zusammenhang mit den Geschehnissen in Frankfurt, Hofeckweg, auf
Polizeibeamte geschossen zu haben. Dariiber zeigte er sich un-
gehalten und erklidrte, er habe nicht auf Polizeibeamte ge-
schossen. Ich selber konnte dazu nichts sagen, ich konnte
lediglich bestdtigen, daB ich von diesen Dingen bis dahin

auch nur aus den Zeitungen etwas wisse. Er erklarte, ja, ich ‘
hielt ihm dann vor, daB doch sicher geschossen worden sei, denn
so was kann ja nicht einfach behauptet worden sein. Dazu

aulerte Herr Baader, daBl in die Decke der Garage geschossen
worden sei.

Von wem?

P6.: Das sagte er nicht wortlich, er sagte, es sei-also, er
brachte das in der Leideform vor - er erklarte also nicht aus-
dricklich, daB er in die Decke geschossen habe. Ich fragte ihn,
wieviel SchuR denn, ein ganzes Magazin sagte ich spontan,
"nein", sagte er, "zwei,drei SchuBR", und ich hielt ihm dann vor,
auch wieder spontan, daB er dann vielleicht die anderen Schusse
auf Polizeibeamte abgegeben habe, das bestritt er erneut. Das
ist eigentlich alles, was im wesentlichen von meinem Besuch bei
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ihm, einige Wochen nach seiner Festnahme im Juni 1972,zu

sagen ist.

Es ist angegeben in Ihrey&ermerk dariber, vielleicht werden
Sie sich erinnern, einen Vermerk gemacht zu haben;der sich beil
den Akten befindet, es habe sich das Gespridch am 21. 6. 1972
abgespielt. Konnte dieses Datum stimmen...

Po.: Ja, das konnte stimmen.

... wenn ich es Ihnen vorhalte, dall Sie das Ihrem Vermerk vor-
angesetzt habey, trifft dann das Datum zu?

P6.: Das trifft dann zmn, richtig.

Sie haben in dey&ermerk erwahnt, Herr Poter....

- Prof. Dr. Azzola erscheiﬂgqgquno9 Uhr
im Sitzungssaal -

...daP Herr Baader die Darstellung/geschossen zu haben, ganz..,
aus ganz bestimmten Griinden mitbestritten hatte, er habe also
auch eine Begriindung angegeben,warum das Unsinn sei ,anzunehmen,
dass er geschossen hitte. Ist Ihnen das heute noch gelzufig,
wenn nicht!wﬁrde ich es versuchen Ihnen durch Vorhalt in Er-
innerung zu bringen?
P6.: Ich darf vielleicht..., Ja, ich will versuchen, ich meine,
es ist mir noch geldufig, aber die Begriindung miifte oder dirfte
die gewesen sein, weil er sie spater wiederholte offenbar,
dirfte die gewesen sein, daBl also ein Fluchtversuch bei dem
grolen Polizeiaufgebot nicht mdglich gewesen sei,und aus dem
Grunde auch eben nicht mdglich gewesen sei,durch Schiellen irgend-
wie wieder auf freien Fufll oder in Freiheit zu gelangen.
So sagten Sie friiher auch, es sei eben sinnlos gewesen ange-
sichts der Polizeiilibermacht,und nun haben Sie heute genannt,
es sel in die Decke geschossen worden, unbestimmt von wem.

Rechtsanwalt Schily erscnefﬁ%e%ifﬂ4u10 Uhr
im Sitzungssaal.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint ebenfalls wieder
um 14.10 Uhr im Sitzungssaal.

Ihr Vermerk lautete friiher soys "Baader raumte ein, man habe
Schiisse abgegeben". Deckt sich das mit dem das Sie sagen

wollen...

Zg. PO.% da.

LS
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V.: ....wollen, daB er ganz unbestimmt nur sagte! Es hat geknallt,
aber nicht etwaaﬁr selbst habe geschossen:

Zg. Po.: Ja, das deckt sich damit. Ich wollte das auch zum Ausdruck
gebracht haben..man also nicht irgendwelche dritte Leute oder
dritte Personen.

V.: Und nun erwdhnten Sie heute, soweit Sie das in Erinnerung hatten,
dall Herr Baader gesagt hat, es seien etwa 2 - 3 Schiisse abge-
geben worden.

lge POt Jae

V.: Ich frage nochmalsy é&nd diese zwei bis drei Schiisse als die,
die in %ecke abgegeben worden seien?

Zg. Po.z Richbig, Jja. .

V.: Hat er noch irgendwelche andere Zielobjekte genannt auf die
zusatzlich geschossen worden sei? |

Z2g. Po.: Nein.

V.: Erimern Sie sich da®Richts?

Zg. Po.: Nein, ich kann mich nicht erinnern. Nein, kann ich mich

nicht erinnern ob eine solche Bemerkung im Juni gefallen ist.
Spater ist sie gefallen das weill ich, aber im Juni,kann ich
mich nicht erinnern.

V.: Gut, dann will ich versuchen'Ihnen zunachstmal eine Zahl zu
nennen, die Sie unter diesen Juni-Vermerk selbst aufgefiihrt
haben, es seien etwa 5 Schiisse abgegeben worden, so berichteten
Sie in Threm Vermerk vom 21. 6., Wwenn Sie sich Jjetzt noch .
liberlegen. Sie sagten'2 bis % beziehen sich auf diyﬁecke,
was konnte dann - unter der Voraussetzung, daBl das mit den
5 Schiissen so richtig wiedergegeben ist - was konnte dann das
damals noch fiir Objekte gemeint sein?

- Der Angeklagte Baader erscheint um 14.11 Uhr
mit einem Mantel im Sitzungssaal -

V.: Hat_ Herr Baader einen besonderen Grunds Ists im kalt oder...?
BEin Vollzugsbeamter: Ja. .

Angekl. Baa.: Was nehmen Sie an?

Zg. P6.: Ja, mir fallt da noch ein weiterer Grund ein,

sen worden sein sollte;und zwar um die Reaktion der Polizei

warum geschos-—

drauBen festzustellen, denn zunachst waren ja offenbar die
Garagentore oder das Garagentor noch zu,um die Reaktion der
Polizei festzustellen und aufgrund dessen eben festzustellen/
wie grol ein evtl. Polizeiaufgebot sei.
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V.: Ja, das wdre also das Motiv gewesen...

2g. Pos: Das Motiv, Jja.

V.: ...um zu kléren, wie reagiert die andere Seite darauf. Bleiben
wir mal bei dieser Ausfilihrung. Hat sich filir Sie aus dem Inhalt
des Gespriches ein bestimmter Eindruck ergeben, wen nun Baader
als Schiitze meinte, wer geschossen habe, wenn man gerade
diesen Satz berlicksichtigt, den Sie eben sagten?

Zg. Po.: Das kann ich nicht sagen.

V.: Also,Sie haben keinen Eindruck mehr?

4ge PO+t Nein, fiein, fHeifi...

V.: Man mif3te normalerweise sagen, wenn Jjemand sagt, man wolle
die Reaktion der Gegenseite,;also der Polizei,beobachten, dann
hétte es ja wenig Sinn, wenn man etwa sagen wiirde,die Polizei
hat diese Schiisse abgegeben, durch die man die Reaktion der
Polizel habe selbst feststellen wollen.

Zg. Po.: Ja, das ist vollig logisch.

V.: Daraus mifllte logisch die Uberlegung kommen, dal der Ge-
sprachspartner Ihnen sagen wollte, man hat geschossen - um-
schrieben - um die Reaktion der Polizei festzustellen,das heiBt
also,der anderen Seite.

Zg. Po.: Ja, das habe ich natilirlich.... Ich habe das genau so ver-
standen, dal also,um es anders auszudriicken - er sagte es nicht
so - er sagte "man" oder "es wurde". Ich habe das so verstanden,
dall entwemrder er oder der andere, Holger Meins, der in der
Garage sich aufhielt, geschossen hatte. Anders habe ich das
nicht verstanden. Es war auch von der ganzen Unterhaltung her
anders nicht zu verstehen.

V.: So daf man also nicht annehmen konnte ;dem Inhalt dieses Ge-
spriachs nach,unter dieser Zahl von Schiissen, die Sie benannt
haben, widre gemeint, mgglicherweise habe auch die Polizei diese
Schiisse in die Decke gegeben.

Zg. Po.: Nein, das scheide ich vollig aus _im Zusammenhang mit
der AuBerung von Herrn Baader.

V.: Sagt Ihnen das Stichwort "Nebelgranaten" irgendetwas?

Zg. Po.: Ja,richtig, es sei auf eine Nebelgranate geschossen worden
um die zu entfernen.

V.: Wenn wir also von zwel bis drei Schiissen an die Decke kamen
und jetzt noch - ausgingen - und jetzt noch auf die Nebelgaranate
zu sprechen kommen, wirde das dann vielleicht die Zahl erkl&aren,

die Sie im Vermerk ursminglich nannten; die Schufizahl?
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g PB.: day ja.

V.: Also etwa 5 Schiusse?

Zg. PO.1 da.

V.: Und wenn ich IThnen das sage... Wenn es Ihnen nicht mehr in
Erinnerung kommt, bitte sagen Sie, ich well das nicht mehr.

Sie sprachen heute nur von 2 bis 3 Schiissen;die Sie in Er-
innerung hitten. Ihr Vermerk lautet: "etwa 5 Schiisse abgegeben'.

Zg. Po.: Dann ist das auch so richtig, denn ich habe den Vermerk
unverziglich danach geschrieben gehabt.

V.: Im Anschlufl daran?

Zg. Po.: da.

V.: Hat Herr Baader, mit dem Sie gesprochen haben, irgendeinen
Zweifel daran gelassen, dall er betelligt war an dieser .
ganzen Aktion in der Garage?

Zg. Po.: Nein, nein.

V.:Und nun vielleicht, wenn Sie uns nochmals die Form dieses
Gespréches beschreiben wollten, eine Vernehmung war es ja
offensichtlich nicht?

Zg. Po.: Nein, es war keine Vernehmung.

V.: Sondernj;als was war das gedacht?

Zg. Po.: Zunidchst, wie ich schon sagte, ich kam ja zu ihm, weil
er eine Beschwerde vorzubringen hatte. Das war der AnlaB, und
ich hatte ansich auch gar nicht die Absicht, ihn irgendwie
zu vernehmen. Dazu hatte ich mich ganz anders vorbereiten
mﬁssen,und das wire in der kurzen Zeit, ich meine nicht "

nur gesehen von dem Auftrag, wegen dieser Sache zu ihm
zu fahren, sondern auch im Bezug auf die ganzen Geschehnisse
in Frankfurt, an denen ich nicht teilgenommen hatte, Ich war
nicht in Frankfurt gewesen, widre das fir mich viel zu kurz
gewesen und wahrscheinlich ware ich auch nicht der Mann ge-
wesen, denn das ware Jja sicherlich das &ﬁchtigste zunachst-
einmal gewesen, wenn man zu einer Vernehmung des Herrn Baader
hatte schreiten wollen. Ich hatte also keine Absicht, ihn zu
vernehmen. Dag er neben den Dingen, die ihn im Zusammenhang
mit dem BeschluB bewegten, auf Zeitungsmeldungen zu spreschen
kam, da8 war seine Sache, da kam e8®mit. Ich habe Jja davon
nicht, da nicht von angefangen. Er kam ja damit,und dadurch,
und erst dann entwickelten sich da einige Fragen von meiner
Seite; eine Vernehmung war es nicht.

V.: Ich komme auf das deswegen zu sprechen, weill Sie in Ihre#. Vermerk
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eigentlich Formalitéten erwdhnten, die iiblicherweise einer
polizeilichen Vernehmung vorausgehen.

Zg. P.: Ist richtig, ist vdllig richtig. Bevor ich mit Herrn Baader
{iberhaupt in ein Gesprich einging, das zunichst von seiner Seite,
ndmlich die Beschwerde, habe ich ihn auf die Rechte als Be-
schuldigter hingewiesen, weil ich aus Erfahrung weil}, dak ist
so eine alte Erfahrung,die jeder Kriminalbeamte kennt, weil
ich aus Erfshrung weiR, daB bei solchen Unterhaltungen oder
Gesprichen oder wie man es bezeichnen mag, die Gefahr besteht
fiir einen Beschuldigten, auch etwas zu sagen was eben die Sache
betrifft und was ihn belasten konnte, Und um ihn von vorherein
darauf.., also damit vertraut zu machen, ihm das klar zu machen,
habe ich, obwohl eine Vernehmung nicht vorgesehen war, habe ich
ihn auf die Rechte als Beschuldigter hingewiesen - die ich
vielleicht iiberschreiben darf mit Aussageverweigerungsrecht
und was dazu gehort-.

V.: Wie hat er darauf reagiert, wissen Sie das noch?

Zg. P6.: Er sagte, das wisse er und von seinen.., von den anderen
wiirde sowieso niemand irgendwelche Angaben oder Aussagen machen.

Angekl. Baa.: Moment, Moment, kann ich...

7.: Nein, Herr Baader, Sie haben jetzt keine !Moglichkeit. Fragen
werden Sie nachher stellen konnken im Anschlufl, ganz geordnet,
wie das iiblicherweise bei Vernehmungen geht.

Das entspricht Threr Iotiereng Sie hitten’ erklirt; eine Ver-
nehmung sei zwar nicht beabsichtigt, Fragen zur Sache seilen
aber im Verlauf eines Gespriches unvermeidbar und deswegen
wiirden Sie ihn auf seine Rechte hinweisen. Trifft das also so,
wie Sie das damals festgehalten haben, zu?

Zg. Po.: Izhxhahexzuxd Ja.

V.: Ich habe zu dieser Vernehmung keine Fragen mehr. Herr Bericht-
erstatter, bitte.

Ri. Dr. Berr.: Herr Poter, nur eine einzige Frage? Waren Sie beil
dieseggersten Besuch bel Herrn Baader alleine oder waren
Kollegen mit anwesend?

7g. Po.: Nein, ich war alleine.

Ri. Dr. Berr.: Danke.

V.: Ich wiirde denken, daB es ganz verniinftig ist, wenn wir die
einzelnen Vernehmungen jeweils durchgehen und dann gleich Fragen
zu den Vernehmungen stellen lassen. Bei Gericht sehe ich keine mehr

Herr Bundesanwalt Zeis, bitte.
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Ob.StA Z.: Ich habe keine Fragen, Herr Vorsitzender.
V.: Herr Rechtsanwalt Schwarz.

« o s Hexry .Schwar . . .
5 %aav: gie konnen hier keine Fragen stellen...

Ange;u.

V.: Herr Baader, ich darf Sie auf folgendes Hinweisen?! Die Herren
Rechts...

Angekl. Baa.: Kann ich dazu mal Stellung nehmen.

V.: ...Die Herren Rechtsanwalte haben das Recht, Fragen zu stellen.
Das Recht, das wir Thnen hier eingerdumt haben, wihrend der
Vernehmung des Herrn Zeugen anwesend zu sein, beinhaltet nicht,
dall Sie das Recht hatten, zu storen. Wenn die Vernehmung nicht
in Ihrer Anwesenheit geordnet durchgefiihrt werden kann, ist
die Konsequenz klar, dall Sie naZmlich nicht mehr weiter an-
wesend bleiben konnen. Herr Rechtsanwalt Schwarz hat jetzt..‘.

Angekl. Baa.: Moment..

V.: ...das Recht Fragen zu stellen, selbstverstidndlich. Herr Rechts-
anwalt Schwarz, bitte.

RA Schw.: Herr Zeuge, die Vernehmung die Sie.., den Vermerk den Sie
gemacht, der tridgt das Datum vom 21. 6. Bei meinem heutigen
langeren Gespréach... -

Angekl. Baa.: Also,ich gehe. Ich verlasse jetzt den Verhandlungs-
saal ausdriicklich, weil dieser Verteidiger...

V.: Das steht Ihnen frei, Herr Baader. Sie kOnnen verlassen...

Angekl. Baa.: ...dleser Zwangsverteidiger es fir wichtiger halt, .seine.

V.: ...aber auch ohne Erklarung geht das.

Angekl. Baa.: ...Fragen zu stellen, als mir die Moglichkeit zu
geben, mich selbst zu verteidigen. .

V.: Herr Baader hat Jjetzt nicht das Wort.

Angekl. Baa.: ... leider... Ich kann mich hier leider nicht ver-
standlich machen...

V.: Ja, Herr Baader, ich bedauere. Sie haben das Recht, anwesend
zu seiln, Sie konnten auch Fragenstellen, aber widhrend der
Fragestellung der anderen Verteidiger haben Sie nicht das Recht,
dazwischen-zu-reden. Was will nun Herr Baader;;ﬁnwesend bleiben
oder nicht? Herr Rechtsanwalt Schwarz, wir wollen...

(Rechtsanwalt Schily spricht unverstindlich dazwischen)

Angekl. Baa.: Ich habe keine... Ich habe diese.3cheinprozedur ...

RA Schi.: (Anfang unverstdndlich) ...wenigstens der Verteidiger
des Vertrauens von Herrn Baader...

V.: Ich bitte jetztrentwedet‘Herr Baader, Sie sind still und setzen
sich oder Sie gehen...

Angekl, Baa.,: Ich binn dann sicher nicht still.
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Angekl. Baa.: Ich weigere mich...

Voas

...freiwillig/und wenn Sie das nicht tun und stdren, dann ist...

Angekl. Baa.: Ich weigere mich,hier

Vs

...die Konsequenz, daB Sie entfernt werden.

Angekl. Baa.: ...anwesend zu sein und die Pyarce der Verteidigung..

Vai®

Sie miissen ja nicht.

Angekl. Baa.: Ja, wenn Sie den Zwangsverteidigern die Gelegenheit

Tvr' .
Ve e

geben...

Selbstverstiandlich erhalten die Verteidiger das Recht. Es sind
keine Zwangsverteidiger, sondern es sind Ihre Verteidiger..,
das Recht Fragen zu stellen.

Angekl. Baa.: Das sagen Sie?

Wi

Jide

Angekl. Baa.: Die Verteidiger haben... Das dekretieren Sie also

Vet

auch, daBl das meine Verteidiger sind. Ich sage dazu ausdriick-
lich, sie sind es nicht. Herr Schwarz hat weder mein Vertrauen...
Wollen Sie jetzt freiwillig gehen oder wollen Sie ausgeschlossen

sein, wenn Sie weiter storen? Sie miissen sich schon erkliren.

Angekl. Baa.: .. SSSSS———...)2, ich geh jetzt mal,

V..

Vas

: Die Frziig werden gestellt. Uegitimiert
Angekl. Baa.: %ch stelle ausdriicklich fest, Herr Schwarz ist nichth...

zu meiner Verteidigung Fragen zu stellen,.es sei denn ....
Herr Baader... (Angekl. Baader schreit unverstindlich da-
zwischen) ...Herr Baader, Sie haben keine Mdglichkeit, grofe
Reden zu halten, entweder Sie widren ruhig hier geblieben oder
Sie miissen gehen. Herr Rechtsanwalt Schwarz, bitte.

- Der Angeklagte Baader verldfRt um 14.22 Uhr
den Sitzungssaal -

RA Schw.: Ich wollte Sie fragen, ob Sie vor diesem Gesprich, daB Sie

28 .

mit Herrn Baader hatten, etwa ein Gesprdch mit dem Arzt ge-

fihrt haben, denn Herr Baader mufl ja - Frage: Ist Ihnen das
bekannt - nicht lange vor diesem Gespridch sich einer grdBeren
Operation unterzogen hat? War Ihnen das bekannt?

Po.: Ja, dap er sich einer gridBeren Operatio%aﬁnterziehen
missen,war mir bekannt. Es ist richtig, mir war bekannt, daB

Herr Baader da operiert worden war und daB er im Streckverband
lag. Es ist auch richtig - die Frage ist richtig, Entschuldigung -
es trifft zu,daBl ich vorher mit dem Arzt sprach,ob Herr Baaderp
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denn liberhaupt vernehmungsfihig sei und - Verzeihung:nicht ver-
rehmungsfihig - also ich will sagen,ob man mit Herrn Baader
denn eine gewisse Zeit wiirde reden konnen ob es von daher
nicht schidlich sei. Das habe ich getan. Ich habe vorher also
mit dem Anstaltsarzt gesprochen.

RA Schw.: Ja, und welche Auskunft hat Thnen dieser Arzt gegeben?

Zg. Po.: Der hat das bejaht.

RA Schw.: Und welchen persdnlichen Eindruck hatten Sie im Gespréch
mit Herrn Baader, wenn Sie vermerken!'"ein ldngeres Gesprach"?

Zg. Po.: Ja, ich hatte ansich den Eindruckfalso,zunéchst war das
Gespridch ruhig, es war in einer aufgeschlossenen, also ruhigen
Atmosphére,und Herr Baader war natilirlich krank, aber er macht
nicht den Eindruck, als ob er, sagen wir mal besonders, also
stark Ubermidet gewesen sei. Diese Eindrlicke hatte ich nicht:
Und er brachte auch seine Dinre im Zusammenhang mit dem Be-
schluBR, die brachte er ja sehr logisch alle vor.

2A Schw.: Nun haben Sie in Ihrer Aussage heute Schisse als..,
von Herr Baader geschildert wiedergegeben mit Ziel "Decke"
und "Nebelgranaten" ‘

Zg. P.: da.,

RA Schw.: Hat Herr Baler etwa von weiteren Objekten gesprochen,
auf die Schiisse abgegeben worden sein sollen?

Zg. Po.: Bei diesem Gesprdch im Juni ist von weiteren Objekten,
nach meiner Erinnerung,nicht die Rede gewesen, nein.

RA Schw.: Haben Sie diesen Aktenvermerk vom 21. 6. 1972 vor .
Ihrer heutigen Vernehmung noch einmal zu Gesicht bekommen?

Zg. P6.: Ja, das habe ich.

RA Schw.: Fayxdwsxkaksxiek Wann, wenn ich fragen darf?

Zg. Po.: Da muB ich iberlegen. Ich kann es nicht mehr sagen, es
ist schon lange her. Es ist schon langer her.

RA Schw.: Konnten Sie das etwas prézisierenjdas langer oder lange7

Zg. P6.: Ja, ich kann es sicher prédszisieren. Ich habe die Unter-
lagen, nach meiner Erinnerung, zuletzt vermutlich im Jahr 1975
durchgelesen, spater nicht mehr.

RA Schw.: Hilft es Ihrer Erinnerung, wenn ich IThnen das Sticwwort
"Panzerfahrzeug" sage?

fge POu: Ja, jaldas hilft. Es wurde Herr Baader’und zwar mull das

damit zusammengehangen haben, dafll ich dann weitere Fragen

stellte, nédmlich im Zusammenhang mit seiner Erklarung, dall er
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nicht auf Beamte geschossen habe ,ob er dann auf den Panzer
geschossen habelalso dieses Polizeisonderfahrzeug und...

Ich kann die Fmge jetzt aber nicht letztlich beantworten, ich
welll es nicht mehr,was er da geaullert hat,ob da geschossen
worden sei’méglicherweise,hat er eingeraumt, dall auf das
Sonderfahrzeug geschossen worden sei, aber ich kann es wirklich
nicht mehr genau sagen.

RA Schw.: Wenn in diesem Aktenvermerk steht? "Baader stellte in
Abrede auf das Polizeifahrzeug geschossen zu haben", entspricht
das dann dem, was Herr Baader damals gesagt hat?

Zgy Po.: Ich habe den Vermerk damals unverziiglich danach geschrieben.
Ich erkléare, dafll es dann auch so gestimmt hat.

RA Schw.: Danke.

ig. Po.1 Bitte.

V.: Zundchst die Herren Verteidiger des Angeklagten Baader; Herr
Rechtsanwalt Schnabel;nicht; Herr Dr. Heldmann?

RA Dr. He.: Ich habe keine Fragen.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Schi.: Wenn ich Sie recht verstanden habe, Herr Zeugep, dann
haben Sie heute erklart, Sie hﬁtteg&v

am gleichen Tage verfertigt. Ist das richtig?

ermerk unverziuglich noch

Zg. Po.: Nein, das habe ich damit nicht unbedingt zum Ausdruck
gebracht.

RA Schi.: Sondern?

Zg. Po.: Am nidchsten Tage wahrscheinlich;also mit Sicherheit am
nachsten Tage.

RASchi.: Am n8chsten Tage erst?

Z2g. Po.: Ja, denn das war Jja dann #ittags,bis ich dann wieder zu
Mhause war, dann war es wohl etwas zu spat, also ich wiirde sagen,
dall ich ihn am nichsten Tage geschrieben habe.

RA Behi.: Ja‘wie,haben Sie dann einen Vermerk vom 22. gemacht oder
wie war das?

Zg. Po.: Ich habe das Datum nicht mehr in Erinnerung.

RA Schi.: Der Vermerk trigt das Datum vom 21.yund da wird in dem...,
in dem Vermerk wird gesagt, "bei meine#, heutigen langeren Ge-
sprach'.

2g. Poy: Ja.

RA Schi.: Also, wenn Sie einen Vermerk vom 21. Juni machen, war

das dann der Tag,an dem Sie also den Vermerk gefertigt haben..,
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Zg. Po.: Ja, gefertigt...

RA Schi.: Wo Sie dann auch schreiben, "bei meinem heutigen ldngeren
Gesprach".

Zg. Pc.: Ja, im Sinne von niedergeschrieben, evtl. ja.

RA Schi.: Ja? Ja, wenn Sie dann schreiben} "bel meinem heutigen
langeren Gespréch”,wird es sich Jja dann auch auf den Tag der
Niederschrift beziehen.

Zg. Po.: Ja, es war so. Als ich die Haftanstalt verlassen hatte,
ich kam mit einem Auto da, da habe ich mir im Wagen Notizen
gemacht’um auch nichts zu vergessen‘und diese Notizen, die habe
ich dann zu dem Vermerk verwendet.

RA Schi.: Am selben Tag?

Zg. Po.: Ich bin nicht mehr im Stande zu sagen, ob 18Hesy 21806 .
heute kann ich wirklich nicht mehr sagen,ob ich den noch
nachmittags sozusagen 5 lMinuten vor Rickkehr, also vor Dienst-

ende, geschrieben habe oder erst am nachsten Morgen. Jedenfall%

das %onzept dazu habe ich am gleichen Tage gemacht.

RA Schi.: Dann habe ich vorlaufig keine Fragen.

V.: Wir kommen dann zu einem anderen Vorgang, wo wir den Unterlagen
nach Grund haben zur Annahme, dall Sie mit Herrn Baader nochmals
im Zusammenhang mit den Ermittlungen gegen ihn, gesprochen haben.
Ist das richtig? iy

Zg. Po.: Ich habe spater nochmal.., war nochmal dabei,als mit Herrn
Baader lber die Festnahme und die Dinge, die der Festnahme
vorausgingen, sprachen, stattfanden,und ich habe da auch, .
aber nur weniglmit Herrn Baader gesprochen.

V.: Wenn Sie sagen, ich war dabei, so heifl3t das, dall Sie diesmal
nicht allein waren?

Zg. Po.: Nein, da war mein Kollege1kdrau,'Hauptkommissar Federau
war dort der eigentliche Fragensteller.

V.: Ja, und das war also spater?

Zg. Po.: Das war spater.

V.: Wissen Sie etwa, Kin welchem zeitlichen Abstand das gefolgt sein
konnte?

Zg. Po.: Das war, relativ gesehen, viel spater; Anfang September
oder so, wirde ich sagen.

V.: September des Jahren 19...

Zg. PO.t P2,

Ve: o..72. Ich halte Thnen gleich vor, auch hier liegt ein Vermerk
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vor, unterschrieben mit von Ihnen,offensichtlich untemDatum
15. September 72, der sich auf ein solches Gespridch mit dem

Beschuldigfen Andreas Baader bezieht. Konnte das Datum 15./
oder ist das Datum 1%. 9. 72 verlidB3lich?

Pow2 Ja, sicherldas miflte schon richtig sein.

Das ist das Datum des Vermerkes, der mull hier aber, wie wir
schon vorher festgestellt haben, nicht identisch sein mit dem

Datum des Gespriches.

Po.: Das ist richtig. Das Gesprich kann also etwas friiher statt-

gefunden haben.

Es 1st ganz genau angegeben, ﬂm 11. 9. 72 haben wir:<xpixﬂxx
Herr Fedrauund Sie, Andreas Baner UsSwW. aufgesucht Wirde dann

das Datum 11. 9. 2, wenn das im Vermerk so beinhaltet ist,
zutreffen?

P6.: Dann trifft das sicher zu.

Haben Sie noch eine Erinnerung a) an den AnlafB, b) den Gegen-
stand und Inhalt des Gespréches’und was Sle dabeil selbst mitge-

hort haben?

Po.: Ja, ja’freilich, da habe ich noch eine gutw Erinnerung an

den Anlall. Jedenfalls Herr Federau hat ja in Frankfurt die Er-

mittlungen im Zusammenhang mit den Geschehnissen vor der Fest-

nahme und um die Festnahme des Herrn Baader durchgefiihrt. Und
ich war mit Herrn Federau an jenem Tage auch wieder nach Dussel-

dorf gefahren in die Haftanstalt. Es war beabsichtigt, also
Herr Federau beabsichtigte,um es richtig zu sagen, Herr Federau

beabsichtigte also,Herrn Baader ilber Einzelheiten der Ermitt-
lungsergebnisse seiner Ermittlungen etwas zu sagen und in Frage
zu stellen, Vorhalte zu machen und da fuhr ich mit hin.

Bitte Ja, wenn 1&s im Zusammenhang schildern wollen, wie das Ge-
sprdch verlaufen ist. Vielleicht konnen Sie gleich das mit ein-

bauen, was der Herr Verteidiger Rechtsanwalt Schwarz gefragt hat;

Zusta;d von Herrn Baader oder Eindruck von Ihnen,ob er dem Ge-
spréch,oder wa&%nun war,folgen konnte, wie daB der Form nach
abgelaufen ist, ob auch eine Belehrung gegeben wurde)und was
das... Fir all diese Dinge eben.

P6.: Ja. Herr Federau und ich, wir betraten also die Gefangenen-
zelle wieder, Herr Baader lag im Streckverband..,noch im Streck-
verband’in seinem Bett. Ich war Herrn Baader von der Person her

bekannt. Ich stelle also meinen Kollegen Federau vor, bezeichnete
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ihn als den Beamten der die Ermittlungen in Frankfurt durchge-
fuhrt hattej erklarte Herrn Baader, was ich soeben schon sagte,
némlich,da&;Herr Federau beabsichtigte,iha Ergebnisse dieser
Ermittlungen vorzuhalten und auch Fragen zu stellen. Ich wies
Herrn Baader nochmals auf die Belehrung, die ich ihm im Juni
gegeben hatte, hin, dall er auch also hier keine ihn belastenden
Fragen beantworten brauche oder liberhaupt gar nicht dazu Stellung
braucht}und Herr Badder war damit einverstanden,sich die Sache
mal anzuhdoren. Im weiteren Verlauf, wir waren iber 2 Stunden

bei Herrn Baader, das war in der Mittagszéit des Tages, im Ver-
laufe dieser Zeit stellte Herr Federau dann Fragen oder Vor-
halte und machte Vorhalte. Flir mich, das muBl ich wohl er- .
wdhnen, war es natlirlich nicht immer ganz so einfach ,die
einzelnen Vorhalte und so, sagen wir mal.., ja’zu begreifen
natirlich schon, aber ich konnte mir das.., konnte mir manches
doch nicht so merken, weil ich ¢ diesen Hofeckweg nicht kannte.
Ich habe.., war an jenem Tage nicht da gewesen. Ich bin auch
spiter, bis heute, nie dort gewesen. Ich kenne also die Garage,
von der immer die Rede war

/
Anschauung nicht. Ich hatte lediglich vorher, bevor ich mit

und die Umgebung,kenne ich aus eigener

Herrn Federau dort hin fuhr, mal Einblick genommen in eine
Skizze, in eine Skizze,um mir liberhaupt einmal Vorstellungen

zu machen,wie das da ausgesehen hat damit ich iberhaupt ein

billchen d;von verstehe. Ich habe aber, sagen wir doch, ich

meine dafilir einige wichtige Dinge in Erinnerung von damals, "
die #ch vielleicht kurz vortragen darf. Herr Baader bestatigte
zunéchsteinmal,da&)er, also seine Anwesenheit an diesem soge-
nannten Tatort, er ridumte ein oder bestatigte, daBl er sich in

der Garage aufgehalten habe, auch dall er sich an dem Garagentor,
als es spater gedffnet war, aufhielt. Ferner machte er auch kurze
Ausfiihrungen oder Bemerkungen iber das Vorfahren des Polizeisonder-
fahrzeugs vor der Garage, dal da wenig Platz gewesen sei zwischen
diesem Sonderfahrzeug und der Garagenoffnung, aullerdem gab er

auch an oder bestiatigte, dall auf der anderern Seite dieser Garage,
daf waren irgendein ein paar Garagen hintereinander, eine davon
war eben die wichtige, dal auf der gegeniberliegenden Seite dieser
Garage an einer.., an der Seite einer dort befindlichen Garage,
dall er dort Polizeibeamte habe stehen sehen und daevsie in einem

weiter rechts gelegenen Hause, wenn man aus der Garage herausblick§
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dall in einem weiter rechts gelegenen Hause in den Fenstern eben-
falls Polizeibeamte zu sehen gewesen seien. Ferner.... Die Sprache
kam auch noch einmal...

- Der Angeklagte Baader erscheint wieder um
14.35 Uhr im Sitzungssaal -

...auf die Schisse in der Garage an die Decke, hier erklirte
Herr Baader erneut, dall an die Decke geschessen worden sei/und
als Herr Federau ihm vorhielt, dal also die Verkleidung der
Decke, die aus Heraklifplatten bestanden habe -das war mir im
Juni nicht bekannt - daB also diese Heraklitplatten kriminal-
technisch untersucht worden seien und das¢dort aber keine Kugeln
oder Kugelteile gefunden worden seien, dazu duBerte er sich nicht,
aber er bestatigte da auch wiederum, daBl also in die Decke-ge-
schossen worden sei. Und da entsinne ich mich auch, vorhin kam
ich nicht darauf, aber hier ist mir in Erinnerung, hier erklirt
er auch nochmal,im Laufe der Gespridche, das heiflt der Vorhalte/
und Fragen von Herrn Federau, dal auf eine Nebelgranazte ge-
schossen worden sei;die da am Boden lag,und ihre Linge be-
zeichnete er, in-dem er die Hidnde so parallell hielt, Ja, so
15 cm bis 20 cm - grolle Nebelgranate - das hat er hier auch,
also hier hat er das auch gesagt. Er bestritt/auf Polizelbeanmte
geschossen zu haben. Er sagte, wenn er das gewollt hdtte, dann
hatte er die Beamten auch getroffen, denn er hdtte eine gutesz
Ausbildung, oder sie hdtten eine gute Ausbildung genossen;und er
wirde eine Postkarte auf 20 m Entfernung treffen.

Angekl. Baa.: Kann ich dazu was frgen?

V.: Nein, Herr Baader, ich mufl Sie wieder darauf hinweisen, es geht

alles genau den geordneten Weg beiswanschlieflend Ffrapgen. Wir
. im 5 -
wollen die Vernehmung des Zeugenl Zusammecnhang durchfiihren, dann

werden Fragen gestellt in der iiblichen Reihenfolge/zunﬁchst die

Richter, dann die Bundesanwaltschaft und die Herren Verteidiger/
und dann konnen Sie auch Ihre Fragen anschliefend an den Herrn
Zeugen richten. Herr Zeuge...,

Zg. Po.: Ja, das ist das Wesentliche was ich in diesem Zusammenhang
sagen kann. /

V.: ...das ist das Wesentliche, was Sie noch im Gedichtnis haben.
Ganz allgemein gesagt) Maben Sie den Eindruck, daB Herr Baader ,

von dem Sie selbst sagen, er war damals noch im Streckverband,
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der Beanspruchung eines solhen lingeren Gespraches, Sie sprachen
von nahezu 2 Stunden, folgen konnte?

P6.: Ja, das war der Fall,jalso ,das war gegeben. Diese ganzen

Gesprache verliefen auch da inleiner ruhigen Atmosphéare, Herr
Baader zeigte sich recht aufgeschlossen, ich habe extra k}bacht
darauf gegeben, ich war ja mehr Beobachter dabei. Iq&hhabe

also das... Ich habe Obacht darauf gegeben, er zeigwinicht be-
sonders ermidet dabei. Er war also wdhrend der ganzen Zelt:-

sehr beteiligt und interessiert.

Haben Sie eine Erinnerung daran,ob Herr Baader davon ausging,
dal das was er hier aussagt,irgendwie festgehalten werden kdnnte?
P5.: Ja, was Herr Baader dabei dachte...

Es war ja keine Vernehmung, Entschuldigung, wenn ich das nochmal
zwischen-reinétreuen darf.

Po.: Ja, es war die Rede davon/also Herr Federau, er sprach
davon, daB man doch die Dinge, dalk man da.., daR man die Dinge
schriftlich niederlegen konne,und dazu hatte Herr Baader er-
klirt, daB er also eine Protokollierung ablehne und daﬁSer auch
nicht damit einverstanden sei, wenn eine solche Niederschrift
in Gegenwart eines Rechtsanwalt stattfinde. Er wirde evtl. in
einer Verhandlung dazu Stellung nehmen.

Ist sonst irgendwo erkennbar geworden, dal der Herr Baader
gleichwohl damit rechnete, dafl das,was Sie erfahren,irgendwo
oder irgendwie festgehalten werden konnte? .
P6.: Ich kann die Frage nicht.'so beantworten.

Sie wissen es nicht mehr. Ja, das ist das ®chlechte, bei Ihrem
Vermerk weil man natiirlich, da Sie beide unterschrieben haben,
nicht, was stammt nun aus dem Wissen des einen oder anderen
Beteiligten...

Po.: Ja, das kann ich auch...

...deswegen halte ich es IThnen vor. Sie sagen, er habe, das heiBt,
im Vermerk heiBt es, von sich aus Herr Baader erwghnt, dal er,
daB wir, also Sie und Herr Federau ,ein Geddchtnisprotokoll an-
fertigen wirden. |

Po.: dJa.

Fillt Ihnen das wieder ein oder nicht...?

P5.: Mir ist es nicht in Erinnerung, aber es ist ansich# lblich.
Ja, sicher...

P5.: Es ist ansich iUblich.
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V.: Es konnte also die Erfahrung durchaus dafiir sprechen. Also/

Sie kOnnen das nicht mehr bestdtigen, daB er das gesagt hat.
Zg. Po.: Nein, ich habe den Bericht, wenn ich das erwihnen darf,

ich habe den Bericht auch nicht gemeinsam mit Herrn Federau

gemacht, den hat Herr Federau allein gemacht und mir dann

spater vorgelegt und mir waren die Dinge dann auch in Erinnerung.
V.: Da Herr Federau die Fragen gestellt hat, wissen Sie noch, ob
M',auch die Phase vor der Festnahme interesdiert hat, daB
er namlich fragte; &ks habt ihr denn, bevor ihr z. B. an den

Ort gefahren seiﬂg getan und was waren eure Absichten’oder

sonst irgendetwas? )
Zg. Po.: Daran kann ich mich nicht mehr richtig.., kann ich mich
‘ nicht mehr erinnern aber mir f3llt, wo sie etwas dhnliches
oder so was fragen, mir fallt da noch etwas ein und zwar im
Zusammenhang mit dem Schiefen auf Beamte. Der Herr Baader hatte
da erklart.., hatte da auch wikder erkldrt, dal es sinnlos ge-
wesen sei oder.., ja sinnlos gewesen sei‘auf die Polizeibeamten

zu schiellen, weil durch das grofle Aufgebot von Polizeibeamten

eine Flucht sowieso sinnlos gewesen wir,und in dem Zusammenhang

brachte Herr Baader vor, daB sie - shriédeolger Meins und er -

davon ausgegangen seien, wenn sic selber nicht schdssen, wirde

die Polizeil auch nicht auf sie schieRen. Hier nun hielt Herr

Federau Herrn Baader vor, warum sie sich denn nicht vorher

freiwillig,also ohne daQ?Gewaltmittel angewendet wﬁrdeni..
Angekl. Baa.: Ach,ist...

‘ Zg. Po.: ...hitten festnehmen lassen.Da ging er nicht direkt darauf
ein, das heillt er sagte, es hidtte Jja irgendeinen besonderew
Grund dazu vorliegen konnen, also einen besonderen Grund gegeben
haben konnen. Er hat das nicht genau erklirt. Ich habe dabei
auch eine Frage gestellt, also eine Zusatzfrage sozusagen. Ich
habe gesagt’ob man.., ob sie evtl. auf Entsatz,also das Wort
habe ich verwendet - Entsatz - das heifit,auf Hilfe durch andere
Angehorige der Gruppe gewartet hdtten, das hat er verneint und
dazu erklart, da# es also bel dem Polizeiaufgebot sowieso gar
keinen Grund,also gar keinen Zweck haben wiirde. Herr Federau
wiederholte die Frage,warum sie sich denn nicht vorher gewisser-
maflen ergeben hdtten/obwohl das .... ist, er sagelalso warum
sie nicht vorher‘ohne da$ da groll Gewalt angewendet wurde, da
rausgekommen wiren. Letztlich hat er die Frage dann nicht be-
ambvortet.
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Wenn wir gleich.bel diesem Punkt bleiben. Hat er irgendeine
Andeutung gemacht ,die eine andere Erklirung, als etwa die
Hoffnung auf Hilfe von auflen, zuliele,gerade im Zusammenhang
mit der Frage,warum nicht friher aufgegeben?

Po.: Wenn es so etwas gab, dann weill ich es nicht mehr.

Ich halte Ihnen, das ist allerdings alles sehr vage geschildert
hier im Vermerk, Man wird nicht so recht daraus klar, was die
Annahme ist, die Sie aus dem Gesamtgesprich gewonnen haben bzw.
was nun Herr Baader direkt gesagt hat, &s wird hier erwahnt,
dafl Herr Baader ausgefihrt hat, sie hitten zwar die Aussichts-
losigkeit - ich halte das vor aus 0Od. 97 Bl. 134 oben - sie
hétten zwar die Aussichtslosigkeit der Lage erkannt, aber nicht

aufgegeben ,um - und jetzt kommt hier drinnen eine Erklarung —.

1ch méchte,sie Ihnen moglichst schwer machen das heiﬁt,es

nicht gleich anzugeben'um was sich's handelt. Es handelt sich
Jjedenfalls nicht um die Hoffnung auf Hilfe von aullen.

Po.: Ja, das war ja nur eine Frage von mir, die ich selber
eigentlich mit "nein" beantwortet...

Also, wenn es Ihnen nicht mehr einfallt, sagen Sie es ,damit

ich Thnen noch weilter...

P6.: Nein, es fallt mir... Ich weill es nicht mehr,Herr Vor-
sitzender.

Es ist hier die Rede davon, vom Zeit-gewinnen. Wenn ich Thnen
das Stichwort gebe; "Zeitgewinnen", K was konnte das fur einen Sinn
gehabt haben, zu weldlchem Zwecke Zeit gewinnen beispiels-

weise? Ist dariiber gesprochen worden? ‘
P6.: Ich raume ein, dall dariber gesprochen wurde, aber ich
kann es nicht.., so weitergehend kann ich es nicht bestatigen.
Ich kann es nicht mehr mit Inhalt ausfilillen. Ich weill esnicht
mehr.

Also,Herr Baader soll gesagt haben! "§ir wuBtentaussichtslose
Lage, aber wir wollten Zeit gewinnen", Threm Vermerke nach...
Posz Ja,

... und dann heilit es} "Grinde dafiir nannte er nicht: aber er
habe etwas hinzugefligt™. Das wiare natiirlich... In Wirklichkeit
waren es dann doch Griinde gewesen,also es wird nicht ganz Har
daraus, was stammt von Herrn Baader, was sind Thre Mutmaflungen,
deswegen missen wir das im einzelnen auseinanderklamiiseh hier.

Wenn ich es Ihnen nochmals vorhalte} die Ausdrucksweise war;

Aussichtslosigkeit der Lage erkannt, aber nicht aufgegeben, weil
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man Zeit gewinnen wollte. Fdllt Thnen dann ein, dal sdetwas
Herr Baader gesagt hat;oder halten Sie es fiir moglich, dal

er das nicht gesagt hat oder wissen Sie eS...

P6.: Ich halte es... Ich meine, dal es gesagt worden sei,

ich meine das.

Jaiund wenn, das konnte auch eine Frage...

PG.7 Ich, ich«ss

...das konnte auch in der Gedalt einer Frage Ihnen vorgehalten
worden sein, der hitte da nichts darauf erwidert beispielsweilse.
P5.: Nein, ich bin der Meinung, dal Herr Baader das sagte.

Zeit gewinnen?

P6.: Zeit gewinnen, Jja.

Jetzt wird man doch fragen im Zweifelsfallj gh was brauchtet
denn ihr Zeit.

P5.: Ja, das ist richtig, ist richtig. Ich meine, ich hatte
eine Erklirung dafiir, aber die ist von Herm Baader, nein, die
ist nicht gekommen, da wiirde ich das némlich wissen. Die Er-
kldrung ist dazu nicht gekommen.

Doch, e¢/ soll dieser Aussage bzw. dieser Bemerkung etwas hinzu-
gefligt haben, laut Vermerk.

Po.: Ich kann es nicht sagen.

Da ist von etwas Verbranntem die Rede.

P5.: Ja, jetzt... Ich kann es nicht sagen, ich welld jetzt/worum
es geht, aber das ist....

Fzllt Ihnen nicht mehr ein?

P5.: ...das f2llt mir nicht mehr ein, als da gesagt. Ich weil
zwar jetzt’worum es geht, aber das weiRl ich dann aus Akten.
Also}Sie selber haben keine Erinnerung mehr dariberhinaus,

als das Herr Baader gesagt hat,man wolle Zeit gewinnen,aber
welche Begriindung er filir dieses Bedﬁrfnis)Zeit zu gewinnen,
angegeben hat, wissen Sie nicht mehr und f2llt Ihnen auch nicht
gl s 5.s

P6.: Nein.

...wenn ich hier von verbranntem Papieren und Pdssen und
dergleichen rede.

P5.: Ja, das weif ich aus den Akten, aber mir fallt es ncht
mehr ein aus dem Gesprich.

Ja. Nun kehren wir nochmals zum Anfang zurlick. Ich habe Sie

gefragt/ob man nicht das Gesprich auch damit begonnen hatte,
was habt ihr an diesem Tage vorgehabt, wo kamt ihr her und
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dergleichen und sofort. Das wire ja ansich naheliegend, da&;
man nicht blof mit der Garage beginnt - ihr wardpdort drinnen -
sondern was war eigentlich los an dem Tag, was wolltet ihr dort.
Wissen Sie zu dieser mdglicherweise gestellten Frage, ob da
Stellung genommen wurde,und wenn, was?

Zg. Po.: Ich kann mich nicht mehr erinnern, dall diese Frage ge+
stellt wurde, aber ich konnte mich.., ich konnte sicher davorn,
also,ich miBte davon ausgehen, wenn sie so gestellt worden ware,
dal darauf keine Antwort erfolgt wiare....

V.: Also’Sie wissen dazu nthts mehr...

Zg. Po.: Nein.

V.: ... auch wenn ich Ihnen jetzt vorhalte, daBl Sie vermerkt
haben,das heil3t also/‘glie gemeinschaftlich in dieser Notiz, ‘
daB auch die Frme gestellt worden sel und zwar einleitend,

—das halte ich Ihnen vor aus Bl. 132 - wofher die Angeklagen
an diesmnﬁumgpn.gekommen seien, welche Pline sie an diesem
frithen Morgen gehabt hitten? Also’die Frage scheint gestellt
worden sein.

Zg. Po.: Ja, die ist sicher gestellt worden, ich entsinne mich aber

nicht mehr.

V.: Sie wissen nicht mehﬂ was darauf gesagt wurde.

Zgs POk Also/heute kann ich mich nicht mehr darauf entsinnen.

V.: Ist davon die Rede gewesen/und wenn, hat Herr Baader dazu
Stellung genommen, dal man gehort hat in der Garage,diese
Aufforderungen sich zu ergeben durch Lautsprecher? .

Zg. P6.: Ja, vorgehalten hat Herr Fed-=auer ihm ja das.., Ja im
Zusammenhang, wie ich schon sagtg, im Zusammenhang damit
also,Herr Fedauer hielt ihm vor, warum sie denn nicht friuher
da rausgekommen wiren. Sie wiren doch oft genug und laut genug,
also deutlich genug‘ﬁber Lautsprecher dazu aufgefordert worden.
Das ist ihm vorgehalten worden, ja.

V.: Hat er das bestidtigt, dal man das auch in der Garage horen
konnte? Wimssen Sie es noch?

Zg. P6.: Nieht ausdriicklich, er hat es durch die Antwort praktisch
bestﬁtigt(in—dem er eben da ausfilhrte, dall man Jja einen be-
sonderen Grund gehabt haben kann.., konnte.

V.: Das ist richtig. In dem Zusammenhang scheint es gestellt ge-
wesen sein, das ergibt sich aus der Art des Vermerkes...
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Ve: eeo.8ber in Bl. 133 unten,ist in dem VermerKeee.e.

Angekl. Baa.,: Das ist wirklich wahnsinnig.

Ve: «oaZU leseng { er Beschuldigte bestitigte aullerdem, dall sie
iber einen langeren Zeitraum iber einen Lautsprecher aufge-

fordert worden seien, sich zu ergeben.

Ende Band 268
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V.: Bringt Ihnen das die Erinnerung zuriick? Oder wissen Sie's
nicht mehr?

Herr Poter, wir erwarten von Ihnen nicht mehr, als daB Sie Ihr
Erinnerungsbild wiedergeben. Sonst bedarf es keiner Entschul-
digung, keines Bedauverns. Was Sie nicht wissen, wissen Sie
nicht.

4.Po.: Nee, ich bedaure das auch. Ich meine, ich bin ja
objektiv. Das war fir mich nicht so wichtig, verstehen Sie.
Das war fir mich nicht so wichtig, gewissermaBen selbstver-
sténdlich. Darum kann ich mich auf diesen Passus genau nicht

‘ mehr besinnen.

V.: Nun gibt es noch vielleicht fiir den ermittelnden Beamten
hier AnlafB, wenn er den Sachverhalt aufkliart, der ja gzeendet
hat mit einem SchuB aus einer Polizeiwaffe, was der unmittel-
bare Anlafl gewesen sein kénnte. Deswegen die Frage:

Ist da irgendwas im Gange gewesen? < Ausbruchsversuche oder
sonst irgendwas - ist dariiber gesprochen worden und wenn,

wie hat sich Herr Baader dazu geZuBert nach Ihrer Erinnerung?
Auvch hierzu keine Erinnerung mehr?

Z.Po.: Keine Erinnerung, nein.

V.: Dann will ich Thnen vorhalten, daB Sie in dem Vermerk jeden-—
falls mitunterschrieben haben - Bl., 134 unten/Bl. 135 oben:

"Zum Einsatz des gepanzerten Sonderwagens der
¥ Polizei gab Baader an, daB Holger lleins hinter dem
sonderwagen deckungsuchend herausgelaufen sei."
Sein eigenes Verhalten soll er demnach auch beschrieben haben.
Nach dem wiirde ich Sie gerne fragen, ob's Ihnen jetzt ein-
fallt.

Z.P0.: Dag weill ich jetzt nicht mehr.

V.: Er soll danach gesagt haben, er selbst habe die Garage nicht
verlassen.

Z.Po.: Mhm = das ist richtig.

V.: Fallt Thnen das Jetzt wieder ein?

Z.Po.: Ja, aus den ganzen Gesprédchen ist mir allerdings erinner-
lich, daB er die Garage nicht verlassen hatte. Das ist mir er-
innerlich, nur so genau wieder im Zusammenhang mit Holger Meins,
das weifl ich nicht mehr.

s
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V.: Nun noch ganz kurz zur Anfahrt mit dem Wazen, der ja beob-
achtet worden war.
Auch in dem Zusammenhang sollen Fragen gestellt worden sein:
Wer etwa den Wagen gefahren hat? Wie man angefahren ist? Welche
Wege? usw. und so fort.
Erinnern Sie sich daran?

b POt 8

Ve: Ich weiBl nicht, hab ich's iliberhort?
MR X kX R R XX R ER X KA R R R XA KRR X RER AR XX EREHX XX
Haben Sie's schon geschildert? Ich glauvbe aber, nicht.

Z.Po.: Nein, ich habe da nicht von gesprochen. .

V.: Wenn Sie da vielleicht nochmals Thre Erinnerungen
wiedergeben wirden.

%2.Po.: Herr Federau hatte also dazu Fragen gestellt, wer den
Wagen da gefahren hat usw., aber sowelit ich mich entsinnen
kann, hat Herr Baader darauf keine Auskunft gegeben. LEr hat
dazu nichts Wesentliches gesagt.

V.: Also, man hat ihm einfach Vorhalte wohl gemacht,
fo und so ist's in unseren Augen gewesen,
und er hat dazu nichts gesagt.

Z.Po.: dJa, so ist es.

V.: In diesem Zusammenhang soll aber doch von ihm laut Vermerk
etwas bestidtict worden sein. Es bezieht sich der Vorhalt
auf Bl. 133 2. Absatz - grade, was das Anfahren uand das un-— ‘
mittelbar anschlieBende Verhalten anlangt. Hier heiBt's

also nicht: g
«» Unwidersprochen nahm er die Behauptung hin)
8o wird's oft formuliert; sondern hier heifB3t'cs:
"Im librigen bestatigte Baader.."
das und das.

Z:.Po«2 L1ch wellR nicht.

V.: Wissen Sie nicht mehr?

Z+Pb.t Nein.

V.: llan soll xmk ihm nach dem Vermerk hier vorgehalten haben,
daB der Wagen entgegen der vorgeschriebenen Fahrtrichtung
—- es ist ja ne EinbahnstraBle - in den Kilhhornshofweg engefahren

sel, da soll er bestatigt haben, daB man anschlieBend den Wagen
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abgestellt habe, daB dann eine gewisse Rollenverteilung
unter den Insassen des Fahrzeugs stattgefunden hat.
Fg11t Ihnen da gar nichts mehr dazu ein?

Z.Po.: Nein. Ich meine, ich kennerdie Hhwricie), aber jeuak
aus dem Gesprdch kann ich nicht genau..

V.: dJa, das ist gut, ist in Ordnung, wenn Sie sagen: Ich weiB es
nicht mehr.
501l er also bestdtigt haben laut Vermerk, daB men dann
den Wagen abgestellt habe; man habe Herrn Raspe als Posten auf-
gestellt; und er und Meins seien in die Garage gegangen.

. Und dann soll er auch noch bestdtigt haben, kurz darauf hab's
dann gekracht und man habe eigentlich nicht gewuBt, wer die
Schiisse abgegeben hdtte.

Jetzt hab xmEm% ich's Ihnen im Zusammenhang vorgehalten.
Konnen Sie sich an diese AuBerungen, die Herr Baader laut
Vermerk in bestdtigender Form gemacht haben soll,
erinnern. Wenn nicht, sagen Siefnein.

Z.Po.: Ich kann mich dran nicht erinnern.
Damals habe ich den Vermerk durchgelesen und da war mir
das alles noch geldufig. Aber das ist lange her. Ich kann es
nicht mehr bestédtigen, also ich kann mich nicht mehr dran er—
innern.

V.: Dann will ich Ihnen grade diese Absdtze in Bl. 133 im Wege

" des Urkundenbeweises vorlesen und Sie dann fragen, ob Sie
jedenfalls sagen konnen:

Wenn ich damals fir diesen Inhalt unterschrieben habe, dann
entsprach er meinem eigenen Erinnerungsbild damals.
Oder wédre es denkbar, das noch als Vorfrage, daB Sie damals
etwas mitunterschrieben haben, was zum Teil die Erinnerung
von Herrn Federau und zum Teil nur die Ihre war, so daB wir das
heute nicht mehr trennen kidnnen? Dann hat das Verlesen wenig
Sinn.

Z.,P5.: Nein, das ist richtig. Das werd ich tun kdnnen, vielleicht
mit einer Einschrinkung: Herr Federau hatte ne ganze Reihe von
Fragen und Vorhalten —das waren zum Teil fast Erdrterungen

geworden_ Uber das SchieBen also aus der Garage auf die gegen-

«ln
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iiberliegende Seite, an die Seite der anderen Garage. Von daher
habe ich keine besondere Erinnerung mehr, und ich konnte

das auch damals, weil ich nicht dabei war. Ich hab keine op=
tische Vorstellung von den Gegebenheiten; das war fir mich
damals.. das war ein schwieriger Sachverhalt. Andere Dinge aber,
die kann ich hundertprozentig bestatigen. Da kann ich also sa=
gen, wenn mir das vorgelesen wird, dal ich das damals so in
Erinnerung hatte, als ich's las, wie es von Herrm Federau vor-
gehalten wurde.

V.: Dann wird verlesen gemiB § 249..

Herr RA Dr. Heldmann. .

RA Dr. He.: Halte ich nicht fir zuldssig. An welche Rechtsgrundlage
denken Sie fiir diese Verlesung?

V.: § 249,Urkundenbeweis und dazu, wenn das verlesen ist, hat der
Herr Zeuge die 6glichkeit, sich im Wege von weiteren Fragen
zu duBern, nicht zum Inhalt, sondern nur, ob das, wenn er das
gamals mitunterschrieben hat,..

RA Dr. He.: § 249 handelt vom Urkundenbeweis. Wir sind in der
Zeugenbeweisaufnahme. Es kdme nur in Betracht § 253, der aber
nicht anwendbar ist,..

V.: Woher wissen Sie das?

RA Dr. He.: ..da es sich nicht um eine friihere Vernehmung des Zeu-
cen handelt. § 249 scheidet aus, er handelt 2llein vom Ur-
kundenbeweis. .

V.: Also,3ie beanstanden damit meine Absicht, das gemdB § 249 zu
verlesen.

RA Dr. He.: Genau.

RA Schi.: lioment, darf ich..?.
V.: Herr RA Schily, bitte schon.

RA Schi.: Entschuldigen Sie immer das Wort "loment", aber es ist
manchmal -

V.: Ja, ich habe grade Sie nicht gesehen. In Ordnung.

RA Schi.: Darf ich fragen, ob Ihnen die Urschrift dieses Vermerks
vorliegt?

V.: Die Urschrift liegt vor.

RA Schi.: Also das Original, ja?

V.: Sie konnen hier Bl. 133 zur Kenntnis nehmen = originalf’

unterschrieben. Es liegt vor.
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V. (nach gelsimer Umfrage):
Der Senat hat entschiedent

Die Verlesung ist zulissig. Sie tritt nicht an die
Stelle der Zeugenvernehmung, sondern ersetzt das nicht
mehr vorhandene Erinnerungsvermogen des Zeugen und
kann im Zusammenhang - mul sogar im Zusammenhang

mit seiner Zeugenvernehmung — hier verlesen wedlen,
damit dann weitere Fragen an den Zeugen aufgrund
dieser Verlesuncg iiber eigene Wahrnehmungen gerichtet
werden konnen.

RA Dr. He.: Dann stelle ich Antrag nach § 255,..

Ve senémlich?

RA Dr. He.: Verlesung und ihr Grund, auf Antrag des Angeklagten
Protokoll zu erwihnen.

V.: Das ist doch im Augenblick geschehen. Der Grund ergibt sich aus
der Begrindung, warum die Verlesung zulissig ist,..

RA Dr. He.: ..weil der Zeuge das Gedachtnis daran nicht mehr hat?
Dann sind Sie n#dmlich genau bei § 253, nicht bei § 249.

V.: Ja, aber Herr Rechtsanwalt, das ist ein Fall des § 249.

Sie suchen hier bei den §§ 253, 254, die mit dieser
Sachlage nichts zu tun haben.

RA Dr. He.: Wir sind.. wir befinden uns in der Zeugenbeweisaufnahme
und nicht in der Urkundenbeweisaufnahme.

Vee: Wir sind in der Beweisaufnahme, um das ganz klarzustellen,
und im Zusammenhang mit einer Zeugenvernehmung kann auch eine
Urkunde, die von einem Zeugen herrihrt, an deren Inhalt er
aber keine Erinnerung mehr hat, auch auf Vorhalt keine Er-
innerung mehr bekommt, selbstverstdndlich verlesen werden.

RA Dr. He.: Das regeln die 8§ 251 ff. ausschlieBlich.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich bin jetzt im Augenblick nicht im=-
stande, Ihnen Vorgédnge in der Rechtsprechung zu sagen. Es gibt
sie in Mengen mit Sicherheit, und so-viel Praxis haben ja wohl
die meisten hier anwesenden ProzefBbeteiligten, dall sie diese
Verhandlungsweise kennen und dieses Vorgehen bei Beweisauf-
nahmen.

Es wird mir crade gesagt, es sei wohl auch eine Entscheidung

dazu im 20. Bande BGH-Strafsachen.
i%hg Vermerk
! u 10676
Der Vorsitzende verliest gemifB § 249 StPO aus

O. 97 Bl. 133 den 2. und 3. Absatz von
"Inm {ibrigen" bis "abgegeben haben'. o i s
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V/ﬁHerr Zeuge, Sie sagen, das fdllt IThnen alles nicht mehr ein.
Aber dieser Vermerk trédgt Ihre Untercchrift. Ich darf Sie
vielleicht bitten, zunichst mal diese Unterschrift einzusehen.
Sehen Sie's so gut? Ist das Ihre Unterschrift?

Z.P6.: Das ist meine Unterschrift, ja.

V.: Sie konnen's aus dieser Distanz bestdtigen?

9%,
Dem Zeugen wird Bl. 135 mit seiner Unterschrif®

vorgefiihrt. Er bestédtigt, daB es sich um seine Unter-—
schrift handelt.

VfWenn dieser Vermerk, diese Passage beinhaltet, konnen Sie dann
sagen, die habe ich unterschrieben, weil das meiner damaligen
Wahrnehmung und Beobachtung entsprochen hat, dal Herr Baader
sich so geduBert hat?

Z.P0.: dJa, das kann ich.

V.: Ich hab keine weiteren Fragen an den Herrn Zeugen.

Ich sehe, der Herr Berichterstatter auch nicht.

Ri Ma.: Herr Poter, hat man iiber Sprengstoff gesprochen?

Z.Pow: Vermutlich.,

Ri Ma.: Aber Sie wissen's heute nicht mehr.

Z.Po.: Ich weiB es nicht mehr.

Ri Ma.: Mit dem PFahrzeug, da sagen Sie, kodnnen Sie keine néhere
Auskunft mehr geben.

Aber hat man mdglicherweise liber eine Fragkfirter Wohnung ge-
sprocaen?

Z.P6.: Ich kann iUber das Fahrzeug, wie ich schon sagte, keine
Auskunft mehr geben. Aber,ich weifl es nicht mehr,aber..

V.: Weitere Fragen bitte?

Beim Gericht,seh ich, nicht.
Die B.Anwaltschaftfk@ine Fragen?®
OStA Ze.: Danke, keilne.
V.: Herr RA Dr. Heldmann,
Haben zuerst die Herrn Verteidiger des Angeklagten Baadeﬁ,sonst..?
Nein, keine Fragen?
Herr Baader.

Angekl. Baa.: Das ist mir nicht ganz klar.
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V.: Ich sehe es in der Ordnung, wie Wf} hier die Fragen stellen..

Angekl. Baa.: Aja, hatten Sie die Hoffnung, daB die Zwangsvertei-—
diger uns wieder aus dem Saal treiben, ja?

RA Dr. He.: ... 240]2.

V.: Ich kenn die ProzeBordnung.

Herr Baader, Sie haben jetzt die Mdglichkeit, Fragen zu stellen.
Bitte.

Angekl. Baa.: Herr Pdter, Sie haben da gesagt, Sie hdtten dieses
Protokoll nicht zusammen abgefaBt mit Federau. Hab ich Sie
da richtig verstanden?

Z2.Po.: ..richtig verstanden.

Angekl. Baa.: Sie haben es also nur uanterschrieben? Sie haben es
durchgelesen und Sie habens unterschrieben, ja?

Z.P6.: Ich hab den Inhalt zur Kenntnis genommen. Ich wuBte,
daBl das so stimmt, und dann hab ich unterschrieben.

Angekl. Baa.: Nun haben Sie aber ein Paar Sachen hier gesagt,
die wesentlich sind und die in dem Protokoll iiberhaupt nicht
auftauchen. Sie erinnern sich aber nach 3 1/2 Jahren an wesent-—
liche Bestandteile sozusagen, wie bSie behaupten, dieses Gespréchs,
die hier nicht drin sind. Wie kommt das?

Z.Po.: Ich kann Ihnen jetzt nicht sagen, ob das nicht drinsteht.
Das kann ich..

Angekl. Baa.: Ich halte Ihnen mal vor,als Beispiel diese Sache
mit dem Endsatz. Sie haben sich da.. Sie behaupten, Sie hatten
sich da zusammen sozusagen mit mir Gedanken dariiber gemacht,
was flir'ne Motivation gegeben war, auf Polizeibeamte zu schie-
Ben bzw. sich nicht zu ergeben, und da sprechen Sie also, da
hdtten Sie ne Interpretation angeboten. Endsatz. Das steht in
diesem Protokoll nicht drin.

Z.Po.: Ja, wenn es nicht drinsteht, dann ist das auch verstédnd-
lich. Dieser Bericht ist von Herrn Federau geschrieben wor-
den, und diese Formulierung "Endsatz" ist sicherlich auch
nicht schon. Und dariiber hinaus: Diese Bemerkung - ich hab ja
wenig, Herr Baader, das werden Sie bestdtigen kénnen,r’ich hab
Sie ja wenig gefragt bei dem ganzen Augenschein bel IThnen.
diese Frage kam von mir, die hab ich in Erinnerung. Wenn die da

nicht drinstand - sie ist nach meinem Dafiirhalten auch nicht

.Js
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wichtig gewesen = und wenn sie nicht in dem Bericht drinstand,
dann sah ich da kein llanko. Aber ungeachtet dessen, ich er-
innere mich an diese Formulierung.mkXzxkk Ich hab das noch in
Erinnerung. Das ist also deswegen nicht..

Angekl. Baa.: Gut, ja, schon. Aber eine andere Sache ist:

Sie haben gesagt, Sie h&tten also.. Sie haben hier grade fest-—
gestellt, ich hdtte angegeben, wir hétten auf Polizeibeamte
nicht geschossen in der Hoffnung, sie wirden dann auch nicht

auf uns schieBen. Das haben Sie grade behauptet, das hdtte ich
gesagt. Das steht da auch nicht drin. Das wiirde ich aber sagen,
wenn das Uberhaupt irgendwas sein soll, diese gonderbare Sache
hier, dann wadre das doch wohl sehr wesentlich gewesen im Zu-
sammenhang dieser Feststellung, denn das ist ja ein inhaltliches
Argument sozusagen. Das steht da auch nicht drin.

Z.P6.: Ich weifl nicht.

Angekl. Baa.: Kann es sein, Herr Poter, daB Sie durcheinander-—
bringen, was Sie geredet haben nach 3 1/2 Jahren, und zwar ganz
entschieden, was Sie gerne gehort haben wollen,u%gs ich geéagt
habe.

Z.Po.,: Nein, nein. S0 ist das nicht gewesen, Herr Baader. Was ich
hier angegeben habe, das war so, bestimmt; sonst hdtte ich
ja wahrscheinlich sehr viel mehr sagen miissen, und ich habe
wirkiich nur das wiedergegeben, was ich noch in Erinnerung habe,
bestimmt.

Angekl. Baa.: Alsoikennen Sie meine Niederschrift des Gesprichs?
Die gibt's nédmlich auch.

Z.Po.: Nein, ich kenne sie nicht.

Angekl., Baa.: Die haben Sie nie kennengelernt; die haben Sie nie
gesehen?

Z.Po.: Nein,

Angekl. Baa.: Waren Sie beteiligt bei ner Zellendurchsuchung?

Z.,Po.: Welche meinen Sie?

Angekl. Baa.: Ja, allerdings. Sie waren also bei mehreren betei-
ligt? Bei der ersten in Schwalmstadt, zusammen mit Zeis?

Z.P0.: Ich war bei beiden Durchsuchungen in Schwalmstadt dabei, ja.

Angekl. Baa.: Kennen Sie das lMaterial, was da beschlagnahmt worden

ist? Sie haben nur diese Amtshandlung da vorgenommen?
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Z.Po.: So ist es.

Angekl. Baa.: Sie haben also Papiere dort durchgesehen? Sie haben
celesen, na?

7.P5.: Ich weiB nicht, ob das jetzt den Rahmen dessen, worlber
ich Aussagen machen soll, ilbersteigt.

V.: Herr Zeuge, es ist so, daB Herr Baader sich offenbar dafiir inter-
essiert, ob Sie die Niederschrift, die er angefertigt hat,
irgendwann zu Gesicht bekommen haben, und in dem Zusammenhang
sehe ich im Augenblick noch die gestellten Fragen.

7.P5.: Okay - Entschuldigung.

Herr Baader, es ist richtig: Ich war an zwei Zellendurch-
suchungen dabei. Bei der ersten Zellendurchsuchung habe ich
auch Gelegenheit gehabt, die Schriftsticke mit Ihrer aus-—
driicklichen Genehmigung durchzulesen. Aber..

Angekl., Baa.: Dann prédzisieren Sie das doch.

V.: Ich bitte, den Herrn Zeugen die Frage doch so vollstédndig be-
antworten zu lassen, wie er's im Augenblick offenbar vor-—
hatte. Sie waren nicht zu Ende mit der Antwort.

7.P5.: Nein, ich war noch nicht fertig.

Diese Unterlagen, vorwiegend Schriftstiicke, gingen dann aber
ans Gericht, also nach Karlsruhe, und ich hab die spdter nicht
mehr in die Hdnde bekommen. Ich hab also spiter nichts mehr
gelesen, und das ist sicher einleuchtend. Da waremn soO viele
Sachen, die ich ja gar nicht grindlich lesen konnte. Ich

habe keine Erinnerung daran, daB Sle da eine Niederschrift

iber diesen Besuch von Herrn Federau und mir.. Ich hab wirk-
lich keine Erinnerung daran. Also es trifft schon so, wie ich's
xaxkk sagte..

Angekl. Baa.: Also,unm das mal kurz richtigzustellen: Ein [1iBver—
stdndnis natiirlich, daB Sie irgendwas hier mit meiner Binwil-
ligung gelesen hétten. Sie haben die Wahl gelassen - das war
die Disposition bei diesen Zellendurchsuchungen — alles mit-
zunehmen, buchstédblich alles, also jede Art von Arbeitsunter-
lagen, Verteidigungsvorbereitung,oder vorher diese Sachen
durchzulesen und eine Auswahl zu treffen. Und bei dieser
7ellendurchsuchung ist beschlagnahmt worden dieces Protpkoll
dieses Gesprichs, soweit ich mich erinnere und es 1S 1%%% /
wieder aufgetaucht. e
Naja, gube
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Harx hat Sie, ich glaube, Foth,gefragt, ob im Zusammenhang

dieses Gespridchs gesprochen worden ist von Sprengstoff, und Sie

sagbten, Sie konnten sich nicht erinnern) oder Sie konnten sich

erinnern, aber Sie wiilten nicht mehr genau, was oder wie?
2.P6.: Ja, ist richtig. Das ist richtig, also,ich..

Angekl. Baa.: Also;so'ne entscheidende Sache, wirden Sie sagen,
haben Sie vergessen? Sie wissen also diese ganzen kleinen
Details - En4satz - Sie haben noch wortliche Formulierungen
im Kopf, aber diese doch ziemlich zentrale Sachef Sprengstoff,
iber die da geredet worden sein soll Jhrer Ansicht nach, das
haben Sie vergessen, genau das, was da gesagt worden ist.

V.: Herr Baader, ich kann den Vorhalt in dieser Form deswegen
nicht zulassen, ich weifBl nicht, ob Sie den Inhalt des Vermerks
in diesem Punkte kennen.

Angekl. Baa.: Ja, ich hab ihn hier.

V.: Wenn Sie ihn kennen, dann miissen Sie sehen, daB Voraussetzung
Ihres Vorhalts die widre, daB dazu nun tatsichlich von Ihnen
auch Wesentliches gesagt worden wire. Lesen Sie mal bitte S. 132
unten, wie diese Seite abschlieBt.

Angekl., Baa.: Diese Seite hab ich hier vor mir.

V.: Aber so ist doch die Frage nicht korrekt?

Angekl. Baa.: Das weiB ich auch mght. Ich kann Ihnen ja kurz
erklidren:

Ich stehe auf dem Standpunkt;oder ich steh nicht auf dem
Standpunkt, das ist einfach sicher, absolut,..

V.: Sie konnen nicht sagenjetwas vergessen, wenn Sie nicht wissen,
ob Uberhaupt was gesagt wurde.

Angekl. Baa.: ... und vor allem diese absurde Darstellung sozusa-
gen/intime Erorterung, absolut tatsédchlich nichts wahr ist,
daB kein Detail, wiirde ich mal sagen, da, wo es sachlich wird,
diese Aussage stimmt.

V.: Herr Baader, die Erkl&rung konnen Sie nachher im AnschluB
gem. $..

Angekl. Baa.: Und insofern weise ich darauf..

V.: Herr Baader, ..im AnschluB gemdB § 257 machen. Ich habe Sie

nur drauf hingewiesen. lan kann einem Zeugen nicht vorhalten, er
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habe etwas vergessen, solange nicht gekldrt ist, ob etwas ge-
sprochen wurde, verstehen Sie? Das war alles, was ich Ihnen
sagte und deswegen hab ich Sie auf Bl. 132 hingewiesen:

Angekl. Baa.: Das hat der Zeuge kekxam behauptet, daB daruber ge-
sprochen worden sei, und das hat er mit seiner Unterschrift
abgesegnet am 13. September 1972, und das hat er grade nochmals
bestdtigt. Er hat gesagt, er wiiBte nicht mehr, was genau.

V.: Ich habe Sie auf Ihren.. auf den Vermerk unten hingewiesen,
den Sie offenbar haben.
Aber versuchen Sie jetzt ruhig, Ihre Frage so anzubringen,
daBl sie dieser Notiz auch entspricht, dann gibt's keinen Grund,
sie zu beanstanden.

Angekl., Baa.: Hm - Sie haben also da zwei Versionen gegeben:
Sie haben alsggesagt, wir hdtten nicht geschossen, damit
die Polizei auf uns nicht schieBt; und dann haben Sie gesagt,
wir hitten nicht geschossen, weil es sinnlos gewesen sei, ja?
7> ﬂétte ich gesagt. Diese beiden Versionen hétte ich Ihnen so-
zusagen gegeben. Auf der einen Seite also.. =

7.P6.: Das hebt sich doch nicht gegenseitig auf. Wenn Sie da er-
k1ldrt haben, daB es sinnlos gewesen sei, auf Polizeibeamte
zu schieBen, weil ein Fluchtversuch von vornherein zwecklos
gewesen sei, dann ist das doch — ich will ja nicht Ihre ei~-
genen AvBerungen hier noch erdrtern mussen - ich will ja nur..

Angekl. Baa.: Nein, ich mdchte mal feststellen, daB das nicht meine
AuBerungen sind, die Sie hier erdtern, sondern daBl das Ihre
iuBeruncen bzw. Herrn Federau's AuBerungen, die Sie be-
haupten, sind, Ihre AuBerungen, die ich angeblich gemacht ha-—
be und von denen ich feststelle, daB sie meinen nicht ent-
sprechen.

7.P5.: Ja, also verstdndlich. Ich mochte jetzt nicht sagen, daB
Sie's jetzt gesagt haben, sondern daB es damals §£klart wurde
von Ihnen. Dann ist es doch kein Widerspruch, wenn Sie gleich-
zeitig auch, wie Sie's damals dargestellt haben, wenn Sie
davon ausgegangen waren, wenn Sie nicht schieBen, wird die
Polizei auch nicht auf Sie schieBen. Das ist kein Widerspruch,

meine ich, sondern das sind zwe verschiedene Dinge.

ofs
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Angekl. Baa.: Sie meinen, das sind zwei verschiedene Dinge?

2o Py Ja,doch, meine ich.

Angekl. Baa.: Naja - najalnur einfach mal auf der Feststellung der
Tatsache, das ist ja inzwischen bekannt, daf von der Polizel
auBerordentlich viel auf uns geschossen worden ist an diesem
Tag. Denken Sie mal an die Einschisse und so.

Z.Pd.: Da bin ich ein falscher Zeuge. Dariiber kann ich keine
Auskuntt geben.

Angekl. Baa.: Dann wirde ich Sie fragen, ob Sie Dienstbesprechungen
hatten bezliglich dieser Zeugenaussage mit anderen Beamteny die
jetzt Zeugen sind?

Z2.P0.: Nein, nein.

Angekl. Baa.: Uberhaupt, haben Sie grunds@tzlich sozusagen, auler
Herrn Federau, lber dieses Gesprdch, wie Sie es nennen, gespro=-
chen?

Z.P6.: Ja, wann meinen Sie: dkmals oder Jjetzt®

Angekl. Baa.: Ich meine! jetzt und damals%’Aber damals auch.

Z Po.: Damals war keine Dienstbesprechung dariiber, sondern Herr
Federau.hat dann den Bericht geschrieben. Ich hatte ja andere
Sachen auch zu tun, und jetzt ist auch keine Dienstbesprechung
oder iiberhaupt irgendeine Unterredung da gewesen, Uberhaupt
nicht. Ich hab den Bericht auch seit 73, also ich rdume ein, dal
ich den 73 vielleicht durchgelesen habe, das rdume ich ein, aber
spdter bestimmt nicht mehr.

Angekl. Baa.: Vielleicht, ja?byielleicht:hben Sie gesagt.

Z.Pb.: ..spidtestens, daB ich den spdtestens 1973 vielleicht nochmals
durhgelesen habe. Aber ich hab den danach nicht mehr ‘tzu
Gesicht bekommen.

«

Ancekl. Baa.: Ja, jetzt sagen Sie nochmals, Sie sagten gerade vielleicht®
haben Sie ihn durchgelesen? !

Z.Po.s Ich habe ihn 72, als Herr Federau ihn mir vorgelegt-hatte,
grindlich durchgelesen und dann unterschrieben - das hab ich
schon gesagt. Ich habe damit, was ich soeben sagte, zum Ausdruck
bringen wollen/oder sagen wollen, daB ich ihn vermutlich oder
wahrscheinlich spidter schon nochmals gelesen habe, aber das war
spdtestens irgendwie Sommer oder Herbst 73. Danach hab ich den

Bericht niemehr gelesen, Herr Baader.
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Angekl. Baa.: Ich wiirde also von Ihnen gerne mal ne Interpreta-—
tion haben. Was glauben Sie, kdnnte mich also bewegt haben,
mit Ihnen diecse Art von Gesprédch, wie Sie hier behaupten, zu
fiihren.

V.: Es gibt keine Moglichkeit, daB der Herr Zeuge das beantwortet.
Sie konnen den Herrn Zeugen nach Tatsachen fragen, auch nach
inneren Btsachen, zu denen gewisse lleinungen und Eindricke
cehdren, aber niemals, was Sie gedacht haben kodnnten oder
was Sie veranlaBt haben konnte.

Angekl. Baa.: Dag ist aber doch sehr wichtig, well diese ganze
Sache. .

V.: Herr Baader,..

Angekl. Baa.: Moment,ﬁwmwnt..

Ve: ..der Herr Zeuge kann die Frage nicht beantworten.

Angekl. Baa.: Dieser ganze Vorgang ist doch, das hat der Zeuge
doch selbst gesagt, ist doch gar nicht klassifizierbar, das
ist keine Vernehmung. Er hat angeblich praktisch keine Fra-—
gcen gestellt, aber offenbar filirchterlich viele Antworten be-
kommen. Das wirde mich doch eben mal interessieren, wie er
das erklart,diesen Widerspruch/auch. Es ist keine Vernehmung
- ich hdtte angeblich auvch Vernehmung abgelehnt - also ich
hdtte, hat er doch gesagt, festgestellt, daB ich einer Ver-—
nehmung nicht zustimmen wirde.

V.: Herr Baader, als Frage kann diese..

Angekl, Baa.: Ich habe hier ein Protokoll - das seh ich alles
allerdings zum ersten llal heute -, aber ich hab ja ein Proto-
koll gehabt, da sagt er,..

Ve: Ich laB sie mxmkk zu, die Frage, bloBl mocht ich..

Angekl. Baa.: Lassen Sie micﬂdoch’bitte,mal ausreden.

V.: Herr Baader, ich mocht's ja nur als Frage haben. Darf ich die
Frpe kurz so XmxmxXxsixr formulieren:

Herr Zeuge, wie erkldren Sie sich, daB Sie sagen, die Verneh-—
mung.. es sei keine Vernehmung gewesen, ich sei nicht bereit ge-
wesen, mich vernehmen zu lassen, dall Sie aber trotzdem solch
viele Auskinfte vonumir bekommen haben sollen.

Angekl. Baa.: Ich ergédnze das noch:

ais
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In diesem Protokolliérsten Gesprich sagen Sie, also behaupten
Sie von mir, die Aussage,weder ich noch irgend jemand

anders wirde sich gegeniiber der Polizei, wenn ich mich richtig
erinnere, zur Sache duBern.

Das scheint mir doch sehr widerspriichlich.

V.: B3ie habens begriffen, Herr Pdter, um was es geht?

Der Herr Baader meint, es vereinbart sich dieser reiche Inhalty
dieser Vermerke nicht damit, dal er Ihnen von vornherein er-—
kldrt habe, er lasse sich nicht vernehmen; er sei nicht bereit,
ein Protokoll herstellen zu lassen; er, wie auch alle andern,
seien iberhaupt nicht bereit, zur Sahe auszusagen. ‘

Z.Po.: Eingangs hab ich also gesagt, dal wir zweli Stunden - es
waren sogar mehr als zwel Stunden - bei ihm waren. Dies ist
Tatsache, daB er sich zwei Stunden mit uns unterhalten hat .

Uber Punkte, zu denen er nichts sagen wollte, hat er eben nichts
gesagt. Das ist nicht unser Problem gewesen, daB er Stellungnahme .
Er hidtte ja uns auch gleich rausschmeiflen konnen. ks ist wirk—
lich nicht unser Problem gewesen.

Angekl. Baa.: Da hab ich Sie aber zu fragen:

Kann das also, so ein Gesprédch kann ja, ich meine,

auch stattfinden. Da liegt jemand im Bett, in Streckverband bis
zum Bauch oder zur Brust, kann sich nicht bewegen; es kann ja
auch sein, daB Sie reichlich viel erz&dhlt haben da, Vorhalte
zemacht, Versuche gemacht, ins Gesprdch ai kommen, bestimmte ‘
Dince, die sich entwickelt haben usw.. Das kann ja sein. Es kann
ja genausogut sein, daB ich darauf..

V.: Herr Baader, fragen Sie, nicht die theoretischen loglichkeiten,
die 2lle sein konnten, sondern fragen Sie, was Sie erklédrst
wissen wollen.

Angekl. Baa.: Ich kann auch sehr einfach sagen: lieine Erinne-
rung — und das wirde das Protokoll, mein Protokoll des Gespréchs,
das wesentlich lé&nger ist als Ihres, genau hergeben -, ich sage,
im wesentlichen haben Sie gesprochen, und ich habe zu ein pPaar
Punkten, die fiir mich interessant waren bezliglich der Einschét-
zung und des Niveaus der Einsch8tzung der Sicherungsgruppe
bzw. des Staatsschutzes, jetzt Fragen gestellt. Darauf haben

Sie zum Teil geantwortet. Das, wirde ich sagen, ist der wesent-
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liche Inhalt dieser Interaktion ...
V.: Herr Poter, es ist im Grunde genommen genau dieselbe
Frage..
Angekl. Baa.::.und der eben, wie gesagt - lloment..
V.: Herr Baacer, Sie miissen Frazen formulieren. Es hat keinen 3Sinn.
Angekl. Baa.: Ich mocht deshalb die Frage auch nochmals formu-
lieren.
..und der eben, wie gesagt — das ist noch die Frage, das ist ein
Vorhalt - eben, wie gesagt, auch dem, was in Ihren eigenen
Vermerken, zumindest in dem ersten kiirzeren enthalten ist,

' widerspricht, wo sozusagen festgestellt wird, am AnfTang oder
und AbschluB eines Gesprédchs, glaube ich, oder.. Kann ich
das nochmals haben?

V.: Herr Baader, wir wissen, daB Sie keine Aussage machen wollen.
Angekl. Baa.: ..daB die Aussagen nicht gemacht wlirden.
V.: Herr Poter, die Frage ist praktisch dieselbe nochmals,
aber geben Sie die Antwort drauf. Herr Baader zweifelt einfach
an, dafB das Antworten von ihm seien, sondern er meint, im Grunde
genommen h&tte er Fragen an Sie gestellt zum Teil. Sie hEtten
darauvf geantwortet, und im Ubrigen hédtten Sie gesprochen und
nicht er.
Frage also:
Haben Sie eine Erinnerung daran, konnen Sie sich verbirgen,

' daB das, was in Ihren Vermerken als seine Erklédrungen und Be-—
stdtigungen niedergelegt ist, von ihm stammt oder erweckd das,
was Herr Baader Ihnen vorhdlt, Zweifel bei TIhnen?

Angekl., Baa.: Das war nicht die Frage. Wie dieseryfiiderspruch er-
kldrt wird, war die Frage.

Z.P0.: leine Ausfihrungen, Herr Vorsitzender, die ich bisher ge-—
macht habe, die treffen inhaltlich voll zu. Ich hab.. bs ist
in der Tat auch so gewesen: Die Fragen wurden in aller Regel
von Hern Federau gemacht und die Vorhalte, weil ich die Er-—
mittlung nicht durchgefiihrt hatte, und Antworten, wenn es
konkretere Antworten waren, hat Herr Federau die in dem Bericht
niedergelegt, und im Ubrigen hat Herr Baader eben keine Stellung
dazu bezogen oder Ausweichungen gemacht.

So war es gewesen. llehr kanndch dazu nicht sagen. o/
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Angekl. Baa.: Aber das versteh ich nicht, das ist doch irgendwie..-
Was heiBt dennvausweicheﬁ? Warum denn ausweichen?

Vet Bitte'keine Erliuterungen.

Angekl. Baa.: Nein, ich mdchte fragen nach dieser Formulierung.

V.: Herr Baader,..

Angekl., Baa.: Das steht..

V.: Herr Baader,nehmen Sie's bitte jetzt zur Kenntnis? Sie haben
das Recht, Fragen zu stellen. Fragen stellen heiBt, daB Sie
klare Iragen formulieren und den Herrn Zeugen nach Tatsachen
fragen. Uber irgendwelche Auslegungen und dergleichen konnen
ole nur “dann kommen, wenn Sie tatsdchliche Zweifel begriinden
konnen, die dem Herrn Zeugen in Frageform auch vorlegen.

Der Herr Zeuge ist nicht da, Erklirungen abzugeben, wie sich
jetzt Widerspriiche, die sich in Thren Augen bilden, l0sen
lassen.

Angekl., Baa.: Mir ist wichtig, daB die llethode.. Doch, mir is%
wichtig, den Widerspruch, der.. den diese Vermerke in sich ent—
halten, auf der einen Seite, und zwar..

V.: Das ist keine Frage nach Tatsachen.

Angekl. Baa.: ..aufzukléren.

V.: Nein, es ist keine Frage nach Tatsachen, Herr Baader.

Angekl., Baa.: Ist dieser Widerspruch keine Tatsache? Ich hab doch
Ihnen gegeniiber festgestellt, daB diese eigenartigen Produk-—
tionen keinerlei Wahrheitsgehalt haben meiner Erinnerung
nach.

V.: Herr Baader, Sie haben nicht festgestellt, sondern Sie haben
eine Behauptung aufgestellt. llehr ist das im Augenblick nicht.

Angekl. Baa.: Insofern interessiert mich die Aufkléarung dieses
Widerspruchs, den Sie auch in sich eanthalten.

V.: Die Frage ist gestellt. Sie haben dem Herrn Zeugen den Wider-—
spruch, den Sie sehen, vorgehalten in der Form, daB Sie sagen:
Ich war ja nicht bereit, Aussagen zu machen; ich habe auch ge-
sagt, alle andern wilirden's auch nicht tun; und gleichwohl
habt Ihr hier einen Vermerk, nach dem ich Aussagen gemacht ha-

ben soll, deswegen zweifle ich das an; umformuliert:
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die frage, ob der Herr Zeuge bereit ist, zu versichern, daB
die von Ihnen hier festgehaltenen Antworten auch von Ihnen
stammen und nicht etwa eigenes Produkt der Gespriéchspartner von
der Polizei waren.
Und der Herr Zeuge hat sich dafiir stark gemacht und hat ge-
sagte
Jawohl, wenn's hier als Thre Auskunft angegeben ist, dann stamme
es auch von Ihnen. llehr kiénne er dazu nicht sagen.
Das ist das, was auf diesen Vorhalt hin auch erklért werden
kann, indem man sagt: Ja, es ist richtig, Herr Baader ist iliber=-
fahren wordm; aber das hat der Herr Zeuge bis jetzt nicht
cesagt.

Angekl. Baa.: Dann hab ich noch ne Frage.

RA Dr. He.: (zunidchst zusammen mit dem Angekl. Baader;
dechalb erste Passage unverstiandlich):

«+s Herr Vorsitzender, daB der Zeuge gesagt hat, der Herr
Federau wird's genau sagen konnen, nicht?

V.: Das ist klar, daB Herr Federau hier der federfiilhrende liann
war, steht auBer Zweifel.
Herr Baader, weitere Ffragen an den Herrn Zeugen?

Angekl. Baa.: Sagen Sie: Fragen zur llethode in dem Zusammenhang
sind unzuldssig, sagen Sie von vornherein?

V.: Bitte?

Angekl. Baa.: dJa, ich frage Sie jetzt:
Sind Fragen zur Methode dieser Sache, was immer das sein soll
- Vernehmung, Aktenvermerk, was immer - sind die unzulissig?

V.: Keineswegs. ks kommt darauf an, welche Fragen es sind.
Wenn Sie etwa gegen die damals angewandte Vernehmungspraxis
etwas einzuwenden haben und in dieser Richtung Fragen stel-
len wollen, das dirfen Sie tun.

Angekl. Baa.: Also!ich hab hier den Vermerk, daB das keine Ver-
nehmung gewesen seil.

V.: Ja, Gespradchsmethoden oder Gespriédchspraxis. AberiHerr Baader,
dariber wollen wir doch nicht rechten.
Haben Sie Jetzt Iragen an den Herrn Zeugen®?

Angekl. Baa.: Das ist doch ein Widerspruch: Ist es nur ne Ver-
nehmung oder ist es ein Gesprich?

o
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V.: Die Frage ist beantwortet.

Angekl. Baa. (spricht unverstdndlich dazwischen).

V.: Da laBl ich jetzt keine weiteren Fragen mehr zu. Das ist léngst
beantwortet vom Herrn Zeugen.

Angekl., Baa.: Ja, weil Sie nochmals den Begriff Vernehmung herein-—
gebracht haben.

V.: Herr Baader, wissen Sie, wenn einer so wie ich gezwungen ist,
den gzanzen Tag mitzureden, dann kdnnen Sie nicht jedes Wort auf
die Goldwaage legen.

Angekl. Baa. (spricht wiederholt unverstdndlich dazwischen).

V.: Dasg was ich mit Vernehmung grade angesprochen habe, meint das,
was der Herr Zeuge geschildert hat, némlich ein Gesprdch mit
Ihnen, wozu Sie ausdriicklich sagten, weder/%%¥nehmung seien Die
rmiveinverstanden noch mit der Protokollierung als direkte
Vernehmune.

Angekl., Baa.: Moment, das haben Sie nicht gesagt, Herr Prinzing.
Sie komen nicht folgen.

Der Zeuge hat das gesagt.

V.: Ja.

Angekl, Baa.: Der Zeuge stellt fest, ich hétte gesagt, ich sei we-
der mit einer Vernehmung noch mit einer Protokollierung einver-—
standen. Ich hab doch iiberhaupt nicht geredet.

V.: Ja, Herr Baader, Sie haben mich gefragt, ob Sie Fragen stel-
len konnten, was die lMethode anlangt, auch bei einem Gespréach.

Angekl. Baa.: Dann wirde mich interessieren, was.. mit was fiir Ab-
sichten Sie da sozusagen in dieses Krankenhaus gekommen sind,
Herr Poter? Was hatten Sie sich vorgenommen?

Z2.Po.: Ich habe das zu Eingang meiner Ausfihrungen klargemacht.
Ich hab das genau dargestellt.

V.: Die Frage ist beantwortet, Herr Baader.

Angekl. Baa.: Ja, dann wirden Sie mich, bitte dariiber aufkléren
iiber die Antwort/oder kann ich sie nochmals stellen?

V.: Nein, das ist nicht Aufgabe eines ProzeBbeteiligten, Sie iliber
Fragen, die Sie Uberhort haben, aufzukliren.

Angekl. Baa.: Nein, ich war nicht anwesend. Ich hab sie nicht

iiberhort, ich war nicht anwesend.
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V.: Herr Baader, weitere Fragen an den Herrn Zeugen.

Angekl. Baa.: Also,Sie miissen mich dariiber nicht aufkléren?

V.: Nein. Sie sind im iibrigen bei der Erdrterung des Herrn Zeugen
zu der zweiten Vernehmung im September 1972, meine ich, voll
dagewesen — ich kann mich tduschen -, aber es ist Ihre Sache
sewesen, daB Sie sich entfernen wollten, nicht Sache des
Gerichts. Wir haben Ihnen ja Gelegenheit gegeben, voll anwe-
send zu sein. Mehr konnen wir nicht tun.

Weitere Fragen/bitte?

Angekl. Baa.: Ich mdchte nochmals fragen. Da steht also hier -

ich halt Ihnen das mal vor:

"Von sich aus erwdhnte er, daB wir ein Ged&dchtnis-—
protokoll anfertigen wirden."

Erinnern Sie sich daran?

7.P6.: Ich hab vorhin dazu gesagt, daB ich mich da nicht mehr
dran erinnern kann, daB es aber sicherlich so gewesen ist,
daB es gesagt wurde, weil das iiblich ist bei solchen Fdllen;
es ist iiblich bei solchen Fdllen, und darum wird es auch ge-
stimmt haben.

Angekl. Baa.: Sind Sie der Ansicht, daB dieser Vermerk Formulie—
rungen, Feststellungen oder was immer, enthdlt, die belastend
sind?

7.P5.: Das kommt schon mal vor bei Ermittlungen gegen Be-—

schuldigte.

V.: Das ist auch keine Zeuvgenfrage. Herr Zeuge, darauf brauchen Sie
keine Antwort zu geben.

Angekl., Baa. (spricht unversténdlich dazwischen).

V.: Die Bewertung des Inhalts Ihrer Aussage, Herr Baader, ist nicht
Aufgabe des Herrn Zeugen. Er hat zu Tatsachen sich zu duBern.
llehr nicht.

Ich bitte, &=& das aber jetzt wirklich mal zu beachten.

Angekl. Baa.: Ja, aber der Zeuge ist doch ein Polizeibeamter
und offensichtlich ein leitender Beamter des Staatsgchutzes.
Davon ist doch auszugehen, daB ein leitender Beamter des Staats-—
schutzes..

V.: Herr Baader, ein Zeuge ist nach Tatsachen, nach Beobachtungen,

Wahrnehmungen zu befragen, zu sonst nichts. Bewertungen
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eines Herrn Zeugen sind hier nicht Gegenstand der Vernehmung.

Angekl., Baa.: Gut, dann fragen wir mal ...: Haben Sie jemals
bei Zellendurchsuchungen beschlagnahmtes llaterial ausgewertet?

7.P5.: Nein, ich selber nie.

V.: Das hat auch hier mit dem Gegenstand, mit dem wir uns hier be-
fassen, nichts zu tun. Es sei denn, Sie wﬁrdé%lﬁ%ggen stellen
nach der Niederschrift, die Sie zu dieser Anhorung oder diesem
Gesprich selbst gefaBt haben; Ga hat der Herr Zeuge erschopfende
Auskunft gegeben, daB er die nicht mehr in Erinnerung habe,
daB er je so was gesehen hitte.

Angekl. Baa.: Kennen Sie Auswertungsberichte Ihrer Behorde?

V.: ..nat hier mit dem Gegenstand der Wahrheitsermittlung nichts
zu tun. Die Frage ist nicht zugelassen.

Angekl. Baa.: Erhebliches hat daas damit zu tun, denn Ekm@ix dieser
Zeuge 18B8% sich ja sehr weitgehend aus iiber Motivationen und
solchen.., wie sie cich“Beiner Schlichtheit darstellen.

RA Dr. He.: Ich bitte um Zulassung, Herr Vorsitzender, aus dem
Grund, weil in einem solchen Auswertungsbericht, wonach gefragt
worden isct, das eigene Protokoll des Herrn Baader ausgewertet
worden sein konnte, und darum ist der unmittelbare Bezug
zu unseren Fragegegeanstand gegeben.

V.: Wenn Sie also fragen wollen, Herr Baader, ob der Herr Zeuge,
der ja schon gesagt hat, er erinnere sich an Ihr Protokoll,
das Sie ancefertigt habven, nicht, ob er vielleicht auf dem Wege
iiber Auswertungsberichte Kenntnis davon erlanct hat, insoweit
ist die Frage zulédssig.

Angekl., Baa.: Nein, das hab ich nicht gefragt.

V.: So hat der Herr Verteidiger es auch verstanden - ich auch.

Angekl. Baa.: Das ist eine Frage, wie sie Herr Heldmann formu-—
liert hat. llich interessiert aber: Es gibt Auswertungs. .

— vielleicht kann ich Ihnen das hier vorhalten - es gibt Aus-
wertungsprotokolle..

V.: Nein, Fragen stellen. Wir wollen keine Vorhalte jetzt mehr,
und ich mdchte jetzt von Ihnen klarfgestellte Fragen haben, Herr

Baader.
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ekl., Baa.: Ja, aber der Zeuge gibt doch psychologische..

psychologisierende bkinschédtzungen.

V.: Nein, Herr Baader, Sie sollen den Herrn Zeugen Ifragen, und uns
jetzt nicht Erlduterungen geben. Die Frage beurteilt sich
allein aus sich heraus nach ihrer Zuldssigkeilt.

Gut, Herr Zeuge. Vielleiht wollen Sie mir in der Zwischenzelt
die Frage beantworten, ob Sie ilber Auswertungsberichte Kennt-
nis,von diecem Gedidchtnisprotokoll des Herrn Baadequenntnis
erlangt haben. .

Z.Po.: Nein, hab ich nicht.

V.: Herr RA Dr. Heldmann - nachher hat sich Herr RA Schwarz ge-
meldet. Hat sich iiberholt?

RA Schi.: Ich hatte mich auch gemeldet.

V.: Ich habs gesehen.
Nur’der Verteidiger des Angeklagten darf immer, nach dem, was
ich mir vorstelle, hier zuerst fragen.
Bitte.

RA Dr. He.: Aus Ihrem Vermerk vom 13. September 1972:
Bitte, Herr P¥ter, wie sind Sie zu dem Vorhalt gekommen,
daB eine der Personen, die sich in der Garage befunden habe,
aus der Garage hinaus, und zwar durch das geschlossene Garagen-—
tor geschossen habe?

V.: Darf ich um die Belegstelle bitten?

RA Dr. He.: 133 vorletzter Absatz.

V.: Ich wiirde den Vorhalt doch bitten, dem Herrn Zeugen so zu
machen, daB er aus sich verstédndlich ist. Wenn Sie ihm vielleicht
den Text benennen, Herr Rechtsanwalt, was da steht als Vorhalft.

RA Dr. He.: Ich zitiere aus Ihrem Vermerk:

"Den Vorhalt, daB zu diesem Zeitpunkt einer von ihnen
durch das geschlossene Garagentor geschossen habe
und dabei einen Beamten hdtte treffen kinnen, be-—
stritt der Beschuldigte."
Er hat also nach Ihrer Formulierung einen Vorhalt bestritten.
Und meine Frage war:
Wie kamen Sie zu diesem Vorhalt?
7%.P6.: Ich kann allgemein sicher dazu sagen, ich selber hab
den Vorhalt nicht gemacht, sondern Herr Federau. Ich wirde den

/e
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Zeugen Federau dazu Niheres fragean. Ich hab den Vorhalt nicht
cemacht.

RA Dr. He.: Da das dann im Zweifel auch fir andere etwaige Vorhalte
an Herrn Baader zu jener Zeit geltean wird, mxXX werde ich Herrn
Federau befragen, nicht?

V.: Herr RA Schily, bitte schon.

RA 3chi.: Herr Poter, ich mdchte nochmals auf den Vermerk zuriick=—
kommen vom 21, Juni, iiber den Sie zuerst berichtet haben.

Haben Ihnen bei Fertisung dieses Vermerks eigentlich irgendwelche
Akten vorgelegen®

Z.Po.: Ich hab die Frage nicht richtig verstanden.

RA Schi.: Haben Ihnen hei Fertisung dieses Vemerks vom 21. Juni
irgendwelche Akten vorgelegen? Ermittlungsakten?

Z2.Po.: Nein, wenn bie insbesondere angsprechen Geschehnisse Hofeck-—
wez, nein.

RA Schi.: Nein, ich meine ganz allgemein. Haben Ihnen Akten vorge-
legen aus diesem Ermittlungsverfahren?

Z.Po.: Herr Rechtsanwalt, ich war Sachbearbeiter in dieser Sonder-—
kommission. ILch habe allerhand Akten gehabt. Aber zur Aus—
fillung, also zur Niederschrift dieses Vermerks habe ich keine
Akten bendtigt. Ich habe keine Akten vorliegen gehabt. Es ging
umn eine Beschwerde von Herrn Baader, die ich nur entgegennahn
und ihrem Inhalt nach an die B.Anwaltschaft weiterleitete,
und aulerdem habe ich ne Niederschrift Uber diese.. liber seine
AuBerungen beziglich von Zeitungsartikeln geschrieben. Ich habe
keine Akten dabei gebraucht. Ich hab auch keine gehabt.

RA Schi.: Da sind Sie sicher?

Z«Pde.t Da bin ich sicher.

RA Schi.: Das wirden Sie auf IThren Eid nehmen?

Z.Po.: Ich brauch dazu keine Akten. Natiirlich kann ich das..

RA Schi.: Bitte?

Z.P0.: Ich kann das beeiden, ja.

RA Schi.: Wie kommt es, daR der Vermerk aber auf Aktenteile
Bezug nimmt?

Z.Po.: Ich weiBl nicht, auf welche Aktenteile Sie sich da beziehen?

RA Schi.: Br pezieht sich auf die Personenakte Baader.
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V.: Ich wirde doch vorschlagen, diesen Vorhalt, Herr Rechts—
anwalt, mindestens in der Form zu machen, daB der Klammerinhalt
dem Herrn Zeugen bekanntgegeben wird.

RA Schi.: Ich mache den Vorhalt zundchst einmal so, wie ich ihn
fir angemessen halte, daB der Vermerk auf die Person, also
mit "siehe auch Personenakte Baader..", wobei ich also
jetzt auslasse die konkrete Belegstelle.

V.: Ja, das darf ruhig sein.

2.Pd.: Ja, ich kann das heute nicht mehr sagen. Nach der langen
Zeit weiB ich nicht mehr, was damit gemeint ist. Ich kann es
nicht mehr sagen. Ich weifBl nicht, was damit gemeint ist.

RA Schi.: Janu, Herr Zeuge, Sie haben vor einer Sekunde gesagt,
es h&dtten Thnen keine Akten vorgelegen; Sie haben auch gesagt,
da Sie da ganz sicher seien; Sie haben sogar auf meinen
Vorhalt, daB Sie das auch auf Ihren Eid nehmen wiirden, gesagt,
das wirden Sie auch tun.

Und jetzt, was ist jetzt, wenn ich Ihnen vorhalte, daB in dem
Vermerk steht: "Siehe auch Personenakte Baader"?

Z2.Po.: Ich habe Ihre Frage, Herr Rechtsanwalt, so verstanden,
als ob ich Akten gebraucht hédtte, um den Vermerk zu schreiben,
de h. um Inhalte des Vemerks iiber die Beschwerde..

RA Schi.: Nein, nein, nein. Herr Pdter, ich hab meine Frage ganz
klar gestellt. Ich hab gefragt, ob Ihnen bei Fertigung dieses
Vermerks andere Akten vorgelegen haben, und das haben Sie ver—

neint.

Ende von Band 269.
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RA.Schi.: Wir konnen es aber gerne noch einmal zurick-spielen,

mit Erlaubnis des Herrn Vorsitzenden, um Ihnen die Frage
und Thre Antwort nochmal vor Augen, oder vor Ohren zu
fihren.

Ri.Dr.Fo.: Herr Rechtsanwalt, dann meinen Sie also das Vorge-

legene rein raumlich, ob Sie vor ihm, oder wie meinen

Sie es denn2

RA.Schi.: Also, das ist doch wohl ein iublicher Ausdruck, dag

Akten vorliegen, d.h., dap man sie zuganglich hat und da-
rauf Bezug nehmen kann oder irgend etwas dieser Form. Also
wenn Ihnen die Akten vorliegen, oder ich Thnen sage, es
liegen Ihnen Akten vor, ich glaube,dag da also nun nicht
mehr noch viel daran zu interpretieren gibt. Aber wenn

Sie vielleicht Jetzt noch irgend welche, naja,.e....

Also Herr Péter,die Frage ist, wie kommt denn das, wie

gars, enn ﬁun m&t der Pegsonenakte Baaderg
leg.dir. Wi.: Herr Vorsitzender ...

Ve.:

Ist gegen den Vorhalt irgend eine Beanstandung vorzu-

bringen.

Reg.Dir.W.: Ja, so ist es.

Ve

Bitte,Herr Bundesanwalt.

Reg.Dir.W.: Ich beanstande folgendes: Der Zeuge hat die Frage,

die Herr Rechtsanwalt Schily eben wiederholt hat, nicht
mit einem glatten“Nein"beantwortet,vorhin. Es darf ihm
deswegen auch nicht so vorgehalten werden. Er hat viel-
mehr gesagt!, K Ich war damals Sachbearbeiter. Natirlich
hatte ich eine Fiille von Akten, aber ich brauchte keine
Akten, um diesen VerE%F§1zu verfassen. Das war seine
Aussage vorhin. Bittefgkesen Vorhalt in dieser Form,
oder zuriickzuspulen. Ich bin ganz sicher, das es so ge-

wesen ist.

RA.Schi.: Ich stelle dann den Antrag, das Tonband zurick-zu-

Ve

spulen, dann konnen wir Jja sehen.

Ja, Herr Rechtsanwalt, wollten Sie vielleicht die Frage
in einer Form nochmals formulieren, daR der Herr Zeuge
sich ganz klar dazu &duBern kann. Es war vorhin zunéchst
mal vorgehalten worden, einfach Personenakte Baader. Der
Herr Zeuge konnte keinen Zusammenhang herstellen. Dann
waren Sie bereit’den Vermerk mit dem siehe auch usw: mit
zu zitieren. Sie haben das Datum ausgelassen. Vielleicht
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hat das Datum eine Rolle gespielt.

RA.Schi.: Ja, Jja. Das kommt vielleicht auch noch. Das ist aber
ein weiterer Schritt in dem Vorhalt, das Datum. Und ich mdchte
jetzt zunidchst einmal bitten, das Tonband zurilick-zu-spulen,
damit der Zeuge hort, was er gesagt hat.

V.: Gerne. Zunichst hat Herr Dr. Berroth wohl eine Erklarung.

Ri.Dr.Berr.: Ich mdchte hierzu erklaren? Man spricht hier, glaube
ich aneinander vorbei. Der Zeuge hat uns eingangs geschildert,
Uber seinen ersten Besuch beim Angeklagten Baader, dag er
hingegangen sei, weil Riicksprache gewiinscht worden wiare.

Uber diese Riicksprache wird der Zeuge ein Vermerk gemacht
haben, der in den Personalakten gelandet ist. Und auf
dieseW Vermerk-dﬂﬁ;&é doch einwandfrei aus dem ersten Absatz
zu entnehmene bezieht sich der Zeuge,auf diesen Vermerk.

RA.Schi.: Herr Beisitzer, wollen Sie Jjetzt die Beantwortung
Ubernehmen.

Ri.Dr.Berr.: Nein, aber es geht aus dem ersten Absatz des Ver-
merks ganz klar hervor, um was es sich mit demyVermerk vom
22.6. Personalakte Baadef‘handelt.

V.: Herr Rechtsanwalt, das war der Grund, warum Sie gebeten wurden...

RA.Schi.: Also darf man nicht erst mal fragen und dann kommt
die Antwort. Aber es erscheint so, dag offenbar man da was
vorweg-nehmen will., Dann darf ich nochmal fragen, Herr
Poter. Aber das passiert aber wirklich seit ich hier ’
Fragen stelle, wird immer unterbrochen.

V.: Herr Rechtsanwalt, bitte.

RA.Schi.: .....also wirklich schon systematisch.

Veo: ....bitte, soviel Selbstmitleid sollen Sie nicht entwickeln.
Das trifft nicht zu;,was Sie hier sachlich behaupten.

RA.Schi.: Das hat mit Selbstmitleid doch nichts zu tun.

V.: Natiirlich. Aber eine Bemerkung ist dazu zu machen, nichtwahr.
Man kann natiirlich durch stickweises Vorhalten einem Zeugen
in der Tat jegliche Klarheit iiber den Sinn, iber den Inhalt
einer Frage; rauben und darauf vielleicht bauen, daB das zu
irgendwelchen Widersprichen fihren konnte. Deswegen die Bitte
an Sie, wenn Sie keinen sachlichen Grund haben, dann wiirde ich
doch vorschlagen, Vorhalte etwas perfekter zu machen, indem
Sie namlich dem Herrn Zeugen eire Hilfe geben. Das ist ja der
Sinn des Vorhaltes und nicht nur zwei Satze aus einem Zitat
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herausziehen.

RA.Schi.: Ich hab ja zunichst mal nur eine Frage gestellt, ich

Vi

habe eine Frage gestellt, gar kein Vorhalt. Sondern ich hab

ja erst mal die Frage gestellt, aber Sie haben es fertig-
gebracht, jetzt wieder alles zu zerreden. Und das ist wieder-
um nur ein Hinweis darauf, wie hier mit der Verteidigung umge-
gangen wird. Ich habe zundchst mal eine ganz allgemeine Frage
gestellt, ob dem Zeugen bei Fertigung des Vermerks am 21.6.
Akten vorlagen. Und da hat er gesagt, nein. Und dann habe ich
spater diesen Vorhalt gemacht mit Personenakten.

Das ist ja genau das, was nun gesagt worden ist. DaB es nicht
zutrifft, dag die Antwort so lautet.

RA.Schi.: Dann bitte ich, das Tonband jetzt mal zurick-zu-spulen.

Voo

Net

Spulen wir das Tonband zu diesem Fragepunkt zurlck.

Gesprdch zwischen dem Vorsitzenden, Richter
Dr. Breucker, Rechtsanwalte Schily und Dr.
Heldmann, Reg.Dir.Widera, sowie OStA Holland
iiber die Existenz des Vermerks vom 22.6.

-An dieser Stelle wurde das Tonband 269 zuriick-
gespult und den Verfahrensbeteiligten folgende
AuBerungen noch einmal vorgespielts

"RA.Schi.: .....Ermittlungsakten?

7Zg.Po.: Nein, wenn Sie insbesondere ansprechen:Geschehnisse
Hofeckweg, nein.

RA.Schi.: Nein, ich meine ganz allgemein. Haben IThnen
Akten vorgelegen aus diesem Ermittlungsverfahren?

7Z.P5.: Herr Rechtsanwalt, ich war Sachbearbeiter in dieser
Sonderkommission. Ich habe allerhand Akten gehabt. Aber
zur Ausfillung, also zur Niederschrift dieses Vermerks
habe ich keine Akten bendtigt. Ich habe keine Akten vor-
liegen gehabt. Es ging um eine Beschwerde von Herrn Baader,
die ich nur entgegen nahm und ihrem Inhalt nach an die
Bundesanwaltschaft weiterleitete, und auBerdem habe ich

ne Niederschrift iliber diese.... lber seine AuBerungen be-
ziiglich von Zeitungsartikeln geschrieben. Ich habe keine
Akten dabei gebraucht. Ich hab auch keine gehabt.

RA.Schi.: Dag sind Sie sicher?

Z.F0o,: Da bin ich sSicher,

RA.Schi.: Das wirden Sie auf Ihren Eid nehmen?"

Schon. Das ist also jetzt .....

RA.Schi.: Also er sagt nicht nur, ich habe nicht nur keine ge-

braucht, sondern ich habe auch keine gehabt. Das ist doch
eindeutig. Aber bitte, wir sind Jja noch mitten in der Aus-

s/
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sage, Herr Pdter. Wir kOnnen ja.... Sie sind ja noch in der
Lage, auch Thre Aussagen zu berichtigen.
Wie war es denn nun?

7Zg.Pd.: Gilt die erste Frage?

RA.Schi.: Ich frage jetzt, lag Ihnen die Personenakte Baader vor,
bei Fertigung des Vermerks?

7Zg.P6.: Ich versuche zu iberlegen, warum ich die brauchte. Es kann
nur gewesen sein, weil ich Bezug nehmen wollte auf den Be-
schluB des Ermittlungsrichters, damit dieser BeschluB gefunden
werden konne. Nur so kann es gewesen sein, daB ich da nach-
schaute. Nur so, anders habe ich keine Erinnerung daran,
warum ich Akten brauchte. .

RA.Schi.: Sagen Sie, wie kommt es eigentlich, daB Sie in einem
Vermerk, jetzt darf ich Thnen mal die volle Zitatstelle aus
dem Vermerk vom 21.6. vorhalten da steht: "Siehe auch Ver-
merk vom 22.6.1972 Personenakte Baader C 1". Wie kommt es
eigentlich, das Sie in einem Vermerk vom 21.6. auf einen
Vermerk vom 22.6. Bezug nehmen? Haben Sie am 21.6. schon
gewuBt, was Sie am 22. erleben werden?

7Zg.P6.: Ich kann mich auf diese Passage nicht entsinnen, Herr
Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Ja, es steht hier so drin. Es kann Ihnen auch das Ge-
richt sicherlich mal aus den Akten mal vorhalten. Es ist von
Ihnen unterschrieben. ’

V.: Ja, es sollte Ihnen vorgehalten werden das Datum des Ver-
merkes Blatt 130, 21.6.1972, dann beginnt der Vermerk;Bei
meinem heutigen langeren Gesprach, das ich mit dem Be-
schuldigten Andreas Baader in der Justizvollzugsanstalt in
Diisseldorf fiihrte (siehe auch Vermerk vom 22.6.1972, Perspnen-
akte Baader?)dann kommt die Belegstelle}. So heiBt es hier.
Und, Herr Rechtsanwalt.....

7g.P5.: Darf ich eine Frage dazu stellen. Ist hier... steht in
dem Vermerk drin, die AuBerung zu dem Zeitungsartikel?

RA.Schi.: Ja, ja. Er habe in der Zeitung gelesen, kommt dann.

7g.P6.: Und in diesem Vermerk ist nichts lber die Beschwerde ent-
halten?

V.: Nein.

Zg.P6.: Ja dann vermute ich, ich vermute, daB ich Bezug genommen

habe auf einen anderen Vermerk, in dem ich iUber seine Be-
schwerde beziiglich des Beschlusses berichtet habe.



“g5E

Band 270/Ko

V.: Das ist nicht die Frage. Der Herr Rechtsanwalt sieht einen
bemerkenswerten Umstand darin, daBl Thr Vermerk vom 21.6.
stammt und Sie darauf Bezug nehmen auf einen Vermerk vom
22.6. Wie das kommt. Denn wenn Sie den am 21. abgefalBt und
unterschrieben hatten unter diesem Datum, dann konnten Sie
wohl den Vermerk vom 22. nicht reingebracht haben.

Zg.Po.: Das ist richtig.

V.: Das soll aufgeklart werden.

Zg.Po.: Ich wuBte, daB ich iiber das andere am nachsten Tag
schreiben wiirde. Weil es mir dann irgendwie doch zu spat
geworden war. Anders kann ich es nicht sehen.

RA.Schi.: Also Sie haben da schon auf einen zukinftig zu
fertigenden Vermerk Bezug genommen? Ja, ist das so?

72g.P0.: Wenn die Daten so stimmen, dann muB} es so sein,
Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Ja. Nun bezieht das Ja sich auf die Personenakte
Baader. Konnen Sie mir noch sagen, in welchem Zustand,
wie umfangreich die Personenakte Baader war, die Ihnen
da vorlag am 21.6.1972.

Zg.Po.: Also umfangreich war die sicherlich nicht.

RA.Schi.: Umfangreich war sie nicht. Ja, nun habe ich die
Personenakte Baader vor mir und da habe ich also Blatt
14, wobei ich allerdings sagen muBl, daB diese Personen-
akte nicht immer ganz RBatumsmaBig genau geheftet ist.

Also damit ich mir nicht wieder Vorwirfe von Herrn Zeis
zuziehe.

OStA.Z.: Wieso von mir?

RA.Schi.: Wie bitte?

OStALZ.: Wieso von mir?

RA.Schi.: Ja weil Sie sonst immer mit den Anfihrungsstrichen
Jja auch so, ja auch solche Schwierigkeiten haben. Aber
da ist also auf Blatt 14 beispielsweise eine Stellungnahme
des Generalbundesanwaltes vom 6.9.1972. Also das sind dann
14 Blatt. Jetzt wirde ich mal wissen, was haben Sie denn
von der Personenakte eigentlich gehabt am 21.6. Oder ist
der Vermerk vom 21.6. sehr sehr viel spater gefertigt
worden, als 21.6.,und Sie hatten dann vielleicht die Personen-
akte mit, ich weill nicht,wieviel Blatt..... Hatten Sie eigent-
lich ein Band oder zwei Bande, Personenakte Baader?

o f s
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2g.P6.: Herr Rechtsanwalt, das sind so spezielle Fragen, die kann
ich heute nicht mehr beantworten. Also zwei Bande waren es
nicht, waren es sicher nicht. Sonst wiirde ich mir ja wieder-
sprechen, alsg ich vorhin sagte, dag es nicht umfangreich war.
Aber ich kann mich auf Einzelheiten, auf die vielen Be-
schliisse und was es da spater alles gab, nicht mehr besinnen.
Bestimmt nicht, Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Ja nun wie ist es denn in dem Vermerk vom 22.6¢ Da
miBte doch irgendwie...., war da schon irgendwas in der Akte.
Wie haben Sie denn das zu den Akten gebracht. Haben Sie das

selber da abgeheftet, oder wie war das?
Zg.P5.: Herr Rechtsanwalt, ich habe die Vermerke an die .

Bundesanwaltschaft geschickt. Das war Jja eine Sache, will
ich mal sagen, die auBerhalb normaler Ermittlungsvorgange
stande= und insbesondere bei der Beschwerde, auf die Jja
die Bundesanwaltschaft umgehend oder unverziglich, schnellstens
doch eingehen sollte. Ich habe die also sofort nach Karlsruhe
geschickt.
RA.Schi.: Wieso stand das auBerhalb normaler Ermittlungsvorginge?
Zg.P6.: Ja das ist schon etwas anderes, Herr Rechtsanwalt.
RA.Schi.: Wieso?
7g.Po.: Ich bin Jja nicht auf eigenen Wunsch nach Disseldorf
gefahren, sondern Herr Baader hatte..... oder einen Be-
amten von der Sicherungsgruppe gewlnscht. ‘
Angekl.B.: Das ist nun explizit eine fette Liige.
XiéegfrrBB§a§e§é.Siewlaufeg Gefihré.,. was war das? ‘
S ferr Basder.o.l. Bitteschon.© ST JSET Haeht mal drin.
OStA.Z.: Herr Vorsitzender, wir bitten dazu ums Wort. Der
Angeklagte Baader hat in eklatanter Weise das Ehtgegen—
kommen des Gerichts, ihn n&mlich wahrend der Vernehmung
des Zeugen Poter die Anwesenheit zu gestatten, miBbraucht.
Wir beantragen, den Angeklagten von der weiteren Vernehmung

des Zeugen auszuschliefBen.

V.: Herr Baader, Sie kOnnen sich hierzu auBern, wobei insbesondere
der Vorwurf an den Herrn Zeugen, es handelt sich um eine fette
Lﬁgeyim Zentrum steht. Und die Tatsache, da@ Sie trotz wieder-
holter Mahnungen wieder dazwischen gerufen haben.

Angekl.B.: Ja ich stelle auch fest, daB das irgendwie in diesem
Vermerk noch nicht einmal auftaucht, diese Behauptung. Also

of s
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die Behauptung, ich hatte etwa Herrn Poter angefordert,

um mich mit ihm zu unterhalten oder, das Wort Beschwerde
ist aufgetaucht. Das ist einfach unerklarlich, das steht
hier auch nicht drin. Und ich hab’ auch keine Moglichkeit
oder keine Gelegenheit gehabt, &as wissen Sie ja, zu er-
fahren, was Herr Poter nun selbst gesagt hat daruber,
warum er da liberhaupt aufgetaucht ist und was er vorhatte.
Ich halte es fiir eine vollkommen absurde Vorstellung, daB
ich jemand von der Sicherungsgruppe verlangt haben sollte,
um ihm zu sageNeee..

Herr Baader, zur Sache bitte.

Angekl.B.: Lassen Sie mich doch einmal ausreden.

V

: Es kommt Jjetzt darauf an, ob Sie ausgeschlossen werden

Ve e

widhrend der Vernehmung des Zeugen, den Sie im Augenblick
beleidigt haben. AuBerdem haben Sie die Verhandlung ge-
stort,

Ao . 2 - Sy 2
ATERLibn s %%%TéﬁtA%%%%éd%h%%gg%%%ﬁ ﬁ%%3d°

Vo

Naja. Diese Herren Rechtsanwdlte sind von einer erstaun-
lichen Unempfindlichkeit in Fdllen der AuBerung der Mandanten.
; N Samubn : g

Eine ,fette Luge'51ch nachsagen zu lassen,nlst nicht jeder-

manns Sache.

Prof.Dr.Az.: Sehr verehrter Herr Dr. Prinzing. Ich habe als....

Vb

Herr Professor Azzola, Sie haben Zwischenruf gemacht, ich

habe Ihnen darauf erwidert. Sie haben aber Jetzt nicht das
Rederecht. Herr Baader, Sie haben die Moglichkeit, sich zur
Sache zu duBern, d.h., zu der Frage des moglichen Ausschlusses,
der soeben von der Bundesanwaltschaft beantragt worden ist.
Aber bitte, kommen Sie jetzt zur Sache.

Angekl.B.: Ich kann dazu nur feststellen, das Interesse, das

Vi

die Bundesanwaltschaft an dem AusschluB Jjetzt in dieser
konkreten Situation und allgemein hier seit mehreren Monaten
vertritt, das ist doch jedem deutlich. Ich habe die Absicht,
den Zeugen noch eine ganze Menge zu fragen.

Sonstiges. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Ja,ich bitte, Herrn Baader, also dieser Sache wegen,

nicht auszuschlieBen. Seine Spontanreaktion, die sehr ver-
stindlich ist, nachmittags um 4 Uhr, einfach weil sie so
offensichtlich unwahrscheinlich ist, daB ein solcher Aufschrei
des Unglaubens einem Angeklagten schon einmal unterlaufen kann.

e
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Und ich meine auch, daB Herr Oberstaatsanwalt Zeis weniger
der Storung und der Ordnung in der Hauptverhandlung wegen
diesen Antrag nun hier gestellt hat, sondern seines ausge-
pragten Sinnes filir kleine dramatische Effekte zwischendurch.

Ri.Dr.Br.: Auf diesen Hinweis, des Herrn Rechtsanwalts Dr. Held-
mann, mochte ich doch noch erwahnen, daBl der Angeklagte
Baader vorhin die Ausfiihrungen und die Aussagen des Zeugen
Poter auch mit den Ausdriicken "Quatsch" und "eigenartiger
Produktion ohne Wahrheitsgehalt"bezeichnet hat. Das nur zur
Frage der Spontanitat.

Angekl.B.: Kann ich dazu nochmal was sagen.

V.: (nach geheimer Umfrage) .
Der Senat hat beschlossen:

Der Angeklagte Baader wird fir den heutigen Ver-
handlungstag wahrend der Vernehmung dieser Zeugen,
die heute geladen sind und noch gehdrt werden,

ausgeschlossen.

Sollte die Vernehmung morgen dieser Zeugen nicht
mehr fortgesetzt werden miissen, wovon der Senat
ausgeht, wdre ohnehin der AusschlufBgrund, der
heute frih bekanntgegeben worden ist, wieder wirk-
sam fiir den Rest des Monates.

Die Begrindung:
Der Angeklagte hat....
Angekl.B.: Alles gesichert. .
Ve: eeeeetrotz wiederholter Abmahnung auch heute Nachmittag
stokrend dazwischengerufen und auBerdem den Zeugen in
storender, erheblich storender Weise bei der Anhorung be-
leidigt.
V.:Herr Rechtsanwalt Schily, Sie hatten, soweit ich weiR,
noch Fragen an den Herrn Zeugen, Damit das geordnet vor

sich gehen kann, bitte ich jetzt Herrn Baader abzufilhren.

-Der Angeklagte Baader wurde um 15.52 Uhr abge-
fihrt.-

Herr Rechtsanwalt Schily, bitteschon.

RA.Schi.: Herr Poter, ich wirde Sie gerne fragen, ob und in
welchem Umfang, ich muB das nochmal wiederholen Jetzt, um
den Ankniipfungspunkt zu finden, also aus dem Vermerk ergibt

sich ja Personenakte Baader, Bezugnahme auf Personenakte
Baader. Was hatten Sie denn, konnen Sie dariiber noch Auskunft
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geben, was Sie von dieser Personenakte vor sich hatten?
Hatten Sie denn weitere Akten auBer der Personenakte.

2g.Po.: Personenakte, Personenakte. Es war die Personenakte
Baader. Da waren eben diese, wahrscheinlich diese Sachen
drin, Haftbefehl und Beschliisse. Dieser Teil von Akten,
nichtwahr.

RA.Schi.: Mehr nicht? Mehr nicht?

Z2g.Po.: Ich kann das heute nicht mehr sagen. Wahrscheinlich
nicht mehr.

RA.Schi.: Waren da denn auRer dem Vermerk vom 22.6.1972 noch
weitere Vermerke von Thnen drin, in dieser Personenakte
Baader?

Zg.Po.: Das weiBl ich nicht. Das kann ich nicht sagen. Ich
weill es nicht mehr.

RA.Schi.: Sagen Sie mal, waren Sie in den Ermittlungen, Sie
sagten ja wohl, Sie waren auch in den Ermittlungen tatig
gegen Baader u.a.

2g.Po.: Gegen Baader weniger, gegen Baader wenig, sehr wenig.

RA.Schi.: Sondern?” Haben Sie nicht z.B. mal sich auch mit der
Person von Herrn Baader speziell beschaftigt?

2g.Po.: Nein, habe ich nicht,Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Sind Sie da sicher?

V.: Die Frage ist auch beantwortet.

RA.Schi.: Haben Sie mal ein sogenanntes Personagramegemacht
fir Andreas Baader?

Z2g.Po.: Wenn ich ein solches Personagrammzusammengestellt habe,
das schliefe ich nicht aus, dann aufgrund von Unterlagen,
die ich nicht beschafft habe. Oder von Ermittlungen, die
ich nicht durchgefiihrt habe. Das ist also eine reine schreib-
tischmdRige Sache gewesen.

RA.Schi.: Das haben Sie aufgrund von Unterlagen?

V.: Die Frage ist beantwortet.

RA.Schi.: Welche Unterlagen haben Thnen denn da vorgelegen?

V.: Das hat mit der Sachaufklarung aber doch nun wahrscheinlich,
Herr Rechtsanwalt, nicht mehr viel zu tun. Es geht hier um
die Ermittlungen von Vorwirfen gegen Herrn Baader, die wohl
von den Unterlagen unabhingig sind.

RA.Schi.: Nein, nein, es geht auch um die Uberpriifung des Ge-

ddchtnis, des Erinnerungsvermogens des Zeugen. Das ist ja nun

of ¢
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leider ein bifBchen schwankend, nicht. Und da die Frage,
welche Unterlagen Ihnen zuganglich waren, und wann er diesen
Vermerk gemacht hat.....

V.: Herr Rechtsanwalt, das ist also nun zu weitschweifig, diese
Art, wie Sie das Fragerecht hier ausiben. Ich bitte Sie doch
auf den sachlichen Kern dessen, was der Herr Zeuge hier be-
kunden soll, etwas praziser zurick-zu-kommen.

RA.Schi.: Es geht doch darum, inwieweit wir iberhaupt auf Vermerke
von Herrn Pdter etwas geben konnen, nicht. Ob die Uberhaupt,
fggin Geddchtnis war ja auBerordentlich lickenhaft. Und nur
nach Vorhalt aus diesen Vermerken kam irgendwas hier noch
zustande. Und jetzt ist natiirlich wichtig, inwieweit er
iberhaupt Gedachtnis an Vermerke hat oder nicht.

V.: Der Herr Zeuge hat Ihnen geantwortet, daB er zu diesem
Personagramy von dem Sie redeten, moglicherweise durch Unter-
lagen imstande gewesen ist, die zusammen-zu-stellen. Ich
sehe keinen Gesichtspunkt, der es sachdienlich erscheinen lassen
kdonnte, ihn nun nach den beniitzten Unterlagen zu fragen.

Ich lasse diese Frage wegen mangelnden Sachzusammenhangs zum
hier zu erdorternden Gegenstand der Anklage nicht zu.

RA.Schi.: Ja, dann darf ich Sie mal fragen, inwiefern Sie also
da keinen Zusammenhang sehen. Wenn Sie also die Erorterung
gerade des Erinnerungsvermogens auf diese Weise abschneiden.

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie kOnnten mit demselben Recht, um ‘
es Ihnen zu verdeutlichen, warum ich den nicht sehe, eine
x-beliebige Episode,die dem Herrn Zeugen irgend wann mal
in Ermittlungstiatigkeiten in v0llig anderem Zusammenhang
vor Augen getreten ist, befragen, was er daran noch fir
ein Gedachtnis hat, mit der Begriindung, Sie wollten sein
Geddchtnis grundsatzlich iiberpriifen. Das geht nicht.

RA.Schi.: Nein, aber der Vergleich ist doch nun wirklich sehr
weit hergeholt. Es geht Jja nicht um eine x-beliebige Episode,
sondern es geht um das Erinnerungsvermogen des Herrn Zeugen,
in diesem Ermittlungsverfahren. Und gerade im Bezug auf die
Unterlagen, die ihm zugdnglich waren oder nicht zugégnglich
waren.

-Professor Dr. Azzola verlaBRt um 15.54 Uhr fir
kurze Zeit den Sitzungssaal.-
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V.: Ich habe gesagt, die Frage ist wegen nicht sichtbaren Zu-
sammenhangs mit dem hier zu erorternden Sachgegenstand
nicht zulassig.

RA.Schi.: Dann beanstande ich die Nichtzulassung der Frage,
und bitte um einen SenatsbeschluBl.

V.: 5?§C§e§3%6'§§¥a¥§§¥a§§% Entscheidung, die ich eben bekannt
gegeben habe, da kein Zusammenhang sichtbar ist, mit dem
Gegenstand,6 zu dem der Zeuge vernommen werden soll.

-Reg.Dir.Widera verlaBlt um 15.56 Uhr den
Sitzungssaal.-

RA.Schi.: Konnen Sie mir dann noch sagen Herr Zeuge, wann Sie
dieses Personagramm gemacht haben?” Konnen wir es vielleicht
mal so definieren: War das vor oder nach dem Vermerk am
21.6. 2

Zg.Po.: Herr Rechtsanwalt, ich konnte Ihnen Einzelheiten uber
das Personagramm erzdhlen. Ich konnte Ihnen da viel er-
zdhlen, liber Einzelheiten, die Unterlagen usw. Das Datum
kann ich Ihnen wirklich nicht mehr sagen. Das weiB ich
nicht.

V.: Herr Zeuge, die Antwort geniligt. Die Frage lautete, ob
Sie ihn benennen konnen, wann Sie das gemacht haben. Wenn
Sie sagen miissen, nein, ich kann es nicht. Bitte sagen Sie
knapp und kurz, nein ich kann es nicht.

Z2g.Po.: Das Datum weiB ich nicht mehr.

V.: Jawohl.

RA.Schi.: Sie konnen sich insoweit nochmal einschranken, dag
Sie sagen konnen, war es vor oder nach dem Vermerk vom
21.6. 2

Zg.P6.: Ich kann es nicht, nein, ich kann es nicht.

RA.Schi.: Auch das wissen Sie nicht mehr.

Z2g.P6.: Herr Rechtsanwalt, wenn ich.....

V.: Wenn Sie sagen nein, Sie wissen es nicht mehr, Sie miissen
keine Erlauterung dafiir geben. Es kann Thnen niemand ein
Vorwurf daraus machen, wenn Sie kein Gedachtnis mehr an einen
Vorgang haben.

RA.Schi.: Ich wiirde doch versuchen zu vermeiden, da® schon Voraus-

- - . - I‘- 3
bewertungen vorzunehmen, inwieweit.3ch meine ,Vorwurf ist viel-
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leicht schon eine,etwas"Kategorie,die so ins Moralische geht.
Aber flir die Bewertung konnen da ja MiBverstandnisse entstehen,
daB man sagt, das spielt in der Bewertung dann keine Rolle.
Dieser Vorwurf, das wirde ich unterschreiben, aber wie gesagt,
damit nicht das MiBverstandnis entsteht, daB daraus keine
Folgerungen moglicherweise zu ziehen sind.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB der Herr Zeuge irgendwie

in seiner Aussage dadurch beeintrachtigt werden konnte und

fliir das Gericht bedarf es also dieses Hinweises nicht, daB

das nicht zu einer falschen Bewertung seiner Aussage fiihrt.

Schi.: Naja, dann ist es gut.

Herr Poter ja, jetzt muB ich noch einmal zurilickkommen .
auf diese Personenakte. Was lag Thnen da vor. Eine vollierte
Akte.

Ich lasse die Frage nicht mehr zu, Herr Rechtsanwalt. Hier hat
der Herr Zeuge eingehend gesagt, was er noch im Gedachtnis
hat.

Schi.: Nein, das hat er nicht gesagt.

Doch.

Schi.: Ob er eine vollierte Akte hat, oder nicht. Wenn Thnen
der Ausdruck, er ist IThnen gelaufig, =2lso mit Blattzahlen ver-
sehene Akte.

Gut, diesen Zusatzschwenker konnen Sie noch.....

Schi.: Ja,das heiBt volXiert, aber das ist vielleicht ein .

biBRchen Altdeutsch.
Pagimiert heifl3t es sonst ....

Schi.: Oder pagimiert, von mir aus.

Pas Pagimiert, meinen Sie Akten wie sie da oben stehen,
Herr Rechtsanwalt.

Schi.: Ja, Ja, genau.

Po.: Sagen wir mal so, solange die Personenakte noch nicht
vollstandig war, war die noch nicht in dem Sinne als Sach-
akte pafiniert, wie sie dort oben stehen. Da war die noch
nicht so. Das ist, was ich dazu zu sagen habe.

Schi.: Die waren also mehr so eine Art Tose-Blattsammlung.

Po.: Naja, die waren schon in Stehordnern. Das hatte eine
Ordnung, selbstverstandlich. Aber....

Schi.: Sind die denn geordnet worden Batumsmifig, oder wie
sind die geordnet worden?



3448 - 486

4867

= 45 =
Band 270/Ko

7Zg.Po.: Ja, zundchst BatummidBig und dann auch nach Sachverhalten.
Sagen wir einmal, Haftbefehl, Beschliisse fur sich, Personagramm
war eine Sache filir sich, und in dieser Richtung.

RA.Schi.: Ja die Personenakte, die ich jetzt hier vorliegen habe,
die geht in den Daten vd8llig durcheinander. Also entspricht
nicht dem iiblichen Schema einer Akte, in der also nach Daten
geordnet wird. Konnen Sie mir dariiber Auskunft geben, wie das
zustande kam.

7¢.P5.: Die Zusammenstellung der Akten in diesem grofen Verfahren
wurde von der Bundesanwaltschaft vorgenommen. Da habe ich kein
EinfluBl darauf gehabt.

RA.Schi.: Da haben Sie kein EinfluB darauf. Nun mochte ich Thnen
noch etwas vorhalten, Herr Zeuge. Sie haben ja hier gesagt,
in dem Vermerk vom 21.6., 3ie hidtten den Herr Baader belehrt,
iiber sein Aussageverweigerungsrecht und haben das auch in den
Vermerk hinein-genommen.

Z2g.Po.: Ja, habe ich.

V.: Ist geklart, die Frage.

RA.Sehi.: Kann ich davon ausgehen, daB,wenn Sie also eine Be-
lehrung, also wenn in dem Vermerk nichts dariiber drin stinde,
dag Sie dann auch die Belehrung nicht vorgenommen hatten. Es
steht etwas drin und Sie sagen, Sie haben die Belehrung vorge-
nommen, aber iblicherweise wenn Sie es nicht reinschreiben,
dann hat ja auch die Belehrung nicht vorgenommen.

7g.P5.: Nein, ich entsinne mich genau daran. Es war das erste Ge-
spriach das ich mit Baader iberhaupt hatte. Ich entsinne mich
genau daran, daB ich das gemacht hatte.

-Reg.Dir.Widera erscheint um 16.04 Uhr wieder
im Sitzungssaal.-

RA.Schi.: Also wenn Sie Ublicherweise, schreiben Sie dann auch
rein, das Sie die Belehrung vorgenommen haben?

Zg.P6.: Ja sicher,

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, der Vorhalt ist unkorrekt. Herr Vor-
sitzender, ich beanstande die Frage in aller Form hier. Der
Vorhalt ist unkorrekt.

RA.Schi.: Wieso.

OStA.Z.: Der Zeuge hat gesagt, ich erinnere mich genau, Weddesgvor

der ersten Vernehmung diese Belehrung gemacht zu haben.

./
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RA.Schi.: Ja, Jja.

Prof.Dr.Az.: Das ist doch korrekt.

RA.Schi.: Ja,was ist denn nun zu beanstanden.

V.: Er hat die weitere Frage, Herr Bundesanwalt Zeis, daBl er das
iiblicherweise einnehme, bejaht. Das er das iUblicherweise so
handhabe, bejaht.

OStA.Z.: Jm eben, aber wenn der Zeuge schon die erste Frage beant-
wortet hat mit einem klaren Ja, dann ist doch die weitere Frage
unzulidssig.

V.: Nein, Herr Bundesanwalt, da glaube ich, kann man Threr Auffassung
nicht folgen. Es ging zundchst einmal darum, wie es im
speziellen Falle gewesen ist und dann hat der Herr Rechts- .
anwalt versucht, die SchluBfolgerung daraus zu ziehen, daB
der Herr Zeuge sich so bei seinen Vernehmungen grundsatzlich
verhalte, iiblicherweise. Und das hat der Herr Zeuge bejaht.
Und das wird man kaum beanstanden konnen.

RA.Schi.: Nun die Frage, Herr Zeugej.&m 1%.September 1972, als Sie
dann wieder da erschienen sind, haben Sie dann Herrn Baader
eigentlich wiederum belehrt?

V.: Die Frage ist nicht zuladssig, weil auch das der Herr Zeuge
bereits geschildert hat, wie das gegangen ist.

RA.Schi.: Ne, iiber die Frage der Belehrung ist da nicht ge-
sprochen worden.

V.: Doch. Herr Rechtsanwalt, ich habe mir auch die Notiz
dazu gemacht, nach der Sie jetzt fragen wollen, mit Sicher-
heit. Aber wir wollen mal sehen, wie das weitergeht. Denn ich
darf Sie darauf hinweisen, daB es sich hier um einen Vermerk
handelt, von dem der Herr Zeuge gesagt hat, er stamme nicht von
ihm.

RA.Schi.: Ja nun, er hat ihn doch durchgelesen und hat also den
Inhalt da kontrolliert insofern, ob er also mit seiner Er-
innerung ilbereinstimmt und sonst hatte er ihn eigentlich auch
nicht unterschreiben dirfen. Und deshalb die Frage, also ich
kann mich jetzt nicht daran erinnern, vielleicht war ich einen
Moment abgelenkt, vielleicht wirden Sie mir dann weiterhelfen,
was er also auf diese Frage der Belehrung....

V.: Ja er hat gesagt, auch hier sel die Belehrung gegeben worden.

RA.Schi.: Gut, dann nehme ich das zur Kenntnis. Dann will ich also
nur sagen, die Frage stellen: Wie kommt es,Herr Zeuge, daB in
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dem Vermerk vom 13%.9.1972 iiber eine solche Belehrung nichts
drin steht.

7Zg.P5.: Dann hat der Kollege Federau das vergessen. Oder was
weiB ich. Ich habe jedenfalls Herr Federau vorgestellt, ich
hab' das vorhin alles vorgetragen. Ich habe Herr Federau Herrn
Baader vorgestellt. Ich habe ihm gesagt, worum es geht und
ich habe ihn unter Bezugnahme auf die erste Belehrung vom
Juni, worauf ich ihn hingewiesen hatten, erneut erklart,
daB er keine Aussagen machen brauche.

V.: Jas

‘ RA.Schi.: Ja. Dann einen weiteren Vorhalt: Sie haben auf die Frage,
ich glaube, das war auch ein lMitglied des Gerichts und auch
dann Herr Baader, er hat eineso Zhnliche Frage gestellt, wie
das mit dem Gedichtnisprotokoll gewesen sei. Da haben Sie ge-
sagt, das sei liblicherweise von ihm ein Gedachtnisprotokoll.
Das also als Erkldrung, dal Sleszwar nicht mehr wissen, éber
wenn Sie es Jetzt aus dem Protokoll horen, dann kame es Ihnen
wieder in Erinnerung, auch mit der Erlauterung, das sel Jja
so iiblich mit dem Geddchtnisprotokoll. Nur, hier steht etwas
anderes. Hier steht namlich in dem Vermerk!k%n sich aus,(also
Baader) erwdhnte er, da@ wir ein Ged&chtnisprotokoll an-
fertigen wﬁrdenﬁUnd ist es denn iiblich, daB ein Beschuldigter
so was von sich aus erwahnt?
‘ V.: Das ist nun eine Frage, die der Herr Zeuge nicht beantworten

kann. Er weiB nicht, was iiblich bei Beschuldigten ist.

RA.Schi.: Nein, nein, das weiB ich auch,Herr Vorsitzender. Nur
deshalb ist die Erlsuterung doch wohl nicht ganz schlissig,
wenn er sagt, iiblicherweise wird Geddchtnisprotokoll und des-
halb kommt es mir in Erinnerung, daB diese Passage in dem Ver-
merk korrekt ist. Denn hier steht ja nur etwas Uber eine
KuBerung von Baader. Wenn das also auf etwas ubliches ausgeht,
dann wire es vielleicht doch eher anders gewesen, da@ Sie
irgend etwas vom Geddchtnisprotokoll gesagt haben. Aber hier
steht:(Vbn sich aus erwahnte er,[also Baadefl daB wir ein
Gedachtnisprotokoll anfertigen wiirden. .....wie soll denn
da die Erliuterung, welche Bedeutung soll die da haben, hin-
sichtlich der Ublichkeit.

7g.P5.: Ja, ich hatte doch dazu hier ausgefihrt, daB ich mich da-
rauf nicht mehr besinnen konnte. Und ich habe dazu erklart,

of
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da$ es ansich selbstverstdndlich, iiblich sei, in solchen
Fallen ein Gedachtnisprotokoll zu machen. Ich hab damit
gar nicht Stellung dazu genommen, dag Herr Baader dariiber
gesprochen hatte. Sondern lediglich, daB es von Seiten der
Kriminalpolizei in solchen Fallen eben iblich sei, ein
Gedachtnisprotokoll anzufertigen.

RA.Schi.: Ja und dann die letzte Frage,Herr Zeuge. Haben Sie
auch das als Erklarung von Herrn Baader akzeptiert, was
er sozusagen, wenn er auf einen Vorhalt von Ihnen ge-
schwiegen hat.

Zg.Po.: Nun, wenn ein Beschuldigter auf einen Vorhalt
schweigt, so ist das keine Antwort. Das ist also nicht ‘
bejahend und nicht verneinend.

RA.Schi.: Das ware flir Sie bedeutungslos gewesen, wenn er auf
einen Vorhalt schweigt.

Zg.P6.: Flir mich wiare es bedeutungslos gewesen, klar.

RA.Schi.: Hatten Sie auch gar nicht einen Vermerk aufgenommen?

Zg.P6.: Doch, wegen des Vorhaltes hatte ich das aufgenommen,
wegen des Vorhaltes.

RA.Schi.: Nur den Vorhalt selbst. Dann habe ich keine Fragen
mehr.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Herr Poter, Sie waren Sachbearbeiter in der Sonder-
kommission. .

2g.Po.: Ja.

RA.Dr.H.: Sie sagten, wenn ich Sie recht verstanden habe, alle
Akten standen Thnen zur Verfigung?

72g.Po.: Ja, ich hatte sicher Zugang zu den Akten. Das ist richtig.

RA.Dr.H.: Akten Thres Amtes oder auch weitere Akten?

Zg.P0.: Unseres Amtes, sicher.

RA.Dr.H.! Auch Akten ausldndischer Dienste?

V.: Darf ich fragen, was das mit der Sachvernehmung des Herrn
Zeugen zu tun hat, ich bitte um Begriindung.

RA.Dr.H.: Ich mochte den Begriff alle Akten, den mdchte ich wver-
suchen, zu erforschen.

Z2g.Po.: Wenn ich dazu Stellung nehmen darf, ich werde Jja dazu
aufgefordert. Ich war also Sachbearbeiter bei der Sonderkommisso:;
und ich hmbe damit gemeint, die Akten, die im Rahmen der
Sonderkommission vorhanden waren, oder erstellt wurden, Bas heiRt
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die anfielen. Die habe ich damit gemeint. Ich hab’ selbstver-
stdndlich auch Zugang zu anderen Akten des Hauses, nicht.
Aber so habe ich das gemeint gehabt mit alle.

RA.Dr.H.: Auch Akten auslidndischer Dienste.

7Zg.P6.: Mit alle, habe ich alle Akten der Sonderkommision gemeint,
Herr Rechtsanwalt.

RA.Dr.H.: Nicht Akten ausl&ndischer Dienste?

7g.PS.: Mir sind keine Akten von ausldndischen Diensten im Rahmen
der Sonderkommission bekannt, sind nicht bekannt.

RA.Dr.H.: Herr Baader habe eine Riicksprache gewiinscht und das sei
der AnlaB fiir Thren Besuch am 21.6. gewesen?

V.: Ist das eine Frage?

RA.Dr.H.: Ja, eine Frage.

V.: Die ist doch langst beantwortet.

RA.Dr.H.: Ne.

V.: Sie wiederholen doch nur das, was der Herr Zeuge gesagt hat,
in Frageform. Das heiBt, Sie setzen ein Fragezeichen dahinter.
Herr Baader habe, Sie setzen in indirekte Rede, was der Herr
7Zeuge direkt gesagt hat. Das ist keine Frage, und aullerdem be-
antwortet.

géﬁngH{: Hﬁtherr Baadeg'bei Ihnen eine Riicksprache gewiinscht?

V.: Die f%%ge §EE° 40cE 15nest beantwortet. Der Herr Zeuge hat es
mehrfach auch Herrn Baader gegeniiber nochmals bestatigt, wie
das gelaufen ist. Das war doch wohl der Sinn der Sache, der
Satzwiederholung.

RA.Dr.H.: Die Frage ist fiir mich nicht beantwortet. Sie selbst
hatten doch Herrn Baaders Reaktion darauf gehdrt. Jetzt mochte
ich @enaueres wissen.

V.: Herr Rechtsanwalt, der Herr Zeuge hat eingehend geschildert,
wie es dazu kam, das war auch die Eingangsfrage, die Seitens
des Gerichtes gestellt wurde, wie es dazu kam, daB er mit
Herrn Baader gesprochen hat. Es kOnnte sein, daP Sie spater
gekommen sind. Aber das wire NuUN.....

RA.Dr.H.: Das kann sein, denn mir ist es nicht erinnerlich.....

V.: Das mag sein. Das miissen Sie leider selbst verantworten. Da
kdnnen wir nichts daran andern.

RA.Dr.H.: Nun bisher,..wir waren unten bei den Gefangenen in den
Besprechungszellen.. Bisher war man immer so liebenswirdig, durch
mindestens ein Klingelzeichen uns auf den Beginn der Sitzung

o e
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aufmerksam zu machen. So haben wir es also verpaBlt. Darf

ich also darum bitten, mich entweder iiber die Antwort zu

unterrichten, oder den Zeugen diese Frage noch einmal be-
antworten zu lassen.

V.: Ein Klingelzeichen gibt es sicher nur nach einer Zwischen-
unterbrechung,einer Pause. Denn wenn wir um 14 Uhr fort-
setzen, dann meinen wir ansich auch 14 Uhr.

BA.Dr.H.: Ansich.

V.: Janun, es liegt oft an den Herrn Verteidiger, gerade von
Ihrer Seite, dag wir nicht plinktlich beginnen konnen.

Wir sind um 14 Uhr immer da, fiir solche Falle, wenn wir
14 Uhr sagen. .
RA.,Dr.H.: Wir sind also dieses Mal nicht nach ......
V.: Ja schon, ich mochte Jjetzt diese Sache nicht ausdehnen.
Die Frage ist beantwortet. Ich kann Thnen nicht helfen.
Wir wollen sie nicht erneut aufwarmen. Der Herr Zeuge hat
gesagt, daB er auf Bitten von Herrn Baader in diese Justiz-
vollzugsanstalt Disseldorf gefahren sei.

RA.Dr.H.: WeMh hat Herr Baader gebeten? Sie personlich, Herr
Poter?

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, die Frage ist auch schon beant-
wortet.

V.: Das geschieht jetzt nicht mehr, dal Sie weiterhin diese
Sache nachholen. Da miissen Sie das nachste Mal piinktlich '
kommen.

RA.Dr.H.: Dann ware ich dem Gericht besonders dankbar, uns kurz
zu verstandigen. Es kann schon sein, daB wir in dem Mittags-
pausen, wie Sie wissen, unten im Keller sitzen....

V.: Ich ware Ihnen fiir die Liebenswirdigkeit auBerordentlich
dankbar, daB;wenn wir um 14 Uhr die Fortsetzung vorsehen,
Sie um 14 Uhr im Saale gnwesend sind. Dann kfrt sich alles.

RA.Dr.H.Ich bin gerne zu dieser Liebenswiirdigkeit bereit und gebe die
Hoffnung auf gegenseitige Liebenswirdigkeit nicht auf.
Darf ich dann vielleicht an Sie die Frage richten, ich habe,
wenn ich richtig verstanden habe, gehort, auf eine Beschwerde
des Herrn Baader hatten Sie ihn besucht?

Zg.Po.: Nein, so ist das nicht gewesen. Herr Rechtsanwalt, ich

hab dariiber ausfiihrlich vorgetragen. Ich weifl nicht, ob ich
es wiederholen soll.
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V.: Der Zusammenhang mit der Beschwerde mag vielleicht besonders
schwer durchschaubar sein, wenn Sie es mit ganz kurzen Worten
skizzieren kdnnen, was diesem Stichwort zugrunde lag, damit
der Herr Rechtsanwalt das weil3.

Zg.Pd.: Ja, das kann ich. Der Anstaltsarzt des Bezirkskrankenhauses
der JVA Diisseldorf hat mich telefonisch verstandigt, daB Herr
Baader darum gebeten oder verlangt habe, die Vokabel kann ich
jetzt nicht wiederholen, daf ein Herr der Bundesanwaltschaft
oder ein Beamter der Siche-rungsgruppe zu ihm komme, weil er
etwas vorzubringen habe.

RA.Dr.H.: Herr Zeuge, weil er?

72g.Po.: Weil er was vorzubringen habe.

RA.Dr.H.: Hat der behandelnde Arzt Herr Baader fir ¥ernehmungs-
fahig erklart.

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage.

V.: Herr Rechtsanwalt, also jetzt wirds also schon seltsam.

Sie kOnnen nicht die Vernehmung praktisch nachholen. Ich
bitte also darauf zu achten, daB uns nicht die ganze Zeit
auf diese Weise geraubt wird, daB Sie Fragen die langst
gestellt sind, wiederholen.

RA.Dr.H.: Nein, nein. Wenn es bejaht ist, dann lese ich es
im Protokoll nach.Danke.

V.: Bitte. Wel tere Fragen an den Herrn Zeugen. Herr Bundesan-
walt Zeis.

OStA.Z.: Herr Poter, ich will IThnen ausnahmsweise einmal eine
Frage stellen, die Sie wohl noch nicht beantwortet haben.
Waren Sie mit Ausnahme dieser beiden Begegnungen nochmals
mit Herrn Baader zusammen?

Zg.Po.: da sicher. Und zwar.e....

OStA.Z.: Wie oft bitte?

7Zg.P6.: Bei wiederholten Besuchen seiner Mutter in Dusseldorf.
Das war fast jeden Monat einmal. Und ferner war ich bei zwei
Durchsuchungen seiner Zelle, die angeordnet waren, auch mit
Herrn Baader zusammen.

OStA.Z.: Herr Pdoter, wie wiirden Sie Ihre Erfahrung mit Herrn
Baader bezeichnen in punkto Gesprachsbereitschaft. War er

wortkarg, besonders wortkarg, war er gesprachig oder war er

sehr gesprichig und zwar jetzt, ich grenze die Frage ein,

gl 5
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nicht in der Unterhaltung mit seiner Mutter, die interessiert
mich nicht, sondern in Unterhaltungen mit Ihnen. Sie sagen ja
zweimal in Diisseldorf und dann zweimal noch bei Zellendurch-
suchungen.

7Zg.Pb.: Ja, ich habe die Frage verstanden. Ich muB sagen, dap Herr
Baader immer gespridchig bis sehr gesprachig war.

OStA.Z.: Ich habe keine weiteren Fragen, danke.

V,: Herr Professor, bitteschon.

Prof.Dr.Az.: Herr Zeuge, ich mdchte auch versuchen, an Sie eine
Frage zu stellen ,die noch nicht von Ihnen beantwortet wurde,
Weil ich ungern hinter der Bundesanwaltschaft zuriuckstehe. .
Sie haben vorher sehr plausibel erklart, daB, wenn Kriminal-
beamte Gespriche fithren, im besonderen Ladengesprédche fihren,
sie dariiber im allgemeinen Vermerke anfertigen. Habe ich so
richtig verstanden. Ist doch im Prinzip richtig verstanden.

Z2g.P6.: Ja, das habe ich eben so gesagt.

Prof.Dr.Az.: Daraufhin wurden Sie bekannt gemacht mit einer
Passage aus diesem Vermerk mit dem beriihmten Satz;~Von sich
aus erwdhnte er, das wir ein Ged#chtnisprotokoll anfertigen
wiirden. Ist es nicht mdglich, mch Threr jetzigen Erinnerung
der Dinge, unter Anstrengung Ihrer Erinnerung, daB vielleicht
hier in der Routine bei der Fertigstellung des Protokolls ein
Lapsus lingueeunterlaufen ist. Das muB man Ubersetzen.

Die Gerichtssprache ist deutsch. Ein Zungenfehler. Dag also .
gemeint ist, an dieser Stelle nicht eine Aussage des Herrn
Baader, sondern etwas was dem Herrn Baader in den Mund gelegt
wird, ohne bose Absicht also.

V.: Ich gehe davon aus, daB die Frage nicht dahin geht, ob das
mdglich wire, sondern ob es so ist. lMoglich ist alles im
grunde genommen. Sondern ob das so war.

Prof.Dr.Az.! Ja, ja, ob das Gedachtnis in dieser Richtung geht.

7g.P6.: Ja, ich hatte schon erklart, daB ich mich nicht mehr
besinnen konne. Aber von der Mentalitat des Herrn Baader her
gesehen, halte ich es filir wahrscheinlich, daB er diese Frage
gestellt hat. Und daf es insofern so richtig ist, wie es in
dem Bericht steht.

V.: Ich habe den Eindruck,Herr Professor, daB Thnen die Antwort

des Herrn Zeugen entgangen ist. Aber wie kOnnen sie nicht
wiederholen.
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Prof.Dr.Az.: Ja, ich wurde von nebenan etwas gefragt. Habe ge-

merkt, das Sie noch sprechen und habe das dann in der Tat
nicht mitbekommen. Ich werde es im Protokoll nachlesen.

Die Antwort ging dahin, der Mentalitat des Herrn Baader nach
geht der Herr Zeuge als wahrscheinlich davon aus, daR Herr
Baader von sich aus gefragt habe, mdoglicherweise nach einem
Gedidchtnisprotokoll, und daB das dann zu dieser Formulierung
gefihrt habe.

Prof.Dr.Az.: Jawohl. Vielen Dank.

Wi, iz

Konnen wir damit die Vernehmung des Herrn Zeugen abschlieBen.
Ich méchte Sie dann vereidigen.

-Der Zeuge KHK Pdter wurde vorschriftsmaBig
vereidigt und in allseitigen Einvernehmen
um 16.19 Uhr entlassen.-

: Wird gewilinscht vor der nichsten Vernehmung eine kurze Pause.

Ich wiirde dann vorschlagen, wir treffen uns Punkt 16.30 Uhr

wieder. Einverstanden?

Pause von 16.19 Uhr bis 16.34 Uhr

Ende von Band 270
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um
16.34 Uhr.

Rechtsanwalt Schnabel ist nich%egﬁwesend.

Der Zeuge KHK Mondry ist anwesend.

V.: Nun sind wir wieder vollstandig und konnen fortsetzen.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Im AnschluB an die Aussage des Herrn Zeugen Poter,
Erklarung des Herrn Baader nach § 257. Die Aussage, Herr
Baader habe Herrn Poter oder einen anderen Beamten der
Ermittlungsbehorden rufen lassen, oder herbeibitten lassen,
ist unrichtig.

V.: Ja. Das haben Sie im Auftrag von Herrn Baader jetzt mit-
geteilt gem. § 257.

RA.Dr.H.: Dann Herr Vorsitzender, ehe wir weiter machen. Ein
kurzer Vermerk noch, der anknipft an das, was wir heute
morgen zur Offentlichkeit gesagt haben. Der Zuhdrer Werner
Robberq hier im Raum, ist seines StPO-Textes durch Herrn
Leonhard entledigt worden mit der Begriindung: "Das sei
nicht erlaubt”". Auf Frage,es bestehe eine explizite Ver-
fiigung, daP StPO Texte nur fiir Pressevertreter zugelassen
seien. Die Verteidigung riigt das, wie heute morgen schon
ausgefilhrt, als Beschrinkung der Offentlichkeit.

RA.Schi.: Ich darf die Information dabei erganzen, wenn Sie
gestatten, daB auch ein auslandischer ProzefBbeobachter,
der sich heute im Verhaa?}ungssaal befunden hat, Herr
Rechtsanwalt Balker-Schié¥s hier heute nachmittag anwesend,
und mir mitgeteilt hat, daB ihm nicht gestattet worden sei,

ein StPO-Exemplar hier mit in die Verhandlung zu nehmen.

-Der Angeklagte Raspe wurde um 16.35 Uhr in
den Sitzungssaal vorgefiihrt.-

V.: Ich nehme es zur Kenntnis. Wie gesagt, es wird dann diese
Sache besprochen und bereinigt werden. Heute Mittag, die
Versuche sind in der verkirzten Mittagspause nicht mehr
gelungen. Es war ausdriicklich die Absicht, daB wir noch
eine Riicksprache nehmen. Aber dazu blieb dann, nachdem wir

o/
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die Mittagspause auch zu Beratungszwecken benotigten, keine
Zeit mehr.

Angekl.R.: Moment mal.

V.: Herr Raspe, was 1ist Homent noch?

Angekl.R.: Ja, ich mochte einen Antrag stellen.

V.: Das geht nicht.

Angekl.R.: Doch.

V.: Nein.

Angekl.R.: Ich mochte einen Ablehnungsantrag stellen.

V.: Nein, es geht nicht. Sie sind hier nur.....

Angekl.R.: Das heiBt, Sie nehmen keinen Ablehnungsantrag
entgegen. .

V.: Nein. Sie sind hier nur zugelassen wdhrend der Vernehmung
des Herrn Zeugen, als aﬂsich ausgeschlossener, nur solange
wie der Herr Zeuge hier angehort wird.

Angekl.R.: Also eine Staffage oder wie?

V.: Nein, das ist keine Staffage, sondern Sie haben die Moglich-
keit, an den Herrn Zeugen dann auch, wie es bei Herrn Baader
vorher geschehen ist, Fragen zu stellen.

Angekl.R.: Sagen Sie mal, es ist eine Tatsache, das ich nicht
verteidigt bin. Das sehen Sie. Und aus dem Grund stelle ich
PréziS€eeess.

V.: Sie konnen weder prédzise noch unpridzise jetzt Antrdge stellen.

Angekl.R.: Lassen Sie mich doch bitte mal ausreden. .

V.: Nein, Sie kOnnen keine Antr8ge stellen.

Angekl.R.: Ich will einen Ablehnungsantrag gegen diesen Senat
und gegen Sie stellen.

V.: Sie konnen keinen Ablehnungsantrag stellen. Sie sind nur
zugelassen zur Anhorung dieses Herrn Zeugen. Sie koOnnen
nicht etwas, was auBerhalb der Anhdrung des Herrn Zeugen
liegt, Jjetzt prozefual mit irgend welchen Antrigen aus-
flillen. Dazu haben Sie nicht die Moglichkeit, denn Sie
sind anfsich ausgeschlossen und werden nur aus vorrangigen
Gesichtspunkten, weil Sie hier einen Herrn haben, der
personlich mit Thnen im Lauf der Ermittlung gesprochen
hat, fir diese Vernehmung des Herrn Zeugen zugelassen.
Weiter reicht Thre Moglichkeit nicht.

Herr Mondry, ich darf Sie, belehrt sind Sie ja. Die Zeit

hat lange gedauert bis Sie dran kommen, Bie Umstande haben
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das so mit sich gebracht. Ich darf Sie also nochmals bitten,
an diese Belehrung zu denken, bei TIhrer Aussage. Bitte be-

nennen Sie Jjetzt Ihre Personalien.
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person.
zZeuge Mondry: Hans Mondry, 42 Jahre alt,

ladungsfahige Anschrift:
Senator flr Inneres Bremen,

nit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht ver-
schwagert, wegen Lidesver-
letzung nicht vorbestraft.

Wir haben es eben schon angedeutet, in dem Gesprach mit
Herrn Raspe. Sie hatten unmittelbaren Kontakt mit ihm, Wie
wohl zu vermuten ist, im Zusammenhang mit Ermittlungstatig-

keit im Baader-Meinhof-Komplex.

Z2g.Mo.: dJa.

Ve

28

Wenn Sie uns schildern wollten, wie es zu diesem Kontakt
gekommen ist und was dabei geschehen ist.

Mo.: Am 14.9.1972 haben sich Herr Federau und ich zu Herrn
Raspe nach K6ln-Ossendorf in die JVA begeben, um ihm Ge-
legenheit zu geben, sich zur Sache, insbesondere zum Komplex
Hofeckweg Frankfurt zu &uBern. Wir haben ihn auf die Rechte
als Beschuldigter hingewiesen. Ich darf hier noch voraus-
schicken, daQ Herr Federau der eigentliche Sachbearbeiter
dieses Komplexes gewesen ist und vorwiegend, fast aus-
schlieBlich ihm, Vorhalte gemacht hat. Wir wollten also
Herrn Raspe Gelegenheit geben, sich zu diesem Vorwurf,
Mordversuch an Polizeibeamten in Frankfurt am 1.6. zu auBern.
Herr Raspe erkldrte, er wolle zur Sache nicht aussagen,

er sei aber bereit, daB wir ihm das Ermittlungsergebnis
vorhalten. Dies ist dann auch geschehen. Herr Federau hat
ihm an jenem Tage, am 1.6., den Anfahrtsweg geschildert. Ich
habe dann noch in Erinnerung, dafl die StraBen Hofeckweg,
Kiihhornshofweg genannt worden sind. Herr Federau nannte noch
einige, die ich selbst aber nicht kannte. Die hat er wahr-
scheinlich aus den Ermittlungsakten gehabt. Auf jeden Fall
sagte man, daB eben die drei Beschuldigten, bzw. Angeklagten

mit dem Porsche Targa vorgefahren seien, ten Wagen abge-

-,
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stellt hatten und Herr Baader und Herr Meins hatten sich

zur Garage begeben, wdhrend Herr Raspe Sicherungsposten
iibernommen hitte. Und zwar Ecke Kihhornshofweg, Hofeckweg.
Und Herr Raspe hat ohne Einschrinkungen zugestimmt. Er hat
zwar jetzt nicht geschildert, sondern er sagte sinngem&R,

es ist richtig, es stimmt. So in dem Sinne. Vieumehr ist da
nicht gesprochen worden und anschlieBend wurde ihm dann auch
vorgehalten, daB, nachdem er da Stellung bezogen hat, kurz
darauf ein Dienstfahrzeug vorgefahren sei, ein Beamter ist
ausgestiegen und h8tte ihn angerufen. Und er habe daraufhin
eine Waffe aus der Tasche gezogen und das Feuer eroffnet.
Und hier bei diesem Punkt meinte Herr Raspe, &lso er

sprach auch wieder nicht im Satz, sondern liel das sozu-
sagen gelten. Und ich habe dann, ich wuBte Jja nicht, was

fiir ein Fahrzeug das gewesen ist, was da hergefahren ist.
Und da habe ich die Frage gestellt, was war denn das fir

ein Typ, denn ich kannte die Ermittlungsakten nicht so gut.
Und da sagte Herr Raspe, es sei ein Audi gewesen, auf den

er da geschossen habe, bzw. auf die Beamten. Er sagte jeden-
falls, auf den Audi habe ich geschossen. Und Herr Federau
zeigte ihm auch aus den Unterlagen Lichtbilder des Erkennungs-
dienstes Frankfurt. Ich selbst habe die Lichtbilder nicht
gesehen, weil ich in einer gewissen Entfernung weg war und
da fragte?ﬁerm Raspe, ob er da und da gestanden sei. Das '
habe er auch bejaht, den Standort, von dem aus er ge-
schossen habe. AnschlieBend wurde auch die Flucht ange-
sprochen und da sagte er von sich aus, er sei Uber Zaune
gefliichtet, weil die StrafBe irgendwie von Personen, von
einer Frau und einem Beamten, die eben in dieser Stralle
anwesend waren.-ich weiB den Namen der StraBle nicht mehr-
aber es wurde irgendwie eine Stralle genannt von Herrn Federau.
Jedenfalls konnte er nicht die Strale entlang laufen, sondern
muBtex den Weg iliber die Zaune nehmen. Und er wurde dann auch
nach kurzer Zeit festgenommen. Ja, dann ist ihm noch vorge-
halﬁﬁgkworden, woher er denn wohl gekommen sei, mewr nannte
die! StraBe, da gab er keine Antwort. Und es wurde weiter von
Herrn Federau gefragt, dal er wohl, weshalb er zur Garage

wollte, Ob sie da eventuell ein Sprengstxoffattentat vorhatten,
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Weil ja in der Garage, das war bekannt, Sprengstoff gefunden
worden ist und in der InheiénerstraBe ebenfalls. Und Herr
Raspe sagte dann, er wisse nicht, da@ in der Garage Spreng-
stoff gewesen sei. Und den Grund, weshalb sie eigentlich

zu der Garage gefahren sind, nannte er ebenfalls nicht.

Ja, das waren also die wesentlichsten Punkte. Herr Raspe
wollte dann auch noch wissen, wie lange die Garage unter
Beobachtung gestanden sei. Und das haben wir ihm naturlich
nicht gesagt. Und dann wollte er noch wissen, wann sie zu-
letzt von der Gruppe aufgesucht worden sei. Das haben wir
ihm natiirlich auch nicht gesagt. Das sind so die wesentlichen
Punkten, die ich mir da geerkt habe.

Herr Mon#ry, lber dieses Gesprach liegt ein Vermerk vor. Ich
gehe davon aus, dall Sie diesen Vermerk....

Zg.Mo.: Habe ich gelesen, jawohl.

Ve

e... gelesen haben. Konnen Sie uns sagen, wann?

Zg.Mo.: Ja, ich habe ihn z.B., das kann ich nicht genau sagen,

Erinnerung, die Sie uns hier schildern

aber vor zwei drei Tagen, und gestern habe ich ihn auch
noch einmal gelesen.

: Nun kommt es eben wesentlich filir uns darauf an, daB diese

, Aun in der Tat die

sein muB, die Sie wieder aufgefrischt haben. Also die
zurickgreift und ihre Wurzel hat in dem:damaligen Ereignis.

Nicht daa Sie wiedergeben, was Sie gelesen haben. Ich sagte

es schon.

Zg.Mo.: Aber es ist doch so, daB habe ich zwar getan, aber die

N

Vernehmung, wenn ich so sagen darf, oder das Gesprach, das

war Jja so relativ kurz, und es sind Ja gewisse Phasen da,

so Bldocke, nichtwahr, das Anfahren, das Stellungbeziehen,
das SchieBen, das Flichten. Das sind so Punkte, die ich mir
so auch praktisch gemerkt habe.

Janun, Herr Montry, Sie wiirden jetzt den Sinn der Frage
falsch verstehen.

Zg.Mo.: Das war ja mehr ein Vorhalten, und Herr Raspe stimmte

Wha i

da zu. Da sagte er mal Ja usw.

Nein, nein. Ich wollte jetzt bloB davon ausgehen, die Frage
wdre mit Sicherheit ohnedies gekommen, dafBl, wenn Sie hier

diesen Vermerk nochmals zur Kenntnis genommen haben, dal}

Sie uns dann heute nichts berichten sollen, oder jedenfalls

of =
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klarmachen miissen, was Ihrer damaligen Erinnerung ent-
spricht. Das heiBRt, die Erinnerung, wie sie damals in Thnen
entstanden ist, wobei selbstversténdlich ein Erinnerungsbild
im Laufe der Zeit verblassen und durch die Lektiire eines
Vermerkes oder sonstiger Unterlagen dariiber wieder aufge-
frischt werden kann. BloB nicht, daf Sie jetzt etwa in Ge-
danken, so im Art visuellen Geddchtnis die Zeilen vor sich
haben, die Sie gelesen haben und das berichten. Sondern nur
das, was Ihnen wieder eingefallen ist.

7g.Mo.: Nein, nein. Ich habe das gegenwédrtig vor mir. Herr
Raspe saB da, Herr Federau da, ich saf ein biBlchen weiter
weg und konnte nicht in die Unterlagen einsehen. Als er ‘
ihm diese Bilder da zeigte, also ich habe die Bilder in
der Folgezeit mir auch nicht angesehen. Das muBl Herr Federau
nachher sagen. Das weiB ich also noch ganz genau. Und dann
vor allen Dingen diesen Punkt mit dem Audi, der kam ja selbst
von Herrn Raspe. Da war ich ja selbst iliberrascht, weil ich ja
nicht Sachbearbeiter dieses Komplexes gewesen bin. Ich kannte
also nicht die Einzelheiten bis ins kleinste. Aber Herr Federau
sprach ja von dem Fahrzeug, da8 da ankam. Und da habe ich mich
interessiert, und da sage ich, was war denn das flir ein Wagen.
Das war eigentlich das einzige, was ich gefragt habe, Weil
ich mich nicht da reinmischen wollte, und ich auch nicht den
Tall so kannte. Und da sagte er, das war der Audi. Und .
solche Sachen vergeB ich einfach nicht. Da brauche ich
kein Vermerk dazu.

V.: Ja. Ich verstehe also Ihre Antwort dahin, soweit Sie Jjetzt
Angaben gemacht haben, wollen Sie als Zeuge sagen, da® ent-
spricht meinem Erinnerungsbild, vielleicht auch dem wieder
aufgefrischten Erinnerungsbild durch den Vermerk, Bber es
ist nicht bloB Wiedergabe des Jjlingst @elesenen.

7g.Mo.: Absolut meinem Erinnerungsbild.

V.: Sie sagten gerade, das Gesprach habe relativ kurz gedauert.
Haben Sie noch ....

Zg.Mo.: Das lag wohl daran, Herr Raspe hatte Besuch von seiner
Mutter...

V.: Wie lang hat's gedauert insgesamt?

7Zg.Mo.: Achso, Entschuldigung, also auf keinen Fall 1 Stunde.
Weniger wie eine Stunde. Ich habe da keine Zeiterinnerung,



. 4882

Band 271/Ko

aber sagen wir mal 40 Minuten. Das kann sowohl kiirzer sein
und langer. Ich habe nicht auf die Uhr gesehen.
Also in diesem Zeitraum muB man sich das vorstellen und

Sie hatten also die Absicht, eine Vernehmung durchzu-
fihren?

Zg.Mo.: Ja wir wollten ihm, besser gesagt, Gelegenheit geben,

Ve

sich zu diesem Vorwurf zu auBlern.

HeiBt das, Gelegenheit zu geben, sich zum Vorwurf zu auBern,
daﬁ Sie willens waren, ihm den Inhalt dessen, was ihm vorge-
worfen werden konnte, nach den Ermittlungen auch von vorne
herein vorzuhalten?

Zg.Mo.: Den Inhalt der Ermittlungen, Jja, vorzuhalten. Auf jeden

Fall. Ja aber man kann durchaus sagen, von meinem Standpunkt
aus gesehen, ist das selbstverstandlich ein Vernehmungsver-
such. Denn wir wollten ihn ja, wenn er protokollarisch Aus-
sagen gemacht h&tte, hatten wir ihn natiirlich protokollarisch
vernommen. Es ist ja unsere Aufgabe.

Es geht mir nur darum, weil Sie sagten, Herr Raspe sagte,
ich will mich nicht vernehmen lassen, aber sie kOnnen mir
das Ermittlungsergebnis vorhalten. So haben Sie es etwa ge-
schildert. Deswegen frage ich Sie nochmals. Es war also

von vorneherein Thre Absicht, ihm wenn er es winscht und
anhdrt auch mitzuteilen, was Sie an Belastendem bisher er-

i
fahren oder ermittelt haben.

Zg.Mo.: Ja, das war von vornherein unsere Absicht, auch von

Herrn Federau. Er hat ja die Unterlagen auch dazu mitge-
nommen nichtwar. Dieses Vorhalten konnte ja praktisch nur
Herr Federau exakt durchfiihren, weil er ja Sachbearbeiter
dieses Komplexes war.

Und nun sagten Sie, es sei ihm also nun vorgehalten worden,
was man gewuBt habe iiber die Anfahrt, Uber den Pkw und auch
die personelle Aufteilung, zwei Mann gehen in die Garage,
einer bleibt als Sicherungsposten, n8mlich er selbst.

Zg.Mo.: Jawohl.

Ve

Und Sie sagten dann, er habe dem eigentlich zugestimmt da-
durch'dag er bloB kurz sagte, richtig oder stimmt.

7Zg.Mo.: Ja, er saB zunfchst ziemlich ruhig da. Das ganze Gesprach

verlief ruhig und so. Also sinngemaB ist es richtig. Er sagte
also nicht einen Satz und hat sich durch jawohl da bin ich

.
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gestanden: verstehen Sie. In dem Sinn hat sich das nicht
abgespielt.

V.: Es geht mir jetzt nur darum, Sie sagten ja eben zurecht,
es waren bestimmte Bldcke des InteresseNs, also hier zu-
ndchst Anfahrt, dann, was ist dann geschehen usw. und so
fort. Konnen Sie sich also daran erinnern, dall er z.B.
auf die den Vorhalt, man geht davon aus, Baader, Meins
gehen in die Garage, ®ie als Sicherungsposten zurickge-
blieben, daB er darauf erklirte, stimmt oder richtig. Oder
ist das nur eine....

Zg.Mo.: Ja, also so zunickend, das ist richtig. So in dem
Sinne. '.

V.: Speziell auch zu diesem Punkte.

72 Moe.: Speziell auch zu diesem Punkt.

Vat ﬁ%%% %%%%%fi%?%nb%i%mﬁﬁﬁégé%%ﬁiﬁ %%%%%énheit Fragen zu
stellencesss

Angekl.R.: Ich hab mal eine akustische Frage.

V.: Nein, das geht nicht.

Angekl.R.: Ich hab was nicht verstanden.

V.: Herr Raspe, nein. Akustisch habe Sie es nicht verstanden,
Entschuldigen Sie. Ich habe Sie jetzt auch nicht akustisch
verstanden. Was wollten Sie wissen.

Angekl.R.: Sie haben gerade vor ein paar Minuten gefragt, zu
dem Vermerk in den Akten. Wann er ihn das letzte Mal ge- .
lesen hat und wieoft. Und da habe ich die Antwort nicht
verstanden, akustisch.

V.: Vor zwei bis drei Tagen, und gestern nochmals.

Angekl.R.: Also zweimal heiBt das.

V.: Also zweimal, wenn ich es recht verstanden habe, Herr
Zeuge.

Angekl.R.: Also innerhalb den letzten drei Tagen zweimal.

Zg.Mo.: Ja, ich darf vielleicht dazu sagen. Ich hab mir sogar
den Vermerk gar nicht bis ins kleinste durchgelesen. Wenn
ich mir den vorlege, da ist mir gleich visuell eingefallen,
was da gewesen ist. Und wenn ich den <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>