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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Donnerstag, den 4.Dezember 1975,

9.05 Uh»,

53. Verhandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in der-
selben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Sekr. Janetzko, Just.Ass. Clemens.

Die Angeklagten Baader, Meinhof und Ensslin

sind anwesend.

Als Verteidiger sind erschienen,

Rechtsanwdlte Dr. Augst (als amtl.best.Vertreter
von RA Eggler), Kiinzel, Schwarz, Linke und Grigat.
Als Zeugen sind anwesend:

KHM Heinz und XHK Martin

Als Sachverstandiger ist anwesend:
Dr. Groobl

Ich bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort.

Zur Anwesenheit ist festzustellen, daB zunachst noch die
Pflichtverteidiger RAe. Schily und Dr. Heldmann fehlen. Herr
Rechtsanwalt Riedel noch desgleichen. Rechtsanwalt Schlaegel
hat sich fir 20 Minuten entschuldigt. Herr Rechtsanwalt
Konig ist entschuldigt fiir den Tag. Der Rechtsanwalt Eggler
mit Genehmigung des Gerichts vertreten, durch seimsamtlich
bestellten Vertreter, Herrs Rechtsanwalt Dr. Augst fur den
ganzen Tag. Herr Rechtsanwalt Wachtler, der als Verteidiger
der Angeklagten Meinhof sich gemeldet hatte, hat das Mandat
bereits wieder niedergelegt. Es hat ein weiterer Rechtsan-
walt jetzt um Besuchsgenehmigung, um Vorbereitung einer
eventuellen Mandatsibernahme gebeten. Ich habe Grund darauf
hinzuweisen, weil gestern die Galerie angesprochen wurde,
daB ich inzwischen der Sache nachgegangen bin und ausdricklich
nochmals darauf hingewiesen habe, daBl die Galerie keine Zu-
schauerbiihne sein kann. Das ist inzwischen auch bekannt und
sogar schriftlich oben angeschlagen. Es haben also hier nur
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Polizei aus dienstlichem Anlalldie MOglichkeit, die Galerie
zu betreten, aullerdem der Leiter der Vollzugsanstalt oder
sein Vertreter. Ich mdchte das ausdriicklich festgestellt
haben. Sofern Personen dort oben Platz nehmen wollen, die
in den Zuschauerraum gehdren, haben sie auch im Zuschauer-
raum Platz zu nehmen. Ich hoffe, daB da also so eine An-
haufung der Personen, wie sie gestern zu beobachten war,
ohne dafBl das Gericht im einzelnen das nun zundchst zur
Kenntnis genommen hat - es ist uns erst aufgefallen, aufgrund
der Intervention eines Verteidigers - sich nicht wiederholt.
Wir haben heute als Zeugen und Sachverstandigen Herrn
Dr. Groof3, Herr Martin und Herr Heinz.

Die Zeugen KHM Heinz, KHK Martin werden

gem. § 57 StPO belehrt.

Der Sachverstandige Dr. Grooll wurde

gem. §§ 72,57 und 79 StPO belehrt.

Rechtsanwalt Schily erscheint um
9.09 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge KHK Martin und der Sachver-
stédndige Dr. GrooB werden um 9.09 Uhr
in den Abstand verwiesen.

Der Zeuge KHM Heinz erklart sich mit der
Aufnahme seiner Aussagen auf das Gerichts-
tonband einverstanden.

V.: Herr Heinz, zundchst bitte ich Sie um Ihre Personalien.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Zeuge Heinz: . Hans Georg Heinz, 30 Jahre alt,
Angehoriger der Kriminalab-
teilung in Frankfurt,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwigert.
Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

- Die Angeklagten Baader, Meinhof und Ensslin verlassen
um 9.10 Uhr den Sitzungssaal. -
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Ihre Aussagegenehmigung liegt hier vor, ist sie Ihnen dem In-
halt nach bekannt?
Heinz: Ja, fernschriftlich, ja.

Vae

7g.
V.:

2g .
Vat
2%
V.:

28 .
V.:
72g.
Vet
78 .
V.:
2.
¥at

72g.

Es i1st grundsatzlich Ihre Sache zu beurteilen, inwieweit Sie
sich berechtigt glauben, Aussagen zu machen oder nicht. Es
wird in Threm Falle sicher auch keine besonderen Probleme in
dieser Richtung geben.

- Die Aussagegenehmigung ist dem Protokoll als
Anlage 1 beigeflugt. -

Herr Heinz, wir haben bisher in der Beweisaufnahme eine Fest-
nahmeaktion erortert, die sich im Juni 1972 in Frankfurt, Hof-
eckweg abgespielt hat. Wenn wir richtig unterrichtet sind durch
die vorhandenen Unterlagen, waren Sie an dieser Festnahmeaktion
nicht selbst unmittelbar beteiligt.

Hei.: Nein.

Nicht beteiligt. Ist es richtig, dall Sie im spateren Verlauf
dann eingesetzt wurden?

Hei.: Ja, das ist richtig.

Zur Spurensicherung?

Hei.: Zur Unterstiitzung unserer Spurensicherung.

Und hier wiirde nun interessieren, Hatten Sie die Spurensicherung
oder die Untersiitzungsaufgaben wahrzunehmen, innerhalb eines
Garagenraumes z. B. oder aulerhalb dieser Garagen?

Hei.: AuBerhalb einer Garage.

Sind Sie dabei auch in Wohnung in der Tatortndhe gekommen?
Hei.: Ja. )

Sagt Ihnen der Name Madquer Ma l:

Hei.: Ja, Majjj oder so ahnlich. Ja, das diurfte hinhauen.
Waren Sie dort auch um irgendwelche Spuren zu sichern?

Hei.: Ja.

Bitte, das sollten Sie uns schildern, was Sie dort angetroffen
und beobachtet haben.

Hei.: Ich bin zu der besagten Zeit mit meinem Kollegen Schulma
von unserem Leiter dort hin geschickt worden, weil also fest-
gestellt worden war, dal im Erdgeschoss die Scheibe zerstort
war bzw. dal da ein Loch drin war und da sollten wir nach-
schauen in dieser Wohnung,was es mit dem Loch auf sich hat.

Wir sind dann in diese Wohnung gegangen und haben uns einen
Uberblick verschafft und da konnten wir also feststellen, dal
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betr.: aussagegenehmigung fuer den kriminalhzuptmeister heinz,
vorname hans=-georg, polizeipra C;lﬂ‘u, frnak furt/m.

in der strafsache gegen andreas paader, ulrike meinhof, gudrun
enslin und carl raspe vor dem oberlandesgericht in stuttgart wegen
mordes u.a. wird herrn -- heinz-- vorn. hans-georg, oolizeipraesidi-
um frankfurt a.m., die genehmigung erteilt, als zeuge auszusagen,
von der genehmigung sind angaben “J‘JOH“W”CH die im para. A2 -
oundesbeamten cesetz ( para, 76 abs.1 hessisches beamtengesetz)

dem wohlL des bundes oder eines deutschen L;w~a' nachteile bereiten
oder die erfuellung oceffentlicher aufgaben ernstlich gefaehrden

oder erheblich erschweren koennten., dies gilt z.b. fuer aussagen
ueber: einsatzgrundsaetze, auswertungs- und bekaempfungssysteme,
technische einrichtunngen und einsatzmittel,

methoden der forschung und cusbildung, zusammenarbeit mit anderen
behoerden sowie vertraulich erltangte informationen.

im uebrigen erstreckt sich die aussagegenehmigung nur auf den bereich
in dem der beamte im rahmen seiner e ”1tt|uﬂw9ﬁ taetig geworden ist.
diese aussage wurde im einvernehmen "it herrn polizeipraesidenten
mueller, in frankfurt a.m., erteilt.=
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also in dieser Scheibe sich ein Loch befand, das war also ge-
zackt, hatte etwa den Durchmesser eines Daumens. Weiter konnten
wir an der Wand, die dem Fester gegeniliberliegt, auch eine Schadi-
gung feststellen und an einem braunem Schrank war also auch

eine kleine Beschadigung festzustellen.

So daB es also keiner groBen Vorstellungsgabe bedurfte, um davon
auszugehen, daB hier ein SchuB reingekommen sein konnte?
Hei.: Offensichtlich, ja.

Haben Sie sich bemiiht nach dem Geschoss Ausschau zu halten?
Hei.: Richtig und das haben wir dann auch gefunden und zwar
lag das in der Wohnung unterhalb des Fe§ﬁters,also auf dem
Boden. Wieweit entfernt kann ich nicht mehr mit Sicherheit .
sagen, es mag also 1/2 m sein, hochstens. Und ich hab dann
also mit gelber Olkreide, habe ich diesen Lagerort des Geschosses
oder des deformierten Geschosses besser gesagt habe ich markiert
und zwar mit einem Kreis. Ich_ x er%ﬁ%ﬂlch deshalb genau, es
war wohl ParkettfuBboden, der also gewachst war und die 0l-
kreide die rutschte also iiber diesen gewachsten FuBlboden hin-
weg und da muBte ich also des Sfteren diesen Kreis nachzeichnen.
Dann habe ich dieses deformierte Geschoss genommen, habe es

in ein durchsichtigen Zelophanglasbeutel getan, hab einen Auf-
kleber daraufgemcht, hab ihn beschriftet, wo das Geschoss lag

und daB ich das gesichert hab.

: Und wem haben Sie dann das Asservat iibergeben? .

Hei.: Das habe ich dann dem Kollegen Feiler vom Erkennungs-

dienst in Frankfurt gegeben.

Dem Zeugen werden aus Bd. 88 die Bilder 117 - 119 vor-
gelegt.
Der Zeuge gab dazu folgende Erlauterungen ab:

7Zg. Hei.: Ja, also auf Nr. 62 kann man also sehen, daB also“diese

Sch=eibe offensichtlich durch einen Schufl zerstort worden ist,
gleiches gilt fiir Bild 63. Ich kann mich auch noch erinnern,
daB also diese Beschi@digung kurz ilber der Fensterrahmenkante,
von unten gesehen, war. Dann siehgmauch hier auf Bild 64 diese
erwihnte Beschddigung hier an der Wand und zwar unter diesem
Bild mit den Segelschiffmotiven und auf Bild 65 sieht man also
die Beschidigung in diesem braunen Wohnzimmerschrank und zwar
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an der Stirnseite. Und hier auf Bild 66 kann man also sehen,
daB ich also mit Kreide wiederholt um dieses deformierte Ge-
schossteil-oder Stiick Kreise gezogen habe. Weiter¢Teile konnten

wir also nicht finden.

- Die Angeklagte Ensslin erscheint um 9.15 Uhr
fir kurze Zeit im Sitzungssaal -

: Also zu Bild 66 die Fragei 1st die Lage des Geschosses hier

richtig wiedergegeben?

Hei.: Das ist lagegerecht. -
Sie erkennen auch die Kreis, die Sie gezogen haben...

Hei.: Ja.

...auf dem Parkett.

Hei.: Ja. Wenn das in Farbe wir, dann miite das also schwach
gelb erscheinen.

: Und ist das Bild fiir Sie deutlich genug, um zu sagen, das Geschoss,

das ist gesichert habe, erkenne ich auch auf dem Bild wieder?
Oder ist da zu klein...?

Hei.: Ich kann mich also erinnern, daRl es also so aussah, wie

es hier auf diesem Bild wiedergegeben ist.

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Berichterstatter?

Ich sehe nicht; beim Gericht keine Fragen. Die Herren der Bundes-
anwaltschaft? Nicht. Die Herren Verteidiger? Keine Fragen.

- Der Zeuge Heinz wurde vorschriftsmilig vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um 9.17 Uhr
entlassen -

RA Schi.: Darf ich um 5 Minuten Pause bitten, weil meine Mandantin

Ve

eine Riicksprache winscht?

5 Minuten Pause. Herr Rechtsanwalt, das was jetzt besprochen
wird, betrifft nur den Angeklagten Raspe. Vielleicht gibt Ihnen
das dann die Gelegenheit...

RNSchi.: Wenm wollen Sie jetzt als Niéchsten vernehmen, wenn ich

Vai

fragen darf?

Herrn Martin. Und zwar Herrn Martin nur im.., nicht etwa in
einem groferen Gutachtenzusammenhang, sondern zu einer Frage,
die ursplinglich ein ganz anderer Zeuge beantworten sollte, wie =

er den Zustand einer Waffeldie bei Herrn Raspe gefunden sein
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soll, gewlrdigt hat, so dal also Ihrer Abwesenheit wohl nichts
im Wege steht.

Rechtsanwalt Schily verlalt um 9.18 Uhr den
Sitzungssaal.

Der Zeuge Martin erscheint um 9.18 Uhr im
Sitzungs-saal.

Der Zeuge Marin erkliarte sich mit der Aufnahme seiner
Aussage auf das Gerichtstonband einverstanden.

V.: Ich bitte um Ihre Personalien.
Zgs. Marting Martin, Karl-Heinz, 54 Jahre alt,
poakks Fole Kriminalhauptkommissar, Wiesbaden, .

gende Angaben
zur Person:

Bundeskriminalamt, Teerstralle 11

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwidgert, wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

Also, ich mochte ausdriicklich feststellen, die Verteidigung
fir Frau Ensslin ist gewdhrleistet. Es bedarf also keiner
Abtrennung.

- Die Aussagegenehmigung ist dem Protokoll
als Anlage 2 beigefiigt -

: HexrxmdMaxkxmy s XeR xR Rks

Dem Zeugen Marin wird die Waffe Ass. B 54 IV 3.6
zum Augenschein vorgelegt, €r gab dazu folgende "
Erlauterungen ab:

Zg. Mar.: Etwas dhnliches habe ich in der Hand gehabt, ich kann

mich aber an diese spezielle Waffe nicht mehr entsinnen. Uber-
haupt an diesen ganzen Vorgang habe ich keine Erinnerung mehr.
Ich habe mich aufgrund meiner Zweitstiucke der Schriftsatze
informiert bevor ich hierherkam und zu diesen Schriftsétzen
kann ich nur-Aussagen machen.

Wir wollen mal sehen,ob wir Ihre Erinnerung durch Vorhalt wieder
wecken konnen, wenn nicht, dann multen wir eben das, was friiher
schriftlich niedergelegt ist, einfiihren und Sie miilten uns

dann sagen,ob das von Ihnen damals, nach Threr Uberzeugung,

auch richtig niedergelegt wurde. Es heilit in einem Untersuchungs-
bericht, der nicht von IThnen stammt, sondern wohl von einer
anderen Abteilung|némlich von K¥ 6 1, daB der Revolver Smikﬂ&
Wesson Nr. %363241... Es ist diese Nummer die wir hier vorliegen
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AUSSAGEGENEHMIGUNG

In der Strafsache

gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin u. Jan-Carl Raspe
wegen Mordes u.ae.

vor dem Oberlandesgericht Stuttgart

Az.: 2 StE (OLG Stgt) 1/74

wird Herrn Karl Heinz Ma r t i n , Kriminalhauptkommissar beim Bun-

deskriminalamt in Wiesbaden,

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusageniber sein Wissen betr.

die daktyloskopische Spurensicherung bei der Festnahme der Angekldgten
Baader und Raspe in Frankfurt, Hofeckweg sowie den Zustand einer Waffe
bei der daktyloskopischen Spurensicherung. :
Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im Sinne

des § 62 Abs. 1 BBG dem Wohle des Bundes oder eines deutschen
Iendes Nochteile bereiten nder die Nrfillung 6ffentlicher suf-

gaben ernstlich gefdhrden ocer erheblich erschweren konnter.

Das gilt z.B. flr Aussagen iber

Einsatzgrundsitze, Auswertungs- und Bekampfungs-
systeme, technische Einrichtungen und Einsatzmit-
tel, Methoden der Forschung und Ausbildung, Zu-
sammenarbeit mit anderen Behorden sowie vertrau-
lich erlangte Irnformationen. Im ilibrigen erstreckt
sich die Aussagegencehmigung nur auf den Bereich,
in dem der Beamte im Rahmen ceiner Ermittlungen

tatig geworden ist.

In Vertretung

/‘/ ——

(Heinl
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haben. Also handelte sich um diese Waffe, die sei am 2. 10.
Ihnen, nach-dem sie am 2. 10. 72 gefunden geworden sei, zunédchst
Ihnen Ubersandt worden um sie daktyloskopisch zu untersuchen.
Und das Ergebnis der Untersuchung befinde sich unter Tagebuch
Nr. 256/72.

Zg. Mar.: Ja, diese Tagebuchnummer habe ich herangezogen und hab
einen Vermerk dort gefunden,den ich gemacht hatte, als mir
die Waffe zugesandt worden ist und habe festgestellt, dall =k
die Waffe aaktyloskopische Spuren unbrauchbar war, weil sie
zu diesem Zeitpunkt, laut meinem Bericht, verschmutzt und ver-
rostet war und in der Trommel sich nur lerre Hiilsen befanden.

V.: Jetzt haben wir also folgendes zu sagen. Wenn es sich also
um die Waffe gehandelt haben sollte, was Sie aus Ihrer eigenen
Erinnerung nicht bestadtigen konnen, dann wiare die Waffe damals
bei Ihrer Untersuchung negativ zu beurteilen gewesen. Sie haben
das damals negativ beurteilt wegen der Verschmutzung, wegen
der Rostanhaftung und Sie haben aber noch erwzhnt, dal in der
Trommel nur lerre Hiilsen gewesen sind...

2g. Mar.: Ja.

Ve: ...der Waffe, die Sie damals suchten, die moglicherweise die
gewesen 1ist.

2g. Man: Wenn die Nummern stimmen in dem Bericht und in der..,
auf der Waffe, dann handelt es sich um die gleiche Waffe und
das ist der Zustand der Waffe wie sie mir Ubergeben worden ist
und ich habe sie so zuriickgegeben.

V.: Uns interessiert gerade die Aussage, die Sie gerade machten,
daB in der Trommel nur leere Hiilsen gewesen seien. Sind Sie
sich dessen sicher?

Zg. Mar.: Aus der Erinnerung nicht, wenn es aber im Bericht steht,
war der Zustand so, wie er im Bericht festgehalten worden ist.

V.: In dem Bericht, den wir haben, 128t sich das nicht entnehmen
als Ihre Feststellung.

Zg. Mar .: Das ist ein Anschreiben gewesen, da ich an Kt 6 weiter-
gegeben habe und das ist dann in dieses Gutachten wahrschein-
lich so mit Ubernommen, wie ich es geschrieben hatte. Es ist
allgemein so iblich, daB beil uns diese zuarbeitenden Dienst-
stellen flir die Hauptdiensstellen die das Gutachten erstellen;
dieser Dienststelle einen Schriftsatz zukommen lassen,in dem
die Sachen festgehalten sind, die sie bei der betreffenden
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Zuarbeiterstelle vorgefunden werden.

Dann muR ich Thnen aus Bd. 96 Bl. 363 eine groBRere Passage
vorhalten, mdchte Sie dann bitten, wenn Sie diesen Text horen,
uns anzugeben, ob Ihre Erinnerung daran geweckt wird, daB diese
Tatsachen,die hier angegeben werden, von Thnen stammen oder ob

[
Sie dafiir sich nicht verbiirgen kdénnen, dall das von Ihnen ge-

duBert worden ist. Es heiRt also so:"Das Ergebnis seiner - Ihrer -

Untersuchung unter der Tagebuchnummer 265/72 durchgefiihrten
Untersuchung lautet: " Eine Sicherung daktjloskopischer Spuren
war aufgrund von Erdanhaftungen und Rost nicht mdglich".

Das ist das Zitat aus Ihrem Bericht und nun geht es weiter:
"Der Revolver wurde zur schuBlwaffenerkennungsdienstlichen Be-
handlung an die Fachgruppe KT 6 zurlickgegeben" und Jjetzt
kommt und da muB ich Sie darauf hinweisen, als Bericht nun
von Kt 6, nic¢ht mehr von Ihnen: "Der Revolver ist ungepflegt
und verschmutzt, insbesondere im Lauf und in den Trommelbogen
befanden sich Erde. An der gesamten Waffe wurde Rost-und Erd-
anhaftung festgestellt, in der Trommel des Revolvers befanden
sich geziindete Patronenhiilsen der Revolvermunition.....".
Soll das jetzt von Ihnen stammen oder sind das...?

Mar.: Nein, wahrscheinlich ist nur das gemeint, was in An-
fiihrungsstrichen steht. Das ist aber nicht der volle Text

meines Schreibens.

Das ist nicht der volle Text? '
Mar.: Nein, ist nicht der volle Text meines Schreibens. Ich
habe...

Unterstellen..., Verzeihung.

Mar.: Ich habe wahrscheinlich geschrieben, "bei dem iber-
standten Revolver handelt es sich um die Waffe Nr. sowieso,
Marke und Nummer angegeben, dann den Zustand der Waffe ge-
schildert und dann am SchluB: Eine daktiloskopische Spuren-
sicherung ist aus den und den Griinden nicht moglich."

Nun, zusammenfassend die Frage. Konnen Sie heute aus der Er-
innerung angeben,6 sei es die oder eine andere Waffe gewesen,
jedenfalls die Sie nicht begutachten konnten wegen Rost und
Schmutzanhaftungen,daf in der Trommel dieser Waffe 6 leere
Hiilsen gewesen sind?

Mar.: Aus der Erinnerung nicht mehr, wie ich eben schon sagte,
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nur auf Grund des Schriftsatzes.

Ja, wir haben keinen Schriftsatz.

Mar.: Ja, den hatte ich an Kt 6 geschickt.

Der liegt hier nicht vor. Ja nun, was Sie nicht mehr wissen,
Herr Martin, ist ganz klar, das ist richtig, daB Sie dann sagen,
ich weis nicht mehr.

Herr Berichterstatter? Keine Fragen mehr.

Konnen Sie uns Hinweise geben, auf welche Weise man unter Um-
stdnden an diesen Bericht kommen kdnnte oder haben Sie noch einen
Durchschlag beispielsweise?

Mar.: Ich habe eine Ablichtung, die habe ich sogar beil mir.

Dann sind wir Jja schon weiter - Entschuldigung -. Dann darf

ich das Fragerecht nochmals ibernehmen.

Wiirden Sie uns mal diese Ablichtung zukommen lassen?

Der Zeuge libergibt diese Ablichtung des

Schreibens vom 5.10.1972.

- siehe Anlage 3 zum Protokoll -.
Konnen Sie sagen, daB diese Ablichtung ein Schreiben wiedergibt,
das Sie auf Grund der Untersuchung einer mit Rost und Erde ver-
schmutzten Waffe abgefaBt haben?
Mar.: Jawohl, das ist das Schreiben, das im Nachgang zu der
Untersuchung der damals zugesandten Waffe gemacht worden ist
und an Kt 6 weiterging.
Wir haben das Original nicht, aber Sie kdnnen sich verbiirgen,
daB das mit dem Original libereinstimmt, was hier als Ablichtung
vorliegt?
Mar.: Jawohl, das kann ich beschwdren, jawohl. Das ist meine
Zweitschrift, die Ablichtung von einer Zweitschrift. Das
Originalschreiben ist wegegangen.

Der Vorsitzender verlas gem. § 249 StPO
das Schreiben vom 5.10.1972, das dem
Protokoll als Anlage 3 beigefligt ist.

Mar.: Ja.
Sie konnen aus der Erinnerung nicht mehr bestatigen, daBR Sie
den Zustand so gesehen, aber Sie kdnnen wohl angeben ...,

Rechtsanwalt Schily erscheint um
9.28 Uhr wieder im Sitzungssaal.
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... Wenn es hier so steht, dann haben Sie die Waffe damals auch

in dem Zustand angetroffen

Mar.: Ja.

Bestatigen Sie das?

Mar.: Ja, das bestdtige ich.

Weitere Fragen? Die Herren der Bundesanwaltschaft? Die

Herren Verteidiger? Ich sehe nicht.

Ist dieses Schreiben ..., kann das zu den Akten gebracht werden,
besteht da eine Mdglichkeit, daB die Bundesanwaltschaft das
veranlaBt oder konnen wir diese Ablichtung von Ihnen bekommen?
Mar.: Die Ablichtung kdnnen Sie behalten, Herr Vorsitzender.
Haben Sie eine weitere, sonst wiirden wir Ihnen wieder eine .
zukommen lassen?

Mar.: Nein, ich habe eine Zweitschrift, also den Durchschlag
von dem Original.

Die Ablichtung des Schreibens vom 5.10.1972

wird als Anlage 3 zum Protokoll genommen.
Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.
Dann kdnnen wir Sie sofort vereidigen.

Der Zeuge KIK Martin wurde vorschriftsmdBig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 9.30 Uhr entlassen.

Der Sachverstandige Dr. GrooB erscheint
um 9.31 Uhr im Sitzungssaal. ‘

Bitte, Herr Dr. GrooB, wenn Sie Platz nehmen wollen.

Der Sachverstandige erklédrte sich mit der
Aufnahme seiner Aussage auf das Gerichts-
tonband einverstanden.

Der Sachverstéandige libgrgiht seine Aussage-
genehmigung als:&mhvaﬁgﬁﬁﬁh%¥?%ht.

Die Aussagegenehmigung ist dem Protokoll als
Anlage 4 beigefiigt.

Es ist Thnen also gestattet, hier ein Gutachten abzugeben. Soweit
Sie im Rahmen dieses GutacHens als Sachversténdiger Zeuge
irgendetwas angeben miissen , wird das sicher durch diese Ge-
nehmigung mitgedeckt. Das wdre ...

SV Dr. Gr.: Ich habe auch eine Aussagegenehmigung als Zeuge.

V.:

Nun wir werden es im Einzelfall ... Vielleicht wenn wir sie
gleich ... Wir holen sie uns dann nachher. Jedenfalls Sie
sind berechtigt, Aussagen zu machen.
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1. Schreiben:

Urschriftlicn

a7

KT vI

Betr.: Waffenfund in Frankfurt/M., Francstr. 6;
hier: Daktyloskopische Spurensicherung
Bezuz: Schreiben Soko B/M - F - vom 2.10.1972

Anlg.: 1 Schreiben
1 Revolver S & W Nr. D 36 32 41

Bei dem iiberbrachten Revolver - Ass.Nr. U - 2067 =

Smith & Wesson,

Kai. 20
Nr. D 36 32 41,
war die Trommel nur noch mit leeren Hililsen geladen,
Eine Sicherung daktyloskopischer Spuren war auf Gruncd von
Erdnaftungen und Rost nicht moglich.
Ich bitte,dies in Ihrem Bericht an Soko B/M in Frankfurt/M.

mit aufzunehmen.

2. ZA II 1 /Sp.
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Der Sachverstindige Ubergibt seine Aussagegenehmigung
als Zeuge dem Gericht.

Die Aussagegenehmigung ist dem Protokoll als
Anl. 5 beigefugt.

SV Dr. GrooB macht folgende Angaben zur Person:

Dr. Klaus Dieter GroofB, 39 Jahre,
Diplomphysiker, wissenschaftlicher Rat
am kriminaltechnischen Institut des
Bundeskriminalamtes, mit den Angeklagten
nicht verwandt und nicht verschwéagert,
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

- Dem Sachverstindigen wird die Waffe Ass. B 54 IV 2.6
zum Augenschein vorgelegt. -

Ich bitte Sie nun, zu erklidren, ob Sie anhand diser Waffe sagen
konnen, ob sie Ihnen zur Begutachtung vorgelegen hat und wenn
ja, welche Ergebnisse die Begutachtung vorgebracht hat?
Dr.Gr.: Ich mul die Nummer kontrollieren - D 363241 - ja.
Wenn Sie bitte nun zu der Waffe das angeben wiirden, was Sie
damals gutachterlich festgestellt haben.
Dr.Gr.: Die Waffe wurde uns iibersandt. Ich habe die Waffe im
Eingangszustand gesehen und habe die Untersuchung der dakty-
loskopischen Spuren veranlaBt. Die Waffe kam nach der Unter-
suchung zu uns zuriick, Die Waffe war stark verschmutzt, es
befand sich lose Erde sowohl in den Trommelbohrungen, als auch
im Lauf. Die Waffe war leicht angerostet. In der Waffe be-
fanden sich 6 Patronen, wer die Patronen entladen hat kann
ich im Augenblick nicht mehr sagen, das weiB ich nicht. Die
Waffe wurde dann gereinigt und es wurde Vergleichsmunition
aus der Waffe gewonnen. Beim Beschull traten keine Funktions-
storungen auf. Die © Patronen, die der Trommel entnommen wurden,
wurden mit Elektrogravierer...
Dr.Berr.: Es sind Hiilsen, keine FPatronen.
Dr.Gr.: Entschuldigung, Hiilsen, keine Patronen.
Dr.Berr.: Konnen Sie es vielleicht nochmal laut sagen...
Dr.Gr.: Ich habe mich vorhin versprochen. In der Waffe be-
fanden sich 6 Hiilsen, diese Hiilsen wurden mit unserer Sammlungs-
nummer 16314 — es handelt sich hierbei um fortlaufende Nummern,
die bei uns zu Registrierzwecken verwendet werden - gekenn-
zelchnet.

- Der Sachverstandige legt die Hulsen zum Augen-
schein flir das Gericht und alle Beteiligten vor. -

o s
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Ich kann bestatigen, dall die Nummer eingraviert ist - 16314 -
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Es sind allerdings nur 5 Hiilsen, soweét ich hier sehe...

- Hier - es sind 6, alles da, danke.

Dr.Gr.: Diese Hiilsen wurden untereinander verglichen und es
wurde festgestellt, dall alle Hiilsen gleiche Verfeuerungsspuren
tragen und demnach in einer... ein- und derselben Waffe geziindet
worden sind. Der spurenmdfBige Vergleich der gewonnenen Ver-
gleichsmunition aus diesen Waffen, hier also der Hilsen mit
den.., mit der Sammlungsnummer 16314 gekennzeichneten Hiilsen
ergab Spureniibereinstimmung was bedeutet, daBl diese Hiilsen

in der vorliegenden Waffe gezindet worden sind.

Das heilt,Ihr Vorgehen ist so, daB Sie zundchstmal diese
Hiilsen untereinander untersucht haben auf identische Spuren...

- Rechtsanwalt Schlaegel erscheint um .
9.36 Uhr im Sitzungssaal. -
Dr.Gr.: Ja,

...daraus schlieBen, wenn die Spuren identisch sind, sie sind
alle aus einer Waffe verfeuert worden. Sie schaffen dann aus

einer Waffe, die man in Betracht zieht, Vergleichsmunition. Stellen

Sie auf der dieselben Spuren fest, dann konnen Sie den SchlufBl
ziehen, aus dieser Waffe sind diese 6 Hiulsen abgeschossen worden.
Dr.Gr.: Jawohl.

: Auch an Sie die Frage. Ist es bei diesen Spuren, die bei den

Ladevorgingen, beim SchieBvorgang entstehen, gewdhrleistet, dal}
die sich so unterscheiden von allen anderen denkbaren Spuren
anderer Hllsen oder Geschossteile, dall man ein solch sicheres
Urteil, wie Sie es gefallt haben, treffen kann? ’
Dr.Gr.: Beim Revolver entstehen im Regelfall keine Lade-

spuren, sondern nur bei der Pistole - das ist technisch be-
dingt - hier ist also nur ein Vergleich der Verfeuerungsspuren
moglich, und diese Spuren tragen in diesem Fall individuelle
Merkmale, bedingt dadurch, dal der Schlagbolzen Bearbeitungs-
spuren aufweist, die individuellen Charakter haben.

: Also Anhaltspunkt fir Ihre Begutachtung ist ausschliefllich

der Schlagbolzen. 4
Dr.Gr.: Schlagbolzen und Teile des Stollbodens neben den Schlag-
bolzen, aber im Mk Wesentlichen, also in dem Fall, der Schlag-

bolzen.

: Kann man davon ausgehen, wie Sie es ja wohl tun mussen, wenn

Sie das Urteil so sicher f&llen, daBl die Merkmale individuell

so verschieden sind bei den verschiedenen Waffen, Revolvern,



Anl 5 z2um Pofolioll  vem & %,2./\9?@4484’6”%34
BUNDESKRIMINALAM 62 Wiesbaden, den ....Dezemper 1975
zZV 12 - 2026 Thaerstralle 11

AUSSAGEGENEHMIGUNG

In der Strafsache
gegen Baader u.a. vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart
wegen Mordes u.a.

Az.: o «
wird Herrn Dr. Klaus-Dieter G r o o B,

Wissenschaftlicher Rat beim Bundeskriminalamt, Wiesbaden

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen.

'

Von der Genehwmigung sind Angaben ausgenommen, die im Sinne

des § 62 Abs. 1 BRG dem Wohle des Bundes oder eines deutschen
Landes Nachteile bereiten oder die Erfillung offentlicher Auf-
gaben ernstlich gefihrden oder erheblich erschweren konnten.
Das gilt z.B. flir Aussagen lber

Einsatzgrundsitze, Auswertungs- und Bekémnfungs-
systeme, technische Einrichtungen und Einsatznit-
tel, Methoden der Forschung und Aasb11¢VLg, Zu~
sammenarbeit mit anderen Behorden sowie vertrau-
lich erlangte Informationen. Im librigen erstreckt
sich die Aussagzgegenehmnigung nur auf den Bereich,
in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen

tatig geworden ist.

In Vertretung
ST

(Heinl)
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daR man dieses sichere Urteil treffen kann.

SV Dr. Gr.: Ja.

Vel

Und welche Gerdtschaften werden dazu beniitzt um diese indivi-
duelle Merkmale so genau festzulegen?

SV Dr. Gr.: Die Voruntersuchungen werden unter einer Binok@larlupe

gemacht, die Untersuchungen nachher unter dem Vergleichs-
mikroskop.

Es konnte sein, da?éiner der Beteiligten, wenn Bildmaterial
dazu vorhanden ist, gerne einen Blick nehmen wirde, um sich da
einen Eindruck zu verschaffen. Haben Sie zu Ihrem Gutachten
Bildmaterial zu diesem Punkte?

SV Dr. Gr.: Zu dem Punkt habe ich kein Bildmaterial.

Nt

Das heiRt, Sie vergleichen das optisch durch..., Sie sehen
das ungd daraus zihen Sie Ihre SchluB3folgerungen.

SV Dr. Gr.: Ja.

Ve

Es ist also fiir Ihre Begutachtung nicht erforderlich Bild-
material herzustellen?

SV Dr. Gr.: In dem Fall habe ich es nicht fiir erforderlich ge-

Vg

halten.

Gibt es Fdlle wo es erforderlich ist?

SV Dr. Gr.: Ich werde nachher Bildmaterial vorlegen von Geschosses,

Vi

weil ich es auch hier in dem Fall filir wesentlicher gehalten
habe, dag in einem Revolver, der aufgefunden wird mit ver-
feuerten Hiilsen, daB diese Hiilsen in der Waffe gezlindet
worden sind, ist eigentlich mehr oder weniger wahrschein-
lich,deshalb habe ich in dem Fall davon abgesehen,Bildmaterial
zu erstellen.

Ich meine so, ist das zu Ihrer Begutachtung, also zu Gewinnung
von Ergebnissen,wichtig, daB Sie Bilder herstellen?

SV Dr. Gr.: Nein.

Vs

Das ist im Grunde nur ein statistisches Festhalten...

SV Dr. Gr.: Das ist nur ein Demonstrationsmaterial.

N’

Weitere Fragen beim Herrn Zeugen? Ich sehe beim Gericht nicht.
Die Herren der Bundesanwaltschaft, hicht?

Ob.StA Z.: Nur zu den Hiilsen keine Fragen.

Vet

Gut. Herr Rechtsanwalt Schlaegel, bitte.

RA Schl.: Herr Dr. GrooB, ich hitte folgende Frage. Haben Sie die

Untersuchungen selber vorgenommen oder wurden die durch Herrn
Warnke oder sonstige Assistenten vorgenommen?
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Dr. Gr.: Die Untersuchungen sind teilweise von mir durchge-
fihrt worden und teilweise durch Mitarbeiter von mir. Ich
habe die Hilsen aber gesehen.

Schl.: Sagen Sie mir bitte den Teil, den Sie selbst vorgenommen
haben.

Dr. Gr.: Die Ubereinstimmung der Spuren habe ich selbst gesehen.

Schl.: Das heillt also, Sie sind in dem Moment tatig geworden, als
die Hlilsen eingespannt waren im Vergleichsmikroskop oder wie
habe ich das verstanden?

Drs: Gr.: Jag jas

Schl.: Koénnen Sie also iiber den Zustand des Revolvers,wie er
zur Untersuchung libergeben wurde, gar nichts sagen?

Dr. Gr.: Ich habe den Revolver nur im Eingangszustand ge- .
sehen. Ich kann mich im Augenblick nicht daran erinnern,
wann ich ihn das nachste Mal gesehen hab, ich kann nur dazu
folgendes sagen, dall ich die Hilsen nicht entladen habe oder
nicht aus der Trommel entnommen habe.

Schl.: Als Sie ihn im Eingangszustand gesehen haben,nur als
Eingang, Einlauf irgendwo oder selbst in der Hand gehabt und
Uberprift?

Dr. Gr.: Ich habe ihn in einer Verpackung in der Hand gehabt,
nach meiner Erinnerung ist in einer Plastiktiite verpackt ge-
wesen.

Schl.: Nshere Kontrolle von Ihnen oder bloB weitergegeben?

Dr. Gr.: Nein, keine weitere Kontrolle. .

Schl.: Ich habe im Moment keine weiteren Fragen.

Herr Rechtsanwalt Schily, bevor Sie das Fragerecht bekommen,
mochte ich etwas dazu sagen zu Ihrem Fragerecht. Es ist gestern
angekiindigt worden, daB die Bundesanwaltschaft der Worterteilung
an Verteidiger, deren Mandanten in dem zum Erdrterung stehenden
Komplex nicht unmittelbar betroffen seien, nicht hinnehmen
wolle. Eine Rechtsgrundlage dafiir ist nicht ersichtlich ge-
worden. Fiir den Senat besteht kein Zweifel, dall in einem ver-
bundenen Verfahren dem sogar gegen alle Angeklagten zum Teil
ein einheitlicher Vawurf zugrundeliegt, K Mitverteidiger das Recht
haben, Fragen zu stellen in dem Rahmen, in dem die Interessen
ihrer Mandanten auch mit berlihrt werden. Das ist die Grenze,
das Verteidigungsinteresse des Mandaten. Die Grenze kann nicht
schon vor der Erteilung des Fragerechts gezogen werden, denn
das wiirde nichts anderes bedeuten als eine faktische Trennung
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der verbundenen Verfahren. Soweit nun die Beflirchtung geaullert

worden ist, wenn das Fragerecht, wie der Senat meint, aus Rechts-

grinden eingerdumt wird, wirde das Verfahren 5 Jahre dauern,
darf darauf hingewisen werden, daBl das Sitzungsprogramm des
Senats vollkommen unberihrt von der Einraumung des Fragerechts
ablauft. Es kann eben sein, dal durch die Ausiibung des Frage-
rechts sich der einzelene Sitzungstag verlangert, aber nicht
das Sitzungsprogramm verschiebt und auBerdem stellt sich diese
ganze Frage, die jetzt in dieser Problematik aufgetaucht ist,
iiberhaupt nur noch bin zum 22. 12.,das ‘heiBlt noch wenige Tage,
denn dann werden Vorwirfe zu erdrtern sein,die ja ohnehin
komplexer Natur sind und nicht mehr nur einzelne Angeklagte
betreffen. Mit der Dauer des Prozesses hat das Fragerecht
liberhaupt nichts zu tun. Sie haben das Fragerecht.

Schi.: Das war wohl mehr an Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder ge-
richtet diese Erklarung...

Ich habe Ihnen erklidrt, warum Sie das Fragerecht haben,nachdem
das gestern bezweifelt worden ist.

Schi.:... und nicht an mich. Herr Dr. Grool, Sie haben von
individuellen Spuren gesprochen. Ich glaube, wir haben uns
schon einmal in einem Berliner Verfahren gesehen...

Dr. Gr.: Jawohl.

Schi: ...wenn ich recht mich erinnere. Konnen Sie mir mal sagen,
aufgrund welcher Untersuchugen Sie zu dem Ergebnis gekommen
sind, daB solche individuellen Merkmale vorhanden sind?

Gibt es dariiber Vergleichsuntersuchungen und wenn Sie mir
liebenswiirdigerweise dann sagen, wie die beschaffen waren?

Dr. Gr.: Diese Schlagbolzen werden in der Fertigung im Regel-
fall gedreht.

Schi.: Gedreht, ja?

Dr. Gr.: Gedreht, ja. Es hdngt von Fabrikat zu Fabrikat ab, wie
sauber die Oberflédche eines solchen Schlagbolzen verarbeitet
wird. Die Oberflache enes solchen Schlagbolzens kann so sauber
verarbeitet sein, daB keine individuellen Merkmale erkennbar
sind, das heiBt zu gut deutsch, der Schlagbolzen ist vollkommen
glatt.

Schie: Jas

Dr. Gr.: Das ist hier in dem Fall nicht gegeben. Der Schlag-
bolzen weist ein erheblich zerkliiftetes Bild auf, was teil-
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weise durch die Herstellung und teilweise durch Veranderungen
mit Nachtriaglichkeitscharakter entstanden sind.., entstanden
ist.

RA Schi.: Ja, gut also das - 'nehme ich zur Kenntnis,daf Sie sagen,
bei der Fabrikation des Schlagbolzens in der Dreherei - es
wird also gedreht - da kann es sein, dafll der Schlagbolzen ganz
glatt ist oder zerkluftet.

BY Dr. Gr.¥ Jda.

RA Sehi.: Hier haben wir es mit einem Zerkliifteten zu tun. Nun
wollen wir uns mal noch gar nicht mit Frage Nachtraglichkeit
oder Anfanglichkeit beschidftigen, aber mich interessiert die
Frage, wie Sie zu der Feststellung gelangt sind, aufgrund .
welcher Untersuchungen, daB diese.., diese Zerkluftung des
Schlagbolzens dann individuelle Ziige tragt? Also daB es keine
durchaus verwechslungsfahige Zerkliftungen gibt.

SV Dr. Gr.: Es handelt sich hier bei dem Schlagbolzen im Wesent-
lichen um spater erworbene Merkmale.

RA Schi.: Woran konnen Sie das feststellen?

SV Dr. Gr.: Das ist hier in dem Fall sogar fast mit bloBem Auge
erkennbar.

RA Schi.: Ja, ich fragte nur,woran Sie das feststellen.

SV Dr. Gr.: Eine Oberfliche die z. B. verrostet,wird dieser Rost
und diese Rostnarben jedesmal ein anderes mikroskopisches Bild
ergeben. .

RASchi.: Wie gelangen Sie zu der Feststellung?

SV Dr. Gr.: Es hat sich,seit dem man mit diesen Untersuchungen
beschaftigt, noch nicht ergeben, dall zwei Spurenerzeuger,in
dem Fall Schlagbolzen, die Merkmale tragen, gleiche lerkmale
tragen.

RA Schi.: Ja Moment, wir waren doch Jjetzt bei den Verrostungen,
da hatten Sie eine bestimmte Feststellung getroffen mit den
Rostnarben und da wollten Sie mir doch liebenswirdigerweise
eine Aufklirung dariiber geben,6 aufgrund welcher Feststellungen,
Untersuchungen Sie zu dieser Feststellung hinsichtlich der
Rostnarben gelangt sind, wenn Sie mir das mal erl&utern wollen?

SV Dr. Gr.: Ja, ich verstehe im Augenblick nicht ganz genau Ihre
Frage.

RA Schi.: Ja, Sie haben doch etwas gesagt mit der Beschaffenheit
der Rostnarben die man unter dem Mikroskop besichtigen kann
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und da habe ich Sie gefragt, wie Sie zu dieser Feststellung
gelangen, aufgrund welcher Untersuchungen Sie zu dieser Fest-

stellung gelangt sind oder gelangen?

Dr. Gr.: Es geht also um die Individualitiat der vorliegenden

Rostspuren, verstehe ich Thre Frage...

Schi.: Nein, Sie haben doch, wenn Sie sich erinnern wollen,

Herr Dr. GrooR, gesagt, also die.., wir sprachen iber die Frage

der Nachtraglichkeit, nicht?

Dr. Gr.: Ja.
Schi.: Also Anfanglichkeit, so konnen wir vielleicht unterschei-

den, Anfanglichkeit und Nachtriaglichkeit..., also zunachstmal
sagen Sie, wir konnen es einfach nochmal rekapitulieren. Sie
haben gesagt, Schlagbolzen manche fallen glatt aus, da sieht man
gar nichts, dann gibt es aber Schlagbolzen,die sind nicht so
bearbeitet, so glatt bearbeitet, die sind zerkliiftet...

Dr. Gr«: dJa.

RA Schi.: ...und dann haben Sie gesagt, es gibt aber auch nach-

tragliche Veranderungen - konnen wir ja mal ganz neutral

sagen - an den Schlagbolzen und da habe ich Sie gefragt, Ja
woran konnen Sie feststellen,was nachtridglich und anfanglich
ist. Und da kamen Sie auf die Frage der Verrostung zu sprechen
und dabel waren wir dann.., haben wir uns ein bilichen festge-
fahren,fa fragte ich Sie nimlth, wie kommen Sie dazu, Frage

der Verrostung und Besichtigung solcher Verrostungsnarben unter
dem Mikroskop zu sagen, das eine ist,so das andere ist so;
aufgrund welcher Untersuchung, so war doch wohl das Jjetzt
richiie.

Herr Rechtsanwalt, ich darf also davon ausgehen, Sie interessiert
allgemein wie Sachkunde eines Sachverstandigen in diesem Punkte
zustandekommt, es handelt sich also nicht um spezielle Fragen
nach dieser Waffe, weil die wlrde nun tatsdchlich wieder nur
die Verteidigungsinteressen des Angeklagten Raspe wohl be-
rihren. Deswegen, ich habe keine Bedenken gegen diese Frage,
aber ich mochte blol die Bestatigung haben, es geht Ihnen all-
gemein zu iliberpriifen,wie ein Sachverstandiger zu einem Urteil

kommen kann angesichts dieser Rostspuren.

RA Schi.: Da Sie offensichtlich doch die Vorstellung haben, daBl die

Vs

Frage zuldssig ist, meine ich, dal ich da keine weitere Erlauterung

schulde dann?
Ich wollte nur den allgemeinen Charakter der Frage bestatigt haben.
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Dr}‘Gr.: Es geht also nochmal um die Frage,é woher ich erkenne,
ob' Nachtriglichkeit oder...

Schi.: Richtig, sehr richtig.

Dr. Gr.: ...Fertigungsspuren sind?

Schi.: Genau, Herr Dr. Groof3.

Dr. Gr.: Das 188t sich in vielen Fallen nicht sagen, denn man
weil nicht, in welcher Form ein Werkzeug hier, sprich; ein
Revolver bzw. ein Revolverteil von der Firma hergestellt worden
ist. Das’ist im Regelfall nicht machbar.

Schi.: Und im Ausnahmefall?

Dr. Gr.: In einigen Fdllen kann man ganz klar erkennen, daB es
sich um Spuren handelt’die Gebrauchsspuren sind, oder um Spuren,
die durch einen Korr@sionsprozeB entstanden sind. Eine ‘.
typische Gebrauchsspur ist z. B. eine Beschadigung schleifender
Art, daB z. B. hier in dem Fall,der Hahn soweit nach vorne
steht, daB er Beriihrung kommt wZhrend des Drehprozesses mit
Waffen- und Munitionsteilen und sich dadurch an seiner Vorder-
seite abschleift. Diese Spuren erkennt man im Verlauf in vielen
Fdllen. In einigen Fdllen hat man auch den direkten Hinweis
darauf, daR so etwas entstanden ist in dem Abdrucksspuren des
Schlagbolzens z. B. auf der Trommel erkennbar sind.

Ende Band 258
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RA Schi.: Ja.

SV Dr. Gro.: ..was also in vielen Fdllen dabe entstehen kann,
wenn mit einer Waffe in ungeladenem Zustand der Hahn abgeschla-
gen wird.

RA Schi.: Ja. Also wenn ich das resiimieren darf:

In vielen Fdllen 1l4Bt es sich nicht feststellen; manchmal,
meinen Sie, kann man das feststellen — Sie haben erliutert,

in welchem Zusammenhang das dann gebracht werden soll.

Konnen wir dann mal zu der Frage zuriickkehren: Woran und auf-
grund welcher Untersuchungen konnen Sie feststellen individuelle
Merkmale? Gibt's da Vergleichsuntersuchungen? Und dann, auf-
grund welchen statistischen Grades?

SV Dr. Gro.: Es sind Vergleichsuntersuchungen gemacht worden.
Insbesondere machen wir stdndig im BKA Vergleichsuntersuchun-
gen an uns eingesandten tatverddchtigen Waffen, und auch in
diesen Fdllen sind bisher gleiche Spuren nie aufgetreten.

RA Schi.: Also Sie wollen das als Erfahrungswert bezeichnen
des BKAs aus Waffenuntersuchungen, daB da bisher noch keine
identischen Spuren festgestellt worden sind oder sagen wir mal,
verwechslungsfihigen Spuren?

SV Dr. Gro.: Ja, so kdnnte man's nennen.

RA Schi.: Sagen Sie, Herr Dr. GrooB, ne ganz andere Frage:

Kennen Sie die Bezeichnung Rote Armee-Fraktion?

SV Dr. Gro.: Ja.

RA Schi.: Kdnnen Sie mir sagen, was Sie darunter verstehen?

SV Dr. Gro.: Ich glaube, das gehdrt nicht zu dem Thema, zu dem ich
hier bin.

V.: Herr Verteidiger, ich glaube auch nicht, daB die Frage sach-
dienlich ist. Wenn Sie begriinden wollen, warum Sie sie fur
sachdienlich halten<bei einem Sachverstédndigen?

RA Schi.: Ich glaube, wenn es hier um dieses Verfahren handelt,
in dem manchmal doch auch die Bezeichnung Rote Armee-

Fraktion auftritt, dann glaube ich, habe ich das Recht als Ver-
teidiger, den Sachverstidndigen danach zu fragen, was er dar-
unter versteht.

V.: Nein. Das hat mit seinem Gutachtenauftrag, iiber den er hier

berichtet, nichts zu tun. Die Frage kann nicht zugelassen werden.

.
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RA Schi.: Ich beanstande diese Zuriickweisung der Frage und darf

vielleicht auch darauf hinweisen, daR ich vielleicht in Bezug
auf den Sachverstédndigen bestimmte Antrige zu stellen habe.

V.: Das heiBt also:
Im Grunde genommen dient das, was Sie jetzt tun, der Vorbe-
reitung bestimmter Antrige, aber nicht der Sachaufklirung? Das
ware ja genau das, was ...

RA Schi.: Das gehOrt auch zur Sahaufklédrung, festzustellen, ob
dafir ein AnlaB} besteht.

V.: Nein, das hat mit der Sache nichts zu tun.

RA Schi.: Ja dann sind Sie im Irrtum, Herr Vorsitzender. Also ich
mochte dann ausdriicklich um einen SenatsbeschluBl bitten.

V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist unzulidssig, da sie mit der Sachaufklarung
- Gutachterauftrag des Herrn Sachverstidndigen -
nichts zu tun hat und der Aufklarung nicht dienlich
sein kann.
RA Schi.: Dann darf ich Sie weiter fragen, Herr Dr. GroofB3:
Dieses heutige Gutachten, beruht das auf dem Gutachten vom 31. Ja-
nuar 1973 mit dem Aktenzeichen - na, ein sehr langes Akten-
zelichen.
SV Dr. Gro.: Ja, es féadngt an mit 617469/72.
RA Schi.: Ja genau.
Haben Sie das selbst diktiert, dieses Gutachten und verfaBt?
Ist der Text von Ihnen?
SV Dr. Gro.: Ja.
RA Schi.: Trifft es zu, daB Sie in dem Gutachten u. a. den Satz
geschrieben haben:
"Der unter der Sammlungs-Nr. 15791 einliegende Ge=-
schoBmantel wurde im Zuge der Spurensicherung anlifB-

lich der Festnahme von Mitgliedern der Baader-Meinhof-
Bande.."

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie greifen der Anhdrung des Herrn Sach-
verstdndigen vor. Zu diesem Thema werden erst noch Fragen auch
von der Gerichtsseite an ihn gestellt und den iibrigen Betei-
ligten.

Bis jetzt hat sich's also nur um die hier vorliegende Waffe ge-

handelt und um die Hilsen. Ich bitte also, Fragen darauf auch zu
beschranken.
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Schi.: Gut, dann frage ich:

Haben Sie in dem Gutachten von einer Baader-Meinhof-Bande ge-
sprochen?

Dr. Gro.: Das steht in dem Gutachten drin, und zwar ist das
lbernommen worden aus dem Gutachtenantrag zu dem Gutachten
der Munitionsteile, die damals in Frankfurt gesichert wurden.
Schi.: Dann eine weitere Frage:

Sie sind beim BKA t&tig?®

Dr. Gro.: Jawohl.

Schi.: Sind Sie vorwiegend oder vielleicht sogar allein

fir Auftrédge zustédndig, die Ihnen von der Sicherungsgruppe
erteilt werden?

Dr. Gro.: Nein.

ochi,: Nein?®

Dr. Gro.: Wir sind zustdndig filir kriminaltechnische Untersuchun-
gen. Von wem diese Untersuchungen in Auftrag gegeben werden,
ist in dem Zusammenhang fir unsere Arbeit nicht bedeutend.
Jhi.: Ne weitere Frage, Herr Dr. GrooB:

Waren Sie im Rahmen der Ermittlungen in diesem Verfahren

fir Aufklirungsarbeit tétig, also meinethalben Tatort-—
sicherung?

Dr. Gro.: it Aufgaben der Sicherung bin ich nicht befaflit ge-
wesen, habe auch.. ich nehmeran, zu wissen, wo Ihre Frage
hinzielt.

Am Hofeckweg bin ich einige Wochen, soweit ich's in Erinnerung
habe, nachher gewesen.

Schi.: Zu welchem Zweck?

Dr. Gro.: Zur Beratung bei der Suche nach Munitionsteilen,

wo man glaubte, die noch finden zu konnen.

Schi.: Bei der Suche nach Munitionsteilen, ja. Auf Anordnung
von wem?

Dr. Gro.: Das kann ich Thnen im Augenblick nicht sagen.

Schi,: Das werden Sie doch vielleicht noch in etwa wissen?

OStA Ze.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage.

RA

Auf Anordnung von wem, ist eine reine Sugestivfrage an den
Zeugen bzw. Sachverstidndigen.
Schi.: Wieso ist das ne Sugestivfrage, Herr Zeis? Das versteh

ich gar nicht. o fm
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V.: Also ich sehe keinen Grund zur Besorgnis, dafB der Zeuge da-
durch so beeinfluBt sein kdnnte, daB seine Aussage nur in einer
bestimmten Richtung verlaufen miiBte. Ich wiirde also die Frage
zulassen.,

SV Dr. Gro.: Ich kann's im Augmblick nicht mehr sagen. Wir sind
zusammen — so wie ich's in Erinnerung habe - mit Herrn Brandt
und Herrn Warnke und einigen Angestellten von uns sowle einigen
Bediensteten der AGS in Frankfurt gewesen.

RA Schi.: Herr Dr. Groof, war..

V.: Herr Rechtsanwalt, darf ich dazwischenfragen:

Ist es unerldBlich, daB diese Fragen, die an sich allgemeiner
Natur sind, zu stellen, bevor wir die weiteren Fragen, die nun..
RA Schi.: Ja, 's dient der ProzeBokonomie.
V.: Ja nun, ich habe nichts dagegen, wenn Sie drauf bestehen.
Es widre natirlich ein anderer Rhythmus moglich gewesen.

RA Schis: Jaja. Wenn es nicht vorrangig wire, wirde ich's zurick-
stellen.

Herr Dr. GrooB, ist es richtig, daB die Ermittlungen in dem
Verfahren, in dem Sie dann auch hier bei der Suche nach Muni-
tionsteilen tdtig geworden sind, daB fiir diese Ermittlungen
die B.Anwaltschaft zustdndig war?

SV Dr. Gro.: Das wird richtig sein.

V.: Ja nun, das ist ja nun eine Auffassung,
haben Sie dazu Kenntnisse? -

SV Dr. Gro.: Herr Schily, ich..

RA Schi.: Ich frag doch ... ne MutmaBung. Ich hab zunichst einmal
die Frage gestellt. Wir wollen doch gar nicht jetzt erst schon
was vorausbewerten.

V.: Sie konnen die Frage nur beantworten, wenn Sie das wissen.

SV Dr. Gro.: Nein, also da kann ich im Detail im Augenblick wirk-—
lich nichts sagen.

V.: Ja, dann wirde ich das aber auch sagen. Da braucht man dann

keine Zeit verlieren. DaB Sie das fiir mdglich halten, das ist schon

richtig.
RA Schi.: Also Sie wissen also nicht mehr, auf wessen Anordnung Sie

bei dieser Tatigkeit, nach Suche nach Munitionsteilen..?

wd v
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Kann das sein, daB Sie da auf Weisung der Sicherungsgruppe
tdtig geworden sind?

SV Dr. Gro.: Nein, auf Weisung auf gar keinen Fall,..

RA Schi.: ..sondern?

SV Dr. Gro.: Bs ist an mich wohl die Frage herangetragen worden,
ob ich bei der Suche nach diesen Munitionsteilen behilflich sein
kann, und ich habe es getan. Eine Weisung hat nicht vorgelegen,
daB ich an den Tatort gehen muB.

RA Schi.: Ja das versteh ich nicht so ganz.

Also auf meine Frage, auf wessen Anordnung, da sagen Sie, Sie
wissen nicht mehr genau.

SV Dr. Gro.: Eine Anordnung, sow wie Sie's meinen, hat nicht vor-
gelegen.

RA Schi.: Ja, dann muB ich um 5 Minuten Pause bitten, da ich
priifen muB, ob ich jetzt einen Antrag stelle.

V.: Herr Rechtsanwalt, wenn es in diesem engen zeitlichen Rahmen
zehalten werden kann. Ich bitte aber, nicht um Verlidngerung zu
bitten. Finf Minuten Pause werden..

RA Schi.: Ja.

Pause von 10.05 Uhr bis 10.12 Uhr.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Herr RA Schily, Sie haben das Wort.
RA Schi.: Ich habe folgenden Antrag zu stellen:
Namens der Angeklagten Ensslin wird der
Sachverstdndige Dr. GrooB wegen Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt.

Das Ablehnungsgesuch darf ich namens der Angeklagten wie folgt

begriinden:

1. Der Sachverstidndige hat in seinem Gutachten vom 31. Januar 1973
in Bezug auf den Personenkreis, gegen den sich die Ermitt-
lungen im vorliegenden Verfahren richten, als Baader-Meinhof-
Bande bezeichnet.

- Zur Glaubhaftmachung wird auf den Inhalt dieses Gutachtens

und auf die heutige Sitzungsniederschrift verwiesen. -

s/
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Durch die Verwendung dieses polemischen Ausdruckes, der in
der Offentlichen Diskussion stets dazu verwendet worden ist,
un ein negatives Wert- und Vorurteil gegen die in diesem Ver-—
fahren Angeklagten hervorzurufen, hat der Sachverstindige

zu erkennen gegeben und AnlaB dazu gegeben, das jedenfalls

vom subjektiven Standpunkt der Angeklagten das WiBkrauen 5w

seine Unvoreingenommenheit rechtfertigt.

Der Sachverstidndige ist nicht nur als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter des BKAgs in Wiesbaden, sondern auch bei Ermitt-—
lungshandlungen zum Zwecke der Ermittlung tdtig geworden.

- Zur Glaubhaftmachung verweise ich auf die heutige Sit-—
zungsniederschrift und die dort protokollierten Bekundungen
des Sachverstindigen. -

Diese Tatigkeit begriindet ebenfalls vom Standpunkt der Ange-
klagten die Besorgnis der Befangenheit. Ich verweise auf die
Rechtsprechung des BGé?'a%f die Entscheidung in Bd. 18/214
und auf die unverdffentlichte Entscheidung des 1. Strafsenats
des BGH = 1 StR 553/63 =. Es ist mir bekannt - das darf ich
vielleicht dazu ausfiihren -, daB mdglicherweise, und ich will
den Einwand gleich vorwegnehmen, der Senat die Auffassung
vertreten hat,,daB die Entscheidung in Bd. 18 eher dazu
angetan sein konnte, ein Ablehnungsgesuch insoweit fir unbe-
grindet zu halten; jedoch scheint mir, darf nicht durch etwa
die Wortwahl, denn man kann davon ausgehen, daB auch beim BKA
Uber Rechtsfragen diskutiert wird, daB nicht etwa durch die
Wortwahl eines Sachverstdndigen, der etwa selbst seine Td-
tigkeit als nur beratend und nur, sagen wir mal, auf neu-
traler Basis deklariert, daB diese Wortwahl nicht entschei-
dend sein kann, sondern nur die PFunktion, in der er auftritt.
Und wenn der Sachverstidndige hier beteiligt war an der Suche
nach Munitionsteilen, trifft es eben genau das, was in der
Entscheidung im 13. Bande als Aufklirungsarbeit bezeichnet
worden ist, und das ist eben nicht mehr die Tdtigkeit eines
neutralen Gutachters, sondern eine Tdtigkeit im Rahmen der
Ermittlungen. Und aus diesem Grunde muB es sich der Sachver-—
stdndige gefallen lassen, daB ihm von Seiten der Angeklagten

mit MiBtrauen begegnet wird; denn daB, und das ist ja auch in
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diesen Entscheidungen im einzelnen ausgefiihrt, eine solche
Tatigkeit im Ermittlungsinteresse entfaltet wird und inso-
fern nicht als neutrale Gutachtertdtigkeit bezeichnet wer-
den kann.
Soweit das Ablehnungsgesuch.
V.: Weitere Wortmeldungen?

Herr RA Schwarz, bitte sehr.

Dann Herr RA Linke und danach Herr RA Schlaegel.

RA Schw.: Ich schlieBe mich fiir den Angeklagten Baader dem Ab—
lehnungsgesuch, das sé%ﬁﬁﬁ?gﬁﬁ%&ﬂ an,

Soweit es zur Begrindung unter Ziff. 2 hier vorgetragen wurde,
‘ schlieBe ich mich diesen Griinden an.

Erganzend darf ich noch dazu ausfilhren:

Die bisherige Beweisaufnahme hat ergeben, daB im wesentlichen

die Arbeiten in der Garage von Beamten der Dienststelle des

Herrn Sachverstidndigen durchgefiihrt wurdenm und nur ein Beamter

der Kriminalpolizei Frankfurt an diesen Arbeiten beteiligt war.

Schon aus diesem Verhdltnis der mit der Durchsuchung betei-

ligten Personen ergibt sich eindeutig der Ermittlungscharakter

der Tatigkeit, die der Herr Sachverstdndige mit seinen Unter-—

gebenen ausgefiihrt hat.

- Zur Glaubhaftmachung berufe ich mich auf das Sitzungsproto-

koll und die heutigen Erklidrungen des Herrn Sachverstidndigen. -
‘ V.: Herr RA Linke.

RA Ii.: Ich mOchte vorab zwel Fragen an den Sachverstidndigen stel-
len, die nur in dilesen Zusammenhang gehOren:

Herr Dr. GrooB, wie kam es denn iliberhaupt dazu, daB Sie zum
Hofeckweg gefahren sind?

SV Dr. Gro.: Das kann ich im Augenblick aus der Erinnerung nicht
mehr sagen. Es liegt ja jetzt auch ruad etwas iiber drei Jahre
her.

RA Ti.: Ist das auf eine eigene Initiative von Ihnen zuriick—
zufihren? Oder ist eine Anordnung erfolgt?

SV Dr. Gro.: Es ist weder eigene Initiative gewesen noch eine An-—
ordnung.

RA Ti.: Na und? Was gibt's dann als dritte Moglichkeit?

OV Dr. Gro.: Es ist an mich die = so werde ich's ausdriicken - die
Bitte herangetragen worden, sich den Tatort anzusehen, auch ins-

«f's
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besondere im Zusammenhang mit dem Gutachbten iiber das Kraftfahr-—
zeug, was 1in der Garage gestanden hat, haben soll damals, was
ich nicht mehrlﬁﬁfehen hab, denn ich war, wie gesagt, lingere
Zeit nachher dat/im Zusammenhang mit den Kraftfahrzeug, mit

den SchuBfbeschiddigungen, die sich da befanden. Und es ist zur
Rekonstruktion einer SchuBrichtung meiner Ansicht nach unmog=-

lich, ein Gutachten abzugeben, wenn Sie den Tatort nicht sehen.
RA Schnabel erscheint um 10.20 Uhr.

Ii.: Wer diese Bitte an Sie herangetragen hat, wissen Sie also
heute nicht mehr?

Dr. Gro.: Das kann ich Ihnen also heute wirklich nicht mehr
sagen.

Li.: War das jemand von Ihrer Dienststelle oder war das Jjemand
von auBerhalb?

Dr. Gro.: Ich kann Ihnen das auch nicht mehr sagen.

Li.: Nun haben Sie an Ort und Stelle diesen Iso-Revolta

nicht mehr vorgefunden?

Dr. Gro.: Nein.

Li.: Dann haben Sie dann eine andere THtigkeit dort entfaltet?
Dr. Gro.: Es war mir klar, daB der Iso-Revolta dort nicht mehr
ist.

Li.: Sie sind also nicht wegen des Iso-Revolta hingefahren,
sondern..?

Dr. Gro.: ..um die Gegebenleiten in der Garage zu sehen, weil
es sich ja um eine Garage handelt, die nicht iiblicher Kon-—
struktion ist, sondern um eine Art doppelstickige Garage, wo
das Fahrzeug in seiner der Garagenwand zugekehrten Seite we—
sentlich tiefer steht aléaﬁer FYVEEY Garagentiir.

Li.: Und haben Sie sich dann nur mit dieser Bauart der Garage
naher befalft an Ort und Stelle?

Dr. Gro.: Ich habe damals auch gesehen die Einschiisse in dem
Garagentor, und dann ist an mich die Frage rangetreten oder range-—
tragen worden:

Wo konnen Munitionsteile aufgefunden werden, die nach Durch-

schlagen der Garagenwand weiter ins Freie gedrungen sind.
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RA Li.: Wer hat an Sie diese Frage herangetragen an Ort und Stelle?

SV Dr. Gro.: Soweit ich weiB, waren damals mehrere Leute der AGS
dabei..

RA Li.: Wirden Sie mal in die Sitzung einfiihren, was AGS ist?

V.: Das war die damalige Arbeitsgemeinschaft..

RA Li.: Mir ist das klar, Herr Vorsitzender. Aber wir haben's in
der Sitzung noch nicht.. Wir haben eine 0ffentliche Sitzung.
Ich kenne zwar die Akten, aber es ist in der Sitzung selber
noch nicht besprochen worden, was die AGS ist.

RAXKX IXXXXXKXK

SV Dr. Gro.: Meiner Ansicht nach muB es heiBen Arbeitsgemeinschaft
Spreigstoff.

RA Li.: Ja, und diese Arbeitsgemeinschaft ist wo gebildet?

SV Dr. Gro.: Wo sie gebildet worden ist, weifBl ich nicht.

RA Li.: Welcher Behorde oder welchem Behordenteil?

SV Dr. Gro.: Vom BKA.

RA Li.: Vom BKA und welcher Abteilung des BKAs?

SV Dr. Gro.: Das kann ich nicht sagen.

RA Li.: GehOrte sie der Sicherungsgruppe an?

SV Dr. Gro.: Das sind Organisationsprobleme, die ich nicht be-
antworten kann.

RA Ii.: Kdnnen Sie nicht beantworten, ob die Arbeitsgemeinschafl®
Sprengstoff der Sicherungsgruppe angehort?

SV Dr. Gro.: Ich glaube nicht, daB das zum Gutachten dazugehort.

RA Ii.: Nee, ich will's trotzdem wissen, ob es Ihnen bekannt ist?

V.: Herr Dr. GrooB, was Ihnen im Augenblick an Fragen gestellt
wird, sind ohnedies Zeugenfragen, die haben mit dem Gutachten
nichts zu tun; insofern -— selbstverstdndlich - haben Sie
diese Aussagegenehmigung, die Sie als Zeuge dabei/haben, zu
beriicksichtigen, wobei ich kein grodBeres Problem dahinter sehen
wirde, wenn Sie etwas dazu wissen, zu sagen, ja oder nein;
denn ich glaube nicht, daB der Herr Rechtsanwalt die Organisa-
tion nun irgendwie ... will, sondern nur die generelle Zuge-—
horigkeit als solche. Sie miissen selbst beurteilen; ich kann
Thnen in der Richtung keine Vorschriften machen, keine Bedenken

hegen.

o STEE O o 4
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SV Dr. Gro.: Ich hab den Organisationsplan von 1972 nicht vor Augen.
Ich kann dazu nichts sagen.

RA Li,: Dann noch eine Frage:
Wie lange haben Sie sich in der Garage im Hofeckweg aufge-—
halten?

SV Dr. Gro.: Nach meiner Erinnerung ne Stunde, anderthalb Stunden.
RA Ii.: Ist wihrend dieser Zeit von Ihnen irgendeine Anordnung ge—
troffen worden, die sich auf das Auffinden von Beweisstiicken,

Z. B. auf das Auffinden von Munitionsteilen, bezogen hat?

SV Dr. Gro.: Nein.

RA Ti.: Keinerlei Anordnung getroffen?

SV Dr. Gro.: Nein.

RA Li.: Herr Vorsitzender, ich schlieBe mich fiir die Angeklagte..

V.: BEs sind also..

RA Li.: Meine Fragen sind zu Ende.

Ve: oeo. der zwei Fragen?

RA Li.: Jaja, nun Gott = das waren a), b) und c).

V.: Bitte sehr, 8ie wollen einen Antrag stellen.

RA ILi.: Jda.

Namens der Angeklagten Ulrike lMeinhof schliefBe ich mich
dem Ablehnungsgesuch an.

Auch ich bin cer Auffassung, daB meine Klientin begriindeten
Anlafl hat, die Unbefangenheit des Sachverstdndigen mindestens
anzuzweifeln,
In diesem Zusammenhang bitte ich den Senat, festzustellen und
bei seiner Entscheidung mitzuberiicksichtigen, wem die Arbeits-
gemeinschaft Sprengstoff organisatorisch unterstellt war.
Ich behaupte im Rahmen meines Ablehnungsgesuchs, daB es eine
Unterabteilung —~ oder wie immer Sie dag bezeichnen wollen -
der Sicherungsgruppe Bonn oder jedenfalls der Sicherungsgruppe
des BKAgs gewesen ist.
= Zur Glaubhaftmachung beziehe ich mich auf eine dienstliche
Auskunft des BKAs;
im Ubrigen: Zur Glaubhaftmachung beziehe ich mich fiir das tat-
sdchlich Vorgetragene, soweit es die Tdtigkeit des Sachver—

stdndigen im Rahmen der Ermittlungen im Hofeckweg betrifft,

auf die Angaben, die der Sachverstandige eben gemacht hat und
die in der Sitzungsniederschrift ihren Niederschlag gefunden

haben.
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die der Sachverstidndige eben gemacht hat und die in der Sit-
zungsniederschrift ihren Niederschlag gefunden haben.

V.: Herr RA Schlaegel, bitte.

RA Schl.: Herr Vorsitzender, Herr RA Grigat und ich, wir mdchten
uns fiir den Angeklagten Jan—-Carl Raspe dem Ablehnungsgesuch an-—
schlieBen,

Zur Begriindung nehmen wir Bezug auf die Ausfihrungen des
Herrn Schily unter Ziff. 2, zur Frage der Ermittlungstédtigkeit
den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Schwarz und die Ausfih-
rungen des Herrn Kollege Linke.

V.: Kann die B.Anwaltschaft sogleich Stellung nehmen?
B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, wir halten es zweckmdBig, daB Sie
den Herrn Sachverstidndigen vielleicht noch fragen, ob er bel
seiner Gutachtenerstattung tatsichlich vollig unabhingig war,
d. h. in eigener Verantwortung gearbeitet und keine Weisungen

von fachlichen oder sonstigen Vorgesetzten erfahren hat.

V.: Ich darf die Fragen, die hier gewinscht.. auf die eine Antwort
gewinscht wird, Ihnen gleich jetzt zur Beantwortung liberlassen.
Sie haben sie gehort.

SV Dr. Gro.: Ich unterliege keinerlei Weisungen seitens der Gut-
achtenerstattung.

V.: Sind weitere Fragen in dem Zusammenhang zu stellen?

Herr RA ILinke.

RA Li.: Nur weil diese Frage eben gestellt worden ist an dm Herrn
Sachverstédndigen, diirfte ich da anschlieflend etwas..

V.: Ich glaube, jetzt hat sich Herr RA Schily zuerst gemeldet.
Nein? Herr RA Linke, bitte, Sie haben das Wort.

RA Li.: Die Frage, die der Herr Bundesanwalt an den Herrn Sachver-
stdndigen gestellt hat, ob er sein Gutachten nun v0llig unbe-
fangen ohne Weisungen erstattet habe.

Erlauben Sie mir bitte aus der schon angezogenen Entscheidung
des BGH im 18. Bd zu zitieren. Da heiBt es:
"Gerade auch in Staatsschutzverfahren, die im
Rechtsstaat ebenso wie jedes andere Strafverfahren
nach den Vorschriften des formlichen und sach-—

lichen REx®k Rechts durchzufiihren sind, kommt der
fiir alle ProzeBbeteiligten

- und das ist jetzt gesperrt gedruckt -



4652

&

Band 259/zi o 1D RA Linke

sichtbaren Unparteilichkeit der Sachver-
stdndigen, die sich als Gehilfen des unabhéngigen
Gerichts von allen Weisungen freimachen missen, er-—
hebliche Bedeutung zu."
Es ist also nicht entscheidend, ob sich der Herr Sachversténdige
seinerseits unbefangen fiihlt und gefiihlt hat, als er das Gut-
achten erstattet hat, sondern es kommt darauf an, ob diese Un-—
parteilichkeit hier im Saal sichtbar wird. Und wenn er, wie
ich behaupte, von der Arbeitsgemeinschaft Sprengstoff, einer
Unterabteilung der Sicherungsgruppe, herangezogen worden ist
und in deren Auftrag tdtig geworden ist, dann ist eher seine
Parteilichkeit als seine Unparteilichkeit sichtbar geworden.

V.: Herr RA Schily.

RA Schi.: Ja ich wollte nur ne AnschluBfrage stellen an den Herrn
Sachverstandigen:

Unterligen Sie iliberhaupt keiner Weisungsbefugnis?

SV Dr. Gro.: In der Gutachtenerstattung, nein.

RA Schi.: Aber z. B. die Tatsache, daB Sie ein Gutachten erstat-
ten, sind Sie da frei? Konnen Sie also sozusagen wie ein
freitdtiger Sachverstidndiger, der sagt: Naja, den einen ulber-
nehm ich, wenn das Honorar gut ist, und den andern Auftrag
ibernehm ich nicht.

An die Tatsache der Ubernahme eines Gutachtenauftrages, sind Sie
da nicht weisungsgebunden?

SV Dr. Gro.: Nein, auch darin bin ich nicht weisungsgebunden.

Ich kann jederzeit Gutachten ablehnen.

RA Schi.: Also wenn Sie sozusagen da jetzt sagen, ich will mir jetzt
ein = entschuldigen Sie, daB ich mich jetzt ein bifchen salopp
ausdriicke, Herr Dr. Groof — wenn Sie sagen: Also ich krieg ein
ganz schones Gehalt — ich kenn Ihre GehaltsKasse nicht, inter—
essiert mich amxzk auch nicht weiter -, ich mach mir ein
feines Leben, nehm mir ne schéne Illustrierte mit auf die Be-
horde, vielleicht auch einen Roman und sag, also hier, wenn
jetzt ein Gutachtenauftrag kommt, ich mach's nicht, tut mir
leid.

Ist das so?

SV Dr. Gro.: Das ist natirlich nicht so.
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Erstens mal werden wir nicht, wie Sie vorhin ansprachen, fir
die Gutachten in der Form bezahlt, daB wir Privatgutachten
machen.

RA Schi.: Nein, das wollt ich auch gar nicht sagen, sondern das
hab ich Thnen nur als Gegenbild sozusagen vor Augen gefiihrt,
wenn ich einen Privaten, der hat ein privates technisches Biiro.
Da kommt dann jemand und sagt: Ich mdchte sie bitten, mal zu
einer bestimmten technischen Frage.. Sowas gibt's ja, Ingenieur—
bliros, die also zu bestimmten technischen Fragen Gutachten
erstatten.

S50 ein Bliro haben Sie ja nicht, sondern Sie sind im Rahmen

. einer Behorde tatig.

Nun frage ich Sie:
Sind Sie da vollig frei? Konnen Sie sagen, ich mach's aer ich
mach's nicht?

SV Dr. Gro.: Ich mach's in dem Augenblick nicht, wenn ich es
fachlich nicht vertreten kann, daB also mein Aufgabenbereich,
in dem ich t&dtig bin, fiberschritten ist.

RA Schi.: Naja, das ist klar. Also wenn Sie jetzt ein medizini-
sches Gutachten erstatten sollten, daB Sie dann ablehnen, das
halte ich filir selbstverstédndlich.

Aber in Ihrem Fachbereich, sind Sie da nicht weisungsgebunden,
daB Sie ein Gutachten iibernehmen miissen?

. Also wenn Ihnen sozusagen Ihr Vorgesetzter oder ein Kollege
innerhalb der Behorde mitteilt, also jetzt wollen wir dein
Gutachten.
llussen Sie's dann machen oder miissen Sie's nicht machen?

Sie haben ja hier auch nen bestimmten Auftrag bekommen?

SV Dr. Gro.: Ja.

RA Schi.: Untersuchungsantrag der SOKO, Sonderkommission?

V.: Herr Rechtsanwalt, ich glaube, also diese Frage 14B+%t sich
doch wesentlich vereinfachen. Wir verlieren sehr viel Zeit
jetzt mit der Art der Fragestellung.

Darf ich vielleicht ganz kurz fragen:
Gehort es zu Ihren Dienstpflichten, Gutachten zu erstatten?
oV Dr. Gro.: d=.

V.: Na bitte. =
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RA Schi.: Ich bedanke mich fiir diese Uanterstiitzung.

V.: Ja nein, mir ging's nicht um Ihre Unterstiitzung, sondern um die
Abklirzung der Frageweise.

RA 5chi.: Nein, das widre ja auch verhidngnisvoll.

Aber Herr Sachverstindiger Dr. GrooB, wie ist es denn bel der
Tatigkeit am Hofeckweg®? Sie haben auf die Frage eines Kollegen
gesagt, eine Bitte sei an Sie herangeragen worden. War es nicht
doch ein Auftrag?

Ne Bitte, wissen Sie, kann man ablehnen oder die kann man an=—
nehmen.

OStA Ze.: Herr Vorsitzender, ich habe Bedenken gegen die Zuldssig—
keit dieser Frage. Die Frage ist eindeutiz beantwortet worden.
Herr RA Linke hat sich sogar nicht vorstellen kodnnen, was es
noch dazwischendrin gibt, und da hat der Zeuge gesagt,
es war eine Bitte.

Ich weiB nicht, was diese erneute Fragestellung hier noch sach-
dienlich sein kann.

RA Schi.: Aber Herr Zeis, um vielleicht zu Ihrem Verstidndnis bei=-
zutragen, bin ich gern bereit, es Ihnen zu erliutern. Ne Bitte
ist eben etwas..

OS5tA Ze.: Nein, Herr RA Schily. Darum geht mir's nicht. Ich weif}
sehr wohl, was ne Bitte ist. Ich beanstande die Zulédssigkeit

Ihrer frage, weil sie schon beantwortet ist. Darum geht mir's.

RA Schi.: Nein, nein. Dag ist nicht richtig, Herr Zeis.
Er hat bisher nur geduBert, dal ern.eine Bitte sei an ihn heran-
cetragen. Jdetzt wollte ich den Sachverstidndigen fragen, was
eigentlich der Inhalt.. ob das wirklich eine Bitte war, was man
unter einer Bitte versteht oder ob es anicht eine Anordnung doch
war?

Ve: Ja nun - also im Grunde genommen ist's ein Vorhalt. Bitte
iberlegen Sie sich's nochmals, war es wirklich eine Bitte?
Ich sehe eigentlich auch nicht ein, warum diese klare und
auch allgemein versténdliche Antwort, es habe sich um eine Bitte,
weder um einen Auftrag noch um eine Weisung, gehandelt, einer
Vertiefunes in dieser Richtung bedarf.
Haben Sie irgendwelche sonstigen begrifflichen Moglichkeiten,

dem Herrn Sachverstindigen vorzuhalten unter diesen..
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RA Schi.: Nein, ich darf jetzt vielleicht nochmals seine Ant-
wort, um das klarzulegen, auf die von Ihnen dann formulierte
Frage, ob es zu seinen Dienstpflichten gehort, die Gutachten
zu erstatten, dann war es nicht so, daB es auch zu seinen
Dienstpflichten gehdrte, daB es insofern auch keine Bitte war,
sondern eine Anordnung, hier bei der Ermittlungstéatigkeit
an Hmferkswex Hofeckweg teilzunehmen?

V.: Die Frage ist zuldssig.

RA Schi.: Vielleicht konnen Sie einfach ja oder nein sagen, das
wdre am kiirzesten.

SV Dr. Gro.: Ich bitte nochmals um die Frage.

RA Schi.: Ich frage:

Ist es richtig, daB es auch zu Ihren Dienstpflichten gehdrte,

bei der Ermittlungstédtigkeit am Hofeckweg teilzunehmen? Und

muB man das, was Sie als Bitte und Tdtigwerden auf eine Bitte be-
zeichnen, dann auch als Tdtigwerden aufgrund einer Dienst-
pflicht in dem gekennzeichneten Sinne bezeichnen?

SV Dr. Gro.: Wenn ich auf das eben angeschnittene Problem des
Kraftfahrzeuges Iso-Revolta zuriickkomme, kxxk hab ich's in diesen
Fall fir die Erstattung des Gutachtens fir notwendig erachtet,
den Tatort zu sehen.

RA Schi.: Mement mal.

Wann haben Sie dn den Gutachtenauftrag bekommen?

V.: Herr Rechtsanwalt, darf ich fragen:

Dienen jetzt diese weiteren Fragen, um das Ablehnungsgesuch
zu ergidnzen?

RA Schi.: Ja, weil der Sachverstédndige jetzt sagt, im Rahmen des
Gutachtens.

Jetzt frag ich ihn, wann er den Gutachtenauftrag bekommen hat.

SV Dr. Gro.: Das kann ich Ihnen im Augenblick nicht sagen. Der Auf-
trag ist in solchen Fallen auch nicht unbedingt notwendig,
denn man weiB ja in vielen Fdllen, was auf einen zukommen wird.

RA Schi.: Also lag der Gutachtenauftrag noch nicht vor, als sie
am Hofeckweg waren?

SV Dr. Gro.: Das kann ich im Augenblick nicht sagen.

RA Schi.: Kann es sein, daB er noch nicht vorlag?

SV Dr. Gro.: Kann ich nicht auschliefllen.
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RA Schi.: Wenn es so war, daB er noch nicht vorlag, war es nicht
dann doch in Ausiibung IThrer Dienstpflichten und diese Bitte,
die an Sie herangetragen worden ist, eine Bitte im Rahmen
der Ihnen obliegenden Dienstpflichten?

SV Dr. Gro.: Es war nicht im Rahmen der Dienstpflichten.

RA Schi.: Ja, was denn dann? War das freie berufliche Tatigkeit,
Nebentatigkeit?

V.: Also die Frage ist jetzt wirklich beantwortet, Herr Rechts=—
anwalt.

RA Schi.: Nein, lMoment. Also das ist doch ne Frage, die unbedingt
geklért werden muf, ob das nun ne freiberufliche Tatigkeit oder
ne dienstliche Tdatigkeit war?

V.: Es ist ganz klar vom Herrn Zeugen beantwortet worden. Ich mdcht's
ihm jetzt nicht in den Mund legen, sonst wirde ich Ihnen die
ganz klare Antwort auch geben und sagen. Aber ich mdchte also
Jjetzt bitten, doch das zusammenzuziehen, was der Zeuge zu diesem
Punkt bisher gesagt hat, dann werden Sie feststellen, dafB alle
diese Fragen, die Sie jetzt stellen, schon beantwortet sind.

RA Schi.: Nein, nein. Das ist nicht richtig, Herr Vorsitzender.

V.: Ich mochte jetzt, um Zeit zu sparen, den Herrn Zeugen die Ant-—
wort geben lassen. Aber ich bitte Sie, jetzt wirklich Wieder—
holungen zu vermeiden.

RA Schi.: Haben Sie denn ne ldglichkeit, wenn Sie also am Hofeckweg
tatig geworden dnd, abgesehen von einer dienstlichen Tatigkeit
noch ne andere.. das als andere Tdtigkeit zu bezeichnen?

Ri Dr. Foth: Herr RA Schily, der Vorhalt ging dahin, ob es im Rah-
men der Dienstpflichten gewesen sei und jetzt kommt die dienst-—
liche T&atigkeit. Das ist ja wohl nicht..

RA Schi.: Jana, dienstliche Tdtigkeit.. nee, das sind durchaus
kongruente Begriffe: dienstliche Tdtigkeit und dienstliche
Pflichten. Na sicher. Also jedenfalls versteh ich's so.

SV Dr. Gro.: Ich sehe es als eine dienstliche Tatigkeit an, aber
nicht als eine Dienstpflicht.

RA Schi.: Eine dienstliche Tdtigkeit, zu der Sie nicht verpflichtet..
Sie h&@tten sie auch lassen konnen?

SV Dr., Gro.: dJda.

RA Schi.: Ja, dann komm ich aber wieder auf die Frage zuriick:

Ist das ganz Ihrer eigenen Initiative iiberlassen?
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V.: Auch diese Frage ist beantwortet - keine Zulassung mehr.

RA Schi.: Herr Sachverstdndiger, also dann wiederhole ich die
Frage anders:
luBten Sie nicht tdtig werden am Hofeckweg?

SV Dr. Gro.: Nein.

V.: Auch die Frage ist beantwortet. Das ist nur eine andere Frage-
stellung; die Antwort ist langst gegeben.

RA Schi.: Also dann erginze ich mein Ablehnungsgesuch dahingehend,

daB, obwohl der Sachverstédndige meint, daB er da aus freien
Stiicken tdtig war, daB der Charakter der Bitte, so wie er es
bezeichnet hat, hier doch den Charakter einer dienstlichen
Anordnung trigt, daB es zu seinen Dienstpflichten gehort,
daB er dort ermittelnd tdtig war, denn der Gutachtenauftrag,
wie er selber erklidrt hat, lag mdglicherweise nicht vor, und
dariiber kann vielleicht sich der Senat sogar noch kx® genauere
{iberzeugung verschaffen, weil der Sachverstdndige selber nichts
dariiber Genaueres welf.
- Und zur Glaubhaftmachung insoweit beziehe ich mich besziiglich
dieser weiteren tatsichlichen Begriindung auf die weitergehende
Sitzungsniederschrift und die Erklirungen des REARRYEERERMHFEXXXX
gkxkEx Sachverstédndigen, die dort niedergelegt sind.

V.: Herr RA Linke.

RA Ii.: Ich hdtte auch noch 1, 2 oder auch 3 Fragen an den Herrn
Sachverstédndigens:

Herr Dr. GrooB, trifft es zu, daB das BKA einerseits liber Beamtete
sachverstidndige Gutachter verfiligt und andererseits iliber freie
Mitarbeiter?

SV Dr. Gro.: Es handelt sich hier um ein fx® Organisetionsproblem
des Amtes. Ich glaube nicht, daB diese Frage zum Gutachten
gehort,

RA Li.: Ha nein, Herr Dr. GrooB. Also ich will nicht wissen,
wieviel und wie das Verh&dltnis ist. Aber ich will wissen, ob
es solche und solche gibt?

SV Dr. Gro.: Das BKA hat keine freien lMitarbeiter, soweit mir be=—
kenfn ist, zumindest nicht auf dem Gebiet der Kriminaltechnik.

RA Ii.: Dann noch eine andere I'rage:

Wenn ich Sie recht verstanden habe - und Herr Vorsitzender,

o/ s
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sehen Sie mir's nach, falls die Frage beantwortet sein sollte;
als der Herr B.Anwalt Zeis gestern eine IFrage nochmals stellte,
die schon beantwortet war, meinte er, er wolle lediglich ver-
tiefen, und ich modchte also auch lediglich vertiefen, was der
Herr Sachversténdige gesagt hat - Sie sind auf irgend jemandes
Bitte, so hab ich's verstanden, wegen des Iso-Revolta in den
Hofeckweg gefahren. Haben Sie erst am Hofeckweg festgestellt,
daB das Fahrzeug nicht mehr da war?

V.: Die Frage ist beantwortet, das wissen Sie.

RA Li.: Jaja, dikexwarxmixxikekazmix

SV Dr. Gro.: Das war mir bekannt, daB das Fahrzeug nicht mehr da
ist, weil ich das Fahrzeug schon gesehen hatte, und zwar nicht
am Hofeckweg, sondern auf dem Gel&nde des BKAs.,

RA Ti.: Dann sind Sie = hab ich dag richtig verstanden - hinge-—-
fahren, um evtl. diese SchuBrichtung bestimmen zu kdnnen?

SV Dr. Gro.: Ja.

RA Li.: War bis dahin noch nicht klar, daB evtl. auch die Suche
nach Munitionsteilchen in Betracht kommen konnte?

SV Dr. Gro.: Das war klar.

RA Li.: ..war auch da schon klar?

SV Dr. Gro.: dJa.

RA Ii.: War also da auch schon in diese Bitte eingeschlossen?

SV Dr. Gro.: Die Beratung bei der Suche nach Munitionsteilen war
eingeschlossen.

RA Li.: R3zm Danke.

Ve: Weitere Wortmeldungen? Nicht?
Dann kann die B.Anwaltschaft bereits ihre Stellungnahme abgeben?

OStA Ze.: Ja, sicher.
Die B.Anwaltschaft beantracst,

das Ablehnungsgesuch als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zu Ziff. 2 verwelst sie vollinhaltlich auf ihre Stellungnahme
vom vergangenen Dienstag sowie auf den BeschluBl des Senats,
ebenfalls vom vergangenen Dienstag zur Ablehnung des SV Warnke.
Zu Ziff. 1 des Ablehnungsgesuchs, das, wenn ich mich recht er-—

innere, aur von RA Schily vorgetragen worden ist:
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Es ist unrichtig, Herr RA Schily, wenn Sie hier behaupten,
der Sachverstindige habe in seinem Gutachten von der Festnahme
von lMitgliedern der Baader-lleinhof-Bande amn 1.6.1972 in Frank=-—
furt, Hofeckweg 2 - 4, gesprochen. Schlichtweg unrichtig.
Sie haben's dem Sachverstdndigen wortlich vorgehalten, und ich
glaube kaum, Herr RA Schily, daB auch Thnen entgangen sein
konnte, daB der Ausdruck "Baader-Meinhof-Bande" in Anfiilhrungs-—
zeichen steht und damit einen ganz anderen Sinn bekommt als den,
den Sie hier vorgetragen haben. Hier handelt es sich um nichts
anderes als um eine schlagwortartige Bezeichnung, die zudem
’ noch, das wissen wir vom Sachverstédndigen, aus dem Gutachteng—

antrag Ubernommen wordn ist.
7usammenfassend darf ich also darauf ‘hinweisen, daB von keiner
Seite hier Punkte vorgetragen worden sind, die an der Unvor-—
eingenommenheit und Unparteilichkeit des Sachversténdigen
Zweifel lassen konnten.
Ergédnzend darf ich noch darauf hinweisen, daB es sich bei der
Arbeitsgruppe Sprengstoff um eine Arbeitsgruppe handelt, die
einer anderen Abteilung als das kriminaltechnische Institut
des BKAs in Wiesbaden angegliedert war.

RA Schi.: Ich bitte ums Wort.

V.: Danke schon.

" Herr RA Schily, zu welchem Behufe?

RA Schi.: Ich mdchte da kurz darauf erwidern:
Herr Zeis, Sie haben also eine Begabung, an der Sache vorbei-
zuargumentieren. Wissen Sie, Sie wollen mir sozusagen die
Unterschlagung von Anfilhrungszeichen vorwerfen.

V.: Beim Erwiderungsrecht, Herr RA Schily, wirde ich bitten, das

moglichst kurz zu machen.

Die Angeklagte Ensslin erscheint um 10.45 Uhr
im Sitzungssaal. (mit einer Zigarette in der Hand)

RA Schi.: Jaja, ich werds auch sehr kurz machen.

V.: Die Polemik niitzt gar nichts.

RA Schi.: Ja, na dann wird ich sagen, daB auch die Polemik des
Herrn Zeis nicht sehr forderlich ist.

o/ s
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Wissen Sie, die Anfilhrungszeichen, die verdndern doch den Sach-
verhalt iibewhaupt nicht. Was sollen hier die Anfilihrungszelchen
also an der Beurteilung des Gebrauchs dieser Bezeichnung é&ndern?
Ich mochte mal dran erinnern an einen Vorfall, der gestern statt-
gebinden hat.

V.: Ich bitte, die Angeklagte Ensslin mit der brennenden Zigarette
nicht in den Saal zu lassen und sie auch wieder zu entfernen.
Ich bitte, sofort dafiir zu sorgen.
Frau Ensslin,.. Frau Ensslin,..

RA Schi. (zur Angekl. Ensslin): Eine Sekunde, ich komms..

Angekl. Enss. (zu BA Schily): Ja, gleich runter? Ja aber .. ‘

¥ XX K rXREENEXAANIAXEF XX BRXXXKXKXXX
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V.: Herr Rechtsanwalt, ich wirde Sie bitten das abzulehnen,mit einer,
die hier raucht, Gesprache zu fiihren.

RA Schi.: Die raucht gar nicht.

V.: Gut, dann wird...

RA Schi.: Sie raucht gar nicht, sie hat nur eine Zigarette in der Hand,
Herr Vorsitzender.

V.: Ich darf Sie aber in Zukunft bitten,derartige Gespriiche in dem
Augenblick,wo Sie hier die Moglichkeit haben,zu erwidern, nicht
anzuknipfen, dem Senat zuzumuten, ohne daB Sie darum vorher
bitten, einfach still zu sein und zuzuhorchen...

RA S8chi.2 Ichaws

V.: ....0b Sie sich nun gliicklich mit Threr Mandantin zurechtfinden,
Herr Rechtsanwalt, so geht es nicht.

- Die Angeklagten Ensslin verlallt um 10.46 Uhr
wieder den Sitzungssaal -

RA Sehi.: Herr Vorsitzender, lassen Sie doch diese Bemerkungen oder
lassen Sie doch...

V.: Ich lasse sie nicht.

RA Schi.: Doch unterlassen Sie die freundlicherweise. Das ist doch
auch wiederum iberhaupt fiir die Sache lberhaupt nicht dienéiich,
wenn Sie schon von der Sache reden wollen.

V.: Es ist nicht fir die Sache, sondern...

RA Schi.: So, ich war bei meinen Ausfiihrungen...

Ve: «... fur die Formen, die hier einzuhalten sind.

RA Schi.: Ich war bei meinen Ausfiihrungen iiber die Anfiihrungszeichen
und ich will Ihnen nur einen Vorfall in Erinnerung bringen von
gestern, in der eine Entscheidung des Senats auf eine bestimmte
AuBerung,die ich jetzt hier nicht wiederholen will, eines
ProzelBbeteiligten) gestlitzt wurde eine AusschluRentscheidung
betreffend den Angeklagten Raspe, und ich bin mir sicher, daB,
wenn man hier diese AuBerung vielleicht dann in Anfiihrungs-
striche gestellt hatte, daBl der Senat moglicherweise dann zu
gleichen Ergebnissen gelangt wdre. Also die Veranderung einer
KuRerung darin zu sehen, ob man sie in Anflihrungsstrichen setzt
oder nicht. Ich glaube das spielt zu mindestens im Bereich der
Betroffenheit desjenigen, der jetzt hier ein Ablehnungsgesuch
gEstellt, ndmlich von der subjektiven Seite, und nur danach ist
zu beurteilen ob die, ob das Ablehnungsgesuch begriindet ist
oder nicht, iiberhaupt keine Rolle. Also, die Verwendung,um es
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nochmal zusammenzufassen, die Verwendung der Bezeichnung
"Baader-Meinhof-Bande" in Anfiihrungsstrichen oder mit Anfihrungs-
striche oder ohne Anfiihrungsstriche, bleibt im Ergebnis das
gleiche und begriindet auch insofern die Besorgnis der Befangen-
heit.

Ich bitte die Beteiligten um 141.30 Uhr wieder im Saale zu sein.
Herr Dr. GroR, bis dahin sind Sie entlassen.

- Der Senat zog sich um 10.47 Uhr zur
Beratung zurilick -

Nach Wiedereintritt des Senats um 12.04 Uhr
wurde die Hauptverhandlung wie folgt fortgesetzt -

Wir sind, wie ich sehe, wieder vollstdndig beieinander.
Ich kann den BeschluB des Senats bekanntgeben. Er lautet:

Die Ablehnung des Sachverstédndigen Dr. Gmof
wird als unbegriindet zurilickgewiesen.

Griinde: Die Angeklagten lehnen den Sachversténdigen ab, weil

er nicht nur als wissenschaftlicher Mitarbeiter, sondern auch
im dienstlichen Auftrag pflichtgemdB Zwecke der Ermittlungen..,
zum Zwecke der Ermittlungen tdtig geworden sei. Ferner macht ’
die Angeklagte Ensslin geltend, der Sachverstédndige habe im
Gutachten von 31. 1. 1973 den Ausdruck "Baader-Meinhof-Bande"
gebraucht. Die Gesuche sind nicht begrundet.

Der Sachverstandige ist Bngendrigeryder in Wiesbaden gelegenen,
mit kriminalwissenschaftlichen Aufgaben betrauten Abteilung
"Kriminaltechnik" bei Bundeskriminalamt. Ermittelt hat, in
dieser Sache jedoch, die davon organisatorisch getrennte Sicherungs
gruppe des Bundeskriminalamts in Bad-Godesberg. An sie richtete
sich auch der Ermittlungsauftrag des Generalbundesanwalts vom
18. Febr. 1971. Einer mit Ermittlungsaufgaben betrauten Sonder-
kommission oder Arbeitsgemeinschaft war er nicht zugeteilt.

Er ist als wissenschaftlicher Rat kein Hilfsbeamter der Staats-
anwaltschaft (§ 8 des Bundeskriminalamtsgesetzes in der Fassung
vom 29. 6. 1973). Er wurde auch nicht voribergehend von einer

Ermittlungsgruppe zu Ermittlungszwecken zugezogen. Vielmehr



3448 ~ 298

4663
Band 260/Be - Vorsitzender -

begab sich der Sachverstidndige in erster Linie zum Hofeckweg,

um zur Vorbereitung eines SchuBrichtungsgutachtens die Besonder-
heiten der Urtlichkeit zu besichtigen. Bei dieser Gelegenheit
beriet er, entsprechend einer an ihn gerichteten Bitte, die
ermittelnde Arbeitsgemeinschaft "Sprengstoff" bei der Suche

nach Munitionsteilen also von Material, das flir die gutachterliche
Tétigkeit seiner Dienststelle in Betracht kam.

Der Sachverstéindige war also nach allen Umstidnden dieses Einzel-
falles nicht als ermittelnder Polizeibeamter i. S. des § 22 Nr. 4
der StPO tdtig. Er nahm keine sicherheitspolizeilichen Aufgaben
wahr (vgl. BGH Urteil vom 12, Juli 1955 - 5 StR 109/55 -). Das
Urteil des BGH vom 28, 1., 1964 - 1 StR 558/63 - steht dem nicht
entgegen.

Bei der gegebenen Sachlage besteht fiir einen verniinftigen Ange-
klagten keinen AnlaB, allein aus der Zugehdrigkeit des Sachver-
stidndigen zu einer nicht mit Ermittlungen betrauten anderen
Abteilung des Bundeskriminalamts und der von ihm entfalteten
Titigkeit Zweifel an der Unparteilichkeit des Sachverstidndigen zu
hegen (vgl. BGH St 18, S. 214 und Lindenmeier-MShringen Nr. 2 zu
§ 74 der StPO). DaB ein Sachverstindiger zur Vorbereitung seines
Gutachtens am Tatort weilt, verbietet die StrafprozeBordnung nicht
(RG in Hoechstrichterlicher Rechtssprechung 1932 Nr. 213 und
Alsberg-Nise, der Beweisantrag im Strafprozess 2. Aufl., S. 241).
Der Ausdruck "Baader-Meinhof-Bande" war eine seinerzeit weit-
verbreitete, schlagwortartige Bezeichnung. DaB sie der Sachver-
stédndige nur in diesem Sinne und nicht wertend angefiihrt hot,
zelgen auch die von ihm benutzten Anflhrungszeichen.

Herr Dr. GrooB, wir kdnnen mit Ihrer AnhSrung fortfahren. Es
erhebt sich die Frage, ob Sie im Zusammenhang mit der Ihnen vor-
gefihrten Waffe noch irgendwelche weiteren Feststellungen im
Rahmen Ihrer gutachterlichen Tédtigkeit haben treffen konnen,
insbesondere im Zusammenhang mit evtl. vorhandenen Munitions-
teilen in Ihrer Sammlung.

SV Dr. GrooB: Beim Vergleich von Munitionsteilen, die bei uns in der
Sammlung einliegen, wurde festgestéllt, daB die unter den Sammlungs-
nummern 14847% und 15791 einliegenden Tatgeschosse bzw. eines
Geschossmantels spurenmidBig ilibereinstimmen. Beide Munitionsteile
wurden demnach aus einem Lauf verfeuert.

Ve: Ich bitte die Herren Verteidiger soweit sie hier unmittelbar

Einblick nehmen wollen, sich zu beteiligen. 2
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Der Sachverstindige fiihrt die Geschol-
teile vor.

Sie werden in Augenschein genommen.

SV Dr. Gr.: Diese beiden Munitionsteile tragen libereinstimmende
individuelle Merkmale. Die Ubereinstimmung dieser Merkmale ist
dargestellt in der Lichtbildtafel und zwar auf Tafel 1, (Bd. 96
567). Was sich nicht in den Akten befindet ist eine...(svricht
nicht in das Mikrophon und ist daher nicht zu verstehen)

V.: HeiBt das, daB Sie uns ein Exemplar zu den Akten geben kinnen?

SV Dr. Gr.: Es kOnnen 3 Exemplare zu den Akten genommen werden.

- Der Sachverstidndige legt Aufnahmen der von ihm “‘
beschrieébenen Geschossteile, die unter dem Elek-
tronenmikroskop gemacht worden sind, vor und
erliutert sie. -

Die Aufnahmen sind dem Protokoll als Anlage 6
beigefiigt.

Die Aufnahmen werden in Augenschein genommen.
Die Originalaufnahmen wie Bd. 96 Bl. %67 wurden

ebenfalls libergeben und dem Protokoll als Anlage
7 beigefiligt.

Der Sachversténdige demonstrierte durch Auflegen
einer zweiten Aufnahme die Ubereinstim ung der
individuellen Merkmale.

V.: 5ind dazu Fragen an den Herrn Sachverstidndigen?

Es wire vielleicht noch zu kldren, diese zweite Aufnahme.
Inwieweit unterscheidet die sich von der originalen, die '
Sie hier uns vorzeigen? Stammt das eine von einer Vergleichs..

SV Dr. Gr.: Das hier ist Tatgeschoss gegen Tatgeschoss. Das eine
1484% ist in Karlsruhe gesicéhert, in Kaiserslautern gesichert
worden, und d:s Tatgeschoss Nr. 15 791 it in Frankfurt ge-
sichert worden.

V.: Es handelt sich also um Aufnahmen von Tatgeschossen nicht von
Vergleichsmunition oder Verg{leichsgeschossen, so daB Sie sagen
konnen, wenn die Annahme stim: t, dal das eine Geschoss in
Kaiserslautern das andere in Frankfurt gesichert worden ist,
dann mii3ten beide aus der...

SV Dr. Gr.: Dann sind beide Gecchosse aus der gleichen Waffe...

Ve: o.. gleichen VWaffe verfeuert worden sein.

SV Dr. Gr.: aus derselben Waffe.

V.: 8ind seitens der Herrn Verteidiger weitere Fragen im Augenblick
in dem Zusammenhang? Herr Rechtsanwalt oCh11¥ .

RA . o
Schi.: Ja, wenn Sie mal also Jetzt das Bild sich ansehen...
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Wenn Sie die beiden Bilder mal gegen.., ibereinanderhalten.
Sie haben also jetzt den Boden, wie Sie sagen...

Dr. Gr.: Nein, es ist am Boden...

Schi.: ...a9 oden, Jja.

Dr. Gr.: ...das ist hier diese Spur in dem Bereich, ja?

Schi.: Ja.

Schl.: Wirden Sie es mir auch zeigen?

Dr. Gr.: Hier, in dem Bereich.

Schl.: Rand, Boden und von wo bis wo?

Dr. Gr.: Das ist hier dieser Feldereindruck und auf dem Geschoss
ist es der Feldereindruck.

Schl.: Wirden Sie es mal...Spitze zeigen, ich bin also offen-
sichtlich...

Dr. Gr.: Das mdchte ich also hier nicht mit der Spitze beruhren,
es ist der Bereich hier. Das ist hier also die gesamte Felder-
eindrucksbreite, wie Sie sehen, Wie ist also hier auch in der..,
sowohl in der lichtmikroskopischen Darstellung, wie in der
resfenmikroskopischen Darstellung dargestellt. Beide Male Auf-
nahmen in der GrdBenordnung um 407...die lichtmikroskopische
um %2, soweit ich es in Erinnerung habe, und die andergm40ig—fache
aber das kann ich ....

Schi.: Ja, ich mochte nur die Frage stellen; es ist erkennbar,
ich glaube mit bloflen-Auge erkennbar, dall also gewissez Ahnlich-
keiten oder Ubereinstimmung vorhanden sind, aber auch das Ab-
weichungen vorhanden sind...

Dr. Gr.: dJa.

Schi.: ...also wenn ich Sie auf diesen Bereich hinweilsen darf;
da oben diese Rille, die also da nun einen Schlenker macht, den
kann ich hier nicht erkennen...

Dr. Gr.: Das ist nun also ein typisches Revolverkennzeichen.
Interessant ist im wesentlichen der Vorderbereich. Sie werden...

Schi.: Ja, warum..dieses... Ich meine, ich habe mal gelernt bei
Fingerabdriicken, da gibt es also...

Herr Rechtsanwalt, darf ich dazu bemerken...

Schi.: ...mit den Fingerabdricken.

...nein, wir haben genau dieselbe Frage gestellt beim Herrn
Sachverstidndigen Warnke. Es ist also hier nicht so, wie Sie
annehmen, daf eine gewissen Zahl von Ubereinstimmungen vor-

handen sein muR, sondern es muR eine volle Ubereinstimmung des
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Bildes da sein.

Dr. Gr.: Nein, eine volle Ubereinstimmung werden Sie nie be-
kommen konnen...

Ist das also falsch ausgedriickt worden.

Dr. Gr.: Das ist also aus technischen Griinden nicht moéglich.

Herr Warnke hat mit Sicherheit nichts anderes gesagt als ich.
Ich meine, vielleicht habe ich es falsch ausgedriickt oder
falsch verstanden, das kann sein.

Dr. Gr.: Das hat mehrere Griinde.

1. mal handelt es sich Jja bei diesen Patronen um Massenprodukte
insbesondere auch, was hier interessant ist; um die Geschosse.

Die Geschosse werden hergestellt mit gewissen Toleranz- .
grenzen, so dall ein Geschoss im Durchmesser etwas niedriger ist
als das nachste. Das hat natilirlich einen EinfluB auf die Spuren-
erzeugung, denn wenn ein Geschoss stdrker anliegt am Lauf,
werden diese Spuren auch stadrker eingegraben werden,so daB Bie
identische Spuren niemals bekommen, sondern nur ilibereinstimmende
Spuren.

Schi.: Ja, mif3te man dann eigentlich sagen, Zhnliche Spuren?

Dr. Gr.5 Nein. Ahnlich.es Konaruenz

Schi.: Ja, entweder es ist eine vollstandige ¥enleawenz oder es
1B as

Dr. Gr.: Ahnlich ist natiirlich auch das, wenn ich jetzt das
herumdrehe, Bber da werden Sie keine Ubereinstimmung finden.

Schi.: Ja vielleicht kann ich mich ma¥®verstdndlich machen; ’
Wissen Sie, ich weill nicht, ob Sie so was mal gesehen haben.

Es gibt Jja solche Fotomontagggﬁkwo man also zwel Gesichtshalften
zusammensetzt und d1e...zunachstmal7xxg das ist auch durchaus
das gleiche Gesicht, aber es sind...

Dr. Gr.: Das.selbe.

Schi.: ...das,selbe -Entschuldigung Jja, ich mache denselben
sprachlichen Fehler - dasglbe Gesicht, aber es sind eigentlich
zwel verschiedene,die man nur sehr gut zusammenpassen kann.

Die Frage an Sie: Wenn also in einem anderen Bereich hier doch
Unterschiede erkennbar sind, ob dann eigentlich das gléichwohl
gesichert bleibt, dal es sich um dieselbe Waffe handelt.

Dr. Gre«t dJa.

Schi.: Ja, woraus leiten Sie das ab? Ist da...

Dr. Gr.: Sie werden bei der Verfolgung einer Spur, wenn Sie diese
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Spur z. B. nehmen oder vielleicht sogar hier noch interess:unter,
die hier da unten, auch iliber den Verlauf der Spur hier in
gerader Richtung keine Ubereinstimuung, keine Identitdt haben,
denn die Spuren veridndern sich ja etwas. Die Spuren setzen mal
aus, dann treten sie wieder ein, Das 1 t jeweils auch unter
anderem bedingt durch d=s Material des Geschosses, was auf
der gesamten Fliche ja nicht hundertprozentig zylindrisch ist.
Schi.: Soll man das so verstehen also, wenn Sie.., das ist Ja
nun zylindrisch und insofern also auf [flédche Ubertragen. Wollen
Sie sagen, also die Ubereinstimmung ist nur in der Vertikalen
und nicht in der Horizontalen?
Dr. Gr,: Die Identitdt ist weder in der Vertikalen noch in der
Horizontalen., Das hat' ich ja vorhin schon gesagt gehabt. Es
ist nur die Ubereinstimmung der..., markanten Spuren.
Schi.: Welche sind markant, wclche sind nicht markant?
Dr. Gr.: Ja, also die Spur, die auch im lichtmikroskopischen
Bild am stédrksten heraustritt ist z. B. die Spur hier in der
Feldermitte mit dem sehr interessunten Ph8nomen, dall die sich
in der Mitte »10tzlich teilt. Wenn Sie hier diese Spur ver-
folgen, féangt die als ein Ding an und geht.., 10st sich dann
in zwei Spuren auf um nachher sogar denkbarerweise€e..
ochi.: Ja, und wo ist das hier?
Dr. Gre.: Das ist hier., Hier haben Sie den Anfang, dann die Tei-
lung, dann setzt die Spur aus - Augenblick, das ist das Geschoss,
denkbarerweise, ob das erkennbar ist, weill ich nicht -da ist
eine Deformierung oder das Geschoss i.t Jja sehr stark auch...
Geschossmantel in sich verzogen. Wo diese Beschddigung im
Augenblick herkomut, kann ich ohne unter der Lupe zu sehen
nicht sagen...
Schi.: Ja, was meinen Sie teiltsich in drei dann, was meinen
Sie damit? Wieso teilt die sich in drei?
Dr. Gr.: Hier haben Sie eine Spur...
Schi.: Jda,
Dr. Gre.: ... dann geht die Spur in eine Dopnelspur Uber und ver-
dndert sich hier nochmal.
Schi.: Wie soll man das... Ist das weille eigentlich eine Ver-
tiefung oder wie ist das eigentlich...?

Dr. Gre.: Augenblick, ich..
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- Der Sachverstindige legt eine weiterec Aufnashme
der von ihm beschriebenen Geschossteile vor.
Er gab hierzu Erklarungen ab.

Die Aufnahme wird in Augenschein genommen.
Sie wird dem Protokall als Anlage 8. beigefligt.

Wenn wir davon ausgehen dirfen, dall Sie eine solche Aufnahme
gleichfalls zu den Akten bekommen. Darf ich nun aber ganz

generell noch vor-aus die Frage stellen. Es scheint dann doch

ein groBeres MiBverstédndnis entstanden zu sein mit Herrn Warnke.
Denn in der Tat gingen wir davon =zus, daB innerhalb einer be-
stimmten Felderzahl eine vollige Identitit vorhanden sein muB.

Daf man also da nicht sagen kann, "es genligt mir ein paar
charakteristische Ubereinstimmungen". Nach Ihrer bisherigen
Darstellung, auf die Frage von Herrn Rechtsanwalt Schily, klingt.
das etwas anders., Wie ist dus nun. Genligen Ihnen besondere Einzel-
heiten die Ubereinstimmen, oder legen auf das Gesamtbild wert.

Dr. Gr.: Auf das Gesamtbild. Ich sagte vorhin schon, es konnen
Spuren aussetzen und das ist technisch auch ganz plausibel.

Es kdnnen Spuren aussetzen und das ist auch technisch absolut
verstdndlich. Insbesondere durch unterschiedliche Dimensionen

der verwendeten Munition, denn die wird ja auf taussendstel Milli-
meter hergestellt, sondern in dem Bereich der zehntel, des

zehntel Millimeters.

Verfolgen Sie nun diese Spuren noch in ihrer Zuverlissig-

keit etwa durch Vermessungen, die nun auch die raumliche

Entfernung darste len konnen? ‘

SV Dr. Gr.: Das ist ein Verfihren, was man im Anfang der Kriminal-

Vs £

technik gemacht hat, dal man ausgemessen hat, Spuren im Abstand

Z. B. von der Felderkante, das ist ein Verfahren, was sich
heutzutage erilbrigt, weil die Darstellung im Vergleichsmikro-
skop, oder wie wir sie hier haben, im Rastermikroskop bei gleicher
VergroBerung das wesentliche aufschlulBlreichere, insbesondere

auch flir denjenigen, der die Materie nicht kennt, ist.

Und sind solche VergleichsmOglichkeiten, wie Sie hier ziehen so
charakteristisch, dall Sie sagen kOnnen, das kann von g:r keiner

anderen VWaffe mehr herrithren?

SV.Dr. Gr.: Ja, in diesem Fall, ja.

Vs

In diesem Fall, es ist also keine generelle Aussage?

SV Dr. Gr.: Nein, das kann ich genau...
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Es wire also denkbar, daB es den Zufall geben konnte, dal irgend-
wann mal identische oder nahezu identische Ubereinstimmungen
auftreten?

Dr. Gr.: Nein. Was passieren kann, ist‘da& ein Lauf derartig

glatt ist, wie ich es vorhin auch beim Schlagbolzen gesagt hab,
daB Spuren lberhaupt nicht auf das Geschoss eingedrickt werden;
da& als einzige Merkmale die Feldereindrucksbreite'in der sich
kein individuelles Merkmal befindet, gibt.

Dann fehlen eben die charakterigischen Merkmale...

Dr. Gr.: Dann fehlen die individuellen Merkmale und dann kann

es natiirlich auch passieren, daBl man ein Geschoss einer Waffe
nicht zuordnen kann.

: Und charakteristische Merkmale, sind die nun filir sich allein

schon einmalig oder ergibt sich das erst aus dem Gesamtbild,
wie oft sie sich z. B. wiederholen,dag man sagt, es konnte ein
Zufall sein, daB ein charakteristisches Merkmal einmal wieder
bei einer anderen Waffe auftritt, aber wenn das 10 mal hinter-
einander passiert, so eine Ubereinstimmung. Ich meine, stellt
man solche Berechnungen an?

SV Dr. Gr.: Berechnungen dieser Art kann man nicht @instellen nach

dem augenblicklichen Stand und zwar, wenn man etwas theoretisiert,
ist folgendes moglich, daB trotz Ubereinstimmung von unendliche=n
vielen Merkmalen die &aquidistant sind, also spurengleichen Ab-
standes, keine Aussage getroffen werden kann. Wenn Sie auf einer
z. B. Feldereindrucksbreite 100 Gradspuren haben mit gleichem
Abstand, ohne dag in diesen Spuren irgendetwas noch markantes
drin ist, konnen Sie keine Zuordnung treffen, denn Sie finden

ja diese Ubereinstimmung jeweils ganz verschieden von einem

- was ist das - 1/99 wieder.

Das ist jetzt nur zum allgemeinen Verfahren, wie hier vorge-
gangen wird vom Herrn Sachverstidndigen. Sollen da weitere Fragen
gestellt werden? Herr Rechtsanwalt Schnabel, bitte.

RA Schn.: Herr Vorsitzender, es wurden hier zwei Sachverstandige ver-

nommen, der Herr Warnke und dieser Sachverstandige Dr. Groof ind
Sie haben als Sachverstidndige nicht nur etwas, wie Sie es for-
muliert haben, abweichende Angaben gemacht, sondern eklatant
abweichende und zwar eklatant insofern als ich mich genau an
den einen Punkt erinnere den ich Herrn Warnke mehrfach nachge-
fragt hab, daB im Gegensatz zu anderen Untersuchungen anders

gearteter Dinge hier um es mal ganz pauschal zu sagen, es nicht

|
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darauf ankommt, daB man 99 % oder 98 % Ubereinstimmungen findet
oder dal man 6 libereinstimmte oder 8 ilbereinstimmte Punkte findet,

sondern Herr Warnke hat deutlich ausgesagt, daR Spuren und
Felder identisch sein miissen, daB eine Korfpuenz vorliegen mufB.
Das#ist also nicht“etwaé‘anders, sondem das ist eklatant anders.
tind ich rege nur einmal an, wenn es nicht ausreicht, werde ich
dann aber einen entsprechenden detailierten Antrag stellen.

V.: Ich bitte jetzt zunichst die Fragen an den Herrn Zeugen...

RA Schn.: Ja, ich rege es an...

V.: Nein, den Herr Sachverstdndigen...

Schn.: Ich rege es an, Herr Vorsitzender...

Wollen Sie eine Frage stellen an den Herrn Sachverstdndigen? .

Schn.: Nein, ich stelle im Moment keine Frage, sondern...

: Aber jetzt war Gelegenheit, Fragen zu stellen, ich bitte das...

ZEEsE

Schn.: Ja, dann stelle ich eben einen Antrag und zwar den
Antrag
als Obersachverstandigen den Herrn Frei-Sulzer aus
Zirich zu laden,

was den Vorteil hat, daBl er als Schweizer Staatsangehodriger
ohnehin wohl weder zur einen noch zu anderen Seite hin mit

dem ganzen Komple§l§§gendwelche "Interessen verbunden hat.

Und wenn zweli Sachverstandige her auftreten die, ich sage
nocheinmal, eklatant Wiederspriiche hier aufzeigen, dann ist

es an der Zeilt, einen Obersachverstdndigen zu bestellen. '

V.: Herr Rechtsanwalt, ich habe nichts gegen den Antrag, BloB ware
ich Thnen dankbar, wenn man auch von Ihrer Seite die Reihen-
folge einhalten wilirde, ich drénge sonst auch darauf. Zuerst
werden die Fragen gestellt, dann kann man Erklarungen oder
Antrage dazu abgeben. Ich habe geqladt, Sie haben sich auf
das Wort,ob Fragen sind, gemeldet. Sie wollten eine Frage
stellen, trifft das nicht zu?

RA Schn.: Nein... (spricht ins abgeschaltene Mikrophon)

V.: Herr Rechtsanwalt Schily.

Ob.StA Z.: Herr Vorsitzender, der Zeuge wollte eine Erkldrung ab-
geben - Entschuldigung - der Sachverstiéndige.

V.: Ja, wenn es nicht als Frage gemeint war, aber ich..., haben Sie
daraus einen Frageteil in der Form entnommen, daBR Sie es be-
antworten konnen? Herr Rechtsanwalt Schily, wiren Sie einver-
standen, daB der Herr Zeuge sich dann dazu erklirt,der Herr
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Sachverstandige? Bitte.

SV Dr. Gr.: Es mag sein, daB da Verstandnisfehler vorliegen.
RA Schn.: (Anfang unverstdndlich) ...eine Frage gestellt habe,kann

Ve:

ja wohl der Zeuge auch keine Frage beantworten.

Ich bitte den Herrn Sachverstandigen zu dem,was der Herr Ver-
teidiger ausgefiihrt hat, soweit es ihm moglich ist, eine Er-
klarung abzugeben.

SV Dr. Gr.: Es konnte folgendes gemeint gewesen sein:.Bie vollige

L™

Ubereinstimmung der Felderbreite in den geometrisohen‘Abmessungen,
das, was wir also als Systemmerkmale bezeichnen,;ist Grundvor-
raussetzung dafilir, dall liberhaupt eine Vergleichsarbeit erfolgen
kann. Wir haben also hier in diesem vorliegenden Fall Geschosse
mit 5 Feldereindriicken und Rechtsdrall mit gleicher Felderbreite
jewlls. Wenn diese Systemmerkmale nicht stimmten, dann ist

eine weitere Untersuchung, ob diese Munitionsteile aus einer

Waffe verfeuert sein kann, sinnlos.

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte. b

RA Schi.: Ja, Herr Dr. Grool, also ichldas so verstanden, wenn ich

es kurz resgmieren darf,~wenn ich es falsch verstande habe,
dann bitte ich Sie mich zu korrigieren;‘da& Sie sagen, also

das ist die erste Stufe sozusagen der Untersuchun&?die Sie
vornehmen, also Felderbreite geometrischen Abmessungen und,
wenn Sie da zu einem bestimmten Ergebnis gelangt sind, dann
kommen Sie zu der zweiten Stufe, weil das erste noch nicht aus-
reichend ist flir eine Begutachtung zu der zweiten Stufe und

vergleichen dann Merkmale. Ist das so richtig?

SV Dr. Gr.: Ja. Die Breite der Feldereindriicke und die Anzahl ist

ein herstellungsbedingtes Kennzeichen oder Merkmal, was im Uber-
wiegenden Teil die Waffen, die eine Firma verlassen, alle tragen.
So kann man also davon ausgehen, dall Revolver von der Fertigung
Smith & Wesson im Regelfall 5 Ee%der mit Rechtsdrall haben.

RA Schi.:Ja, also das war dann auch Kriterium zur Abgrenzung von

Tatmunition?

SV Dr. Gr.: Nein, iberhaupt keines.
RA Schi.: Uberhaupt keines;also dann widre sozusagen die Unterschei-

!
dungskriterien erst im zweiten Bereich Ihrer Untersuchungen zu

finden?

SV Dr. Gr.: Ja.

RA Schi.: Ja, und da ist nun die Frage in der Tat. Wie ist das mit
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den charakteristischen Merkmalen.WJés gibt einem Merkmal die
Qualitdt charakteristisch zu sein?

SV Dr. Gr.: Ja, da miBte man sich erstmal dariiber unterhalten,wie
diese Liufe hergestellt werden. Diese Laufe werden also nach...,
es gibt mehrere Verfahren in der Technik, gezogen, Bedingt durch
diese Metallverarbeitungsprozesse entstehen in den Feldern im
wesentlichen, weil die fiir uns fiir die Untersuchung die interessan-
teren sind, eine grabenartige Struktur. Das ist also erstmal der
Stand, wie die Waffen die Firma verlassen. Es kommen dann noch
weiter, auch im Herstellungsprozefl weitere Merkmale in den
Lauf hinein, Bann erhdlt ein Lauf durch den Gebrauch, Ge-
brauchsspuren, wie wir es in der néchsten Lichtbildserie ‘.
feststellen werden, z. B. durch Rostansatz.Bann verdndert sich
das originére Spurenbild recht erheblich.

RA Schi.: Naja, nur die Frage die daran zu kniipfen ist. Wie kann
man also erkennen in der Beobachtung,also der reinen Besichti-
gung von Elektronenmikroskopen, oder welche Gerdte Sie da sonst
verwenden, was nun charakteristische Merkma¥ die auf Identitat
der Waffe schlieBen lassen. Ich darf vielleicht noch eine er-
gazende Frage dazu stellen. Nehmen Sie eigentlich dann solche
Fotos und vergleichen Sie auch mit... - Sie haben j?éine
Munitionssammlung bei Ihnen - vergleichen Sie also jetzt auch
mit anderen Fotos sozusagen von anderen Geschossen? Oder
bezieht sich das jetzt nur auf zwei...? | ‘

Sv Dr. Gr.: Fotos von Geschossen werden so gut wie nie verglichen,
aufer, wie hier, in Sonderfédllen. Wie allgemein bekannt ist,
besteht beim Bundeskriminalamt ein?éentrale Tatmunitionssammlung,
in der Munitionsteile unaufgeklédrter SchuBwaffendelikte ein-
liegen. Diese Munitionsteile sind im stindigen Vergleich mit
Munitionsteilen, die aus sichergestellten Waffen gewonnen worden
sind.

RA Schi.: Ja, nur wenn Sie jetzt also meinetwegen ein Tatgeschoss,
das Sie in bestimmter Weise also kennzeichnen, davon ein
Foto herstellen, so wie Sie es hier uns vorgelegt haben und
jetzt individuell vergleichen mit einem anderen Geschoss...

SV Dr. Gr.: Ja.

RA Schi.: ...jetzt wollte ich Sie fragen,ob Sie auBlerdem auch Ver-

gleiche anstellen, bevor Sie also zu dieser individuellen Ver-
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gleich kommen, noch mit anderen Geschossen.
Dr. Gr.: Ja, das wird selbstverstindlich bei uns gemacht. Das
ist das, was ich eben erwihnt habe. Wir bekommen eine Waffe,
die beschossen ist und vergleichen sowohl die Geschosse wie
die Hilsen mit den zentralen Tatmunitionssammlung. Das ist in
etwa... Wenﬁlﬁgter der Lupe eine...
Schi.: Ja, darf ich mal fragen, wieviele Exemplare da bei Ihnen
gelagert sind, schitzungsweise?
Dr. Gr.: Dax kann ich Thnen die Zahlen im Augenblich auswendig
nicht!notwendiger Genauigkeit sagen, eine sehr groBle Anzahls
Schi.: Eine sehr groBe Anzahl, gehe ich von auss Wird denn
dann ein solches Tatgeschoss mit allen verglichen,die da vor-
handen sind?
Dr. Gr.: Nein, da kommen wir also wieder auf das Ausgangsgesprachy
Werglichen wird bei gleichen Systemmerkmalen. Wir haben also
beim Geschoss die Systemmerkmale Drallrichtung, Drallwinkel,
Felderbreite und Felderanzahl. Die Drallrichtung ist bei Tat-
geschossen allgemein nicht auswertbar, weil die Geschosse zu
stark deformiert sind, so dak Sie also eine Winkelbestimmung
des Dralls nicht mehr vornehmen kdénnen. Die Munititionsteile
liegen bei uns in der Sammlung geordnet nach Kaliber,nach Felder-
breite, nach Drallrichtung, nach Anzahl und nach Felderbreite.
Schi.: Ja, nun kann man da... Also das sind bestimmte Eingrenzungs-
kriterien, die Sie Jjetzt genannt haben und ist denn innerhalb
dieser Eingrenzungskriterien sozusagen alle, die diese Kriterien
tragen, sind denn die dann alle verglichen worden mit diesem
Tatgeschoss?
Br. Gre: 8.
Schi.: Ja, und wieviel sind das?
Dr. Gr.: Kann ich Thnen die genau Zahl im Augenblick nicht sagen.
Schi.: Wiare es Thnen mal mbglich, dal Sie mal vielleicht ein
paar Beispiele an.., wie die sich dann unterscheiden... Sie
sagen ja der Felderbreitgﬁfst dergleiche, nicht? Felderbreite,
weil Sie ja sagen, es sis$ Eingrenzungskriterien, sonst miilten
Sie Jja praktisch alles vergleichen....
Br. Gr.: da.
Schi.: ...und dann Drall usw. Drall ist vielleicht nur sekundar,
aber wo dann die Unterschiede auftreten?
SV Dr. Gr.: Ja, interessant sind fiir uns ausschliefBlich die
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scharfepépuren in den Feldereindriicken.

Schi.: Die scharfen Spuren in den...

Dr. Gr.: In den Feldereindriicken.

Schi.: Was meinen Sie unter scharfen Spuren? Konnen Sie mir das
vielleicht nochmal erldutern?

Dr. Gr.: Ja, also dié”Drallrichtng verlaufenden; im wesentlichen
parallehen Spuren,wie sie hier in dem Lichtbild zu erkennen sind.

Schi.: Ja, was miufBlte sich.., also wenn man Jjetzt mal umgekehrt
fragt, dall es also nicht identisch ist, was miilte sich denn
dann unterscheiden oder was ist keine beweiskraftige Unterschei-
dung?

Dr. Gref dJdas 8l80ews .

Schi.: Verstehen Sie mich. Aus einem anderem Bereich von Be-
gutachtungen habe ich mal was von erklarbaren und nicht erklar-
baren Unterschieden gehort, abweichenden Merkmalen; erklarbare
und nicht erklarbare abweichende Merkmale und Sie haben hier
auch so ein billchen in die Nahe dieses Begriffes, haben Sie
argumentiert, als Sie gesagt haben, naja, es gibt eben doch
Moglichkeiten,die Unterschiede, die sich hier auch.., die auch
hier auffallig sind in dem Vergleich der beiden Fotos,die zu
erklaren. Aber wie ist dann die Abgrenzung vorzunehmen zwischen
nicht erklarbaren und erklarbaren?

folgende
- Der Sachverstandige gibt anhand von Bildem/Er- ‘.

lauterungen ab -
Dr. Gr.: Sie haben ein Geschoss, wie hier in dem Fall mit
5 Feldern Rechtsdrall, haben die Vermutung unter der Lupe ge-
wonnen, dall in diesem Geschoss auswertbare Verfeuerungsspuren
sind, die in Lage und Form nach erster Ansicht Ubereinstimmen
mit einem zu untersuchenden Geschoss. Nun spannen Sie dies
Vergleichgeschoss und das Tatgeschoss unter das Vergleichsmikro-
skop und betrachten die Feldereindriucke der Geschesse gegen-
seitig. Dabei kann folgendes passieren, Sie finden in keinen
der Feldereindriicke iibereinstimmende Spuren, Sie finden gegen-
sdtzliche Spuren; so dall Sie sagen missen, im derzeitigen Zu-
stand der Waffe ist fiur das vorliegende Geschoss die Waffe
als Verfeuerungs&gffe auzuschlieflen.

RA Schi.: Ja, ist dasleine Sache, die Sie sozusagen entscheiden

nach reiner optischer Beobahtung.also ich meine, da& Sie nur
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darauf gucken oder ist das eine Sache,di?éie praktisch durch
messen dann erkennen? Also ist das eine ﬁurcﬂﬁessung erkennbare
oder ist das nur so cin.., daB Sie einfach, Sie sind der Sach-
verstandige, einfach nur darauf gucken und sagen, das ist fiir
mich identisch oder das ist nicht identisch?

Ansich beantwortet, aber Herr Rechtsanwalt, Wir wollen es Ihnen,
wenn Sie es lberhdort haben,nochmals nennen lassen. Fassen Sie
es kurz zusammen was Sie schon gesagt haben zu diesen beiden
Punkten.

Dr. Gr.: Es handelt sich hier... eine meBbare Zahl ist bei diesem
Verfahren nicht gewinnbar.

Schi.: Also, es ist nicht durch Messungen nachvollziehbar?

Dr. Gr.: Nein.

Schi.: Ja, aber ist das denn praktisch auf den Gutachter ange-
wiesen,ob er das jetzt subjektiv als Ubereinstimmung ansieht
oder wie wird das also quasig wissenschaftlich abgesichédrt
eine solche Feststellung?

Dr. Gr.: Das handelt sich hier um Urteile, die ein Gutachter auf-
grund seiner Erfahrung gewonnen hat.

Weitere Fragen, Herr Rechtsadalt?

Schi.: Ja, wielange Erfahrung braucht er dazu?

Dr. Gr.: Das 1Bt sich durch eine Zahl von Tagen, Wochen oder
S0 was, nicht angebenrzumal er ja nicht auf die eigene Er-
fahrung allein aufbaut, sondern auf dem aufbaut, was vorher
in diesen Bereichen von anderen getan worden ist.

Schi.: Ja Moment, Sie haben doch gesagt, ein Urteil,das auf der
Erfahrung des Sachverstiandigen beruht.

Dr. Gf.: Ja.

Schi.: Jetzt frage ich Sie, welche Erfahrung muB er haben oder
wie muBl er ausgeristet sein um dieses Urteil quasi§ da aus
gich herausﬁroduzieren zu konnen?

Dr. Gr.: Verstehe nicht ganz die Frage was Sie.., wie muB er
ausgerustet sein.

Schi.: Ja, verstehen Sie, wenn ich sager, das kann ich durch
Abmessungen, dammuBl er vielleicht mit einem MeBRgerit ausge-
rustet sein, muBR dann also die Abmessungen.., das kann man
nachvollziehen, das 1aBt sich wieder produzieren. Sie sagen aber,
nein, das alles nicht, sondern es ist ein Urteil, die Uberein-
stimmung ist ein Urteil, da& der Sachverstindige abgibt aufgrund
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seiner Erfahrung.

SV Dr. Gr.: da.

RA Schi.: Und nun frage ich Sieg Wie kommt ein solches Urteil
zustande} Wie muB er ausgeriistet sein, welche Erfahrung muB
er haben und wie ist.., wie kommt ein solches Urteil zustande?

v’

Ende Band 260
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SV.Dr.Gr.: Ja, durch die laufende praktische Arbeit auf
diesen Gebieten.

RA.Schi.: Ja aber die laufende praktische Arbeit...wie, wie
lange muBl die gelaufen haben?

SV.Dr.Gr.: Da kamm man keine Zeiten flir nennen.

RA.Schi.: Ja dann, also ich mein, als Laie ist es doch ein
bischen schwieriglﬂerr Dr. GrooB. Also wenn ich jetzt
weill, Sie sind ein Jahr im Amt und dann sage ich alsg,

Sie haben jetzt die genligende Erfahrung und jetzt ver-
lass ich mich auf Thr Urteil oder wie ist das, wie wiirden
Sie sich denn verlassen? Als Laie ist es doch ein

bischen schwierig, nicht? Sie sagen mir ja, das ist ein
Urteil, was ein Sachverstandiger aufgrund seiner Erfahrung
abgeben kann.

Vs Dr.Gro.: Jda.

RA.Schi.: Nun muBl} man doch wenigstens dann in dem Bereich
irgendwo die Grenze finden.

V.: Also ich glaube, daBl das wieder eine Sachverstanidigen-
frage ware fur einen weiteren Sachverstédndigen, nicht
fir einen Schullwaffensachverstidndigen, denn wie soll
der Herr Zeuge das nun ideinzelnen bewerten, welche
Erfahrungen der einzelne Sachverstandige bendtigt, um
zu den richtigen, in seinen Augen richtigen Erkenntnissen
zu gelangen. Herr Rechtsanwalt ich mein, der Sinn Ihrer
Frage ist klar, er ist auch nicht unberechtigt, RBber es
ist wie beim Mediziner, der anfidngt, auch da missen Sie
eingen gewissen Erfahrungsschatz noch vermissen und
trotzdem kann's ein hervorragender Arzt sein und umgekehrt
kann er lange Erfahrung haben.....

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich weill nicht, ob der Vergleich
so sehr gliicklich ist. Es gibt ja Arzte, die meinen, dal
das...die Medizin gar keine exakte Wissenschaft ist, was
die Diagnose anbetrifft, Bber,und das 1st eine interessante
Frage, wenn Sie mal flinf kongiliarische Arzte haben, die
vielleicht zu finf verschiedenen Diagnosen kommen, der eine

will operieren, der dritte...der zweite will nur empfehlen

/



4681

Band 261/Br -2 =

- Rechtsanwalt Schily -

Spaziergang im Wald, aber ich will das nicht weiter
ausfiihren, ich will Sie nicht....

V.: Ich glaube der Herr ﬁerichterstatter hat zur Aufklarung
LU s n ns

Ri.Dr.Be.:....daB wir nicht an etwas festhangen bleiben, weil
hier durch die Befragung des Herrn Verteidigers nun heraus-
gekommen ist, nun Sie sagen auf die Erfahrung kommt es
an, es sei nicht nachmessbar. Es st doch insoweit nach—.
messbar, Sie haben zwei Schartenspuren auf einem Objekt.

SV.Dr.Gro.: Ja.

Ri.Dr.Be.: Sie wissen die VergroBerung Ihres Mikroskops und
konnen dann sagen, die Abstande dieser Schartenspuren.

SV.Dr.Gro.? Ja, selbstverstandlich.

Ri.Dr.Be.: Das ist doch ein messbarer Wert.

SV.Dr.Gro.: Ja.

Ri.Dr.Be.: Der von Ihnen in der Praxis nur nicht mehr nach-
gemeseen und mit einem anderen Wert verglichen wird, weil
Sie das Vergleichsmikroskop haben,,,..

SV.Dr.Gr.: Ja, genau.

Ri.Dr.Be.:...das Ihnen die Arbeit erspakrt. Also es wird
gemessen aber es wird durch eine Aparatur gemessen. Ist ’
das nicht richtig?

SV.Dr.Gro.: Das ist im Prinzip.....

RA.Schi.: Herr Berichterstatter, entschuldigen Sie, diesen
Vorhalt hdte ich nicht filir richtig, denn so hat das der...
der Sachverstidndige eben nicht gesagt. Er sagte:ist Ab-
messung, im Bereich der Abmessung das gibt uberhaupt
keine Unterscheidungskriterien. Die Unterscheidungskri-
terien die ich feststelle, das istjsozu....der...der
Sockel fiir mein Gutachten, das ist der Sockel. Das mul
erst mal vorhanden sein, diese Ubereinstimmung im
Bereich der Abﬂessung, aber das hat fir mich noch
gar keine Aussagekraft.

V.: Herr Rechtsanwalt....
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Ra.Schi.: Und dann macht er einen zweiten Schritt, das hab

V.:

ich aber doch auch ziemlich ausfithrlich hier befragt,
dann mach ich einen zweiten Schritt und dann stell ich
also Merkmale fest, charakteristische Merkmale, Und
daB ich da die Ubereinstimmung feststelle, das beruht
auf meiner Erfahrsung als Sachverstandiger,und nun war
ich dabei, festzustellen, und das, glaub ich,ist zur
Uberpriifung also der Frage, inwieweit dieses Urteil und
diese Aussage des Sachverstandigen ung weiterhelfen kann
hier fir die Beurteilung des Sachverhalts, glaube ich
bedarf der...d&s Nachfragens, ob das ein reiner Glaubens-
Akt jetzt ist, dal wir jetzt sagen, ja also wir wissen,
das %%E ein erfahrener Sachverstandiger und das dann so
schlucken oder ob wir wissenschaftliche Kriterien haben,
um ein solches Urteil abzusichern.
Herr Rechtsanwalt, der Irrtum besteht einfach, oder ist
vielleicht dadwwch aufgekommen, daB Sie die Frage noch-
mals stellten. Der~Herr Sachverstandige hat zunachst er-
klart auf die Frage nach dem rechnen, das sei eine
Methode, die man heute nicht mehr anwende. Ich glaube
nicht, dall Sie es richtig verstanden haben, daB eine
Berechnung nicht mdglich wire, Man braucht's bloB nicht
mehr. Bber das kann jetzt der Herr Sachverstindige, nachdem
er die Gegenrede der Laien gehort hat, vielleicht selbst
beantworten.

SV.Dr.Gro.: Ja, man kann natiirlich insofern meBtechnisch

vorgehen, indem man einen Nullwert angibt und sagt also,
nach soundsoviel Zehntel Millimeter finde ich also die
Spur, dann kommt die Spur, dann kommt die Spur, dann
kommt die Spur, und messe so den gesamten Feldereindruck
aus. Das ist ein Vefahren was, wie ich's vorhin schon
andeutegte, auch in den 20er Jahren beim Beginn der
Sache angewendet worden ist. Was abgelost ist durch

die fotografische Dokumentation im Vergleichémikroskop,
well hier die Aussage wesentlich groBer ist.

#RA.Schi.: Ja, Herr Dr. GrooBl. Sie haben aber damit doch

nicht meine Feststellung wiedersprochen, daB Sie sagen,

das reinej%uﬂmmssen am MeBgerat....
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RA.Schi.: Das ist ...noch das hat'und ich komme da muf eine
Ubereinstimmung, das hat noch keine Aussagekraft fur
sich allein genommen, Nicht? So hatten Sie doch die...

SV.Dr.Gro.: Augenblick,nochmal bitte die letzte Frage.

RA.Schi.: Also das reine Nachmessen,

SV.Dr.Gr.: Jd.

RA.Schi.: also der Felderbreite meinethalben und Felderab-
stdnde und ...das...das muBR man zwar...kann man machen
und mufB man vielleicht auch machen, Bas hat aber noch fir
sich genommen keine Aussagekraft um Identitat festzu- .
stellen.

SV.Dr.Gr.: Nein. Gleiche Felderbreite und gleiche Felderan-
zahl und die andern Systemmerkmale, die ich vorhin auf-
gefithrt hab, die deuten nur in die Richtung des....

RA.Schi.: Genau, das ist das Fundament, so wie ich's auch
beschreiben habe, das Fundament fiir die weitere Begut-
achtung, nicht?

SV.Dr.Gro.: Ja.

RA.Schi.: Wenn das schon nicht da ist, dann sagen Sie,
haben wir mit Zitronen gehandelt, also miissen wir woanderst
suchen. Aber das %%% das Fundament aber das hat noch keine
Aussagekraft. Jetzt machen Sie den zweiten Schritt und
mahen einen optischen Vergleich.

SY.Dr.Gro.: Ja.

RA.Schi. :Der ja kein MeBvergleich ist, sondern optischer
Vergleich.

SV.Dr.Gro.: Jda.

RA.Schi.: Und da ha...da hab ich Sie dann gefragt, ja wie
stellen Sie jetzt die Ubereinstimmung fest.Und da haben

Sie mir die Antwort gegeben, das kann ich aus meilr
Erfahrung als Sachverstandiger tun.

SV.Dr.Gro.: Ja.

RA.Schi.: Aufgrund, muB3 man's schon so nennen, #ger Beobachtung
der zwei, der optischen Vergleichung der beiden fotogra-
fischen Aufnahmen.

SV.Dr.Gro.: Ja.
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RA.Schi.: Oder wenn Sie's nicht fotografieren, dann unterm
Mikroskop sich eben so angucken, das...das eigentliche
Origingl.

SV.Dr.Gro.: ....kdnnen nicht angeben, wie es vorhin schon
mal kurz angesprochen wurde, ich mufR ...iibereinstimmende
linien haben.

RA.Schi.: Vielleicht miissen Sie....sonst kommen wir nicht
in's Mikrofon.

SV.Dr.Gro.: Man kann also in dem Fall nicht angeben, eine
gewisse Anzahl, wie es in der Daktyloskopie iiblich ist,
dalR man sagt, zehn Linien miissen Ubereinstimmen, damit
man zu einer Identifiz@erung kommt, Bas hab ich vorhin
schon ausgefiihrt, Bas §§£ ein Verfahren, was hier aus
prinzipiellen Grinden nicht machbar ist.

RA.Schi.: Ja, und nun ist ja die Frage eben Herr Dr, Groof-
und da komm ich auf meine Frage zuriick, wenn das also
keine Frage der Messung ist, Jja, Zahl, Mall oder Gewicht,
dann frage ich Sie, wie...was sind die wissenschaftlichen
Kritgrien, die zu der Sicherheit eines Urteils fiihren.
Das %ig doch die Frage. Also Erfahrung ist zunZchst
mal eine...

V.: Jetzt bitte ich doch dem Herrn Sachverstindigen Gelegen-
heit zu geben, die Frage zu beantworten.

RA.Schi.: Ja, Entschuldigug, ja natiirlich, ja gerne.lch
wollte nur zwischendurch sagen, daB Erfahrung als Solche
nur etwas uUber die Qualitédt des Botreffenden aussagt
aber noch keine wissenschaftliche Kriterium ist.

SV.Dr.Gro.: Ein wissenschaftliches Kriterium, wie Sie es
in dem Fall ansprechen, gibt es nicht, oller gibt es
noch nicht und wird es sicherlich auch nicht geben.

Es si% ist die Beurteilung der Lage und Form der
ubereinstimmenden Merkmale innerhalb eines Spuren-
komplexes hier in dem vorliegenden Fall in dem ...iiber-
einstimmenden Merkmal in einem Feldereindruck, das bei
diesem Verfahren nicht nur der eine Feldereindruck
beurteilt wird, sondern wie hier bei dem Geschof, sdmt-

liche finf Feldereindriicke ist selbstverstindlich...
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RA.Schi.: *Gut, AlsoO...

SV.Dr.Gr.%und ebenfalls in den anderen fiinf Feldereindricken
befinden sich libereinstimmende Merkmale. Es befindet
sich nichts dadrin, was dagegen spricht. Nur dag in den
anderen Feldereindriicken die Merkmale nicht so signisikant
sind, daB sie sich filir eine fotografische Dokumentation
anbieten, unbedingt anbieten. Was hier fotografiert worden
ist, ist der Feldereindruck der...den ich fiir den geeignet-
sten gehalten habe.

RA.Schis = Ja’wir waren uns ja Jjetzt einig, dal®81so kein
wissenschaftliches Kriterium zur Abgrenzung gibt, Nun .
also bleiben wir dabei, was Sie gesagt haben, erfahrungs-
notwendig und nun muf ich allerdings danach fragen, welches
MaB an Erfahrung ist notwendig, und wo gibt es...gibt es
da Abgrenzungemsmoglichkeiten? Wie erfahren mul3 jemand
sein, um so ein Urteil abgeben zu konnen?

SV.Dr.Gr.: Das §undeskriminalamt bildet auf diesen Gebieten
auch Sachverstindige aus, die ein Examen auf diesem
Gebiet besdad.

RA.Schi.: Ja, ja gut das...davon geh ich auch aus, Aver
die Frage ist, wie erfahren mul} er sein?

SV.Dr.Gro.: Ich glaube, das ist eine rein theoretische
Frage, die Sie nie ganz beantworten konnen, oder nie .
beantworten kdnnen, wie erfahren mull er sein. Das
hingt selbstversténdlich auch von dem Untersuchungs-
objekt ab.

V.: Also ich glaube nicht, daB das der Herr Sachverstandige
beurteilen kann, wie gesagt, da brauchten wir einen
zusstzlichen Sachverstidndigen, der die Erfahrung von
R Sachverstindigen begutachten milite.

RA.Schi.: Nein, wenn der Sachversténdige sagt, da sind Sie
im Irrtum, Herr Vorsitzender, wenn der Sachverstandige
sagt, daB das Urteil dann akzeptabel ist, wenn es von
einem erfahrenen Sachverstidndigen abgegeben wird, dann
darf ich doch wohkl fragen, was er damit meint und

die Interpretation...der Interpretation dieses Aus%ucks
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bedarf es auch, was er mit erfahren meint. Welches

MaB an Erfahrung. Erfahrung ist ein ziemlich weit
gefacherter Begriff. Also wenn Sie aus anderen Lebens-
bereichen das vielleicht mal vergleichen wollen, einer
sagt, ich hab meine Erfahrung und der andere sagt, ich
hab die Erfahrung und das MaB der Erfayhrung wird da

ganz unterschiedlich bewertet und auch was da an Urteilen
dann moglich ist aufgrund solcher Erfahrungen.

Es war verstdndlich, Herr Rechtsanwalt. Wir wollen also
Jetzt vermeiden, dal das zu Monologen wird, wenn der
Herr Sachverstandige befragt wird, Wir miissen wirklich
drauf dréngen, dal Sie Ihre Fragen etwas prdzisieren, Bas
ist bekannt, Sie wollen wissen, lber welchen Erfahrungs-
schatz lber welche Druererfahrung....

SChieieeeeenan Herr Vorsitzender.

....g8laubt, daB er verfiligen muB, er verfiligen mufll oder
generell verfligen mufBl, ist nicht klar geworden aus Ihrer
Frage. Wollen Sie Ihn {ragen’was er sich flr eine
Erfahrung zumutet, bevor er sich ranwage, an solche
Gutachten?

RA.Schi.: Das hab ich nicht gesagt...gefragt. Ich hab gesagt,

die Frage war doch ganz genau,Herr Vorsitzender, lch

hab gesagt, welches Maf an Erfahrung ist erforderlich,

damit man ein solches Urteil abgeben kann, seiner

Meinung nach.

Das gig doch beantwertet,er sagt, das kann niemand sagen.
Der Herr Sachverstandige jedenfalls sieht sich auBer Stande,
wenn ich ihn recht verstanden habe, wenn ich mich nicht
tausche....

SV.Dr.Gro.: Ja, irgendein Zeitwert 148t sich da nicht an-

geben, Und ich wiilte auch kein weiteres Kxriterium, was
man hier direkt nennen kann.

RA.Schi.: Also da bleiben sie vollmkommen im Ungewissen.

Vet
RA.

Es geht nicht nach Zahl, Mal und Gewicht, die Erfahrsbgung.

Schi.: Ja dann , das ist ja wirklich,also ein bifichen, also
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im Bereich der Astrologie,wird, ich sagen.

OStA Zeis.: Herr Vorsitzender.

RA.Schi.: Aber das war keine Frage mehr, wenn das der Herr

Zeis Jjetzt rigen will....

OStA Zeis.: Nein, nein, das will ich an und fur sich nicht

Ve

rﬁgen.aber ich habe nicht gedacht, dall ausnheiner einzigen
Bemerkung am Richtertisch schon dann das Fragerecht auf
Sie Ubergeht.

Sind jetzt weitere Fragen zu stellen am Richtertisch....‘

OStA Zeis.: Ja.
Ve:s...5ehe ich noch ist eine Frage...Herr Dr. Breucker.

Ri.Dr.Br.: Herr Dr. GrooR, seit wann beschaftigen Sie sich

mit der Untersuchung von Waffen und von Munition?

SV.Dr.Gro.: Seit funf Jahren.

Ri.Dr.Br.: Gibt es auf diesem Gebiet Literatur?

8V Dr. 6o, = Jas

Ri.Dr.Br.: Deutsche, internationale?

SV.Dr.Gro.: Es gibt auf diesem Gebiet Biicher seit ungefahr

den Zwanziger dJahren, Bavon halte ich das bedeutendste

im angelsichsischen Bereich von ProfXessor Matthwes

und im deutschsprachigen Bereich die Arbeiten von Dr.

med. Metzger und Dr. Hees. .

Erg.Ri.Dr.Ne.: Herr Dr. GrooB, wenn man also zwel Experteny,

V.:

zwel Projektikle zum Vergleich vorlegt, ist das etwa so,
ganz primitiv ausgedriickt, als ob man ihnen die Frage stellen
wirde, was ist zwei mal zwel, also mit anderen Worten,

daR ja eine eindeutige Antwort zu erwarten ist oder ist

das so, daB unter Experten jetzt ein Streit entstehen
wirde, wo der eine sagt, Herr Kollege,ich bin nicht ihrer
Ansicht, daBB die aus einer Waffe stammen und der andere
Kollege sagt ja. Wie sieht's da aus. Also ich kann mir

da ® keine Vorstellung machen.

Diese Frage wird sich sicherlich nicht so beantworten
lassen. Es hangt eben wieder davon ab, wie die Merkmale....

SV.Dr.Gro.: Wie das Untersuchungsmateridg aussieht,innerhalb



3448 - 312
4688

Band 261/Br -9 -

Erg.Ri.Dr.Ne.: Innerhalb des Rasters. Innerhalb des in
Frage kommenden Rasters.

RA.Schi.: Gestatten Sie mir eine Anschlul3frage Herr....

V.: Darf ich vielleicht die Frage dahin noch prazisieren,
dst es bei Ihnen mdglich, daB man auf Grund der selben
charakteristischen Merkmale, die dem einen Sachverstan-
digen ausreichen, auf der anderen Seite sagen konnte, mir
langen sie nicht.

SV.Dr.Gro.: Die Sache ist in Zweifelsfallen denkbar, wenn die
Spuren, die auf dem Geschof sind, sehr geringflgig sind.

RA.Schi.: Wenn sie keine....

SV.Dr.Gro,: Charakteristisch,.s.

RA.Schi.: Darf ich jetzt mal vielleicht...Entschuldigung, darf
ich, nur weil die Frage sonst untergeht, mit dem zwel
mal zwei, weil mich das interessiert, ist das eine Frage
der Logik,Herr Dr. Grool3, die Beurteilung. Zwei mal zwei
ist namlich eine Frage der Logik, ob man auch logisch
denken kann oder ist es, wie Sie sagen, Erfahrungsfrage.
Das sind namlich zwel ganz verschiedene Denkbereiche,
wenn Sie mir gestatten. %gtsig ne Frage der Logik, zwel
mal zwel, oder ist es ne Frage der Erfahrung.

SV.Dr.Gro.: Ist ne Frage der Erfahrung.

RA.Schi.: Ja, also dann ist die Frage ja wohl beantwortet.

V.: Herr Bundesanwalt Zeis, Sie hatten sich schon seit
langerem gemeldet.

OStA. Zeis: Meine Frage hat sich durch die Frage des Herrn
beisitzenden Richters Dr. Breucker erledigt, danke.

V.: Herr Dr. Breucker bitte.

Ri.Dr.Br.: Herr Dr. GrooB, wennfich Sie vorhin richtig
verstanden habe, dann sfagten Sie, daB aus Ihrer
Tatigkeit beim Bundeskiriminalamt Ihnen kein Fall
bekannt ist, dal individuelle Spuren von zwei ver-
schiedenen Waffen herruhren konnen. Ist IThnen irgendein
Fall ausngder Literatur bekannt?

SV.Dr.Groof3: Nein.

V.: Gut ich ....Herr Rechtsanwalt Linke, dann Herr Rechtsanwalt

Schlaegel. Ich darf drauf hinweisen, dal der Herr



4689

Band 261/Br - 10 -

- Vorsitzender -

Sachverstahdige noch einen weiteren Teil seines Gut-

achtens nachher vortragen sollte. Es konnte also sein,

dall einige Fragen erst im Anschlull an seinen Schlufl3-

vortrag zu stellen wdren. Bitte also jetzt nur die
b‘zw1ngend in den sesehZusammenhang gehoren.

RA. Herr Dr. GrooB, wenn es also letztlich davon abhangt,
wie geschirft mein Blick ist, ob ich die Uberein-
stimmung von Spuren feststelle, miilte ich dann nicht
davon ausgehen.konnen, dafl zum Beispiel auch der Herr
Vorsitzende oder ich, wenn die Untersuchungs- hier '
im Saal demonstriert wird, von mir aus die Spurenuberein-
stimmung feststellen kann.und dall ich Sie ewentuell, nur
um einen Begriff aufzugreifen, beratend hinzuziehe.

SV.Dr.Gro.: Wenn Sie, ich weiBl nicht, ob Sie mal ein Ver-
gleichsmikroskop gesehen haben, diese Geschosse am
Vergleichsmikroskop hatten, wirden Sie im Vergleichs-
mikroskop das-selbe Bild sehen, wie Sie's hier in den
Lichtbildern sehen, nur....

RA.Ii.: Mit dem einen Unterschied, daB ich die anderen, die
Sie noch verglichen haben, nicht dabei habe. Ich krieg
ja nur das Ergebnis Ihrer Untersuchung,aber ich kann
die Untersuchung nicht nachvollziehen, und wenn es eine .
Untersuchung ist, die letztlich auf meinem scharfen
Blick beruht, miiBte ich eigentlich, wenn ich das andere
Vergleichsmaterial hatte, auch zu dem selben Ergebnis
kommen konnen.

SV.Dr.Gro.: Ja, unterm Vergleichsmikroskop sehen Sie das,
was im Lichtbild dargestellt ist, nur das dall die
Darstellung im Lichtbild einiges an ....naja sagen wir
mal, eintrocknet, nicht so pragnant ist.

RA.Schi.: Aber....die Unterbrechung, an sich war ich Jja
bei der...

V.: Herr Rechtsanwalt nein, icHmuR jetzt drauf bestehen,
daR im Augenblick Herr Rechtsanwalt Linke das Wort
hat.
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RA.Schi.: Aber ich hatte, ich hatte....

V.: Sie haben die Moglichkeit....

RA.Schi.: Entschuldigen Sie mal, 1ch hatte das Fragerecht,
und ich hatte dann, weil Mitglieder des Senats und auch
Herr Zeis da Zwischenfragen hatten, hab ich mich unter-
brechen lassen...

V.: ...Herr Rechtsanwalt, das widr ein MiBverstdndnis, ich
dachte, Sie seien mit Threm Fragerecht jetzt zu Ende.

RA.Schi.: Nein.

V.: Es kann also jetzt nicht die Rede davon sein, daB das, was
...laufend jetzt geschieht, ein Zwischenfrage-recht anderer
Verfahrensbeteiligter ware, Sie haben....da h8tten Sie
sich um Thr Fragerecht bemilhen miissen. Es kann dann
nachher auf Sie zurlickkehren.Bber ich mdchte Jjetzt nicht,
dall andere Frangende durch Zwischenrufe un-terbrochen
werden, es sei denn, Sie wollen es ausdriicklich zu-
lassen, Herr Rechtsanwalt Linke.

Ra.li.: Ich habe im Moment nichts dagegen einzuwenden, Jch
mochte dann aber noch eine AnschluBfrage stellen.

V.: Aber ich bitte es dann zu bgschrénken auf eine Zwischen-
bemerkung oder Zwischenfrage.

RA.Schi.: Wie, mein Fragerecht wird Jjetzt auf ne Zwischen-
frage oder was beschrankt? Herr Dr. GrooB, Sie haben
also auf die Fragen von Senatsmitgliedern gesagt, ja
immerhin, ich habe ja auch meine Erfahrung und ich hab
also auch schon...also noch nie festgestellt fehlende
Ubereinstimmung. Nun....es muB ja irgendwann mal den
ersten Schritt da gegeben haben, das heifit, wo Sie zum
ersten mal verglichen haben, wie war's denn da bei dem...
der Urteilsbildung?

V.: Herr Rechtsanwalt Linke, zerreiflt es Ihre Fragen, den
Zusammenhang Ihrer Fragen?

RA.Ii.:......in der Tat zerreiBt das, aber...

Vo Dgnn wirde ich sagen, lassen wir Sie Jjetzt zuerst
zu Ende.fragen...

RA.Li.: es %ig sofortsess
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V.: ...die Frage bitte ich zurlickzustellen, Herr Rechts-
anwalt Schily.

RA.Iil{: Ja, Herr Dr. GroofBl.....

RA.Schi.: Nein, dagegen protestiere ich, weil es meine
Frage auch zerreiflt, wenn Jjetzt hier...ich habe Zwischen-
fragen zugelassen und es zerreillt mein Fragerecht, Jch
war bei...gerade bei der Frage des Kriteriums Erfahrungs-
wissen und dagegen wehre ich mich, wenn jetzt meine
Frage...Befragung des Sachverstédndigen unterbrochen wird.

V.: (nach geheimer Umfrage:)
Der Senat hat beschlossen .

aufgrund der Bean-standung; Herr Rechtsanwalt
Linke behidlt jetzt das Fragerecht.

Herr Rechtsanwalt Schily, es bleibt Thnen ungenommen,
nachher wieder die Fragen aufzugreifen. Ich darf Sie
nochmald darauf hinweisen, daB ich nicht erkannt habe,
dal Thr Fragerecht abgeschnitten worden ware, Bas hitte
ich ja auch nicht getan, Bas war ein MiBverstandnis
meinerseits, aber es lauft so...

RA.Schi.: Es ware ja vielleicht besser gewesen, hier nochmal
nachzufragen.

V.: Herr Rechtsanwalt ILinke.

RA.Schi.: Aber das ist die Situation, die sich hier ergibt
aus der Art von...naja.

V.: Herr Rechtsanwalt Linke bitte.

RA.Li.: Herr Dr. Groof, die Frage,die ich Jjetzt stelle, schlielt
gerade an Ihr Erfahrungswissen an. MiBte man da nicht
eigentlich sagen, dal diese Tatmunition, die hier liegt,
diese TatgeschoBe im Wege des Augenscheins, und zwar durch
VergrdBerung etwa unter dem Vergleichsmikroskop, in die
Verhandlung eingefiihrt werden miiBten, so dal die Prozel-
beteiligten, insbesondere das Gericht, in die Lage ver-
setet wird, selbst die Schliisse herauszuziehen, die
sie gezogen haben, vielleicht unter IThmrer beratenden
Mithilfe, Wenn es keine exakten Messungen gibt, wenn

man sich nur auf sein Auge verlassen mufR.
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V.: Ja, das ist natiirlich eine Frage, Herr Rechtsanwalt
Iinke, die der Herr Sachverstindige sehr schwierig beant-
worten kann wie es zum Versténdnis elnes anderen Beteiligten
kommt.

RA.Ii.: Ich weiB3 nicht, ja aber wenn er sich auf sein Er-
fahrungswissen beruft, dann miilte er uns sagen konnen,
ob das Gericht aus eigenem seine Schluliforderung nach-
vollziehen kann.

SV.Dr.Gro.: Die Frage laduft offensichtlich darauf hinaus, so
wie ich sie verstehe, dall das Gericht sich selbst anhand
der Objekte und anhand der beiden Tatgeschfosse in dem
Fall, ein Bild macht.

RA.Li.: Ja, und V¥ergleichsmaterials.

SV.Dr.Gro.: Was verstehen Sie in dem Fall unter ...

RA.Li.: Ja nun, Sie haben ja gesagt, Sie haben alle ein-
grenzbaren TatgeschofBe, die in der Sammlung vorhanden
sind, herawngezogen und sind also dann zu dem Ergebnis
gekommen, diese beiden stimmen Uberein, die anderen
mifen wir ausscheiden. Herr Dr. Groof3, ich meine , meine
Frage hat einen sehr realen Hintergrund...

SV DPeGr0e i JBFssus

RA.Li.: Entschuldigen Sie, Sie sagen uns, dall Sie sich seit
fiinf Jahren mit derartigen Vergleichsuntersuchungen be-
fassen. Dieses Gutachten, das hier erstattet worden ist,
stammt vom Herbst 1972, damals haben Sie sich also zwel
Jahre lang mit diesem Themenkreis befasst. Das ist keine

ﬁbermé@g lange Zéit und desswegen meine ich, muB3te d6ch
das Gericht und miiBten wir hier in der Lage sein, unter
Ihrer Mithilfe meinetwegen, oder eines anderen Sachver -
stéandigen, die Dinge auch zu klaren im Wege des Augen-
scheins.

SV.Dr.Gro.: Das Gutachten, was ich heute vertrete, stammt
also von dem Material nicht aus 1972 sondern aus 1975,
weil ich mir die Objekte vor diesem Prozel erneut an-
gesehen habe.

RA.Li.: Gut, aber auch schon 1972 sind Sie zu diesen Ergeb-

nissen gekommen also miBlte das Gericht doch auch zu



4693
Band 261/Br - 14 -

- Rechtsanwalt Linke -

diesen Ergebnissen kommen konnen im Wege des Augenscheins.

SV.Dr.Gro.: 3tehen seitens von mir keine Bedenken, dafl dieser
im Bundeskriminalamt ...das Gericht sich von der Arbeit
dort und der Vergleichsarbeit am Vergleichsmikroskop anhand
der Objekte ein Bild macht.

RA.ILi.: Danke, keine Fragen mehr.

V.: Herr Rechtsanwalt Schlaegel noch.

RA.Schl.: Ja, ich hiatte noch eine erganzende FrageiHerr Dr.
Groof8.

RA.Sehi. ¢ Ja, wieso hat getzt Rechtsanwalt Schlaegel das Vor- '
recht.:.. Bepeits

V.: Ich habe Ihnen vorhin, Herr Rechtsanwalt Schily,Vdie
Worterteilung in dieser Form bekanntgegeben, dall jetzt
Herr Rechtsanwalt Linke und dann Herr Rechtsanwalt
Sch;aegel die Frage geben konnte, das war bereits gesagt,
Es %ig keine Zurlicksetzung von Ihnen, ich gebe Ihnen
das Recht, nachher wieder ...aufgreifen, aber es war
so angekiindigt schon. Bitte Herr Rechtsanwalt.

RA.Schl.: Herr Dr. GrooB, Sie haben grade eben gesagt, dalB
Sie die Objekte damals 1972, und jetzt betrachtet haben.

SV.Dr.Gro.: Ja.

RA.Schl.: Verstehe ich das so, dall Sie alle Objekte damals
und jetzt betrachtet haben, die mit fiinf Feldern o
und Rechtsdrall dafiir in Betracht kamen oder haben Sie
nur zwei angesehen oder drei?

SV.Dr.Gro.: Ich habe mir in den letzten Tagen ange=®sehen,
die Munitionsteile, um die es hier bei dem Prozef...auf
die es hier ankommt.

RA.Schl: Also Sammlungsnummer 17......

SV.Dr.Gro.: 14 853 und 15 791.

RA.Schl.: Und, Unterteil zweiter Frage{ Haben Sie eigent-
lich damals samtliche vergleichbaren Tatmunitionsteile
in Ihrer Sammlung durchgeprift oder hat das ein anderer
fiir Sie gemacht?

SV.Dr.Gro.: Dieser Sammlungsvergleich ist, und das geht aus

dem ....zum mindesten vom Namen her, der Sammlungsvergleich
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ist von Herrn Hamann durchgefihrt worden....

RA.Schl.: Habe ich Sie so verstanden, daB Sie letzten Endes
nur die beiden, Ihrer Meinung nach, identischen ¥ragen
Teile gesehen und verglichen haben?

SV.Dr.Gro.: Ja.

RA.Schl.: Letzte Frage an Sie, da wird es Jja sicherlich bei
eifner solchen Vergleich...Untersuchungen Munitions-
teile geben, die auch im Rahmen der fiinf Felder und
Rechtsdrall weiter entfernt liegen und solche, die

ndher dran liegen. Verstehen Sie?

SV.Dr.Gro.: Das versteh ich nicht ganz.

RA.Schl.: Verstehe ich das richtig, dafBl es wohl in der
Amswahl oder Vergleich der Tatmunition doch Geschof3-
teile geben muB, die ndher an diesen liegen mit ihren
Merkmalen und solche, die sich deutlicher unterscheiden.
Also solche, die identischer sind, wenn es diesen Kompe-
rativ iberhaupt gibt, vergleichbar.

SV.Dr.Gro.: Natiurlich gibt es GeschofRe, die ein vodllig
abweichendes Spurenbild haben...

RA.Schl.: Und dann wird's doch sicher, Herr Dr. Groofl, Teile
geben, die ganz unmittelbar nah an denen liegen, die
Sie heute vorgelegt haben...

SV.Dr.Gro.: Nein, dafiir ist dieses Geschofl zu spurenreich.

RA.Schl.: Aber ich hab Sie richtig verstanden, daBl Sie diese
Teile nicht gesehen haben, sondern dal das ein Mitarbeiter
von Ihnen gemacht hat.

BV.Dr.:Gro.: Ja.

RA.Schl: Dann hab ich keine welteren Fragen.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA.Schi.: Ja, ich hab noch zwei Fragen Herr %....Herr Sach-
verstandiger. Sie haben auf Fragen von Mitgliedern
des Senats, die auch eine@ Frage der Bundesanwaltschaft
vorweg-genommen haben, gesagt, Sie haben Literatur
studiert und haben auch einige Werke genannt. Ergibt

sich aus diesen Werken etwas anderes, als Ihre heutige
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Aussage, daB man nur aufgrund von Erfahrung ein solches
Urteil vornehmen kann, wie Sie uns es hier berichtet
haben?

SV.Dr.Gro.: Das steht in diesen Blichern expres#is verbis

nicht drin.

RA.Schi.: Nein, aber wenn Sie sagen nicht expressgis verbis,

aber vielleicht dann doch dem Sinne nach ist das auch

das Fazit...aus das man aus dieser Literatur entnehmen
kann oder ergibt sich aus der Literatur, die Sle da

gelesen haben, irgendetwas,K was sozusagen uns noch weiter«.
helfen konnte, zusdtzlich zu dem was Sie uns gesagt

haben.

SV.Dr.Gro.: Aus der Literatur ergibt sich nichts Zusatzliches.
RA.Schi.: Gut. Dann ist also die Frage, ob Sie die Literatur

gelesen haben, in dem Bereich dann jedenfalls irrelevant.

Ja, ist das richtig?

SV.Dr.Gro.: Was heiflt in dem Bereich irrelevant.

RA.Schi.: Naja,es ergibft sich kein zusdtzliches Kriterium

daraus. Ich hatte Sie gefragt....Erfahrungsurteil sagen
Sie, gut,zu-mindestens kann man aus demw Literatur, die

da genannt worden ist, die sich sehr eindrucksvoll an-
hért, aber es gibt dafiir eigentlich kein zusatzliches
Argument. So, die ndchste Frage die ich habe ist, wie

ist es denn, Sie miissen doch irgendwann mit Threr Tatigkeit

beginnen,...

SV.Dr.Gro.: Ja.

RA.

SV.

Vs 3

SV.
V.:

Schi.:...sozuaagen das erste Mal ein solches Urteil bilden,
—sagen Ubereinstummung, nun sagen Sie, stist ein Urteil aus
Erfahrung, wie machen Sie's denn nun beinm ersten Mal?
Dr.Gro.: Ich habe mich wdhrend meines Studiums sehr

viel mit Metallbearbeitung befassfen miissen...

Darf ich zundchst mal die Zwischenfrage stellen. Das war
wohl nicht Ihr erster Fall.

Dr.Gro.: Nein, nein nein.

Nichtews
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RA.Schi.: Herr Vorsitzender, das hab ich aber auch doch

Vow s

nicht gefragt, das hab ich...ist es eigentlich wirklich
notwendig, dall jede Frage von mir unterbrochen wird...
Dann lasse ich die Frage nicht zu, weil sie der Sach-

aufklarung nicht dienftlich sein kann.

RA.Schi.: Wieso eigentlich nicht? Kodnnen Sie das mal

Vs s

erkautern.
Weil 8ie rein theoretisch fragen, wie ein Sachverstandiger
dieser Sparte es beim ersten Mal macht, nicht? flas hat mit

der Sache Uberhaupt nichts's zu tun.

RA.Schi.: Aber, Herr Vorsitzender, ich glaube das ist vielleicht

Vi

ein bifchen schwierig dann fir Sie, das nachzuvollziehen,
ich weill es nicht, aber es ist doch so...

Ist es eine Beanstandung?

RA.Schi.: Es %55 eine Beamstandung,die ich jetzt begrinde.

Wenn mir ein Sachverstandiger sagt, das Urteil, was ich
Iﬂuuﬂyder'biete, ndmlich Ubereinstimmung, beruht auf
meiner Erfahrung, dann habe ich als Verteidiger, als
ProzeRbeteiligter und die anderen Prozelbeteiligten
hidtten vielleicht auch dazu Anlall, die Verpflichtung,
nachzuprifen, wie ist ein solches Urteil haltbar. Und da
gehdrt es natiirlich auch dazu, ob das Uberhaupt ein
Kriterium ist, was eine Sicherheit vermittelt oder nicht.
Und natiirlich will ich dann auch erfahren, auch wissen,
wie ist es denn bei dem ersten Schritt das heillt, bei dem
ersten Schritt den ich als Sachverstandiger da voll-
ziehe, wo ich das erste Mal sage, das %%E Ubereinstimmung,
wo ich ja noch keine Erfahrung haben MY kann. Das st doch
die Frage, wann komm ich eigentlich zum ersten Mal zu
der Feststellung, Ubereinstimmung. Ist doch ein ganz....
gibt sich doch ganz logischerweise eine solche Frage aus
den bisherigen Bekundungen des Sahverstandigen und dessghalb
beantrage ich,

diese Frage zuzulassen.
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Herr Rechtsanwalt, sind Sie damit exnwersianderny einig,
daf Sie Ihre Frage in der Richtung stellen, wie der
Sachverstandige ausgebildet ist. Ihn also nach den
Voraussetzungen seiner gutachterlichen Tatigkeit fragen.
Sie konnten natiirlich theoretisch Jetzt fortfahren, wenn's
beim ersten Hal sdwar, wie war's beim zehnten, wie wars
beim zwanzigsten Mal, dann multen wir feststellen, das
wievieltausendste Gutachten es schon war und so vielleicht
die Zahl hochsteigern. Wenn Sie also die Sache generell
dahin abrunden, dall Sie nach seiner Vorbildung, Ausbildungs-
zeit undsoweiter, fragen, das liegt ja dann bis zum .
ersten Mal wohl zugrunde, dann ware gegen die Frage

nichts einzuwenden.

RA.Schi.: Ja wenn Sie's ...S0 interpretieren wollen, es geht

mir nicht darum, nach jeden tausend...wenn er Tausend
Gutachten erstattet hat, nach Tausend Gutachten zu fragen,
damit Sie nicht wieder in Sorge geraten hinsichtlich der
ProzeRdkonomie, sondern mir geht's darum, nach der Ab-
sicherung eines solchen Kriteriums zu fragen, Erfahrungs-
urteil und wenn es nur ein Erfahrungsurteil ist, dann
frage ich, wie kemmse kommt er eigentlih das erste Hal
dazu.

Eben, desswegen wirde ich doch vorschlagen ihn zu fragen,
welche Erfahrungen man unter Umstanden wahrend der .
Ausbildungszeit, bis man also seine Fahigkeit als Gut-
achter erlangt hat, hat sammeln konnen. Genau in dem
Sinne meine ich, sollte die Frage steitelds gestellt

werden.

RA.Schi.: Ja ich stell sie so, wie ich sie gestellt habe,

wie ist es bei dem ersten Urteil, das er abgibt, auf
Ubereinstimmung oder nicht Ubereinstimmung, wie kommt

er dann da zu einem Schlull. Ist es so, vielleicht darf

ich das noch dazu = sagen, dall er aufgrund der Fest-
stellung elnes anderel Erfahrenen, der ihn vielleicht
ausbildet, eines ausbildenden,K erfahrenen Sachverstdndigen
dann dazu kommt, der ihm das vermittelt. Der sagt, na sehen
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Ge mal hier, Herr Dr. GrooL, das zeig ich Ihnen, ich weil

RA.

RA.

Vi
RA.

¥s

RA.

Ve

RI’X .
Vs

RA.

Vi
RA.

das aus Erfahrung, das ist Ubereinstimmung und er sagt,
naja. .

Herr Rechtsanwalt, ich firchte, ich miBite jetzt langsam
Sie drauf hinweisen, daB das keine Fragen mehr sind, die
Sie stellen. Ich. ..

Schi.: Sind keine Fragen?

verstandigen oder Zeugen kaum die Gelegenheit geben, eigent-
lich noch zu wissen, was Sie wollen. Frage X also, wie ist
es beim ersten Mal. .

Schi.: Aber wissen Sie, Herr Vorsitzender, Sie haben eine
Art, mit meinem Fragerecht umzugehen, das %5% allmahlich
doch ein bifichen....das weise ich aber mit Entschiedenheit...
Nein, nein Herr Rechtsanwalt, ich muB darauf achten....

Schi.: ....e8 standig, dag ist wirklich so, daB Sie stidndig
meiner Befragung unterbrechen. Es ist wirklich....

Sie sind auch derjenige, der diese Art der Befragung
besonders extensiv treibt.....

Sehy s 2 Wahrend der Vorsitzende spricht,
redet Rechtsanwalt Schily unver-
standlich weiter.

«.....5elit die Beweisaufnqhme, seit die, seit was bitte?
...ich sage besonders extensiv treibt, diese Art der
Befragung. Herr Rechtsanwalt, ich habe Ihnen doch gesagt....
Schi.: Ja, wissen Sie, es kann ja vielleicht....
...wie die Frage beantwortet werden kann. Kann sie
jetzt beantwortet werden in dem Sinne, sie 1aBt sich
doch einfach dahin fassen, ob er beim ersten #fal
schon eine Erfahrung gehabt hat oder ob man beim ersten
Mal ohne Erfahrung beginnt, so meinen Sie's doch?
Schi.: Naja, dal man beim ersten Mal keine Erfahrung hat,
das versteht sich eigentlich fast von selbst.
Das sagt gar nichts, es gibt ja eine Ausbildung.
Schi.: Solche unsinnigen Fragen wilirde ich also nicht

stellen Herr Vorsitzender, sondern ...
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Herr Sarhverstdndiger, geben Sie jetzt die Antwort....

RA.Schi.: Nein, nein, ich lasse mir nicht meine Fragen hier

7P

ummiinzen, Herr Vorsitzender. So geht das hier nicht in
der Bewelsaufnahme.
D-nn formulieren Sie bitte so, daBl wir sie als Frage

noch erkennen konnen.

RA.Schi.: Aber...ich dachte,das AuffasBungsvermogen von

Ihnen, Herr Vorsitzender, ist doch so weit gediehzn/daﬁ

Sie mir...daB Sie eine Frage verstehen kdnnen, wenn ich
sage, wie ist es bei dem ersten Gutachten sozusagen, das
der Sachverstandige erstattet, wo er eine Verngeichsfest'
stellung treffen will und bei der er eben noch keilne
Erfahrung hat, sei es, daB er also in der Ausbildung

sich befindet, seil esIdaB er seine Ausbildung abge-
schlossen hat. Wird Ihm das dann, dieses Urteil, von

einem anderen vermittelt oder wie...wie verhZlt es sich da?

SV.Dr.Gro.: Wihrend meines Studiums habe ich und auch spater,

habe ich mich sehr viel mit der Metallbearbeitung
und zwar mit der eigenen Metallberarbeitung beschaftigt,
so daB mir sehr viele S~chen von vorne~rein klar waren,
bevor ich & iiberhaupt in diesen T&atigkeitsbereich herein-
gekommen bin. Un einen anderen Bereich anzufihren, als
hier die Schuliwaffen, obwoh“es sich um weitgehend ‘.
ihnliche Arbeitsbereiche handelt, ist das Gebiet der
Werkzeugspuren,Und wenn Sie mal versucht haben, Bohrer
anzuschleifen und sich die Bohrer wdhrend dieses Proze8es
angeguckt haben, wie er geworden ist und dabei das...
den Bohrer in der Schneide betrachtet haben, da be...
sehen Sie auch schon wie Spuren an Metallgegenstanden
entstehen. Das hat nichts zu tun mit meinen...meiner
ersten oder....der Aufnahme der Beschaftigung im
Bundeskriminalamt. Diese Erfahrung auf diesem Gebiet der
Metallverarbeitung und der Spuren auch...Spurentragern,
liegt also weiter zuriick als die finf Jahre, die ich

eben angegebenhabe.
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Schi.: Herr Sachverstidndiger, da haben Sie meine Frage
iiberhaupt nicht beantwortet, das ist ja die Frage der
Verursachung von solchen Spuren, die da zu beobachten
sind und das bezweifle ich auch gar nicht und darum geht
es nicht, sondern es geht um die Frage der Feststellung
einer Ubereinstimmung. Und da frage ich Sie, wie ist es
bei dem ersten mal, wo Sie ein solches Urteil treffen
kdénnen, was missen Sie an Voraussetzung mitbringen.

Dr.Gro.: Das erste Mal, wenn man eine solche Entscheidung
trifft, ja nicht eine Entscheidung die man alleine macht,
sondern wie bekannt ist, auch hier aus dem Verfahren hab
ich eine groBere Anzahl von Mitarbeitern und auch einen
Vorganger im Amt gehabt, der mich in diese Sachen..
in dieses Arbeitsgebiet eingefihrt hat.

Schi.: Ist esd also dann nur ein abgeleitetes Urteil von
einem Aritten.....

Dr.Gro.: Nein, das %%E kein abgeleitetes Urteil. Sie stehen
jedesmal vorm Vergleichsmikroskop vor der Frage, reilcht
das fiir eine Identifizierung oder reicht das fur eine
Identifizierung nicht.

Schi.: Ja, aber Sie ...dieses Urteil,das Sie da abgeben,
das haben Sie genannt ein Erfahrungsurteil.

Dr.Gro.: dJa.

Schi.: Wenn es aber nur ein Erfahrungsurteil ist, dann kann
es doch beim ersten Mal eigentlich nur abgeleiten von
einem Jritten sein. Was veranlaBt Sie zu dem Kopfschiitteln
Herr Dr. Breucker.

Weil die Frage beantwortet ist. Entschuldigung, Herr
Dr. Breucker.

Dr.Be.: Ich mdchte Ihnen gern antworten, Herr Rechtsraian-
walt Schily.

RSchi. : Ja gerne, Jja.

Dr.Br.: Der Sachverstdndige hat bereits vorhin auf Ihre
intensive Befragung erklidrt, dafll er entsprechende

einschligige Erfahrungen bereits auf anderem Gebieten,
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ndamlich auf einem verwandten Gebiet, der Metallbe-
arbeitung und der Spurenverursachung in diesem Zu-
sammenhang, gesammelt hat. So dall es nicht richtig ist,
wenn Sie ihm vorhalten, daB man beim ersten Hlal noch
iber keine Erfahrung verfiugt hat.

RA.Schi.: Herr Dr. Breucker nur...sind Sie offenbar...
miBRverstehen Sie vollkommen den Inhalt meiner Frage, denn
die...die Erfahrung auf dem Gebiet der Metallsachbe-
arbeitung, der sagte....die sagen doch nur etwas dariber
aus, welche Spuren, daB das Spuren hinterlassen... sie
sagen aber liberhaupt nichts dariber aus, nach welchen
Kriterien eine Ubereinstimmung von bestimmten Spuren
festzustellen ist. Das sagt doch nicht das Studium
von Metallkunde da etwas dariiber aus oder haben Sie
das so aufgefasst.

V.: Ich weid& Afraur hin, es hat keinen Sinn mehr die
Vernehmung des Herrn Zeugen am Vormittag beziehungs-
weise des Herrn Sachverstandigen jetzt noch abzuschlieflen,
wir werden jezt die Mittagspause dann einlegen miissen.
Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie also,diese Frage jetzt
kurz und biindig abzuschlielen, um halbzwei mochte ich
die Mittagspause beginnen, wir setzen dann um 15.00 Uhr
fort. '

RA.Schi.: Ja,dann schlag ich vor, dal ich doch die Befragung
dann nach der Mittagspause fortsetze, denn ich sehe
nicht ein, daR ich mich hier unter Zeitdruck...

V.: Einverstanden. Wire es den Beteiligten moglich auch
schon um 14.30Uhr anwesend zu sein, daBl wir...bitte?

Ich sehe also ibereinstimmende Zustimmung, 14.%0 Uhr
Fortsetzung.

Pause von 1%.28 Uhr bis 14.34 Uhr.

Ende von Band 261.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 14.%4 Uhr.
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Rée, Dr. Heldmann xxkxsmwassmxx und Konig sind
nunmehr auch anwesend.

V.:Wir setzen die Sitzung fort. Herr Rechtsanwalt Schily
war bel seinen Fragen.

RA.Sehi . :Herr Dr. GrooB/darf ich vielleicht nochmal an-
kntipfen an die Frage, die ich zuletzt gestellt hatte, um
die es mir ging. Wie ist es sozusagen bei dem ersten

. Schritt in die Sachverstandigentatigkeit, wenn Sie das
erste Mal ein solches Urteil bilden, und sagen Uberein-
stimmung, etwa wie bisher bei diesen Fotos ist. Berufen
Sie sich da auch auf Erfahrung oder ist das dann ver-
mittelte Erfahrung durch einen Dritten?

SV.Dr.Gr.:Ich hatte vorhin ja schonmal angefangen gehabt,
daB man, daB ich im Laufe meiner Ausbildung, bevor ich
hier in die Sachverstandigentatigkeit im Bundeskriminal-
amt eingestiegen bin, eine reichhaltige Erfahrung auf
dem Gebiet der Metallverarbeitung gewonnen habe und ich
zum Beispiel, durch Arbeiten an @& Drehbank und das,
wenn Sie ein Stiick gedreht haben,sehen Sie es sich Jja

' an und insbesondere’ auch wenn man mal von degfh\%erk—
stoffeigenen Seite rankommt, so efn}stehen bei diesen
Prozessesm immer Spuren, die Sie nicht beeinflussen konnen
Wenn man beim Beispiel des Drehens bleiben....

V.:Wollen wir es denn so ausfithrlich machen, Bie Frage war
doch viel kiirzer gehalten und 188t doch auch eine kurzere
Antwort zu. Ich mochte Ihnen die Antwort nicht verwehren.
Es ist doch die Frage, ob Sie beim ersten Mal auf Er-
fahrung zurickgreifen, oder ob Sie da eine wermittelte Er-
fahrung brauchen.

SV.Dr.Gro: fAufs erste Mal kann man natiirlich nicht auf irgend-
welche Erfahrungen auf diesem Gebiet zurilickgreifen, Ba$
spielt natlirlich eine gewisse vermittelte Erfahrung eine
Rolle und der eigene Augenschein und das technische Ver-

standnis.
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RA.Schi.:Jg, ich glaube das ist zwar da, ich sehe das zwar
nicht als ausreichend an, aber ich glaube nicht, dal die
Frage weiter von dem Sachverstandigen beantwortet wer-
den wird und mull also an dem Punkt mit der Befragung
dann mich zufrieden geben.

V.:Sonstige Fragen” Ich sehe im Augenblick nicht. Dann
noch von uns die Frage, Herr Sachverstindiger. Sie haben
uns heute frih geschildert, dall Sie diese Waffe, die
Sie in der Hand hatten, zur Begutachtung hatten. Sie
haben unggeschildert, dal Sie zweili Spuren bei sich
haben, von denen Sie sagen konnten, sie seien aus der-
selben verfeuert?

OV DEL.GE, :da.

V.:llaben Sie zu diesen Spuren, die Sie mit den Nummern 14
8 43 und 15 7 91 angegeben haben, auch eine Waffe ge-
funden oder einen Zusammenhang mit irgendeiner Waffe?

SV.Dr.Gr.:Ja, .es hat einen mit einer Waffe gegeben und zwar,
die aus der Waffe, die ich vorhin in der Hand hatte, ge-
wonnenen Vergleichsmunitionsteile wurden verglichen mit
den vorhin erwéhnten Munitionsteil der Sammlungsnummer
14 8 43, Hierbel ergab sich eine Ubereinstimmung der gro-
beren lMerkmale, 533“3 Rostansatz im Lauf wurden auf den
Vergleichsgeschossen zusatzlich feine individuelle lMerk-
male glegt . Trotz dieser veranderten llerkmale kann man
sagen, dall mit sehr grofler Wahrscheinlichkeit die unter
den vorhin erwdhnten Sammlungsnummern erwahnten Munitions-
teile aus dem vorliegenden Revolver verfeuert worden sind.

V.:8ind Sie imstande}dazu auch Bildmaterial den Beteiligten zu
zeigen@

SVeDr.Gr.:In den Akten mifte liegen eine Tafel 2 zu unserem
Gutachten und ich kann es nicht ausschlieflen, dal hier
ein Ubertragungsfehler drin ist, Die Waffe muB heilen:

D 3 63344 huf denm Exemplar, was ich hatte,ist eine 2 als
zweite Zahl, das ist also ein Schreibfehler, der ergangen
ist beim Schreiben.

V.:XKonnen wir dieses Bild mal sehen, wir haben zwar Ablichtungen
in den Akten aber die sind viel zu ungenau. Die taugen na-
tirlich nichts.

Der Herr Sachverstandige legt die Original-

aufnahmen vor, die auch in Band 96 Bl. %68
enthalten sind und gibt Erlauterungen hierzu.
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Die Originzlaufnahmen sind dem Protokoll als
Anlage 9 beigefiigt.

Die Originalaufnahmen werden in Augenschein
genommen.

O3tA.Ze.: Wirden Sie uns vielleicht den Auszug "mit sehr
grofBer Wahrscheinlichkeit" etwas n&her erliutern, was
Sie darunter verstehen?

SV.Dr.Gro.: Das ist ein Abriicken von der Sicherheit, ohne
dal im kriminaltechnischen Bereich irgendwelche Zahlen
angegeben werden kOnnen. s ist flir mich nicht die voll=-
kommene Sicherheit, es ist etwas weniger. Wir konnen
also nicht sagen 20 % ist eine geringe Wahrscheinlichkeit,
40 % ict eine mittlere Wahrscheinlichkeit, das sind
Begriffe, mit denen ich nicht umgehen werde.,

O0StA Ze.: Darum ging es mir anundfiirsich weniger. Machen Sie
nochmal einen Unterschied zwischen, mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit und unter sehr grofller Wahrschein-
lichkeit.

SV.Dr.Gr.: Das sind sprachliche Begriffe, die Sie in diesem Be-
reich gegeneinander, meiner Meinung nach, nicht sinnvoll ab-
grenzen lassen, in diesem Bereich hier.

OStA.Zeo.: Darf ich Ihre Antwort so verstehen, dall Sie also auch
anstelle von "mit sehr groBler Wahrscheinlichkeit" h&tten sa-
gen konnen "mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit?"

SV.Dr.Gr.: Ich benutze den Ausdruck mit an Sicherheit grenzender
Wahrescheinliehkeit micht.

OStA 4e.: Gut, dann habe keine weiteren Fragen.

Reg.Dir.Wi.: Darf ich noch eine PFrage stellen?

V.: Bitte.

Reg.Dir.W.: Herr Sachverstindiger, ist diese Waffe flr Sie die
entscheidende Waffe oder nicht?

SV.Dr.Gr.: Flr mich ist es die Waffe, aus der die Geschosse ver-
feuert worden sind.

Reg.Dir.Wi.: Vielen Dank.

V.: Herr Rechtsanwalt Schlaegel, Sie wollten anhand der Bilder,
bitte.

RA.Schl.:.... Bildes, wo er sie mit Sicherheit sagen koOnnen,
dall dicse SpureNeses.

V.: Die Frage kam nicht liber Mikrophon, sie lautete: Woher der

Herr Sachverstindige feststellen kann, daBl die zus&tzlichen
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SV.Dr.Gr.: Ich muB mich etwas prizisieren. Sie haben recht,
es 1st durch Korrosion und durch das Liegen entstanden.

RA.Schl.: Woher stellt man das fest?

SV.Dr.Gr.: Ja, wir haben geschen, daB der Lauf Rostansatz
hatte.

RA.Schl.: Woher wissen Sie, daB diese Spuren nicht vorher schon
da wareNn,.e.?

SV,Dr.Gro.: Das ist die Uberzeugung, die ich gewonnen habe,

V.: S50ll man das anhand der Bilder, wollen Sie es einfacher
handhaben?

Reg.Dir.Wi.: Weil ich schon weg war, widren Sie so freundlich,
und wiederholen, was eben noch bekundet wurde.

V.: Also die Frage war...diese zusdtzlichen Spuren ver- .
ursacht worden seien. Er sagte, es sei die Uberzeugung,
die er gewonnen habe. Wenn wir das im Sitzen m chen
kénnen wére es bequemer, auch fiir den Herrn Sachverstindigen.
Bitte nehmen Sie wieder Platz.

RA.Dr.He.: Ich habe die Antwort des Herrn Sachverstindigen
akustisch nicht verstanden.

V.: Es sei seine Uberzeugung, dzaB es sich um Zusatzspuren,
verursacht durch die Korrosion und Rost usw. im Laufe
handele,

RA.Dr.He.: Die vorangegangene Antwort auf Herrn Wideras Frage,
da sagte der Herr Sachverstdndige: Filir mich ist es die
Waffe,welche... .

V.: Un es ganz deutlich zu sagen, die zwei GeschoBteile, die
er untersucht hat, sind nach seiner Aufflascsuncs auch bei
dem Urteil "mit sehr grolier Wahrscheinlichkeit" fiir ihn
personlich subjektiv aus dieser Waffe abgefeuert worden.

RA.Dr.He.: Danke.

V.: Bitte.

RA.3chi.: Ja, dann habe ich also zwei Fragen, zunichst mal,
Herr Dr. Grool, Ihr Urteil mit groBer VWahrscheinlichkeit
und Ihr subjektives Urteil..

OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich mufl den Vorhalt beanst:unden.

Er lautet nicht mit grofler Wahrscheinlichkeit, sondern mit
sehr grofler Wahrscheinlichkeit,

V.: Der Herr Rechtsanwalt wird sicher in der Richtung abwan-
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RA.Schi.:Genau, das hat er ja auch gesagt. Herr Zeis, Sie
sind sehr aufmerksam, ich bedanke mich. Also mit sehr
groller Wahrscheinlichkeit und das subjektive Urteil
auf die I'rage von Herrn Widera. Steht das in einem Zu-
sammenhang?

SV.Dr.Gr.:Ich verstehe im Augenblick nicht die Frage.

RA.Schi.:0b da ein Zusammenhang besteht, zwischen den bei-
den Urteilen?

V.:Wenn Sie die Frage nicht richtig verstanden haben, lassen
Sie es sich lieber nochmzl sagen, bevor Sie in die falsche
Richtung laufen. Ich weill jetzt nicht, was gefragt seinpsoll
direkt, Herr Rechtsanwalt, vielleicht wenn Sie es nochmal...

RA.Schi.:Also es sind doch hier zwel Antworten gegeben worden,
éinmul?%esagt worden, so nach den Kriterien,die er ent-
wickelt hat, mit sehr grofler Wahrscheinlichkeit, das Ur-
teil, und dann auf Herrn Widera hat er, auf Frage von
Herrn Widera hat er gesagt, flir mich ist das die Waffe,
und hat dann noch auf Nachfrage gesagt, es sei ein sub-
jektives Urteil. Und nun wollte ich den Herrn Dr. Groof
fragen, ob zwischen diesen beiden Beurteilungen des Sachver-
halts ein Zusammenhang besteht? Wenn Jja, welcher?

SV.Dr.Gr.:Bedingt dagﬂgénnuein Lagerungsprozell Hie feineren
Spuren, die in den Bildern dargestellt sind, sich ver-
dndert haben, ist also die Dokumentation nicht ganz ein-
wandfrei durchzufihren.

RA.Gchi.:Aber gleichwohl ist es fir Sie die Waffe, wie Sie
auf Herrn Wideras T'rage geantwortet haben?

oV.Dr.Gr.:Ja, die wesentlichen Spuren, und das hatte ich ja
eben auch vorne gezeigt gehabt, sind erhalten geblieben,
€s sind einige zusdtzliche Spuren feinerer Art dazuge-
kommen, die bei Waffen haufig auftreten, die irgendwie
einen,. Witterungsverhiltnissen ausgesetzt waren, Bas
ist eine Sache, die fir uns nicht neu ist.

RA.S5chi.:Ja, dann die Nachfrage dazu. Herr Dr. GrooB, Sie
haben auf die Frage, wie Sie dazu kommen, dall durch den
Rostansatz, oder die Veranderung durch Rosteinwirkung
das verdnderte Bild zustande kommt, gengt, dieses Urteil

beruht auf TIhrer Uberzeugung?
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SV.Dr.Gr.:Ja, Uberzeugung und Erfahrung. Denn es ist ja
fir uns etwas nicht ganz seltmes, dall Waffen vergraben
gewesen sind, oder Waffen einem Verrostungsprozell
kurzfristig unterlegen haben und wir dann fiur diesen
Prozell typische Bild der kleineren Spuren innerhalb
der groleren Spuren haben.

RA.Schi.:Kannten Sie den Zustand der Waffe denn vorher?

SV.Dr.Gr.:Nein, es liegen auf den Gebieten Erfahrungen vz,
und nicht nur aus dieser Sache.

RA.Schi.:Ja Homent, aber doch nicht mit diesem individuellen
Warffe, Ba lagen doch offenbar keine Erfahrungen vor¢

SV.Dr.Gr.:Den Zustand der Waffe kannte ich natirlich vor-
her nicht.

RA.Schi.:Ja, wie kopmen Sie dann zu der Feststellung,dall
also die Spuren vorher, also sagen wir mal, vor Eintritt
von Rost, daBl die da nicht auch vorhanden waren?

Reg.Dir.Wi.:Herr Vorsitzendereeee...

V.:Die Frage ist beantwortet, Herr Rechtsanwalt, Vielleicht
fiir Sie nicht befriedigend, aber sie ist vom Herrn Sach-
verstandigen schon beantwrtet worden.

RA.Zhi.:Das it seine Uberzeugung Jja?

V.:Und Erfahrung.

RA.Schi.:Was heiBt Erfahrung, in dem Zusammenhang, Ras
doch nicht..da ist doch die Vergleichsmoglichkeit nicht
da.

V.:Der Herr Sachverstdndige hat erklart, dall es nicht gerade
selten sei, flir einen Schulwaffengutachter, solche Falle
vorgelegt zu bekommen, dall Waffen vergraben waren und
offenbar grindet sich darauf dann die Erfahrung, so habe
ich es verstanden.

RA Schi.:Auf dieTatsache, daBl Waffen vergraben wareh.....
H%lr'éﬁi ésggﬁgl¥oﬂ§ég%%?%% Tten Sie die Frage bearstanden
0BT e v »

Reg.Dir.Wi.:Nein, ich wollte noch zu diesem Zusammenhang, weil
ich Jja vorhin auch dabel war, die vorgelegte Frage zu bean-
standen, also Sie hatten es vorweggenommen, dall sie beant-
wortet sei, wollte ich nur eine ganz kurze Erginzung ge-
ben.

Ve iBittea
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Reg.Dir.Wi.:S¢lvie ich den Herrn Sachverstindigen verstanden
habe, hat er als tatsachlichen Anhaltspunkt, als Befund-
tatsache genannt, die wesentlichen Spuren sind erhalten
geblieben.

V.:Das war ja nicht die Frage, die der Herr Rechtsanwalt
meinte, sondern nur worauf sich seine, sein Urteil grin-
det, dall die Zusatzspuren durch diese bestimmten Umstande
bedingt worden sei. Und wiegesagt, das ist beantwortet
klar, aufgrund der Erfahrungen und Uberzeugung, die sich
auf diese Erfahrung stutzt, kann man das beantworten.

RA.Schi.:Nein, nein, da will ich vielleicht mal anders fragen,
Herr Dr. Grooll. Wenn Sie solche Zusatzspuren, die also
Unterschiede ausmachen im Bild, dal sich TIhnen darbietet,
und wenn Sie jetzt mal die Frage der Verrostung ausklammern,
wiurden Sie dann aufgrund solcher Unterschiede sagen, das
ist nicht die gleiche Waffe, aus der die Munition abge-
feuert worden ist?

SVeDr.Gr.:Ich bitte nochmal um die Frage.

RA.Schi.:Wenn sich das Bild Thnen darbietet, mit den Unter-
schieden, die nun vorhanden sind, und Sie zundchst mal
die :Ursache ausklammern, also mogliche Ursache, wiirden
Sie dann zunadchst einmal sagen, das ist nicht die gleiche
Waffe oder jedenfalls sagen,dall die Feststellung nicht
getroffen werden kann, das ist dieselbe, éntschuldigung,
wieder dieselbe Waffe ist?

n

V.Dr.Gr.:Wenn mir Bilder dieser Art vorgelegt werden, werde
ich erstmal der leinung sein, dall mit diesem Lauf irgend-
etwas zwischenzeitlich passiert ist, sofern sich nicht
irgendetwas anderes biletet.

RA.Schi.:Einen loment, Sie konnen ja nicht von einer Iramisse
ausgehen, es ist derselbe Lauf, sondern Sie haben zunachst
mal ein optisches Bild, dak Sie vergleichen. Sie sehen
Unterschiede, Sie sehen Unterschiede?

oV « Js s td B

RA.Schi.:Wirde diese Unterschiede, wenn sie also jetzt keine

Erklarung, die Sie sozusagen dann nachschieben, in Form

von Verrostungsverindrungen, wirden die dazu ausreichen

zu sagen, es ist nicht gesichert, dal es aus demselben

Lauf kommt die Munition? Wenn Sie solche Unterschiede mit

einer nichtverrosteten, wenn Sle also von der Verrostung
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mal absehen?

SV.Dr.Gr.:Ja, man mul in dem Fall das Gesamtspurenbild sich
ansehen und sich nicht nur anhand, dieses einen darge-
stellten Feldereindrucks festhalten.

RA.Schi.:Ja, es}%&chtig,Herr Dr. Grool nupder Gesamtein-
druck mit unter Einbeziehung dieser Unterschiede, dann
nicht dazu angetan zu sagen, ja also dann kann ich mit
Sichertt nicht feststellen, dall es aus derselben Waffe

| kommt? bk

SV.Dr.Gr.:Ich doch nochmal um die Frage.

RA.Schi.:Also wenn Sie Jetzt zunadchst nur mal das optische
Bild nehmen, mit der unterschiedlichen Beschaffenheit,
die Sie Jja festgestellt haben und Jetzt erst mal von .
den mdglichen Ursachen absehen, nur vergleichen, die
reine optische. Wahrnehmung, ware das, die Unterschiede,
die Sie dort, deren Sie dort amsichtig werden, dazu an-
getan, zunZdchst einmal Zweifel zu haben, ob es dieselbe
Waffe ist, aus der die Munition verfeuert worden ist?

SV.Dr.Gr.:Zweifel schon.

RA.Schi.:Gut. Ist es dann so, daB Sie diese Zweifel meinen
dadurch beseitigen zu kOnnen, dal Sie sagen, ja, wir
finden an der Waffe Verrostungsspuren?

SV.Dr.Gr.?@g’Zweifel muBl man bei der Bearbeitung von Be-
gutachtung dieser Sacher/immer haben und man mufl} immer
dem Untersuchungsmaterial sehr kritisch gegeniber stehen. ‘

RA.Schi.:J3a nur dann eben die Frage, wder wissen Sie eigentlich,
inwieweit etwas Folge von Rostspuren ist und inwieweilt
etwas nicht Folge von Rostspuren ist. Also die Frage, die
schon gestellt worden ist, wo Sie zun&dchst nur die Ant-
wort gegeben haben, Uberzeugung,

SV.Dr.Gr.:Weil die groberen und sagen wir mal, Leitspuren
gleich sind und zusatzlich feine Spuren entstanden sind.

RA.Schi.:Ja gibt es das aber nicht auch bei verschiedenen
Laufen, dal also die groberen lbereinstimmen und die fei-
neren nicht ibereinstimmen und Sie dann sagen missen, das
sind zwei verschiedene Waffen?

SV.Dr.Gr.:Das ist nicht ganz auszuschlieBlen, daBl es so was
gibt.

RA.Schi.:Ja und dann frage ich Sie, wie kommen Sie dann zu
der Feststellung,dal es sich nicht um zwei verschiedene
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Waffen handelt, sondrn um ein und dieselbe, mit Verrostungs-
spur oder nicht mit Verrostungsspur?

SV.Dr.Gr.:Na, wie ich vorhin sagte, die wesentlichen Spuren,
sowohl auf de# Vergleéich$§geschlossen, als auch auf den
éeschossen, die bel uns mit den Sammlungsnummern gekenn-—
zelchnet sind, sich befinden.

RA.Schi.:Aber Sie haben doch gerade gesagt, die groberen und
die feineren Spuren, also wenn,die groberen konnen iber-
eimtimmen, wenn die feineren nicht Ubereinstimmen, dann
kann es sich um zwei verschiedene Waffen handeln, das
haben Sie doch gerade auf meine Frage gesagt, das 1aBt
sich nicht ausscHieBen. Und also sozusagen haben Sie beide
Moglichkeiten gekennzeichnet, es konnen Unterschiede bei
den feineren Spuren auftreten, und Ubereinstimmung bei den
groberen, wenn es sich um zwel verschiedene Waffen handelt.
Es kann aber auch dann auftreten, wenn es sich um ein und
dieselbe Waffe in verschiedenem Zustand handelt, so kann
man das dann vielleicht kennzeichnen.

SV.Dr.Gr.:Ja aber wir missen doch hier in dem Fall davon aus-
gehen, dafll die wesentlichen Spuren in Art und Lage auf
allen drei Geschossen Ubereinstimmen.

RA.Schi.:Ja, davon gehen wir ja auch aus. Nur,es gibt Unter-
schiede in den feineren Spuren. Sie haben selber auf meine
Frage gesagt, das konnte dazu Veranlassung geben, zu sagen,
da8 ist nicht gesichert, daB es aus derselben Waffe abge-
feuert ist, also das heiBt, es konnten zwei Waffen gewesen
sein.Beispielweise?! Unterschiedliche Waffen. Und die Frage
spitzt sich doch darauf zu, es bestehen Jjetzt zwei Moglich-
keiten, entweder sind es zwel verschiedene Waffen, mit ver-
schiedener Beschaffenheit, oder es ist ein und dieselbe
Waffe in verschiedenen Zeitradumen mit unterschiedlicher
Beschaffenheit und ich frage Sie, wie kommen Sie zu dem
Urteil: Es 1ist ein de-selbe Waffe, mit unterschiedlicler
Beschaffenheit zu verschiedenen Zeitpunkten.

Reg.Dir., Wi.: Herr Vorsitzender ... _ .

V.:Wollen Sie diese Frage beanstanden? Bitte.

Reg.Dir.Wi.:Diese Frage ist wiederholt gestellt und wieder-
holt beantwortet worden. Ich kann zwar verstehen, dal
Herr Rechtsanwalt Schily mit den Antworten nicht zufrie-
den ist, das kann passieren, Bas ist Jjetzt kein, aber
sauch nicht im geringsten irgendwo eine BOsartigkeit, und
das gibt es eben, das man mit den Antworten manchmal
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nicht zufrieden ist. Dann muB man vielleicht neue An-
trage stellen, ich ..oder so etwas. Aber nun darf

es meines Erachtens nicht unentwegt weitergehen, dal
der Sachverstandige immer wieder dasselbe vorgelegt
bekommt, nur wil man immer noch nicht zufrieden ist.

RA.Schi.:...ja sehr schon Herr Widera, dal Sie mal einen
Einwand nicht als Bosartigkeit bezeichnen wollen, aber
auf der anderen Seite werden Sie sicherlich Verstandnis
dafir haben, daBl die Verteidigun-g in dem Punkt auf
Klarheit Wert legt und ich glaube, die Frage habe ich
doch jetzt so zugespitzt und auch so klargelegt{daﬁ
also Jjedenfalls MiBverstandnisse ausgeschlossen werden
konnen und ich bitte den Sachversténdigen, auf diese
Frage eine klare Antwort zu geben.

V.:Herr Rechtsanwalt, die Frage is?sfuléssig, well sie in
der Tat immer weiter eingeenf het, aber ich mull Sie dar-
auf hinweisen, daB in der Fragestellung ein Punkt fehlt,
den Sie vorhin selbst bei der urspringlich weiteren Ant-
wort vorausgesetzt haben. Thre Fragehat damit begonnen:
Denken Sie sich die Erklirung, daB es sich hier um eine
verrostete Waffe handelt,weg, was wiirden Sie beim rein
zufdlligen Nebeneinanderlegen etwa der Bilder dann fir
ein Ergebnis gewinnen?j Konnten es dann zwel verschiedene
Waffen sein?”Sie stellen Jetzt die Frage an den Herrn
Sachverstdndigen so, als habe er ohne diese Zusatzer-
kldrung, denken Sie sich das weg, die Antwort gegeben,
es seien zwei Waffen. Ich weise Sie also auf diesen Unter-
schied hin, der scheint mir doch wichtig zu sein, ich
wiirde ihn bei der Frage mit einbauen.

RA.Schil:Nein, Herr Vorsitzender; ich glaube, da haben Sie
einen kleinen Denkfehler hegangen, ich meine der kann da-
bei auftreten, aber Sie interpretieren die Frage ein
biBchen.....ich glaube schon, dall der Sachversténdige und
sowelt ich den duBeren Zustand der Waffe beobachten komte,
ist es auch festzwtellen dafl die Waffe verrostet ist. Nur
mir geht es doch darum zu kl&ren, wie ist das Urteil mog-
lich zu sagen, dieselbe Waffe unter Einbeziehung der Mog-
lichkeit, daB Vorrostungsspuren vorhanden sind, oder sind
es zwei verschiedene Waffen? Und der Sachverstandige hat
gesagt, um es nocheinmal zu wiederholen, es gibt Grob-
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spuren, Feinspuren und wir haben hier Grobspuren, die
Ubereinstimmen und Feinspuren, die nicht Ubereinstimmen
und die erklare ich, die Nichtiibereinstimmung mit Ver-
rostung. Er hat aber gleichzeitig auf meine Frage ge-
sagt die konnen auch, kann auch sich ergeben diese Un-
terschiedlichkeit der Feinspuren und die Ubereinstimmung
in Grobspuren, wenn zwel verschiedene Waffen aus zwel
verschiedenen Waffen abgefeuert wird.

V.:Wenn er die Erklarung der Rostspuren nicht hatte, so
war auf IThre Frage wohl die Antwort, dann wurde er hier
anhand der Vergleichsbilder zum Ergebnis kommen, es
konnten zwel verschiedene Waffen sein, so war es und
deswegen nmiilte das auche....

RA.Schi.:Sie miissen aber.....

V.:Ich ringe nicht um Ihre Fragestellung, ich will sie ver-
vollstandigen, weil ich meine....

RA.Schi.:Es liegt mir natirlich auch daran, daB die Frage vom
Senat verstanden wird, nicht nur von dem Sachverstandigen,
und da ist der Inhalt der Frage der, da er Ja nicht von
einem vorgefalten Urteil ausgehen soll, etwa auf die
Frage von Herrn Widers es subjektiv der Meinung ist, das
ist die Waffe, darum geht es mir nicht, sondern mir geht
es nur darum, ob ein gesichertes Kriterium fur eine Ab-
grenzung dafir vorliegt und da ist die Frage richtig ge-
stellt um auch gar nicht zu suggerieren wenn man ihm die
beiden Alternativen anbietet. Ubereinstimmung in den Grob-
spuren, Unterschiedlichkeit in den TFeinspuren und wo gibt
es das Kriterium, zu sagen, da8 ist die Folge der Verrostung,
oder auf der anderen Seite zwei unterschiedliche Waffen.
Zeh glaube,Herr Dr. Groofl hat aber meine Frage schon ver-
standen, also, oder ist das nicht der Fall Herr Doktor?

SV.Dr.Gr.:Diese Oxydation oder VerrostungsprozeB ist natir-
lich ein kontinuimrlicher Prozell. lMan wird irgendwann mal
zu einem Punkt kommen, wo man sagen kann, es ist nicht
mehr, oder es nicht nachweisbar, ob die vorliegende Waffe
die Tatwaffe ist, das Spurenmaterial ist derartig unter-
schiedlich, daB es genausogut eine andere Waffe sein kann.
Denn irgendwann iiberdecken die Korrosionsspuren auch die
Spuren, die ich hier als grobere Spuren bezeichnet habe,

in Wirklichkeit handelt es sich natirlich auch bei die-
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sen groberen Spuren um Spuren im Mikrobereich.

RA.Schi.:Na Jja, davon gehe ich aus, es sind Ja auch unter
dem Jlikroskop aufgenommene Aufnahmen, das kann man ja
klarlegen, aber damit ist meine Frage nicht beantwortet.

SV.Dr.Gr.:Es geht 2ls0.e...

V.:Herr Sachverstandiger,ich glaube in der Tat,Sie haben
diese Frage einfach nicht richtig verstanden, es kostet
uns zuviel Zeit. Darf ich versuchen, mit Ihrem Einver-
standnisseg vielleicht mit anderen Worten darzulegen,....

RA.Sehi.:Ieh bitte darum, 2bEP saawe

V.:Der Herr Verteidiger hat von Ihnen erfragt, dall es fur
die Abweichungen, sowohl die Erklarung gibt, die Sie
gegeben haben, nach Ihrer Auffassung, namlich dall es
sich durch die Korrosion bedingte Abwelchungen handelt,
aber auch anderersdats die Erkliarung,dall es zwel ver-
schiedene Waffen seien. 8o haben Thre Antworten ge-
lautet und deswegen seine Frage, warum kommen Sie nun
in diesem speziellen Fall zum Ergebnis, daB es sich nicht
um zwel verschiedene Waffen handelt?

RA.Schi.Richtig.

SV.Dr.Gr.:Ja, ich hatte vorhin gesagt gehabt, daBl ich nicht
ausschlieBen kann, daB es zwel verschiedene Waffen gibt,
die im Mikro, also in den ®ineren Spuken sich unter-
scheiden.

RA.Schi.:Nicht ausschlielRen oder ausschlielen? Nichlfaus-
schlieBen!

SV.Dr.Gr.:So hatte ich es,glaube ich wortlich gesagt.

RA.Schi.:Nichtausschliellen, ja.

SV.Dr.Gr.:Ich mochte also nochmal sagen, was ich vorhin ge-
sagt habe. Bedingt dadurch,daB hier fur mich die wesent-
lichen Spuren erhalten sind, ist das mit sehr groller
Wohrscheinlichkeit die Waffe, aus der die Geschosse
verfeuert worden sind.

RA.Schi.:Gut, ich habe keine Iragen mehr.

V.:Sonstige Fragen an den Herrn Sachverstindigen? Ich sehe
nicht mehr, dann konnten wir die Vernehmung abschlieBen.
Wegen der Fotografien und der Rucknahme Threr Scher usw.
wiirde ich Sie dann biten, nacher noch dazubleiben, nach der

Vereidigung. Wird......Entschuldigung, Herr Rechtsanwalt

Kinzel.



3448 -~ 326

4715

Band 262/F1.

RA.KU.:Herr Sachverstandiger, Sie haben hier eine Aufnahme
eines Vergleichsgeschosses vorgelegt. I'rage, ist das
die zuldssige lMethode, widre es nicht notwendig, mehrere
Vergleichsgeschosse vorzulegen. Ist das nun ein besonders
tUbliches Bild, oder gibt es auch noch Aufnahmen, die
die Unterschiede deutlicher zeigen? Eine lMethode, fur die
ich mich interessiere, ist es ausreichend, dafll Sie nun
zwel Tatgeschosse vorlegen und ein Vergleichsgeschol?

SV.Dr.Gr.:Selbstverstandlich ist die Waffe nicht einmal ge-
schossen worden, sondern mehrere lMale.

RA.K{i.:Und kdnnte man da Bildr von diesen anderen Schielver-
suchen auch noch sehen?

SV.Dr.Gr.:Xh habe ja vorhin schon angedeutet, dall wir ge-
zwungen sind, mehrfach zu schiellen, d%?sich bei der Mu-
nition um eine Massenware handelt, die gewissen Toleranzen
in der Fertigung ausgesetzt ist und wir versuchen mussen,
durch den Vergleichsgeschoss ein Geschoss zu finden, was
in den geometrischen Abmessungen dem Tatgescholl entspricht.

RA.KU.:Haben Sie in Ihrem Institut noch weiltere Bilder.

BV.F, Gr. : Aaeh nicht.

RA.KU.:Lassen sich so weitere Bilder ohne grollere !Mihe wieder
rekonstruiren?

SV.Dr.Gr.:Dazu milte denkbarerweise die Waffe noch einmal ge-
schossen werden, wenn, da millte weitere Vergleichsmunition
gewonnen werden, ob das im Augenblick bei dem Zustand der
Waffe, wie ich sie eben gesehen habe, noch moglich ist,
bezweifle ich, denn nach dem Lagerungszustand scheint mir
das nicht ganz optimal zu seln.

V.:Sonstige Fragen an den Herr Sachverstindigen? Herr Bundes-
anwalt Zeis, ich habe das Gefiihl, Sie hatten....

OstA.Z&. :Herr Vorsitzender/speziell zu diesem Gutachten nicht.

V.:Achso ja, ich dachte die ¥rnehmung konnte jetzt algp-
schlossen werden, wenn Sie aber noch weitere Fragen haben,
danNes s

OstA.Ze.:Zu diesem Gutachten nicht. Der Herr Sachverstandiige
hat zum Komplex Festnahme Hofeckweg noch ein weiteres Gut-
achten erstattet, dem die Bundesanwaltschaft eine gewisse
Bedeutung beimifBt, n8mlich die Schulirichtungsbestimmung
in der Garage Hofeckweg 2 bis 4. Ich wiirde deshalb bitten,

daf der Herr Sachversténdige auch zu diesem I'unkt sein Gut-
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achten erstatten darf.

V.:Ja gut, also auf Ihre Anregung hin kann das geschehen.

{ann der Herr Sachvertindige.....S5ind Sie vorbereitet darauf.

SV.Dr.é&r.: Ich bin auf das Gutachten vorbereitet.

V.:Dann wirde ich Sie bitten dieses Gutachten zu er-
statten.

SV.Dr.Gr.:Es sollte ein Gutachten erstellt werden lber Be-
schidigung an einem Fahrzeug Iso Revolta, ob es sich bei
den Beschidigungen, die erkennbar sind, um Schisse han-
delt?@% sollte auBerdem die Stellung des Schiitzen bestimmt
werden. In dem Kofferaumdeckel befand sich ein Loch. Diese
Beschiddigung sihd also in der Lichtbildtafel dargestellt.

V.:Danke. Sind die in den Akten mit vorhanden,

Der Sachverstidndige legt die Originalauf-
nahmen der im Band 92, Blatt 26 4ff. ent-
haltmen Bilder dem Gericht zum Augenschein
vor. Er gab hierzu Erklarungen ab.

Die Verfahrensbeteiligten hatten die Mog-

lichkeit, an der Besichtigung der Bilder
teilzunehmen.

SV.Dr.Gr.:Was hier abgebildet sind, sind BesdBdigungen im
Kofferraumdeckel, €s handelt sich hier ganz zweifelsfreil
um Schullbeschddigungen, das i1st auf Jjeden Fall erkenn-
bar und in dem Fall &%%hﬁﬁ ich also auch wieder aus der
ErfalrUnNgececesesscesseessssis gibt anhand eines Ein-

schusses keine exakte Methode,um eine Schullrichtung zu

bestimmen, sondern es gibt nur eine Naherungsmethode

und auch diese Naherungsmethode ist plausibel. lMan nimmt

einen Stab, der in etwa dem Kaliber des Geschosses ent-

spricht, gleich drunterliegt und paBt den so in das

SchuBloch ein, daB dieser Stab mit der Wandung des Schull-

loches, insbesondere mit dem Pegel, dr so leicht nach innen

gedriickt ist, allseitig einen gleichen Abstand an. Diese

Versuche sind bei uns wiederholt gemacht worden, auch

nacher wurde aus der ermittelten SchuBlrichtung geschossen,

was hier in dem Fall nicht gemacht worden ist, um das

Asservat nicht zu verdndern. Es ergab sich in diesem Fall,

eine SchuBeichtung, die aus diesen Bildern hier zu er-

kennen ist und zwar bezogen auf die oberen .....0nd zwar

d



3448 - 327

4717

Band 262/TF1.

den Stab und den Stab, es ist ein Schull, der leicht nach
oben und leicht von links nach rechts verlauft. Ich weild
nicht, ob es anhand dieser beiden Bilder erkennbar ist,
wie die Schullrichtung verlaufen ist.

V.:18Bt sich insbesondere abkliren, daB der Schull aus dieser
Richtung kam, die Sie hier annehmen?

SV.Dr.Gr.:Ja, das ist also aus dem Kegel eindeutig erklar-
bar, in welche Richtung der Schull gegangen ist. Es han-
delt sich also hier mit Sicherheit um einem Schull, der
aus, also der den Kofferraumdeckel von aullen getroffen
haty {hhd entweder ist das GeschoB im Kofferraum liegenge-
blieben und dag irgendetwas aufgefallen war, was mir zur
Untersuchung nicht vorlag, oder der Kofferraum war zur Zeit
der SchufBabgabe auf. Dafir, dall der Kofferraum auf war,
spricht de.r zweite SchulB, der nur abgegeben sein kann,
bel gedffeten Kofferraum, weil sonst eine zweite Beschadigung
im Kofferaumdeckel hatte sein miissen.

V.:Xh verstehe nicht ganz was Sie jetzt meinen der Kofferraum-
deckel sei geoffnet geween, wie ASie meinen, von auflen
getroffen worden.

SV.Dr.Grl:Ja also das ist der Kofferraumdeckel von auBlen, das
ist er von innen und der SchuB ist also in diese Richtung
gegangen.

V.:Ja, also die Seite, die normalerweise bel geschlossenen
Deckel nach oben zeigt, von der Seite getroffen worden.
LBt sich eine korrespondierende Schullwirkung an weiteren
Gegenstanden, liell sich die feststellen? S5ie brauchen ja
zwel Stellen, wie 3ie...

SV.Dr.Gr.:Ja, auch damit kommt man nicht weiter,mit der zweiten
Stelle, denn man kann beim Durchgang durch Materie nicht

r
|
4

davon ausgehen, dall ein Gescholl gradlinig durchgeht. Das
wird also, kann aus der Flugbahn abgelenkt werden, so dal3
dariber auch unter Zuhilfenahme einer zweien Schulibeschadi-
gung keine eindeutige Aussage gemacht werden kann.

V.:Wenn wir davon ausgehen, dafll dieses Fahrzeug mit dem Heck
nach auBen gestanden hat, dann miflte also der Schull aus
der Garage nach aullen abgegeben worden sein.

BN « PGP td B s

EE;:Unterstellen wir nun, die Tiliren waren geschlossen gewesen,
wir wissen, zu einem bestimmten Zeitraum waren sie wihrend
des Geschehens geschlossen, liell sich da irgendwas in der
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Ture finden, was Sie als passende SchuBlwirkung zu den
hier festgestellten Schidden bezeichnen wﬁrdeni]

SV.Dr.Gr.:Ich habe damalS.....

RA.Schi.:Verzeihung, ich beanstande den Vorhalt, Herr Vor-
sitzender, woher wissen Sie, daB sie zu einem bestimmten
Zeltpunkt geschlossen waren?

V.:Weil die Beweisaufnahme uns in der Richtung schon ge-
wisse Hinweise gegeben hat, ich habe gesagt: Unterstellen.

RA.Schi.:Ne, ne, Sie haben gesagt:Wir wissen.

V.:Wlie sagte ich, ich darf es bitte nochmals wiederholen.

An dieser Stelle wurde ¢zs Band
angehalten und die mit
bezeichnete Stelle Bl. 4717-4718
den Verfahrensbeteiligten noch-
mals vorgespielt.

Ende des Bandes 262.
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V.: Es ist gesagt worden, es sei zu einem gewissen Zeitpunkt die
Tire geschlossen gewesen. Sollte das zutreffen, dann miiBte
man annehmen, daB dieser SchufB, wenn er, wie Sie annehmen,
von innen nach auBlen abgegeben worden ist, auch irgendwo die
Tiire beschddigt haben miiBte.

Haben Sie die Tire auf solch eine Mdglichkeit angeschaut?

SV Dr. Gro.: Ich habe die Tiire damals gesehen, und iiber korres-—
pondierende Schiisse zu sprechen, wenn die Anzahl der SchuB-
beschéddigungen, die in dem zweiten Teil drin sind, groBer ist
als in dem ersten Teil und die Zuordnung dann, wenn also
noch alles andere weiter ist, das halte ich.. und weil

‘ alles andere unklar ist, ob die Tiir geschlossen war, ob sie halb
auf war oder ob sie ganz auf warj; diese Zuordnung bin ich nicht
bereit, zu geben.

V.: Die sollen Sie auch nicht, wenn Sie's nicht konnen. Das ver-—
langt kein Mensch von Ihnen.

SV Dr. Gro.: Nein, das ist mir nicht moglich.

V.: Gut, also die Zuordnung ist nicht mdglich.

Danke.
Bitte weitere Fragen. Sofern es nicht anhand des Bildmaterials
geschehen soll, wirde ich bitten, dazu Platz zu nehmen, weils
einfacher Ubertragen wird.
Herr Sachverstédndiger.

. SV Dr. Gro.: Ja ich komme dann gleich zu der zweiten SchuBbesché-
digung.

V.: Konnten wir vielleicht doch mal zundchst wieder an den
Platz gehen und diese erste SchuBwirkung jetzt auch noch durch
Fragen vertiefen lassen?

Sind beim Gericht zu diesem Teil des Gutachtens Fragen?

Ich sehe, nicht,.

Die Herrn von der B.Anwaltschaft zu diesem Punkte, der eben er-
ortert worden igt?

OBtA 2.3 _Zu Punkt 1, n
Ich glaube, Herr RA

Bitte schon.

ein.
Schily hat sich zun&chst gemeldet.

RA Schi.: Also dieses Bild, was Sie eben in Augenschein genommen
haben, da ist also der geoffnete Kofferraumdeckel zu sehen
mit diesem Stab in der gewissen Parallele zu dem Wagendach.

of &
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Bezieht sich jetzt diese SchuBrichtungsbestimmung, die also mit
dieser Latte, oder wie ich das kennzeichnen soll, gekenn-
zeichnet werd soll, und jetzt sagen wir einmal, nur auf die
Relation zu dem SchuBkanal in dem Blech dieses Kofferraumdek-
kels; ist das die einzige Feststellung die sozusagen getroffen
werden kann®

Dr. Gro.: Ja.

Schi.: Nicht. — Also das sagt nichts dariiber aus, wie der Kof-
ferraumdeckel, wie der also gestanden hat oder gelegen hat

oder wie immer und sagt auch nichts lUber die Position des Autos
aus und sagt also auch nichts dariiber aus, wie der SchuBkanal .
dann eigentlich verlduft, nicht? Die Bestimmung bezieht sich
praktisch nur im Verhdltnis auf das Blech des Kofferraumdeckels,
ja? Ist das so richtig?

Dr. Gro.: Der Wagen ist flir diese Aufnahmen so angehoben worden
hinten, wie er in etwa den Verhdltnissen in der Garage entspro-
chen hat.

Schi.: Ja, aber das ist doch ne Unterstellung " zundchst mal von
Ihnen, nicht?

Dr. Gro.: Ja, die Garage ist ja nicht wesentlich groBer als der
Wagen, so daB da die Variation und der Fehler, der bei diesem
Verfahren sowieso entsteht, miteingeht. Ich bin also in dem
schriftlichen Gutachten zu der Aussage gekommen, daf} es, bedingt
durch die wahrscheinlichen Gegebenhei.. daB die r&umlichen .
Gegebenheiten in der Garage wahrscheinlich ist, daB dieser Schiitze
stehend etwa vor dem im Fahrzeug rechten Scheinwerfer, daB der
SchuB vom Schiitzen vor dem rechten Scheinwerfer in etwa abge-
geben worden ist, daB jedoch s@mtliche anderen Haltungen, die
mit dieser SchufBrichtune in Einklang zu bringen sind, nicht aus-
geschlossen werden kénnen. Z. B. kann ich nicht ausschlieflen,
daB der Schiitze links geschossen hat, dann wirde sich die Sache
etwas verédndern.

Schi.: Herr Dr. GrooB, ist es nicht so, daB dieses Blech, was
hat das fiir'ne Stéarke?

Dr. Gro.: Das dirfte so nen knappen Millimeter haben.

Sehi.: ..Millimeter. Also der SchuBkanal, wenn Sie so wollen,

der ist 1 mm?
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Dr. Gro.: Nein, der SchuBkanal ist doch etwas..

Schi.: EinschuB3, AusschuBl.

Dr. Gro.: ..dadurch, daB die Sache friBt, da ... deformiert.
... einiges lénger.

Schi.: Ja, gut. Aber ist es nicht so, daB da schon ganz gering-
fligige Verdnderungen im Winkel schon also ganz enorme Verdn-—
derungen des.. des.. der SchuBrichtung ergeben?

Dr. Gro.: Ja, ich habe ja..

Schi.: Also wissen Sie..

Dr. Gro.: ..von vornherein gesagt, daB es ein Ndherungsverfah-
ren ist, daB man in etwa die SchuBrichtung bestimmen kann,

daB man die SchuBrichtung bestimmy ob der SchuB - in dem Fall -
von innen nach auBen oder von aufBen nach innen und eine Grob-
abschidtzung der Stellung des Schiitzens. Ich habe nicht ge-
sagt, daB es sich das hier um eine exakte llethode handelt.
Schi.: Also da gibt's allenfalls gewisse Wahrscheinlichkeits-—
werte, aber sichere Werte kann man da lberhaupt nicht ermitteln.
Konnen Sie denn sozusagen einen Bereich.. ich hab das mal so
gesehen bei einem Kollegen von Ihnen, der hat da sozusagen ver-—
dndert diese Achse, die Achse, die mit diesem Stab.. Der hat
dann den Bereich gekennzeichnet, indem er sagen kdnnte,

da, das kann die SchuBrichtung gewesen sein.

Dr. Gro.: Ja. lMehr hab ich auch nicht gesagt, indem icn ge-
schrieben habe, vom Schiitzen stehend etwa vor dem in Fahrtrich-
tung rechten Scheinwerfer abgegeben worden, etwa vor dem Schein-
werfer uvnd daB alle anderen Haltungen mit der Waffe zwischen
Garage und Kofferraumdeckel, die mit der aufgezeigten SchufB-
richtung iibereinstimmen, nicht ausgeschlossen werden konnen.

Es ist ja ein SchuB ja auch so mdglich.

Schi.: Ja, vielleicht auch von einem anderen Standort?

Dr. Gro.: Anhand der Beschidigungen ist also ein Standpunkt

vor dem linken Scheinwerfer - oder Augenblick, was hat es.. -
also vor dem andern Scheinwerfer des Wagens nicht vorstellbar.
Dann wiirde diese Beschddigung ganz wesentlich anders aussehen.
Schi.: Ja, wie wirde sie aussehen?

Dr. Gro.: Da wiirde der Trichter in die andere Richtung zeigen.
Sie haben ja zwischen dem Scheinwerfer und dem offenstehenden

f e
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Kofferraumdeckel -~ und gehen wir mal von der Voraussetzung
aus, daB er offen war, denn filir den zweiten SchuB, der sich
im Fahrzeug befindet, muB er offen gewesen sein, -onst xk&

RA Schi.: Aber Sie wissen doch nicht, in welchem Winkel er ge-—
standen hat, dieser Kofferraumdeckel?

SV Dr. Gro.: Ja, da gehe ich von der Annahme aus, daB er in dem
Winkel gestanden hat, wenn er gedffnet ist, daB er also nicht
zugehalten wurde odx sowas.

RA Schi.: Ja, wenn er nun aufgelegen ha{agéxx irgendwas?

SV Dr. Gro.: 'S gibt ja nur zwei stabile Lagen bei den meisten Fahr-
zeugen: Entweder der Kofferraumdeckel ist eingerastet oder er
steht auf..

RA Schi.: ..oder er liegt auf, das gibt's z. B. auch. Wenn im Kof-
ferraum was drin ist, der liegt auf. Das gibt's auch.

SV Dr. Gro.: Wenn da eine ernsthafte Abweichung zum gedffneten
Kofferraumdeckel der Fall gewesen wadre, wirde auch dann der
SchuBkanal anders aussehen koOnnen.,

RA Schi.: Also diese Feststellung hingt dann davon ab, ob man ne
sichere Feststellung auch treffen kann, wie die Lage des Kof-—-
ferraumdeckels war, ja?

SV Dr. Gro.: Ja. Diese Annahme habe ich auch in der Form wohl
in dem Gutachten stehen.

RA Schi.: Gut, danke. Dann habe ich in dem Punkt keine weiteren
Fragen mehr.

V.: Herr Dr. Heldmann, bitte.

RA Dr. He.: Drei Fragen, Herr Dr. Groof3:

Konnen Sie mit Sicherheit aus den Einschullspuren die Position
des Schiitzen bestimmen®?

SV Dr. Gro.: Das hab ich eben grade gesagt, daB ich das nicht mit
Sicherheit..

V.: Herr Rechtsanwalt, es tut mir leid. Diese Ffrage ist nun wirk-
lich eingehend beantwortet worden und war weitgsehend auch
Gegenstand der Erdrterungen mit Herrn RA Schily.

RA Dr. He.: Gut, Frage 2:

Konnen Sie aus der SchuBlspur das Kaliber des Geschosses und die

GroRe des Geschosses, also etwa ein GewehrgeschoBl, ein liaschinen—
? == b
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pistolengeschoB oder ein RevolvergeschoB bestimmen?

SV Dr. Gro.: Also wenn die Kaliber anndhernd gleich sind, wie

z. B. Kaliber, die hier in diesem Verfahren offensichtlich eine
Rolle spielen, wie Kaliber 38 als Revolvermunition und 9 mm
Parapellum als Maschinenpistolenmunition, so ist diese Unter-
scheidung nicht mdglich anhand des Schusses, des SchuBloches.

RA Dr. He.: Die 3. Frage:

Konnen Sie aus den SchuBspuren etwas schlieBen auf die Entfer-—

nung des Schiitzen?

SV Dr. Gro.: Das ist nicht mein Arbeitsgebiet, aber ich kann dazu

etwas sagen.

Die SchuBentfernungsbestimmung ist moglich im Nahbereich,

sofern bei Faustfeuerwaffen die.. der Bereich bis 60 cm ungeféhr
angesprochen ist. Fir gxifkegre groBere Entfernung ist also die
SchuBentfernung bei diesen Kalibern nicht mdglich, und es

diirfte prinzipiell aus der ganzen physikalischen Sache der
ShuBentfernungsbestimmung sehr zweifelhaft ;gg, ob bei

einem glatten Gegenstand, wie hier bel einem Lack,eine Schmauch-
spur erkennbar ist, die fiir eine SchuBentfernungsbestimmung

herangezogen werden kann.

RA Dr. He.: Und worauf stiitzen Sie Ihre Annahme, daB es sich um

eine Faustfeuerwaffe gehandelt habe?

SV Dr. Gro.: Sowelit mir bekannt ist, sind Langwaffen innerhalb

der Garage nicht gewesen.

RAXBRRXXXXXXKX XXX
RA Dr. He.: Darauf stiitzen diese Angaben?
SV Dr. Gro.: AuBerdem hatten Sie gefragt gehabt nach ner Maschinen-—

pistole und nach nem Revolver..

RA Dr. He.: ..oder ein Gewehr.
SV Dr. Gro.: Dann geht die Nachweisgrenze etwas weiter. Aber bei den

glatten Materialien, wie wir es hier zu tun haben,mit Lack
und Chrom, ist eine SchuBentfernungsbestimmung mit einem

Ergebnis nicht zu erwarten.

RA Schi.: Darf ich nen loment unterbrechen?

Also auf die Frage des Kollegen Dr. Heldmann, inwiefern Sie
festgestellt haben, also davon ausgegangen sind, daB es sich
um eine Faustfeuerwaffe gehandelt habe, haben Sie erklird,

well Ihres Wissens in der Garage keine andere Waffe benutzt

>
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worden sei, haben Sie das als sichere Feststellung dem zu-—
grundegelegt.

SV Dr. Gro.: Nein.

RA Schi.: Ja aber -

SV Dr. Gro.: Das war also keine Antwort als Sachverstdndiger.

RA Schi.: Ich bitte um fiunf Minuten Pause.

V.: Darf ich fragen, zu welchem Grunde?

RA Schi.: Ich werd mit den Kollegen erdrtern miissen, ob ich einen
weiteren Antrag stellen muBl.

V.: Herr B.Anwalt, bitte sehr.

0StA Ze.: Darf ich dazu vielleicht auch zur Uberbriickung der Pause
um folgendes bei Ihnen nachfragen:

Die Bundesanwaltschaft erwidgt, gegen Pflichtverteidiger weitere
Entpflichtungsantrdge zu stellen.

Ist es richtig, daB Herr RA Dr. Heldmann auch heute morgen un-
entschuldigt der Hauptverhandlung ferngeblieben ist?

V.: Das ist richtig. Ich habe mir die Frage schon vornotiert.

Tch wollte mich an dem Prinzip, daB die Vernehmung anwesender,
insbesondere auswidrtiger Zeugen, Vorrang hat, festhalten, und igh
hitte die Frage von mir aus gestellt. Wir wollen sie aber jetzt
nicht im Zusammenhang mit der Erorterung der Notwendigkelt

der Pause velter vertiefen.

Herr—-Rechtsanwalt, ich habe also jetzt keine groBe Neigung,
Thnen schon wieder eine Pause einzurduvmen, denn Sie hatten heute
friith aus demselben Anlaf das gehabt. Ich meine, wenn Sie glau-
ben, AnlaB zu haben, dann miiBte das auch jetzt geschehen konnen.
Es muB ja jetzt hier nicht direkt im AnschluB sein, sondern die
berlegung kann man ja dann unter Umstinden auch dann anstel-
len, wenn sonst jemand fragt und vielleicht das Fragen sind,

die nicht so interessant fiir Sie erscheinen. Ich weif es nicht,
ob das bei Ihnen der Fall ist, daB es eine Frage gibt, die Sie
weniger interessiert.

RA Schi.: Also ich glaube, bei der Befragung von Herrn Dr. Groof
zibt es eigentlich fast keine Frage, die mich nicht inter-—
essieren wiirde, und insofern wirde ich doch bitten, da ja
doch sonst auch jetzt mitunter recht groBziigig Pausen bemerkens—

werterweise, und das find ich auch.._nein, das unterlaBl ich

jetzt - jedenfalls: Fir einen solchen Antrag wir's vielleicht
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doch zweckméBig, wenn Sie mir diese Pause von finf Minuten -

das ist ja nicht unbescheiden, sondern das ist eine ganz be-
scheidene Pause, weil ich erwdgen will, ob ich einen Antrag in
der in etwa verstédndlichen Richtung stellen muB oder nicht.
Vielleicht komm ich also nach Beratung mit dem Kollegen Dr. Held-
mann zu dem SchluB, daB ein Antrag in dieser Richtung unter-—
bleibt. Das ist vielleicht doch sinnvoll, daB man der Vertei-
digung eine Bedenkpause mal gibt fir..

V.: Ich mdchte jetzt keine weitere Begriindung wegen der Pause mehr,
well ich beabsichtige, ihr stattzugeben. Nur mochten wir hier
noch eine Frage vom Tisch aus vorher stellen lassen.

Ri Dr. Ber.: Herr Dr. GrooB, ich hab nur eine Frage:

Sie haben ein SchuBrichtungsgutachten uns gerade erstattet.
Sie haben sich jetzt dazu geduBert iiber den Standpunkt in der
Garace. '
Wissen Sie denn, ob dieser DurchschuB im Kofferraumdeckel in
der Garage stattgefunden hat oder im Wald oder auf der StraBe?

SV Dr. Gro.: Nein, dazu kann ich nichts sagen. Ich gehe von der
Voraussetzung aus, daB diese Schiisse in der Garage waren, daB
der Wagen diese SchuBbeschiddigung in der Garage bekommen hat.
Das ist aber Arbeitsgrundlage von mir gewesen.

V.: Aber das sind Prdmissen, die Sie nicht selbst Uberpriifen
konnen.

SV Dr. Gro.: Das kann ich.

V.: Ich habe noch bloB, weil offenbar die B.Anwaltschaft hier ge-—
wisse Erwdgungen anstellt, die Frage an Sie, Herr RA Dr. Held-
mann - dann kann die Pause auch in dieser Richtung beniitzt
werden, sich Uberlegungen zu machen —:

Sie hatten heute friih gefehlt. Irgendeine Mitteilung, welche
Grinde dafir vorlagen, sind nicht eingegangen. Das ist fir mich
um so erstaunlicher, als ich Sie gestern‘gebeten hatte, Ihr vor-
gestriges Abwesendsein zu belegen und eine Erkléarung dazu abzu-—
geben, wobei, was ich gestern iiberhdrt habe, Sie geduBert haben
sollen, da konne ich bis zum n8chsten Jahr warten, bis Sie diese
Erkl&drung abgeben wirden.

RA Dr. He.: Da haben Sie mich nicht ganz vollstdndig verstanden.

o/
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V.: Nein, das hab ich gar nicht verstanden, es ist mir erst nach-

traglich mitgeteilt worden, daB Sie Solches gesagt haben

sollen.

RA Dr. He.: Das ist unvollstidndig wiedergegeben.

Ich hab Thnen gesagt:

Nachdem Sie hier in der Sffentlichen Hauptverhandlung mein vor-

gestriges Ausbleiben in der Sitzung geriigt haben im Sinne einer

Pflichtverletzung - hier in &ffentlicher Hauptverhandlung -,

habe ich darauf bestanden, hierauf sofort zu erwidern, wihrend

Sie mich dann aufgefordert haben, diesen Anwurf in offentlicher

Hauptverhandlung zu beantworten iiber Ihr Vorzimmer; und dazu

habe ich mich geweigert, und selbstverstdndlich halte ich diese

Weigerung aufrecht. Wenn Sie meinen, aus meinem Fortbleiben den

SchluB3 ziehen zu miissen, mein Fortbleiben am vorgestrigen Tage,

von dem Sie wissen, daBl ich driiben in der Vollzugsanstalt mit

meinem Mandanten Besprechungen zu fihren hatte, die verteidi-

gungsnotwendig waren, wenn Sie daraufhin den AnlafB sehen, mir in

ks offentlicher Hauptverhandlung Pflichtverletzungen nachzu—

sagen und mir gleichzeitig verwehren, sofort hierauf zu erwi-

dern, mich statt dessen verweisen auf Abgabe von Erklirungen

in Threm Vorzimmer, 7o Sie genau wissen, daB Sie selbst sich von

mir weder personlich noch telefonisch noch sprechen lassen - Sie

verwelsen mich nur immer auf Ihr Vorzimmer -, darauf hab ich

Ihnen gesagt, wenn nicht hier, dann mdgen Sie auch ruhigs bis

zum nichsten Jahr
zelt warten.

oder von mir aus auch bis zur nédchsten Stein-

V.: So lange werden wir wohl kaum Geduld haben. Aber, Herr Rechts-—

anwalfG, da ich Thnen die Gelegenheit eingerdumt habe, bis heute

Stellung zu nehmen, weifl ich nicht - ich kann's jetzt nicht be-

legen, welche Worte ich gebraucht habe -, ob ich Ihnen schon,

wie Sie jetzt behaupten, Pflichtwidrigkeit vorgeworfen hdtte; ich

habe nur festgestellt, objektiv, Sie hi8tten gefehlt, obwohl Ihre

Antrige, die Hauptverhandlung zu unterbrechen, nicht positiv

beschieden worden
widrigkeit gleich
war es Jjedenfalls

vielleicht in der

selen. Sle haben vielleicht die Pflicht-
hineingeheimnist. Ein Anwurf, wie Sie sagen,
nicht. Ich mochte Sie aber jetzt bitten,

Hauptverhandlung ganz kurz, bevor wir in die
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Pause eintreten, zu erkldren, warum Sie heute friih ohne eine
Erkldrung der Hauptverhandlung ferngeblieben sind.

RA Dr. He.: Aha, jetzt sind Sie damit einverstanden, daB ich's in
0ffentlicher Hauptverhandlung mache?

V.: Ich bin deswegen damit einverstanden, daB die Pause in dieser
Richtung ausgeniitzt werden kann.

RA Dr. He.: Ich mach es gerne.
Ihre Verhandlungsfithrung gestern hat mir hinreichenden, ich
mocht sogar sagen, Anlafl im UbermaB zu geben, dariiber nachzu-
denken, ob ich vor diesem Senat Uberhaupt noch weiter auf-

‘ treten kann, und dariiber habe ich also bis heute mittag nach-

gedacht.

Vi: Wir machen jetzt eine Pause.
Herr RA Schily, Sie habenvorhin bzw. heute frih die finf Minuten
plinktiich eingehalten. Ich wire dankbur, wenn das wieder
geschéhe. '

Pause von 15.37 Uhr bis 15.49 Uhr.

V. Die Pause hat sich nun - nicht von unserer Seite, sondern von
anderer Seite - noch etwas verzigert.
Herr RA Schily, Sie hatten die Pause fiir sich erbeten.
RA Schi.: Von meiner Seite hat sich's nicht verzogert. Ich hab also
. die funf llinuten eingehalten, aber ich hab keinen Antrag zu
stellen.

V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Sachverstidndigen zu diesem
Punkte - Kofferraumdeckel — nicht?

Herr B.Anwalt Zeis, sind Sie dran interessiert, auch noch den
weiteren Teil des Gutachtens..?

OStA Ze. (zundchst unverstdndlich) ... wiirde mich schon inter—
essieren.

V.: Herr Sachverstédndiger, Sie kennen Ja Ihr Gutachten und haben's
auch, wie ich sehe, vor sich liegen. Es behandelt noch einen
anderen Punkt betreffend eine SchuBbeschiddigung.

SV Dr. Gro.: Ums nochmals zu sagen.

Ich gehe also von folgenden Voraussetzungen auss
Die SchuBbeschiddigungen in dem Fahrzeug sind in der Garage ent-
standen, und das Fahrzeug stand mit der opitze, also mit dem

Motor, nach vorne in der Garage drin.

of s
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Und weiterhin bin ich von der Voraussetzung ausgegangen, dal
entweder der Kofferraum geschlossen oder angelehnt war fir den
ersten SchuB und nicht in einer Zwischenstelle gestanden habe,
in einer Stelle, die nicht stabil ist, die gehalten werden
nifte.

V.: Unén%gﬂn diese Voraussetzungen iberhaupt zutreffen, hidtte
Thre Begutachtung Gultigkeit?

SV Dr. Gro.: Jda.
Es geht dann um die zweite Rexmhimxxmmg SchuBbeschddigung.
Die befindet sich im Kofferraum rechts am Verstidrkungs...
der Kofferraumdeckelauflage und an dem Chromrahmen des rechten
SchluBleuchtengehiduses. Es handelt sich hierbei um korres-—
pondierende Schiisse, d. h. diese Beschiddigungen sind durch
ein Projektil verursacht worden. In diesem Fall muBl der Koffer—
raumdeckel gedfimet gewesen sein, weil sonst eine weitere Schufi-
beschddigung in dem Kofferraumdeckel vorhanden gewegsen sein muB.
Als SchuBrichtung ist die Richtung auch anzugeben, die in den
Bildern 7 und 8 dargestellt ist.

Der Sachverstindige gibt Erklidrungen anhand der
Bilder Bd 92 S 262/9 u. 10, Bild 7 u. G ab.
Die Bilder werden von sidmtlichen Verfahrensbeteiligten
in Augenschein genommen.
Das ist die Beschiddigung an der ... des Kofferraumdeckels,
das ist eindeutig ein EinschuB, hier eindeutig ein Ausschul
an der Chromleiste des SchluBlichtes, und die SchuBrichtung
ergibt sich aus diesen beiden Bildern. Das ist also ein nach
unten abfallender Schul.

V.: Und unter der Annahme, daB dieser SchuB in der Garage abge-
geben worden wire, wo wire nun auf den Bildern vorzuwelsen, wo
der Schitze stand?

SV Dr. Gro.: Er ist ungefdhr in HOhe dieser Beifahrertire gestan-—
den.

V.: Sonstige Fragen?

Vielen Dank.
Ich habe die Absicht, den Herrn Sachversténdigen, csowelt er
als Zeuge Angaben gemacht hat, zu vereidigen.
Sind Antrédge auf Vereidigung als Sachverstindiger?
RA Li.: Jda.
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Ve: Sie beantragen das.

RA Schi.: Moment, ich widerspreche einer Beeidigung als Zeuge,
weil nicht klar gekennzeichnet ist, welchen Bestandteil seiner
Erklidrungen er als Sachverstdndiger und welchen er als Zeuge
vorgenommen hat.

V. (nach geheimer Umfrage): Herr RA Schily, es handelt sich
bei den Zeugenaussagen um den Teil der Befragung, der statt-
gefunden hat zwischen Ihrem Ablehnungsantrag und den Ergén-—
zungen, die dazugekommen sind, insbesondere Herr RA Linke hat
nieftdiesen Zusammenhang eingeleitet, er habe noch zwei Fragen

" - ich mache das jetzt nur zur Charakterisierung -, und diese
Fragen haben sich dann etwas summiert. Dieser Teil ist gemeint.

RA Schi.: Ich halte diesen Widerspruch aufrecht, weil ich eine
solche Kennzeichnung filir nicht auvsreichend halte, auch fir
den Zeugen nicht klar erkennbar, was nun Gegenstand seiner Be-
fragung als Zeuge und als Befragung als Sachverstidndiger..

V.: Da der Zeuge ohnedies beeidigt wird, ist es also fir ihn
von nicht so erheblicher Bedeuung.

RA Schi.: Ich, wie gesagt, widerspreche, weil meiner Meinung nach
eine klare Abgrenzung hier nicht vorhanden ist.

V. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossent

Die Vereidigung wird so durchgefiihrt, daB er als
" Zeuge in diesem Umfange vereidigt wird; im Ubrigen
als Sachverstandiger.

Der Sachverstidndige wird zundchst als Zeuge und
anschlieBend als Sachverstédndiger vorschriftsmiaBig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um 15.56 Uhr
entlassen.

V.: Herr RA Schily, es steht noch aus ein gestern angekiindigter
Aussetzungsantrag.

RA Schi.: Darauf wollte ich Jjetzt zu sprechen kommen.

V.: Der ist ja gestellt - Ihr Antrag.

RA Schn. (ist nicht verstidndlich).

V.: Ach, ein zus@tzlicher Antrag. Entschuldigung, aber Herr RA Schily
hat zunidchst nun die Gelegenheit, den Aussetzungsantrag, der
gestern angekindigt war, zu stellen.

wl's
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RA Schi.: Herr Vorsitzender, wir hatten ja gestern abend eine
kleine Kontroverse iiber den Zeitpunkt des Aussetzungsantrages,
und ich hatte ja angekiindigt, daB ich den Aussetzungsantrag
heute vormittag stellen wollte. Ich hitte den auch heute morgen
gestellt, weil ich d& Ansicht bin und diese Ansicht auch auf-
rechterhalte, daB die Verteidigung dariiber zu entscheiden hat,
wann sie den richtigen Zeitpunkt fir gekommen hélt, einen Aus—
setzungsantrag zu s&ellen und wann nicht. Ich habe aber gestern
erfahren, daB die B.Anwaltschaft keine Moglichkeit hat, vor
Dienstag nichster Woche zu einem solchen Antrag Stellung zu
nehmen, und unter diesen Umsténden stelle ich den Antrag bis
Dienstag néchster Woche zuriick. ‘.

V.: Herr RA Schnabel, bitte schin.

RA Schn.: Ich mdchte den heute morgen angekindigten Antrag prédzi-
sieren.

Ich beantrage

die Ladung und Vernehmung des Sachversténdigen Fre ulzer,
zu. laden iiber die Kriminalpolizei der Stadt Zlurich, einer
international anerkannten, durch viele Veroffentlichungen
und eine reiche Gutachtertidtigkeit cualifizierten Person-—
lichkeit,
zum DBeweig dafir, daB

1. er iiber wissenschaftlich gesicherte Methoden zur Identifi-
zierung von SchuBwaffen aufgrund gefundener Geschoflsplitter "
und Teile verfiigt, die dem Erfahrungswissen der bisher
vernommenen und sich widersprechenden Gutachter liberlegen sindj

o>, die in dem vorliegenden Verfahren gefundenen Munitionsteile
zur Identifizierung aufgrund dieser wissenschaftlichen

Methoden nicht ausreichend sind.

V.: Herr Rechtsanwalt, wir konnen sicher hier einen schriftlichen
Antrag bekommen. l RA Schn.: Nein, ich habe nur ein Konzept.
Sonstige Wortmeldungen dazu? Wenn nicht, dann darf ich darauf

hinweisen, daB wir die Sitzung
am kommenden Dienstag um 9.00 Uhr

fortsetzen.



3448 - 334
4731

Band 263/zi = 13 = Vorsitzender

Vorgesehen sind die Zeugen londry

- dafiir maBgeblich sind, soweit ich hier sehe, die O. 97 und
moglicherweise 333

Zeuge Federau

- maBgeblich 0. 97;

und der Zeuge Poter

— auch 0. 97; mdglicherweise k@me auch noch der O. 95 in
Betracht.

Soweit das Sitzungsprogramm des Senates vorsieht, wiren das
die abschlieBenden Zeugen fiir den Komplex Hofeckweg — es kame
natiirlich jetzt die Frage noch, ob zu diesem Komplex nicht noch
ein zusidtzlicher Gutachter anzufordern ware.

Wir wirden dann bis zum 22.12. beginnen, im AnschluB daran,
d. h. ab nichsten Mittwoch, mit dem Komplex Festnahme der
Frau Ensslin.

Damit ist die Sitzung fiir heute geschlossen.

Ende der Hauptverhandlung vm 16.00 Uhr.

Ende von Band 263.



