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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Jittwoch, den 3. 12. 1975, 9.05 Uhr

(52. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in
derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwgsend:
Just.Ass. Clemens
Just.Ass. z.A. Scholze

Die Angeklagten sind anwesend mit Thren Ver-

teidigern.:

Rechtsanwéltﬁ A :
Schily, Dr. Heldmann, Prof.Dr.Azzola, v. Flottnitz,

Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel, Konig, Linke
und Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:

KHK Kindermann und RKD Scheicher

V.:Bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Zu-
ndchst hat sich ‘Herr Rechtsanwalt Eggler filir heute ent-
schuldigt. Auch morgen ist er verhindert, die Grinde
sind hier bekannt gegeben worden. Er sollte heute ver-
treten sein, durch seinen amtlich bestellten Vertreter,
er wird wohl in absehbrer Zeit zu erwarten sein, jeden-
falls heute vormittag und morgen den ganzen Tag durch
Herrn Rechtsanwalt Dr. Augst. Herr Rechtsanwalt Riedel
fehlt erneut. Es muB nun, nachdem er trotz der Hinweise,
daB das Gericht sein Erscheinen hier fiir pflichtgemal
halt und darauf besteht und er gegen diese Pflicht be-
harrlich verstdBt, ilber seine Entpflichtung entschieden
werden. Das wird noch in dieser Woche geschehen, sofern
noch irgendjemand sich dazu &duflern will, ist Gelegenheit
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gegeben bis morgen nachmittag. Herr Rechtsanwalt.....

RA.v.Pl.:Herr Rechtsanwalt Riedel bittet um seine Ent-
pflichtung.

V.:Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann und Herr Rechtsan-
walt Schily sind wieder anwesend. Sie waren gestern
trotz Mitteilung, daB wir hier ihrem Antrag auf Unter-
brechung der Sitzung nicht stattgegeben haben, fernge-
blieben. Das vertragt sich nicht mit den Aufgaben des
Pflichtverteidigers. Insbesondere dann, wenn die Ange-
klagten nicht anwesend sind. Ich sehe einer Erklarung
ddlir, warum sie sich gestern gehindert sahen, an der
Hauptverhandlung teilzunehmen, entgegen, auch bis
morgen nachmittag, 3ch bitte das allerdings auBerhalb...

RA.Dr.He.:Xh kann sie gleich geben.

V.:Nein, ich mdchte es auBllerhalb der Hauptverhandlung be-
sprechen.

RA.Dr.Hel.:Ich gebe sie hier, genauso,wie Sie mich hier da-
nach fragen, Ich gebe sie hier oder gar nicht.

V.:Nein Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann dazu gebe ich Ihnen
jetzt nicht das Wort. Darf ich fragen, were.....

RA.Dr.He.:Gut, dannf.cevess»

V.:Ich gebe Thnen dazu jetzt nicht das Wort, Ich habe Ihnen
kein Wort entzogen, sondern Sie haben das Wort noch gar
nicht gehabq Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.:Ich habe mich gemeldet.

V.:Nein, ich gebe Ihnen dazu aber Jjetzt nicht das Wort. Ich
mochte diese Fragen, iUber die Pflichtverteidigung auBler-
halb der Hauptverhandlung erledigen,Bas ist nicht Gegen-
stand der Hauptverhandlung.

e RA., Dr. Augst erscheint um9.09 Uhr ,e= 2k

RA.Dr.He.:Ich Bg%%g¥??zY?f.ﬁggﬁtvgggiEﬁegg%BSitzung und./hinten-

herum, tn Threm Vorzimmer.

V.:Ich kann nichts anderes tun, als Sie darauf hinweisen, dald
die Moglichkeit besteht, sich dazu zu auBlern, flas ist nicht

vorne~-oder hintenherum, sondern der natiirliche Gang der
Dinge. Es ist Jja kein Angriff auf Sie, sondern ich bitte
Sie um eine Erklarung. Wer ist der Herr, der neben Herrn,

zwischen Herrn Rechtsanwalt Schily und Dr. Heldmann sitzt?

L 4
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Prof.Az.: Ich heiBe Dr. Axel Azzola. Mit zwei z und einem 1
und zwei a. Ich bin Professor flir 6ffentliches Recht an
der Technischen Hochschule in Darmstadt und nehme gemiR
§ 138 StPO die Wahlverteidigung von Frau Meinhof an.

Eine entéprechende Vollmacht liegt Ihnen vor.

V.: Die Vollmmeht liegt vor, Herr Professor. Technische Hoch-
schule, gibt es das noch unter dieser Bezeichnung?

Prof.Az.: Nein, die Universitdt trdgt gem. Hessischem Uni-
versitédtsgesetz den Namen "Technische Hochschule Darm-
stadt", wie die Universitdt Frankfurt den Namen "Johann-
Wolfgang-Goethe-Univesnitdat" tragt.

V.: Und was fiir einen Lehrstuhl haben Sie?

Prof.Az.: Offentliches Recht, das habe ich schon gesagt.

V.: Als Verteidiger wdre es natiirlich an sich das Korrekte,
wenn Sie die Robe tragen wiirden. Das ist ansich im Rahmen
der Bekleidungsvorschriften vorgesehen. Sie besitzen
offensichtlich als Professor keine Robe.

RA.Sch.: Wo steht das? Wo steht das, daR ein Professor...

V.: Ein Verteidiger, steht drin.

Prof.Az.: Herr Vorsitzender, ich nicht niedergelassene®r
Rechtsanwalt....

V.: Besitzen Sie eine Robe Herr Professor, oder besitzen Sie
keine?

Prof.Az.: Nein.

V.: Gut, dann wollen wir die Frage damit auf sich beruhen
lassen.

RA v. Plottnitz spricht unverstandlich

V.: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bitte im Rahmen dessen,
was ich im Augenblick mit dem Herrn Professor Azzola be-
sprochen habe, glaube ich nicht, daBR Thre Meinung weiter
interessiert. Die Frage ist damit erledigt.

Prof.Az.: ... wenn es der Wahrheitsfindung dient, wirde ich
selbstverstédndlich eine Robe anziehen.

V.: Es ist keine Frage des Wiinschens. Ublicherweise tragen
Verteidiger eine Robe. So sie eine solche nicht besitzen,
beharrt das Gericht nicht darauf. Wenn Ihnen eine solche
zuginglich ist, wiirde ich Sie bitten, sie zu tragen. Ich
bin der Uberzeugung, daB es der Wahrheitsfindung nicht so,
oder so irgendwie fdrderlzich ist, nicht abtréaglich und
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nicht forderlich. Es hat damit aber auch nichts zu tun.

Prof.Az.: Herr Vorsitzender, ich bitte um das Wort.

V.: Bitte.

Prof.Az.: Ich beantrage .....

V.: Nein, ich mdchte jetzt zuerst die Formalitdten noch
erledigen; ich gebe Ihnen das Wort nach den Formalitdten.
Es ist nun noch darauf hinzuweiserd, die Bundesanwalt-
schaft hat gestern angeregt, den Zeugen Heintz zu laden.
Es ging um die Sicherung eines GeschoBteils in der
Wohnung Ml Der Zeuge Heintz ist filir morgen friih
vorgesehen. Ich darf den Beteiligten sagen, seine Vernehmy
ergibt sich, bezeihungsweise sein W¥ernehmungsgegenstand,
aus Ordner 88, Blatt 79. Wir haben ihn vorgesehen
auf morgen frih, 9.00 Uhr. Die Bestitigung ist noch nicht
da, ob der Zeuge kommen kann. Es geht heute friih
telefonisch. Wir haben zwei Zeugen hier. Ich mdchte zu-
erst beide Zeugen aufrufen und belehren.

Die Zeugen werden gem. § 57 und § 55 StPO
belehrt.

Die Zeugen erklanen sich mit der Aufnahme
ihrer Aussage auf das Gerichtstonband
einverstanden.

Die Aussagegenehmigungen werden als Anl.
17 und 2 zum Protokoll genommen.

Die Zeugen verlassen um 9.16 Uhr den @~

Sitzungssaal.

Prof.Az.: Ich Habe um das Wort gebeten.
V.: Ich muB aber zuerst noch eine Formalit&t machen,
Herr Professor.

Der Vorsitzende unterrichtet die Ange-
klagten gem. §§ 231 b II, 231 a II StPO
Uber den wesentlichen Inhalt dessen,
was in ihrer Abwesenheit verhandelt
worden ist.

Die Unterrichtung wurde von RA Dr. Held-
mann und vom Angekl. Baader durch
Zwischenrufe unterbrochen.

V.: (zum Angeklagten Baader) Sie wollen Jjetzt offenbar
zu dem Vorgang unmittelbar etwas sagen,
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Postanschrift:

6200 Wiesbaden 1
Postfach

Aussagegenehmigung

fir den
Kriminalrat
Boto Kindermann,

Polizeipridsidium in Frankfurt (Main)

In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun
Ensslin und Jan Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart
wegen Mordes u.a. wird Herrn Botoc Kindermann, Kriminalrat beim
Polizeipridsidium in Frankfurt (Main), die Genehmigung erteilt,
als Zeuvge lber sein Wissen betreffend die Festnahme der Ange-
klagten BAADER und RASPE auszusagen.

von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im § 62 Bundes-
beamtengesetz (§ 76 2bs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wohl

des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder
die Erfiillung &6ffentlicher Aufgaben ernstlich gefihrden oder
erheblich erschweren kénnten. Das gilt z.B. fiir Aussagen {iber:

Einsatzgrundsitze,

Auswertungs—~ und Bekdmpfungssysteme,
technische Einrichtungen und Einsatzmittel,
Methoden der Forschung und Ausbildung,
Zusammenarbeit mit anderen Behdrden sowie
vertraulich erlangte Informationen.

Im Gbrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den
Bereich, in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen t&tig
geworden ist.
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BUNDESKRIMINALAMT 62 Wiesbaden, Gen e.....00:.19%0 . ....
ZV 12 = 2026 ThaerstraBe 11
AUSSAGEGENEHMIGUNG

In der Strafsache

gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin u. Jan-Carl Raspe

wegen Mordes u.a.

vor dem Oberlandesgericht Stuttgart

Az.: 2 StE (OLG Stgt) 1/74

wird
Herrn Giliinter S ¢ h e i c h e r , Leitender Kriminaldirektor beim
Bundeskriminalamt Bonn - Bad Godesberg

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen iber sein VWissen
betreffend die Festnahme der Angeklagten Baader und Raspe in Frankfurt,
Hofeckweg.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im Sinne

des § 62 Abs. 1 BBG dem Wohle des Bundes oder eines deutschen
Landes Nachteile bereiten oder die Erflillung o6ffentlicher Auf-
gaben ernstlich gefdhrden oder erheblich erschweren kdnnter.
Das gilt z.B. flir Aussagen iiber

Einsatzgrundsitze, Auswertungs- und Bekampfungs-
systeme, technische Einrichtungen und Einsatzmit-
tel, Methoden der Forschung und Ausbildung, Zu-
sammenarbeit mit anderen Behorden sowie vertrau-
lich erlangte Informationen. Im iibrigen erstreckt
sich die Aussagegenchmigung nur auf den Bereich,
in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen
tatig geworden ist.

In Vertretung
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empen. Dazu haben Sie das Wort.

Angekl.Ba.:Ich habe vorhin nicht genau verstanden. Wie war
das, Sie sagten ZeugeNeee...

V.:Darf ich noch eine Berichtigung geben, bevor Sie zu Wort
jetzt kommen. Der Zeuge M- wurde in der Tat nich ver-
eidigt. Es ist also,mit Ausnahme des Zeugen M- sind
alle Zeugen Vereidigt worden. Der Zeuge _ist noch
keine 18 Jahre alt, deswegen wurde von seiner Vereidi-
gung abgesehen. Jetzt Herr Baader, haben Sie das Wort.

Angekl.Ba.:Ich habe verschiedene Fragen. Aber zun&chst mal
wollte ich Sie fragen wie Sie erklaren, dall wir das Pro-
tokoll, das iiblicherweise immer in der darauffolgenden
Verhandlungswoche den Verteidigern und auch den Gefangenen

.’ liberlassen wurde, das haben Sie Jja beschlossen, warum wir
das nicht bekommen haben?

V.:5ie haben es heute frih bekommen, wie alle Ubrigen Ver-
fahrenbeteiligten, einschliefllich der Richter fur ihre
Unterlagen. Es ist jetzt natirlich durch diese konzen-
trierte Verhandlungsweise bei den Schreibkraften ein ge-
wisser Stau eingetreten und das fihrt dazu, daBl sich die
Herstellung etwas verzdgert. Es hat also nichts mit ir-
gendwelchen.see...

Angekl.Me.:Und der ist zufallig eingetroffen, als wir aus-
geschlossen worden sind.

V.:Frau Meinhof, ey ist eingetreten durch den Beginn der

. Beweisaufnahme. Herr Baader.

Angekl.B. : Dazu habe ich zunidchst mal den Antrag, in dem Zu-
sammenhang:

Hier zu beschliefen, was in Kaiserslautern
beschlossen worden ist, namlich den Ge-
fangenen Tonband, beziehungsweise Kasetten-
recorder zu iliberlassen, damit sie in der
Lage sind, hier aufgenommene Teile der Ver-

handlung, oder diehier aufgenommene Ver-
handlung wdhrend ihrer Abwesenheit in der

V.:Herr Baader....
Angekl.Ba.:Horen Sie doch bitte zu.
V.:Herr Baader, ich kenne jetzt den Gegenstand des Antrags....
Angekl.Ba.:Es gibt eine neue Entwicklung da....
V.:Herr Baader, bitte diesen Antrag schriftlich anzubringen.

Wir werden in der Hauptverhandlung diese Ding€eeceee.
Angkl.Ba.:Ja, er ist bereits schriftlich gestellt worden und Sie

wif



4429

Band 249/F1.

haben ihn abgelehnt. Aber inzwischen 'stellt sich heraus,
daBl ein anderes Gericht.....

V.:Ja,bringen Sie das dann bitte schriftlich an. Uber die-
sen Antrag sprechen wir hier in der Verhandlung nicht.

Angekl.Ba.:Jayaber er ist wesentlich und er héngt unmittel-
baree..

V.:Ich bitte Sie jetzt zur Kenntnis zu nehmen) Herr Baader,
dall das Jjetzt nicht weiter Gegenstand der Hauptverhand-
lung ist.

Angekl.Ba.:Er hiangt unmittelbar mit der Frage des Protokolls
zusammen. Denn sehen Sie, wir haben iUberhaupt keine Ahnung,
was hier gelaufen ist....

V.:Bringen Sie das alles schriftlich vor, aber nicht hier in "
der Hauptverhandlung.

Angekl.Me.:Wieso ist Thnen das den unangenehm;dall das offent-
lich verhandelt wird?

V.:Herr Baader, wollen Sie weitere Fragen stellen....

Angekl .Ba.:Wir haben iberhaupt keine Vorstellung davon, was
sich hier abgespielt hat, das heillt, wir koOnnen das ver-
muten, nachdem, wie Sie hier 6 Monate verhandelt haben.

Aber wir haben iberhaupt keine Vorstellung. Wir haben zwei
Zeilen aus den ZeitungeNeeo..

V.:Gut, ich habe Thnen folgendes gesagt...

Angekl .Ba.:Wir haben keine Protokolle.

V.:Xh habe IThnen gesagt, Sie konnen den Antrag stellen, nicht
hier in der Hauptverhandlung. Bitte schriftlich zu Protokoll ‘
der Geschaftsstelle, vielleicht durch einen Herrn der Ver-
teidiger. Jedenfalls nicht hie in dr Hauptverhandlung. Im
Ubrigen, ich bin iliberzeugt, daB Sie die Protokolle inzwischen
bekommn haben, soweit wie sie vorliegen. Sie liegen ja auf
dem Tisch der ganze StoR.

Angekl .Ba.:Ja heute morgen.....

V.:Ja sicher, so ist es genau bei allen anderen Verfahrensbe-
teiligten.

Angekl.Ba.:Und dann haben Sie gerade gesagt, da habe ich Sie
akustisch nicht ganz richtig verstanden, wWie war das, Sie
sagten:Es hétten Zeugen bestatigt, Polizeibeamte bestitigt,
daB auf sie geschossen worden waren, oder Zeugen bestitigt...

V.:Es sei im Zusammenhang mit der Festnahmeaktion auf sie ge-



“4430

Band 249/F1l.

schossen worden, hitten Zeugen ausgesagt, nicht bestatigt,
habe ich gesagt.

Angekl.Ba.:Ah ja. Wollen Sie das nicht ein biBchen geneuer er-
klaren hier?

V.:Nein. Das sind Dinge, die der Wiirdigung der Beweisaufnahme
vorbehalten sind.

Angekl.Ba.:Na ja, aber wir wiirden gerne wissen, was sich hier
abgespielt hat, in der Zeit, wo Sie uns ausgeschlossen
habeNeeeooqs

V.:Sie kénnen“ga jetzt, Herr Baader, dem Protokoll dann in
der Tat in jeden Einzelheiten nach verfolgen und nach-
vollziehen.

Angekl.Ba.:Na ja.

V.:Herr Rechtsanwalt,....Herr Professor Azzola, Sie haben um
das Wort gebeten.

RA.V.Ple:eeeo..vorher ums Wort bitten, ganz kurz.

V.:Wenn Herr Professor Azzola damit einverstanden ist.

Prof.Az.:Ich bin einwrstanden.

V.:Herr Rechtsanwalt von Flottnitz.

RA.v.Pl.:Zur Frage der Protokolle. Ich sehe, heute wurden nur
den Kollegen Schily und Heldmann Protokolle ausgeh&ndigt,
in der frither {blichen Weise.....Ist das der Grundsatz,
dafll Wahlverteidiger hier grundsatzlich keine Protokolle er-
halteneeeces

V.:3ie brauchen es nicht in dieser Form....

RA.v.Pl.:Na ich frage...

Ve:e.o.2zU suchen. Es haben auch Wahlverteidiger, die Protokolle
bekommen. Sie werden Sie sicher auch bekommen, ich weiR
nicht, warum das nicht geschehen ist. Aber im Ubrigen ist
ja bei der Verteidigung recht schwer uberschaubar, wer von
ihnen kommt, wer nicht kommt und inzwischen haben wir, meine
ich,die 10. Verdnderung innerhalb der Verteidigung, die
9. oder 10. wird es bestimmt sein.

RA.v.}Y1l.:Die Ursachen liegen bei Ihnen, Herr Vorsitzenden, und
nicht bei den Verteidigern, Qie Verteidiger werden alle
CeZWUNEENe .o o

Angekl.Ra.:Da sind Sie doch verantwortlich.

V.:Selbstverstandlich.

Angekl.Ba.:Ja, weil durch Sie V¥erteidiger ausgeschlossen wa-

den sind .
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V.:Herr Professor Azzola, Sie wollten einen Antrag stellen.

RA.v.Pl.:Herr Vorsitzender, ich habe noch eine Frage zur
Unterrichtung der Angeklagten, iber das, was sich in der
Zeit ihrer Abwesenheit hix abgespielt hat, beziehungsweise
verhandelt worden ist. Sie sagbten einige Zeugen hitten aus-
gesagt, es sel auf Polizeibeamte geschossen worden. Ich
mochte beantragen:

Diese Formulierung der Unterrichtung dahin-
gehend abzuidnderny @inige - Beamte haben An-
gaben gemacht, die dahin gewirdigt werden

konnten, dal auf sie gesehossen worden ist.

V.:Ich bin nicht bereit.

RA.v.Fl.:Gerade, well Sie selbst etwas sagen, iiber den Unter-
SEIIB0w s e s

V.:Ich darf Ihnen sagen, ich habe folgendes gesagt: Verschie-
dene Zeugen hatten bekundigt, es sei dabei auf sie, auf
Polizeibeamte geschossen worden. Das war die Formulierung.

RA.V.Pl.:Jaﬁ%er ich erinnere mich an, ich war ja nur einen
Tag da, aber ich meine auch aus, von Kollegen nichts an-
deres gehort zu haben, dall Polizeibeamte jeweils Angaben
gemacht haben, die etwa andere Verfahrensbeteiligte ver-
anlaflt haben, weitere Fragen, nach Richtungen, Korper-
stellung und ahnlichem zu stellen. Ich erinnere an die
Differenzen, die Sie selbst gemacht haben, Deutschul,
gezielter Schufl und dhnliches. Und mit Riicksicht gerade
darauf meine ich, dall die Formulierung, die Sie gewandt
haben, nicht dem entspricht, was real gemgt worden ist,
von den Zeugen und es insowlt auch unrichtig wiedergibt,
was in der Hauptverhandlung verhandelt wurde.

V.:Ja, Sie haben das beanstandet. Ich beabsichtige also die
Formulierung nicht neu zu fassen. Sovie es gesprochen
worden ist, gibt sie den Kern der Sache wieder. Sie sagen
ja selbst, dal Sie nur einen Tag hier an dxr Beweisaufnahme
teilgenommen haben.

RA.v.Pl.:Dann beantrage ich eine Senatsentscheidung.

V.:(Nach geheimer Umfrage) Der Senat hat_beschlossen’ €s
bleibt bei dieser Form der Belehrung;jﬁerr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann Jjetzt wedl ich nicht, Herr Professor Azzola

Sie sind an sich der Berechtigte,aber wenn Sie das zu-
lassen, Herr Reéchtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.:Danke. Herr Vorsitzender‘Sie haben unter anderen
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den Angeklagten soeben erzdhlt, Bn Nachmittag des 11.711.
seien die von Ihnen hier genannten Verteidiger ohne eine
Erkldrung ihres Verhaltens aus dieser Verhandlung ausge-
zogen. Da muB ich doch im Interesse einer richtigen In-
formation der Angeklagten anfiigen. Diese Behauptung, die
Verteidiger h8tten auf Erklarungen fir Ihr Verlassen der
Sitzung, noch bevor Sie sie geschlossen haben, nicht ge-
geben, daB diese Behauptung unwahr ist, Wie Sie aus dem
Protokoll der Hauptverhandlung auf den Blattern 3415 ff.
ergibt. Erlauben Sie, daR ich insoweit Ihre Informationen
an die Gefangenen erginze.

V.:Ja. Herr Professor bitte.

Prof.Az.:Ich beantrage:

Diese Hauptverhandlung gem. § 265, Abs. 4
StrafprozeBordnung bis Dienstag, den 9.12.1975,
also fur 6 Tagezu unterbrechen.

Desweiteren beantrage ich:

DaB man mir Anklageschrift, bisherige Prozel-
protokolle und einen Satz ProzelRakten uber-
1laBt.

Begriindung! Die verinderte Sachlage liegt in dem Aus-
scheiden des Herrn Riedel, aus der Verteidigung.

V.:Er ist nicht ausgeschieden. Er ist hier Pflichtverteidiger,
wenn ich das, verzeihen Sie bitte, damit das wn vorherein
klar ist.

RA.v.P1l.:Herr Vorsitzender, Sie wissen doch.ganz genau, dal
Rechtsanwalt Riedel hier nicht mehr erscheinen wird. Das
hat er schon mehrfach mitgeteilt.

V.:Ja warum nicht?

RA.v.Pl.:Herr Vorsitzender, warum nicht.....

V.:Er ist Pflichtverteidiger, er kann doch nicht von sich aus
bestimmen. Ist er sich denn klar, welche Konsequenzen &s
haben kann.

RA.v.Pl.:Natirlich ist er sich dariiber im klaren, naturlich.

V.:Jedenfalls darf ich folgendes feststellen; formal ist er
nicht ausgeschieden. Herr Professor; ich bitte um Ent-
schuldigung, wenn ich darauf hingewiesen habe. Sie gehen
davon aus.

Prof.Az.:Sehr vereehrter Herr Vorsitzender. 1ch habe auch nicht
gesagt, daB er von seiner Pflichtverteidigung entbunderfrur-
de. Ich habe nur vom Ausscheiden als einer Tatsache, nichth
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als einer Rechtsfrage gesprochen.

V.:Mir ist sie nicht zugdnglich bis jetzt.

Prof.Az.:Damit verfligt meine Mandantin sonst liber keinen Ver-
teidiger ihres Vertrauens. Im ibrigen erfolgt dieser,
mein Antrag, in Kenntnis der Rechtssprechungspraxis des
erkennenden Senats, nédmlich in, und trotz dieser Rechts-
sprechung, namlich in Ansehung der Wirde, der freien Ad-
vokatur. Uberlegungen der schlichten ProzeRtkonomie,
haben in der Regel diesen Grundsatzen zu weichen. Denn
die freie Advokatur ist die ProzeBdkonomie der Ange-
klagten Ihre Magna Charta. Es gilt auch dem MiBverstand-
nis entgegenzuwirken, ein Anwalt konne von sich aus be-
reit sein, auf eine auch nur minimale Einarbeitungszeit, "
in diesem ProzeBR, wie anderswqgzu verzichten.

V.:Sonstige Erklarungen zu dem Antrag? Die Bundesanwaltschaft
bitte.

Reg.Dir.Wi.:Der Antrag von Professor Mazwlaeceeecess

Prof.Az.:Ich bin kein Fullballspieler.

Prof.Az.:Mazzola ist ein berihmter Mittelstlirmer.

V.:Zugegeben, der Name ist sehr gelaufig,lMazzola.

Reg.Dir.Wi.:Wie war der Name des Herrn Professor?

V.:Azzola,

Reg.Dir.Wi.:Azzola

RA.Schi.:Azzola. Die Betonung liegt auf der ersten Silbe.

Reg.Dir.Wi.:Wie dem auch sei, jedenfalls bietet dieser An-
trag nichts Neues. Der Antrag wird meines Erachtens zu- .
rickzuweisen sein. Die Bundesanwaltschaft hat bereits
auf einen gleichen Antrag des Herrn Rechtsamwmlts Dr. Held-
mann Stellung genommen, Buf diesen Antrag nimmt sie Bezug.
Der Senat hat iiber diesen Antrag damals entschieden, auch
auf diesen Beschlul nimmt die Bundesanwaltschaft Bezug. Sie
verweist weiter auf die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts, dal diese Entscheidung des Senats letzlich be-
stdtigt hat,und sie erinnert nur daran, dall die Angeklagte
Meinhof hier ausreichend-und wie wir letzens gesehen haben-
wirkungsvoll verteidigt ist und sie erinnert weiter daran,
daB Rechtsanwalt Riedel Jja hier sein konnte, der Anwalt
des Vertrauens, wenn Frau Meinhof, die Angeklagte Meinhof
und Herr Rechtsanwalt Riedel das wollten. Der Antrag geht
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also dahin, daBR die Unterbrechung, der Unterbrechungsan-
trag von Professor Azzola abgelehnt wird.

V.:Herr Rechtsanwalt Schily, wollen Sie in diesem Zusammen-
hang etwaS....

RA.Schi.:Ich wollte etwas dazu sageNe...

V.:Ja, darf ich fragen, ansich ist es natirlich eine Sache
der Frau Meinhof.

RA.Schi.:Ja, Sie wissen, dal das alles doch ein bilchen zu-
sammenhingt. Das haben Sie ja mehrfach selber erkannt, daB
die Verteidigung hier nicht so vollig separiert werden
konnen. Und wenn es der Senat fiir erfordrlich halt, denn
meint er auch, dal da Zusammenhdnge bestehen....

V.:Herr Rechtsanwalt, ich kann mir nicht vorstellen....

RA.Schi.:Ich will auch nur ein, zwel S&tze sagen. Ich finde es
auBerordentlich aufschluBreich, was die Bundesanwaltschaft
meint, welche Wirkung von der Verteidigung ausgehen sollen
und wann eine Verteidigung wirkungsvoll ist und wann nicht.

V.:Gut, wir werden iliber diesen Antrag entscheiden, ich bitte
um 10.00 Uhr wieder im Saale zu sein.

Der Semt zog sich um 9.3%6 Uhr
zur Beratung zurick.

Wiedereintritt des Senats um 10.05 Uhr,

V.o:Wir setzen die Sitzung fort. Der Senat hat beschlossen:

Der Antrag der Angeklagten lMeinhof, das
Verfahren bis 9. 12. 75 zu unterbrechen,
wird abgelehnt.

riind:Wie der Senat in #Zhnlichen Fallen bei Mitangeklagten
schon mehrfach entschieden und das Bundesverfassungsgericht
bestdtigt hat, ist die Verteidigung der Angeklagten durch
die gerichtliche Bestellung von Verteidigern gewahrleistet.
Das gilt auch filir die Angeklagte lMeinhof. Die gerichtlich
bestellten Verteidiger sind gerade deshalb bestellt wor-
den, um auch im Falle des Ausscheidens oder der Untatig-
keit einzelner Verteidiger die ordnungsgeméale Verteidigung
zu gewdhrleisten. Ein Grund zur Unterbrechung des Ver-
fahrens besteht daher nicht. Davon, daBl dadurch die Ver-
teidigung in unzuldssiger Weise behindert werdem kann,
wie schon das Bundesverfassungsgericht in dem Beschlul} vom
10.7.75 (2 BVr 548/75) festgestellt hat, keine Rede sein.
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Am Rande sei darauf hingewiesen, dafll entgegen dem Vortrag
des Professors Azzola, Rechtsanwalt Hoffmann seit.langem
Wahlverteidiger der Angeklagten lMeinhof ist./llerr Pro-
fessor Sie haben bereits die Anklage als Leihgabe uber-
geben bekommen. Ich betone das Leihgabe, weil bei den
hdufigen Wechselfdllen es einfach nicht mehr moglich

ist, Jjedesmal neue Exemplare hier herzustellen, dazu

sind die Exemplare zu umfangreich. Das Gericht verflgt
iber keinen, kein Uberstiick des Aktensatzeghehr, noch
liber:Protokolle aus der zurlickliegenden Zeit. Es ist immer
so gehandhabt worden, insofern mull ich auch das korrigieren,

clle
daR WahlverteidigerYfir diese Sitzungstage Womnen, an .

was ich vorhin geﬁaéf habe, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz,
denen sie teilnehmen. Wir konnen hier nicht in beliebiger
Zahl diese Protokolle vervielfaltigen und versenden, sondern
das kniupft an die Teilnahme am jeweiligen Sitzungstag. In-
soweit wird auch Thnen selbstverstiandlich das Protokoll ab
heute, soweit Sie an der Sitzung teilnehmen, zugdnglich ge-
macht und iberlassen. Im Ubrigen ist Ihr Recht auf Akten-
einsicht vollig unberihrt und es mull ausdriicklich, wie

schon mehrfach geschehen mit betont werden, das Recht auf
Akteneinsicht, gibt IThnen kein Recht, vom Gericht bestimmte
ktenteile als Duplikat anzufordern. Das Gericht und die
Bundesanwaltschaft vorher, wdhrend des Ermittlungsverfahrens,
hat das aus praktischen Griinden und Entgegenkommen so ge-
handhabt. Es besteht aber keine Pflicht seitens des Ge- ‘
richtes dafiir zu sorgen, dal Thnen Duplikate zugehen. Aber
diese Akten,Herr Professor, stehen also jederzeit zu Ihrer
Einsicht zur Verfﬁgung;bitte.

Prof.Az.:Ich habe die Absicht, in Zukunft jedesmal hier zu er-
scheinen, wenn es meine anderen dienstlichen Obliegenheiten
erlauben. Das heiBt, ich bitte mir auch fur die Tage FPro-
tokolle zuzustellen, an denen ich nicht anwesend sein kann,
in Wahrnehmung meiner Professur.

V.:Gut, soweit es sich um kurze Unterbrechungen handelt, beil
Threr Teilnahme hier, wird daflir Sorge getragen, dall Sie
ein vollstidndiges Bild behalten. Das kann geschehen. Im
{iibrigen wdre noch daraufhinzuweisen, wenn,was bisher fir
das Gericht nur durch Sie kund geworden ist, Herr Rechtsan-
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walt Riedel hier nicht mehr auftreten wird, obwohl er
noch Pflichtverteidiger ist, dann ware es vielleicht
doch zweckmiRig, sich mit ihm in Verbindung zu setzen,
ob er Ihnen nicht diese Unterlagen, soweit Sie sie be-
notigen, aus der vergangenen Zeit Uberlassen konnte.
Ich meine das wére ein Weg, der nicht unbillig ist.
Gut damit konnten wir jetzt......

Angeklﬁtzq?i%%mﬁﬁﬁem%}he Frage dazu, die entscheidend ist.

V.:Herr Baader, das"Moment mal" ist in Ordnung, aber ich
sage, das ist keine Wortmeldung. Sie konnen nicht jedes-
mal mit Threm "lMoment mal" kommen.

Angekl.Ba.:Habe ich Sie richtig verstanden, daB Sie sagen,
dieses Gericht hier verfigt nicht liber die finanziellen
Mittel, ausreichend viele Protokolle herstellen zu lassen ?

V.:Nein, das haben Sie nicht richtig verstandeng Bver dariiber
konnen wir uns auBerhalb der Hauptverhandlung unterhalten.

Angekl.Ba.:Aber Sie sage, Sie bestdtigen genau das, was ich
vorhin festgestellt habe, dal Sie....

V.:Herr Baader, ich erteile Thnen zu solchen Ausfihrungen Jjetzt
nicht weiter das Wort, wir wollen zur Beweisaufnahme schrei-
ten. Wir haben Zeugen von auswarts hier.

Angekl.Ba.:Es ist aullerordentlich wichtig fur uns alle.

V.:Herr Baader Sie haben das Worthicht mehr. Herr Dr. Heldmann.

Angekl.Ba.:Die Protokolle kommen nZmlich, das ist doch die
Sache.an die Ehrengerichte und an die Polizel und Staats-
anwaltschaften, kdnnen 8ie doch auch Protokolle schicken.

V.:Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.Dir.Wi.:Ansich ist das nicht notwendig, meine ich, daB....

Angekl.Ba. :Dafiir sind doch welche da.

Reg.Dir.Wi.:.eee.s.jeweils eine Belehrung vorher erfolgt, was
ein solches Benehmen, wie es der Angeklagte Baader gerade
gezeigt hateeees

Angekl.Me.:Es ist doch zur Sache.

Reg.Dir.Wi.:....zur Folge haben kann. Da die Angeklagten aber
jetzt léngere Zeit drauflen waren, wirde es sich vielleicht
doch empfehlen, um sie rechtzeitig zur Ordnung zu rufen,
daBl3 sie jetzt nochmal belehrt werden, Benn.wenn ein solches
Verhalten weitergeht, werden wir Jjedenfalls den Antrag
stellen, die Angeklagten fiir weitere Zeitridume auszu-

schlielBlen.
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V.:Gut, Herr Baader ich mochte Sie ausdriicklich darauf hin-
weisen, insbesondere aber auch Frau Meinhof, weil sie
gerade dazwischengerufen haben: "Das dient doch der Sache".
Sachdienliche Dinge koOnnen vorgetragen werden,“hknn aber
gesagt wird, daB bestimmte Punkte, die sie anschneiden,
sich nicht zur Erorterung in der Hauptverhandlung eignet,
sondern, dall sie auBerhalb der Hauptverhandlung ange-
sprochen werden kdnnen, dann miissen $ie das hinnechmen.

Die Verhandlung dient nicht blofl dem, was Sie hier vor-
tragen wollen, sondern sie dient in erster Linie der
Aufklarung hier von Schuldfragen, die anhand einer Be-
weisaufnahme zu klaren sind.

Anpek] JMow twws s smnnn «BPZLIEHUNTE 00 o ¢ as '

V.:Nehmen Sie Jjetzt das bitte zur Kenntnis,‘lch sage Ihnen
das deshalb, um nicht schon wieder Ihnen sagen zu mussen,
daB Sie auf langere Zeit, denn dariber miissen Sie sich
im klaren sein, bei weiteren Storungen wird es fir sie
nicht klirzer sein, die Ausschlulizeit, nicht an der Haupt-
verhandlung teilnehmen konnen. Betrachten Sie das als
Vorwarnung. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.:1. Herr Baader hat nicht gestort.

V.:Wotten Sie bitte Jjetzt, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
zusatzlich Jetzt irgendetwas sagen, oder das beanstanden?
RA.Dr.He.:Nein, ich beanstande Ihre,,Jabe ich das richtig ver-

standen, soll das eine Verwarnung gewesen sein? ‘

V.:Eine Vorwarnunge.

RA.Dr.He.:Eine Vorwarnung. Ich beanstande IThre Vorwarnung,
well es nicht angezeigt ist. Herr Baader hat nicht ge-
stért, sondern Herr Baadr hat um das Wort gebeten. Das
haben Sie ihm nicht erteilt. Darauf hat er sich verbal
zu Wort gemeldet. Daraufhin haben Sie ihn erst mal ge-
riigt, deswegn, und nun gehen Sie sofort auf die hier
gar nicht angezeigte Anregung des Herrn Bundesanwalts
Widera ein und meinen, Herrn Baader schon wieder ver-
warnen zu miissen, damit er moglichst noch vormittag wieder
in seiner Zelle sitzt. Ich bitte also;da dieser Verhand-
lungsstil, denn Sie hier sichtlichtevorzugen, dall nur Sie



~ 15 - 3448 - 179

4438

Band 249/F1l.

das Wort haben, und die Angeklagten moglichst nicht zu
Wort kommen, diesen Verhandlungsstil doch zu iberdenken,
denn solange die Angeklagten hier im Hauptverhandlungs-
saal sitzen, sind sie auch als Prozellsubjekte zu behan-
deln, das heillt, sie dirfen nicht kurzerhand stimmlos
gemacht werden. Erlauben Sie mir also diesen Hinweis und
ich denke,dall 8i® sich damit Thre sogenannte Vorwarnung
erledigt haben dirfte.

RA.v.Pl.:Darf ich erganzend um das Wort bitten.

V.:Zum selben Thema?

RA.v.Pl.:Zum selben Thema. Ich darf nochmal die Vorgeschichte
mkapitulieren.

V.:Nein, ich lasse Jetzt dazu keine Wortmeldungen mehr zu.

Wir sind jetzteeeee.

RA.v.Pl.iPie Angeklagten. Es wurde von einer Warnung an die
Angeklagten.....

V.:;din der Beweisaufnahme. Herr Rechtsanwalt vop Plottnitz,

x ’ ] . .imdie Bewgisaufnahme
Sie haben jetzt dazu das Worthicht mehr, Wir woilen 7@!1!-" autrete,

RA.v.Pl.:Herr Vorsitzender,ich habe um das Wort gebeten.

V.:Das was Sie hier machen, ist nichts anderes, als dall Sie im
Augenblick, mit Dingen, die bereits besprochen sind, wei-
terhin die Beweisaufnahme hier hinauszdgern. Wir haben Zeugen
von auswarts. Wir haben darauf Riicksicht zu nehmen.

RA.v.Pl.:Hebe ich, also verstehe ich nicht. Soll das eine
Wortentziehung sein, oder was soll das?

V.:Ich gebe Ihnen das Wort, nachdem Sie gesagt haben, Sie
wollen dazu weiltere Ausfihrungen machen,nicht mehr. Ich beab-
sichtige auch nicht, auf das, was Herr Dr. Heldmann gesagt
hat, etwas zu tun, €s war keine formelle Beanstandung, die
einen Senatsbeschlull etwa notwendig machen wirde, sondern
es war nur . die Meinung, es sel damit meine Vorwarnung er-
ledigt.

RA.v.Pl.:Herr Vorsitzender, ich will gar nicht brillen, aber
ich beanstande ausdriicklich diese Wortentziehung und ich
begrinde diese Beanstandung, mit der ich um eine Senats-
entscheidung bitte,wie folgt: Der Herr Regierungsdirektor
Widera hat hier nicht nur eine Warnung verlangt, fur einen
bedimmten Angeklagten, sondern fir alle Angeklagten, das
betrifft also auch die Situation von Herrn Raspe. Von daher
ist die Warnung, die von Thnen gegeben worden ist, eine War-

of
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nung, die sich auch erstreckt, auf die prozessuale Si-
tuation von Herrn Raspe, Jnsoweit besteht auf Seiten
derjiVerteidigung von Herrn Raspe Veranlassung, diese
Warnung ebenso, wie es geschehen isty von Seiten des

Kollegen Heldmann, zu beanstanden. Ich darf daran er-

/
innern, dall Warnungen dieser Art, im friheren Prozel3-
stadium durchaus als sachleitende MafBnahmen, als be-
anstandungsfdhige, sachleitende Malnahmen vom Senat
gewlurdigt worden sind, mit der Folge, dall daraufhin
auch eine Senatsentscheidung ergangen ist. In der Sache
geht es darum, dall kein Angeklagter es sich gefallen
lassen muB, als eine Art gefihldose stumme Puppe hier
behandelt zu werden. Zur Situation in einem Verfahren .
gehdrt es auch, daB man,und sei es mit Nachdruck, und
gegebenenfalls auch hin und wieder mit lauter Stimme,
auf seine Rechte und seine Auffassungen auf bestimmte
Vorginge hin, als Angeklagter aufmerksam macht, Bas
zum AnlafB zu nehmen, hier fiir langere Zeitrdume schon
wieder AusschlieBungen in Aussicht zu stellen;ist nicht
rechtens.

V.:Herr Rechtsanwalt, wenn ich recht verstanden habe, wollten
Sie beanstanden, dall ich Thnen das Wort zu solchen Aus-
fihrungen nicht gegeben habe, Ba Sie inzwischen das Wort
bekommen haben, in der Form der Beanstandung, ist ja da-
mit wohl alles erledigt.

RA.v.Pl.:Es ist nicht erledigt. Ich bitte um zwel Senatsent- '

scheidungen. Einmal um é€ine Senatsentscheidung, soweitfes
um meine Wortentziehung geht, und zweitens um eine Senats-
entscheidung, sowelit es um die Verwarnung gegangen ist,
die Sie ausgesprochen haben.

V.:Bitte,Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.:Ansich dachte ich, bin ich nicht in der Kabarett-
veranstal tung, well das offenbar doch sehr humoristisch
aufgefalt wird, von dem Senat.....

V.:Ich glaubg Sie waren mal derjenige, der gesagt hat, Sie
seien Berliner und hatten Humor. Jetzt wollen Sie es also
offenbar nicht mehr....

RA.Schi.:Nein, aber bei einer ernsten Angelegenheit weil} ich



3448 - 180

4440

- 17 -

Band 249/F1.

nicht, ob €8 dacsw»

V.:Also, Herr Rechtsanwalt, kommen Sie bitte zu Wort.

RA.Schi.:Ja, zu Wort hoffe ich,daB ich komme, wenn Sie mich...

V.:Zur Sache meine ich.

RA.Schi.:Ja, ich mdchte feststellen, daB der Senat offenbar
wieder Mlizien dafiir liefert, dafB er nach Vorwanden sucht,
die Angeklagten aus dem Verfahren herauszukatapultieren.

Wir haben Jja bereits einen Verhandlungstag erlebt, wo ein
solcher Vorwand dazu gedient hat, die Gefangenen fiir einen
Monat aus dem Verfahren zu verbannen. Und wenn hier von
Vorwarnung gesprochen wird, dann ist es an der Zeit, dal
auch die Verteidigung den Senat doch in dem Zusammenhang
vorwarnt, dall solche Indizien doch bessr nicht auf den
Tisch kommen und der Senat dann doch bessr daran tut, diese
Beweismdglichkeiten fiir seine wahren Absichten etwas einzu-
grenzen.

RA.v.Pl.:Herr Baader bittet ums Wort.

V.:Wir sind jetzt bei der Beratung. (Nach geheimer Unfrage)
Der Senat hat+<beschlossen® wegereRie Beanstandung wegen
der Worterteilung an Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz ist
gegenstandslos geworden, da Herr Rechtsanwalt von Plottnitz

das Wort inzwischen zu diesem Tunkte hatte. Beli der Vor-
warnung an die Angeklagten bleibt es. Die Vorwarnung hat

im iibrigen den Sinn, gerade dieses Schicksal fir die
Angeklagten zu vermeiden. Die Ausfﬁhrun@?von Herrn Rechts-
anwalt Schily =k sind sachlich daher nicht am Platzglfﬁerr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.:Ich bitte um das Wort fir Herrn Baader, der noch
einige Fragen und Anmerkungen hat, nachdem er jetzt Uber
drei Wochen lang der Hauptverhandlung hat fern bleiben
mussen.

V.:Anmerkungen zu was?

RA.Dr.He.:Die sich auf jenen Part der Hauptverhandlung be-
ziehen.

V.:Herr Baader, was wollen Sie fur Anmerkungenmachen?

Angekl.Ba.:Was haben wir uns denn unter l&ngeren Zeitraumen
vorzustellen.Ich wirde doch sagen, wir sollten mal den

Zusammenhang sehen. Der Protest hier......
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V.:Herr Baader dazu erteile ich Ihnen Jjetzt nichf das Wort.

Ich glaubehicht, daB Jjetzt im Rahmen der Beweisaufnahme....

Angekl .Ba.:Also man kann doch keinen Satz hier zu Ende
sprechen. Das ist unmoglich.

V.:Wollen Sie einen Antrag stellen.

Angekl.Ba.:Ja, ich habe eine ganz konkrete Frage zu der Tat-
sache, ich bin hier drei Wochen ausgeschlossen worden,
unter einem Vorwand. Ich konnte in dieser Zeit nicht in-
formiert sein, iUber das, was hier glaufen isteeceee.

V.:51le bekommen doch das Protokoll, Bie sind ja ohnedies in-
formiert.

Angekl .Ba.:Das habe ich heute bekommen.

V.:Herr Baader Sie sind trotzdem jetzt informiert. Sie haben
das Protokoll. Sie konnen doch nicht behaupten, das Ge- .
richt wolle Thnen die Information vorenthalten, wo es
Ihnen schwarz auf weill zustellt. Das sind doch einfach
Dinge, die hier nicht sinnvoll sind.

Angekl.Ba.:Das 1st doch der Fall. Die Beweisaufnahme ist
doch dann in dem Zusammenhang zum Beispiel weitergegangen,
und es war nicht moglich, weder fir uns, noch fir die Ver-
teidiger,die Ja nicht anwesend waren, die Protokolle durch-
zusehen. Das heillt, es ist nicht moglich, entsprechende An-
tridge dann zu stellen, dasheiBt, hier in die Verhandlung
einzugreifen. Und das wollen Sie noch weiter fortsetzen,
indem Sie den Wahlverteidigern Protokolle verweigern, wenn
sie nicht hier anwesnd. Das ist doch die Sache, um die es .
geht, und die steht in einem unmittelbaren Zusammenhang
mit der Tatsache, dall Sie hier ausgeschlossen haben, &B
Ihr Interesse selt 4 oder 5 Monaten kein anderes ist, als
diese Verteidiger und die Angeklagten her los zu werden.

V.:Bitte, was wollen Sie fur einen Antrag stellen?

Angekl.Ba.:Ja, ich stelle damit in dem Zusammenhang zum Bei-
spiel den Antrag, ganz selbstverstandlich, allen Wahl-
verteidigern Protokolle zugehen zu lassen, oder zuzu-
stellen, auch wenn sie hier nicht anwesend. Auch fiir die
Tage, an denen sie nicht anwesend sind......

V.:Herr Baader begrinden Sie das bitte dann aullerhalb der
Hauptverhandlung..

Angekl.Ba.:Kann ich das zu Ende begrunden, €s kommt mir auch



3448 - 181

4442

Band 249/%'1.

plausibel vor.

V.:Herr Baader, ich sage Ihnen, dieser Antrag ist jetzt
bekannt. Wir kennen den Gegenstand....

Angekl.Ba.:Ja, ich will ihn begrunden.

V.:S1ie konnen ihn auBerhalb der Hauptverhandlung stellen
und begriinden, wenn dann durch Vermittlung Threr Herrn
Verteidiger.

Angekl.Me.:ve.....kaputt zu machen. Natirlich muB das gleich
an die Offentlichkeiteces....wWieso haben Sie so eine krank-
hafte Angst.....

V.:Es wird jetzt hier nicht in der Hauptverhandlung dieser An-
trag weiterverfolgt. Herr Baader wollen Sie sormt einen An-

trag stellen?

Angekl.Ba.:Er hat unmittelbaren Einflull auf den Gang der
Hauptverhandlung jetzt.....

V.:Das mag sein, die Beweisaufnahme hat jetzt Vorrang, Wir
haben auswidrtige Zeugen und wollen die auch horen.

Angekl.Ba.:Na es bezieht sich auf die Beweisaufnahme.......

V.:Wir werden uns iiberlegen, ob Sie nach Vernehmunge....

Angekl.Ba.:ee...2Uu stellen unmoglich ist, weil...

Ve:ee.o.der Zeugen, Herr Baader Augenblick. Herr Baader halten
Sie sich bitte an das, was ich Thnen sage. Ich habe Ihnen
gesagt, der Antrag wird Jjetzt nicht gestellt. Wir kdnnen
es uns lberlegen, ob Sie den Antrag nach Vernehmung der
Zeugen heute noch vortragen kdénnen, wenn die Zeit dazu
bleibt. Jetzt nicht.

RA.Schi.:......begrindet werden, warum der Antrag in der Haupt-
verhandlung gestellt werden soll.

V.:Nein, er wird Jetzt gicht in der Hauptverhandlung eantgégén-
WErdBrxgukkx genommen Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.:Aber es kann der Antrag gestellt werden,ihn in der
Hauptverhandlung entgegenzunehmenf“nd dann darf der Antrag,
ihn in der Hauptverhandlung entgegenzunehmen, begrindet
werden und daZUeeeee

V.:Ich habe Ihnen gesagt, es kann sich daruber unterhalten wer-

den, ob wir,nachdem wir die Zeugen heute vernommen haben,

I
diese Antrdge nochmals verfolgen, oder ob wir sie generell
auBerhalb der Hauptverhandlung erledigen. Ich bitte das

jetzt zur Kenntnis zu nehmen. Jetzt hat die Beweisaufnahme
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und die Anhorung der Zeugen Vorrapng. Herr Rechtsanwalt
von Plottnitz.

RA.v.Pl.:Ich bitte um das Wort und ich mochte folgende beiden
Antriage stellen 1. beantrage ich:

Mir bis zur Klarung der Frage, welcher
Verteidiger dem Senat gegentiiber, als
neuer Pflichtverteidiger des Gefangenen
Raspe benannt werden konnte, ipfmeiner
Eigenschaft als Wahlverteidiger samt-
liche, ich betone samtliche Verhandlungs-
protokolle der Sitzung zu Ubersenden.

2. beantrage ich:

Diesen Antrag, den ich soeben formuliert
habe, in der Hauptverhandlung und zwar
zu dem Zeitpunkt, zu dem er gestellt isty
entgegenzunehmen und dariber zu befinden.

Diesen Antrag begrinde ich wie folgt:...

V.:Nein,Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

BA.VaPl.icsveztnachst mal zZur Fragesssss

V.:Nein.

RA.v.Pl.:....was den Senat, welche rechtlichen Erwigungen
den Senat verpflichten, diesen Antrag in der Hauptver-
handlung, wo er gestellt worden ist, entgegenzunehmen
und in der Hauptverhandlung zu entscheiden. Die...
eine etwaige Entscheidung des Senats Uber diesen An-
trag wdre nicht gesondert mit einer Beschwerde von Seiten
der beschwerten Verteidigung, bzw. des beschwerten An-
geklagten anzufechten. Es handelt sich vielmehr um eine
Entscheidung, die unmittelbar im Zusammenhang steht mit
der Urteilsfallung und deshalb auch nur unmittelbar mit
der Revision angefochten werden kdnnten. Alle Entschei-
dungen dieser Art, Entscheidungen, die nicht gesondert
im Beschwerdeverfahren angefochten werden konnten, sondern
nur zusammen mit der; Revision angefochten werden koOnnen
sind in der Hauptverhandlung entgegenzunehmen und in der
Hauptverhandlung zu entscheiden. Die bisherige Praxis des
Senats,die ja auch sehr willkurlich ist, etwa sich zu
Uberlegen, ob man am Eknde, oder nach der Beendigung be-
stimmter Zeugenaussagen solche Antrage in der Hauptver-
handlung entgegenimmt, oder sie iiberhaupt nicht entgegen-
nimmt, ist vollig willkurlich, entspricht nicht,. dem Rang,
den die Stra-fprozef@ordnung der Hauptverhandlung, als den

wesentlichen Teill einen Strafverfahrens'einréumt. Zuv
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Sache selber: Die Situation, die Verteidigungsituation
von Herrn Raspe ist ungeklart, Solange sie ungeklirt
ist, muB ich, Herr Vorsitzender mul} ich, in der Haupt-
verhandlung zumindest punktuell auftreten, um ein Mindest-
maB an Rechten von Herrn Raspe zu wahren, um meine
Schutzfunktion fiir Herrn Raspe, bis zur endgliltigen Kla-
rung dieser Frage wahrnehmen zu konnen, RaB das Voraus-
setzung dafiir ist, die zur Verfiligungstellung von der
vollstdndigen Sitzungsprotokolle. Wenn gesagt wird
finanzielle Griinde hier machen es unmdglich, erinnere
ich genau, wie es Herr Baader getan hat, daran, daB
diese Protokolle wohl fir die disziplinarischen Zwecke
ogortun zu sein scheint, an die diversesten Stellen
ibersandt werden, zur Einletung von Disziplinaverfahren.

Ende des Bandes 249.
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(nach geheimer Umfrage)
V.: Der Senat hat beschlossen:

Die sofortige Entscheidung iliber den Antrag
wird abgelehnt.

Im Ubrigen 1aBt der Senat es offen, ob heute nach Schluf}
der Beweisaufnahme noch der Antrag, der in der S&che
gestellt werden soll, entgegengenommen werden kann in
der Verhandlung.

RA.v.Pl.: Auf welche Rechtsgrundlage stiitzt sich der Senat
bei dieser Entscheidung ?

V.: Der Senat hat entschieden. Die Rechtsgrundlagen sind keine
Fragen, die wir jetzt hier IThnen zu beantworten haben. Die
rechtlichen Seiten haben wir uns durchaus dabei Uberlegt.

RA.v.Pl.: Das heil3t, der Senat geht davon aus, daf hier Rechts-
grundlagen gar nicht mehr erwdahnt werden brauchen.

V.: Ich darf jetzt bitten, dal der Herr Zeuge Kindermann....
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender, zundchst einmal, was Sie soeben
gesagt haben, der Angabe won Rechtsgrundlagen...

V.: Ich bitte jetzt, weitere Ausfiihrungen dazu zu unterlassen.
Wenn Sie glauben, das beanstanden zu miissen...fir sieht
das Gesetz dafiur Moglichkeiten vor, aber nicht die, daB Sie
jetzt rechtliche Kommentare an gefallte Entscheidungen
in der Hauptverhandlung ankniipfen.

RA.Dr.He.: Gerade... genau das ist der Punkt. Ihre AuBerung ist...

V.: Nein, der Punkt ist es nicht, Herr Dr. Heldmann ich gebe
Ihnen dazu rteh% das Wort.nicht.

RA.Dr.He.: Thre AuBerung ist ndmlich ein VerstoSB...

Ve ggﬁfd§§§ Sie bitten, sich daran zu halten, dall Sie das Wort
nicht dazu haben, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Dann lassen Sie mich bitte hier zum Verfahrensfort-
gang sprechen, generell, nicht von dem, was Sie eben
sagten, wo der Senat meint, Entscheidungen nicht mehr
begriinden zu miissen, verstolt er gegen die Begrilindungs-
pflicht, die Rechtsstaatsgebot ist.dnd Sie karikieren
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Ihre eigene Belehrung an michr Mir stinden ja dann
Rechtsbehelfe zur Verfiigung, wo Sie nichﬂeinmal ansy
geben, auf welchen Grundlagen Sie Beschlilisse fassen. Das gehort
dazu. Also, ist riige die den Verstoll gegen das Rechts-
staatsprbnzip,wo Sie auf die Begriindungen von Entschei-
dungen verzichten und meinten, dazu seien Sie nicht
verpflthtet.
V.: Was soll diese Riige? Soll das eine Beanstandung setfn nach
§238,£ ?
RA.Dr.He.: Mindestens das.

Der Zeuge Kindermann erscheint um
10.27 Uhr.

V.: Es war doch eine Senatsentscheidung. Was soll dann noch,
.v.s:.5 kann doch nach§258,§ nur eine einzelne Entschei-
dung des Vorsitzenden riigen.

RA.Dr.He.: Warum weisen Sie dann auf den§258,§ hin, wenn es

eine Senatsentscheidung war?

V.: Weil ich nicht weiR, was diese Riuge hier soll.

RA.Dr.He.: Ist es eine Gegenvorstellung.

V.: Sie haben keine Moglichkeiten, hier Gegenvorstellungen
zu solchen Punkten zu bringen, das haben Wwir. ..

RA.Dr.He.: Aber mit Sicherheit, Wenn Sie Verfassungsrecht ‘
verletzen, dann muBl das ®j wohl mal ausgesprochen
werden, Und der Senat an seine Begriindungspflicht
erinnert werden.

V.: Ich nehme derartige Antrdge und Ausfilhrungen hier jetzt
nicht mehr entgegen. Sie sind im ibrigen rechtlich auch
nicht haltbar.

RA.Dr.He.: Zweitens hat Herr Baader im Hinblick auf Ihren...

Ang. Ba.: Was machddenn der Zeuge hier....

RA.Dr.He: Im Hinblick auf IThren Bericht....

V.: Ich beabsichtige jetzt, den Herrn Zeugen zu vernehmen,
Hat jemand noch einen Antrag zu stellen, der dieser
Vernehmung entgegensteht?

RA.Dr.He.: Ja.
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Ich mochte Sie aber um folgendes gebeten haben. Es werden
entgegengenommen Antrage und zwar,nur, wenn sie gekenn-
zeichnet sind nach dem Gegenstand, damit wir wissen, pb
wir diese Antrage vbr oder nach der Beweisaufnahme oder
in oder aullerhalb der Hauptverhandlung x entgegeneehmen.

RA.Dr.He.: Ich werde mich. .

Vi

Es werden keine ETOrterungen entgegengenommen mehr vor

der Beweisaufnahme, vor der Anha®ung der % Herr Zeugen,
sondern sie mussen von vorn-herein den Antrag kennzeichnen,
um was es geht.

RA.Dr.He.: Ich werde mich bemthen...

Vi &

RA.Dr.He:
V.:

Dieses Recht, das zu fordern, stiitzt sich auf die Ver-
handlungsleitung,weil die Frage gestellt worden ist.
Ich will...ich werde mich...

Mement...

RA:Dr.He.: Ich werde mich bemithen, ganz schnell nach Ihrer

Hausmannskostrezeptur hier zu verfahren, mich strikt daran
zu halten, namlich Herr Baader hat den Antrag, von Ihnen
eine zusatzliche Information iiber den vorletzten Ver-
handlungstag zu erhalten,und ich bmitte dafiir Herrn

Baader das Wort zu geben.

Nein, ich erteile Jjetzt vor der Vernehmung des Zeugen

das Wort zu solchen Anfragen nicht mehr. Die Anfrage

kann auch aulerhalb daa‘Hauptverhandlung gestellt
werden....Mittagspausel zur Verfiigung.

RA.Dr.He.: Nein, Sie sind doch zur Belehrung innerhalb der

V.:

Haptverhandlung ...
Ich habe belehrt, die Belehrung ist abgeschlossen.

RA.Dr.He.: Herr Baader hat sich in allen Punkten...

V.:

Ich habe keinerm weiteren Auskiinfte dazu zu geben, Herr
Rechtsanwalt. Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis. ®™e sist
noch ein Antrag zu stelien, der jetzt der Anhorung .....

RA.Dr.He.: Ja, ich auch...

Ve ¢

V.:

Wer ist nun...wer will einen Antrag stellen? ich sehe
nicht, dann bitte ich Sie....
Wer will einen Antrag stellen? Herr Rechtsanwalt Schily.
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RA.Schi.: Ja, ich stell den Antrag....

V.: Bitte Sie noch um Geduld,'Wenn je etwas gegen Ihre Anwesen-
heit einzuwenden ware, miiRte ich Sie eben nochmals bitten,
sich zu entfernen. Ich mdchte w mal abwarten, was fir ein

Antrag das ist. (zum Zeugen Kindermann)

hat einen Antrag stellen wollen, dazu hat er Gelegenheit.

RA.RSchi.: Will der Kollege Dr.Heldmann erst, Jja bitte dann...

RA.Dr.He.: Ja, zunachst haben...

V.: Hat jetzt Herr Rechtsanwalt Schily die Absicht, einen
Antrag zu stellenl.. .

RA.Dr.He.: Gegen die Anwesenheit des Zeugen...

V.: Augenblick.

RA.Dr.He.: ..wdhrend der Antragstellung.

V.: Die Frage.....ich habe gerade dem Herrn Zeugen schon gesagt,
daR er damit rechnen muB, daB er nochmals gebeten wird, den
Saal zu verlassen. Zundchst die Frage, Herr Rechtsanwalt
Schily, wollen Sie Jjetzt einen Antrag stellen?

RA.Schi.: Der Kollege Dr. Heldmann hat einen vorrangigen
Antrag und den bitte ich erst zu be....ich bitte die

Information...

V.: Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie in Zukunft, bei den
Wortmeldungen zu beachten, daB ich im Grundsatz modglichst
dran festhalten mdchte, wer sich zuerst gemeldet hat, hat ‘
zuerst das We®t Recht. Es hat natiirlich keinen Sinn,
daB Sie jedesmal, wenn Sie das Wort erteilt haben, sagen...

RA.Schi.:.s...Kollege Dr. Heldmann zuerst gemeldet, wie ich
inzwischen festgestellt habe und es ist auch ein Antrag,
der dem logischerweise voranzugehen hat. Nun machen Sie's
doch nicht so kompliz=igrt.

V.: Ich weiB nicht, wer's hier kompliziert macht, ob das Gericht

oder Sie, Herr.....

Der Zeuge Kindermann verl&afBt um
10.%0 Uhr den Sitzungssaal.
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RA.8CHis? ssewn kompliziert macht, Herr Vorsitzender.

V.: Wenn Sie sich zu Wort melden, Herr Rechtsanwalt, dann
haben Sie das Wort. Wollen Sie's jetzt haben oder nicht?

RA.Schi.: Ich mochte....dem Kollegen Dr. Heldmann das Wort.

V':BN , wollen wir sehen mal. Herr Dr. Heldmann.

Rarsghi.: fek Herr Vorsitzender, ich war doch noch nicht
fertig. Die Information, die Sie den Gefangenen fiiber
den Verhandlungsablauf wahrend ihrer Abwesenheit...

V.: Ich habe gebeten, einen Antrag zu formulieren, damit ‘
iﬁﬁﬁ’erkennen,um was es geht. Bitte wollen Sie das tun?

RA-eks.: Ja, ich beantrage

Herrn Baader einer zusatzlichen Information
uber den Verhandlungsablauf wdhrend der
Abwesenheit der Gefangenen das Wort zu
erteilen.

V.: Nein. Ich habe nicht mehr die Absicht, Qie Information
ist gegeben worden. Die Belehrung; vorgeschrieben nach....

Ang.Ba.: ..Das ist falsch, das ist abiolut falsch.

V.:uBI31 b Abs. 2 und|2 31 a Abs. 238Babsichtige die nicht
mehr zu ergidnzen. Ein weiterer Antrag?

RA.v.Pl.: Ein kurzer Antrag zu dem gleichen Thema.

V.: Im.eu Augenblick ist aber, soweit ich sehe, Herr Rechts-
anwalt Schily der nachste gewesen.

RA.Schi.: Ich gebe Herrn Kollegen...

RA.v.Pl.:.....s0llte hier eigentlich verteidigt werden, wenn
hier die Verteidigung also nach 2 Worten immer schon darauf
aufmerksam gemacht wird, daB sie eigentlich iiberhaupt nichts
zu sagen hat. Konnen Sie mir...das wdr also eine Frage
am Rande. Qas ist aber jetzt nicht der Punkt. Ich beantrage

die Unterrichtung nach den §§ 231a beziehungs-
weKise 231b StPO an die Angeklagten zu Beginn
der heutigen Sitzung dahingehend zu erginzen:
a) ob der Text des brasilianischen Autors 7
Marighella vollstandig verlesen worden ist.

b) Wer der %eutsche Ubersetzer dieses Textes
gewesen ist:
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c) Hore ich von Herrn Baader, warum,unter
welchem beweisrelevanten Thema dieser Text
verlesen wurde?

V.: Herr Bundesanwalt Widera.
Reg.Dir.Wi.: Die Bundesanwaltschafﬂtritt diesem Antrag aus-

driicklich entgegen. Das GesetzX verlangt, daB iliber den

wesentlichen Inhalt eine Unterrichtung stattfindet. Wenn
hier der Angeklagte Baader....dem Angeklagten Baader diese
Unterrichtung nicht geniigt, er hatte Jja die Moglichkeit,
durch hier in dieser Zeit anwesend gewesene Verteidiger .
und...liber diese Verteidiger sich unterrichten zu
lassen. Dazu bedarf es nicht einmal dieses viel ange-
sprochenen Vertrauensverhdltnisses. Wir treten also
entschieden diesem Antrag entgegen. Herrn Rechtsanwalt
Schily noch eine ganz kurze Bemerkung, weil er meink
vorhin, das so wichtig nehmen zu missen, dal er darauf
hinweis$ Ruf der Anklagebank...in der Anklagebank besteht
seéit geraumer Zeit, seit langer Zeit grollte Heiterkeit,
b Sie das wohl auch beanstanden mdchten?
RA.v.Pl.: Herr Vorsitzender,ich wollt auch mal...was heiBt
denn hier fur sich..... Regierungsdirektor Widera nimmt
sich das Wort zu einem Thema, das hier iberhaupt nicht
vorgegeben war.... ‘
V.: Er hat sich das Wort-im Gegensfatz zu Ihnen, Herr Rechts-
anwalt von Plottnitz, hat er sich das Wort nicht genommen,
sondern hat ordnungsgemidl um Wortertfeilung gebeten, BuBer-
dem darf ich darauf hinweisen......

und RA v. Plottnitz
Rechtsanwalt Schily /schrei€y unverstandlich
dazwischen.

V.: Fangen Sie schon wieder an mit den alten Touren, dafR
Sie alle¢ geschlossen zurufen, ohne dafB der Vorsitzende

die Moglichkeit hat,Ihnen das w Wort zu erteilen.
%}ne Farce,
Ang.Baa.: Das ist doch alles. /. .was Sie hier machen ....

¥s+-Herr-R-
Die Angeklagten Baader und Raspe
stehen auf.
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V.: Herr Rechts....Herr Baader, ich verwarne Sie Jetzt aus-
driicklich. Vorhin...

Ang.Baa.: Das hat doch keinen Sinn hier,.

RA.v.Pl.: Herr Vorsitzender, darf ich vielleicht auch noch
einmal auf die.....

V.: Es scheint, daB.....Augenblick, Herr Rechtsanwalt, es ist
ein prozeflualer Vorgang.

RA.v.P1l.: ....257 hinhalten.

V.: Darf ich jetzt im Augenblick um Ruhe bitten. Ich she,
daB die Angeklagten die Absicht offenbar haben, den Saal
zu verlassen. Ist das richtig oder tdusche ich mich. Wenn
Sie das nicht tun, dann verwarne ich die Angeklagten aus-
driicklich, Sie miissen hier die Ordnung wahren, andernfalls
konnen Sie hier an der Verhandlung nicht mehr teilnehmen,
weil dann die Gefahr besteht, daB Sie eben ausgeschlossen
werden mii3ten.

Rechtsanwalt von Plottnitz redet unverstindlich,
da ohne Mikrophon,

V.: Nein, es hat jetzt, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, sich
das...S5ie haben jetzt das Wort nicht. Es hat Herr Rechts-
anwalt von Plottnitz das Wort sich genommen, um dazwischen-
zurufen, Wenn jemand noch zu dem gestellten Antrag irgend
etwas zu sagen hat, dann kann das geschehen. Im ilibrigen ist
aber Jjetzt Schlull mit diesem ewigen Dazwischenreinreden
und dafB Jjeder mit irgend was anderem kommt.

Wir sind im Augenblick bei der Beratung.

RA.v.Pl.: Was Sie verlangen, Herr Vorsitzender, ist keine Ord-
nung der Hauptverhandlung, das ist eine Friedhofsruhe, was
Sie verlangen, sowohl von Gefangenen, als auch von den Ver-
teidigern. |

RA.Bcehi,: Dart ich wvielleicht.sss

V.: Also der Senat berat dann jetzt....

RA.Schi,: Ein Moment, ich mdchte doch eine Rechtsvorschrift
vielleicht nochmal in die Debatte....Auch der § 257 diirfte
in diesem Zusammenhang von .... von Bedeutung sein, daB der
Angeklagte das Recht hat, nach jedem Abschnitt der Beweis-
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aufnahme auch Erklérungsgbzugeben. Und mindestens das
miissen Sie auch Herrn Baader und anderen Angeklagten
einrdumen als Recht, daB er das, die M&glichkeit hat,
nach dem Abschnitt der Beweisaufnahme, den Sie hier
Jetzt...vermittclt haben, wobei auch Fragen natiirlich
erortert werden diirfen. Dieses Recht miissen Sie min-
destens einrdumen, meiner Meinung nach.
V. (nach geheimer Unfrage): Der Senat hat beschlossen:

Es bleibt bei der Unterrichtung ih der Form,

wie sie geschehen ist. § 257 gibt einem
ausgeschlossenen Angeklagten kein Recht,

Erkléaruncen abzugeben fiir die Zeit, in

der er nicht anwesend war. Das Recht L
steht dem Angeklagten zu, sobald jetzt

in seiner Gegenwart Zeugen vernommen werden.

RA.Dr.He.: Woher beziehen Sie diese neue Kreation ...

V.: Die Herren Rechtsanwdlte sind der Meinung, wenn etwas
Ihrer Auffassung nicht entspricht, das Gericht examinieren
zu missen. Ich bin der Uberzeucung, daB Sie selbst nach-
lesen konnen....

RA.Dr.He.: Ich examiniere..ich habe die Gesetzesgrundlagen...

V.: Sie haben jetzt nicht das Wort und ich bitte Sie, jetzt
grunds&tzlich sich daran zu halten, Herr Rechtsanwalt.
Vielleicht ist es Ihnen doch auch mdglich....

RA.Dr.He.: Ich bestehe auf meine prozessualen Rechte...

Ve: ¢ee.. Sie haben die Moglich.... .

RA.Dr.He.:.....die Rechtsgrundlagen Ihrer Entscheidungen
informiert zu werden, damit ich mich darauf einrichten
kann,

V.: Die Entscheidung....

RA.Dr.He.:...innerhalb einer Viertelstunde zum zweiten
mal. Ich bitte, mir zu sagen, wicso § 257 dieses Frage-
und Erkl&drungsrecht ausschliefBt.

V.: Der Senat hat seine Entscheidung getroffen. Er hat Ihnen
gesagt, § 257 gibt einem ausgeschlossenen Angeklagten
fir die Zeit, da er nichtanwesend war, kein Recht,
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Erklarungen zu Abschnitten, wékremd—seiner Abwesenheit

aafgenommenen Beweisaufnahme abzugeben.

RA.Sehz.: Das g4t eine....

V.: Das ist die Rechtsansicht des Senates. Sie haben Bie zur
?genntnis genommen. ..

RA.Sehx.: Dann konnen Sie Ihre prozessualen Entscheidungen
nachstens nach dem Vogelschutzgesetz begriinden.

V.: Herr Rechtsanwalt, was sie hier machen, ist schlechterdings

mﬁ&ne plumpe Unverschamtheit, nichts weiteres.

RA.Seh*.: Das gebe ich Ihnen zurilick. Ihre Verhandlungsleitung
ist eine permanente Unverschédmtheit, und mehr als das.

V.: Herr-Voersitzerder Es ist doch ganz merkwirdig.....

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, darf man....

Vet E5 §§£ doch ganz merkwirdig,-Herr Rechtsanwalt Schily,
Augenblick, Sie werden gleich das Wort bekommen.. wir haben
nichts als die Absicht, das Verfaxhren in dem Abschnitt,
in dem Sie es antreffen, nachdem die Angeklagten zurick-
gekehrt sind und Sie zurlickgekehrt sind, geordnet fort-
zusetzken, Und Sie sind da,und schon gelingt es nicht, es
geordnet fortzusetzen.

RA.v.Pl.: Unter geordnet verstehen Sie, daB wir schweigen.

V.: Dall Zeugen gehort werden. Dazu sind jetzt im Augenblick
die Richter hier versammelt und die librigen Verfahren:-
beteiligten. Zur Anhorung der Zeugen. Herr Rechtswanwalt
Behily.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, zu mindestens....ich meine, ich
;teile Thre Auffassung nicht, daB ...das Erkldrungsrecht
nach § 257 nicht....

V.: Wird ein Antrag gestellt, Herr Rechtsanwalt Schily?

RA.Schi.: Ja, ich mull den Antrag nochmal variieren, weil ja...

V.: Ich bitte...zu formulieren, damit wir zundchst den An-
trag kennen...

Ra.Schi.: Aber Herr Vorsitzender, konnten Sie denn, ich
wiederhole den_Antrag
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den Gefangenen die Moglichkeit zu geben, zu dem
bisherigen}d Abschnitt der Beweisaufnahme Erklarungen
abzugeben und zwar, weil ja sich die Abwesenheit nicht
nur auf Frage des Ausschlusses....

V.: Herr Rechtsasnwalt Schilfy, Sie haben doch den Antrag ge-
stellt, beziehungsweise das begrindet.

RA.Schi.: Ja,wir haben aber da eine neuartige Rechtsauffasung
noch dazu hier....

V.* Das macht jetzt nichts aus, €s 34t eine entschiedene Sache.
Ich sage Ihnen nochmals, wenn Sie die Rechte der An-
geklagten hier behindert glauben, gibt es dafir nach der'
ProzeBordnung ganz kalar vorgeschriebene Rechtg@ggﬁichr
keiten. Nicht aber, daB ein gestellter Antrag seh wieder
wiederholt wird, nur weil alufﬁie Rechtsansicht des
Senates offenbar nicht einleuchtet.

Ra.Schi.: Ja aber vielleicht dlirfen wir aber doch gerade
bei dieser Frage, die ja doch elementares Recht &% ist,

¥Youch noch ontkere

dem Senat einfach mal nahebringen, dall es
Erwdgung sielt. .58, sagen uns ja iberhaupt nichts. Sie
sagen nur, es wird abgelehnt. ..... —_

V.: Ich darf Sie bitten".és wird jetzt nur noch die Gelegen-
heit gegeben, Antrége....Herr Rechtsanwalet, Sie konnen
Antrage em stellen,aber nicht Antrdge wiederholen. Der
Antrag ist entschieden. .

Ra.Schi.: Dann bitte ich das als Gegenvorstellung aufzufassen,
daB ich das als....

V.: Es sind keine neuen Tatsachen, die Ihnen nicht bekannt...

R .Schi.: Ja, doch....

V.:.gewesen wiren, verwertet worden. Es gibt keinen Grund
hier eine Gegenvorstellung zuzulassen.

RA.Schi.: Doch die neue Tatsache besteht darin, daB ich Thnen ...
Sie noch darauf hinweisen will, dafB sich die Abwesenheit
der Gefangenen nicht nur auf den AusschluBbeschlull des
Senats bezieht, sondern m zum Teil auch auf Grund ihres
% schlechten Gesundheitszustands...auf den schlechten
Gesundheitszustand zurickzufihren ist, Ansofern mindestens
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fir diesen Abschnitt, mindestens, abgesehen davon, dall
wir anderer Auffassung sind...sowieso keine Rechtsgriinde
gibt, aber mindestens in diesem Abschnitt miissen Sie ihm
dann das Recht einraumen, Erklarungen & abzugebenrund die
miissen natirlich auch im Zusammenhang abgegeben werden
konnen.

V.: (nach geheimer Umfrage):

Bie Gegenvorstellung wird, der Senat hat das
beschlossen, nicht entgegengenommen.

Ich bitte jetzt den Herrn Zeugen ....die Gegenvorstellung
wird nicht entgegengenommen.

RA.DrHe.: Herr Baader hat einen Beweisantrag, den er vorbringen
mochte.

V.: Den Beweisantrag kann er durchaus stellen, aber nicht
k jetzt.

RA.Dr.He.: AuBerhalb der Hauptverhandlung?

V.: Der Bewelsantrag kann im Anschlull an die Verhandlung
bez¢ithungsweise an die Anhérung der Zeugen. Es besteht

kein Grund, einen Beweisantrag sofort zu stellen.

V.: Ja bitte, denHerrn Zeugen...
Ra.Da:he.:Nein Moment, ich bitte um einen Antrag. Ich stell
den Antrag,

den Angeklagten sofort das Recht einzurdumen,
sich zur Sache zu aufllern.

Der Senat weill, dall die Angeklagten bisher keine reale
Gelegenheit hatten, sich zur Sache zu ZuBlern. Die for-
male Frage, die in einem der sehr ® welt zurlickliegenden
Zeitpunkt der Hauptverhandlung an die....

V.: Verzeihen Sie Herr Rechtsanwalt....entschuldigen Sie, ich
mull nur....well der Zeuge gerade wohl um Geduid bitten
erschienen ist, ich mufBl Sie nochmals um Geduld bitteny

B5utGEnCtBuBERORIRAFRERRS BERTEEAEAUORIBRL ist, den

Sitzungssaal zu betreten).
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RA.Schi.: Die...es besteht dann keine reale, wie dem Senat bekannt
ist, bestand keine reale Moglichkeit, diese Sacherklarung
abzugeben, denn in einer frilheren Entscheidung hat der
Senat sich einmal auf diese formale Frage in einem sehr
weit zuriickliegenden Zeitpunkt, berufen, €s handelte sich
aber nur um eine formale Frage,1§éil sie gestellt wurde
in einem Zeitpunkt, als-nach den vorliegenden Gutachten
der Sachverstindigen die Angeklagten verhandlungsun-
fshig waren. Eine solche formale Frage kann nicht so
verstan=den werden, daR damit eine Gelegenheit zur
Sacherkldrung gegeben worden ist. Es ist das selbst- .
verstindliche Minimalrecht eines Angeklagten,sich in
einem Verfahren dieser GrdRenordnung mindestens zur
Soche suBern zu kdnnen. Abgesehen davon, dal das Recht’
sich zur Sache zu sufllern, nicht verwirkt werden kann,
wiirde sich der Senat, wiirde sich der Vorsitzende dem
Vorwurf des MiRbrauchs der ProzeRleitungsbefugnis
und der Vorsitzende, un-d méglicherweise der gesamte
Senat, dem Vorwurf der ProzeBverschleppung aussetzen,
wenn er die Erklirung zur Sache nicht alsbald und
zwar heute und sofort entgegen nehmen wiurde. Der
Gesetzgeber hat aus guten Grinden die Erklarung der
Angeklagten zur Sache an den Beginn der Hauptverhandlung
gestellt und zwar weil sonst, wenn man anderst verfahren .
wiirde, die Gefahr heraufbeschworen wird, dall sich ein
guter Teil der Beweisaufnahme zu einem spateren Zeitpunkt
nach Entgegennahme der Sacherklarung als Uberflussig
erweist, denn die Struktur der Beweisaufnahme éﬁﬂggt als
Fundament sozusagen die Erklarung zur Sache voraus, tnd
das gilt nicht nur in dem Sinne, daB ein guter Teil der
Beweisaufnahme sich als iiberfliissig erweisen konnte, sondern
auch in dem Sinn, daB ein groBer Teil der Beweisaufnahme
wiederhdlt werden miiRte, auch dadurch eine erhebliche
Prozelverzdgerung eintreten wiirde, weil naturgemal
aus der Erkliarung zur Sache sich Vorhalte an Zeugen,
an Sachverstindigen, andere Fragen zu anderen Beweismitteln
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ergeben und die Gefahr liegt nahe, dall wenn die Er-
kldrung zur Sache, in einen...in einen spateren...zu
einem spateren Zeitpunkt verlegt wird, dall dann eben
diese Verzogerung, die ich beschreiben habe, eintreten
wird. Wenn hier nicht blofle Willkiir geubt werden soll,
sondern wenn wenigstens in diesem Punkt noch Mini-
malrechte der Angeklagten beriicksichtigt werden sollen,
dann muB} der Senat zwingend zum gegenwartigen Zeitpunkt
die Erklarung der Angeklagten zur Sache enfgegennehmen.
Die Angeklagten sind dazu bereit, sie sind vorbereitet,
sie heute.. .ab heute hier abzugeben.

V.: Augenblick, ich vermute, dal noch weitere Erklarungen
dazu abgeben.. abgegeben werden sollen. Ich mochte die

Prof?unéChSt sammeln. Herr Professor, bitte.

+A.Dr.Az.: Ich beantrage, meiner Mandantin das Wort zur Sache
gemalR § 243 Abs. 4 in Verbindung mit § 1%6 Abs. 2 Straf-
prozellordnung zu erteilen. Ich begrinde diesen, meinen

Antrag wie folgt. Zur Sache zu sprechen, ist ein Grund-
recht der Angeklagten im Starafprozel, auch im poli-
tischen. Erst mit der Gewahrung dieses Rechts beginnt

die Subjektstellung der Angeklagten im Verfahren. Ansonsten
ist der Angeklagte ausschlielRllich Objekt der Staatsgewalt,
selbstverstidndlich auch Objekt im Bezug auf die prozeli-
leitenden Handlungen des erkennenden Gerichts. Diese dem
Angeklagten zukommende Subjektstellung folgt zwingend

aus Artikel 1 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz, konkretisiert

in Artikel 103 Abs. 1 Grundgesetz. Hieran ist die Auslegung
der Strafproze@lBordung zu orientieren. Dabei ist bei dér
Abwagung zwischen schlichter Prozefl3dkon@mie einerskeits

und der Wahrnehmung des rechtlichen Gehdrs andererseits,-
regelmdlig vom Vorrang der Menschenwlirde auszugehen, die

in der Wahrnehmung des rechtlichen Gehors konkretisiert
ist. Das bedeutet unter anderem, dall den Angeklagten

nicht nur formal bei beliegigem Anlal3 Gelegenheit gegeben
werden darf, sich zur Sache zu aullern. Es si%tsowohl

der von den Angeklagten gewiinschte Zeitpunkt, namlich
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V.:

nach Eintritt der Zulassigkeit dieses Antrages zu
beriicksichtigen, wie auch die Angeklagten grundsatzlich
selbst dariiber miiBten bestimmen konnen, mit welchem

Inhalt und Umfang sie sich zur Sache auRern wollen, R das
heiBt, die Bestimmung der Sache selbst. Dieses umfassende
LuBerungsrecht wird jedenfalls nicht dadurch in zulé&ssiger
Weise beschrankt, dal das, was zur Sache gehort, Qurch die
Tdtigkeit der Strafverfolgungsbehdrden bestimmt whrd . Diese
Tatigkeit insPgesamt, das darin zum Ausdruck kommende
Interesse, die hier manifest werdenden politischen
Strukturen und Mgt Methoden, ihre Durchsetzung, machen die ‘
Sache aus, zu der Sieh sich umfassend zu &ulern die
Angeklagten ein Recht haben. Der Inhalt der Anklageschrift
ist nur ein aus dem Interessen des Anklagers, gegebemer
Pars, Bem hat das Gericht bei seiner Entscheidung, bei
seinen Entschédungen Rechnung zu tragen.

Weitere Wortmeldungen, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.v.Pl.: Ich werde mich fir den Herrn Raige dem Antrag

_s,'
anzuschlieRen, der gestellt worden ist.'zur Begrindung

im wesentlichen bereits alles gesagt worden is%, ich

will mich desgwegen nur auf folgende Punkte noch be-
schranken. Die Grundsétze’die hier der Kollege Dr. Azzola
genannt hat, sind bereits verletzt worden. Es waredie
Verpfljchtung des Senats w gewesen, mit der Beweisaufnahme
nicht zu beginnen, bevor hier den Gegfangenen Gelegenheit
gegeben worden ist, sich zu ei...zur Sache....zu den
Anklagevorwiirfen, zu den erhobenen’zu aulern. Der Senat

hat sich dariiber hinweggesetzt, insoweit ist bereits x Schaden
entstanden. Dieser Schaden kann auch nicht mehr repariert
werden, }nsoweit sind die Gefangenen bereits zum 6% Objekt
willkiirlich prozeBleitender Malnahmen des Vorsitzenden
Richters und des Senats gemacht worden. Worum es jetzt

geht, ist weiteren Schaden zu verhindern, dal heift zu
verhindern, daR die Beweisaufnahme in der bislang geubten
Form fortgesetzt wird ohne dafll hier den Verfahrensbeteiligten
bekannt ist a) was haben die Gefangenen auf die Anklage-
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vorwirfe hin erklért?
b)/Was ergibt sich daraus filir die Relevanz der Bewels-
aufnahme in tats&dchlicher Hinsicht? Um es nachzutragen...
wir haben...auf diesen Punkt ist im Rahmen der Begrin-
dung eines friiher gestellten Antrages schodmal eingegangen
worden. Die Vorschrift des § 231 b StPO ist, zumindest
am heutigen Tag, kein Hindernicss mehr, sie war nie ein
Hinderniss, denn ihre Anwendung setzt die Anh&rung eines
Angeklagten liber die Anklagevorwirfe in der Hauptver-
handlung voraus, Insoweit kann auf die Gesetzgebungs-
materialien zur Vorschrift des § 231 b StPO verwiesen
werden und auch in dem Beschlufl des Senats vom 29.
September 1975 betreffend die AusschlieBung nach 8§ 231 a
StPO, liegt...lag und liegt kein Hinderniss dafur, dal
den Gegfangenen spdtestens heute Gelegenheit gegeben ist,
sich zur Sache zu erklidren. Das was von ...wie die Vor-
schrift des § 231 a StPO zumindest fir dieses Verfahren
auszulegen ist, hat der Bundesgerichtshof in dem hier
relevanten Punkt durch seinen Bestatigungsbeschlufl vom
22.10.1975 erklart. Der Bundesgerichtshof hat ausdriicklich
unter Hinweis auf den R chtsgrundsatz des rechtlichen
Gehors, darauf verwiesen, daf3, sofern es ein Angeklagter
winscht, seine Anwesenheit in der Hauptverhandlung
nicht vom Vorsitzenden oder vom...von den richterlichen
Mitgliedern eines Gerichts verhindert werden darf. Wichtig
dabei ist, der Hinweis auf den Grundsatz des rechtlichen
Gehors. In der Entscheidung heillt es némlich!"Jede
andere Auffassung wilirde zu einer unverhidltnisméBigen
Einschrinkung des...der Moglichkeit des rechtlichen
Gehors auf Seiten eines Angeklagten fﬁhrﬁenf'Mit anderen
Worten, nach dieser Auffassung, nach dieser Auffassung
ist davon auszugehen, dall die Ausschlielun-g raeke nach
§ 231 a STPO in einer Situation, wie sie hier bestanden
hat, nie dazu filhren darf, einem Angeklagten in der Art
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vorsidtzlicher Weise, wie es in der Vergangenheit bisher
bereits geschehen ist, von Seiten des Senats, das Recht
abgestritten werden darf, sich zur Sache einzulassen.
Es bedeutet, daB es mit.nichten rechtens ist, wenn der
Senat sich hier auf den Standpunkt stellt{ Wann hier
Uberhaupt die Mdglichkeit gegeben wird, sich zur Sa¥he
zu &duBern, bestimmen wir, das bestimmt nicht mehr der
Gesetzgeber, der es mit der Vorschrift des § 23 243 Abs. 4
StPO ja getan hat und darauf ist hingewiesen wordeng
Wenn in,her Vorschrift des § 24% StPO statuiert ist, '
daBl unmittelbar nach Verlesung des Anklagetenors die
Einlassung eines Angeklagten zur Sache, sofern eine
solche abgegeben werden soll, zu folgen hat, dann ist das
ein ganz zentraler Punkt, das heiflt, vor allem, vor
allem;und das hat was mit der pro...Subjektstellung eines
Angeklagten im ProfteB zu tun, soll nach Anklageverlesung
dem Angeklagten die Moglichkeit gegeben werden, sich zu
dulern zu dem, was sich in derAnklageschrift niedergeschlagen
hat. Um auf einen Einwand noch einzugehen, weil wir das
..... ..hier gehdért haben, daB hier, und sei es auch zum
heutigen Sitzungstag, Zeugen, sogenannte Zeugen von
auswdrts, wie sie hier heiBlen, geladen worden sind,
ist nichts'was hier die Einlassung zur Sache zu .
diesem Zeitpunkt verhindern konnte bezeg¢hungsweise
eine...ein....Entscheidung des Sen%ats,die auch nunmehr
den Angeklagten das Recht bestreitet, sich zur Sache
zu auBern, stltzen konnte. Dall der Staatskasse Mehrauf-
wendungen, Mehraufwendungen daraus erwachsen, dal hier
etwaige Zeugen neu geladen werden miissen, umgeladen
werden miiBten, ist einbkonomiegesichtspunkt,der hier
essentiale ProzeBrechte eines Angeklagten nicht in
Frage stellen kann, éenau—so~wenig kann in Frage stelgen
die Tatsache, daB auch iliber langere Zeit hinweg Jjetzt
die Beweisaufnahme unterbrochen werden milte, moglicher-
weise, sei es flir..7ich kann den Zeitpunkt nicht angeben =

sei es vielleicht filir mehrere Tage, auch das kann nicht zw
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Abschneidung von prozeBualen Rechten hier filihren.

V.: Sonstige Wortmeldungen, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Wie dringend es ist, daP nunmehr die Angeklagten
ihr Reé&ht, sich zur Sache, zur Anklage, zu aulern,auch
realisieren kann,zeigt ja der soeben von Ihnen verkindete
BeschluB, mit welchem Sie das Erklarungsrecht nach §
257 fiir den Angeklagten leugnen. Nachdem £Sie hier von
Beweisaufnahmevorgingen und auch gewissen Beweisaufnahme-
XE ergebnissen gesprochen haben, haben Sie es fertig gebracht,
§257 zu suspendieren, was ma# natlirlich nicht richtig sein
kann, aber unsomehr habe ich gesagt, um so dringender ist
das Bediirfnis, dal §ie ihr Recht nach§245 Abs. 4, daB
dieses Erkliarungsrecht der Angeklagten zur Sache vor
Eintritt in die Beweisaufnahme auch realisiert werde.
Selbstverstandlich ist§?57, wie sie nicht nur deanggﬁ%g%ati—
scheny sondern auch der é%eologischen Interpretation ent-
nehmen kénnen, im Falle der Wiederzulassung der Angeklagten
und nach ihrer Belehrung,anwendbar. Aber das ist durch
Ihren SenatsbeschluB, diese Frage ist hier durch Ihren
Senatsbeschlul? hier und heute begraben. Was aber nicht
begraben werden kann, ist, das nunmehr liberfallige Recht
der Angeklagten, nach § 243 @'sich vor Eintritt in die
Beweisaufnahme ® zur Sache, zur Anklage, zu dyern. Darauf
bestehen wir. Die...§ 244 weiBlt noch einmal ausdricklich
euf darauf hin, nach der Vernehmung, nach der Vernehmung
des Angeklagten folgt die Beweisaufnahme. Das %ig eine
zwingende und wohlbegriindete Prozefllivorschrift, denn der
Angeklagte soll desshalb vor Eintritt in die Beweisauf-
nahme die Gelegenheit haben, seiner Verteidigung zu
fiihren, insbesondere die ihn entlastenden Umstande zu
kennzeichnen, darzutun, damit er sie anhand der Anklage
wiederlegen kann und damit das Gericht bei der Beweis-
aufnahme selbst sein Augenmerk augh die hier vom Ange-
klagten geltend gemachten Gesichtspunkte richten kann.
Und darin steck-t aber auch ein ganzes Stlick ProzeBdkonomie,

worauf sich dieser Senat ja immer wieder beruft. Denn die
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Erklarung zur Sache kann den Gang und den Inhalt der
Beweisaufnahme méglicherweise ganz erheblich beein-

fluBen, etwa in der Weise, dall ganze Partien von
Beweisaufnahmestiicken entfallen konnen. Die durch

3245 @'gewéhrleistete..gewéhrleistete Anspruch der
Angeklagten, sich vorweg zu verteidigen, das ist némlich

die Erkl&rung zur Sache, vorweg sich zu verteidigen,

kann aber nicht dadurch ersetzt werden, wirde gerade-

zu ent...seines..seines rechtspolitischen und seines
rechtsstaatlichen Gehalt¢entleert, wollten Sie w es in

ihr eixgenes Belieéeben stellen, der Senat, wann oder

in welchem Stadium oder vielleicht..vielleicht sogar .
am Ende der Beweisaufnahme, der Angekllagte seinen
Anspruch auf seine Erklarung zur Sache, das $§t Vorweg-
vertadigung gegeniber der vorliegenden Anklage, geltend
zu machen, zu realisieren. Das heillt also, die Fort-
fihrung der Beweisaufnahme,vor der hier begehrten
sofortigen Erkldrung zur Sache, verstielle gegen zwingendes
Strafprozeﬁrecht.ﬂber in dieser Regelung, die ich jetzt
mehrfach zitiert habe,§245 E@ steckt ja auch der ver-
fassungsrechtliche Gesichtspunktg Gewahrung rechtlichen
GehOrsglind dieser Gesichtspunkt-Gewdhrung rechtlichen
Gehors-hat ja zum Inhalt, ausreichendes rechtliches
Gehor, was in Frage gestellt wird, dann, wenn in irgend .
einer beliebigen Etappe der Beweisaufnahme nun endlich
der Angeklagte mit seiner Erklarung zur Sache zu

Worte kommt und aber auch, und das ist hier noch
schwererwiegend, und die Gewahrung des rechtlichen
Gehors zur rechten Zeit. Ferner, der Senat kann sich,
ih ich nehme einen etwaigen Einwand vorweg, kann sich,
darf sich nicht darauf zuriickziehen, dall er am 27.8.
allen vier Angeklagten die...das Angebot gemacht hatte,
sich zur Anklage zu auBlern. Alle Angeklagten haben

auf dieses Angebot mit,jaigeantwortet. Raspe Blatt =26
2429, Frau Ensslin 2439 und 2440, Baader 2441 und

Frau MeinhofX auf Blatt 2441. Die Angeklagten haben

also gerade nicht, und desswegen konnen Sie sich auf
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solches nicht berufen, geweigert, ihre Erklarung zur
Sache abzugeben,aber Sie haben gesagt, zweierleit

Vor die AuBerung zur S=che gehdrt die AuBerung zur
Person, Biese AuRerung zur Person hat nicht rechts-
wirksam stattgefunden und mit diesem Einwand haben,

wie wir wohl alle wissen, die Angeklagten recht. Namlich
diese scheeinbare Vernehmung zur Person, wie sie hier ver-
anstaltet werden sollte, hat am 19. August um 15.00 Uhr
herum stattgefunden, unter Anwendung von Zwang, gegen
bereits ausgeschlossene Angeklagte und wir alle wissen,
nach dem medizinischen Gutachten zur Verhandlungsfzhig-
keit, daBR an diesem Tag und zu Jjener Stunde, die Ange-
klagtednicht verhandlungsfédhig waren. Das gleiche gilt
aber auch fir das Ansinnen des Gerichts am 27.8. an die
Angeklagten, sich jetzt, in diesem Moment, zur Sache zu
auBern, das war nachmittags zwischen 14384 15.00 Uhr.
Die Angeklagten haben diese Frage bejaht. Das Gericht
war nicht berechtigt, sie hier zur E&£rklarung Just in
jenem Zeitpunkt zu zwisngen, weil die Angeklagten sich
darauf berufen haben, daB dazu ihre Krafte, an Jedem
Nachmittag des 27.8. nicht mehr ausreihchten. Und seit
dem aber machen die Angeklagten direkt, oder durch ihre
Verteidiger den Anspruch geltend, nunmehr im Zustand
ihrer Verhandlungsfidhigkeit difese Erklarung zur Sache
nachzuholen. Summe;érstens, die Strafprozellordnung

gibt ihnen, es sei denn, sie wollten, wie ich es vorhin
einmal sagte, sich vielleicht auf irgendwelche anderen
Rechtsgrundlagen beziehen, die Sie uns nicht mitteilen
mochten, die Strafprozefllordnung jedenfalls zwisngt dazu,
die E&£rklédrung der Sach...der Angeklagten zur Sache hier
und heute entgegen zu nehmen. Und das Verfassungsgrundrecht,
dieses prozefRutale Grundrecht aus Arteékel 103 Grund-
gesetz, die Gewdhrung rechtlichen Gehors in ausreichendem
MaBe und zur rechten Zeit zwingt diesen Senat dazu,

die E;klérungen der Angeklagten zur Sache hier und heute

net entgegenzunehmen.
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V.: Die Bundesanwaltschaft hat das Wort.Bitte, Herr Bundes-
anwalt Widera.

Reg.Dir.Wi.: Danke. Auch diesem Antrag mul ich fir die
Bundesanwaltschaft entschieden entgegentreten. Die

Argumentation der Rechtsanwdlte Schily, von Plottnitz
und Dr. Heldmann ist bei .,..Antrégen, bei jeglichen
Antrigen,die sie stellen, ist sie immer dieselbe. Immer
bauen die Herren Rechtsanwdlte sich ein Fundament, das
gespickt ist mit kleinen, mit mehr oder minder kleinen
Unribchtigkeiten. Darauf bauen sie dann ein Gebaude auf,
Bann klingt alles so, als ob hier doch irgendwo irgend-
etwas dran sein kénne,‘%ﬁckt mank das aber wieder zurecht,
sind die Unrichtigkeiten raus, dann mufl das Gebaude
notwendigerweise zusammenbrechen. Den Herrn Proffessor
Azzola habe ich extra hier nicht mit erwdhnt, weil er
ja die Hauptverhandlung bisher nicht erlebt hat und..

V.: Verzeihung, darf ich aber eines unterbrechen...wenn
IhneanehBrschwierigkeiten/'etwa das Verstandnis er-
schwe#en , dann wiirde ich Sie bitten, vielleicht etwas
nsher 'ranzusitzen. ( zu Prof. /zzola )

Vo Nicht?'

Reg.Dir.Wi.: ¥ Den Herrn Proffessor Azzola habe ich hier
ausdriicklich ausgenommen, weil er die bisherige
Hauptverhandjung nicht erlebt hat,und ganz offen- ‘.
sichtlich falschen oder einer nicht stattgefundenens,..
stattgefunden habenden Information aufgesessen ist.

Die Wahrheit ist n8mlich die,. und deskwegen kann von
Verwirkung nicht die Rede sein, von abgeschnittenen
Rechten nicht die Rede sein, es kann auch nicht die
Rede davon sein, daR das Prozefllirecht hier nicht be-
achtet werdeo Hie Wahrheit ist némlich die, daB die
Angeklagten,als der entsprechende Verfahrensstand
war, die Gelegenheit bekommen haben, sich zur Sache
zu dufern und das, es war ja ein groBerer Zeitraum.
im Terminplan vorgesehen, mehrmals. Die Angeklagten
haben,.und das ist eben die Unrichtigke€it, die inw..
bei jeder Argumentation da druben zu 6runde lag.~
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die Angeklagten haben gesagt, ja wir werden uns zur
Sache éuﬁern,aber nicht jetzt. Ich kann gleich eine
weitere Unrichtkgiet hier mit hineinnehmen. Rechtsanwalt
Heldmann sagt, die Gutachten besagten, dall die Angeklagten
am 27. August zu dieser Stunde,als ihnen diese Gelegen-
heit eingeraumt worden sei, dall sie da verhandlungsunfahig
gewesen seien, Bas ist unrichtig. Davon sagen die Gut-
achten nichts. Die Angeklagten hatten also Gelegenheit,
wirde ée man der weiteren Argumentation der Verteidiger
folgen, dann wirde sich folgendes Bild ergeben. Die
Angeklagten konnten so wie heute, es sind gerade Zeugen
gelaxden. kommen und sagen, ich mochte Jjetzt zur Sache
mifch einlassen, ich mdchte jetzt Ausfliihrungen hier
machen. Dann konnen diese Zeugen nicht vernommen werden.
Dann konnen Sie zu irgend einem Zeitpunkt an diesem
Tage, ankpéteren Tagen innerhalb ihrer Vernehmung sagen,
jetzt mochte ich nicht, mir geht es nicht gut oder ich
nzhm einfa=eham, s~ nach dem BGH-Beschlul? hab ich das
Rechtj* an der Verhandlung nicht teilzunehmeng ich geh
jetzt einfach weg. Es sind dann keine Zeugen gelaanden,
es kann nichts vorberetitet werden, es kann eine Beweis-
aufnahme auf diesem Wege einfach nicht durchgefiihrt werden.
Die Angeklagten konnen auch sagen, ab Morgen werden wir
nur noch zur Sache reden und werden uns zur Sache
einlassen, éebt uns jetzt die Gelegenheit und dann
konnen sie so etwa wie gestern, da waren sie ja nicht
ausgeschlossen, und wuBlten, daBl ihre entsprechenden
Antriage abgelehnt waren, dann kdnnen Sie einfach weg-
bleiben, es kann dann nichts geschehen. Und desswegen

ist es, schon vom gesunden Menschenverstand her natiirlich,..
— Alle Angeklagten lachen.—

....richtig, was hier geschehen ist.

Ich bitte die Angeklagten jetzt, entschuldigen Sie, Herr

Bundesmanwalt, zum letzten Mal zur Kenntnis zu nehmen,
dal wir Storungen nicht dulden, auch Storungen anderer
ProzeBbeteiligter nicht. Ich sag es Ihnen jetzt zum



4466

Band 250/Br - 22 -

letzten Mele. Herr Bundesanwalt bitte, Sie konnen
fortfahren.

B.Anw.Dr.Wu.: Ich bitte auch dafiir zu sorgen, dall wahrend
der Ausfihreungen der Bundesanwaltschaft auf der Bank
der Angeklagten nicht getrunken wird.

Angekl.Baa.: Warum denn nicht%...

V.: Ich weill nicht, was soll Jjetzt da getrunken werden,
ich...was ist das?

Angekl.Baa.: Glas Wasser.

V.: Ein Glas Wasser. Des kannber Angeklagte auch wahrend
der Ausfihrung der Bundesanwaltschaft.... '

Rechtsanwalt von Plottnitz redet unver-
standlich dazwischen.

V.: Ich darf jetzt...Herr Rechtsanwalt von Plottnitz..

RA.Dr.He.: Welch eine Leistung, dieser Antrag,

V.: Horen Sie bitte zu, meine Herren Rechtsanwdlte. Ich bin
nicht dafiir verantwortlich, hier Anstandsregeln aufzu-
stellen, Bber es wire doch wiinschenswert, daB Sie sich,
wenn Sie standig dazwischenrufen wollen hier, und das
Wort einfach nehmen, iiber den Vorsitzenden die Moglichkeit
zuX verschaffen s...suchen wlrden. Die.....der Herr Baader
kann das Glas Wasser, das er offenbar aus gesundheitlichen
Grinden nimmt, zur Verfugung gestellt worden ist,auch '
wdhrend der Ausfihrung“trinken. Herr Bundesanwalt, bitte.

Reg.Dir.Widera: Ich war gerade dabei, auszufihren, dal die mq&hﬁm
Aa@elegenheit hatten, sich zur Sache einzulassen, aﬁ
sie diese Gelegenheit natiurlich...daBl dieses Recht natiirlich
nicht verwirkt ist und daBl dieses Recht auch nicht ab-
geschnitten wurde, Benn sobald dann die Gelegenheit, sich
von selbst ergeben wird-im Ablauf der Bewe;Saufnahme,
werden sie natiurlich, das ;st ganz selbstverstandlich,
Gelegenheit bekommen, dann ihre Ausfiihrung #u machen. Aber
es wird nicht geschehen, danie hier vorgefihrt....es
darf nicht geschehen, wie hier vorgefiihrt, dall das in
dieser W;ise'yeschieht, daBl dieses Recht dazu genutzt
wird, den Fortgang der Verhandlung zu stdren, die Ver-

handlung zu s@botieren. Ich habe..auf die grof angelegten
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Ausfihrungen des Profiessors Azzola brauche ich nicht
einzugehen, weil er sich befasst hat mit einem ganz
anderen Thema, das hier gar nicht zur Debatte steht.
Er hat sich befasst mit dem Themaj Inhalt und Umfang
einer eventuellen Einlassung zur Sache. Hier geht

es ausschlieRlich um den Zeitpunkt, Herr Proffessor
Azzola.

Ende von Band 250. .-
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Reg.dir. Wi.: Am Rande zu den auch nicht zur Sache gehorenden Rechts-
ausfihrungen des Herrn Rechtsanwalt Heldmann;n&mlich zum § 257,
und dafh sich daraus das Recht der Angeklagten ergibe, jetzt hier
zu dem,was geschehen ist,als die Angeklagten nicht da waren,
Erklarungen abzugeben. Diese Ausfiihrungen sind schon nach dem
Wortlaut des Gesetzes schlicht und ergreifend unrichtig.

§ 257 lautet:"nach der Vernehmung eines jeden Zeugen, Sachver-

standigen oder Mitangeklagten sowie nach der Verlesung eines

jeden Schriftstiicks soll der Angeklagte befragt werden,ob er

dazu etwas zu erkldren habe."Das bedeutet, wie es hier in dem

Gesetz steht; ein Angeklagter der nicht da ist, kann ja nicht be-
‘ fragt werden; das heillt,diese Bestimmung kann hier gar nicht ein-

greifen, sondern nur die Bestimmungydie hier von dem Herrn Vor-

sitzenden als Meinung des Senats mitgeteil¥t wurden. Das auch

zu den Ausfihrungen von Rechtsanwalt Schily zu diesem Punkt.

Mal kurz sehen, ob ich noch etwa auszufihren habe...

- Die Angeklagten sprechen laut miteinander -

V.: Ich bitte die Angeklagten jetzt um Ruhe und Ordnung im Saale.

Reg.dir. Wi.: Eine kurze Bemerkung noch: Ich versage es mir, Herr
Rechtsanwalt Schily, spreche Sie ausdriicklich an, auf die Un-
verschamtheiten, die in Thren Ausfiihrungen enthalten waren,
einzugehen.

RA “Schi: Ist das sachlich? Herr Vorsitzender, ich beanstande diese
Ausfﬁhrwﬁ%en. Wirden Sie so...

Bundesanw.Dr.: Vielleicht, Herr Rechtsanwalt Schily...

@  RuSchi.: ...ProzeBleitung...

V.: Lassen Sie die Ausfiihrung mal zu Ende fiihren.

BA Dr. Wu.: Vielleicht, Herr...

RA Schi.: Moment...Unver-schamtheiten, muB ich mir das sagen lassen?

RA Dr. He.: Gut, dann diirfen die Angeklagten...

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte von...

V.: Ich habe bisher...

RA Schi.: ..Threr Sachleitungsbefugnis febrauch zu machen und Herrn
Bundesanwalt Widera zu untersagen,hier einen Verteidiger zu be-
schimpfen mit dem Wort "Unverschiamtheit"...

Vaiy Jeh daxf.ee

BA Dr. Wu.: Vielleicht, Herr Rechtsanwalt Schily...

V.: Herr Bundesanwalt, darf ich vielleicht...

BA Dr. Wu.: Verzeihung.

Ve: ...dazu ganz kurz erwidern. Ich sah mich vorhin leider auch ver-
anlaBt aufgrund eines ganz groben Angriffes gegen die Rechtspra=xis
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des Senats, ein solches Wort in den Mund zu nehmen, das ist mir
nicht angenehm,da&:so etwas geschehen muR. Ich wiurde also bitten,
im Rahmen von Ausfiihrungen diese Worte, wenn sie nicht zwingend
notwendig sind, wie in diesem Falle, moglichst zu unterlassen.
Ich bitte aber...

Reg.dir. Wi.: Ich werde das, Herr Vorsitzender, fiur die Zukunft be-

RA

<

achten. Mochte aber Herrn Rechtsanwalt Schily noch eines sagen.
Ich glaube nicht, daB er mein Wort iiberhaupt beanstandet hatte,
wenn er noch das im Gedachtnis hatte, was er vorhin gesagt hat.
Er kann es ja demnachst, wenn die Protokolle geschrieben sind
lesen oder demnachst, wenn sich aulBlerhalb der Hauptverhand-
lung Gelegenheit ergibt, das Band dazu abhoren. Das ist meine ‘
Stellungnahme dazu.
Danke. (RA von Plottnitz spricht unverstindlich dazwischen)
Zu welchen Zwecke?
ve.e Pl.: Zu erwidern.
Ja, bitte,Sie haben die Moglichkeit.

v. Pl.: Der Herr Regierungsdirektor Widera hat uns Jja hier so
etwas vorgeworfen, wie eine Manipulation des Tatsachenmaterials
zu der Begriindung von Antragen - etwa dieses Antrags - und in
diesem Zusammenhang ist €% auch wohl soweit gegangen hier,zu
vermuten, dall wirQbolitisch—agitatorischerAbsichtPg&ﬁes Ver-
fiihrungsversuch zum Nachteil des Kollegen Dr. Azzola schuldig
gemacht hdtten. Ich meine, der Vorwurf fallt auf Sie zuriuck, .
Herr Regierungsdirektor Widera. Wenn hier einer die Tatsachen
gerade mal wieder manipuliert hat, um hier die Praxis des Rechts-
bruchs, die Ihren Verfolgungsinteressen zugrundeliegt zu
legitimieren, dann Sie. Sie sagen, daB ist der Kernpunkt Ihrer
Ausfiihrung. Die Gutachten hatten nichts dariber gesagt,ob die
Gefangenen am Nachmittag des 27. 8. 1975,als es hier zum An-
gebot des Vorsitzenden im Zusammenhang mit der Erklarung zur
Sache kam, verhandlungsunfdhig gewesen sein bzw. zu diesem
Zeitpunkt nicht in der Lage gewesen waren,als verhandlungs-
féhige Subjekte sich zur Sache einzulassen. Das Gegenteil ist
richtig. Sie konnen hier nicht den Inhalt der Gutachten in
der Form falsch darstellen, wie Sie es getan haben. Die Guw-
achten,und zwar die endgultigen Gutachten,die dem Senat zuge-
gangen sind, in der Woche zwischen dem 10. und 20. Sept. 1975,
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stellen in den entscheidenden Passagen klipp und klar fest,

daB die Angeklagten nicht .langer als lber eine Zeitdauer von

%3 - 4 Stunden am Vormittag jeder Sitzung verhandlungsféhig
sind.”Sie winken ab. Das argert Sie natiirlich, wenn das mal
hier so klargestellt wird. Das muR Sie auch drgern, weil damit
wird deutlich,wer hier Tatsachen manipuliert hat,némlich nicht
wir, sondern Sie. Aber so lauten die Feststellungen desg Gut-
achter und wie man dann noch.., wie man dann noch hergehen
kann und sagen kann, die Angeklagten hatten hier die Gelegen-
heit, sich zur Sache zu &uBern,wie es das Gesetz vorsieht, ist
mir unerklarlich. Im Ubrigen mache ich Sie darauf aufmerksam,
daBl Sie einmal mehr hier kein Wort verloren haben, wohlweislich
kein Wort verloren haben .-das konnen Sie namlich gar nicht ver-
lieren - kein Wort verloren haben zu dem,was wir gesagt haben,
zum Grundsatz des rechtlichen Gehors, zur Notwendigkeit,einem
Gefangenen in der Hauptverhandlung seine Subjektstellung zu
erhalten und diese Subjektstellung zu stutzen; wie das, was

Sie gesagt haben zu qualifizieren ist, ergibt sich am prazises-
ten aus Ihrem, aus Ihrem Hinweis auf die Rechtsgrundlage des
gesunden Menschenverstandes. In der Tat meine%bdaﬁ man etwas
anders als die Rechtsfigur des gesunden lMenschenverstandes zur
Begrindung dessen, was Sie hier gerade wieder mal als Ablehnung
begehrt haben, nicht heranziehen kann.

Ich darf darum bitten, das Erwiderungsrecht ist eingeraumt
worden. In der Tat deswegen, weil die Bundesanwaltechaft Tat-
sachen anders kennzeichnet,als daB die Verteidigung gemacht
hat. Ich wirde also bei der Erwiderung bitten, sich auf diesen
Punkt moglichst zu beschranken, nicht polemisch bloB Ausfiihrungen
zu machen, dazu ware die Erwiderung nicht da.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. H.: Drei Punkte, bitte. 1. Ihre Befurchtungen, Herr Bundes-

anwalt Widera, die Angeklagten konnten nunmehr mit der Er-
kldrung zur Sache und wdahrend Ihrer Verlesung oder der freien..,
Ihres Vortrags, beliebig die Beweisaufnahme unterbrechen, liegt
erstens Jja vollig neben dem ProzeBrecht, lage aber mit Sicher-
heit auch neben der Sache, weil ein Konsens wohl gefunden werden
kénnte’zu welchen Zeiten und mit welchen zeitlichen Befristungen,

die Angeklagten nach Threm gesundheitlichen Mdglichkeiten Zhre
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Erklarungen zur Sache vortragen konnen.

2. Wo es moglich, wo die Zeit,die Beweisaufnahme, die Zeit
gelassen hat Biicher vorzulesen, da diirfen Sie mit diesem Ein-
wand schon gar nicht kommen,die Zeit in diesem Stadium der Be-
weisaufnahme verbote es,die Angeklagten zu ihrer Erklarung zur
Sache zu kommen zu lassen.

Und 5. Thre Rechtsauffassung ist mit Sicherheit unrichtig, daB
die Widerzulassung der Angeklagten nach § 247 und die Infor-
mation durch den Herrn Vorsitzenden ausschloBe von dem Recht
sich dazu zu erkléren)nach § 257 Gebrauch zu machen, im Gegen-
teil. Die Angeklagten haben sogar das Recht nach § 240 an den
bereits abwesenden Zeugen,§ 240 StPO, an den bereits wieder .
abwesenden Zeugen Fragen, weil anders nicht moglich,in
schriftlicher Form zu stellen.Und hier wiederum empfielt es
sich eben nicht mit den Kleinkommentar zu arbeiten, Herr Bundes-
anwalt Widera, sondern bel entscheidenden Fragen sich des
volumesrinosen Hauptkommentars zur Prozelordnung zu bedienen
und fort finden Sie die Rechtsauffassung,von der ich als der
ﬁﬁchtigen gesprochen habe, bestatigt - in der Anm. 5 Ziff. c
zu § 247 - und zugleich werden Sie dort auch mit einschligiger
Judikatur des Bundesgerichtshofs bedient.

Nun haben wir es allerdings nicht mit dem § 247 zu tun.

Herr Proffessor, bitte.

Prof. Azz.: (Anfang unverstidndlich) ...wenn ich es recht sehe,

war"heute morgen hoch daran interessiert, daB ich moglichst
uninformiert bleibe. 2. Ich habe sehr wohl zum Zeitpunkt der
Abgabe der Aussage zur Sache gesprochen. Auch wenn dap der
Aufmerksamkeit des Herrn Regierungsdirektors entgangen sein
sollte, das Protokoll wird es beweisen. Namlich unter dem Ge-
sichtspunkt, dall von einem bestimmten Zeitpunkt im Prozesse
an dieser Antrag zulassig sei - ich ergianze - und dal diese
Zulassigkeit nicht verbraucht werden kann, jedenfalls nicht
dadurch, daBl man, sei es grundsatzlich an einem bestimmten
Zeitnnpunkt'als das Gericht gefragt hat, erklart, wir ZuBlern
uns nicht zur Sache; ein Recht;was der Angeklagten zusteht.
Und von dem die Angeklagten, wenn sie einmal in einem Straf-
prozel} gebrauch gemacht haben, wie Sie genau wissen, auch
abgehen konnen.

%. Es handelt sich keineswegs um Sabjotage. Es sei denn, Herr
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Regierungsdirektor, dal alle prozeRleitenden Handlungen,die
IThrem Verurteilungsinteresse nicht unmittelbar dienen, SabPpotage
sind. Ich begriinde das wie folgt:

1. Der... dieser Antrag erfolgte meines Wissens von Seiten meiner
Mandantin erstmalig. Es handelt sich also gar nicht um jene
ProzelRverwirrung wiederholter Antragstellung bei beliebiger
Gelegenheit,von der Sie gesprochen haben. Womit Sie selbst

sich einep Tirken af€ Tatsache aufgebaut haben.

2. Wenn, wie Sie sagen, ausreichend Zeit eingerdumt war;um den
Angeklagten Gelegenheit zu gebenizur Sache zu sprechen, so bin
ich sicher, daB der Herr Vorgesetzte -pardon, ich war 3 Jahre
beim Militar - der Herr Vorsitzende Richter ,nach-dem die Ange-
klagten damals erklarten, daB sie nicht zur Sache sprechen
wollten, das heiBt, in jenem Momente nicht zur Sache sprechen
wollten) die dadurch freigewordene Zeit hervoragend genutzt hat.
Zumal ich schon gestern als Zuhorer in diesem Saal gesehen habe,
wie leicht es ist, Zeugen der Anklage zu laden. Diese damals
vorgesehene Zeit wird halt Jjetzt erst in Anspruch genommen

und damit sind wir zeitlich genau in demselben Rahmen ver-
blieben, wie dieses Gericht es ohnehin seiner Planung zugrunde-
gelegt hat. Ich danke.

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Schi.: Herr Bundesanwalt Widera setzt seine Tradition fort, der

rechtlichen Argumentation der Verteidigung auszuweichen und blofBe
Spekulationen anzubieten und auf die eigentlichen Kerne der
Argumentation,der auch,und das ist ja bemerkenswert, die Prozel-
okonomie zum Gegenstand hatte,liberhaupt nicht einzugehen.

Und da als Einzigea'was er dann sozusagen anzubileten hat, ist

das Wort vom gesunden Menschenverstand und das erinnert natirlich
an die Zeit,als man Entscheidungen des Gerichts auf das gesunde
Volksempfinden gestiitzt hat.

Reg.dir. Wi.: Herr Vorsitzender...

Vet

Herr Bundesanwalt, wollten Sie Ausfiihrungen beanstanden?

Reg.dir. Wi.: Ich mochte beanstanden,das,was Herr Rechtsanwalt Schily

eben gesagt, das uUubertrifft mein Wort bei Weitem. Ich bitte ihn
entsprechend zu beanstanden.

RA v. Pl.: (spricht ins abgeschaltene Mikrophon) Ihr Wort wurde

interpretiert, glaube ich.
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V.: Ich ware sehr dankbar, wie gesagt, wenn solche Erwiderungen in
Zukunft zugelassen werden, dall Sie dan?éich festhalten an dem,
was die Ursache der Zulassung ist, némlich'da£7man auf Tatsachen,
die etwa anders dargestellt worden sind, nochmals eingehen kann.
Ich habe ausdriicklich gebeten diese Bolemik zu unterlassen. Ich
glaube sie dient der Sache in gar keiner Weise und sie bringt
auch fur die Entscheidung nichts. Es widre mir lieb, wenn sich
die Beteiligten an das in Zukunft halten kdnnten.

Herr Proffessor, bitte.

Prof. Azz.: (Anfang unverstdndlich) ...Berufung auf den gesunden
Menschenverstand ist eine Provokation und zwar deshalb, weil
wer sich auf den gesunden Menschenverstand beruft damit
zugleich aussagt, daB derjenige zu einer anderer Uberlegung .
oder zu einem anderen Ergebnis kommt, Uber einen solchen
gesunden lMenschenverstand nicht verfigt und das wollte auch,
und wollte auch zum Ausdruck gebracht werden.

V.: Wir werden uns iliberlegen,ob hier der gesunde Menschenverstand
waltet, jedenfalls bin ich...

RA Schi .: Moment, Herr Vorsitzender...

V.: Bitte? Bitte, Herr Baader.

Angekl. Ba.: Ja, ich ware Ihnen da wirklich dankbar, ich mul} da se.
widre ich Ihnen wirklich dankbar, wenn Sie mal nicht grundsatzlich
meine Wortmeldung ibersehen wirden und ich hier jedesmal herum-
zappeln mufl,bis Sie dann irgendwie mal das zur Kenntnis nehmen
oder ein Anwalt interwvenieren mull.

V.: Sie konnten vielleicht in Zukunft... .

Angekl. Ba.: Ich habe da gehort...

V.: Herr Baader, um das zu vermeiden,diese Schwierigkeiten statt
"he, Moment mal" sagen, "ich bitte ums Wort", dann werde ich
aufmerksam und Sie sehen, ic?éerde Sie nicht iUbergehen. Ich
habe es nicht bemerkt im Augenblick. Jetzt, bitte.

Angekl. Ba.: Ja, wir haben also da gehort vom Widera...

V.: Ich habe also das Wort "Herr" auch bemerkt das fehlt, aber wir
sagten, in der direkten Ansprache, es ist die Ausdrucksweise.

Angekl. Ba.: Das fehlt hier seit jeher und ich konnte auch wirklich
mich nicht entschlieBen Widera mit "Herr" anzusprechen...

V.: Herr Baader...

Angekl. Ba.: ... das ist eine Unzumutbarkeit.

V.: ...ab jetzt sage ich IThnen,noch eine solchen Ungehorigkeit und
Sie werden das Wort nicht weiter haben. Ich habe Ihnen gesagt,
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hier in diesem Gerichtssaal wird in der direkten Anrede das
Wort "Herr" verwendet. Im ilibrigen...

Angekl. Ba.: Ich habe ihn doch nicht direkt angesprochen.

V.: Brauchen Sie jetzt aus medizinischen Griinden ein Schluck Wasser
oder was ist das fiir ein Grund das Glas zu heben? IEkXRXXAXE

RA v. Pl.: Was ware dabei?

V.: Ich frage,ob es medizinische Griinde sind. (RA v. Plottnitz
spricht unverstindlich ins abgeschaltene Mikrophon) Ich habe
jetzt nichgfﬂit Ihnen das Wort irgendwie hier zu wechseln,
sondern ich bin mit Herrn Baader im Gespridch. Es widre uUberhaupt
wiinschenswert, wenn Sie sich mal darauf besinnen wirden, dab
Sie den Angeklagten Raspe verteidigen und nicht Herrn Baader.
(RA v. Pl. spricht unverstidndlich dazwischen)

Ich darf Sie bitte, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, es ist
bekannt)wie Sie hier Ihre Formen auslegen...

RA v. Pl.: Richtig, Jja....gewisse Konsequenzen...

... und ich sehe es als ziemlich sinnlos an mit Ihnen dariber

<

zu debattieren. Herr Baader.
RA v. Pl.: Stort es den Ablauf der Hauptverhandlung, wenn Wasser...

<

Wollen Sie, ‘Herr Baader, jetzt im Augenblick Ihr Wort weiter
fortfihren?
Angekl. Ba.: Ja, natirlich.
V.: Ich bitte Sie aber zu merken, wenn Sie in der direkten Anrede
mit jemand hier im ProzeBsaal verkehren, dann haben Sie das
Wort "Herr" anzuwenden, sonst wird das als Beleidigung ver-
standen.
Angekl. Ba.: Na, ich bin der Ansicht das... Naja, wir haben also
den entscheidenden Satz gehdrt, daB ein Angeklagtergyder nicht
da istj;auch nicht gehort werden kann oder gefragt werden mub.
Und das ist natiirlich der Zweck der MaBRnahmen, der Disposgitionen
und der permanenten Drohungen hier. Das haben wir zuletzt erlebt,
deutlich ausgesprochen in Ihrem BeschluBl, die Gefangenen fir
verhandlungsunfghig zu erklaren und deswegen auszuschlielBlen.
Der Zweck Ihrer Maflnahmen ist natiirlich grundsatzlich,K zu ver-
hindern, daR die Gefangenen sich in diesem Verfahren artikulieren
kénnen und da@ hier auf den Begriff gebracht wird,was Uberhaupt
abliuft und das ist natiirlich auch der Sinn dieses Antrags. Sie
haben von Anfang an knallhart vorsidtzlich versucht,die Erklarungen

zur Sache der Gefangenen und zur Person zunidchst zu verhindern.
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Das gehorte zu Ihreyﬁntwurﬁﬁ-dieses ganzen Verfahrens, wie

es Jjetzt eine Notwendigkeit filir Sie geworden ist,wo immer hier
von den Gefangenen versucht wird was...auf den Begriff zu
bringen,sie zu unterbrechen bzw. mit Ausschlufll zu bedrohen.

Das kann man am Protokoll ohne weiteres feststellen.

Dann wollte ich auch nochmal darauf hinweisen, daB Sie die
Unverschamtheit gehabt haben,hier "Marighella" vorlesen zu
lassen und gleichzeitig die Erklarung zur Sache der Gefangenen...

V.: Wen meinen Sie mit der "Unverschamtheit" im Augenblick?

Angekl. Ba.: Ich meine Sie.

V.: Wer hat die Unverschamtheit besessen....?

Angekl. Ba.: Wir haben zweimal beantragt,die Erklarung zur Sache .
zuzulassen und Sie haben das verhindert. Sie haben die Er-
klarung zur Sache nicht zugelassen das heillt, Sie haben eine
Erklarung,die Ihnen AufschluB geben konnte,obwohl ich be-
zwelfle, dag Ihnenjetwas Uber irgendwas,was mit uns zu tun hat;
AufschluB geben kann. Jedenfalls haben Sie eine Erklarung
explizit zum Gegenstand dieses Verfahrens, zu der Politik,die
hier verhandelt werden soll, haben Sie wverhindert; stattdessen
haben Sie auf "Marighella",das heifit,Sie haben auf einen
Kla331ke% Stadt-Guerillda zuruckgegrlffen. Fir uns ist das
vollkommen unqualifiziert, es zeigt auch noch mal das unge-
heuere inhaltliche DefZizitpdas Sie haben, denn Marighella war
weder Jjemals Schulungstext dieser Gruppe, noch ist er ent- .
scheidende theoretische Grundlage der Praxis der Gruppe
bzw. ihres theoretischen Lernprozesses. Das geht aus der
Disgkussion der Gefangenen unter anderem und auch sicher aus
Schriftsticken,die Sie, weill der Teufel wo, beschlagnahmt haben,
eindeutig hervor. Da haben Sie sich gar nicht daran gehalten.
Sie haben hier diesen Klassiker der Stadt-Guerillia auf den
Tisch gebracht und haben hier 2 Stunden einen. Ihrer beisitzenden
Richter daraus vorlesen lassen. Da mufl man sich natiirlich
fragen, was ist das fir eine Methode? Sie ziehen also einen
sidamerikanischen Stadt-Guerillzatheoretiker heran, um unsere
Politik zu erklaren sozusagen,und gleichzeitig verhindern Sie
unsere eigene Erklarung dieser Politik in dieser Verhandlung.
Das ist doch - Moment - das ist doch Sache hier. Und dann wollte
ich auch einfach mal wissen wie man sich das vorstellen soll

|
- tatsdachlich ohne schallendes Gelachter - dagbsich hier irgendein
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Recht, nur mal bezogen auf die Strafprozelfordnung, eines Ange-
klagten von selbst ergeben kénnte,wie Widera gesagt hat. Das
ist uns wirklich absolut vollkommen unversténdlich, denn Sie
haben hier heute morgen bereits 1 1/2 Stunden damit zugebracht,
festzustellen, dal uns ein ganz entscheidendes Recht mal wieder
mit den zahllosen anderen entrissen wird, namlich das Recht
des rechtlichen Gehors,das heifit der Erklarung, des Erklarungs-
und Fragerechts zu Zeugenaussagen'in der Beweisaufnahme.

V.: Herr Baader, vergessen Sie nicht, Sie sind bei der Fewiderung,
vorhin bei der Antragsstellung hatten Sie sich nicht gemeldet.

' Halten Sie sich mdglichst jetzt in dem Rahmen,den eine Er-

widerung zulasst.

Angekl. Ba.: Ja. Naja, zunachst habe ich dazu nicht mehr zu sagen.

V.: Dann werden wir die Entscheidung voraussichtlich um 12.15 Uhr
verkinden. Ich bitte die Beteiligten wieder hier zu sein.

— Der Senat zieht sich um 11.%20 Uhr zur
Beratung zuriick -

Nach Wiedereintritt des Senats um 12.21 Uhr
wird wie folgt fortgesetzt:

RA Augst 1ist nlchx?ghwesend.
@ RA Schily ist 53 At s aei

mehr

RA von Plottnitz ist nléht/anwesend.

V.: Der Senat hat folgenden BeschluB3 gefallt:

Der Antrag, :den Angeklagten sofort die Gelegenheit

einzuréumen’sich zur Sache zu aullern,

wird abgelehnt.

“Rechtsanwalt.Schlly und Rechtsanwalt von Plottnitz erscheinen wiader
w 1.2 Uhn,.=

V.: Der Senat zieht in Erwagung, nach AbschluBl des bis 22. 12. 1975
festgesetzten Beweisprogrammes) zu dem die Zeugen bereits ge-
laden sind, den Angeklagten erneut Gelegenheit zur allgemeinen
Sacheinlassung zu geben. Wie das im einzelnen geschehen kann,

bedarf noch der Klarung.
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- Die Angeklagten verlassen um 12.22 Uhr
den Sitzungssaal -

V.: Grinde: Zu der Frage, ob die Angeklagten entsprechend den Be-
stimmungen der StrafprozeBordnung Gelegenheit zur Sacheinlassung
hatten, hat der Senat in seinem BeschluB vom 17. 11. 1975 aus-
gefihrt?

"Die Angeklagten hatten gem. § 243 Abs. 4 StPO vor Beginn der
Beweisaufnahme wiederholt Gelegenheit - so am 27. und 50. Ver-
handlungstag - sich zur Sache zu duBlern. Sogar unter Zugrunde-
legung der spateren drztlichen Gutachten bestiinden gegen die
Wirksamkeit ihrer damaligen Erklirungen keine Bedenken.

Die Gelegenheit sich zur Sache zu dulern, wurde ihnen an beide’
Verhandlungstagen nach weniger als insgesamt 2-stiindiger Ver-
handlungsdauer und jeweils nach einer vorangegangenen mehr-
stiindigen Mittagspause gegeben."

An dieser Auffassung h&dlt der Senat fest. Die wiederholten gegen-
teiligen Behauptungen der Verteidigung sind unrichtig. Wer

die ihm gebotenen Gelegenheiten zur Sacheinlassung nicht nitzt,
hingt, wenn er sich spdter einlassen will, von der Termins-
planung des Gerichts ab. Die nichste Gelegenheit bietet sich
dem-gem&B nach dem 22. 12. 1975; bis zu diesem Zeitpunkt sind
Zeugen geladen.

Fortsetzung 14.00 Uhr mit Zeugenvernehmung. ‘

2
- Pause von 12.&% Uhr bis 14.05 Uhr -

- Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.05 Uhr -

Als SachversténdigerzeﬁfgeProf. Dr. Hirsch anwesend.
RA von Plottnitz ist ni_clgle éﬁwesend.
Die Angeklagtenwgfﬁgfg%ght9gg%ésend.
V.: Wir setzen die Sitzung fort. Die Herren Verteidiger sind an-
wesend. Herr Rechtsanwalt Schily.

. ,wie/ier
- RA von Plottnitz erscheint/um 14.06 Uhr -

(RA Schily spricht unsverstandlich ins abgeschaltene Mikrophon)
V.: Darf ich eine Bitte aullern oder Vorschlag... Ich weif} nicht'ob
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es Jjetzt wieder um Antrage geht, wenn ja, wadre es nicht moglich...
- wir haben hier Herrn Prof.Dr.Hirsch gebeten, er ist natirlich
darauf angewiesen, moglichst rasch in seine Krankenanstalt zu-
riickzukehren. Es sind im Grunde genommen nur ein paar Fragen
an ihn zu stellen im Zusammenhang auch mit der Verletzung des
Herrn Baader. Es widre wohl zweckmaflig, daBl wir den Mediziner
nicht hier zu lange im Saale festhalten. Waren Sie damit ein-
verstanden?
Prof.Azz.: Ich stelle meinen Antrag zurick.
V.: Danke.
Der 8Sachverstandige Zeuge Prof.Dr.Hirsch
wird gem. §§ 57 u. 79 StPO belehrt.
Der Sachverstindige Zeuge erklarte sich mit
der Aufnahme seiner Aussage auf das Gerichts-
tonband einverstanden.
SV.Zg.Prof.Dr.Hirsch: Der Sachverstandige Zeuge machte folgende
Angaben zur Person:

Hans Hellmut Hirsch, 52 Jahre alt,
von Beruf Arzt/Chirurgze an der
evang. Krankenanstalt Duisburg/Nord,
Farnerstr. 155;

mit den Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwidgert. Wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

V.: Herr Professor, wir gehen wohl zurecht davon aus, daB Sie im
Zusammenhang mit einem der Angeklagten hier als Arzt tatig
geworden sind. Trifft diese Annahme zu?

SV.Zg.Prof.Dr.Hi.: Das trifft zu, Jja.

V.: Konnen Sie noch sagen, wann das gewesen ist und uns kurz
schildern, um was filir eine Art der Behandlung es sich gehandelt
hat.

SV.Zg.Prof.Dr.Hi.: Es handelt sich um den Tag dr Festnahme des Herrn
Baader. An diesem Tage war ich als diensthabender Oberarzt
in der chirurgischen Poliklinik tatig. In der chirurgischen
Poliklinik wurde Herr Baader eingelifert, nachdem er verletzt
wurde bel der Festnahme.

V.: Wollen Sie die Verletzung kurz benennen, um was sich es ge-
handelt hat?

SV.Zg.Prof.Dr.Hi.: Es handelte sich um einen Oberschenkelschullbruch

etWaeeooo
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Entschuldigung, es wird... Wird die Frage beanstandet?

Prof. Azz.: Ich habe das Gefilhl, daB der Herr Zeuge Arzt ist und

ich habe... Ich kenne die drztliche Schweigepflicht, auBerdem
habe ich das Gefihl, daB der Herr Zeuge ein Beamter ist.

: Nein, es ist richtig, Sie kOnnen... Ich meine, filihlen Sie

sich durch die Schweigepflicht gehindert, das, was im Augen-
blick an Fragen an Sie gerichtet wird, zu beantworten, durch
die arztliche Schweigepflicht? Sie milten sich von sich aus
auf diesen Umstand dann berufen.

SV.Zg.Prof.Dr.Hi.: Ich muBl voraussetzen, daBl das Gericht und auch

die Verteidigung bereits die Verletzung kennt, denn Herr

Baader wurde anschliefllend an die Versorgung in unserem Hause

mit den Unterlagen weitergelegt, damit er auch spater noch
medizinische Versorgung bekommen konnte. "

: Es ist so, daB diese Angaben iber die Verletzung des Ange-

klagten Baader natiirlich festgehalten sind. Sie sind Akten-
bestandteil, aber eingefiihrt werden sie zundchstmal durch Ihre
Aussage, sowit Sie sich durch die Gebundenheit des Arztes

im Rahmen der Schweigepflicht gehindert sehen, diese Fragen

zu beantworten, kdnnen Sie ruhig sagen, daruber kann ich keine
Auskunft geben.

SV.Zg.Prof.Dr.Hi.: Wenn Herr Baader Wert darauf legt, daB ich nicht

V.:

RA.

3

RA.

dariiber spreche, dann wiirde ich es lassen.

Ich gehe aus..., davon aus, daBl die Herren Verteidiger keinen
gegenteiligen Bescheid von Herrn Baader haben oder sind Sie
bereit, daB der Herr Professor daruber... oder unterrichtet? "
Schi.: (Anfang unverstdndlich)...daB sich der Arzt zundchstmal
dann sich vergewissert, ob er von der Schweigepflicht ent-
bunden ist, aber...

Darf ich jetzt vielleicht....

Schi.: ...stillschweigend...

...die Bitte duBern, Herr Rechtsanwalt Schily, zunachst Herrn
Dr. Heldmann zumindest das Wort zu lassen, er ist Ja schliefBlich
der Verteidiger von Herrn Baader.

Schi.: Ja,ja.

Dr.He.: Von einer Entbindung des Herrn Prof. Hirsch von seiner
drztlichen Schweigepflicht durch seinen derzeitigen Patienten
Baader zu dessen Verletzung, ist mir nichts bekannt. Es wire
wahrscheinlich aber, wenn Sie damit einverstanden wéaren, diese
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Frage sehr rasch zu klidren. Herr Baader befindet sich im
Haus, wenn Sie mir 2 -3 Minuten, sagen wir 5 Minuten Pause
gewdhren wollen?

V.: Wir wollen,um das nicht Jjezt zeitlich zu komplizieren, Ihnen
die Gelegenheit zu geben; vielleicht eine Pause von 5 Minuten,
dann werden wir weiter fragen. Herr Professor, wir werden
gleich wieder da sein. Ich darf Sie bitten im Saale zu bleiben
so lange, danke.

- - Pause von 14.12 bis 14.20 Uhr -
- Rechtsanwalt Linke ist nichBfBRwesend. -
V.: Herr Professor, bitte.., Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte
‘ um Entschuldigung.

RA Dr. He.: Jawohl. (Der Angeklagte Baader ist damit einversgtandens

) .. dall der S verstandige ssagen macht
Prof. Azz.: Ich habe eine %rage. %enn 1cg es %ec sehé,war %er Herr

Bachverstindige Zeuge, Beamter,als er mit seinem damaligen
Patienten in Berlihrung kam; das heillt;seine Erkenntnisseldie
er hat, hat er im Rahmen seines Dienstverhdltnisses erworben.
Meines Wissens ist daher notwendig, dafll der Herr Zeuge, der
HErr.ﬁachversténdigdfeuge von seinem damaligen Dienstherrn
eine Aussagegenehmigung hier vorweist.

V.: Herr Professor, flir wen haben Sie Jjetzt im Augenblick Ihre
Bemerkung gemacht?

Prof. Azz.: Ich habe meine Bemerkung zur Rechtssache gemcht, um

‘ hilfreich zur Seite zu stehen bei der Vermeidung formlicher
Fehler. .

V.: Ja, wir werden drum besorgﬁ%g%%ﬁ wir solche Fehler moglichst
auch vermeiden. Also, Sie haben, .Herr Professor, die Moglich-
keit,auszusagen aufgrund der Zustimmung des Herrn Baader ilber
die Art der Verletzung, sofern Sie in diese Richtung Bedenken
hegten, die eben angedeutet worden sind, ware es zundchst
natiirlich Ihre Sache,ob Sie diesen Bedenken nun Rechnung tragen
wollen, das Gericht braucht sich im einzelnen darum nicht zu
kummern.

SV.Zg. Prof. Dr. Hi.: Ich hege keine Bedenken.

V.: Sie hq?en keine Bedenken. Jetzt darf ich Sie um Ihre Aussage
bitten.

SV.Zg. Prof. Dr. Hi.: Es handelte sich um einen Oberschenkelschufibruch,
nach meiner Erinnerung rechts, der ungefahr 10 cm unterhalb
des Hiiftgelenks lag; ein kleiner Einschull und ein etwa hand-
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tellergroBer AusschuB rechts im Bereich des Ges&dBes. Herr
Baader wurde deswegen liegend hereintransportiert. Soll ich
weiter berichten dariiber liber den Zusammenhang oder...

V.: Es geniigt ansich die Kennzeichnung der Verwundung. Sie haben
sie wohl dann versorgt.

SV.Zg.JProf. Dr. Hi.: Wir haben die Versorgung mit Hilfe eines Becken-
gipsverbandes vorgenommen, da ein weiterer Eipgriff von ihm
zundchst nicht gewlinscht wurde.

V.: Uns wiirde nun in dem Zusammenhang interessieren, es liegt beil
den Akten ein Schreiben vor, in dem Sie einem weiterbehandelnden
Arzt Meldungen machen iiber das was bei IThnen veranlaflt worden
ist. Hier ist die Rede von Herrn Andreas Baader, deshalb .
die Frage. Woher wuBten Sie, daB es sich um Herrn Andreas
Baader handelt?

SV.Zg.Prof. Dr. Hi.: Das ist mir von der Gruppe,die ihn festgenommen
hat, mitgeteilt worden. Ich persdnlich kannte ihn natirlich
nicht.

V.: Haben Sie mi¥ Herrn Baader gesprochen unter Nennung dieses
Namens?

SV.%&.Prof. Dr. Hi.: Ja, das habe ich wiederholt.

V.: Hat Herr Baader sich irgendwie dagegen verwahrt, daB es sich
um ihn handelt?

SV.Zg.Prof. Dr. Hi.: Hat er nicht.

- Die Angeklagten Baader und Raspe vetretEhILHT o
14 .24 Uhr den Sitzungssaal -

V.: Und letztlich. Konnen Sie zum Aussehen von Herrn Baader, wir
meinen jetzt nicht etwa Hautfarbe und dergleichen, etwas
sagen, sondern es interessiert vor allen Dingen Haarfarbe,
Haarschnitt und dergleichen?

SV.Zg.Prof. Dr. Hi.: Damals hatte er eine etwas r6tlich—brauéhen Bart,
mittel-lang geschnitten; am Unterkinn.und einen entsprechenden
Haarwuchs,der nicht sehr lang war; ja das ist das, was ich
dazu zu sagen habe.

V.: Ware die Farbe unter den Oberbegriff "blond", wenn es da
einen solchen Oberbegriff gibt?

SV.Zg.Prof. Dr. Hi.: Kann man auch noch etwa-s mehr blond sehen, ja.
Ich hatte den... ein biBchen rotlichen...

V.: Ja. Ich habe an Herrn Professor sonst keine Frage. Ich sehe
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der Herr Berichterstatter auch nicht. Bitte, Herr Bundesanwalt
Zeis.

Ob.StA Z.: Herr Professor, wissen Sie noch,um wieviel Uhr Herr
Baader bei Thnen eingeliefert worden ist?

SV.Zg. Prof. Dr. Hi.: Das kann ich nicht genau sagen. Ich habe es im
Protokoll vermerkt, es muB ungefdhr so um 9.00 Uhr, vielleicht
9.30 Uhr gewesen sein.

Ob.StA Z.: In diesem Schreiben, dall Ihnen der Herr Vorsitzender
vorhin schon vorgehalten hat, steht drin, ich darf es Ihnen
gerade kurz vorhalten, "zur Weiterbehandlung verlegen wir
den Herrn Andreas Baader, der mit einer Schuliverletzung heute

‘ morgen um 8.30 Uhr in die Klinik gebracht wurde...".

SvV.zg Frof. Dr. Hi.: Das ist moglich, denn ich habe meine ganzen Unter-
lagen damals weitergegeben aus dem einen Grunde, weil es mir
wichtig schien, daB der nichste Arzt Bescheid wulite und wir
haben keine Unterlagen angelegt. Ich besitze keine weiteren
Unterlagen.

Ob.StA Z.: Ich habe keine weiteren Fragen mehr, Herr Vorsitzender.

V.: Die Herren Verteidiger des Angeklagten Baader haben...

Dr. Heldmann, bitte.

RA Dr. He.: Bitte zundchst Fragerecht an Herrn Baader selbst.

Angekl. Ba.: Ja, Sie sagten gerade...

V.: Herr Baader, bitte.

. Angekl. Ba.: Sie sagten gerade, ich sei um 8.30 Uhr eingeliefert
worden,ja? Habe ich Sie da richtig verstanden?

SV.ZgProf. Dr. Hi.: Ich ziehe mich da auf das Protokoll zurilick, das
ich gegeben habe, denn ich kann das nicht sicher sagen,ob
das um 7.%50 Uhr,um 8.00 Uhr oder um 8.%0 Uhr war, es war am
Morgen Jjedenfalls.

Angekl. Ba.: Wie sind Sie denn informiert worden?

Sv.zZg Prof. Dr. Hi.: Ich? Ganz einfach, wie Sie in die Poliklinik kamen,
hat man mich angerufen, Ba ich unmittelbar neben der Poli-
klinik wohne, war ich in zwei Minuten druben.

Angekl. Ba.: Und Sie kdnnen aber keine genaue...Sie konnen nicht
genau sagen,wann das war?

SV.zg. Prof. Dr. Hi.: Das ist jetzt einige Jahre her und ich habe im
Jahr ungefdhr 10 000 Patienten zu behandeln, da kann ich mich
auf diese Dinge nicht genau erinnern.

Angekl. Ba.: Naja, well es gibt da offensichtlich eine Zeitdifferenz
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zwischen dem,was als Zeitpunkt der Verhaftung angegeben wurde
und der Einlieferung in dieses Krankenhaus, die erheblich ist.
Ich wirde sagen liber eine Stunde, so wie Sie das bezeichnen.

SV.Zg. Prof. Dr. Hi.: Kann ich leider nicht behilflich sein.

Angekl., Ba.: Wissen Siq wie ich in dem Krankenh&us untergebracht
WET s sn £

SV.Zg. Prof. Dr. Hi.: Sie waren bei uns in der chirurgischen Poliklinik.
Die chirurgische Poliklinik ist ein Bunker aus Kriegszeiten,
der auch zu der damaligen Zeit noch als Ambulanz der chirurgischen
Universitatsklinik benutzt wurde. Ich hatte in dieser Zeit ohnehin
dort die Leitung und an diesem Wochenende war-kein regulirer
Betrieb dort. Dort war nur eine Notfallsprechstunde, so .
wurden Sie als Notfall zunachst dort eingeliefert.

Angekl. Ba.: Ja, Moment, im allgemeinen nimmt man doch an, wenn
Jemand eingeliefert wird, dall er in die Hande von arztlichen
Personal kommt, medizinischen Personal. War da® der Fall?
SV.zg. Prof. Dr. Hi.: Wenn Sie mich dazu z&hlen, ja. Es ...
Angekl. Ba.: Nein, nein.

Sv.zg. Prof. Dr. Hi.: ...waren auch weitere Pflegepersonen noch da, die
dort Dienst hatten.

Angekl. Ba.: Sie waren also wahrend der ganzen Zeit, wdhrend ich
in diesem Bunker war, waren Sie sozusagen in meiner..., waren
Sie in meiner Anwesenheit oder waren Sie in dem Raum wie ich?
Sie wissen,wo ich war.

SV.zg., Prof. Dr. Hi.: Nein, ich war nicht immer bei Thnen, aber warum .

sollte ich da sein?

Angekl. Ba.: Nein. Ich... Sie wissen doch, was ich wissen will.
Es ist sehr einfach, es gibt da einen Zeitraum von ungefahr,
meiner Schiatzung nach ungefahr 2 Stunden,unten in diesem Bunker,
in dem medizinisches Personal an mich weder rangelassen wurde,
noch in dem Raum waren, in dem.mich aufgehalten, also in dem
ich lag, sondern ausschlielllich Polizisten, uniformiert und
einer in Zivil.

SV.Zg. Prof. Dr. Hi.: Das ist insofern zutreffend, als wir zundchst einen
Versuch machten, ihnen angeboten haben, wir mifBten diesen Bruch,
mullten wir sofort medizinisch versorgen und sie wollen nicht.
Sie hatten Bedenken...

Angekl. Ba.: Ja, da gehen Sie aber immer noch aus, von der Fest-
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stellung:8.30 Uhr Einlieferungszeit.

Prof. Dr. Hi.: Ja, das kann schon sein.

Angekl. Ba.: Naja, das wird... Das ist doch alles ein biflchen
schwammig, verstehen Sie, denn ich wiirde sagen, dal ich be-
reits in den Hdénden der Polizei mindestens 1 Stunde war,
wenn nicht 2 Stunden oder 1 1/2 Stunden, bevor uberhaupt das
erste Mal...

Prof. Dr. Hi.: Sie haben zwei Stunden bei uns gelegen in der Poli-
klinik und wir haben Sie nicht versorgen konnen, weil Sie nicht
wollten. Man kann so einen Bruch und so eine Wunde nur in
Narkose versorgen und Sie erinnern sich sicher...

Angekl. Ba.: Wollte keine Narkose, klar Jja.

Prof. Dr. Hi.: ...dag Sie keine Narkose wollten. Sie wollten die
Narkose nicht, weil Sie Bedenken hatten, dal Sie in Narkose
Aussagen machen konnten und schliel3lich haben...

Angekl. Ba.: Moment, das ist nicht, keine korrekte...

Prof. Dr. Hi.: ... darf ich das Jjetzt mal zu &nde fihren, jetzt
bin ich dran.

V.: (Anfang nicht verst&ndlich)...der Herr Zeuge gibt auf die
Frage, die Sie gestellt haben seine Antwort.

Prof. Dr. Hi.: Wie wir soweit waren, dal wir Sie davon uberzeugt
haben, dal Sie gar nicht sprechen kdnnen, wenn Sie eine Intu-
uationsnarkose bekommen, wenn Sie also ein%GummischlaEh in der
Stimmritze stecken haben, da haben Sie zugestimmt unter der
Bedingung, daB wir den Schlauch stecken lassen, bis Sie ihn
selbst wieder rausziehen. Das ist die Basis,weswegen Sie nicht
vorher versorgt wurden,dazu mufiten Sie sich zuerst selbst
druchringen.

Angekl. Ba.: Ja, darum geht es im Moment nicht, es geht im Moment
um den Zeitraum zwischen Verhaftung und dem ersten Angebot
sozusagen arztlicher Versorgung. Das ist ndmlich ein ziemlich
langer Zeitraum gewesen.

SV.Zg. Prof. Dr. Hi.: Das kann ich nicht libersehen, denn Sie kamen mit

einem Unfallwagen und ich kann nur den Zeitpunkt angeben, zu
dem Sie in die Klinik gekommen sind.

Angekl. B.: Ja, aber Sie sagen,ich bin um 850 Uhr in die Klinik ge-
gekommen und Sie haben dann aber keinen Uberblick,was in der

Klinik sozusagen nicht in Ihre Zustandigkeit, sondern in der
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Zustdndigkeit der Polizei, &=r ohne medizinisches Personal
passiert ist in einem der Raume der Klinik mit mir. Das
wissen Sie nicht?

SV.Zg. Prof. Dr. Hi.: Aber selbstverstandlich weil ich das. Sie waren
in einem Raum, dort wurden Sie natiirlich auch bewacht. Das
dort tadtige Pflegepersonal war unmittelbar benachbart un9{n
Rufweite. Sie konnten in keiner Weise unbeobachtet irgendetwas
tun,weder unbeobachtet vom Pflegepersonal noch von der Polizei.

Angekl. Ba.: Moment, das ist auch wieder sehr unklar. Sie sagen...

SV.Zg. Prof. Dr. Hi.: Das ist ganz Kkar.

Angekl. Ba.: ...ich konte... Sie sagen, in dem=Raum war also
permanent anwesend oder wie ist das genau? Also da ist ein ‘
Raum, da ist jemand drin, der liegt auf einer Bahre ...Polizisten
ugd nun sagen Sie, "nun, da ist auch Pflegepersonal gewesen'
oder war das Pflegepersonal vielleicht in dem Raum, sondern
in Rufweite, wie Sie gagen.

SV.Z2g. Prof.Dr.Hi.:Das Pflegepersonal, was da unten hingehdrt, befindet
sich in einem Nebenraum, der offen und ohne Tir mit dem Raum
verbunden war, in dem Sie lagen. Da wir bei Ihnen weiter
nichts tun konnten, haben wir auch niemanden an Ihr Bett
gesetzt, denn was sollte der da machen,

Angekl.Ba.:Ja,aber ich sah eine ganze Menge Leute, namlich in
Uniform,an meinem Bett sitzen.

SV.Zg. Prof .Dr.Hi.:Nein, das ist nicht richtig. .

Angekl.Ba.:Ach, das ist nicht richtig.Sie sagen, ich war also
unbewacht in diesem Raum, in diesem Raum waren keine Poli-
zisten, in dem ich lag?

SV.Z2g. Prof.Dr.Hi.:Sie wurden bewacht, das ist richtig....

V.: Darf ich darauf hinweisen, Herr Baader....

Angek] «Bé«i«westicht richtig.

V.: Augenblick,Herr Baader, ich wollte Ihnen Jjetzt bei Ihrer
ersten Gelegenheit, Fragen an Zeugen zu stellen, nicht allzu-
frih den Hinweis geben, damit Sie nicht wieder glauben, es
sollte schon beim ersten Beginnen, Ihnen gesagt werden, daB
Sie nicht weitermachen konnen. In der Tat miissen Sie sich bei
Ihren Fragen an sachdienliche Gegendiande halten, das heilB3t
Dinge, die der Aufkliarung und Wahrheitserforschung hinsicht-

lich der hier erhobenen Vorwirfe dienen. Sie haben nicht die
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Moglichkeit, Fragen in dieser Richtung, wie Sie jetzt im
Augenblick stellen, zu vertiefen, in einer Weise, die ein-
fach dazu zwingt, Ihnen diese Fragen abzuschneiden. Wenn
Sie sich also bitte dem Gegenstand.......

Angekl.Ba.:Was zwingt Sie?

Vs

«......des Verfahrens klar machen wollten. Hier geht es um
die Aufklarung der Fragen, die im Zusammenhang mit der
Beweisfuhrung hinsichtlich des Anklagegegenstandes steht.

Angekl.Ba.:Ich wirde wirklich gerne wissen, was Sie zwingt,

%%%EpSie

so formulieren Sie das doch, Hiese Fragen zu.ve%i
exrklaren doch im Moment genau diese Frage des Geschehens
8l s o ows

Ich habe Ihnen Jjetzt,Herr Baader, sehr viele Fragen zuge-
lassen, die weder als geeignet, noch als sachdienlich ange-
sehen werden konnten. Sie sollten jetzt darauf hingewilesen
werden, dall Sie sich in diesem Rahmen halten miissen. Es
dreht sich hier nicht um ein Verfahren gegen irgendwelches
Personal, oder gegen die Polizei, die sich in der Anstalt
befunden haben sollen, der Krankenanstalt, sondern es geht

um das Verfahren, das sich im Augenblick....

Angekl.Ba.:Also wollen Sie wieder was verstecken. Wollen Sie

Ve

die Tatsache verstecken, dall e# erstens die medizinische
Versorgung, meiner Einschétzung nachfmindestens 1 1/2 Stun-
den,bel einer sehr aulerordentlichen schweren Verletzung
verhindert wurde; HaB 2. Quilereien stattgefunden haben,
in dieser Phase, in der kein medizinisches Personal an-
wesend war, sondern die Polizei, dall 3. und das wollte ich
eben. jetzt gerade nochmal fragen, hochstwahrscheinlich
Medikamente ohne meine Einwilligung gespritzt worden sind,
denn ich war in einem aullerordentlich tiefen Dammerzustand
wahrend des gaxxEr Transportes, in ein anderes Krankenhaus.
Herr Baader, ich will es gar nicht verhindern, bis jetzt
konnten Sie JQeeecoeces

Angkl.Ba.:......Tatsachen verstecken. Das sind doch Tatsachen,

Vi

die sich hier abgespielt haben.

Herr Baader, ich will gar nichts verhindern, sondern ich
will dafir sorgen, daBl hier Fragen gestellt werden, die der
Sache dienlich sind. Sie konnen diese Fragen noch ergianzen,
aber bitte, halten Sie sich an das, was ich Ihnen gesagt

habe, es missen Fragen sein, die im Zusammenhang mit der Auf-

wf =
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klarung der hier erhobenen Vorwirfe, dienlich sind.

SV.Zg. Prof.Dr.Hi.:Ich kann durchaus auf diese Frage antworten.

V.: Selbstverstiandlich, die Frage diirfen Sie auch gerne be-
antworten, sie gehort ansich nicht zur Sache, aber wir
wollen dem Herrn Baader, bei der ersten Ausiibung seines
Fragerechts keine allzuengen Zigel anlegen, sonst meint
er, er dirfe auch nicht fragen, er kann.

SV.zg. Prof.Dr.Hi.:Darf ich dazu, zu der letzten Frage kurz antwor-
ten.

V.: Sie diirfen beantworten.

SV.Zg. Prof.Dr.Hi.:Es ist namlich schlissig nachzuweisen, daR Sie
weder Qualereien, noch vorher Injektionen bekommen konnten,
weil wir Sie ganz genau beobachtet haen. Und dann, als ‘
Sie nach zweli Stunden endlich einwilligten, versorgt zu
werden, da wurden Sie namlich nackt ausgezogen, damit
wir einen Beckengips machen konnten und da habe ich Sie
ganz genau eseees

Angekl.Ba.:Ja,wer sind wir....

SV.Zg. Prof.Dr.Hi.:.....und habe Sie eingehend untersucht.

Reg.Dir.Wi.:Herr Vorsitzender.....verstehen, wenn Herr Baader.......

V.: Ja,Herr Baader weil, daB er das nicht darf, Herr Zeuge,
fahren Sie bitte in der Beantwortung fort und Herr Baader,
reiBBen Sie sich doch ein bifchen zusammen, Sie kOnnen
nicht jedem so ins Gesprach fahren, wie Sie das ublicher-
weise hier tun. .

SV.Zg. Prof.Dr.Hi.:Bei diesmchirurgischen Versorgung, in Narkose, habe
ich Herrn Baader eingehend untersucht und habe keinerlei
Merkmale festgestellt, dal er auler dieser Verletzung irgeni-
eine Beschadigung hat.

Angekl.Ba.:Ja, das habe ich auch gar nicht gesagt.

V.: Haben Sie weitere Fragen, Herr Baader?

Angekl.Ba.:Nein, dak ist ein Miflverstandnis. Die Qualereien
haben auf eine sehr einfache Weise stattgefunden, es waren
schwere Verletzungen am Bein....

V.: Herr Baader, ich bitte Sie, zu fragen. Sie konnen Ihre Er-
klarungen nach ngndigung der Aussage geben, wenn Sie
wollen, nachg257. Aber Jjetzt im Augenblick haben Sie die
Moglixhkeit, an den Herrn Zeugen Fragen zu stellen.

Angekl.Ba.:Gut, dann wollte ich Sie fragen, Sie sagten da wir:
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also, Sie sagten: wir haben @z genau beobachtet. Wr ist
das ,wir. Haben Sie die ganze Zeit, die ich im Kranken-
haus war, beziehungsweise sozusagen ja, haberpSie die
ganze Zeit, die ich im Krankenhaus war, mich beobachtet.
Sie, beziehungsweise medizinisches Pflegepersonal Ihrer
Klinik?

Prof.Dr.Hi.i1da.

Angekl.Ba.:Ja. Also es war die ganze Zeit so, daB Pflegeper-
sonal, beziehungsweise Sie selbst mich im Blick hatten,
oder im selben Raum waren mit mir Jja?

Prof .Dr.Hi.:Bs war die ganze Zeit so, daBR Sie beobachtet wur-
den.

Angekl.Ba.:Na ja, dann beantrage ich, daBl man Ihr Pflegeper-

sonal hort. Das ist explizit falsch, was Sie da sagen.
Sie wissen ganz genau, daB ich 1 1/2 Stunden in einem
dieser Raume alleine war, mit Polizisten und einem Zivi-
listen.

Reg.Dir.Wi.:Herr Vorsitzender, die Vernehmung ist noch nicht
abgeschlossen. Er gibt ja wieder nur Erklirungen ab.

V.: Ja Herr Bundesanwalt Widera ich beobachte das auch, es
wird auch hier einer gewissen GewOhnung bedﬁrfenfwdie
Angeklagten die Moglichkeit, der Auslbung Ihrer Rechte
kennen, deswegen versuche ich Jetzt, Herrn Baader.an
diese Ausibung des Fragerechts mdglichst vorsichtig hemn-
zufihren. Den ersten Hinweis, hinsichtlich der beschrankten
Moglichkeit. zu fragen,hat er bekommen. Herr Baader, bitte,
das zweite, was Sie sich in der Tat merken miissen, Sie miis-
sen 1in dieser Phase Ihr Fragerecht ausiiben. Sie haben nach
dem AbschluBB der Vernehmung die Gelegenheit, Erklédrungenda-

zu abzugeben.

Ende des Bandes 251.
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V.: Wollen Sie weitere Fragen stellen an den Herrn Zeugen?

Angekl. Baa.: Wenn ich Sie richtig verstanden hab, wollen Sie ei-

gentlich nur Ihre Zustédndigkeit flir meine Unterbringung und
meine Behandlung in diesem Krankenhaus hier bestidtigen. Sie

sagen, es entstand da keine Simation, die auBerhalb Ihrer Kon-

trolle war bzw. auBerhalb der Kontrolle des Pflegepersonals.
Ist das richtig interpretiert, daB Sie das im Grunde meinen?
SVAPr. H.: Ich glaube, Sie wollten doch zur Sache fragen, nicht?
Angekl. Baa.: Ja, ich wlirde sagen, das gehodrt zur Sache.
SVEDr. H.: Bitte?
Angekl, Baa.: Das gehort zur Sache.
SVgDhr. H.: Das seh ich nicht. Das ist ne Interpretation, die Sie
bringen.
RA v. Pl.: Ist es nicht so, daBl der Vorsitzende feststellt,
was tatsédchlich zur Sache gehort, nicht der Zeuge?
V.: Es ist unglaublich, Herr RA v. Plottnitz. Sie glauben offen-

bar, Sie sind hier der Hans-Dampf in allen Gassen der Verteidi-

gung. Es sind doch Verteidiger anwesend. Warum missen Sie
eigentlich stédndig, obwohl Ihr Mandant gar nicht angespro-—-
chen ist, sich reinmischen? Das miissen Sie mir mal plausibel
machen.,

RA v. Pl.: Also von stdndig kann gar keine Rede sein, von Hans-—
Dampf erst recht nicht..

V.: Stédndig, Herr RA v. Plottnitz. Ein gewisses MaB von Selbst-—
bescheiden wiirde Ihnen in diesem Punkte wirklich nicht

schaden.

-~
o

)
'

RA v. Pl.: Aber Herr Vorsitzender, Sie wissen, in diesem Verfahren..

V.: Wir wollen jetzt nicht iliber dieses Verfahren im allgemeinen
und im speziellen reden.

RA v. Pl. (spricht unverstdndlich weiter).

V.: Sind jetzt weitere Fragen an den Herrn Zeugen und sachver-—
stdndigen Zeugen zu stellen?

RA Dr. He.: Herr Baader hat noch ein Paar weitere Fragen.

V.: Vielleicht formulieren Sie Ihre Frage nochmals, Herr Baader,

wie Sie sie gemeint haben.

/s
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Angekl. Baa.: Naja, ich hab Sie so verstanden, daB Sie ausdriicken
wollen, also daB Sie sagen wollen, dafB die gesamte Zeit, die ich
in Threr Klinik war, ich sozusagen unter Ihrer Kontrolle war,
unter Ihrer ZustZndigkeit bzw. in der des Pflegepersonals,
daB da sozusagen kein Spielraum entstanden ist, in dem ich etwa
allein mit der Polizei war, und die Polizei auch etwa unbeob-—
achtet Vernehmungsversuche h&tte machen konnen, vielleicht auch
Qudlereien vorgekommen, denn das bestreiten Sie doch explizit.

SV/gbr. H.: Ich bestreite das nicht. Sie haben mich vdllig richtig
verstanden. Es ist so gewesen.

Angekl. Baa.: Also Sie sagen die ganze Zeit.. .

V.: Herr Baader, die Frage ist jetzt beantwortet. Eine dritte
Wiederholung wollen wir nicht mehr.

Angekl. Baa.: Naja, das ist aber doch sehr wichtig.

V.: Die Frage ist beantwortet. Der Herr Zeuge hat Ihre Frage so,
wie Sie sie gestellt haben, bestidtigt, daB Sie ihn richtig ver-
standen haben.

Angekl. Baa.: Ja, aber dann muB ich doch nochmals nachfragen,
welchen Zeitraum das betrifft genau. Sie sagen also, von wann
bis wann hatten Sie mich permanent in dieser Klinik unter Kon-
trolle?

SVADr. H.: Bis Sie aus diesem Bunker wieder herausgefahren wurden
und ins Flugzeug..

Angekl. Baa.: Naja, aber wann fing das an? "

SVQDr. He: Wenn die Unterlagen da sind, wirde ich die gerne ein-
sehen. Ist das mOglich? Dann kann ich das n@mlich exakt beant-
worten.

V.: Ich kann Ihnen..

SV4hDr. H.: Das ist doch vollig richtig, Wofir macht man sich
Notizen, wenn man nicht alles weifB3?

V.: Ja, wie bitte? Haben Sie jetzt Zweifel, dall ein Zeuge sagen
kann, ich weifl nach drei Jahren oder drei-einhalb Jahren das
nicht mehr, und wenn ich seinerzeit irgendwelche Aufschriebe
gemacht habe, dann kann man mir das vorhalten? Ich kann be=
stdtigen, ob das meiner Erinnerung entspricht oder nicht?

Also wenn Sie das auch fir eine fragwiirdige lMethode halten, dann
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konnen wir das Verfahren wirklich in Ihren Augen sicher nicht
fithren.
In diesem Schreiben, das Sie am 1.6.1972 abgesandt haben an den
weiterbehandelnden Arzt, ist die Rede davon, daB Herr Baader
Ihnen morgens um 3.30 Uhr in der Klinik zugeliefert worden sei.
Es ist allerdings, glaube ich, kein Zeitpunkt angegeben = doch.
Es heiBt dann spéter:
"Um 14.30 Uhr stimmte Herr Baader einer Intubations—
narkose zZU...".
Die scheint dann durchgefiihrt worden zu sein.

. SVlgDr. H.: Und dann dreht es sich, um Herrn Baader dariiber auf-
zuklédren, dreht es sich nicht um zwei Stunden, sondern um die
gesamte Zeit von 8.30 - 14.30 Uhr, bis er schlieBlich zustimmte,
intubiert zu werden. Wihrend dieser Zeit hat er in einem Raum
in der Poliklinik, der chirurgischen Poliklinik gelegen. Er
wurde dort so vom Pflegepersonal unter Kontrolle gehalten,
daB ihm medizinisch nichts passieren konnte. Es ist wiederholt
bei ihm jemand gewesen, u. a. ich, aber auch andere Arzte, die
ihn versuchten, zu bewegen, dafl er sich endlich versorgen
lieBe. Wir haben ihn darauf aufmerksam gemacht, daB er ein
Risiko eingeht hinsichtlidh der Abheilung der Wunden, und auBler—
dem wurde er natiirlich auch dort bewacht von der Polizei.

Es war unmoglich, daB die Polizei ihn unbeobachtet vernehmen

' konnte = das haben wir verhindert =, und es war auch gar nicht
angestrebt worden von der Polizei. Er selber hatte die groBten
Bedenken; deswegen wollte er keine Narkose.

V.: Herr Professor, nur eine o5& Vorkldrung in dissem Funlees,
Ich habe Ihnen jetzt aus Ihrem Schreiben in Bd. 388 Bl. 37 diese

Zeiten genannt. Konnen Sie sagen, ich erinnere mich zwar
nicht mehr an diese Zeiten Jjetzt aus eigenem Erinnerungsbild.
Aber wenn ich's damals so geschrieben habe, dann haben diese
Zeiten auch zugetroffen?

SV@Dr. H.: Das ist hundertprozentig zutreffend. Ich kann das nicht
mehr ganz genau sagen.

V.: Bitte, weitere Fragen.

Angekl. Baa.: Sie hben vorhin gesagt, zwel Stunden.
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SV4Dr. H.: Das haben Sie gesagt, Herr Baader.

Angekl., Baa.,: Nein, nein. Sie haben selbst - dann muB man das Pro-
tokoll zuriickstellen -~ Sie selbst haben gesagt, der Abstand
sei zwei Stunden gewesen, die ich sozusagen gebraucht hdtte,
um Threr Intubationsnarkose zuzustimmen oder Sie gebraucht
hétten, um mich zu liberzeugen, daB im Zusammenhang mit ner
Intubationsnarkose eine Vernehmung nicht mdglich ist im Gegen—
satz zu dem, was Sie vorhin gesagt haben.

SVigDr. H.: Herr Baader, ich darf Sie dran erinnern, daB Sie ge-
sagt haben:

Es ist unklar, es ist ein Zeitraum von zwei Stunden, der nicht .
abgeklart ist und dann erst usw..

Und darauf hab ich gesagt, das wird die Zeit gewesen sein, bis

Sie sich endlich dazu bereitgefunden haben, daB wir Sie chirur-
gisch versorgen. Hier hat meine Erinnerung den Zeitraum nicht

mehr ganz richtig gesehen. Das, was im Protokoll steht, ist
zutreffend. Es war viel langer, nicht nur zwei Stunden.

Angekl. Baa.: Ja, ich weiB nicht. Kann man das nicht am Protokoll
Uberpriifen? Ich bin iiberzeugt davon, daB das nicht zutrifft.

V.: Macht nichts aus. Der Herr Zeuge hat soeben erklidrt, daB er
keine prédzise Erinnerung an den Zeitraum mehr hatte..

Angekl. Baa.: Ja, aber er gibt aber vor,..

V.: Herr Baader, gewdhnen Sie sich jetzt bitte auch in diesem Ab-
schnitt des Verfahrens an, daB Sie nicht immer dazwischenredm .'
konnen.

Es ist so, daB der Herr Zeuge auf den Vorhalt der Zeiten in sei-
nem Schreiben gesagt hat,

jetzt ist seine Erinnerung in diesem Punkte aufgefrischt. Die
Zeit seli viel langer gewesen; denn er stehe zu den in seinen
Schreiben angegebenen Zeiten.

Angekl. Baa.: Dann erlauben Sie die Feststellung, daB die Differenz
zwischen dem, was der Zeuge vor zehn Minuten gesagt hat und dem,
was real war, die zwischen 2 und 6 Stunden ist, und ob er glaubt..

V.: Diese Feststellung kdnnen Sie im Anschlufl an die Vernehmung
des Herrn Zeugen treffen. Jetzt sind Sie daran, Fragen zu

stellen. Herr Baader, gewlhnen Sie sich bitte an diesen Rhythmus.
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Angekl. Baa.: Dann frage ich nochmals:

Sie sind fest davon iiberzeugt, 6 Stunden lang, die 6 Stunden,
von denen Sie wissen, daB ich in Ihrer Klinik war, was Sie
auch ausgesagt haben, war ich unter Ihrer Kontrolle bzw. unter
der Kontrolle des medizinischen Pflegepersonals?

V.: Die Frage laB ich nicht mehr zu. Sie ist bereits mehrfach
beantwortet.

Angekl. Baa.: ... in Bezug auf zwei Stunden, daB eine Frist von
zwel Stunden ...

V.: Nein, der Herr Zeuge hat auch das auf die volle Zeit ausge-
dehnt, als ihm die Zeit 14.30 Uhr fiir die Narkose genannt
worden ist. Die Frage ist klar beantwortet.

Angekl. Baa.: Dann hab ich zu fragen:

WuBten Sie, wohin der Transport geht von da aus?

V.: Diese Frage hat nun in der Tat mit der Ermittlung der Wahrheit
Uber den Gegenstand der Anklage nichts mehr zu tun. Sie ist
ungeeignet und wird nicht zugelassen.

RA Dr. He.: Ich protestiere. Sie hat zu tun, weil es hier mit
dieser Frage darauf ankommt, in welchem Zustand und mit welchem
Ziel Herr Baader aus der medizinischen Obhut des Herrn Zeugen
entlassen worden ist.

V. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Die Frage wird nicht zugelassen, da sie mit der Er—
mittlung der Wahrheit {liber den Gegenstand der
Anklage nichts zu tun hat. Sie betrifft einen Zeit-
raum, der hinter den filir diese Ermittlung maBgeb-
lichen Umsténden liegt.
Bitte, Herr Baader, weitere Fragen.
Angekl. Baa.: Ich glaube, daB das ne Frage ist, die ein ILicht auf
die Glaubwlirdigkeit dieses Zeugen werfen konnte.
V.: Herr Baader, die Sache ist entschieden. Wenn Sie weitere Fra-
gen haben, bitte.
Angekl. Baa.: Ich habe die Frage:
Was filir Beruhigungsmittel haben Sie gespritzt? Haben Sie
meine Einwilligung dazu gehabt?
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SVigDr. H.: Bei Thnen wurde eine regulidre Intubationsnarkose durch-
gefihrt. Die wurde in Frankfurt damals zweckmidBigerweise nach
Vorspritzen eines halben Milligramm Atropin mit Inactin durchge-—
fihrt. Das sind 1 g Inactin, zweimal..

Angekl. Baa.: Also ...

SVigDr. H.: AnschlieBend wurden Sie mit Liissenon, das ist Sukzunylcholyn,
geléhmt und so lange in Narkose mit Lachgas gehalten, bis der
ganze Eingriff wvoriber war.

Angekl. Baa.,: Nein, ich meine spidter, danach.

SVLDr. H.: Bitte?

Angekl. Baa.: ..danach, nach der Narkose. .

SV4Dr. H.: Nach der Narkose haben Sie nichts mehr bekommen.

Angekl., Baa.: Also Sie sagen, es sind iberhaupt keine Betdubungs=—
mittel mehr gespritzt worden?

SV4Dr. He.: Nein.

Angekl. Baa.: Und wie lange hdlt das Betdubungsmittel, =& das im
Zusammenhang dieser Lahmungsnarkose..?

SVaDr. H.: Es gibt nach einer solchen Narkose sehr oft Patienten,
die einen ganzen Nachmittag oder sogar den letzten Rest des
Tages verlieren und erst am ndchsten Morgen wieder eine klare
Erinnerung haben, bis dahin eine Erinnerungsliicke. Dasg bedeutet
nicht, daB sie bis dahin schlafen oder nicht wach oder ansprech-—
bar wdren. Es ist eben so, wie es auch bei andern Mitteln vor-
kommt, einschlieBlich Alkohol, daB man auch eine GediZchtnis-— '
liicke haben kann. Das ist aber ganz iiblich bei solcher Narkose.

Angekl. Baa.: Naja, nur ist mir das von den Arzten, die mich nach
Ihnen behandelt haben, ganz anders erkl&rt worden, was das
angeht;
und da ist z. B. auch noch die Frage der Transportfiéhigkeit:
Wapen§ieN see der Ansicht, daB ich transportfihig war?

SV4Dr. H.: Transportfihig ist nach medizinischen Gesichtspunkten
ein Patient, der einen stabilen Kreislauf hat, dem auf dem Trans-—
port mit seiner Verletzung nichts Zus@tzliches passieren kann,
der dadurch also keinen medizinischen Schaden nehmen kann.

Dafir ist vorgesorgt worden. Sie waren so versorgt worden mit

Hilfe des Beckengipses, dafl der Bruch nicht verrutschen konnte.
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Er war so fest eingestellt und die Blutversorgung war in den
Beinen gesichert, daB auch dadurch kein Schaden entstehen
konnte. Ihr Kreislauf war ausgezeichnet und stabil. Sie waren
wach, atmeten spontan. Es bestand kein Grund fiir irgendwelche
Bedenken fur einen Transport.

Angekl., Baa.: Wie erklédren Sie denn, daB der Arzt, der Vollzugs-—
arzt immerhin, - ich halt Ihnen das mal vor -, der mich
dann nachbehandelt hat, gﬂ? den Transport im Hubschrauber
fir vollig unverantwortlich erklért hat?

Und ne Zusatzfrage:
WuBten Sie, daB der Transport im Hubschrauber stattfindet?
WuBten Sie, wie lange er dauern wirde?

V.: Also ich muBl davon ausgehen, der Vorhalt ist gemacht worden.
Ich wiirde auch nichts gegen die Beantwortung haben.

Wo haben Sie das her?

Angekl. Baa.: Von dem Arzt selbst natiirlich.

V.: Unterstellen wir mal, Herr Baader habe etwas Derartiges ge-
hort.

RA v. Pl.: Glauben Sie das nicht?

SV&Pr. H.: Ich beantworte das gerne.

Ich wuBte, daB der Transport mit einem Hubschrauber durchge-
fihrt wird..

Angekl. Baa.: lMoment mal (Weiteres ist unverstdndlich).

V.: Es ist nicht "Moment mal". Ich unterstelle, daB Sie das in
dieser Form gehort haben, wie Sie's vorgehalten haben und gebe
dem Herrn Zeugen Gelegenheit, diese Frage zu beantwaten unter
dieser Pradmisse.

SVLhDr. H.: Zur ersten Frage, daB der Arzt, der Herrn Baader hier
in Empfang genommen hat, ner anderen lMeinung war:

Sie wissen, daB es in der Medizin, auch in der Schulmedizin,
keine einhellige Meinung gibt. Da gibt es imme{mﬁ%fferenzen.
Und zur zweiten Frage:

Ich wuBte, daB ein Hubschraubertransport bevorstand. Wenn man
in der B.Republik mit einem modernen Hubschrauber unterwegs
ist, da kann man eigentlich nirgends linger als zwei Stunden
fliegen, und diese Zeit h&dtten Sie nach meiner lMeinung ohne
Schwierigkeiten liberstehen konnen.

i s
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Angekl. Baa.: Ach ja =

V.: Haben Sie jetzt weitere Fragen, Herr Baader?

Angekl., Baa.: Mir ist das nicht ganz klar, woher Sie wissen, daB
man in der B.Republik nicht mit modernen Hubschraubern nicht
linger als zwei Stunden unterwegs sein kann, was falsch ist.

V.: Gut, Herr Zeuge. Diese Frage ist jetzt wiederum ungeeignet.
Sie hat keine Beziehung zum Gegenstand der Untersuchung.

Angekl. Baa.,: Ich hab noch eine Frage.

V.: Bei der Untersuchung, Herr Baader, geht es um die Untersuchung
der Anklagevorwirfe, das mochte ich betont haben, die sich hier
gegen Sie richten.

Angekl. Baa.: Naja - und

V.s: Und?

Angekl. Baa.: Ich hab noch eine Frage zu dem Betdubungsmittel,
sagen Sie, das war Lachgas. Es gab also ein Mittel, das l&hmt
fiir diese Intubationsnarkose, und es gab zusdtzlich ein Betau-
bungsmittel?

Also ich wollte Sie einfach bitten, das genau zu erklaren,
wie diese Narkose funktioniert.

SVZgdr. He.: Ich wiirde Ihnen das gerne erklidren. Das ist an und fur
sich eine ganz medizinisch einfache Angelegenheit, die man
lernt, wenn man die An#sthesienarkosen lernt:

Sie brauchen

1. ein Mittel, das die Schmerzen nimmt, damit der Mensch
nichts spilirt. Das machen wir, indem wir dieses Schlaf-
mittel geben;

5. damit wir nicht so viel Schmerzmittel nehmen miussen,
daB eine wirklich sehr schwerwiegende Vergiftung des
zentralen Nervensystems — des Gehirns — eintritt, des—
wegen geben wir ein Mittel, das in der RexxRExxgx Periphe-
rie die Ubertragung der Nervenreize auf die Muskulatur
ldhmt, und damit kann man also einen Menschen mit ver-
hialtnismidBig wenig schmerzstillenden Mitteln schon ope=-
rieren.

4496
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Angekl. Baa.: Nun ja, aber soviel ich weiB, ist das doch..
besteht die Narkose doch aus zwei Komponenten: einer, die l&hmt
explizit und einer, die das BewuBtsein nimmt.

V.: Der Herr Zeuge hat die Frage ausreichend beantwortet. Es sind
keine weiteren Fragen mehr zu stellen in diesem Zusammenhang,
die sachdienlich widren und den Gegenstand der Untersuchung noch
betreffen konnten.

Angekl. Baa.: Aber erlauben Sie, daB ich bitte nochmals genauer
frage nach dem Mittel. Wenn das so korrekt ist, meine Inter-
pretation: ein Mittel, das ldhmt und eines, das betdubt,
dann wollt ich Sie fragen:

Was fiur ein Mittel ist das, mit dem die Ldhmung herbeigefiihrt
wird®?

SVDr. H.: Sukzunulchulyn, das ist also eine Bernsteinsiure ...

Angekl., Baa.: Und was hat das filir eine Wirkung, wenn es ohne
Betdubungsmittel gespritzt wird?

SV4Dr. H.: Wenn es ohne Betdubung gespritzt wird, wiirde es ne
Atemldhmung machen.

Angekl. Baa.,: Das heifBt also, es wiirde bei BewuBtsein eine Atem—
lahmng eintreten?

SV3Dr. H.: Ja. Das ist &dhnlich, wie das Pfeilgift der Indianer.

Angekl. Baa.: Cerare?

SVxzDr. H.: Ja, aber es ist ein anderes littel.

Angekl. Baa.: Also die Wirkung ist die, daB jemand, der bei Be-
wuBtsein ist, sozusagen eine Atemldhmung erlebt, ja?

SVHDr. He: Ja.

V.: Herr Zeuge, darf ich dazwischenrein die Frage stellen:

Ist das die ilibliche Art der Narkose?

SVlDr. H.: Das ist die ganz normale Art der Narkose, und zwar eine
Kurznarkose bei leichten Eingriffen,..

V.: .es0 daB also Herr Baader keine Sonderbehandlung erfahren..

SVLDr. H.: Nein, nein.

Angekl. Baa.: Das ist nicht richtig, was Sie sagen.

Das Besondere in der Situation war, daB das Betdubungsmittel,
das hat ja der Herr Professor grade erklidrt, daB das Betdu-—
bungsmittel so dosiert war - sicherlich in der Absprache mit

s
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mir -, daB es aufgehdrt hat, zu wirken, bevor das Liahmungs-
mittel sozusagen aufhorte, zu wirken. Das ist der Unterschied,
mocht ich einmal sagen.

SV4Dr. H.: Gott sei Dank, haben Sie alles auf Tonband mitgeschrie-
ben. Daraufhin konnen Sie auch das nachher nachlesen, Herr Baa-
der, was EYBXEINBRXXERIXEKXHIXRBR ich gesagt habe.

V.: Schon. Also Herr Baader, ich glaube, in dieser Richtung sind
keine weiteren sachdienlichen Fragen mehr zu erwarten.

Haben Sie nun Fragen, die sich mit dem Gegenstand der Unter-
suchung befassen oder der Wahrheit Uber den Gegenstand der
Anklage forderlich sein sollen? o

Angekl. Baa.: Nein, erlauben Sie, das ist ... was Sie sagen,
weil das alles unmittelbar zusammenhéngt mit dem ganzen Komplex.
Das werd ich Ihnen dann schon erkliren. Sie wissen's natiirlich
auch.

V.: Nein, Herr Baader. Diese Erklédrung, daB es mit dem ganzen Kom-
plex zusammenhidnge, ist etwas zu umfassend.

Angekl. Baa.: ..mit dem Komplex der Verhaftung und der polizei=-
lichen MaBnahme modglicherweise im Zusammenhang?

V.: Nein, es geht hier nur um die &rztlichen MaBnahmen. Hierzu ist
der Zeuge kompetent, Aussagen zu machen. Er hat sie jetzt ge-
macht, und wie ich glaube, in ausreichendem MafBe.

Angekl. Baa.: Nein, ich hab dazu noch explizit eine Frage.

V.: Die kCnnen Sie noch stellen. .

Angekl. Baa.: Haben Sie zunichst das lMittel, das léhmt, gespritzt
und dann das Betdubungsmittel?

SV4Dr. H.: Nein.

V.: Herr B.Anwalt Widera.

Reg.Dir.Wi.: Ich bin der Auffassung, daBl diese und auch die
dieser Frage vorangehenden Fragen sdmtlich unzuldssig sind,
und Sie haben mit groBer Geduld immer wieder erkldrt, warum Sie
diese grade noch zulassen, obwohl Sie lidngst.. obwohl es
léngst Fragen waren, die unzul&ssig sind.

Und ich bitte jetzt, diese undhlle Fragen, die in diese Richtung
gehen, von vorne herein nicht mehr zuzulassen.
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V.: Ich fithle mich im Wort, Herr B.Anwalt, dadurch, daB ich sagte,
die eine Frage, die Herr Baader noch angekindigt hat, wiirde
ich noch beantworten lassen. In der Tat mupB ich Ihnen recht
geben: Die Fragen sind weitgehend ungeeignet und nicht sach-—
dienlich, wiren deshalb unzulédssig. Nur: Ich versuche, am
Anfang mit mdglichst viel Geduld den Angeklagten zu begegnen,
und es wird dann schon im Laufe der Zeit, wenn sie's besser
kennenlernen, wie das Fragerecht aussieht, sicher eine etwas
strengere Handhabung nach sich ziehen

BxAmwxxx

Reg.Dir,.Wi.: Herr Vorsitzender,..

RA Dr. He.: Ich protestiere gegen diesen Konsens.

Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort,

‘ V.: Sie haben gleich Gelegenheit. Zundchst hat Herr B.Anwalt
Widera noch das Wort, denn er hat sich vorher schon gemeldet
gehabt, bevor es bemerkbar wurde, daB Sie das Wort winsch—
ten.

Reg.Dir.Wi.: Herr Vorsitzender, als Sie sagten, daB diese Frage
noch gestellt werden konne, hatten Sie unmittelbar vorher be-—
lehrt, welche Art Fragen aber nicht gestellt werden konnen.
Ich gehe deswegen davon aus, daBl auch hier natiirlich Vorausset-
zung flUr eine Beantwortung ist die Zulédssigkeit der Frage.
Diese Frage ist unzuldssig. Ich bitte darum, sie nicht zuzu-
lassen.

V.: Herr Bundesanwalt, ich habe Ihnen das bestédtigt. Nur bitte
ich, sich daran zu erinnern: Fragen, die ungeeignet und nicht

. sachdienlich sind, konnen zuruckgewiesen werden; sie miissen's
nicht. Das ist eine Ermessenssache des Vorsitzenden.

Ich handhabe es im Augenblick mit einem bewuBten UbermaB an
Geduld, das Sie angesprochen haben. Das geschieht nicht ohne
Grund. Deswegen wiirde ich Herrn Baader Jetzt diese Frage
gerne beantwortet sehen.

SVDr. H.: Es wird immer, und es ist auch bei Ihnen so geschehen,
zunédchst das Schlafmittel gespritzt, das Inactin. Und dann,
wenn Sie schlafen, dann wird das andere Mittel hinterher ge-
spritzt. Das macht man aus dem Grunde, damit eben der Mensch
schldaft und nicht so, wie es eben schilderten, vorher atem-—
geldhmt wird.

Angekl. Baa.: ... Ateml&dhmung nicht erlebt.
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V.: Die Frage ist beantwortet. Herr Baader, es war die Rede in
dieser Richtung, daB noch eine Frage kommen wiirde.

Haben Sie aus einem anderen Gesichtspunkt heraus zu einem
anderen Gegenstand noch Fragen an den Herrn Zeugen?

Herr Dr. Heldmann, Ihre Wortmeldung hat sih erledigt, oder sind
das Fragen?

RA Dr. He.: lleine Wortmeldung hat sich nicht erledigt, nur bin ich
bisher noch nicht dazugekommen, sie zu verwirklichen.

Darf ich jetzt?

V.: Wenn es nicht zwingend ist, wdhrend der Vernehmung des Herrn
Zeugen, sondern im AnschluB an die Vernehmung des Herrn Zeugen
gemacht werden kann, wire ich Ihnen dankbar. Wir wollen doch die
Vernehmung mdglichst in einem GuB durchfiihren lassen.

RA Dr. He.: Ich habe selbstverstidndlich Fragen an den Zeugen.

V.: Bitte.

RA Dr. He.: Ich protestiere gegen Ihren Konsens, Herr Vorsitzender.

V.: Ich dachte, Fragen hdtten Sie? Wollen Sie nicht nachher den
Protest erst anbringen?

RA Dr. He.: Jaja. Wirden Sie mich zu Wort kommen lassen?

Wenn Herr Widera hier pauschal Fragen als unzuléssig erkliart
undflugs dafiir IThren Konsens herbeifiihrt, dann bin ich als Ver-
teidiger von Herrn Baader wohl doch berechtigt, ein Wort auch
dazu zu sagen.

V.: Haben Sie jetzt Fragen?

RA Dr. He.: Ich habe gleich Fragen. ... ich zundchst protestiert habe
gegen diese Form von Konsens.

V.: Ja, der Protest ist angekommen und zur Kenntnis genommen wor-—
den.

Jetzt wiirde ich Sie bitten, Fragen zu stellen.

RA Dr. He.: Damit der Protest wirklich zur Kenntnis kommt, gebe
ich Thnen auch die Begrindung dafiir:

Wenn einer der ProzeBbeteiligten eine Frage fiir unzuléssig
hédlt, kann er sie als unzulidssig riigen. Entscheiden wird der
Vorsitzende, notfalls der Senat. Aber daB hier gesagt wird,
diese Gruppe von Fragen ist smerell unzulédssig, ist prozessual
unzulissige.

Darf ich jetzt fragen?
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V.: Ja bitte, Herr Rechtsanwalt, stellen Sie nun die Fragen.

RA Dr. He.: Herr Zeuge, wissen Sie, wieviel Zeitdauer verstirichen
war zwischen der Verletzung und der Einlieferung bei Thnen?

SV4Dr. H.: Nein.

RA Dr. He.: Wie lange genau ist Herr Baader ohne jegliche medi-
zinische Betreuung geblieben?

SV Dr. H.: Er ist sofort medizinisch betreut worden.

RA Dr. He.: Hat eine sofortige vorldufige Wundversorgung statt-—
gefunden?

SV4Dr. H.: Selbstverstédndlich nicht, denn er hat es abgelehnt,
und da er es ablehnen kann als Patient, ist dem Arzt dann die
Hand gebunden.

V.: Die Frage, Herr Rechtsanwalt, ist ausreichend beantwortet.
per Herr Zeuge hat die Art der Versorgung des Herrn Baader be-
reits dargestellt und auch die Grinde, warum es nicht zu
einer besseren Versorgung kommen konnte. Ich bitte also, wei-
tere Fragen in dieser Richtung nicht mehr zu stellen. Es
wiaren Wiederholungen.

RA Dr. He.: Nein. Ich habe sie einmal gestellt. Fir mich reicht
dase.

Hat wihrend der Zeit, in der Herr Baader, wie Sie meinten,
die Versorgung.. jedenfalls, in der Herr Baader unversorgt
geblieben ist, Herr Baader ohne Gegenwart von Pflegepersonal
der Uberwachuégu§§§ Polizei unterstanden?

V.: Die Frage ist auch beantwortet. Ich lasse sie nicht mehr zu.

RA v. Pl.: Wieso ist diese Frage beantwortet?

Reg.Dir.Wi.: Zuhoren.

V.: Ich bitte, weitere Fragen zu stellen, wenn Fragen vorhanden
sind.

RA Dr. He.: Wann ist Herr Baader in diesen Hubschraubertransport
gegeben worden?

SVlPr. H.: Ich wirde sagen, das ist am einfachsten aus dem Trans—

.povtbericht zu entnehmen.

V.: Haben Sie eine konkrete Erinnerung, wenn nicht, sagen‘Sie's
bitte.

ad's
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SV4Dr. H.: Ich hab keine ganz konkrete Erinnerung.

V.: Wenn sie nur helb konkret ist, Sie sollten's dann beantworten.
Das vereinfacht es.

RA Dr. He.: Auf wessen Veranlassung ist dieser Transport aus Ihrer
Klinik geschehen?

SVGDr. H.: Ich slaube, da ist ein Sicherheitsbeauftragter aus
Bonn dagewesen, der an und fiir sich die weitere Planung machte,
und der hat ihn abgeholt.

RA Dr. He.: Sie meinen die Sicherungsgruppe Bonn?

SWgDr. H.: Ich weiB ec nicht ganz genau. Aber jedenfalls ist es
eine Polizeiaktion. Da hab ich nichts damit zu tun. ‘

RA Dr. He.,: War Herr Baader zu dieser Zeit des Transports nach
Ihrer Auffassung in dieser Weise transportfihig?

V.: Die Frage ist beantwortt und nicht mehr zulidssig.

RA Dr. He.: Ist Herr Baader fiir den Transport besonders, etwa durch
Betdubungs= oder Linderungsmittel, behandelt worden?

Ve.: Auch in dieser Richtung hat der Herr Zeuge alles dargestellt,
was der drztlichen Versorgung des Herrn Bamier anlangt — nach der
Operation, vor der Operation.

RA Dr. He.: Das werden wir alles dann im Protokoll nachlesen.

Ve: Im librigen weise ich Sie ausdriicklich darauf hin:

Herrn Baader konnte man ja noch nachsehen, daB er nicht genau
abgrenzen kann, wo nun Fragen noch zum SexErxkaxmixiEr Gegenstand
der Untersuchung in Beziehung stehen und wo nicht; bei einem
Rechtsanwalt sollte man voraussetzen, daB er die Grenze ein-—
Tacher zieht. Ich glaube nicht, daB diese Fragen, die Sie hier
stellen, zum Gegenstand der Untersuchung in Beziehung stehen.

RA Dr. He.: Aber ich glaube es, und die Verteidigung filhre ich und
nicht Sie.

V.: Und ich habe driiber zu urteilen, ob das eine zuléssige und
sachdienliche Frage ist,..

RA Dr. He.: ..wobei Sie sich der Willkiir enthalten sollten.

V.: Herr Rechtsanwalt -

RA Dr. He.: Die nHchste Frage.

V.: Also Sie werden gesehen haben, daB ich auf diesen Vorwurf
nichts erwidre.
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RA Dr. He.: Das hab ich auch kaum anders erwartet.
Die néchste Frage, Herr sachverstindiger Zeuge:
Ist Herr Baader bei Ihnen in einem Zustand angelangt, der es
ihm erlaubt h&tte, korperliche Widerstandshandlungen zu
leisten?

SV4Dr. H.: Was sind das, korperliche Widerstandshandlungen?

RA Dr. He.: Nun, sich etwa gegen, sagen wir einmal, korper—
liche Gewalt zur Wehr zu setzen oder etwa bzf’selbsﬁkérperliche
Gewalt gegen unschuldige Polizisten anzuwenden oder so etwas?

SV@Dr. H.: Ich wirde sagen,
wenn jemand einen Oberschenkelbruch hat, kann er, wenn er ein
sehr energischer NMann ist, durchaus auch sich noch kriechend
fortbewegen. Er ist durchaus in der Lage, mit den Armen und mit
dem andern Bein sich zu wehren. Das wire theoretisch moglich.
Herr Baader hat solche Versuche nicht gemacht.

RA Dr. He.: Sie meinen, Herr Baader hat solche Versuche nicht
gemacht.

Hat Herr Baader nicht durch seinen Blutverlust so..

War Herr Baader nicht durch seinen Blutverlust so geschwécht,
daf korperliche Aktivitdten solcher Qualitit gar nicht in
Betracht kamen<?

V.: Herr Rechtsanwalt, darf ich, bevor der Herr Zeuge diese
Frage beantwortet, Sie um Aufklérung bitten, in welcher Be-—
ziehung diese Frage sachdienlich sein soll?

RA Dr. He.: Darf ich Ihnen das im Plddoyer sagen?

V.: Nein.

RA Dr. He.: Nicht? Wollen Sie meine Fragen zensieren?

V.t Ich gebe Ihnen die Gelegenheit, die Begrindung dafiir, daB
diese Frage sachdienlich sein soll, hier zu geben. Sonst
miiBte ich sagen: Wenn Sie keine Begrindung dafiir geben konnen,
sehe ich keinen Grund, anzunehmen, die Frage wire sachdienlich.

RA Dr. He.: Gut, dann will ich's Thnen sagens
Die Frage ist in der Beweisaufnahme jedenfalls noch unbe-
antwortet geblieben, ob Herr Baader vom Zeitpunkt seiner Ver—
letzung an bis zur drztlichen Versorgung, das ist insgesamnt
eine Zeitdauer von mindestens sieben Stunden gewesen, den ihn
festnehmenden und spdter den ihn begleitenden Polizeibeamten

o/
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AnlaB gegeben hat, korperliche Gewalt gegen ihn anzuwenden.

Darum die Frage an den Herrn Sachversténdigen,

ob Herr Baader dazu physisch iiberhaupt in der Lage gewesen ist

bei dieser Verletzung und nach dem.. besonders nach der Schwdchung
des Blutverlusts.

V.: Es ist ja grade die Frage, warum das sachdienlich sein soll.

Das sollten Sie begriinden, nicht die Behauptung, was Sie damit
festgestellt wissen wollen, sondern was mit der Sache zu tun hat.

RA Dr. He.: Hat nicht die B.Anwaltschaft Herrn Baader wegen Wider-
stands gegen Vollstreckungsbeamte angeklagt?

V.: Ich lasse die Frage nicht zu. Sie ist nicht sachdienlich. ‘.

RA Dr. He.: Gut, Herr Vorsitzender. Dann hab ich an den Herrn Zeu-
gen sicher keine Fragen mehr, denn jede weitere Frage wdre ja
wohl umsonst.

V.: Weitere Fragen?

Herr RA v. Plottnitz, bitte schon.

RA v. Pl.: Soll zunidchst erklédrt werden, warum von meiner Seite
{iberhaupt Fragen gestellt werden?

V.: Es widre falsch, wenn Sie's erklidren wirden. Ich meine, der
Zusammenhang ist bis jetzt so gewahrt worden - wir haben das
auch schon in andern Fdllen so gehandhabt -, daB wir Fragen
zulieBlen.

RA v. Pl.: Ich werd's gleich erklidren, wo es gewilnscht wird. Der
Beifall war groB bei den Herrn in xmkEmRm roten Roben, in ‘
Lilaroben.

Ich hab zuvor nen kurzen Antrag zur Technik:

Ich bitte, dem Herrn Raspe zu gestatten, wdhrend der Vernehmung
des Zeugen sich hier auf diesen Stuhl zu setzen. Die Verstin-
digung mit ihm ist dann einfacher.

V.: Der Angeklagte Raspe bleibt dort, wo er seinen Platz in der
Sitzune hat, auch wdhrend der Befragung des Herrn Zeugen.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, ist der ordnungsgemifBe Ablauf der
Sitzung gestort, wenn Herr Raspe sich neben mich setzt, damit
die Verstdndigung zwischen..

V.: Ja, er bleibt dort, wo er ist. Ich habe Ihnen das gesagt.
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Wir haben hier diese Sitzanordnung getroffen. Sie wissen das
ganz genau., Wir haben sogar Rlicksicht genommen auf IThre

Winsche am Anfang. Aber die wird nun nicht ge&ndert wdhrend der
Fragemoglichkeift.

v. Pl.: Herr Baader hat aber eine KompromiBmoglichkeit ge-
wiesen.

Bestehen Bedenken seitens des Senats, wenn ich mich dann da oben
zu Herrn Raspe setze, damit die Befragung dann abgekiirzt wer-
den kann? Ja?

Da gibt's keine Bedenken, daB Sie umziehen,

v. Pl.,: Also da bestehen keine Bedenken. Gut.

- RA v, Plottnitz setzt sich neben den Angeklagten Raspe -

Nun bitte ich, mit den Fragen zu beginnen.
v. Pl.: Die erste Frage an den Zeugen:

Herr Zeuge, ist es das ibliche Verfahren, daB, wenn Sie in ei-
nem Notfall in IThre Ambulanz gerufen wurden, daB das von einem
Mitglied der Gruppe geschieht, wie Sie's genannt haben?

Zg. Dr. H.,: Was fir ein Mitglied der Gruppe? Ich versteh das nicht.
v. Pl.: Sie haben gesagt, Sie wurden von einem Mitglied der
Gruppe benachrichtigt in Threr in der N&he gelegenen Wohnung -
Privatwohnung -, Sie mochten sich zur Ambulanz begeben..

So haben Sie das formuliert.

Zzg. Dr. H.,: Schauen Sie, das ist so:
Das ist eine Organisation der Chirurgischen Universit&dts-
klinik, wie immer in allen verschiedenen Kliniken Organisations-
schemata existieren. In dieser Klinik haben am Wochenende

im normalen Dienst ein Arzt und zwei Pflegepersonen Dienst,
und wenn etwas Besonderes kommt, was ein Oberarzt oder

Alterer sehen mufB, wird er sofort benachrichtigt. Ich
wohnte auch nicht in meiner Privatwohnung, sondern war Mieter
der Stadt in einem ebenfalls zur Universitdt gehorenden Ge-
bidude.

Herr B.Anwalt Dr. Wunder, wollen Sie zu dem Verfahren etwas
auflern?

ol »
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B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, ich mochte jetzt endlich und deut-
lich dagegen protestieren, daB immer wieder Verteidiger sich
zu Wort melden und ihnen aber auch das Wort von Ihnen erteilt
wird, Herr Vorsitzender, obwohl es dabei um einen Komplex geht,
an dem deren Mandanten nicht annihernd beteiligt sind. Es gibt
keine Blockverteidigung mehr, und ich mdéchte dringend bitten,
derartige Fragen von anderen Verteidigern nicht mehr zuzulassen,
Herr Raspe hat bei der Befragung dieses hier anwesenden Sachver-
stdndigen gar nichts damit zu tun, auch sein Verteidiger hat
keine diesbeziiglichen Fragen zu stellen,
Herr Vorsitzender, wenn das hier so weiterpraktiziert wirde,
gsitzen wir garantiert in filinf Jahren hier noch vor diesem Ober-
landesgericht zu Gericht. Das kann die B.Anwaltschaft und das ‘
wird die B.Anwaltschaft nicht hinnehmen.

V.: Ich darf dazu folgendes sagen, Herr B.Anwalt Dr. Wunder:...

RA v. Pl.: Darf ich als Betroffener dazu Stellung nehmen?

V.: Nein, ich werde jetzt die Antwort dazu geben, denn ich bin ange-
sprochen damit.
Ich verstehf die Aufregung, die mit dieser Sache verbunden wird,
nicht so ganz; denn bis jetzt, glaube ich, hat die B.Anwalt-
schaft keinen Grund, anzunehmen, daB die Beweisaufnahme hier
nichf ziigig abgewickelt werden wirde.

Prof.Dr.Az..(klopft auf den Tisch): Das war akademisch, Herr Vor-
sitzender,

V.: Ich bitte aber, das zu unterlassen.
Es geht um folgendes: ‘
Die Angeklagten sind eines Komplexes gemeinschaftlich ange-
klagt, nidmlich der kriminellen Vereinigung. Ich bin nicht damit
einverstanden, daB das Urteil dariliber, ob nun die Interessen
eines der Angeklagten beriihrt werden, schon aufgrund einer ein-
zigen Frage beurteilt wird, und deswegen gebe ich den Herrn
Verteidigerglgelegenheit, Fragen zu stellen. Das Gericht wacht
selbst dariiber, insbesondere jetzt, nachdem die Herrn Ver-
teidiger auf der Seite, von uns aus gesehen links, praktisch
zum erstenmal wieder an der Verhandlung teilnehmen - zum Teil
wirklich zum erstenmal an der Beweisaufnahme - wacht das Gericht
selbstverstindlich dariiber, daB das nicht ausufert. Das Gericht
kennt seine Pflichten und seine Rechte in dieser Richtung durchaus
und wird sie auch wahrnehmen.
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Ich darf nochmals bitten = mir ist's jetzt entfallen -,
was war das flir eine Frage, die Sie gestellt haben?
RA v. Pl.: Ich wollte vorab, wie ich's glaube ich angekiindigt hatte,

auch etwas Prinzipielles mit Erlaubnis des Senats sagen:

a) dazu, warum ich iberhaupt Fragen stelle als Verteidiger von

Herrn Raspe an diesen Zeugen; und

b) warum Fragen in der Richtung, in der sie bereits gestellt

wurden.

Herr B.Anwalt Dr. Wunder, das konnte Ihnen so passen = ums mal
‘ so zu sagen —-, daB die Beweisaufnahme hier nur so &dufBerlich auf
die Anklagevorwiirfe beschridnkt wird, wie es hier offensichtlich
gewinscht ist vopfhrer Seite. Nur: Es geht hier um die Fest-
nahme von insgesamt drei Personen, von denen zwel hier angeklagt
sind, né@mlich die Angeklagten Baader und Raspe.
Und im Zusammenhang mit dieser Festnahme geht es natirlich auch
ganz vorrangig darum, in welch agressivem 4 ﬁé oder nicht-
agressiven @ﬁgﬁg diese Festnahme vorgenommen worden ist;
ob bei dieser Festnahme etwa polizeiliches Ziel war, die Fest—
zunehmenden an der Gesundheit zu schédigen oder nicht an der
Gesundheit zu schddigen; ihnen ans Leben zu wollen oder nicht
ans Leben zu wollen. Daraus lassen sich sehr erhebliche
Riuckschliisse auf die Situation der Festzunehmenden schlieflen,
‘ auf eine Situation, die rechtlich a» subsumieren ist dann und
der Gesichtspunkte wie Rechtfertigungsgriinde, was Ihnen eigent-—
lich bekannt sein sollte. Von daher lassen wir uns liberhaupt
nicht hier das Recht nehmen, Fragen danach zu stellen, wie sie
hier bereits gestellt worden sind, Fragen also die betreffen das
polizeiliche Vorgehen im Zusammenhang mit der Festnahme insge=-
samt.
V.: Herr RA v. Plottnitz, Sie konnten eigentlich nicht besser
darlegen, schon jetzt zu Beginn, daf die Iragen, die Sie
jetzt im Augenblick zu stellen beabsichtigen, nicht zur Sache
gehoren. Ich werde Ihnen also in dieser Richtung keinen Raunm
geben, Fragen etwa zur Aufklérung dieses Themas, das Sie eben

umrissen haben, hier zu stellen.

./
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RA v. Plottnitz: Herr Vorsitzender, soll ich das dahingehend ver-
stehen, daB Sie die ldglichkeit einer Notwehrsituation etwa,
einer Notstandssituation, also alle Rechtsaspekte, die straf=-
rechtlich gesehen hier zu einer bestimmten Wilrdigung des Sach-
verhalts zu fithren hdtten, und zwar zugunsten der Angeklagten,
daB Sie eine solche Hximakxk Situation ein flr allemal hier
ausschlieBen?

V.: Nein. Es geht im Augenblick um die Vernehmung..

RA v. Pl.: Dann bitte ich Sie, mir zu erklidren, wie Sie dazu kom-
men, zu erklédren, sowas interessiert hier nicht in diesem Ver-
fahren.

V.: Ohne Ihre weitere Frage hidtte ich Thnen die Antwort schon ge-
geben. Ich hatte damit begonnen.

Es geht hier im Augenblick um die Vernehmung des Herrn Zeugen,
der als lediziner die Versorgung des Angeklagten Baader zu hand-
haben hatte. Ich sehe keine Moglichkeit, liber ihn diese Auf=-
schliisse zu gewinnen, die Sie haben wollten. Ob's dann bel ande-
ren Zeugen zulidssig kxk widre oder nicht, braucht jetzt nicht
entschieden zu werden.

Herr RA v. Plottnitz, ich bitte Sie, jetzt Fragen zu formu-
lieren, wenn Sie welche haben.

RA v. Pl.: Ja, ich wollte, bevor Herr Dr. Wunder gewif das Wort
erhdlt, nur einen Satz noch dazusetzen:

Der Zeuge hat hier mehrfach von Polizeibeamten berichtet, die ’ﬂ
im Vrlaufe seiner Tatigkeit als Arzt zugegen waren. Insoweit

sind die Fragen, die sich auf die Gegenwart dieser Polizei-

beamten und auf die Aktivitdten dieser Polizeibeamten beziehen,

sdmtlich in sachlicher und in tatsdchlicher Hinsicht relevant.

V.: Wir werden sehen, Ihre einzelnen Fragen werden wir darauf
prifen. Ihre Begrindung war fir uns aufschlullreich.

Herr B.Anwalt Dr. Wunder.

B.Anw.Dr. Wu.: Ich mochte kurz noch etwas klarstellen, Herr

v. Plottnitz.

Soweit es um VerstoBe gegen § 129 StPO geht, und da sind wir

mit dem Senat, und ich glaube, auch mit Thnen v0ollig einig:

Es ist selbstverstédndlich, daB auch die andern Herrn Verteidiger
entsprechende Fragen stdlen konnen und in die Verhandlung mitein-
greifen konnen.
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Hier geht es aber nicht einmal um die Festnahme des Ange—
klagten Raspe, sondern um die &rztliche Versorgung des Ange—
klagten Baader. Das meine ich, ist - ohne Erregung - der Unter-
schied.

Vo: So, jetzt wirde ich bitten, daB Fragen gestellt werden.
Das ist der Sinn einer Befragung des Zeugen.

RA v. Pl.: Ich werd dann, Herr Vorsitzender, mit den Fragen fort-—
setzen.
Herr Zeuge, sind Sie iiber die Anwesenheit des Herrn Baader in
der Ambulanz von einem Mitglied des Pflegepersonals oder
von irgend jemand anderem informiert worden?

SViDr. H.: Pflegepersonal.

RA v. Pl.: Erinnern Sie sich noch an den Namen desjenigen, der
Sie informiert hat?

SViaDr. H.: Nein.

RA v. Pl.: War es der diensttuende Oberpfleger in der Ambulanz an
diesem Tage?

V.: Diese Frage lasse ich nicht zu. Sie hat keinen Sinn mehr
im Zusammenhang mit der Aufklirung des Gegenstandes, der hier
der Anklage zugrundeliegt.

RA Dr. He.: Ich protestiere abermals.

V.: Sie haben jetzt lberhaupt nicht zu protestieren, weil Sie
gar nicht gefragt sind. Es ist im Augenblick Herr RA v. Plott-
nitz am Reden.

RA Dr. He.: Wenn ich immer warten wollte, bis Sie mich fragen..

V.: Sie haben jetzt keine Mdglichkeit, zu protestieren. Ihre Pro-
teste sind ohnedies nutzlos, denn es geht darum, ob Sie bean-
standen wollen oder nicht. Proteste sind hier Erklédrungen,
die wir nicht entgegennehmen.
Wollen Sie prozessuale ldglichkeiten ergreifen, d. h., die
Tatsache, daB ich die Frage nicht zulasse, beanstanden, Herr
RA v. Plothitz?

RA v. Pl.: Nein, ich beanstande sie nicht.

V.: Dann fragen Sie bitte weiter.

RA v. Pl.: Herr Zeuge, haben Sie nicht vorhin gesagt, daB Sie
benachrichtigt worden seien von einem lMitglied der Gruppe,

wobei Sie mit Gruppe meinten den polizeilichen Einsatzstab,
der Herrn Baader in die Ambulanz verbracht hatte?
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V.: Die Frage ist beantwortet, es war das Pflegepersonal, und mehr
kann der Zeuge nicht sagen.

RA v. Pl.: Danach, ob der Zeuge vorher eine andere Angabe gemacht
hat = so hab ich's mir nédmlich notiert -, dann bitte ich doch,
die Frage von dem Zeugen beantworten zu lassen.

V.: Es kann sein, daB der Herr RA v. Plottnitz glaubt, Sie auf
einen Irrtum hinweisen zu konnen. Die Frage ist dann berechtigt.
Gibt's da eine Differenz 2zu Ihrer friiheren Aussage?

SVgDr. H.: Es gibt keine Differenz. Es ist eine Pflegeperson ge-
wesen, und die hat mich deswegen informiert, weil Herr Baader
als Patient eingewiesen wurde.

RA v. Pl.: Welches Bild bot sich Ihnen, als Sie nun in die Ambu-
lanz kamen? Wieviel Mann Bewachungspersonal - ich meine mit Be-
wachungspersonal polizeiliches Bewachungspersonal..

Ve: Nicht zulédssig.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, ist es denn nicht moglich, die
Frage zumindest zu Ende zu formulieren, bevor Sie mir dazwischen-
kommen mit dem Satz: "Nicht zuldssig"?!

V.: Es ist nicht zul&ssig, was Sie hier fragen. Ich lasse die
Frage nicht zu mit der Begrindung, daB sie mit der Untersuchung,
die hier zur Debatte steht, der Aufklirung des Gegenstands der
Anklage nichts zu tun hat.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, also ich will nicht schreien..

Die RAe Dr. Heldmamn und v. Plottnitz reden unverstind-
lich durcheinander.

V.: Herr RA v. Plottnitz, wollen Sie meine Zuriickweisung bean-
standen?
RA Dr. He.: Ich bitte ums Wort.
V.: Nein, Herr RA Dr. Heldmann, jetzt hat das Wort der Fragende.
RA v. Pl.,: Dann will ich jetzt doch den Antrag stellen hier,
die Hauptverhandlung filir eine Viertelstunde zu unter-
brechen, um dem Vorsitzenden Richter Gelegenheit zu
geben, eine Selbstablehnung zu erwigen.
Die ungeheure l'eindseligkeit, mit der hier inzwischen zwangshaft
reagiert wird auf Fragen, auf Erklédrungen der Verteidigung, die

Uberhaupt nicht mal zu Ende formuliert werden diirfen, erweckt
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den Eindruck, als ob der Vorsitzende durch die Anwesenheit
der Angeklagten im heutigen Sitzungstag und ihrer Verteidiger..
V.: Ich lasse Ihnen auch in diesem Punkte keine weiteren Ausfiih—
rungen mehr zu.
Es ist nichts Originelles mehr. Derartige Anregungen bin
ich von Ihnen nahezu gewohnt.
RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, das war keine Anregung, sondern
es war ein Antrag.
V.: Ich mache keine Pause zur Selbstiiberlegung.
Wollen Sie weitere Fragen stellen?

RA v. Plottnitz spricht unverstdndlich weiter.

Ich habe gesagt, daB ich Ihnen dazu keine weitere Wortertei-—

lung gebe.
RA v. Pl.: Dann beanstande ich die Ablehnung dieses Antrags,

und ich appelliere an die iibrigen Richter des Senats..

V.: Welchen Antrag? DaB ich mich nicht selbst ablehnen will oder?

RA v. Pl.: Nein, daB die Pause nicht gewdhrt wird zu dem Zweck,
zu dem ich sie beantragt habe,..

Ve: .edaB ich in mich ghe eine Viertelstunde lang?

RA v. Pl.: Sie sollen nicht in sich gehen, Herr Vorsitzender.

Sie sollten die Moglichkeit einer Selbstablehnung erwidgen.
‘ V.: Das Geriht lehnt es ab, auf einen solchen Antrag weiter

einzugehen.

Wollen Sie jetzt Fragen stellen?

RA v. Pl.: Weitere Frage:

Waren Polizeibeamte auch wihrend des operativen Eingriffs, den
Slie vorgenommen haben, anwesend im Operationssaal?

SV@Dr. H.: Nein.

RA v. Pl.: Gab es von Seiten der anwesenden Polizeibeamten den
Wunsch, der an Sie herangetragen worden ist, widhrend der
Operation anwesend zu sein?

oV4Dr. H.: Nein.

V.: Nein, diese Frage ist beantwortet. Dariiber brauchen wir nicht

mehr zu reden.
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In Zukunft, Herr Zeuge, wollen wir sehen, die [Fragen scheinen
zum Teil nicht zulédssig zu sein. Ich konnte also vorher die
Entscheidung treffen.
RA v. Pl.: Die Frage ist nicht beantwortet.
V.: Die Antwort lautete: Nein.
Herr RA v. Plottnitz.
RA v. Pl.: Eine Frage zu einem andern Komplex:
Herr Zeuge, Sie haben..im Zusammenhang mit der EinschuBwunde
wiirde mich die genaue Ortlichkeit der EinschuBwunde interessie-
ren, und zwar im Hinblick darauf: Befand die sich &mX an der
Innenseite des Oberschenkels, an der Frontseite des Oberschenkels
oder nach der AuBenseite?
V.: Die Prage wird nicht zugelassen. Es ist nicht erkennbar..:
1. mal ist die beantwortet und
2. ist nicht erkennbar, was das mit dem Gegenstand der Unter-

suchung gegen den Angeklgten Raspe zu tun hat.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, weil sich daraus Riickschliisse er-—
geben konnten auf die Motivation desjenigen, der den SchuB ab-
gegeben hat.

RA Dr. He.: Dann bitte ich um Aufklérung:

Was ist denn Gegenstand? Wird Herr Baader angeklagt, weil er
eine SchuBwunde kak erhalten hat?

V.: Es geht um die Untersuchung gegen den Angeklagten Raspe.

Ich darf Sie darauf hinweisen, daB der Herr Zeuge vorhin..

RA Dr. He.: Von Herrn Baaders Wunde war gesprochen und nicht von
Herrn Raspe.

V.: JdJa eben.

RA Dr. He.: Ist Gegenstand..

V.: lMeine Herrn, nun beruhigen Sie sich endlich. Es ist vorhin
bereits vom Herrn Zeugen geschildert worden, daB es sich um
einen SchuBbruch gehandelt hat mit einem kleineren Einschull
auf der Vorderseite, einem groBeren handtellergroBen Ausschufl auf
der Riickseite..

RA v, Pl.: Und ich bitte um Auskunft iliber die genaue Lage dieser
EinschuBwunde. Eine EinschuBwunde kann sich an der Innenseite
eines Oberschenkels befinden, kann sich an der AuBenseite des
Oberschenkels befinden.
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V.: Herr Zeuge, Sie konnen die Antwort drauf geben; denn es
trifft gleichzeitig natiirlich das, was wir selbst gefragt
haben im Zusammenhang mit Herrn Baader. Insofern konnen Sie's
erganzen

SV4Dr. H.: Ich wiirde gerne darauf wieder zurlickgreifen auf mein
Protokoll, denn wir machen flir diese Zwecke einen Operations-—
bericht und da steht das drin.

V.: Dann kann ich Ihnen vielleicht vorhalten aus Ihrem Schreiben
1.6.1972, sofern Sie's aus eigener Erinnerung nicht mehr sa-
gen konnen.

SV4Dr. H.: Ich kann das nicht mehr sagen.

V.: Bei der Verletzung handelt es sich um folgenden Befund:
markstiickgroBer EinschuB an der lateralen Vorderseite des
linken Oberschenkels xm¥ in HOhe des Trochantes.

Das ist eine Vorhaltung, damit der Herr Zeuge die Moglichkeit
hat, sein Erinnerungsbild aufzufrischen.

‘ . . .e/Zeuge o :
Der Sachverstidndige zeigt an sich den Ein- und Aus-—

schuf3,

SVixDr. He: BEs ist ja fiir einen, ich modchte sagen, erheblich be-
schiaftigten Mediziner nicht mdglich, alle Befunde im Kopf
zu behalten. AuchSie machen sich Notizen.

V.: Ja, das ist klar. Herr Zeuge, nun die Frage:
Wenn ich Ihnen das mitgeteilt habe, diese Beschreibung,
411t es Ihnen wieder ein. Wenn nicht..

SV4Dr. H.: Nein, ich weiB jetzt sicher, wie der Verlauf dann ge-—
wesen ist, und ich weiB es damit auch. Das ist also nicht von
der Vorderinnenseite, sondern VorderauBenseite. Lateral be-

deutet auBen.

RA v. Pl.: Der EinschuB befand sich also an der VorderauBenseite.
SV4Dr. H.: Jda.

RA v. Pl.: Und entsprechend der AusschuB dann am Ges&dB?

SVgDr. H.: Am Ges&B.

RA v. Pl.: Dann hab ich vorlidufig keine Fragen mehr.

Angekl. Baa.: Aber ich.
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V.: Jetzt hat zundchst der Herr RA Dr. Heldmann das Wort.
Sie hatten das Fragerecht schon, Herr Baader.

Herr Dr. Heldmann, wollten Sie noch Fragen stellen?

RA Dr. Heldmann: Eine Zusatzfrage:

Haben 5ie das Projektil gefunden?

SV4Dr. H.: Nein.

RA Dr. He.: Konnen Sie nach Ihrer Erfahrung aus den Dimensionen der
Wunde, Ein- und Ausschuf}, Schliisse ziehen auf die Art des Kalibers,
des Projektils, des Geschosses?

SVgDr. H.: Also ich wiirde sagen, das muB mindestens ein kraftiges
GeschoB gewesen sein, das den Oberschenkel durchschlagen hat.
Sonst widr der Oberschenkel nicht kaputtgegangen. Es kann keine
ganz kleine Taschenpistole gewesen sein. Kkr
Mehr kann ich dazu nicht sagen.

RA Dr. He.: Danke.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Herr Baader.

Angekl, Baa.: Ja, wie erklédren Sie denn die GroBe der Ausschufl—
wunde?

SVxDr. H.: Bitte?

Angekl. Baa.: Haben Sie ne Erklidrung filir die GroBe der Ausschufl—
wunde?

SVaDr. H.: Das ist immer so.

Angekl. Baa.: Ach so, das ist immer so.

V.: Herr Baader, darf ich Sie vielleicht bitten, daB Sie Antworten
ohne irgendwelche Zwischenbemerkungen hinnehmen. Der Herr Zeuge
kann nichts tun, als sein Wissen wiedergeben.

Ich bitte um Verzeihung.

SM@Dr. H.: Der Einschuf3 ist immer kleiner. Das GeschoB plattet sich
ab und der Ausschufl entsprechend grofer. AuBerdem wird's ja
unter Umstidnden noch gedreht. Das behdlt ja seine Lage nicht bei.

RA v, Plottnitz geht wieder auf seinen Sitzplatz zuriick.
(auf der Verteidigerbank)

Angekl. Baa.: Ja, kann ich dazu kurz was erkléren?

V.: Nachher erst, wemn die Vernehmung des Hemn Zeugen abgeschlossen

igte.
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Angekl. Baa.: Dann hab ich noch andere Fragen.
RA Prof.Dr.Az.: Gestatten Sie eine einzge Frage?
V.: Ich denke, Herr Baader hat noch ne Frage?
Angekl. Baa.: Naja, bitte.
V.: Jetzt bitte, Herr Professor.
RK Prof.Dr.Az.: Sie haben vorhin ziemlich abstrakt Stellung genommen
zu den Moglichkeiten eines starken und energischen Mannes,
sich nach einem Oberschenkeldurchschufl noch korperlich zur
Wehr zu setzen.
Ich habe in diesem Zusammenhang folgende Fragen:
‘ 1. War Herr Baader in dem Gesundheitszustand, in dem er bei Ihnen
in dr Klinik eingeliefert wurde, ein solcher kréaftiger Mann
im Hinblick auf den allgemeinen Gesundheitszustand, wie auch
im Hinblick auf Beeintrédchtigungen dieses Zustandes, die un-
mittelbar nach der SchuBverletzung eingetreten sein konnten?
Es geht mir um die Gefdhrdung Dritter; es geht mir darum, ob
der Herr Baader sich - ich sag das auch gleich, warum soll
ich das verschweigen -, ob Herr Baader nach seiner Schufll-—
verletzung noch Polizeibeamte hidtte gefdhrden kdnnen.
V.: Was haben Sie damit zu tun als Verteidiger der Angeklagten
Meinhof?
RaProf.Dr.Az.: Pardon?

Ende von Band 252.
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V.: Was haben Sie damit zu tun, Herr Professor, als Verteidiger
der Angeklagten Meinhof.

Prof.Dr.Az.: Ich habe nur mitbekommen, dafd man hier allgemein
doch Fragen stellen darf.

V.: Nein, das wdre ein grundsidtzlicher Irrtum. Ich kann also
die Frage aus Ihrem Munde nicht zulassen. Sie dient nicht
deresses

Prof.Dr.Az.: Die Strafverteidigung soll seit dem 1. Januar dieses
Jahres .eees.

RA.Dr.H.: Also {libernehme ich diese Frage bitteschon.

V.: GewiB, es ist die Blockverteidigung unmdglich gemacht worden.
Bitte?

RA.Dr.H.: Dann iibernehme ich diese Frage, bitteschon.

V.: Bitte Herr Zeuge,Sie konnen sie beantworten. Das ist rascher,
als das wir uns Ulber die Zulassigkeit hier streiten.

SV4gDr.Hi.: Herr Baader war bei normalem Blutdruck und Kreislauf-
zustand. Er war bei vollem BewuRtseinj; mit Ausnahme der Wunde
am Bein und des Bruchs des rechten Oberschenkels konnte er
alles bewegen. Er war in einem durchaus kraftigern; Zustand.

Es ist keineswegs so, daB er irgendwie lebensbedroht gewesen
ware.

V.: Gut. Weitere Fragen Jjetzt.

Angekl.B.: Darf ich die Frage....

V.: Ich lasse aber jetzt weitere Fragen, die nicht ganz streng
zum Gegenstand gehdren, Sie konnten sich jetzt daran ge-
wohnen, nicht mehr zu. Dariiber miissen Sie im klaren sein.

Angekl.B.: Die Frage ist hier genau, Sie sagen also nachdem
jemand mit einem handtellergroBen Ausschull am GesaB wie
Sie sagen, an OberschenkelschuBbruch, sechs Stunden ohne
arztliche Versorgung, bzw. acht Stunden muB man sagen,
vom Zeitpunkt der SchieBerei her, fn Ihrem Krankenhaus ge-
legen hat, also geblutet hat, unverbunden war er? sagen
Sie,im guten gesundheitlichen Zustand.

V.: Ich lasse die Frage nicht zu.

Angekl.B.: Im normalen gesundheitlichen Zustand.

V.: Ich lasse die Frage nicht mehr zu. Sie hat mit der Er-
mittlung der Wahrheit iber den Anklagegegenstand nichts
zu tun.

Sind weitere Fragen?

sl &
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Angekl.B.: Selbstverstédndlich - haben die polizeilichen MaBnahmen
in diesem Zusammenhang und die Dispo$ition, dieses ganze
Arrangement da unten, hat was mit dem Gegenstand der Sache
zu tun, ausgesprochen.

V.: Nein, es hat nichts damit zu tun. Das ist nicht richtig.

So sehen Sie es, aber es ist sachlich nicht richtig. Wir haben
es hier mit einer Anklage.....

Angekl.B.: Ich wollte Sie fragen.....

V.: Wir haben es hier, Herr Baader, damit Sie das begreifen.

Wir haben es mit einer Anklage gegen Sie und andere zu tun.
Und in diesem Zusammenhang hat der Herr Zeuge Aussagen ge-
macht. Und wir haben es in einem Rahmen zugelassen, den

Sie ruhig als §roBzﬁgig ansehen dirfen, auch wenn Sie es
nicht glauben. Aber Sie sollen es bei dieser Gelegenheit
lernen, daB Sie sich auch in dem Fragerecht eine Disziplin
auferlegen miissen, die Sie offenbar bisher sich nochhicht
iiberlegt haben. Jetzt ist aber die Grenze erreicht, wo Fragen
dieser Art zugelassen werden4 sie ist nicht mehr zuléssig.

Angekl.B.: Ja, ich habe noch mehr Fragen.

RA.Dr.H.: Fragen, innerhalb Ihrer Grenzen, Herr Vorsitzender.

Angekl.B.: Ich habe z.B. die Frage, ob Ihnen bekannt ist....

RA.Dr.H.: Darf ich mich demn&chst so revané@eren?

V.: Wenn Sie wollen, ja.

Angekl.B.: Sagen Sie, hab ich in der Zeit in der, wie Sie
sagen, unter Ihrer Kontrolle, unter der Kontrolle Ihres
Pflegepersonals, d.h. dieserzwei weiteren Leutéfrhabe ich£
in dieser Zeit nach einem Rechtsanwalt verlangt%

V.: Das ist keine Frage ,die hier in diesem Falle den Herrn Zeugen
berithren kdonnte. Sie hat auch mit der Aufklarung nichts zu
tun. Sie sind nicht vernommen worden von dem Herrn Zeugen.

RA.Dr.H.: .....du sollst diese Frage beantworten, wenn ich....

V.: Sie sind nicht vernommen worden von dem Herrn Zeugen, des-
wegen hatte er keinen Grund, auf diesen Umstand uberhaupt
zu achten. Und auBerdem es geht nicht drum, ob Sie ant-
worten koOnnen oder nicht.

-Rechtsanwalt Schily und Rechtsanwalt Held-

mann sprechen ohne Mikrofon durcheinander,
daher unverstandlich-.

V.: Es hat sich um eine arztliche Behandlung, keine Vernehmung
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des Angeklagten Baaderlgehandelt. Die Frage ist nicht zu-
lassig.

Angekl.B.: Das genau ist hier zu klaren....

Ve 3

Wollen Sie das beanstanden, ist das eine Beanstandung.

RA.Dr.H.: Jawohl, ich beanstande und begriinde. Die Frage hat zum

Wha i3

Gegenstand, Gegenstand dieser Frage ist, ob Herr Baader Ver-
suchen von Vernehmungen wahrend der Zeit zwischen Einlieferung
und arztlicher Behandlung oder Abtransport ausgesetzt gewesen
ist. Und ob der Zeuge davon etwas weiB, daB bei diesen ersten
Vernehmungen,Rechtsschutz durch sofortige Herbeiziehung eines
Anwalts verweigert worden ist.

Das ist eine sehr weitgehende Auslegung dieser Frage. So ist
sie nicht gestellt gewesen.

RA.Dr.H.: Dann werde ich die Frage stellen. Herr Zeuge, ist Ihnen

bekannt, daQ>Herr Baader in der Zeit, wdhrend des Aufenthalts
in Threr Klinik,nach einem Rechtsanwalt verlangt hat.

SV4Dr.Hi.: Nein.
RA.Dr.H.: Danke.

Vieit

Herr Dr.Breucker, bitteschon.

Ri.Dr.Br.: Nur um einem mdglichen Irrtum vorzubeugen. Als Sie

vorhin die Position des Einschusses gezeigt haben und auch
nachher, haben Sie mal vom rechten Oberschenkel gesprochen.
In Threm Schreiben vom 1.6. ist vom linken Oberschenkel die
Rede.

SV4Dr.Hi.: Es gilt, was in dem Protokoll steht.

Vet

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen.

RA.Dr.H.: Halten Sie eine solche Antwort auf eine Frage fir zu-

WNig:s

lassig.
Der Herr Zeuge hat....

RA.Dr.H.: Was im Protokoll von 1972 steht.

Vs

Ich halte es fiir zulassig. Es geht ibrigens nicht um die Frage,
die Sie Jja wohl auch nicht beanstandet haben, sondern um die
Antwort. Der Herr Zeuge hat vorhin bereits....

RA.Dr.H.: Ja natirlich, die Frage ist nicht beanstandet, die Ant-

Ves

wort.

Der Herr Zeuge hat vorhin bereits den Vorhalt bekommen, was
er geschrieben hat und nimmt jetzt darauf Bezug. Er hat es
nicht mehr in der Erinnerung, aber was dort gestanden und ihm
auch vorgehalten worden ist, da% ist das, was zutrifft. Das

bl =
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ist selbstverstidndlich zulassig.

RA.Dr.H.: Dann muB doch zumindestens dieser Text vorgehalten werden..

V.: Ist doch geschehen.

RA.Dr.H.: Herr Dr. Breucker hat es nicht getan.

V.: Sie haben doch selbst gefragt, ob das eine Verlesung oder
ein Vorhalt sei.

RA.Schi.: Da habe ich eine Frage.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Herr Zeuge, kdnnen Sie liberhaupt aus Ihrem Gedachtnis
nur noch wiedergeben, was praktisch innerhalb dieses Schreibens
ist, was in den Akten ist?

SVZDr.Hi.: Kdnnen Sie nach flinf Jahren hier auch noch genau .
sagen, wie die Diskussion wary

RA.Schi.: Also es steht Jja nicht,meine Gedachtnisleistungen
stehen hier gar nicht zur Debatte.

SVxDr.Hi.: Eben, meine sind auch begrenzt.

RA.Schi.: Deshalb ware also eine Gegenfrage, Sie sollen auch
gar keinen Vorwurf daraus irgendwie entnehmen, Herr Zeuge.
Das ware ein MiBversténdnis. Ich will nur priifen, und das
ist meine Verpflichtung als Verteidiger, inwieweit Thr Ge-
dachtnis reicht. Und ich will Sie fragen, ob Sie uns heute
nichts mehr wiedergeben konnen, da§ kann Jja durchaus ver-
stdndlich sein, daB Sie aus der Vielzahl, ob Sie heute aus
Ihrem Ged&dchtnis eigentlich nichts mehr anderes wieder- .
geben konnen, als was Inhalt Thres damaligen Schreibens
ist.

V.: Ich lasse diese Fragen in dieser Form von vornherein nicht
zu. Und zwar einfach deswegen, weil der Herr Zeuge ja weit
mehr berichtet hat, als in diesem Schreiben enthalten ist.
D.h. ,die Frage so oder so beantworten,mﬁBte zwangslaufig
falsch sein. Das ist ein ganz unkorrekter Vorhalt. Wenn Sie
fragen, ob der Herr Zeuge bezliglich der Zeiten und der Art
der Verletzung und der Art der Behandlung nur sich an das
halten kann, was in dem Schreiben steht, dann ware das eine
korrekte Abgrenzung. Ich mochte aber folgenden Vorschlag
machen. Wir verlesen dem Herrn Zeugen das Schreiben gem. 249
und lassen Ihn bestatigen, ob der Inhalt zutrifft.

RA.Schi.: Nein Herr Vorsitzender, das kOonnen Sie gerne nachher
anschlieBend machen, dagegen habe ich gar keine Einwendungen,
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nur ich hatte auch gar keine Einwendungen gehabt, wenn der
Zeuge, das ist namlich das von Ihnen verfasste Schreiben

und davon konnte er auch noch eine Abschrift in seinen Unter-
lagen haben, wenn er die beispielsweise, da wiirde ich es so-
gar fuir zul&ssig halten, wenn er die vor seiner Vernehmigung
liest. Aber ...

V.: Ich bitte aber um zus&tzliche Begriindung, warum Sie das,
als den Herrn Verteidiger der Angeklagten Ensslin, interessiert,
welche Forderung fiir die Verteidigung der Angeklagten Ensslin
sich davon versprechen.

RA.Schi.: Also Herr Vorsitzender, ich lehne es ab nun jeweils,
da miuBte ich Thnen ja sozusagen quasi die gesamte Verteidigungs-
strategie dadurch, da haben Sie doch schon geniigend Zellen-
razzien, haben Sie doch schon durchfiihren lassen.

V.: Ich habe das 2

RA Schi.: Naja, aber die Bundesanwaltschaft ...

V.: Ich bin nicht die Bundesanwaltschaft

Unverstandliche Zwischenrufe der Angeklagten
Baader und Raspe

Angekl. Baa.: (Anfang weiterhin unverstindlich) ... das wir
Jja das Neuste ...

RA Schi.: ... das lehne ich nun ab, Ihnen nun im einzelnen
darzulegen ...

Angekl. Ra.: Der Wurmfortsatz ...

RA Schi.: ... Sie haben doch selber hier zugelassen Fragen ...

V.: Augenblick, Herr Rechtsanwalt Schily ...

RA Schi.: Ich war jetzt bei der Begriindung ...

V.: Nein, nein. Im Augenblick hat der Angeklagte Raspe den Vor-
sitzenden dieses Gerichts als einen Wurmfortsatz - das ist
das berihmte Wort vom Aﬂéndix, nicht - der Bundesanwaltschaft
wieder apostrophiert. Ich glaube, daB das eine massive Stdrung
sein konnte und AnlaB sein kOnnte, Herr Raspe, sich zu iiber-
legen, ob Sie ausgeschlossen werden miissen. Wollen Sie sich
dazu @uBern? Ja, der Herr Raspe soll sich dazu #ZuBern, zu
der Moglichkeit, daB Sie ausgeschlossen werden miissen.

Prof.Dr.Azz.: Hat die Bundesanwaltschaft etwas dagegen.

Angekl. Ra.: Also wenn Sie mich fragen, ob ich ausgeschlossen
werden mochte ...

V.: Wollen Sie sich &uBern zu der Frage, ob Sie ausgeschlossen
werden oder nichty
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Angekl. Ra.: Ja sicher, ich auBere mich dazu.

V.: Sie bekommen rechtliches Gehdor, nicht.

Angekl. Ra.: Ja, ich bin dabei, mich zu ZuBern.

V.: Bitte, auBern Sie sich.

Angekl. Ra.: ... und sage, daB ich nicht die Absicht habe, mich
ausschlieBen zu lassen.

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, darf ich als Verteidiger von Herrn
Raspe vielleicht dazu Stellung nahmen?

V.: Bitte?

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, ist es eine unverh8ltnism&Bige Forde-
rung, wenn ich als Verteidiger von Herrn Raspe dazu was sagen
will.

V.: Zum rechtlichen Gehor. .
RA.v.P.: Jda.
V.: Ja, das ist keine unverhaltnismafBige Forderung. Sie diirfen

das tun.
RA.v.P.: Weil Sie mich gar nicht erst gefragt haben, sondern

die bekannten Beratungen begonnen haben.

V.: Ich werde Thnen..., das war gar nicht der Grund. Es wird
ja auch zuerst nochmals die Bundesanwaltschaft wohl Gelegen-
heit haben, sich dazu zu auBern,bitte!

RA.v.P.: Ja s0ll jetzt die Bundesanwaltschaft zuerst ...

V.: Nein, ich will zundchst mal, daR die Seite des Angeklagten
das rechtliche GehOr wahrnimmt.

RA.v.P.: Also ich meine, daB die AuRerung 'Wurmfortsatz der Bundes-
anwaltschaft', sei sie nun gefallen oder nicht gefallen, ich.
habe sie nicht gehort in der Form, nicht AnlaB geben kann,
her den Herrn Raspe auszuschlieBen. Es wire einmal mehr eine
Ausschliefung unter einem Vorwand, nZmlich um sich des
Herrn Raspes hier zu entledigen. Soweit ich mich erinnere,
ist diese AuBerung schon einem in der Begriindung des An-
trages eines der Verteidiger hier, ich weiB nicht mehr,
welches Verteidigers, gefallen. Das ist eine sehr drastische
Sprache, eine sehr drastische Formulierung, zugegeben, aber
eine Formulierung, die im Bereich der Wahrnehmung berechtigter
Interessen noch liegt, der Herr Dr. Zeis lacht, eine drastische
Formulierung, aber eine berechtigte Formulierung, wenn nimlich
damit ein Angeklagter seinen Standpunkt zum Ausdruck bringen
will, daB aus seiner Sicht und aus der Behandlung seiner Ver-
teidigungsinteressen heraus, ein Gericht nicht {iber die er-
forderliche Unabhangigkeit von den Verfolgungsbehdorden ver-
fiigt. Das ist die Formulierung in sich ist, wie gesagt, drastisch

Sie ist aber nicht storend und sie ist nicht beleidigend. Sie
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kann deshalb nie und nimmer eine AusschlieBung begriinden. Alles
andere ware Zensur und deshalb unzuldssig.
V.: Ich bitte nun die Stellungnahme der Bundesanwaltschaft.
BA.Dr.W.: Der Angeklagte Raspe hat trotz Abmahnung wiederum die
Hauptverhandlung gestort, indem er das Gericht aufs schwerste
beleidigt hat. Ich beantrage, ihn fiir die im Monat Dezember
angesetzten Sitzungen, d.h. bis zum Jahresende, von der Teil-
nahme der Hauptverhandlung auszuschlieBen. Es wdre zu erwagen,

ob diese wenige Sitzungstage im Dezember ausreichend sind.
Es sollte dies aber meines Erachtens nochmals eine letzte
und nachdriickliche Warnung sein, daBR bei erneuten VerstdBen
im Januar ein AusschluB fiir lingere Zeitridume erfolgen miifite.

V.: Dankeschon.

RA.v.P.: Darf ich mich dann nochmal zum beantragten Strafmaf mich
auBern.

V.: Herr Rechtsanwalt bitte, duBern Sie sich noch.

RA.v.P.: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, kOnnen Sie sich daran er-
innern, daB der Herr Raspe heute irgend wann einmal abgemahnt
worden ist, wie es ja sonst immer zur Voraussetzung spdterer
Ausschliisse gemacht worden ist. Er ist nicht abgemahnt worden.
Wenn hier i{iberhaupt jemand abgemahnt worden ist heute, dann
war es der Herr Baader, nicht aber der Herr Raspe. Zum zweiten.
Wenn Sie von schwerer Beleidigung, oder schwerster Beleidigung
sprechen, ich kann mich gar nicht entsinnen, als diese Form-
ulierung mal hier von einem Kollegen verwandt worden ist, daf
Sie sich so dagegen verwahrt hdatten. Das wurde Kommentarlos
hingenommen. Das wurde weder zur Beleidigung erkl&rt K noch zu
irgend etwas anderem erkldrt. Ich weif auch nichts daruber,
daB diese AuBerung etwa zum AnlaB genommen wurde, bei der
zustandigen Standesorganisation/die Einleitung eines Disziplin-
arverfahrens zu beantragen. All das ist meines Wissens nicht
geschehen. Wenn das Gegenteil der Fall ist, dann mdgen Sie's
hier sagen.

BA.Dr.W.: Gerne Herr Rechtsanwalt.....

RA.v.P.: Wenn Sie jetzt schon wieder den Herrn Raspe hier fir
die Dauer eines ganzen Monats ausschlieBen wollen, dann geben
Sie damit wirklich klar zu erkennen, daB Thnen auch die ge-
ringste Kleinigkeit, die geringste Nichtigkeit geniligt, um hier
Thr Projekt der Hauptverhandlung ohne Angeklagte durchzuziehen.
Sie geben damit zu erkennen, daB Sie den Geisterprozel wiinschen.

al s
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BA.Dr.W.: Herr Rechtsanwalt, nur noch zu Threr Frage. Eine
stdndige Abmahnung ist nicht notwendig. Im Ubrigen sind
alle Angeklagten heute Vormittag bereits ermahnt worden.

V.: Gut, es ist jetzt des Hin und MHers @eniige.

RA.v.P.: Herr Dr. Wunder,... noch ein Satz,Herr Vorsitzender.
Mir wurde nicht gestattet,dazu zu sprechen, weil nur der
Herr Baader abgemahnt worden sei.

V.: Ich habe jetzt von allen Seiten genligend Gelegenheiten
gegeben. Der Senat wird sich....

RA.v.P.: Ich bitte ums Wort fiir Herrn Raspe.

V.: Nein, es ist Jjetzt genligend gesagt worden.,..

RA.v.P.: Der Herr Raspe ist betroffen von dem StrafmaR. ‘

V.: Der Herr Raspe hatte die Gelegenheit sich zu #uBern ge-
habt.

Angekl.'R.: (Spricht ohne Mikrofon, daher unversténdlich).

RA.v.P.: Das ist doch ein sehr schwerwiegender Antrag, dazu
muBR doch der Herr Raspe auch etwas sagen konnen.

V.: Wollen Sie speziell zu der Frage der Dauer eines eventuellen
Ausschlusses sprechen, Herr Raspe.

Angekl.R.: Ich will noch etwas zu dieser beantragten MaBnahme
sagen.

V.: Wenn Sie speziell zu der Dauer etwas sagen wollen. Dazu
gebe ich noch das Recht, daéLSie etwas auBern. Im Ubrigen
hatten Sie reichlich Gelegenheiten und IThr Herr Ver- .
teidiger.

Angekl.R.: Ja, ja. Ich will sagen, daB Ihre AuBerung, ich bin
nicht die Bundesanwaltschaft. Allerdings nach den Erfahrungeq
die wir hier gemacht haben, einen dazu verleiten muB,und
eine Provokation darstellt insofern, dall einem einfach genau
diese AuBerung einfdllt. Allerdings habe ich mir das {liber-
legt und das ist nicht prazise, weil ein Wurmfortsatz eben
wie gesagt, ein funktionsloser Darmschlauch ist. LaB mich....

V.: Schon. Sie sprechen hier nicht zur Frist.....

Angekl.R.: Nein, ich spreche durchaus zur Frist damit. Das ist
ein funktionsloser Darmfortsatz und das ist eben insofern
falsch, das zu sagen. Ich nehme es damit zurick, weil wir
nicht die Meinung vertreten, das Sie her funktionslos sitzen.
Und insofern....

V.: Nein, nein. Jetzt ist es aber SchluBl mit den Erklarungen. Wir
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werden uns dazu ganz kurz zurlickziehen, um uns das zu lber-
legen.

Prof.Dr.Az.: Herr Vorsitzender, wenigstens einmal zu einem so
schwerwiegenden Antrag wird jedem Verteidiger einmal das Wort

gegeben.

Das Gericht zieht sich um 15.3%8 Uhr
zur Beratung zurlick.

Nach Wiedereintritt des Senats um 15.43 Uhr
wird wie folgt fortgesetzt:

Oberstaatsanwalt Holland und Professor Dr. Azzola sind
nichPeffwesend.

V.: So, ich glaube wir sind wieder vollstandig.
Der Senat hat beschlossen:

Der Angeklagte Raspe wird fir den Rest des

Monats von der Verhandlung ausgeschlossen,

weil er die Verhandlung durch wiederholte
Zwischenrufe und Beleidigungen des Vor-

sitzenden erheblich gestort hat. Er hat

den Vorsitzenden als Wurmfortsatz bezeichnet,

und in einer im Rahmen des rechtlichen GehoOrs
abgegebenen Erlduterung das dahin verdeutlicht,
es handle sich um einen Darmfortsatz mit Funktion.
Nach dem bisherigen Verhalten des Angeklagten und
der Haufung derartiger Stdorungen, ist mit Wieder-
holung auch zukiinftig zu rechnen. Die weitere
Anwesenheit in der vorgesehenen AusschluBizeit ist
nicht unerlaRlich.

Ich bitte den Angeklagten Raspe abzufiihren.

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.

V.: Ich mdochte jetzt zuerst, daB der Angeklagte Raspe abge-
fihrt ist, dann bitte.

-Oberstaatsanwalt Holland erscheiﬁ%ﬁ&ﬁr
15.44 Uhr im Sitzungssaal.-
\

-RErxxrgEkIagkex Raspexwird xsmx i
AKX X XN R SR AR XX KELH R KX #X

V.: Herr Raspe nein, Sie sind jetzt aus der Verhandlung aus-
zuschlieRBen. Ich bitte Ihn abzufiihren.

-Der Angeklagte Raspe wird um 15.44 Uhr
aus dem Sitzungssaal gefuhrt.-
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V.: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, ich mochte, um anderes zu vermeiden
zu Bedenken geben, ob die Entscheidung die gerade verkiindet
worden ist, aufrecht erhalten werden soll. Sie beruht auf
einem, hoflich gesprochen, glatten MiBverstandnis der Er-
lauterungsbemerkung von Herrn Raspe. Sie haben als schwere
Beleidigung die AuBerung von Herrn Raspe deshalb gewertet,
weil er sich dahin erklart habe, es sei ein Darmfortsatz
mit Funktion gemeint gewesen. Herr Raspe hat ausdricklich
erkldrt, er nehme den Ausdruck Wurmfortsatz zuriick und hat
dann zur Erklarung angefiligt, darunter verstehe er ein Darm-
fortsatz ohne Funktion, und er sei nicht der Auf fassung,
daB der Vorsitzende Richter hier keine Funktion habe.

V.: Eben,das ist genau das, was wir hier verstanden haben.

RA.v.P.: Genau das Gegenteil haben Sie der Begrindung Ihrer
Entscheidung zugrunde gelegt. Frage deshalb zunachst mal
an Sie, wollen Sie, soll die Entscheidung mit dieser Be-
grindung aufrecht erhalten bleiben?

V.: Die Entscheidung ist vom Senat gefallt und es ist ent-
schieden.

RA.v.P.: Andere Frage, wdren Sie bereit, sich die Begriindung
Ihrer Entscheidung anzuhdoren, damit Sie selbst feststellen
konnen, wie wenig Sie offensichtlich verstanden haben, was
Herr Raspe gemeint hat. '

V.: Nein, wir haben es verstanden was er gesagt hat. Es wird
jetzt nichts zuriickgespult. Wir sind bei der Durchfihrung
der Beweisaufnahme durch Anhorung eines Zeugen, der von
welt auswérts kommt. Wir haben noch zweli Zeugen warten,
die ebenfalls von weit auswdrts kommen.

Angekl.B.: Dann muB ich mal wiedersprechen....

V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Herr Baader.

Angekl.B.: Ich wollte Sie fragen, Sie sagen, ich habe also abge-
lehnt, ich hab Behandlungen abgelehnt. Ich halte Ihnen jetzt
Yor#, ich hatte schmerzstillende Mittel, Morphium z.B., zu-
mindest nach einem Teil der Zeit’nicht mehr abgelehnt. Warum
sind mir keine Schmerzmittel gegeben worden%

SV4Dr.Hi.: Schmerzmittel waren zu diesem Zeitpunkt nicht ange-

bracht gewesen. Und auBerdem, entweder konnen Sie medizinisch
versorgt werden, oder Sie lehnen eine medizinische Behandlung
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ab. Es gibt kein Zwischending.

Angekl.B.: Moment, ich habe mich nie geweigert.

SVgDr.Hi.: Selbstverstadndlich haben Sie sich geweigert.

Angekl.B.: Nein, nein, ich habe mich geweigert.....

SVgDr.Hi.: Sie kOnnen mir nicht vorschreiben, als behandelnder
Arzt, wie ich vorgehe. Und ich muB so vorgehen, daB zun&chst
die wesentliche Erkrankung behandelt wird und dann werden
die Schmerzen behandelt. Das ist in der Medizin nun mal so.
Und das kdnnen Sie auch nicht dndern. Auch als Patient nicht.
Sie konnen nur dann das @anze kaufen, oder gar nichts. Wenn
Sie es also ablehnen....

Angekl.B.: Es ging da nicht um kaufen.

SV4Dr.Hi.: ....und von Ihrem Recht Gebrauch machen der Verweigerung'
und das haben Sie getan, dann miissen wir so lange warten, bis
Sie sich besinnen. Und das haben wir auch getan.

Angekl.B.: Bis ich was?

SV4Dr.Hi.: Und dann haben Sie sich besonnen und dann wurden Sie
am Nachmittag in Narkose versorgt, wie es sich gehdrt.

Angekl.B.: Kann.es vielleicht daran liegen'dag es so lange dauerte,
also Sie sagen , Sie muBten warten, bis ich mich besonnen hab
und diesen ProzeB der Besinnung, den setzen Sie in Beziehung
zu der Tatsache, da& mir keine Schmerzmittel, obwohl es eine
ziemlich schwere Verletzung war, insgesamb....

V.: Herr Baader, keine Vorhalte,Fiagen. Das ist ein Vorhalt. Wenn
Sie eben die Antwort des Herrn Zeugen gehdrt haben, die er im
{ibrigen schon in #Zhnlicher und fast gleicher Form an anderer
Stelle gegeben hat, dann braucht es dieses Vorhalts nicht.
Sie sagen also, entweder Sie haben jetzt eine neue Frage,
Vorhalte nicht mehr.

Angekl.B.: Ja ich stelle dazu fest.....

V.: Das kdnnen Sie nach der Vernehmung des Herrn Zeugen fest-
stellen.

Angekl.B.: Nein, dann halte ich dem Zeugen vor. Ich habe nicht
medizinische Versorgung verweigert....

V.: Wollen Sie den Herrn Zeugen fragen, Siehaben das Recht.....

Angekl.B.: Kann ich ihm etwas vorhalten.

V.: Auch Vorhalte nicht. Ich habe gesagt Fragen sind zu stellen.
Es handelt sich nicht ume.es..

RA.Dr.H.: Vorhalte sind wohl proze%ual auch selbst in Stammheim

' »
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noch zul&dssig. Zumindest soweit Sie Sie machen.
V.: Das ist richtig, ﬁa&;der Vorsitzende Vorhalte machen kann.
RA.Dr.H.: .....hier das gleiche Recht, Vorhalte zu machen.

-Professor Dr. Azzola erscheint um 15.47 Uhr wieder
im Sitzungssaal-.

V.: Der Vorsitzende hat das Recht, Vorhalte zu machen. Der
Angeklagte hat jetzt das Recht, Fragen zu stellen.

RA.Dr.H.: Und wenn er Vorhalte macht?

V.: Wenn er Vorhalte machen will, um daran eine Frage an-
zukniipfen, keine Bedenken. Wenn er aber bloB nochmals, .
und zum zehnten Mal bestdtigt haben will, was der Herr
Zeuge gesagt hat, werden solche Vorhalte nicht zugelassen.
Im iibrigen Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wirde ich mir
Thr ungeziigeltes Dazwischenrufen so langsam abgewohnen.

Es hat keinen Wert so. Sie sollten sich auch ganz normal
an die Formen eines gewdhnlichen Prozesses halten. Dann
wirden wir uns besser verstehen.

RA.Dr.H.: Aber nicht an Ihre Formen, Herr Dr. Prinzing. Das
sind Willkiirformen. Das habe ich Ihnen schon einmal ge-
sagt. Und da, denen werde ich mich nicht unterwerfen.

V.: Wenn Sie es fiir Willkiir halten, dann muB es natirlich
so sein.

RA.Dr.H.: Ja, das ist Willkiir. o

V.: Herr Baader, haben Sie Fragen.

Angekl.B.: Ja. Ich habe aber zundchst einen Vorhalt, und
daran werde ich eine Frage hZngen. Also ich stelle nochmal
fest, ich habe &rztliche Behandlung nicht verweigert. Ich
habe eine Narkose verweigert. Also ich habe es abgelehnt,
mich narkoxtisieren zu lassen. Weil ich damit rechnen muBte,
daB ein Verhdorversuch gemacht wird, eine Narkoanalyse z.B.,
oder irgend so etwas, oder ein Tiefenverhdor wie das BKA das
nennt, deswegen. Und Sie sagen jetzt, etwas widersprichlich
als Frage. Sie sagen also, auf der einen Seite ,das sei so-
zusagen nicht angezeigt gewesen Schmerzmittel zu spritzen
oder zu geben, Oral oder, daB sagen Sie, sei nicht angezeigt
gewesen, sagen Sie einerseits. Medizinisch vielleicht nicht an-
gezeigt. Und auf der anderen Seite sagen Sie, man miiBte das
ganze kaufen. Das ist sehr interessant. Sie unterscheiden also
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auf der einen Seite sozusagen eine rechtliche Phase, namlich
da wo Sie zur Behandlung mit meiner Einwilligung zugelassen
werden und auf der anderen Seite die medizinische Indikation.
Was ist denn nun Sache, was ist denn der Grund.

Reg.Dir.Wi.: Herr Vorsitzender.

V.: Herr Bundesanwalt Widera, haben Sie Einwendungen gegen die
Zulassigkeit.

Reg.Dir.W.: Ja, Jja.

V.: Der Frage?

Reg.Dir.W.: Ja. In dem Vorhalt, der dann in die zuletzt ge-
stellte Frage gipfelte, war nichts neues. Nichts, was der
Herr Professor Hirsch hier nicht schon beantwortet hatte.

Und deswegen bitte ich, diese Frage nicht zuzulassen.

V.: Der Herr Baader.....

RA.Dr.H.: Das ist nicht richtig, ich wende mich dagegen.

Ich wende mich dagegen, die Frage zielte darauf hin, wie kommt
ein Arzt dazu, und das interessiert mich genauso, zu sagen,
ich gebe keine schmerzstillenden Mittel, solange der Patient
sich nicht der von mir beabsichtigten Operation entzieht.

Reg.Dir.Wi.: Herr Vorsitzender.

V.: Herr Bundesanwalt.

Reg.Dir.Wi.: «..olderr Dr, Heldmannidie Antwort bekommt, die er
Professor Dr. Hirsch hier gegeben hat. Er hat gesagt, es
ware medizinisch nicht gut gewesen, ihm diese schmerzstillenden
Mittel zu geben. Und er hat weiter gesagt, entweder solange
der Patient sagt, ich lehne einen medizinischen Eingriff ab,
solange kann ich nichts machen. Entweder kauft man die Sache
ganz, oder man kauft sie gar nicht. Diese Frage ist rundherum
beantwortet.

Angekl.B.: Das ist doch vollkommen widersinnig.

V.: Ich lasse die Beantwortung der Frage zu. Es geht darum, daB...
Augenblick, Herr Baader hat einen Widerspruch in Threr Dar-
stellung gesehen und fragt Sie, wieso es zu dem Widerspruch
komme. Insofern ist es eine neue Frage. Sie wird zugelassen.
Aber Herr Baader, ich sage Thnen Jjetzt zum letzten Mal,
weitere Fragen zur Aufklarung in dieser Richtung, die Sie hier
offenbar anstreben, werden als ungeeignet zurlickgewiesen
werden.

SV4@Dr.Hi.: Die medizinische Behandlung bezieht sich immer auf einen

of «
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Vertrag, der zwischen Arzt und Patient gemacht wird. IMit
der einen Ausnahme, es handelt sich um einen unmittelbaren
Notfall, und der lag hier nicht vor. Wenn Herr Baader die
Behandlung, die Ihm vorgeschlagen wird, ablehnt, dann gibt
es in dem Sinne keine Kufanasi® daB man Thm trotzdem noch
Schmerzmittel gibt. Denn dann kdnnte er mich wegen Kunst-
fehler vor Gericht bringen. Und das hatte er heute ganz
sicher getan.

V.: Die Frage ist beantwortet.

Angekl.B.: Moment, moment...

V.: Haben Sie weitere Fragen jetzt, Herr Baader.

Angekl.B.: Ich habe Sie akustisch nicht ganz genau ver- ‘
standen. Was h8tte ich ganz sicher getan?

V.: Die Frage ist ganz klar beantwortet. Sie wiirden dem Herrn
Zeugen einen Kunstfehler vorgeworfen haben. Im ubrigen,
ich lasse jetzt, wenn Sie Fragen nicht stellen, Ihnen
keine weiteren Fragen mehr zu. Wenn Sie Fragen stellen
wollen, dann bitte.

Angekl.B.: Ja, ich kann Thnen mal erkldren, freundlicherweise
sozusagen, warum ich diese Fragen stelle. Weil dieser Arzt
meiner Ansicht nach, in verschiedenen Punkten hier die Un-
wahrheit sagt. Und das wird ja jedem klar, der hier zuhort,
wo die faulen Stellen.....

V.: Sie sollen uns jetzt keine Erklarungen abgeben, Sie .
sollen Fragen stellen.

Keine Fragen sind....

Angekl.B.: Moment, ich habe noch Fragen.

Dann wollte ich Sie fragen, Sie sagen, es waren zwel Leute
auBer Ihnen vom Sanitdtspersonal, am medizinischen Personal
in dieser Klinik. Also unten in diesem Bunker, nicht zweil ja.

V.: Ich lasse diese Frage nicht zu. Sie hat mit dem Gegenstand
der Untersuchung nichts zu tun.

Angekl.B.: Aber Sie haben z.B. die Absicht, diese Zeugen zu
laden, deswegen wirden wir das ganz gerne wissen.

V.: Das ist nicht Sache hier aufzuklaren, da gibt es andere
Moglichkeiten. Fragen kOnnen, wenn sie zweckm&Big erscheinen,
in diesem Zusammenhang gestellt werden. Es erscheint nicht
mehr zweckmZBig, hier das Fragerecht auch in deser Richtung
noch ausdehnen zu lassen.
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Angekl.B.: Dann wollte ich fragen, nachdem Sie gerade festge-
stellt haben, ich hatte medizinische Versorgung abgelehnt.
Wissen Sie was von Infusionen, die gemacht worden sind,
erstens bevor ich in Thre Behandlung kam.....

SV4Dr.Hi.: Das ist moglich, das Sie vorher eine Infusion.....

Angekl.B.: Moment, und zweitens wdhrend dieser Behandlung die
angeblich dadurch nicht zustande kam, dall ich sie abgelehnt
hatte. Sind Infusionen gemacht worden, innerhalb dieser
6 Stunden, oder sind keine gemacht worden.

SVigDr.Hi.: Soweit ich mich erinnere, kamen Sie mit einer Infusion
in die Klinik.

Angekl.B.: Und dann wurde die, weil ich ja &rztliche Behandlung
abgeldint hab, wurde die nicht verlangert oder wurde die abge-
macht, oder blieb das Ding da am Arm hangen, oder wie war das.

SVgDr.Hi.: Die wurde so eingestellt, daB Sie auch dadurch keinen
Schaden nehmen konnten.

Angekl.B.: Sie wurde eingestellt, also sie horte auf.

SVgDr.Hi.: Nein, daB ist ein MiBverstandnis. Einstellen heifBt,
die Tropfenfolge wurde auf langsam gestellt.

Angekl.B.: Also es war, Sie sagen mit anderen Worten, die Infusion
mit der ich in die Klinik kam, blieb dann auch in der Klinik
sechs Stunden lang dran und es wurde nicht ersetzt, durch
eine andere in der Klinik.

SViDr.Hi.: Es war nicht erforderlich.

Prof.Dr.Az.: Ein Teilkauf war das.

SVgDr.Hi.: Es war kein Teilkauf.

Angekl.B.: Das finde ich doch sehr erstaunlich, denn Sie haben
ja gerade gesagt, entweder man kauft das Ganze oder sind
da Infusionen nicht drin, oder wie. Also habe ich nun
arztliche Behandlung abgelehnt, oder habe ich sie nicht abge-
lehnt. Das ist doch die entscheidende Frage. Und wenn ich
sie abgelehnt habe, wieso haben Sie Infusionen, wie konnten
Sie Uberhaupt Infusionen machen. Und wenn Sie Infusionen
machen konnten, weil ich zugestimmt hab, wieso haben Sie
keine Schmerzmittel gegeben.

V.: Das sind ja nun keine Fragen. Das ist ein Blndel von Fragen...

Angekl.B.: Das sind Tragen.

Ve: ee..die im librigen durchweg beantwortet sind. Der Herr Zeuge
hat bereits geschildert, das Sie es abgelehnt haben.

of s
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-Mehrere Rechtsanwdlte sprechen unver-
standlich durcheinander.-

V.: Es ist alles mantwortet.

Angekl.B.: Es wird sich namlich hier rausstellen, dalB} der
Mann ein polizeigekaufter Arzt ist......

RA.Dr.H.: Ich bitte, die Fragen zuzulassen.

V.: Ich entziehe Thnen hiermit das Recht, weitere Fragen
zu stellen,Herr Baader, wegen MiBbrauchs des Fragerechts
durch fortgesetzte Beleidigung des Zeugen.

RA.Dr.H.: Fortgesetzt, wo ist denn die Fortsetzung.

V.: Es ist schon vorhin losgegangen, daB Herr Baader standig .
davon redete, der Zeuge sage 1in verschiedenen Punkten
die Unwahrheit....

RA.v.P.: Ist das eine Beleidigung.

Ve: ee..und jetzt setzt er es fort, indem er sagt, er sei
ein von der Polizei gekaufter Zeuge. Es ist ein MiBbrauch
des Fragerechts.

RA.v.P.: Darf ein Angeklager nicht mehr sagen, ein Zeuge sagt
die Unwahrheit, ist das eine Beleidigung.

V.: Er Imat gesagt, es sei ein von der Polizei gekaufter Zeuge,
und das kommt nicht in Frage, daB ein Angeklagter ein der-
artigen Vorwurf hier erheben kann, ohne irgend eimaGrund
dafiur zu haben.

RA.Schi.: Wo war die Wiederholungl. Herr Vorsitzender, Sie .
miissen doch eine Erklarungeee.e.e.

V.: Wenn Sie beanstanden wollen, dann konnen Sie es tun.

RA.Schi.: Nein, wir wollen eine Erlauterung, Herr Vorsitzender.
Wenn Sie Erklarungen abgeben, wollen wir das doch wenigstens
verstehen. Oder sollen wir Sie nicht mehr ernst nehmen?

Sie haben erklart, er hatte wiederholt Beleidigungen, wo
ist die Wiederholung%

V.: Ich habe bereits dazu eine Auskunft gegeben.

RA.Schi.: Darf ein Angeklagter hier nicht mehr sagen, ein Zeuge

sagt die Unwahrheit, wenn er selbst das Geschehen mdglicher-
weise miterlebt hat.

V.: Das darf er durchaus sagen, wenn das in einem sachlichen
Rahmen geboten erscheint.

RA.Schi.: Das war doch ein sachlicher Rahmen, wo war der Unsachlich.
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V.: Sie konnen auf diese Bemerkung durchaus verzichten. Es
bleibt bei dem Wortentzug allein schon wegen der Behauptung
und des Vorwurfes, es handle sich hier um ein von der Polizei
gekauften Zeugen. Herr Baader, in dieser Form werden Sie kein
Recht mehr haben, Zeugen zu vernehmen.

Angekl.B.: Das habe ich nicht gesagt. Ich hab gesagt, es handelt
sich um einen von der Polizei gekauften Arzt....

V.: Naja gut.

Angekl.B.: Das war Ihre Formulierung.

V.: Ja. Also Arzt.

RA.Dr.H.: Ich heanstande die Entziehung des Fragerechts.

V.: (Nach geheimer Umfrage):

Die Entziehung des Fragerechts wird durch den Senat be-
statigt.
Weitere Fragen an den Herrn Zeugen.

Angekl.B.: Herr Vorsitzender, habe ich kein rechtliches Gehor
zum Entzug des Fragerechts.

V.: Nein. Sie hatten die Gelegenheit jetzt wiederholt gehabt,
indem Thnen das Fragerecht entzogen worden ist. AuBerdem
es ist eine Entscheidung ergangen. Sie haben sie hinzu-
nehmen.

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.
Herr Zeuge, dann konnen wir Sie vereidigen.

/Sachverstandige ) . L
-Der’ Zeuge wurde vorschriftsmaflig vereidigt

und im allseitigen Einvernehmen um 15.58 Uhr
entlassen.-

V.: Herr Rechtsanwalt Schily hatte vorher einen Antrag wohl
angekindigt.

RA.Schi.: .... der Kollege Professor Azzola.

RA.Dr.H.: Zunachst hat Herr Baader sein Erklarungsrecht nach
257. Von dem mochte er Gebrauch machen.

V.: Herr Baader, Sie werden Jjetzt ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, das gilt auch filir das gesamte ibrige Verfahren,
daBl Sie das Recht haben, nach der Vernehmung eines jeden
Zeugen Erklarungen abzugeben. Wollen Sie dazu etwas &uBern.

Angekl.B.: Ja, insofern auch noch mal im Zusammenhang Ihres
Entzugs des Fragerechts. Der Verdacht, dag der Zeuge mit der
Polizei in einem undurchsichtigen Verhaltnis steht, drangt
sich einfech auf, weil ich eine ganz genaue Erinnerung hab,

o/
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was sich in diesem Keller abgespielt hat und weil ich mich

an etwa 2 Stunden erinnere, in der kein medizinisches Pflege-
personal anwesend war, ich mit Polizisten allein war und
diese Polizisten verschiedene SpaBe versucht haben und hatten
mit mir, die auch teilweise den Charakter eines VerhOrs hatten.
Das zum Beispiel. Und dazu ist vielleicht noch mal festzu-
stellen, die Art der Narkose die da angewendet worden ist,
da8 ist auch erst spiter klar geworden, Has ist eine Narkose-
form, die zur Atemldhmung fihrt, und die natiirlich vollig
harmlos und unbedenklich ist, wenn sie zusammen angewendet
wird mit Betdubungsmitteln. Wird sie aber so dosiert, daB

das Betdubungsmittel z.B. aufhdrt zu wirken, bevor das ‘
Lihmungsmittel aufhdrt zu wirken, dann hat der, der dieser
Narkose ausgesetzt ist den Eindruck des Atemstillstands,d.h.
das ist ein Erlebnis, das ist gleichzusetzen mit dem Gefihl
zu sterben. Das ist eine Methode die angewendet wird,
extensiv angewendet worden ist, in Uruquay gegen die Tupamaros
zu CIA-Arzten. Ich behaupte damit nicht, daB dieser Arzt

etwa aus dieser Erwdgung heraus diese Methode angewendet
hétte, das ist nur die Parallele. Und es f&llt eben auf in
diesem Zusammenhang, daB ich ohne Betaubung mindestens 2
Minuten lang war, aber bei BewuBtsein,und dieses Gefihl des
Atemstillstands hatte, in der Zeit alierdings kiunstlich be-
atmet worden, da8 daran aber nichts andert. Denn die Inter-‘
valle sind relativ lang. Das ist wichtig. Und in dem Zu-
sammenhang ist eben auch nochmal festzustellen, die Methode
funktioniert urspringlich so, dag ein Schockerlebnis ent-
steht in dem Orientierungslosigkeit entsteht, in dem dann
Befragungen unter Umsté@nden leichter fallen. Und ich er-
innere mich explizit an Befragungen in diesem Keller unten.
Und ich erinnere mich auch nochmal an zweil Fragen im Hub-
schrauber, nach dieser Sache. Insofern werden Ihnen dann die
Fragen hier vielleicht etwas verstdndlicher und wird vielleicht
auch etwas verstandlicher, warum Sie so scharf darauf waren,
hier ganz bestimmte Zusammenhange zu verstecken. Denn wir
haben natiirlich ein Interesse als Beispiel nachzuweisen oder
Uberhaupt noch mal festzustellen, was flir Methoden von der

Polizei angewandt werden gegen politische Gefangene, sobald
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sie in ihrer Gewalt sind. Und daguauch zu tun mit dem Gegen-
stand dieses Verfahrens. Es geht auch noch weiter. Ich habe
von Anfang an, da8 ist sehr wichtigr Ich habe unmittelbar,
also sowie ich in dem Krankenwagen drin war, habe ich nach
einem Rechtsanwalt verlangt, d.h., ich habe Adressen angegeben
von vier Rechtsanwdlten und ich habe verlangt, daB diese
Rechtsanwédlte benachrichtigt werden. Ich habe das auch in
der Klinik immer wieder gemacht. Denn im Grunde, das hat
dieser Arzt so nebenher vergessen, habe ich gesagt, daBl ich
selbstverstandlich einer Narkose zustimme, wenn ein Anwalt
anwesend ist und deswegen sei ein Anwalt zu benachrichtigen.
Es ist kein Anwalt benachrichtigt und deswegen habe ich auch
mit diesem Arzt iber den Anwalt gesprochen. Der Arzt weil
ganz genau, vielleicht hat er es vergessen, aber Jjedenfalls
mull er es gewullt haben, daB die Bedingung einer normalen
Narkose filir mich die Anwesenheit eines Anwalts war, und daB
das das erste war, worliber ich iliberhaupt mit ihm gesprochen
hab, nachdem die Narkose auf dem Tisch war. Also nachdem
gesagt wurde, es mull eine Narkose gemacht werden. Das ist
der Punkt hier. Auch insofern liigt er mit Sicherheit. Es

kam kein Anwalt. Es wurde auch kein Anwalt benachrichtigt.
Ich glaube zwolf Stunden spater wurde zum ersten Mal ein
Anwalt Uiberhaupt benachrichtigt von der Situation. Ich er-
klare noch einmal ausdriicklich, ich habe vier Adressen

von Anwalten angegeben. Es ist kein Anwalt benachrichtigt
worden und das ist der Grund, warum ich der Narkose nicht
zustimmen wollte oder konnte. Und das ist der Grund, warum
ich sechs Stunden nach den Bekundungen von dem Arzt hier,
aber insgesamt acht Stunden, mit einer relativ schweren Ver-
letzung und mit einem relativ sehr hohen Blutverlust ohne
arztliche Versorgung geblieben bin. Die Alternative,die sich
stellte, war, eine Narkose zwar zundchst, aber sechs Stunden
lang eine Narkose,in der eine Befragung mdglich ist durch
Petotal oder Evipan oder was immer, ©der die Anwesenheit eines
Anwalts. Der Anwalt wurde verweigert. Deswegen kam keine
arztliche Versorgung zustande. Und ich beantrage in dem Zu-
sammenhang, das Hlegepersonal,von dem die Rede war, aus
diesem Keller, zu diesem Komplex zu héren, Weil es mit Sicher-
heit diesen Arzt hier, teilweise widerlegen wird.

of 4
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V.: Herr Professor, bitteschon.

Prof.Dr.Az.: Herr Vorsitzender Richter, ich habe als Neuling
hier zunachst eine Frage?” Darf ich sie vorbringen?

V.: Ja bittel

Prof.Dr.Az.: Gibt es hier in diesem Raume auBler den ProzeR-

beteiligten und der Offentlichkeit noch andere Personen
z

und wenn ja, mit welcher prozeBrelevanten Funktion
V.: Was soll das?
Prof.Dr.Az.: Ich fiihle mich bedroht.
V.: Ach! Wenn Sie das vielleicht, ich habe zwar bemerkt, dall
Sie den Kopf vorhin aufgestiitzt hatten. Ich dachte schon, .
es sei Ihnen nicht ganz gut. Aber hat es damit irgend
einen Zusammenhang. Denn ich sehe keinen konkreten Anlall,
sich bedroht zu filhlen, in dem Saale. Ich darf Thnen vielleicht,
Herr Professor, wenn es Sie beruhigt, sagen, daB von der
ersten Sekunde dieses Prozesses an, in dem Saale keine Waffe
getragenwirde. Und niemand da ist, der Waffen tragt.
Prof.Dr.Az.: Verzeihen Sie, das ist Offentlichkeit hier unten.
V.: GewiB.
Prof.Dr.Az.: Das hier unten ist Offentlichkeit, da® nehme ich
Ihnen ab. Was ist denn da obenz
V.: Das ist kein Zuschauerraum.
Angekl.B.: Also Sie sagen im Zuschauerraum werden keine Wffen
getragen. Aber da oben. .
V.: Sie,Herr Baader, haben doch im Augenblick uberhaupt keine
Erklarungsmoglichkeit. Hatten Sie das Wort erbeten.
Prof.Dr.Az.: Ich frage noch einmal....
V.: Also Siehaben keinen Grund sich bedroht zu fiihlen. Es ist
keine Waffe hier. DaB Kopfe zu sehen sind, glaube ich, ist,
und ich darf Sie vielleicht daran erinnern, daB heute die
Rede von der gesunden Vernunft war. Das$§Kopfe zu sehen sind,
wird wohl keine Bedrohung darstellen. Oder glauben Sie dem
Vorsitzenden dieses Gerichts nicht, wenn ich sage, keine Waffen.
Prof.Dr.Az.: Unterhalb der Briustung, Herr Vorsitzender, es sind
nicht nur Kopfe.
V.: Da ist eine Uhr.
Prof.Dr.Az.: Nein, nein. Verzeihen Sie bitte, ich wollte nur eine

Sachaufklarung haben. Ich stelle fest, ich habe sie nicht be-
kommen.
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V.: Doch Sie haben die Sachaufkldrung, daB in diesem Raume
keine Waffe getragen wird, Sie also keinen Grund haben,
sich von irgend jemand bedroht zu fihlen.

RA.Schi.: Ja, wer sind denn die Herrn da oben eigentlich?

V.: Es ist kein Zuschauerraumn.

Prof.Dr.Az.: Was ist die ProzeBfunktion?

RA.Schi.: Was machen die Herrn da oben?

V.: Das sind Herrn, die durchaus dort oben das Recht haben,
Beobachtungen zu machen, wie der ProzeB abldauft. Es sind
Leute,die hier offenbar zu den Angestellten oder Ange-
horigen der Polizeikradfte gehoren.

RA.Schi.: Ja was machen die fiir Beobachtungen? Welche Funktion
haben die denn?

V.: Ich habe Ihnen damit die Erkl&arung gegeben. Fiir das Gericht
haben sie keine Funktion. Und Sie, Herr Rechtsanwalt Schily,
konnen nicht mit nein”glauben, daB Sie damit beschieden
hitten, daB ich Ihnen weiteres zu sagen hatte. Es ist ge-
sagt, was zu sagen ist. Und damit ist die Sache fur mich
erledigt.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, Siehaben doch hier im Saal.....

V.: Herr Rechtsanwalt, bzw. Herr Professor, Sie haben jetzt
die Mdglichkeit, einen Antrag vorzutragen, den Sie wohl
vorhatten.

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender,.sss.

V.: Ich habe jetzt das Wort Herrn Professor Azzola erteilt,
damit er einen Antrag stellen kann.

RA.Dr.H.: Die Herren haben fiir das Gericht keine Funktion.

Wer verteilt eigentlich in diesem Raum auBer Ihnen noch
Funktion, was die Herrn also da oben angeht?

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben jetzt im Augenblick
weder einen Antrag gestellt, noch sonst irgend etwas vorzu-
tragen, soweit ich das sehe. Herr Professor Dr. Azzola......

RA.Dr.H.: Dann stelle ich den Antrag, Herr Vorsitzender, die
Herren da oben zu bitten, in den ZuhOrerraum zu kommen.

Prof.Dr.Az.: Es ist Platz genug da.

RA.Schi.: Ich stelle noch einen_Zusatzantrag. Darf ich den gleich

in dem Zusammenhang stellen. Das Gericht mdge der Verteidigung
dariiber Aufklarung geben, mit welchen Funktionen und welcher
Art von Beobachtungen, der Gegenstand des Auftrags der auf

«f's
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der Galerie postierten Herren sind? Und ob das eine Anordnung
ist, die von dem Herrn Vorsitzenden getroffen worden ist,

oder wer sonst hier im Raume die Sitzungsgewalt ausiibt. Und ob
der Herr Vorsitzende der Meinung ist, daB seine Sitzungsge-
walt sich nicht auf die Galerie erstreckt. Diese drei.....

Ich darf Ihnen sagen, ich kenne keine Auftrége, die diese
Herrn dort oben wahrnehmen wiirden. Ich kenne Thre Funktion
nicht. Aber Kraft Sitzungsgewalt habe ich angeordnet, daB

fiir die Zuschauer, fiir die Presse, flir die Gerichtsbeteiligten
der Raum hier unten zur Verfiigung steht, wogegen diese Kanzel
dort oben benutzt werden kann, von Polizeikraften, soweit

sie hier Beobachtungen machen wollen. Zum Teil sind es auch‘
die Herrn etwa vom Vollzug, der Anstaltsleiter der driiben

ist, wenn es irgendwelche Fragen betrifft, die ihn berthren
kdnnten. Frither bei der Frage beispielsweise der Haftbe-
dingungen. Flir diese Zwecke steht dieser Raum dort oben zur
Verfiigung. Er ist kein Zuschauerraum. Ich denke nicht daran,
daR an dieser Einteilung der rdumlichen Beniitzungsmdglichkeiten
hier etwas gedndert werden muB. Es wird nichts ge&ndert.

RA.Schi.: Ist das dann eine gesonderte Offentlichkeit fiir die

V.o

Polizei oder wie ist das}

Es ist keine Offentlichkeit. Ich habs Ihnen Jjetzt zur Kenntnis
gebracht. Es hat mit dem Zuschaerraum nichts zu tun.

RA.Schi.: Ja was gibts denn dann eigentlich. Gibts da irgend- .

wie so frither im Feudalismus, da gabs so eine besondere,

in Moffabit haben wir das noch so gehabt, so eine Galerie.

Da kamen frither die Feudal..., die saBlen sogar iber dem Gericht.
Ist das jetzt auch so, daBl wir da so besondere Kabinen haben
oder fiir die Polizei, die so auf erhohtem Standpunkt die

Dinge beobachtet, ob sie auch so ablaufen.

Gut, Herr Rechtsanwalt, diese Fragen haben keinen zusidtzlichen
Sinn. Ich habe Ihnen erklart, was es damit auf sich hat. Es

ist nichts, was in irgend einer Weise verfanglich, verdachtig
ware. Die Herrn sind mit Sicherheit nicht bewaffnet und es be-
steht ein ausdrickliches Verbot, dag jemand, der diesen Saal
betritt mit einer Waffe versehen werden kann. Es ist kein Raum,
der fiir die Offentlichkeit bestimmt ist, sondem der Beniitzung
der Polizei iiberlassen worden ist, oder solcher Beteiligter,
die aus sachlichen Grinden irgend-welche Beobachtungen machen
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wollen, wie z.B. die Herrn des Vollzugs im Rahmen der Er-
orterung der Haftbedingungen.

Ende von Band 253
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V.:Damit ist diese Frage entschieden, ich habe nicht die
Absicht, dariber weitere Erklarungen abzugeben, ich
habe die Entscheidung dahin getroffen, dal an dieser
Einteilung des Raumes nichts gedndert wird, sollte das
beanstandet werden, dnn gibt es dagegen Moglichkeiten.

RA.Dr.He.:Ich beanstande.

V.:Aber Sitzungsmlizeiaufgaben sind nun eben doch Aufgeben,
die den Vorsitzenden allein treffen, da kann der Senat
nicht mit dariber entscheiden.

RA.Dr.He .:Das ist eine Frage der Uffentlichkeit.

V.:Es ist nicht Offentlichkeit. Ich habe Thnen gesagt, die
Offentlichkeit wird hier repriésentiert, durch die R&éum-
lichkeiten, die sich Jja ebenerdig befinden.

RA.Dr.He.:Ist Ihre Aussage, dée Herren da.oben seien nicht

‘ bewaffnet,Wissen, oder Vermutung?

V.:Es entspricht dem vollen Vertrauen, dalwenn ich sage, die
Benutzung auch etwa oben der Kanzel kann ohne Waffen, kann
nur ohne Waffen geschehen, daB sich danach die Herren richten.

RA.Dr.He.:Werden Bie Ilerren durchsucht?

V.:Ich gebe Thnen jetzt keine weitere Auskunft mehr. Ich habe
Thnen gesagt, ich verlasse mich auf meine Anordnung, dal
sie eingehalten wird.

Prof.Azzola spricht ohne Mikrofon.

V.:Es gibt keine Beanstandung, es ist eine sitzungspolizeiliche
Maflnahme. Darf ich jetzt Herrn Professor Dr. Azzola bitten,
seinen Antrag vorzutragen. Der Punkt ist damit abgeschlossen.

Prof.Az.:Nachdem ich heute morgen, trotz eines malvollen An-

‘ trages in der lMoglidkeit meiner Verteidigungsvorbereitung
wesentlich beeintrachtigt wurde, stelle ich folgenden Antrag:
Ich beantrage eine Sprechmoglichkeit mit
meiner Mandantin an den Tagen der mind-
lichen Hauptverhandlung nach deren Schlufl.

Fur jeweils zwei Stunden, zum Beispiel
durch entsprechende Anordnung deére.cee..

V.:Herr Professor,ich bitte Sie diesen Antrag auBerhalb der
Hauptverhandlung anzubringen. Wir sind inmitten der Be-
weisaufnahme. Es gibt keinen Grund, diesen Antrag nun in
der Hauptverhandlung zu stellen. Sie werden Gelegenheit
haben Jjederzeit zu Protokoll der Geschaftsstelle diesen
Antrag anzubringen.

Prof.Az,.:Herr Vorsitzender Richter, ichis.ss

V.:Wollen Sie das beanstanden, dann bitte ich das zu tun, da
gibt es eine Moglichkeit....
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ProfeAZe:eeese..lch beanstande das, unter dem Gesichtspunkt,
daB die Frage, ob hier frei verteidigt werden kann, eine
0ffentlichkeitsrelevante Frage ist. Und die Offentlichkeit
der Hauptverhandlung hat eine Kontrollfunktion und der
haben Sie sich zu stellen.

V.:Das ist keine Frage der offentlichen Moglichkeiten, nur
bzw. der freien Verteidigung, ob Sie jetzt eine Besuchs-
genehmigung im Anschlull an die Sitzung bekommen.

Prof.Az.:Ich frage mich nur, wie ich die Sachen vorbereiten
soll.

V.:Das hat doch damit nichts zu tun. DemeAntrag kdnnen Sie
doch stellen. Er muB nicht in der Hauptverhandlung ge-
stellt werden. Ich bitte Jetzt den ...Herr Rechtsanwalt .
Schily.

RA.Schi.:Ich stelle den Antrag, ececeece.

Rrof.Azzola wlidsst um 16.714 Uhr
den Sitzungssaal

RA.Schi.:Ich stelle den Antrage....

V.:Herr Professor ich widre Ihnen noch dankbar, wenn Sie uns
die MOglidkeit benennen wirden, wie wir die Kontrolle
ausiiben konnten, wir kdnnen ja nicht bloB auf Hinweis,
daB jemand Professor ist, die Sache.....

Prof.Azzola giﬁ%?ﬁ%%chrift und Telefon-
nummer bekannt.

Gut danke. ‘ ‘
Prof.Az.:Ich werde dann nachsten Dienstag wieger kommen.
V.:Ja. Herr Rechtsanwalt Schily bitte. X
RA.Schi.:Ich stelle den Antrag, die Hauptverhandlung...

1. Die Hauptverhandlung auszusetzen,

2. Die Ermittlungsakten gegen DirkWérf
beizuziehen.

3. Den Verteidigern, ISEXEsSXSOXIXMHSAmELN
— ist es so amiisant Herr Zeis? —
V.:Ich bitte Punkt 3 Jjetzt auszufihren. 3. Den Verteidigern
HA.Sehi.:

%. Den Verteidigern Akteneinsicht
zu bewilligen.

Zur Begrindung darf ich folgendes vortragen. In der ge--

grigen Ausgabe der Zeitung ......
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V.:Here Rechtsanweliyder Antrag kann gestellt werden, im
Anschlull an die Vernehmung der Zeugen. Wir haben Jjetzt
mit Vorrag die Zeugen zu vernehmen, er wird nicht ver-
hindert.....er muBl jetzt nicht sofort angenommen werden.

RA.Schi.:Herr Vorsitzender, Sie sind im Irrtum ein Aus-
setzungsantrag bedarf der sofortigen Entscheidung.

Y.:5ie sind im Irrtuml, es bedarf der Aussetzungsantrag
das keineswegs in jedem Falle.

RA.Bechis:Dethess

V.:Und ich lasse den Antrag Jjetzt nicht zu, die Zeugenver-
nehmung hat Vorrageeeee.

RA.Schi.:Nein Herr Vorsitzender, aber da sind sie nun wirk-
liche.,da studieren Sie doch bitte nochmal vielleicht auch
die Rechtssprechung dazu, daf ich Anspruch darauf habe,
eine sofortige Entscheidung liber einen Aussetzungsantrag.
Und das hier. Wissen Sie, wenn 1 Tag vorher und Sie unter-
brechen mich genau in der Begriindung, 1 Tag vorher wird hier,
am 2. Dez. erscheint auf der Titelseite der Zeitung"Die Welt",

"Wende im Prozel." Und Sie werden dah wohl, und die Bundes-
anwaltschaft gibt schon inoffiziell, aber ich werde darauf
noch eingehen, im Rahmen der Begrindung, dazu Stellungnahmen...

V.:Nein Herr Rechtsanwalt,Sie konnen das jederzeit tun, aber
nidt vor der Vernehmung der Zeugen. Sie haben das....

%ﬁ.gbgﬁiiA %%u%i%%%eﬁgﬁgsh%%t%%e1%%%%% Sie freundlicherweise

rst mal meine Begrindungee.e.. ek

V.:Ich lasse den Antrag Jjetzt nicht zu. Bitte Sie, wenn Sie
wollen, das zu beanstanden, dann hat der Senat dariiber zu
entscheiden, ob meine MaBnahme richtig ist, daB dieser An-
trag im Anschlull an die Vernehmung der Zeugen gestellt wer-
den kann.

RA.Schi.:Herr Vorsitzender dann muB ich den gesamten Antragss
begrundung, zur Begrindung wiederum vortragen, daB ich hier
das Wort benotige, das gehort ja dann in den Zusammenhang,
Slie verzogern die Sache nur.

¥.:Ich wirde Ihnen dann das Wort entziehen miissen. Sie werden
sehen, dall das zu keiner Verzdgerung fihrt.

RA.Schi.:Ja, das weill ich nicht Herr Vorsitzender, ob Sie da
B0 s s «

V.:Ich habe also Thnen das Wort nicht weitergegeben, um diesen
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Antrag vorzutragen, mit dem ausdriicklichen Hinweis, Sie
konnten diesen Antrag vortragen, nach Vernehmung der Zeu-
gen.

RA.Schi.:Aber Herr Vorsitzender, ein Aussetzungsantrag, da
miissen Sie wirklich noch einmal ein billichen in die Fro-
zeBordnung .ce..

VeleeeeeoeSie wollen mich erinnern, ich soll studieren. Es
stimmt nicht was Sie sagen, ich habe geniigend studiert.

RA.Schi.:Doch es stimmt, was ich sage, ein Aussetzungsantrag
bezieht sich ndmlich auf den Zeitpunkt, in dem er ge-
stellt wird. Ich stelle nicht den Antrag das Verfahren
auszusetzen, nachdem Sie noch weitere Zeugen gehort
haben. Sondern ich stelle den Antrag und dieses Reécht, .
Herr Vorsitzender, habe icheec...

V.:Nein, Herr Rechtsanwalt Sie haben es nicht.

RA.Schi.:e.....die Hauptverhandlung im,...aber Herr Vorsitzender....

V.:Nehmen Sie es jetzt zur Kenntnis, ich lasse den Antrag,
weil er jetzteeeoo

RA.Schi.:Ich glaube.....Herr Vorsitzender jetzt lassen Sie
mich wenigstens einen Satz mal zu Ende bringen. Sie haben
ja ein gewisses Talent die Verteidzgung dauernd zu unter-
brechen, das haben wir ja nun festgestellt. Ich stelle ja
nicht den Antrag, die Hauptverhandlung auszusetzen, nachdem
drei B Zeugen vernommen worden sind, sondern ich stelle
den Antrag, die Hauptverhandlung Jjetzt auszusetzen....

V.:Nein, Herr Rechtsanwalt ich sehe keinen Grund, dall wir '
diesen Antrag jetzt, wo noch zwel Zeugen, die von aus-
warts kommen und den ganzen Tag schon warten, im Zeugen-
zimmer sind, entgegen nehmen MUSSENes.s.

RA.Schi.:Darum geht es doch nicht.....Wenn ein Antrag .....

V.:Nehmen Sie zur Kenntnis....

RA.Schi.:e....auch wenn ich jetzt einen Antrag stellen wurde,
zum Beispiel eine Pause zu bewilligen.....

V.:Ich habe es verstanden, was Sie sagen wollen. Sie durfen
es glauben.

RA.Schi.:Ja eben, da konnen Sie nicht den Antrag sozusagen
dadurch unterminieren, dall Sie einfach sagen, ich nehme
den gar nicht zur Kenntnis, sondern Sie mussen sich zu-
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néchst einmal den Antrag und die Begrindung anhoren und
dann konnen Sie, werden Sie ja dariiber zu entscheiden
haben, wie Sie verfahren.

V.:Also der Antrag ist gekoppelt mit der Beiziehung von
anderen Akten, es geht also um die Hereinnahme irgend-
welcher Verfahrensvorgiange aullerhalb dieses Verfahrens,
daruber wird Jjetzt nicht entschieden, sondern wenn die
Zeugen vernommen sind. I Antrag.....

RA.Schi.:Nein Herr Vorsitzender, das, ich mdchte aber den
Antrag zundchst einmal stellen....

V.:Herr Rechtsanwalt, nehmen Sie zur Kenntnis, .daBl Sie die
Moglichkeit haben, den Senat anzurufen, ob meine Ent-
scheidung, dal Sie jetzt den Antrag nicht vortragen kon-
nen, sondern, dall zuerst die Zeugen gehort werden, richtig
ist, oder falsch. Die Moglichkeit haben Sie.

Der Angeklagte Bazader verlasst um
16.17 Uhr den Sitzungssaal.

RA.Schi.:Herr Vorsitzender... da

V.:Sie haben aber nicht die Mdglichkeit,/bei sachlich Thren
Antrag vorzubringen, sonS@iarwﬁrde ich Thnen das Wort ent-
ziehen.

V.:Ja bitte, nein, das geht so nicht, Herr Vorsitzender. Sie mus-
sen einfach begreifen, dall wenn ich einen Antrag stelle, auf
Aussetzungeecese

V.:Wollen Sie Jjetzt beanstanden oder nicht, Herr Rechtsanwalt?

RA.Schi.:....Zeitpunkt, der sich auf den gegenwartigen Zeitpunkt...

V.:Herr Rechtsanwalt, ich gebe Ihnen Jjetzt Gelegenheit zu er-

Bl 8IED. » v =

RA.Schi:Herr Vorsitzender'seien Sie vielleicht doch so liebens-
wirdig und lassen Sie mich meinen Antrag zu Ende stellen.

Ve.:Zum letzten Mal gebe ich Ihnen Gelegenheit zu erkléren, ob
Sie meine MaBnahme, die feststeht, die ich Thnen gesagt habe,
beanstanden wollen?

RA .Bchi . :Herr Vorsitzender(ich muBl ja zundchst einmal meine Mei-
nung hier kundtun.

V.:Wollen Sie beanstanden oder nicht?
BA.Schi. :Darf ich dazu etwas sagen oder darf ich nicht?
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V.:Nein, Sie sollen erklaren, ob Sie hier beanstanden wollen
oder nicht?

RA.Schi.:Ich begrinde doch die, ich wende mich gegen Thre Mal-
nahme, dall Si€eeese

V.:51e kommen nicht zur Sache Herr Rechtsanwalt, ich entziehe
Thnen hiermit das Wort.

RA.Schi. :Herr Vorsitzender/so geht es nicht. Sie konnen nicht
einfach hier mir auf diese Weise das Wort entzielm.....

V.:Ich bitte den Herrn..

RA.Schie:eee.Prozefleitung zu suchen.....

V.:Jh bitte den Herrn Zeugen Kindermann zu bringen.

RA.Schi.:Ja, und das ist doch zumindest als Beanstandung zu
verstehen, und darf ich denn die Beanstandung nicht we- ‘
nigstens begrinden.

V.:Ich gab Thnen die Gelegenheit zu erkléaren, ob Sie mit mir
diskutieren wollten, iber die Richtigkeit meiner Auffassung,
oder ob Sie beanstanden wollen. Sie haben sich bis Jjetzt
nicht erklart..ves

RA.Schi.:Ach, Sie sind doch sonst nicht so schwer von Begriff
Herr Vorsitzender, dall Sie nicht feststellen konnen, dafl ich
mich gegen Thre Wortentziehung wende und daB ich Wert darauf
leg€ose.

V.:Das haben Sie gerade nicht getan. Sie haben sogetan, als
wollten Sie mir Blehrungen geben, dall ich eben das Gesetz
hier falsch verstiinde. Wenn Sie beanstanden wollen.....

RA.3chi.:Wenn ich Ihnen Belehrungen, wenn Sie das als Be- .
lehrung auffassen’tut es mir leid. Ich wollte mich auf
die Gesetzealage beziehen und wollte Ihnen darstellen, dal
es nach meiner Uberzeugung notwendig ist, diesen Antrag
Jjetzt zu stellen und ihn auch entgegenzunehmen. Und viel-
leicht darf ich ds begrinden......

Ri.Dr.Fo.:Herr Rechtsanwalt,ist das jetzt eine Beanstandung
oder nicht? Sie haben doch bis Jetzt immer gesagt, Sie
wirden klar und deutlich sagen, was Sie wollten. Dann
sagen Sie doch klar und deutlich, ich beanstande die An-
ordnung des‘Vorsitzenden. -8§r1g?ggeU%%nggrgigguggggggi?E.wieder

RA.Schi!:Herr Dr.Foth, wenn es der Wahrheitsfindung dient,
bitte, das haben wir nun schon haufiger gehort diese Wen-
dung, also bitte, dann beanstande ich diese llaBnahme.

Darf ich aber bitte den Zeugen solange vielleicht noch
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bitten,dall er noch solange aullerhalb des Zimmers wartet.

V.:Jetzt hat es also insgesamt 5 Minuten gedauert, bis wir

Ve

RA..

v

Ihnen das Bekenntnis einer Beanstandung abgerungen haben.
Welche Grinde gibt es dafir Herr Rechtsanwalt?

A.Schi.:Das Bekenntnisy, das hatten Sie doch eigentlich auh

so entdecken konnen, dall das also eine Beanstandung Threr
prozellleitenden Entscheidung ist.

:Und wenn ich Sie 10mal danach gefragt habe, wenn Sie nicht

bereit waren,eine Antwort darauf zu geben, meinen Sie das?
Schi.:Ja, also vielleicht hatten Sie schon vorher Gelegen-
heit genommen, das ware am zweckmaBigsten gewesen, mich
erst mal die Begriindung meines Antrags. Der hiatte namlich
genau nur 5 Minuten gedauert, dann wdren Sie vielleicht
schon sehr viel weiter.

Der Zmﬁﬁgﬁ st um 16.22 Uhr den

Sitzungssaal.

3itte Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.:Ich darf zur Begrindung, daB die Verteidigung der

Auffassung ist, dal ihr auch das Wort verbleiben mul}, zur
Begrindung eines Aussetzungsantrages folgendes ausfiihren.
Ein Aussetzungsantrag beziht sich wiegesagt, ich mull es

ja nun leider wiederholen, nicht auf ein in der Zukunft,

und so ist er auch nicht gestellt, liegendenden Zeitpunkt,
sondern auf den gegenwdrtigen Zeitpunkt. Wenn ein Aus-
setzungsantrag gestellt wird und insofern mull ich eIen ge-
wissen Vorgriff machen, auf die spatere Antragsbegrindung,
die sich auf neues Ermittlungsmaterial bezieht, was zwar

der Bundesanwaltschaft vorliegt, der Verteidigung aber vor-
enthalten dem Gericht aber offenbar auch, und die Bundesan-
waltschaft in inoffizieller Stellungnahme dazu meint, da$
Korn miisse erst noch reifen, bevor es geerntet werden konne.
Dann wire das Jja sicherlich ein vollkommenes lMilverstandnis
der ProzeBordnung, wenn man meint, man konnte auf diese Weise
einen Ausetzungsantrag unterdricken. Die Verteidigung hat das

Recht, einen Aussetzungsantrag zu stellen, der sich auf einen

ol
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bestimmten Zeitpunkt bezieht. Und wenn es sich um Ermits
lungsmaterial handelt, dann hat das insofern schon eine
Bedeutung, weil wir Jja gar nicht wissen, inwieweit die
weitere Beweisaufnahme, die wir vielleicht noch zu er-
warten haben, eine ganz andere Struktur gewinnen konnte,

aus dem was da vielleicht vorliegt oder nicht vorliegt.

Aber was nicht geht, daB in der Offentlichkeit man hau-
sieren geht, mit einer Wende im Baader-lleinhof-Frozel

und dann einen Antrag, der sich gerade auf dieses angeb-
liche neue Ermittlungsmaterial bezieht, einen Aussetzungs-
antrag, dal man den hier abwehren will und erst mal mit
siner sogenannten normalen Bewelsaufnahme vorankommen will.
Und Sie interpretieren den Grundsatz der ProzeBdkonomie, ‘
da wirklich falsch. Den haben Sie heute vormittag schon
falsch interpretiert, mit der Frage der Erkléarung zur

Sache und sind Jja auch vollkommen an der Irage vorbeige-
gangen, ob nicht,und gerade aus prozelokonomischen Grundag
diese Reihenfolge, wie Sie sie Jetzt hier vorhaben, erst
Beweisaufnahme, ein Teil der Beweisaufnahme, dann moglicher-
welise Erklarung zur Sache, ob die nicht gerade den Grund-
satz der ProzeBékonomiew&%ﬁgpricht; aber das gilt auch fiur
diese Frage, denn Sie miissen sich Jetzt erst einmal eine
Meinung dariiber bilden, ob es nicht gerade im Sinne der
ProzeRdkonomie geboten ist, dariber nachzudenken, ob wir
erst einmal dieses weitere Ermittlungsmaterial beiziehen,
allen ProzeBbeteiligten zum Studium iberlassen, um dann "
daraus die moglicherwise notwendigen Konsequenzen zu ziehen.
Es kann natiirlich sein, dal das iberhaupt nichts ergibt.

Das vermag natirlich die Verteidigung zunachst einmal gar
nicht§ ZU Sageny Bver die Bundesanwaltschaft meint Jja, daB
hier neue Tatsachen, neue Beweismittel in Betracht kommen
und da ist es das gute Recht, das ist das gute Recht, dal
das da nicht so im verborgenen bliht, sondern dall alle
ProzeBbeteiligten, wei-1l es unmittelbar was mit diesem Ver-
fahren zu tun hat, davon Kenntnis nehmen konnen. Abgesehen
davon, daB es natilirlich wiederum eine Bestatigung dessen
ist, was die Verteidigung ja nun schon seit lMonaten, wenn

nicht bereits seit Jahren vortragt, wenn sie namlich sagt,
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die Akten sind manipuliert und =X® werden bestimmte Er-
mittlungsvorgange vorenthalten und dieser Sachverhalt
ware dann im Rahmen desmAussetzungsantrageSee.e..

V. tHere Rechtsanwalt'jetzt sind Sie mitten in der sachlichen
Begrindung, ich habe Thnen gesagt, dazu haben Sie Jjetzt
nicht die Moglichkeit. Wir stellen Jjetzt den Antrag nicht,
um das geht es ganz genau. Sie koOnnen also Jjetzt nicht
sachlich den Antrag vortragen.

RA.Schi.:Ich habe ja nur angedeutet, was da also auch im Rah-
men dieser Antragsbegrindung erortert werden miullite, ich
habe es ja gar nicht im Detail dargestellt, ich habe nur
die Andeutung gemacht.....

V.:Haben Sie zu dem rechtlichen Gesichtspunkt, den Sie hier zu
begrinden versuchen, dafB némlich der Senat sofort Uber die-
sen Aussetzungsantrag zuzulassen habe und dall die Zeugen-
vernehmung nicht vorgehen konne, noch etwas vorzutragen?

RA.Schi.:Nein, ich habe es gerade abgeschlossen, vielleicht
haben S5ie daSeeceees

V.:Danke. (Nach geheimer Umfrage) Die Stellung des Aussetzungs-
antrages im gegenwartigen Zeitpunkt, wird nicht zuge-

lassen, die BeweiBaufnahme hat Vorrang.
RA.v.Yl.:Darf ich eine Frage stellen?

V.:Nein. Bs gibt keine Fragen mehr.

RA.v.Pl. spricht undeutlich.

V.:Herr Rechtsanwalt von FPlottnitz, lassen Sie die Frage sein,

Sie kriegen weder eine Antwort, Sie haben auch....
RA v.Pl.: spricht laufend dazwischen
ohne Mikrofon.

V.:Ich stelle es ausdricklich fest. Sie haben nicht das Wort,
um jetzt eine Frage zu stellen.

RA.v.Pl.:Herr Vorsitzender, Sie sollten sich Jetzt nicht so
erregen, sondern meinen Antrag....

Ve:Th bin nicht erregt‘Herr Rechtsanwalt. Sie versuchen heute
den ganzen Tag mich immer wieder mit Fragen irgendwie zu
Antworten zu veranlassen. Ich geben Thnen keine Antwort
und Sie haben zu Fragen Jjetzt nicht das Wort. Was wollen
Sie?

Ri.¥.Hai Herr Vorsitzender,zunéchst mal die Feststellung, ich
finde,gie sind in einem erschiitternden AusmaBl erregt, aber
ich bitte mir jetzt das Wort zu erteilen.
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V.:Herr Rechtsanwalt, ich mdchte wissen, zu was Sie das
Wort haben wollen?

RA.v.Pl.:Ich werde meine Verteidigungstatigkeit hier nicht
einer Zensur unterwrfen. Ich habe einen Antrag zu stellen
und mir das Wort zu erteilen.

V.:Nein, ich erteile es Ihnen nicht, wenn Sie mir nicht
sagen zu welchem Zwecke. Wollen Sie einen Antrag stellen?

RA.v.Pl.:Ich will einen Antrag stellen und zwar einen Aus-
setzungsantrag.

V.:Bitte. Was wollen Sie mit einem Aussetzungsantrag begriun-
den?

RA.v.Pl.:Herr Vorsitzender, das wollte ich mit dem Antrag
klarstellen. o

V.:Sagen Sie bitte dann,wie der Antrag formuliert ist?

RA.v.Pl.:Das werden Sie horen. Ich beantrage:

Das Verfahren auszusetzen gem. § 265,
Abs. 4

und ich begriinde diesen Antrag eigentlich nur mit zweil
Punkten. 1. Wenn die Voraussetzung des § 265, Abs. 4
vorliegen, dann gibt es keinen Rechtsgrundsatz, der es
irgendeinem Gericht der Bundesrepublik gestatten konnte .,
diesen Aussetzungsantrag Tegrimdsrmckammte mit der Begrin-
dung nicht entgegenzunehmen, es wertet ein auswartiger
Zeuge. Einen solchen Rechtsgrundsatz kennt die Strafpro-
zefordnung nicht. 2. Es ist darauf hingewiesen worden,-
es existiert eine Erklarung eines Zeugen, die von den .
Ermittlungsbehdorden in der Bundesrepublik Deutschland
als Gestédndnis mit belastenden Bekundungen im Zusammen-
hang mit der Angeklagten dieses Verfahrens gewertet wird.
Das ist eine Tatsache, die von hochster Bedeutung fiir die
Verteidigungssituation der Angeklagten ist. In meinen FFall
des Angeklagten Raspe. Der Senat mag sagen, es interessiert
uns Uberhaupt nicht diese Zeitungsmeldung. Eine Verteidi-
gung kann das nicht sagen, das ist die Verpflichtung der
Verteidigung, wenn sie sich nicht standeswidrig verhalten
will, diesen Meldungen zunachst nachzugehen, diesen Sach-
verhalt aufzuklaren, moglichst in den Besitz dieser Er-
kldrung zu kommen, um dann in diesem Verfahren vorbereitet,
auf etwaige neue Situationen verteidigen zu konnen.

V.:Gut, wir werden liber den Antrag spater entscheiden.
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RA.v.Pl.:Dann darf ich erganzend beantragen:

Diesen Antrag unverziglich, wie es zur
begrifflichen Struktur eines Aussetzungs-
antrages gehort, zu bescheiden.

V.:Nein, es wird nicht jetzt entschieden, die Beweisauf-
nahme hat Vorrang.

RA.V.Pl.:Dann beanstande ich diese lMalnahme.

V.:(Nach gelrimer Umfrage) Der Senat bestatigt, dal der
Antrag jetzt nicht beschieden wird, sondern daB die Be-

wei8aufnahme Vorrang hat.

RA.Schi.:e..e..den Antrag zu stellen, zu begrinden, denn das
haben Sie ja auch bei Herrn Kollegen von Plottnitz getan.

V.:lleinydie Sache ist entschieden, dal TIhr Antrag erst im
Anscﬁluﬁ an die Beweisaufnahme entschieden....

RA.Schi.:Nein, aber Sie haben ja...Moment, das verstehe ich
nun nicht. Herrn von Plottnitgthaben Sie den Antrag stellen
und begrunden lasseN.....

V.:Es 1ist entschieden‘Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.:Ja, nein, das erhebe ich dann vom Gegenstand einer
Gegenvorstellung eceecees

/.:Keine Gegenvorstellung..

RA.Schi.:Aber Herr Vorsitzeﬁdeq Sie konnen doch nicht, einem
Verteidiger geben Sie das Recht einen Antrag zu stellen und
lassen ihn begriinden, den andern, der darf gerade mal seine
Wortmeldung begriinden, bei dem and8FER}€Pe%Bfriick. Vielleicht
kann der Kollege Dr. Heldmann .ceeecee.

V.:Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.:......Belehrung bitten. Wann denken Sie, daBl Sie uns
die Erlaubnis erteilen werden, diesen Aussetzungsantrag zu
stellen?

V.:Ich sagte Ihnen, im Anschlull an die Vernehmung der Zeugen.

RA.Dr.He.:Also zuletzt, am Anschlull an die Beweisaufnahme. Sie
meinen heute, an die heutigen zwei.

V.:Heutigen Zeugen, selbstverstidndlich. Ich darf Jetzt bitten
den Herrn Zeugen Kindermanhe....

RA.Schi.:.....Herr Vorsitzender, wieso diese ungleiche Behand-
lung stattfindet?

V.:Es ist entschieden, ich habe es Ihnen gesagt.

RA.ScHh. :Herr Vorsitzender wollen Sie mir aber nicht erléutern,
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V.:Wir kOnnen die Zeit gleich dazu benutzen...

RA.Schi.:y....die ungleiche Behandlunge.....

V.:Herr Rechtsanwalt Schily, Herr Recht§%nwalt von Plottnitz
begonn, er habe zwel Satze zu sagen. Ich habe deswegen
es nicht der Mihe fur Wert befundenfauch bei ihm dieses
Verfahren durchzuexerzieren’zu sagen: Stellen Sie es
erst spdter. Es schien einfach aus zeitlichen Grinden
zweckmaBig. Das ist mein gutes Recht.

RA.Schi.:Hidngt das von der Linge der Begriindung ab?

V.:Gewil3.

RA.Schi.:0b einer, aha, das ist interessant, das ist sehr
interessant. Also die Linge der Begrindung entscheidet
dariiber, ob ich einen Antrag stellen darf oder nicht ja?

Der Angeklagte Baader erscheint um
16.31 Uhr im Sitzungssaal.

V.:Herr Zeuge bitte.

Der Zeuge Kindermann erscheint um
1631 Im Sitzungssaal.

RA.Schi.:Ist es so Herr Vorsitzender?

V.:Ich gebe Ihnen Jjetzt keine weitere Antwort mehr. Ich. habe
Thnen bereits alles gesagt, was zu sagen war. Herr Zeuge,
ich bitte Sie um die Angabe Threr Personalien.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:
Kindermann, Beto,
33 Jahre alt,

Kriminalrat,
Pol.Prasidium Frankfurt

Mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwigert.
Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

V.:Herr Zeuge Sie wissen Jja, dal wir diese Festnahmeaktion
des Sommers 1972 in Frankfurt, Hofeckweg zur Zeit hier er-
ortern. Sind Sie an dieser Aktion beteiligt gewesen?

Z.Ki.:Ich war zur damaligen Zeit Leiter der regionalen Sonder-
kommission und insoweit fiir alle kriminaltaktischen Mal3-
nahmen, das heiflt flir alle Observationstaktikiesweund ob-
servationstechnisehen Malnahmen zustandig und verantwort-
1ieh.

Der Angekl.Baader verlalt um 16.353 Uhr den
Sitzungssaal.

** RA v.Pl.: Zwei Punkte habe ich gesagt

J

0
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V.:Sowo&f; haben Sie unmittelbare Beobachtungen auch am Ort
des Geschehens machen konnen?

Z.Ki.:Ich habe unmittelbare Beobachtungen gemacht,und zwar,

war ich an diesem Tage ab ca. 6.45 Uhr im Hofeékweg an-
wesend.

V.:Wir haben bis Jjetzt Zeugen vernommen, von denen wir an-
nehmen konnten, dalB sie Einzelbeobachtungen gemacht haben.
Jollen Jjetzt versuchen, noch mit Zeugen, von denen wir
vielleicht einen umfassenderen Uberblick erwarten kdnnen,
noch einige Aufklirungen zu bekommen, 9o bitte ich Sie
nun im Zusammenhang darzustellen, im Rahmeé?%hs Sie zu
sagen berechtigt sind, was Sie an Beobachtungen am Ort
des Geschehens machen konnten, wie sich in Thren Augen
die Sache abgespielt hat.

Z.Ki.:Ja, ich sagte bereits, dalB ich ca. 6.45 Uhr , 6.50 Uhzy
im Hofeckweg anwesend war und zwar war das in einer Fhase,
als ein Dienstwagen, der vor der Garage stand, zurickgezogen
wurde, an einem Seil'und unmittelbar darauf die Garagentore
von innen geoffnet wurden.

V.:Schildern Sie bitte im Zusammenhang weiter, was Sie noch
an Beobachtungen alles gemacht haben, im Kopfe haben.

Z.Ki.:Aus welchen Grinden die Tore von innen aufgemacht worden
sind, das kann ich also nicht beurteilen. Ich kann hier nur
eine Vermutung aussprechen, da bis dahin Tranengaseinsatz
erfolgt ist, daB es dazu erfolgte, um Tranengas, da® sich
zwischenzeitlich in der Garage angesammelt hat, entweichen
zu lassen. Gleichzeitig wurde vom Kollegen Scheicher uber
Lautsprecher die Personen in der Garage aufgefordert, die
Aussichtlosigkeit ihmr lage einzusehen und sich zu ergeben
und nach draullen zu kommen. Dieser Aufruf wurde nicht be-
folgt, so dall wir etwa, ohne daBl ich mich jetzt zeitlich
genau festlege, gegen?7.30 Uhr, oder 7.40 Uhr einen Sonder-
wagen einsetzten, mit dem Ziel, die Garagentore zuzumachen,
um méglicherweise das Tranengas zur besseren Wirk-ung
kommen zu lassen. In dieser Phase, als der Sonderwagen sich
dem gedffneten Garagentor, beziehungsweise geoffneten Garage
ndherte, wurde von zwei Personen, die sich in der Garage
befanden, ein, ich bezeichne es jetzt mal, so wie es sich
mir objektiv dargestellt hat in Anfihrungszeichen, einpAus—
bruchsversuch"unternommen und zwar im Schutze des Sonder-
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wagens und unter Anwendung von Schuliwaffen nach draulen
zu gelangen. Das war eine zeitliche Phase von vielleicht
wenigen Sekunden, dann zogen sich die beiden Personen
wieder in die Garage zurck und der Sonderwagen setzte
gleichzeitig zurick.

V.:Wefere Beobachtungen?

Z.Xi.:Das war also die Beobachtung hinsichtlich des, wie
ich es bezeichnete,in Anfihrungszeichen, des,Ausbruchs-
versuchgi Ich stand zu diesem Zeitpunkt gegeniber an
der Hausecke und muBlte also so, wie sich die Situation
mir dargestellt hat, zunachst in Deckung gehen.

V.:Besagt das, dall Sie keine weiteren Beobachtungen dann
gemacht haben? .

Z.Ki.:Keine weiteren detaillierten Beobachtungen.

V.:Waren Sie spater an der Identifizierung der Personen
beteiligt, die damals festgenommen wurden?

Z.Ki.:Nein, nicht unmittelbar daran beteiligt, Ich habe nur
zusammen mit dem Kollegen Scheichery dann die entsprechenden
Anordnungen beziehungsweise Anweilsungen gegeben.

V.:Uber die Vorbereitung dieses Unternehmens werden Sie im Zweifels-
fall keine Angaben machen wollen. Ich weill es nicht, wie
das sich mit Ihrer Aussagegenehmigung vertrigt, Wenn da-
nach Fragen gestellt werden konnen, so hatte ich ganz vwe-
nige nur. Das miissepf3ie selbst beurteilen,Herr Zeuge.

Z.Ki.:Ja, meine Aussagegenehmigung erstreckt sich also nicht
aufy observationstechnische oder observationstaktische ‘.
oder Uberlupt¥grundsdtzlich auf Einsatzgrundsatze. Dafir
habe ich also keine Aussagegenehmigung.

V.:Ja, dann unterlasse ich auch in dieser Richtung Fragen.

Herr Berichterstatter bitte.

Ri.Dr.Be.:Habe ich Sie richtig verstanden, dall Sie nach dem
Ausbruchsversuch keine detailierten Angaben mehr machen
konnen, Uber weiteres Geschehen. Sie waren doch in Deckung
gegangen und danNNeeececse.

Z.Ki.:Nicht nach dem Ausbruchsversuch, sondern der Ausbruchs-
versuch als solcher. Zydem kann ich also kelne weiteren
Angaben machen.

Ri.Dr.Be.:50 dafB Sie jetzt also im Zusammenhang weiter schilden
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miissen , was Sie noch beobachtet haben, bis zur Festnahmne.

Badids i I0Ha 5 5 &

V.:Also war das ein MiBverstandnis.

Z.Zi.:Jaydas war ein lMilverstandnis. Es bezogen sich also
diese detailierten Angaben nur auf diese eine konkrete
Phase, namlich Vorfahren des Sonderwagens und gleichzeil-
tig der Versuch der zwei Personen, die in der Garage
waren, unter Anwendung von SchuBwaffen, nach draullen
zu gelagen. Das war also jetzt nur diese Fhase. Die wel-
teren Beobachtungen, als dann der Sonderwagen zuriicksetzte
und die Aufrufe, oder die Ansprache durch den Kollgen
Scheicher iber Lautsprecher, doch die Garage zu verlassen
und die Aussichtslosigkeit einzusehen und sich zu ergeben,
wurde dann insoweit befolgt, als eben eine der beiden Per-
sonen bis auf die Badehose, beziehungsweise Unterhose aus-
gezogen mit erhobenen Handen nach drauflen kam.

V.:Und dann? Was haben Sie noch beobachtet?

Z.Ki.:Insoweit kann ich dann keine weiteren Angaben mehr machen,
weil ich mich dann um andere taktische Dinge kimmern mullte.

V.:51ie sprachen Jjetzt im Zusammenhang mit dem Ausbruchsversuch,
wenn ich Sie recht verstanden habe davon, dall zwel Personen
aus der Garage versucht hatten, wegzulaufen. Ist das richtig
verstanden oder?

Z.Ki.:Zweli Irsonen haben versucht im Schutze des Sonderwagens
‘auszubrecheﬁ'in Anfihrungszeichen. So hat sich das fir mich
objektiv dargestellt.

V.:3ie kOnnen nicht sagen, ob das deren Absicht wirklich war,
Bber so wie Sie es gesehen haben, wirden Sie das als diesen
Versuch bezeichnen.

Z.Ki.:So wie ich das gesehen habe, wiirde ich das als diesen
Versuch bezeichnen, die Gelegenheit, namlich den Sonderwagen
als Schutz zu benutzen,um ins Freie zu gelangen.

V.:8ind Sie sich hinsichtlich dieser Angabe, daBl es sich um zwei
Personen gehandelt habe, die diesen Sonderwagen dazu aus-
niitzten; sicher?

Z«Ei.:Ieh bin mir hinsichtlich%der Angaben, dall es zwel Personen
waren, die das versucht haben, ohne dal ich Jjetzt Einzelheiten
sagenpkann, wer wo stand, aber ich weil; dall es zwei Personen
waren, die versucht haben, bei dieser Gelegenheit aus der Ga-
rage herauszukommen. Ich muBl nochmal zu meinem 3andort sagen.

i
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Ich stand also schrig gegeniiber an der Hausecke und konnte
also diesen ganzen Vorgang aus einer Distanz von 10, 12 Metern
einwandfrei beobachten.

V.:Es heilt in einer friheren Meldung, ich halte Ihnen das
vor, aus Band 88, Seite 2, im letzten Absatz:,Als der
jetzt eingesetzte Panzerwagen der Polizei dicht wvor die
Garage fuhrz—also das ist sicher die Phase, die Sie Jetzt
zuletzt schildertengqyersuchte ein Bandenmitglied unter
Anwendung der SchuBlwaffe an dem Panzerwagen vorbeli nach
draullen zu flichten, zog sich dann jedoch sfort zurick,
als'has und das passierte. Der Zusammenhang 188t klar
erkennen, daB diese Schilderung, die im Auftrag von Thnen
offenbar fernschriftlich durchgegeben wurde, sich nur
eines, einer Person erinnerte, die im Schutze des Panzer- "
wagens irgendetwas versuchten.

Z.Ki.:Es ist so, daBl es hier auf die Yerspektive ankomnmt,
well der Pamerwagen, oder der Sonderwagen ja erhebliche
Sicht genommen hat und insofern habe ich von meinem Stand-
ort aus driiben das etwas glrmetiger einsehen kdnnen. Es
kommt da Jetzt immer auf den Standort des Beobachters an.

V.:Es ist natiirlich, Herr Zeuge, keine Erkldrung dafir, wa-

;uh Sie selbst, der Sie ja auch damals schon die Schil-
derung von Ihrem Standort aus gaben, hier nur von einem,
einer Person gesprochen haben.

Z.Ki.:Ich weill nicht, welches Fernschreiben Thnen vorliegt,
ob das die allererste Sachverhaltsmitteilung, als grobe .
Sachverhaltsmitteilung zur Kenntnisnahme an die anderen
Dienststellen war?

V.:Das 188%f sich dem &auleren Anschein nach vermuten. Hat das
irgend etwas besonderes zu besagenf War bel dieser ersten
Meldung die Zahl ohne Bedeutung, oder was wollen Sie damit

erkléren?

Z.Ki.:Nein, die Zahl nicht ohne Bedeutung, &= sondern dall in
der ersten Hektik und in der ersten FPhase das nur als
Sachverhalt, als reine grobe Sachverhaltsschilderung ge-
dacht war.

V.:Nun hatte es ja keine groBlere Mihe gemacht und keinen
groeren Raum eingenommen, statt von einem von zweien
zu sprechen, auch im Rahmen der ersten groben Schilderung

des Geschehens.
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Z.Ki.:Ich bin zunidchst nicht nur von meiner Sicht ausge-

gangen, sondern von der Sicht, die sich insgesamt dar-
gestellt hat.

V.:Nun,Herr Zeuge, es kann natirlich sein, daB man sich Uber

solche Einzelheiten im Lauf der Zeit ein anderes Bild
bildet. Unter Umstanden dadurch, dall man von anderer

Seite Dinge hort. Es ware also nun notwendig, klar zu
Uberlegen, wenn Sie damals von einem gesprochen haben,

ob Sie sich heute dafir verblirgen konnen, dall es tat-
sdachlich Threr Erinnerung nach zwel gewesen sein mussen
und ob nicht doch sich ein Irrtum eingesdlichen haben kann,
$ei es auch durch welche UmsténdeX Also Ihre frihere
Schildeﬁung, wenn dieses Fernschreiben, da$ mit,i.A. Kin-
dermann abschlielt, von Ihnen gammt, spricht tatsachlich

nur von einem.

Z.Ki.:Ich muBl nochmal sagen, daB .es hier auf die Paspektive

ankommt. Und dall dieser, diese Phase, das Vorfahren des
Sonderwagens, der Jja sehr diclf an die Garage gefahren

ist, nun unter dem Blickpunkt, ob eine Yerson, oder

zwel Personen. Ich kann Jjetzt nicht mehr sagen, warauf

sich das mit der einen Person damals bezog, ob die nun
weiter vorne war, oder echt schon etwas von dem Sonder-
wagen entfernt war. Meine Aussage jetzt soll nur ausdrucken,
daB in dieser Phase, als der Sonderwagen vor die geoffnete
Garage fuhr, iclhzwei Personen gesehen habe,und sich fur mich
objektiv da so dargestellt hat, daB diese zweli Personen ver-

suchen, aus der Garage zu entkommen.

:Herr Zeuge, da Sie naturlich die Perspektive auch damals

Ihrer Schilderung zugrunde legen mullten, die Sie heute noch
in der Erinmerung haben, wire das keine Erklarungdk. Ware es

denkbar, dall es sich hier um ein Fernschreiben handelt, das
nicht etwa von Ihnen formuliert, sondern nur unterschrieben

worden ist? Wenn Sie leitende Funktion hatten, ware dasS....

Z.Ki.:Das kann ich jetzt im einzelnen nicht sagen. Die Moglich-

keit besteht durchaus, daBl in dieser FPhase anschlieflend das
Fernschreiben von einem anderen geschrieben wurde und mir
nur zur Unterschrift vorgelegt worden ist, Bas kann sein,
dch kann es jetzt im einzxnen nicht mehr sagen.

:Konnten Sie das, wenn Sie dieses Fernschreiben hier akten-

milig in Augenschein nehmen konnten? Wire es IThnen dann mog-

of =
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lich diese Frage zu beantworten, ob der Text von Thnen
stammt und moglicherweise bloB die Unterschrift? Wobei
zu sagen ist, es ist alles nur Maschinenschrift auch
Thre Unterschrift ist also nicht in Handzigen.

Z.,Ki.:Da kann ich mich jetzt nicht mehr erinnern, ob der
Text von mir stammt, das kann ich also im Einzelnen
jetzt nicht mehr sagen.

V.:Dann wirde auch die Vorlage des Fernschreibens Ihre
Erinnerung nicht aufbessern.

Z.Ki.:Der Fernschreibtext ist der gedruckte Fernschreibtext,
nicht.

V.:Seitens des Gerichts weitere I'ragen? Herr Berichterstatter?
Die Herren von der Bundesanwaltschaft? Herr Bundesan-
walt Zeis.

OstA.Ze.:Herr Vorsitzender ich habe speziell Jjetzt keine
Fragen, Jeh will nur nacHer bitten.noch eine Frage im
Zusammenhangﬁger Skizze stellen zu diurfen.

V.:Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.Dir.Wi.:Ich habe noch eine Frage. Und zwar im AnschlulBl an
den Vorhalt, den Ihnen der Herr Vorsitzende eben gemacht
hat, Wommt Thnen irgendeine Erinnerung, wenn ich Thnen
sage, dalBl das Fernschreiben erst vom 4. Juni ist.

Z.Ki.:Nein, also da kommt mir Jjetzt keine konkrete Erinnerung.
Ich kann das nur heute so erklaren, wie ich bereits sagte,
dal ich die Detaikenntnisse nicht habe, daB ich das, was
damals als Ausbruchversuch bezeichnet worden ist, die eine
Person{schon weiter draullen war und dall die zweite Pemon,
der Sonderwagen stand Jja nun unmittelbar an der Garagenein-
fahrt. Und dag damals diese eine Yerson, oder das Verhalten
der einen Person,als Ausbruchsversuch gew&yfe§ objektiv
gewertet worden ist. Denn,man mull sich das vorstellen, wenn
ich das nochmal ergianzen darf, dall der Sonderwagenesund das
war ja auch sein Auftragesehr dicht an die geoffnete Garage
herangefahren ist, um das Garagentor zu schliellen. Schon
aus dem Grund multe er also sehr dicht an die Garage, bezie-
hungsweise an die Mauer, an die Wand heranfahren.

V.:Herr Rechtsanwalt Schwarz bitte.

RA.Schw.:Herr Zeuge habe ich Sie richtig verstanden, dall Sie
jetzt den Ausbruchversuch der beiden lersonen einschréanken,

auf den Ausbruchversuch einer Ferson?
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Z.Ki.:Ich schrénke das nicht ein, sondern ich sage nochmal
wie sich der Sachverhalt fir mich obJjektiv dargestellt
hat, ndmlich daB ich objektiv gesehen habe, fiir mich,
dafl zwel Personen versucht haben, aus der Garage zu ent-
kommen. Und ich sagte dann noch gleich anschliellend, daB
ich den weiteren Sachverhalt nicht beobachtet habe, weil
ich hinter der HZuserecke in Deckung gegangen bin.

RA.Schw. :Herr Zeuge, dann mochte ich Sie bitten, nochmal
exakt zu sagen, was die beiden Personen getan haben? Die
sind ja, als das Garagentor offen ist, zunachst, gehe
devon aus, dall Sie das gesehen haben, in der Garage.
Stimmt das?

Z.Ki.:Herr Bteidiger ich bleibe bei meiner Darstellung, dal
ich zwel Personen gesehen habe, deren Verhalten sich fur
mich obJjektiv als Ausbruchsversuch dargestellt hat.

RA.Schw.:Das ist keine Antwort, sondern Sie sagen auf meine
Frage, was diese beiden Personen getan haben, darum bitte
ich Sie?

Z.Ki.:Ich sagte Ihnen auch, daBl ich Detailkenntnisse heute
dariiber nicht mehr geben kann. Haben Sie schon einmal in
einer solchen Situation gestanden, wo also Schiisse ge-
fallen sind und ich sagte Ihnen, daBl ich aus dem Grunde
hinter der Hauserwand in Deckung gegangen bin und des-

wegen mein Beurteilungsvermdgen iUber diese Detailkenntnisse

jetzt nichts mehr aussagen kann.

RA.Schw.:Ja, Herr Zeuge, dann multen Sie meines Erachtens sagen,

Sie wrnmuten, dall die Leute ausbrechen wollen. Sie haben
aber bisher gesagt, zwel Personen sind unter Schulwaffen-
gebrauch ausgebrochen, dann wieder in die Garage zurtck.
Und Jetzt sagen Sie, so hat sich mir das dargestellt und
deh will JetEtemwns

Z,Kl.:Herr Verteidigerlich habe ausdrucklich gesagt, daBl sich
dieser Sachverhalt mir so objektiv dargestellt hat und ich
habe den Ausbruchsversuch, um das zu kennzeichnen, noch in
Anfihrungszeichen gesetzt.

V.:Verzeihung,darf ich eine Zwischenfrage stellen, weill der
Herr Zeuge immer von,objektiv dargestellt"hpr&kfj

RA.Schn.:Das ist ja logisch nicht moglich, er kann sie nur...

V.:Ja, ja das kanmpman aber auch in einer ruhigen Form fragen,
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€és scheint eine Verwchslung zu sein, also Sie meinen
Thnen,,,aus Ihrer subjektiven....

Z.Ki.:Subjektiv vom ebjektiven Tatbestand, oder objektiver
Sachverhalt. Ce

V.:Das Bild, da8 Sie gesehen haben, haben' subjektiv so
gewertet. Verzeihung, aber das objektiv bedeutet hier
nicht in Wirklichkeit objektiv, sondern subjektiv.

Z.Ki.:Der obpjektive Sachverhalt hat sich mir subjektiv dar-
gestellt.

V.:Herr Rechtsanwalt darf ich Sie bitten. Weitere Fragen?

RA.KOe:eeeosoo.innterpretieren, was er jetzt gerade gesat
hat. (RA.KS.spricht ohne Mikrofon)

RA.KG.:Ich will gar nichts fragen, ich will der Hauptver- ‘
handlung folgen konnen,Herr Vorsitzender. Was der Herr
Zeuge gerade eben gesagt hat, ist mir absolut unver-
stdndlich. Er hat Jjetzt subjektiv dargetan, wie es ihm
objektiv dargestellt hat, oder wie war das? Nun viel-
leicht kann er nochmal interpretieren, damit wir es
verstehen.

V.:Also ich habe es verstanden, aber der Herr Zeuge soll es
moglichst selbst erklaren.

RA.Schw.:Und zwar nach lMoglichkeit, Herr Vorsitzender, darum
wiirde ich bitten, denn das ist einem Kriminalrat sicher
méglich, in Worten, die jeder versteht, hnd er kann diese
Begriffe, die er hier einfiihrt, mit subjektiv und objektiv
durchaus weg-lassen , sondern er soll sagen, was er ge- "
sehen hat. Das ist seine Zeugenpflicht.

V.:Herr Zeuge geben Sie bitte die Antwort.

7Z.Ki.:Herr Verteidigr ich gehe davon aus, dal ich Begriffe
verwende, die Jjeder verstehen kann und auch jeder ver-
steht. Und ich sage Ihnen nochmal, und wenn ich das eben,
wenn Sie sich winschen, dall ich die Begriffe objektiv und
subjektiv weglasse, damit Sie verstehen ,was ich meine,
sage ich Ihnen, dall sich der Sachverhalt so mir darge-
stellt hat, wie ich ihn geschildert habe.

RA.Schw. :Herr Zeuge, Sie verfiligen iliber ein Vokabular, da$ sich
offenbar bei Ihnen sehr festgesetzt hat. Aber ich be-
gniige mich nicht damit. Sie haben als Zeuge nicht zu
sagen, wie sich Ihnen etwas darstellt, sondern Sie haben
zunachst Tatsachen und Beobachtungen mitzuteilen. Und ich
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bitte Sie nocheinmal,was Sie beobachtet haben, nicht
immer diese mehrdeutigen Erklarungen, mir hat es sich
so dargestellt. Was haben die beiden Leute getan, die
in der Garage waren?

Z.Ki.:Herr Verteidiger, ich bitte Sie zun&chst mal, solche
LuBerungen ilber meinen Vokabular zu unterlassen, Jch
glaube nicht, daB Sie beurteilen konnen, welches Voka-
bular ich besitze.

V.:Herr Zeuge es ist so, éin Verteidiger hat das Récht, im
Interesse seines Mandanten auch in einer deutlichen, nach
aullen scharf erscheinenden Form hier aufzutreten, Fragen
zu stellen. Das sind keine Griinde anzunehmen, dall das
ein personlicher Angriff auf Sie sein soll. Es dient der
Sachaufklédrung. Es bedarf also hier dieser Zurilickweisung
des Herrn Verteidigers nicht. Ich wiirde Sie bitten, die
Frage zu beantworten, Wenn im {ibrigen das Gericht den
Eindruck hat, daB eine Frage in der Form kritisch wird,
so dliirfen Sie iliberzeugt sein, auch nach dieser langen
Sitzungsdauer sind wir noch so wach, daBl wir dagegen ein-
tretent Wir werden Sie dann in Schutz nehmen. Jetzt darf
ich Sie bitten.

Z.Ki.:Ich wiederhole nochmal, daB sich der Sachverhalt mir so
dargestellt hat, dal nachdms& dem Vorfahren des Sonderwagens
zwel Personen diese Gelegenheit benutzt haben, aus der
Garage,%nd setze das bewult in Anfﬁhrungszeichen” uszu-
brechen.

RA.Schw. :Herr Zeuge, Sie haben vorhin, eingangs Ihrer Vernehmung,
gesagt, unter SchuBwaffengebrauch. Hat sich das Thnen auch
so dargestellt, oder was haben Sie beobachtet?

Z.Ki.:Ich habe gehdrt, cdaB Schiisse gefallen sind und ich habe
gesehen, daf diese Person Waffen, Schulliwaffen in der Hand
hatten.

RA.Schw.:Und Sie haben diese Schiisse den beiden Personen zuge-
ordnet?

Z.Ki.:Ich habe diese Schiisse diesen beiden I&rsonen zugeordnet.

RA.Schw.Und aus welchem Grund, wenn ich fragen darf? Sind nur
aus dieser Gegend Schiisse gefallen?

7.Ki.:Zu dem Zeitpunkt, und unter Einbeziehung meines Standortes,
der ca. 10 Meter bis 12 Reter von dem Garagentor entfernt war,
konnte ich die Zuordnung der Schiisse zu diesen Personen vor-

=
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hehmen.

RA.Schw.:51ie haben meine Frage nicht beantwortet. Ich habe
gefragt, ob nur aus dieser Richtung Garage diese Schiisse
gefallen sind, oder ob andere Schisse zur gleichen Zeit
gefallen sind?

Z.Ki.:Zu diesem Zeitpunkt, den ich jetzt anspreche, sind nur
Schiisse aus dieser Richtung gfallen.

RA.Schw.:Bleiben Sie beil dieser Darstellung, wenn ich Thnen
entgegenhalte, dall das bisherige Ergebnis, da# ich der
Beweisaufnahme entnommen habe, aus der Vernehmung anderer
Zeugen dem eklatant widerspricht?

Z.Ki.:Herr Verteidiger;, ich habe Ihnen gesagt, daB ich keine
Detailkenntnisse mehr habe und Sie konnen nicht verlangen, .
daB im Ablauf von Sekunden auch noch die Schulifolge von
einem Zeugen registriert wird.

RA.Schw. :Von Ablauf von Sekunden war nicht die Rede, So fein
wollen wir das nicht auseinanderhalten. Sekunden, das
ware fir mich ein unmittelbarer Zusammenhang.

Z.Ki.:Herr Verteidiger, ich konnte Thnen diese Fragehur mit
gutem Gewissen beantworten, namlich dann, wenn ich wahr-
scheinlich auch auf die Uhr gesehen hatte, oder eine Stop-
uhr in der Hand gehabt hatte. Ansonsten miussen Sie den Ge-
samtablauf sehen und den Gesamtsachverhalt sehen und Sie
diirfen die Wahrnehmungen, die Beobachtungen eines Zeugen
in dieser Situation auch nicht, bitte entschuldigen Sie,
wenn ich das Jetzt so sage, lberstrapazieren. .

RA.Schw.:Also ich danke Thnen aullerordentlich fiur die Be-
lehrung, lch will es filir meine weitere Verteidigertatig-
keit gerne beniitzen. Aber nun die weitere Frage, Haben
Sie vor Ihrer heutigen Vernehmung irgendwelche schrift-
lichen Unterlagen liber das Geschehen damals am Hofeckweg
eingesehen?

Z.Ki.:Ja, ich habe die Aufzeichnungen, die ich mir gemacht
habe, nochmal eingesehen.

RA.Schw.:8ind die identisch mit den Aufzeich-nungen, die
der Herr Vorsitzende Ihnen vorhin vorgehalten hat? Bei-
spielsweise das Fernschreiben des‘i.A. Kindermann’
schlieBt, es wurde Thnen vorhin vorgehalten?

Z.Ki.:0b ich dieses Fernschreiben jetzt im einzelnen gelesen

habe, das kann ich nicht sagen, aber mehr oder weniger g
bladttert, ich kann also nicht im einzelnen sagen, welches
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Schriftstiick ich gelesen habe.

RA.Schw.:Enthalten diese Aufzeichnungen, von denen Sie
sprechen, auch Aufzeichnungen Uber die Anzdl der aus-
brechenden Person?

Z.H. :Dariiber sind keine, so weit ich weill, keine Aufzeich-
nungen sowWEikxiglwex® vorhanden, Jch habe auch in keine
solche Aufzeichnungen Einblick genommen.

RA.Schw.:Haben Sie vor Iher heutigen Vernehmung mit irgend-
welchen Fersonen, die im bisherigen Verlauf dieses Ver-

fahrens hier als Zeugen vernommen wurden,gesprochen.

Ende des Bandes 254.

e



3448 - 244

4562

Band 255/Br - =

Ze.Ki.: Mit Zeugen, die bereits vernommen worden sind?
RA.Schw.: Ja, sicher, die Frage ist doch eindueutig gewesen.
Ze.Ki.: Ja nun, Herr Verteidiger, es kommt nicht alles so
klar hier an. Sie miissen schon verstehen, daB-....auch
das eine oder andere nicht verstehe, Sie sehen ja
aueh, daB ich mich nach 1linkS....-.

RA.Schw.: Ich wiederhole es gern.

Ze.Ki.: Bitte.

RA.Schw.: ...Personen,mit Zeugen, speziell jetzt mit Poli-
zeibeamten, die iﬁ bisherigen Verlauf dieses Verfahrens
hier iiber Beobachtungen anlalRlich der Festnahmen Aus-
sagen gemacht haben.

Ze.Ki.: Nein, daran kann ich mich jetzt bewullt nicht er-
innern.

RA.Schw.: Ja nun, also die Personen werden jetzt seit
ungefdhr zwei Wochen vernommen, das ist ein Zeitrayun,
wo Sie vielleicht Ihr Ged&chtnis bitte, noch etwas mehr
anstrengen wirden.

Ze.Ki.: Aus meiner dienstlichen Tatigkeit ergibt sich, dal
ich mit sehr vielen Kollegen telefonierelund ich weil3
nicht im einzelnen, ob der Kollege schon als Zeuge
gehort worden ist. Aus meiner Funktion heraus, aus der
Sache heraus habe ich mit sehr vielen Kollegen standig
zu tuniund ich weill nicht, ob der eine oder andere
Kollege schon als Zeuge gehort worden ist. Insofern
kann ich Ihre Frage, ob ich mit dem einen oder anderen
Zeugen, der schon hier gehort worden ist, gesprochen
habe, nicht absolut bejahren und auch nicht absolut
verneinen.

RA.Schw.: Vielleicht kommen wir der Sache naher, wenn ich
Sie frage, ob vor Ihrer heutigen Vernehmung Ihnen Kollegen
dariiber berichtet haben, Sie seien hier gefragt worden,
ob einer oder ob zwei einen Ausbruckversuch gemacht
haben.

Ze.Ki.: Nein.

RA.Schw.: Haben Sie mit dem Beamten, der damals diesen Schul}
abgegeben hat, der Herrn Baader kampfunfdhig machen sollte,

A
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in der Zwischenzeit gesprochen?

Ze.Ki.: Nein.

RA.Schw. Danke, ich habe zunachst keine Frage mehr.

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel hat sich schon gemeldet
gehabt. Er hat ja wohl auch den Angeklagten Baader
als Verteidiger.

RA.Schn.: Herr Zeuge, wenn zwel Personen einen Ausbruchs-
versuch unternommen haben, konnen Sie dann schildern,
in welcher Richtung dieser Ausbruchsversuch unter-
nommen worden istr Sie standen Jja vor der Garageiﬂiach .
rechts oder nach links, oder die eine Person nach
rechts,die andere nach 1inks,oder wie war das?

Ze.Ki.: Herr Verteidigeryich habe schon gesagt, dal ich
dariiber keine Detailaussage machen kann, weil ich
in Deckung gegangen bin.

RA.Schm.: Woher wissen Sie dann, aus welchen Griinden und
aus welchen Wahrnehmungen, dafll iUberhaupt ein Ausbruchs-
versuch unternommen worden wurde?

Ze.Ki.: Ich habe Personen, zwel Personen am Sonderwagen
gesehen und habe Schiisse gehort.

BA<Behn. ¢ Jaljetzt haben Sie die erst am Sonderwagen ge-
sehen.Woher wissen Sie aber dann, dafll die einen
Ausbruchsversuh unternehmen, wenn die am Sonderwagen '
Sind%

Ze.Ki.: Ich habe Ihnen auch schon vorhin gesagt...ich
habe vorhin schon gesagt, dalR sich das, wenn Sie Jjetzt
so wollen, nach meiner subjektiven Einschatzung so
dargestellt hatj was sie tatsachlich wollten, das konnten
ja nur die Pwersonen sagen.

RA.Schn.: Ja,dann wollen wir doch mal trennen, Als Zeuge
haben Sie doch die Pflicht und das wissen Sie Jja auch,
Wahrnehmungen, die objektiv nachpriifbar sind, hier zu
sagen. Und wenn Sie dann subjektiv irgendwelche Schlufl-
folgerungen ziehen, dann wadre das zu trennen. Verstehe

ich Sie richtig, daB es so war, dall zweli Personen am
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Wagen gestanden sind und daBR Sie dann daraus geschlossen

haben, dal sie einen Ausbruchsversuch unternehmen.

: Herr Rechtsanwalt, diese Frage hat der Herr Zeuge auf

meine Frage ausdriicklich in diesem Sinne, und fast
mit dem selben Wortlaut ist die Frage gestellt gewesen,
beantwortet und klar bejaht.

Rechtsanwalt von Plottnitz verlalt um
16.58 Uhr den Sitzungssaal.

DaB er also nicht sagen kann, was geschehen ist, was die
Leute wirklich fir Absichten hatten, aber ihm habe sich
das Bild so dargestellt, daraus ergibt sich auch diser
Streit um objektiv und subjektiv....

Schn.: Aber Herr Vorsitzender...

....daB er den SchluB gezogen habe, die konnten aus-
brechen wollen.

Schn.: Ich mein, Herr Vorsitzender, Streit ergibt sich
daraus, daB der Zeuge die Begriffe "subjektiv" und "objektiv"
falsch angewandt hat, daraus ergibt sich der Streit.
Sicher, das mag so sein, aber....

Schn.: ...eben, genau, und weil er diese Begriffe falsch
angewandt hat, um es anderst zu sagen, was er gesagt

hat, falsch subsumiert hat, bemilhe ich mich darum,

jetzt festzustellen den Begriff:"unter Anwendung von
Schusswaffen wurde ein Ausbruchsversuch unternommen",

zu zerlegen, und da wire es mir sehr lieb und vermutlich
ja auch dem Gericht, wenn der Zeuge fiir die Aussage, die

im Raum steht, immer noch, Jjetzt Anhaltspunkte geben wirde,
wie sich das abspielte, wie die zwei Personen den Ausbruchs-
versuch unternommen haben und wie die zwei Personen von
SchuBlwaffen, beziehungsweise ich will wortlich sagen:
"unter Anwendung von SchuBwaffen", das gemacht haben.
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Rechtsanwalt von Plottnitz erscheint wieder
in der Zeit wvon 17.00 Uhr bis 17.01 Uhr
und verlasst dann wieder den Sitzungssaal.

Jg. Ki.: War die Frage an mich gerichtet jetzt?

Ve.: Ja.

RA. Schn.: Ich nehme...

V.: Im Grunde genommen war es eine Erklarung, was der Herr
Verteidiger Jjetzt flir Absichten mit weiteren Fragen
verfolgte; aber es beinhaltet Jja auch gleichzeitig
eine Frage an Sie. Sie konnen sie wohl beantworten.

Zg. Ki.: Ich habe...ich kann nur dazu sagen, daB ich demn,
was ich gesagt habe, nichts hinzufugen kann.

RA. Schn.: Herr Zeuge, koOnnen Sie dann vielleicht dem etwas .
hinzufiigen, daB in diesem Fernschreiben sehr detailliert
ja geschildert ist, wo die einzelnen Personen sich
befunden haben, bevor dieser angebliche Ausbruchsversuch
unternommen worden sein soll. Da steht namlich dann:
"Links und rechts lag die eine auf dem Boden", hat dieses
und jenes getan. Dann kommt ein Absatz, und dann heil3t
es wortlich hir: "Als der jetzt eingesetzte Panzerwagen
& Polizei dicht vor die Garage fuhr, versuchte ein
Bandenmitglied unter Anwendung der Schusswaffe an
dem Paneerwagen vorbei, nach drauflen zu flichten,
zog sich dann jedoch sofort wieder in die Garage zurick,
als das Feuer von der Pol}izei erwidert wurde". '.

Rechtsanwalt von Plottnitz erscheint wieder
um 17.01 Uhr und verlasst nach kurzer Zeit
erneut den Sitzungssaal.

Oben sind zweil Bandenmitglieder aufgefiuhrt, sehr detailliert,
was sie getan haben, und unten ist nur noch von dem einen
Bandenmitglied die Rede, wie kommt das denn? Ist da
der Eine verloren gegangen inzwischen?

V.: Herr Rechtsanwalt, diese Frage ist doch nun auch an den
Zeugen.. .

RA. Schn.: ...gestellt, aber noch nicht beantwortet.
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V.: Unter wortlichem Vorhalt genau dessen, was Sie auch
vorgehatten haben, mit Ausnahme des Satzes;qals die
Polizei das Feuer erwidert habey Wen hab ich bewusst
nicht vorgehalten...

RA.Schn.: Damit ist es eben schon neicht mehr wortlich,
denn ich habe mehr vorgehalten.

V.: Ja, aber daran kniupft Ihre Frage sich nicht, der Herr
Zeuge hat diesen Vorhalt bereits auch ausgiebig beant-
wortet. Wenn's Ihnen nicht mehr gelaufig ist, dann
werde ich dem Herrn Zeugen Gelegenheit geben, sich
dazu nochmals zu &auBern, aber ich bitte,dann m doch
moglichst Wiederholungen zu vermeiden. Soll der Herr
Zeuge es Ihnen nochmals darlegen, was er dazu gesagt
hat?

RA.Schn.: Ja, das ware mir sehr lieb.

V.: Herr Zeuge, bitte.

Ze.Ki.: Ich kann dazu nur sagen, dall dieses Fernschreiben
eine erste grobe Sachverhaltsschilderung war, wie ich
bereits sagte,und mehr auch nicht sein sollte.

RA.Schn.: Also,der Herr Bundesanwalt, der offensichtlich Uber
mehr Wissen als ich verfigt, meinte ja, das Fernschreiben
stammt vom 4. Juni; woraus er das entnimmt, das weil}
ich nicht, vielleicht ist er so freundlich, mir x das
ZUu sagen.

V.> Bithe.

Reg.Dir.Wi.: Blatt 1 der Akte, 1. Zeile und 2. ...3%. Zeile.
Da konnen Sie sehen...

V.: Hier heilBit's:04 06.°

Reg.Dir.Wi.::...&a heillt es ziemlich am Ende ® klein ¢ und
dann kommtseesss

RA-Sehn++ Reg.Dir.Wi.: ...und weiter unten heillt es‘!4.6.
9.49 Uhr.* )

RA.Schn.: Ein Moment bitte, also so schnell geht das nicht
bei mir.

V.: Erste und dritte Zeile Seite eins.....Seite eins des
Ordners 88siss

RA.Schn.: Jdg.

-

A~
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Ve 406 das kommt zweimal und.....Jja, sicher.

RA.bchn.: 406 949 Ja woher weill ich, daB diese zweil
Blatter zusammengehoren?

V.: Das kann der Zeuge sicher nicht beantworten,das....
RA.Schn.: Ja aber woher weill das der Herr Bundesanwalt, dal}
die zusammengehoren. Ja, Herr Bundesanwalt, ich mein,
wenn Sie so freundlich wdren, woher wissen Sie, dal3 das

zusammen gehort?

Reg.Dir.Wi.: ....Blatt 2, das het ekeinen Kopf und egﬁglrekt
hinter Blatt 1. geheftet. Man kann ein so langeu Fern-
schreiben nicht anders# als durch Auseinanderschneiden
in zwel etwa DINJ@ 4-Seiten....

V.: Es bedarf.e..-.

Reg.Dir.Wi.:...hinbekommen aber ich ware, Herr Rechtsanwalt
Schnabel, an Ihrem Vorhalt den Sie gemacht haben, mit
Hilfe meines Datums, sehr iagﬁggssiert. Mich hat auch nicht
zufriedengestellt, was derégésagt hat.

V.: Herr Rechtsanwalt, wenn Sie also das bezweifeln, wozu
also wirklich ein kiritischer Geist dann gehort, dann
wirde ich sagen....

RA.Schn.: Nachdem glaube ich, Sie haben....

V.:...hier liegt, ja nun,das Original liegt hier vor, das
ist zerochnltten,‘gle konnen also die Schneidespuren
genau aneinanderpassen, Sie werden sehen, es handelt
sich um ein identisches Fernschreiben. Ich bitte also,
wer Interessgrﬁﬁtlhier dieses Fernschreiben einzusehen,
Sie sehen's vielleicht daran, daR beim Schreeiden hier
ein kleiner Fehler gemacht wurde.

Rechtsanwalt Schnabel sieht das Original
des Fernschreibens am Richtertisch an.

(C FF, 1L
RA.Schn.: Sie sprechen doch, das 35t der erste grobe Bericht
oder der erste schnelle oder in der Aufregung oder was
Sie da fast noch #& sagen wollten, das war doch immerhin
dann eins bis zum vierten Juni, da liegt doch einiges
dazwischen.
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Zze.Ki.: Das andert aber nichts daran, daB es der erste....

RA.Schn.: Dall Sie immer noch aufgeregt waren oder....

Ze.Ki.: ...grobe Sachverhaltsbericht war.

BLk.Schn. Ja, aber ich mein, wenn Sie auch einen groben

Sachverhaltsbericht abgeben, dann ist doch bei einer
solchen Aktion es sehr wesentlich, wenn man davon redet,
dall zwei Personen, ubrigens dann mal 5 noch, die Rede,

und plotzlich ist eine Person nicht mehr da. Da mu....

hat doch das nichts mit grob oder ungrob zu tun, sondern
da stimmt es einfach nicht. Was stimmtrﬁetzt’und das 1ist
jetzt die konkrete Frage, daglwas Sie heute glaubeny

nach rund drei Jahren zu bieten, aufgrund einer Erinnerungi
oder das, was Sie nach ungefahr drei Tagen aufgrund einer
Erinnerung geboten haben?

Herr Rechtsanwalt, der Vorhalt ist nicht korrekt,weil

der Herr Zeuge zu dieser Frage, ob diese Formulierungen

vom ihm stammen, keine Antwort geben konnte. Man mifte

ihm also sagen, anter der Voraussetzung, dall diese
Schilderung von Ihnen stammt,\?enn er hat ja die Frage,

ob er als leitende Person moglthherweise nur unterschriaében
habe, was ein anderer formulierte, nicht beantworten konnen.
Vielleicht wenn wir ihm das Fernschreiben im Original
vorzeigen und er diese Vorfrage klaren kann, ich bin

gerne bereit, wenn Sie das wunschen.

RA.Schn.: Herr Vorsitzender, es %%E doch erstens der eine

Vs

Unterschied, daBl das ja keine Unterschrift istlsondern
daBll am Ende eines Fernschreibens der Name steht. Da kann
man wohl davon ausgehen, dall derjenige, der hier ver-
zeichnet ist, auch das Fernschreiben aufgesetzt hat.
Sollte das aber nicht....

Eben nicht, Herr Rechtsanwalt Schégfibel.

RA.Schn.:....Entschuldigung, sollte das nicht der Fall gewesen

sein, dann wollte ich das Gericht erleben, das mir dann
sagt, wenn ich etwas unterschreibe, das vielleicht der
Blirovorsteher vorbereitet hat und da ist der Mist drin,

dall Sie dann sagen, ja es tut uns leid, es steht wohl

¥ 4
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Schnabel unten dran/aber....

Herr Rechtsanwalt, ich habe nichts gegen die Frage in der
Form, was hier steht, bloR Sie haben ihm den Vorhalt
gemacht, was nun richtig sei;tﬁas/was er heute angebe

oder was er damals geschrieben habetund das steht eben nun
nicht fest, ob er's damals geschredben hat. Man miilte diese
Frage nun tatsdchlich noch vertiefen. Wenn Sie darauf

Wert legen....

RA.Schn.: Ja sicher, dadrauf legepch WOrt weil ich davon .

ausgehe, dall er das geschre&ben hat oder zumindest daB
er's unterschrieben hat.und damit, dall er es untergchrpdben
oder daB sein Name unten steht, um es korrekt zu sagen,
daR er dann diese Angaben zu den seinen gemacht hat.
Herr Zeuge, ich lasse Ihnen hier dieses Fernschreiben
im Original libergeben. Sie sollten allein wohl aus der
Art der Formulierung entnehmen konnen, ob das ein Text
ist, der von IThnen selbst stammt. Also.Sie missen das
kritisch ilberpriifen und selbs tvergtandllch auch wahr-
heitsgemdB beantworten, ob das Ihr Fernschreiben ist,
Ihr Bericht ist, ob Sie den Inhalt zu verantworten

haben.

Dem Zeugen wird das Original des Fern-
schreibens (S0 88, Bl. 1-2) vorgelegt.

Also/die Frage geht dahin;.zst das von Ihnen formuliert,

wenn Sie jetzt den Text erfahren und ansehen, oder von
dritter Seite lhnen vorformuliert worden: ist.

Ze.Ki.: Herr Vorsitzender, also auf Grund allein des Textes

ist mir das nicht moglich, ich miflite also dann den
Entwurf mal sehen)um dann festzustellen, ob der hand-
schriftlich abgezeichnet ist, dann konnte ich also
diese Frage ganz konkret beantgyrten, aber aus den
Text heraus und auch aus der Art der Formulierung-.,

weil ein Fernschreibtext sowieso immer etwas andersk
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und kurzer formuliert wird und insofern also nicht
so sehr personluichkeitsbezogen ist, kann ich also
daraus Jjetzt nicht die...den SchluB ziehen, oder die
.....zlehen, ob ich den Text so diktiert habe.

Ja,und gehen wir mal von der Annahme aus, obwohl es
also eine ....ist, die kaum zu stellen ist, er wire
nicht zu Threr Kenntnis gelangt, sondern blofR unter-
schrieben worden, kdnnen Sie wenigstens anhand des
Fernschreibens ung mitteilen, ob es sich hier um

die Wiedergabe eigener Beobachtungen handel$n sollte,
die ein gewisser Herr Kindermann, nzémlich Sie, gemacht
hat, oder ob das ein zusammenfassender Sachbericht
etwa war, den Sie gewonnen haben aus der Anhdrung
von irgendwelchen anderen Leuten. Das widre noch eine
Frage, die zu klaren wiare.

Ze.Ki.: Ich kann nur noch sagen, daR das ein grober Sach-

verhalt nur sein sollte, der die anderen Dienststellen
informiert.

Ja, aber die Frage ist, ob es dann die Wiedergabe Ihrer
Beobachtungen ware?

Rechtsanwalt Dr. Heldmann verlalt um
17.10 Uhr den Sitzungssaal.

Ze.Ki.: Das wire daNNeee..

V.

Oder ob...

Ze.Ki.: ....koénnte ich nur dann, wenn ich wiiBte, wer den

Wigs

Tcxt also entworfen hat und dann ist es in der Regel
nicht die Beobachtung eines &£inzelnen, sondern es wird
eben der grobe Versuch gemacht, alle Bcteiligten‘durch
Kurzbefragung einen groben Uberblick zu bekommen.

Sie verstehmen den Unterschied...

Ze.Ki.: Ja, ich verstehe.

V.:....den ichijetzt habe, ob Sie ihre eigenen Beobachtungen.

subjektiv, wie Sie sich ausdrlicken, wiedergeben wollten,
oder ob Sie einen, sozusagen einen Sachstandsbericht

4
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der bisherigen Erkenntnisse durchgeben.

Ze.Ki.: Das wire dann mehr ein Sachstandsbericht der bisherigen

V.i

Erkenntnisse, weil ja ich alleine meine eigenen Erkennt-
nisse, ja nur ein Teilausschnitt waren, weil ich Ihnen

Jja vorhin schon sagte, daB also im Hofeckweg sehrwohl
auf den Standort und auf die Perspektive ankakmn.

Haben Sie zum Beispiel bei x einer n#chtlichen Besichti-

gung in der Garage teilgenommen?

Ze.Ki.: Herr Vorsitzender, das sind jetzt an und fur sich

Vet

taktische Fragen die ich nicht beantworten will. .
Gut, wenn Sie darauf keine Auskunft geben konnen. Ich
wollte Ihnen das nur sagen, ob hier etwa in dem Schreiben
Teile enthalten sind, von denen Sie sagen,konnten,

die konnte ich gar nicht selbst beobachtet haben, dann
hiétten wir eine Kontrollmoglichkeit, ob das zutrifft,

daB sie sagen, das war ein Sachstandsbericht. Mehrere
ETkenntnisse, waren Sie zum Beispiel am Vormittag, als
diese Geschichte anlief, Uberhaupt schon von der ersten
Zeit an dort anwesend, oder wurden Sie erst spidter hin-

zuberufen?

Ze.Ki.: Ich war ab, wie ich bald sagte, ab 6.40 Uhr oder 30,

Ve

650 Uhr oder 6.40 Uhr ,anwesend...

Und hier werden k Beobachtungen wiedergegeben, die ‘
bereits den Zeitpunkt 5.50 Uhr umfassen, die konnten

Sie doch gar nicht selbst gemacht haben.

Ze.Ki.: Nein, das nicht.

V.:

Dann wédre es doch....

Ze.Ki.: Es $@t so, daB ich in der Eigenschaft als Leiter

Ve

einer Sonderkommission oder,wie grunds&tzlich b uUberhaupt,
als Leiter einer Dienststellexzeichnungsberechtigt und
zeichnungsbefugt bin und auch Fernschreiben unterschreibe,
die von Kollegen, die von Sachbearbeitern formuliert
worden sind. :

Wenn hier gesagt wirdibﬁm Donnerstag: das halte ich

Jhnen vor aus Blatt 2, dritter Absatz des Ordners 88,
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am Donnerstagmorgen'1.6, gegen 5.50 Uhr,kam der PKW

Porsche sowieso mit Kennzeichen besetzt mit sound-

soviel Personen in unmittelbare Nahe des Objektes

gefahren: dann sind es Jja nach Ihrer Aussage Beobachtungeny
die Sie nicht selbst gemacht haben.

Regierungsdirektor Widera verlasst um
17.12 Uhr den Sitzungssaal.

Ze.Ki.: Das ist das Zusammentragen von Fakten, von all

V.:

denen Kollegen, die also Beobachtungen gemacht haben,
um eine umfassende Sachverhaltsschilderung zu geben.
Herr Rechtsanwalt Schnabeljentschuldigen Sie bitte, dal
ich da nochmals zur Aufklarung mitwirkte.

RA.Schn.: Herr Vorsitzender, wie man es dreht und wendet,

es bleibt doch sicher eines, wenn hier Donnerstagmorgen,
was Sie angesprochen haben, gegen 5.50 Uhr, er hat
diese Beobachtungen nicht machen konnen, hat sie
dennoch aufgenommen, weil er ja nicht da war. Die
Beobachtung, ob eine oder zwei Personen aus der Garage
unter Anwendung von SchuBwaffen einen Ausbruchsversuch
gemacht haben, hat er ja nach seiner eigenen heutigen

Aussage selbst gemacht.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint wieder
un 17.14 Uhr.

Dann wiare das doch wirklich wiedersinnig, und eine
Undrehung jeglicher Logik, um das einmal so zu sagen,
und nicht vom gesunden Menschenverstand zu sprechen,
wenn hier jemand seinen ¥ Namen darunter setzt und
eine Aussage enthalten ist, die x er andersjy gemacht
hat, um das geht es doch.

: Herr Rechtsanwalt,ich gehe davon aus,dall Sie ein-e

Antwort des Herrn Zeugen wiinschen, pichf meine, weil
Sie die Frage an mich gerichtet haben ..
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V.: Herr Zeuge,Sie haben.. .

RA.Schn.: Nein, ich hab keine Frage.

V.:x Keine Fragey, eine Erklarung.....

RA.Schn.: ..... ich hab das festgestelltinur ich hab noch
Fragen daraus. Herr Zeuge  Sie haben ilibrigens vorhin
dem Kollegen Schwarz erwigdert, Sie hidtten aufgrund
von Aufzeichnungen Ihre heutigen Angaben nochmals
ﬁberprﬁft,bezé&hungsweise Ihre heutigen Angaben
beruhten auf Durchsicht von Aufzeichnungen. Es wiare
doch vermutlich sachdienlich, und ich rege das an, .
daB Sie diese Aufzeichnungen einmal vorlegen und
dall auBlerdem vielleichﬁ der Entwurf dieses Fern-
schreibens vorgelegt wﬁrd,aushem wohl auch zu
entnehmen sein wird, ob er abgezeichnet oder unter-
zeichnet wurde,oder wie das zustande kam.

RA.Schi.: Ich hab noch Fragen.

V.: Sofort, Herr Rechtsanwalt, also wir wollen es grundsatz-
lich so handhaben, daf die unmittelbar betroffenen
Kollegen, die Verteidiger, die Moglichkeit haben, sieh
zundchst zu fragen, das widre also dann Herr Dr. Heldmann
als Verteidiger des Angeklagten Baader. Sofern Sie
keineﬂﬁ§§agen mehr haben, die Anregung haben wir also
zur Kenntniss genommen. Herr Rechtsanwalt Schily, ‘
wenn keine Fragen sonst etwa von Verteidigern des
Angeklagten Raspe sind, aber &Ee sind auch nicht
unmittelbar betroffen, bitte.

Regierungsdirektor Widera erscheint
wieder um 17.15 Uhr.

RA.Schi.: Herr Zeuge, haben Sie bei Ihren Beobachtungen
irgendwo Mindug=ngsfeuer gesehen?

Ze.Ki.: Herr Verteidiger, ich habe schon vorhin gesagt, daB
ich Uber diese Phase keine Detailkenntnisse habe/und
insofern Thre Frage mit #ein beantworten mul.

R4.Schi.: Ja. Nun haben Sie die Frage nach Unterlagen, die
Sie studiert haben, dahingehend beantwortet, daB Sie
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in Unterlagen geblattert haben, daraus darf ich wohl
den SchluB zﬁihen, daBl Sie in mehreren Unterlagen ...
wo waren die denn, wo haben Sie dieses Studium vorge-
nommen?

Ze.Ki.: Ich habe die Unterlagen nicht studiert sondern

ﬁberflogen,und es sind zum groBen Teil.....

RA.Schi.: Ja, nun gut. Wo haben Sie die eingesehen?

Ze.Ki.:....Herr Verteidiger, es sind zum groBen Teil

auch Unterlagen, ich sagte bereits eingangs, daB
ich iqmeiner Eigenschaft als Leiter dieser Sonder-
kommission iliberwiegend filir kriminaltaktische, das
heilt, obgservationstaktische und technische Dinge
zustandig und verantwortlich war,und in diese Unter-
lagen hab ich auch nochmal Einsicht genommen.

RA.Schi.: Ja,wo haben Sie die und wann haben Sie die
eingesehen?

Ze.Ki.: Das kann ich Ihnen jetzt zeitlich nicht sagen.

RA.Schi.: Na'in etwa. Im vorigen Jahr oder ¥orgestern

oder ﬁeute.

Ze.Ki.: Wenn Sie nach.etwasfragen, dann war's im Zeitraum

der letzten vier Wochen.

RA.Schi.: Im Zeitraum der letzten vier Wochen. Auf
Ihrer Dienststelle?

Ze.Ki.: Herr Vorsitzender, muB ich die Frage beantworten,
wo ich die Unterlagen eingesehen habe? Es sind also
Unterlagen....

RA.Schi.: Herr Zeuge, das miissen Sie entscheiden, das hat
nicht der Herr Vorsitzende zu entscheiden.

V.: Ich sehe eigentlich keinen Anlass/daB...durch die Aus-
sagegenehmigung, wenn Sie mich um den Rat fragen, als
nicht moglich anzusehen. Da besteht auch kein Gruhﬁ/
soweit ich die Dinge sehe.

Ze.Ki.: Diesey Unterlagen habe ich auf meiner Dienst-
stelle eingesehen.

RA.Schi.: Auf Threr Diesntstelle. Wo sind die denn, ist da

i
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ein bestimmter Sonderordner vorhanden?/Kénnen Sie den
mal ein biﬁchen naher kennzeichnen, um was es sich da
fliir Unterlagen handelt.

R4Ze.Ki.: Herr Verteidiger, das sind also jetzt nach meiner
Auffassung Fragen, die'8as 6rganisatorische gehen und
iiber die sich meine Aussagegenehmigung nicht erstreckt.

Bi.B0Els: Na,das wiRte ich eigentlich nicht;Herr Zeuge,
es geht ja doch nur darum, wie das also Jjetzt,um was es
sich fiif....im einzelnen filir Unterlagen handelt, die

ie eingesehen haben. Ist das beispielsweise etwa ein ‘
...Ermittlungsakten aus diesem Verfahren.

Ze.Ki.: Es sind keine Ermittlungsakten sondern es sind
Unterlagen liber kriminaltaktische Vorbereitungen.

RA.Schi.: Von was? Komentar...kriminaltaktische Vorbe-
reitungen, verstehe ich nicht. Also Ihr Fernschreiben
ist ja doch zum Beispiel ein Bericht, das haben Sie
ja auch eingesehen, nicht, das haben Sie ja schon
gesagt, das Fernschreiben war ja auch dabei, das ist
also bestimmt Ermittlungsakten, denn das ist hier Gegen-
stand, das ist Inhalt der Akten die dem Gericht vor-
liegen.

Ze.Ki.: Ihre Frage war ja, Herr Verteidiger, ob ich noch ‘
andere Unterlagen studiert habe.

RA,Schi. : Ja’genau’und da wollt ich Sie frage/n, ob das
Ermittlungsakten sind. Das haben Sie zunachstmal ver-
neint. ...

V.: Herr Rechtsanwalt, vielleicht wiirde es gut sein,
dem Herrn Zeugen den Begriff etwas zu erlautern, der
Ermittlungsakten, was Sie darunter verstehen, also ich
kann...

RA.Schi.: Na,Akten, die also,sagen wir mal, 6 im Zusammenhang
hier mit dem Personenkreis)der hier angeklagt ist, stehen.

V.: Diese Frage kann k manm beantworten, also ob es sich

um Akten gehandelt hat, in dem Zusammenhang mit hier
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verfolgten Personen.

RA.Schi.:km Ermittlungsvorgange, vielleicht darf man so
dageny Pier, die diesen Personenkreis betreffen.
Ze.Ki.: Herr Verteidiger, ich verstehe Ihre Frage nicht.
Man muB auch die Frage nochmal wiederholen nach der
Ermittlungsakte. "

RA.Schi.: Kennen Sie den AusdruckuBaader—Meinhof—Gruppe?

Ze.Ki.: Der Ausdruck ist mir bekannt.

Ra.Schi.: Ja. Sind das Unterlagen)die Sie da eigesehen haben,
Ermittlungsvorgange,die die Baader-lleinhof-Gruppe be-
treffen?

Ze.Ki.: Ich kann Jhnen jetzt nicht sagen, ob das eine
Zweitakte ist oder welche Unterlagen das sind.

RA.Schi.: Das haben Sie innerhalb...die miissen doch...

Sie haben so ein hervorragendes Gedéchtnis+§n vor zweil
Jahren oder drei Jahren...inngerhalb der vier Wochen

ZexkiiR sagen §ie, ist dieses Studium erfolgt, oder Sie
sagen Einsicht, Entschuldigung, Studiwm...oder iiberflogen,
vielleicht konnen Sie da doch ein biﬁchen genauere

Auskiinfte geben Herr Zeuge...sich wenigstens etwas an-

strengen. '
V.: Herr Rechtsanwalt, ich sehe an sich den Sinn der Frage
auch nicht, denn es %ig doch ganz klar, dafll der Herr
Zeuge, wenn er sich auf diese hier an ihn zu stellenden
Fragen irgendwie vorbereitet hat, Ermittlungsvorgange
heranziehen muBlte, die die Baader-Meinhof-Gruppe treffen.
RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich mochte, daB jetzt diese
Bemerkungen.,.QfAe bitten zu unterlassen. Was klar ist
oder was nicht klar ist, das...das soll ja auwekh auch
vielleicht durch die Beweisaufnahme festgestellt werden.
Ich mochte doch.....Sie haben ja selber auch Frgagen
in der Richtung gestellt,und wie Sie das bewerten, das
ist...lberlassen Sie vielleicht doch einmal der
abschlieBenden Beratung...wie, es gibt...



4577

Band 255/Br - 16 -
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of

Fragen, die ohnedies Jelbstverstdndliches schon aus
der Fragestellung heraus beinhalten, moglichst nicht
stellen, aber bittelwenn Sie irgend welche anderen

Moglichkeiten sehen....

RA.Schi,: ....dariiber gibt es ja doch eine lange Kontroverse

zwischen uns, Herr Vorsitzender, ob das selbstverstandlich
ist, solche Ermittlungsvorginge vorher zu ...einzusehen
oder nicht. Ich frage danach, well das zu-mindeste®ms
objektiV)unméglicherweise subjektiv’fﬁr die Frage des
Erinnerungsvermégens des Zeugen von Bedeutung...ich
wundere mich eigentlich, dafB ausgerechnet  wenn ich
dananch frage, Sie nun wiederum Bedenken geltend machen,
aber das ist Ihre Art ,Herr Vorsitzender.....

V.: Herr Rechtsanwalt, ich muB} mir diese..diesen Versuch,

mir damit irgendwas ans Bein zu hangen, zurickweisen...

RA.Schi.: Achjich héng Ihnen doch gar nichts ans Bein....

V.:

ees..daBll er nicht Ermittlungsakten in Sachen Diebstahl
Miller oder Maier angesehen hat, im Zusammenhang mit
der Vorbereitung auf diesen Prozefl, scheint mir klar

zu sein,und ich habe Ihre Frage dahin verstanden, ke ob

/
er zu diesen Verfahren gehdrende Ermittlungsvorginge

angesehen habe. ‘

RA.Schi.: Ganz recht, und vielleicht ware es nett gewesen,

Ve

wenn Sie mich dabei nicht unterbrechen,sondern den
Zeugen die Frage beantworten lay¥ssen.

Herr Zﬁuge, es ist eine Frage, beantworten 8ie sie,
bitte.

Ze.Ki.: Herr Verteidiger, die Frage stellt sich miar so

unklar dar, dall ee ich nicht beantworten kann, weil

ich nicht weil3, wasqgie eigentlich konkret wollen.
Bitte/Herr Zeuge, der Herr Verteidiger will wissen,

ob Sie Ermittlungsvorgange angesehen haben, die die
Baader-Meinhof-Gruppe betreffen, hier, die die Leute
betreffen, die hier angeklagt sind, da gibt's doch drauf

nur eine Antwort, Jja oder nein.
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Ze.Ki.: Ja.

RA.Behi.: Ja.

Ze.Ki.: 1ch biti....

RA.Schi.: Nein...selbst schon. ..schade/daB es so lange
dauert, aber wie war denn, in welchem...in welcher
Zusammenfassung waren denn diese Ermittlungsvorgange
bei Ihnen. War das ein bestimmter Band oder...um was
handelte es sich da im einzelnen?

Ze.Ki.: Es sind Zweitakten.

RA.Schi.: Zweitakten. Etwa die Akten,die hinter den....

Ze.Ki.: Oder wie Sie die bezeichnen wollen.

RA.Schi.: Ahja, das st interessant. Die...Sie sehen ja
da die Akten, das sind also die vollstdndigen Akten,
die dem Gericht vorliegen, f&nd diese Zweitakten in
Threr Dienststelle vorhanden? Also eine Zweitaus-
fertigung dieser Akten?

Ze.Ki.: Die sind nicht auf meiner Dienststelle vorhanden.

RA.Schi.: Ja/welche...wenn’dann sagen Sie Zweitakten, welche
Art von Zweitakten sind denn das?

Ze.Ki.: Es sind diese Akten, wo zum Beispiel, der Entwurf
des Fernschreibens, der hier vorhin angesprochen
worden ist, und auf das ich Bezug genommen habe, weil
ich moglicherweise durch handschriftliche Vermerke
feststellen kann, wer den Text gemacht hat, das sind
diese Akten’wo sich diese Entwlirfe befinden.

RA.Schi.: Vielleicht konnen wir dann mal die Frage ein
bipchen andersZ stellen. Wo sind denn die Erstakten?

Ze.Ki.: Die Erstakten, nehme ich an, daB sie dem Gericht
vorliegen, wobei sie....

RA.Schi,: Aha, ja gut, also dann, dann haben Sie vielleicht
einen Teil der Ermittlungsakten des Gerichts? Mehrere
Bande davon.

V.: .Vorfrage, Herr Zeuge, bevor ich die Frage beantworten
lassen kann. Kennen Sie die Ermittlungsakten des Gerichts?

Ze.Ki.: Die Ermittlungsakten des Gerichtes kenne ich

nicht.
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V.: Wie soll er die Frage beantworten, ob er einen Teil
der Ermittlungsakten des Gerichts hat, wenn diese
Frage nicht vorweg geklart ist. Er hatt keine Vergleichs-
maflstabe.

RA.Schi.: Kennen Sie denn....kennen Sie denn diesen Sonder-
ordner zum Beispiel, Frankfurt Hofeckweg Band I ?

Ze.Ki.: Einen Sonderordner...

RA.Schi.: Hofeckweg, Frankfurt/Main, Band I.

Ze.Ki.:...kenne ich nicht.

RA.Schi.: Nalwie.. .dann sagen Sie mir doch mal freq’d;alicher.
weise, welche Ermittlungsergebnisse siré denn beil
Ihnen zusammengefasst sind, um was es sich da handelt.

Sie sagen selber auf die Frage, Ermittlungsvorginge
in Sachen Baader-Meinhof-Gruppe, um welche Vorgiange
handelt es sich denn da?

Ze.Ki.: Ich habe Thnen gesagt, dall es sich um Zweitakten
handelt.

RA.Schi.: Ja,Zweitakten, dann sagen Sie mir dochmal, welch-...
dann konnen Sie mir die Bezeichnung dieser Zweitakten
bezeichnen....nennen.

Ze.Ki.: Herr Verteidiger,ich weill nicht, wie das bei Ihnen
ist, aber wennagie ein Schreiben schreiben, dann ist
doch auch ein Entwurf dabei, und diesen Entwurf} den '
& schicken Sie ja nitht mit weg an die adressierte
Stelle, sondern den behalten Sie bei sich. Zumindest
entspricht das den liblichen £Gepflogenheiten.

RA.Schi.: Herr Zeuge....den Entwurf von ...eines Schreibens
darup geht's doch jetzt nicht...

V.: Bitteldem Zeugen die Antwort vorlstandig geben zu lassen,
bitte,Herr Zeuge, Sie waren nicht zu Ende.

Ze.Ki.: Und wie Sie Jjetzt den Riickhalt dieses Entwurfs
bePichnen...das 5%t ja nun Ihre Sache. Aber es ent-
spricht doch den Geépflogenheiten, dall ein Entwurf
als Zweitschrift zurickbehalten wird.

RA.Schi.: Herr Zeuge, das war Ja doch wohl...Sie sagten ja
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selber, da waren...Sie haben in Unterlagen geblattert.
Es war also nicht nur der Entwurf des Fernschreibens,
das sind ja vielleicht zwei, drei Seiten gewesen,allen-
falls, sondern sind doch offenbar weitere Ermittlungs-
vorgénge,
da?

Ze.Ki.: Herr Verteidiger, es sind keine weiteren Ermittlungs-

und da frage ich Sie, um was handelte es sich

vorginge....sagte IThnen, daB es Aufzeichnungen sind
Uber taktische Malnahmen.

RA.Schi.: Ja nur Aufzeichnfungen von Ihnen oder auch weiter-
gehende Aufzeichnungen? Vermerke...

Ze.Ki.: Das sind im grundsadtzlichen nur Aufzeichnungen von

mirs,

@

(¥4
RA.Schi.: Ja,was heil3t grundsatzllch und nlcht grundsatzlich?

Ze.Ki.: Nlché grunduatzllch heiBlt in den Fall daBl ich Jetzt
den Ordner hier liegen haben miif3te, um das absolut
bejahen oder verneinen zﬂkénnen.

RA.Schi.: Ist das so ein Ordner wie dieser?

Ze.Ki.: Nur wie dieser, es sind handelsibliche Ordner.

RA.Schi.: Wie hieB...kdnnen Sie uns etwa sagen, wieviel
Seiten er umfaflt?

Ze.Ki.: Dazu kann ich nichts sagen.

RA.Schi.: Etwa? Schatzungsweise?

Ze.Ki.: Das kann ich also....

RA.Schi.: ...was Sie als Zweitausfertigung bezeichnen, haben
Sie da nur einen einzigen Ordner oder mehrere?

Ze.Ki.: Das kann ich Thnen jetzt im einzelnen nicht sagen.

RA.Schi.: Ach, Herr Zeuge, entschuldigenxéae, aber...

Ze.Ki.: ﬁmd es sind, es sind doch Ordner iliber Presseberichte
undsoweiter, insoweit kann ich iber die Zahl der Ordner
nichts sagen.

RA.Schi.: Na. Und Sie kénnen auch nicht mehr sagen, ob
das nur x Ihre eigenen Aufzeichnungen sind oder ob

weitere, das haben Sie gesagt.
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Kennen Sie einen...

Ze.Ki.: Das hab ich bereits gesagt, Jja.

RA.Schi.: Kennen Sie einen Herrn Mauritz?

Ze.Ki.: Dem Namen nach ja.

RA.Schi.: Nur dem Namen nth. Haben Sie mit Herrn Mauritz
nie gesprochen, weil é&e sagen, dem Namen nach kennen
Sie ihn nur.

Ze.Ki.: Ja, mit Herrn Mauritz habe ich noch nicht gespro-
chen.

RA.Schi.: Noch nicht gesprochen. Waren ©ie hier im Gebdude ‘
in irgendeinem Zimmer, in dem sich Akten ...in dem
Akten gelagert werden,Herr Zeuge?

Ze.Ki.: Ich war hier in diesem GebZdude in keinem Zimmer, in
dem Akten gelagert werden...

Ri.Schi.: Gut.

Ze.Ki.: ...das heiBt, ic-hfwar ....nur bei dewdJustizbeamten
und habe dem meine Unterlagen fiir die Zeugenentschadigung
ibergeben.

RA.Schi.: Ja, ist in Ordnung. Kennen Sie einer Herrn Scheicher?

Ze.Ki.: Herrn Schreicher kenne ich.

RA.Schi.: Haben Sie mit Herrn Scheicher heute gesprochen?

Ze.Ki.: Mit Herrn Scheicher habe ich heute gesprochen.

RA.Schi.: Auch iber den Gegenstand Ihrer heutigen Befragung
vor Gericht?

Ze.Ki.: Wir habenfiber allgemeine Dinge gesprochen und auch
einzelne Dinge iliber den Gegenstand, der heute hier
verhandelt wird.

RA.Schi.: Was haben Sie da mit ihm besprochen?

Ze.Ki.: Das kann ich Ihnen jetzt im einzelnen nicht mehr
sagen. Wir waren den ganzen Tag zusammen, wir mullten
ja, wir waren fir 9.00 Uhr heutes® zur Zeugenvernehmung
bestelltees -

RA.Schi.: Ja.

Ze.Ki.:...und waren also bis 16.00 Uhr &der 17.00 Uhr
zusammen.

RA.Schi.: Ja, nur ich dachte gerade, weils nun heute war,
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da war das Gedachtnis noch besonders frisch und dann
konnten Sie's mir besonders gut noch sagen.

Ze.Ki.: Sie konnen davon ausgehen, Herr Verteidiger, dall mein
Gedachtnis noch sehr frisch ist....

RA.Schi.: Ja eben desghalb....

Ze.Ki.:....aber wenn Sie jetzt sagen miflten....

RA.Schi.: Ja.

Ze.Ki.:....allYes das, was ich heute schon gesagt habe, dann
nehme ich an, daf3...

RA.Schi.: Das ist sehr schwierig ja, aber inghaltmlich wird's

vielleicht noch ® gelingen in etwa, wenn ich mich anstrenge...

Ze.Ki.: Auech inphaltlich micht.

RA.Schi.: Sie missen sich auch anstrengen, Herr Zeuge.

Ze.Ki.: Ich habe den Herrn Scheicher jetzt lange Zeit nicht
gesehen, wir kennen uns seit 1972, da gibt es also auch
andere Dinge.....

RA.Schi.: Das sollen Sie mir auch...

Ze.Ki.: ....Uber die man spricht, auch persdnliche Dinge.

RA.Schi.: Dariiber, das gehdrt sicher hier nicht zur Sache,
was Sie fur personliche Dinge.....

Ze.Ki.: Umn unser Gesprach ging es.....

RA.Schi.: ....mit Herrn Scheicher, sondern was Sie iliber den
Gegenstand Threr heutigen Befragung gesprochen haben.

Nur das interessiert mich. Uber Ihre personliche Ange-
legenﬁg%gngibt's kein Sterbenswort zu verlieren.

Ze.Ki.: Da¥Ywir konkret uberhaupt nichts gesprochen, sondern
was den Gegenstand dieser Verhandlung anbelangt, habey wir
nur dariber gesprochen, dall wir seit 9.00 Uhr hier sitzen
und warten miissen.

RA.Behi.: Ach,nur da Uber die technischen Details?

Ze.Ki.: Wenn Sie das als technisches Dctail‘bezeichnen, dann
Jja. )

RA.Schi.: Ja, das wlurde ich sagen denn mir geht's nur uwa darum,

was Inhalt Threr Befragung ist, also Beschreibung der
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Vorginge bei der Festnahme, ob Sie Uber dieses Thema
mit Herrn Scheicher gesgprochen haben oder nicht.

Ze.Ki.: Ich kann Ihnen sagen, wir haben dariiber nicht ge-
sprochen. Zumindest kann ich Ihnen jetzt keine Einzel-
heiten sagen, wir sind seit 9.00 Uhr zusammen.

RA.Schi.: Ja,Moment, haben Sie dariber gesprochen oder
konnen Sie F mir keine Einzelheiten sagen, das sind
zwel Paar Schuhe.

Ze.Ki.: Wir haben nicht dariiber gesprochen.

RA.Schi.: Habengnicht dariiber gesprochen, also es geht nidht'.
darum, daB Sie keine Einzelheiten mehr sagen konnen,
sondern Sie haben dariiber mieh$% nun ausdricklich, wie
Sie sinngemidB jetzt beantworten, nicht gesprochen. Ist
es so richtig?

Ze.Ki.: & So absolut sage ich das nicht. Wenn Sie...wenn...
Herr Verteidiger, nun $ie wollen's Jja auch absolut wissen.
Natiirlich, wenn ich mit einem Satz gesagt habe, das
war jetzt 1972, das liegt drei Jahre zurﬁck, da kann
ich da ja nicht kategorischQ§einqsagen'u§§hhabe dariiber
nicht gesprochen, denn tatsédchlich habe ich ja dariber
gesprochen, n#dmlich ich habe den Umstand gesagt, von
mir aus, ohne daB ich's Jjetzt im Detail wiedergebe,

1972 es liegt ja schon lange zuriick und insofern ‘
kann ich doch Thre Frage nicht absolut beantworten.

Sie wollen von mir ein absolutes ja oder ein absolutes
‘nein.“ -

RA.Sehi . : Ja,oder.....wissen Sie, Sie miussen Ihre Zeugenaus-
sage verantworten, nicht ich, sondern ich frage, und
wenn Sie sagen, wir haben mdglicherweise dariber ge-
sprochen, aber ich weil nicht mehr was und wenn, bei-

spielsweise, ich will Thnen nichts in den Mund legen,
nur kurz oder nur Kleinigkeiten, also...Jahreszahl,
dann ist es...

Ze.Ki.:....Herr Verteidiger.

RA.Schi.: Aber wenn Sie mir sagen, einerseits, wir haben
liberhaupt nicht gesprochen, und vorher sagen, ich weil}
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die Details nicht mehr, dann sind das in der Tat zweil
unterschiedliche Antworten, die sich nicht vereinbaren
lassen, Herr Zeuge, nicht?

Ze.Ki.: {?. Und ich sage Ihnen ja, dall ich nich-t absolut

tnein gesagt hab/sondern daBl wir uns dariuber unterhalten
haben. Wir haben uns natilirlich auch iber taktische Dinge
von damals unterhalten, die man jetzt aus der Distanz nach

% Jahren sieht.

Ra.Schi.: Aha, iber welche denn?

Ze.Ki.: Ja,jetzt verlangen Sie schon wieder Einzelheiten, die
ich a) nicht mehr weil und lber die sich b) meine Aussage-
genehmigung nicht erstreckt.

RA.Schi.: Ah so, dann darf ich vielleicht gleich nochmal
Anschluflifrage stellen’weil da offenbar dann vielleicht
doch zwischen uns Differenzen bestehen, Sie hatten namlich
gesagt, Sie konntengyeitere Details,kénnen Sie nicht
mehr angeben, weil Sie sich anderen taktischen Dingen
zuwenden mubBten’, also jetzt beziehe ich mich auf den
Tag der Festnahme. Ich frage Sie, was waren das fir andere
taktische Dinge?

Ze.Ki.: Was meinen Sie Jjetzt konkret, Herr Verteidiger?

RA.Schi.: Ja das frag ich Sie, Sie haben n&amlich diese
Antwort gegebeless s

Ze.Ki.: Aber ich mufBte zundchst mal...

RA.Schi.:...auf eine Frage des...eines....Mitglieds des
Senats, nach weiteren...haben Sie gesagt, Sie konnen
weiter-e Details liber den Ablauf nicht mitteilen, weil
&Ee sich um,sowei$% war das wortlich, um andere taktische
Dinge kimmern mulliten. Da wollte ich Sie fragen, was
waren das fir andere taktische Dinge?

Ze.Ki.: Nun das waren taktische MalBnahmen, uber die sich
meine Aussagegenehmigung nicht erstreckt, dazu kann
ich Thnen nichts sagen.

RA.Schi.: Ja, dann stell ich wie iblsich den Antrag



Band 255/Br _ o4 -

Vi

RA.Schi .

Ve &

4585

- Rechtsanwalt Schily -

auf Erweiterung und Erlauterung, hilfsweise
Erlauterung der Aussagegenehmigung und
Unterbrechung der Aussage der Vernehmung
des Zeugen.

Dariiber wollen wir sofort entscheiden.
(nach geheimer Unmfrage:)
Der Senat hat beschlossen:

Er sieht keinen AnlaB, im Rahmen seiner
Aufklarungspflicht die Aussagegenehmigung
des Zeugen durch Gesprache mit dem Dienst-
vorgesetzten oder ahnliche Malnahmen zu
Uberprifen.

mal haben, sich umzuwenden und mal auf die Galerie
zu sehen und mir die Frage zu beantworten,; ob Sie
einen der Herren, die dort oben sitzen, kennen.

Ja. Herr Zeuge wiirden Sie die Liebenswlirdigkeit

Darf ich fragen,é welchem Zwecke diese Frage dienen soll?

RA.Schi.: Die Frage dienst der Wahrheitsfindung und auch

die Frage der Uberpriifung der Glaubwilirdigkeit des
Zeugen.

Die Ermittlung der Wahrheit iiber den Gegenstand der
Anklage scheint mir dadurch nicht unbedingqgeférdert
zu sein. Was haben Sie fur ein unmittelbares Ziel

damit, was nun der Wahrheitsfindung.....

RA.Schi.: Ich habe doch die Glaubwiirdigkeit des Zeugen,

ich...da Sie von ihm keine erschopfende Auskunft
Uber die Funktion dieser Herren dort oben haben,
mochte ich wissen,6 ob der Zeuge einen dieser Herren
kennt. Sie wissen ja auch nicht, welchen Auftrag die
Zeugen haben dort oben?

Die Frage wird nicht zugelassen, da sie mit der Auf-
klarung der Sache nichts zu tun hat. Es geht Ihnen
darum/die Funktion dieser Herren, die dort oben

mit dem Kopf fir uns nur sichtbar sind, aufzuhellen,
das hat mit der Sachste gar nichts zu tun.
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RA.Schi.: Herr Zeuge, dann frage ich Sie, ist Ihnen bekannt,
ob Beobachter von Kriminalimtern oder anderen polizei-
lichen Dienststellen hier sich im Saal befinden?

V.: Keine Antwortl Die Frage ist nicht zuladssig, sie hat
mit der Sachaufkl&rung nichts zu tun.

RA.Schi.: Wie bitte? Wie bitte, Herr Vorsitzender?

V.: Herr Rechtsanwalt, bemilhen Sie sich bitte um einen Ton,
der dem normalen Verfahren entspricht. Sie konnen be-
anstanden, aber ....

RA.Schi.: ...daB das sehr hoflich sei, wenn ich frage: "Wie
bitte."

V.: Ich....man kann iiber die Form der Hoflichkeit geteilter
Meinung sein.

RA.Schi.: Ja, das ist recht so, ja.

V.? Eben,

RA.Schi.: Also, ich beanstande diese Zurickweisung der Frage
und bitte um einen GerichtsbeschluB, aber wenn ich bitten
darf, keine geheime Umfrage, sondern vielleicht mal eine
Beratung zur Abwechlung, damit man vielleicht auch mal
die ... die geheime Beratung, wie sie eigentlich in der
StrafprozeBordnung vorgeschrieben ist, hier vornimmt.

Vi Di€sas

RA.Schi,: Und die WillensZuBerung und Meinungsbekundung vielleicht
dann doch im Beratungszimmer der Senatsmitglieder kund-
getan werden.

V.: Grundsatzlich, Herr Rechtsanwalt: Die Form, wie der
Senat seine Beratungen durchfiihrt, miissen Sie dem
Senat iiberlassen. Er kann es selbst beurteilen, ob es
ndhendig ist, einen Raum aufzusuchen, oder ob wir das
am Tisch geheim... '

RA.Schi.: Das ist eine Anregung, Herr Vorsitzender,

V.: Ich habe es so verstanden, aber ich sagte es Ihnen, also
die Anregung fallt nicht auf fruchtbaren Boden,

RA.Schi.: Warum? Vielleicht kann auch dariiber der Senat
entscheiden und nicht Sie alleine, Herr Vorsitzender.
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Der Vorsitzende verkiindet nach geheimer
Umfrage den Beschlu28 :

Die Frage wird nicht zugelassen,
da sie mit der Sache nichts zu
tun hat.

RA.Schi.: Ist da eigentlich auch die....

V.:

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen.

RA.Schi.: Ja. Herr Zeuge,...welche Polizeidienststellen und

anderen Dienststellen waren an dem Einsatz im Hofeck-

weg beteiligt?

Ze.Ki,: Das wdre eine Frage, die das taktische Konzept, das

taktische Vorgehen sehr stark beriihrt, und insofern
erstreckt sich iiber eine solche Aussage nicht meine 3

Aussagegenehmigung.

RA.Schi.: Darf ich Ihnen dann vorhalten, daB andere Zeugen

da offenbar ihre Aussagegenehmigung anders interpretieren,

vielleicht konnen Sie dariiber dann nochmal nachdenken, ob...

Herr Rechtsanwalt, darf ich dazu...darauf hinweisen, daB
es sich um einen Zeugen, der in untergeordneter Funktion
tdtig war, gehandelt hat, der von dieser Auffassung
tatsdchlich, wie Sie zurecht sagen, abgewichen ist. Also,
das muB man dann schon im Rahmen dessen, daB wir hier ja
jetzt schon liber dreiBlig Zeugen gehdrt haben, auch er-

wihnen.,

RA.Schi,: Stelle anheim, Sie haben's ja Jetzt nochmal er-

wihnt. Herr Zeuge, Sie bleiben dabei, mir das nicht mit- .

teilen zu wollen?

Ze.Ki.: Ich hab das jetzt nicht verstanden, Herr Verteidiger.
RA.Schi.: Welche...welche Polizeikrdfte von welchen Poli-

zeidienststellen und mdglicherweise anderen Dienststellen
an dem Einsatz im Hofeckweg beteiligt waren.

Das war nicht die Frage. Der Herr Zeuge hatte bereits
darauf gesagt, er werde darauf keine Antwort geben

konnen kraft Aussagegenehmigung. Sie haben ihm dann den
Vorhalt gemacht, ein anderer Zeuge habe eine andere
Auffassung vertreten, und die Frage lautete, ob Sie

trotz dieses Vorbehalts dabei bleiben?
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RA Sch.:
GEetoite - Ja'wobei....

V.: Diese Frage nicht beantworten zu wollen.

RA.Schi.: Ja, aber die Frage natiirlich damit erneuert wird,
nicht.

V.: Sonst war's eine Wiederholung, die keinen Sinn hatte.

RA.Schi.: Keine Wiederholung‘sondern mit dem Vorhalt, daf
ein anderer Zeuge eine andere Meinung in dem Zusammenhang
vertreten hat.

V.: Ja und Ihre Frage lautete ganz genau, 6b Sie trotz, Sie
Herr Zeuge, trotz dieses Vorhalts dabei bleiben, daB
Sie sich durch Thre Aussagegenehmigung nicht im Stande

/

sehen, das zu beantworten.

Ze.Ki.: Ich bleibe dabei, dafll ich diese Frage nicht beant-
worte.

RA.Schi.: Gut dann darf ich vielleicht die weitere Frage , die
etwas spezieller istg I8t Ihnen etwas dariiber bekannt,dal

am Einsatzort oder in unmittelbarer Umgebung auch Beobach-
tungen durch Beamte des Bundesverfassungsschutzes oder
des Landesamtes fir Verfassungsschutz beteiligt waren?

Ze.Ki.: Diese Tatsache ist mir nicht bekannt.

RA.Schi.: Ist Ihnen spater was davon bekannt geworden?

Ze.Ki.: Davon ist mir auch spater nichts bekannt geworden.

RA.Schi.: Wissen Sie etwas dariiber, ob der milit&rische
Abschirmdienst ¥ MAD, an Beobachtungen teil....beteiligt
war?

Ze.Ki.: Diese Frage zielt, wie Ihre urspriingliche Frage auch,
in das taktische Konzept und dariiber kann ich keine
Aussage machen.

RA.Schi.: Was macht da den Unterschied aus, beim Bundesanmt
fir Verfassungsschutz und beim MAD?

Ze.Ki.: Ja,ich versteh die Zielrichtung Ihrer Frage nicht.

RA.Schi.: Ja,beim Bundesamt flur Verfassungsschutz und beim

Landesamt fur Verfassungsschutz da sagen Sie, das
konnen Sie beantworten, haben Sie namlich beantwortet

/
und bei der anderen Dienststellem ist es auf einmal
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eine taktische Frage. Insofern bin ich ein bifchen
Uberrascht iUber diese Differenzierung.

Ze.Ki.: Ich sage Ihnen, dall die Beantwortung dieser Frage
taktische Belange beriihrt und insofern von mir
nicht beantwortet werden kann.

Ende von Band:255.
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RA Schi.: Waren an der Beobachtung andere, moglicherweise sogar
ausléndische Geheimdienstorganisationen, beteiligt? '

Z.Iﬁi‘.: Herr Verteidiger, was verstehen Sie zundchst mal unter
"andere"? Und dann unter "ausldndischen Diensten"?

RA Schi.: Naja, also vielleicht ist Ihnen mal das Wort.. haben
Sie mal was vom Wort CIA gehort? Ich weiBl nicht, ob Ihnen das
ein geldufiger Begriff ist.

Z.lﬁil.: Zu dieser Frage kann ich nur das sagen, was ich zur
vorhergehenden Frage auch gesagt habe,..

RA Schi.: ..daB darauf sich Ihre Aussagegenehmigung nicht er-
streckt?

Z.I‘il.: ..da all Ihre Fragen, die Sie gestellt haben, die
letzten zwei, drei Fragen, taktische Dinge berihren, und dal
sich meine Aussagegenehmigung darauf nicht erstreckt.

RA Schi.: Ja, dann hab ich keine Fragen mehr, Herr Zeuge.

Ich wlirde nur eine Frage dann stellen, aber die stell ich
zuriick, bis Herr Zeis seine Frage noch zur Skizze gestellt
hat im Zusammenhang mit der Skizze.

V.: Herr B.Anwalt Zeis, Sie werden wahrscheinlich diese Skizze
meinen, daB wir die mit dem Herrn Zeugen erortern.

Herr Zeuge, wenn Sie bitte zu dieser Skizze noch treten
wollen abschlieflend.

RA Ko0.: Herr Vorsitzender, ich mdchte noch eine Frage stellen.

V.: Entschuldigung. Dann bitte ich, so lange noch Platz zu nehmen.
Herr RA KoOnig.

RA KG.: Ich mGchte dem Herrn Zeugen einen Vorhalt machen.

Herr Zeuge, nachdem ich Ihre Aussage gehort habe, ist mir zweier-
lei aufgefallen:

Einmal sagen Sie, Sie konnten hier nur den Eindruck wieder-
geben, wie er sich IThnen objektiv = wobei Sie subjektiv meinen -
dargestellt hat; auf der andern Seite sagen Sie:

Uver Detailkenntnisse verfiige ich aber nicht oder nicht mehr.

Es k@me auch auf den unterschiedlichen Standort an, von wo aus
man seine Beobachtungen gemacht habe, und deswegen konnten Sie
also nicht mehr sagen.

Nun mochte ich meinen,~ das ist das eine, was mir auffdllt, —,
daB diese beiden Teilaussagen einander ausschlieBen. Entweder

o
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kann man sich noch an Einzelheiten erinnern - deswegen hat Sie
ja der Herr Kollege Schwarz auch gebeten, nur ganz schlicht zu
schildern, was Sie gesehen und beobachtet haben - und dann kann
man auch einen Gesamteindruck wiedergeben, oder aber, man kann
eben sich an Einzelheiten nicht mehr erinnern, dann kann
man auch keinen Eindruck wiedergeben, weil sich dieser Bin-
druck ja aus Einzelbeobachtungen zusammensetzt.
Und dann f&allt mir auf, das ist das zweite,
daB Sie - verzeihen Sie - recht stereotyp an dieser einen For-—
mulierung gradezu geklebt habens,Ich kann nur den BEindruck
wiedergeben, wie er sich mir objektiv dargestellt hat, und das
bringt mich auf die Vermutung"— und ich bitte Sie, mir jetzt .
diese Frage zu beantworten, die sich daran anschlieBt -,
das bringt mich auf die Vermutung, daB ebenso wie Ihr Fern-—-
schreiben vielleicht auch Ihre Aussage so quasi das Konzentrat
der Beobachtungen und Eindriicke der von Ihrer Dienststelle ein-—
gesetzten Beamten gewesen ist, dasSs Sie hier in eine sehr
knappe Form gegossen haben, und daB sowohl Ihre Aussage wie
auch Ihr Fernschreiben die Summe, Wiedergabe der Summe der
Eindriicke ist, die die Beamten gemacht haben oder hatten, die
dabel eingesetzt waren.
Ist das so?

: Wenn Sie jetzt nochmals Ihre Frage konkretisieren, denn es
waren ja mehrere Fragen,..
K8.: Nee, es war eigentlich aur eine Frage, nur zu lang, das '
geb ich zu. Also:
Ich habe den Eindruck, daB, was Sie hier gesagt haben, ebenso
wie das Fernschreiben, das hier teilweise verlesen worden ist,
nicht Ihre eigenen Beobachtungen und Eindriicke sind, die da
wiedergegeben werden, sondern die Summe der Bekundungen und
Eindriicke und Beobachtungen, die die von Ihrer Dienststelle
eingesetzten Beamten gemacht haben, quasi eine sehr knappe
Zusammenfassung dessen.
Ist das so richtig?

Z.Iﬁii.: Das ist nicht so richtig. Die Aussage, die ich gemacht

habe hinsichtlich meiner Beobachtungen in dem Zeitraum
ab 6.30 Unhr, 6.40 Uhr, das sind Beobachtungen, die ich selbst
gemacht habe und die sich nicht auf die Beobachtungen anderer

stitzen.
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RA Ko.: Ja, dann muB ich allerdings ne weitere Frage ankniipfen,
ndmlich die:

Haben Sie eigentlich IThren Standort widhrend Ihrer Beobach-
tungen der Garage in dem Hofeckweg mehrfach gewechselt? Oder
haben Sie immer den gleichen Standort eingenommen?

/N ¢ Ich habe den gleichen Standort, denselben Standort einbe-
halten, habe nur meine Lage verdndert, ndmlich, was ich Ihnen
vorhin sagte, daB ich hinter der Hiuserwand in Deckung ge-—
gangen bin.

RA Ko.: Ja, wiegso kommen dann Ihre objektiven Eindriicke auf den
jeweiligen unterschiedlichen Standpunkt an? Das versteh ich

2

dann iiberhaupt nicht. Meinen Sie jetzt einen subjektiven Stand-,.

punkt, also einen innerlichen Standpunkt? Oder meinen Sie
Standort als geographische Lage?

Z.liﬁ.l: Wenn Sie so fragen, meine ich Standort als geographische
Lage, weil ich ja bel meinen Ausfilhrungen sagte, daB der Son-—
derwagen ja nun auch dem einen oder anderen mehr oder weniger
Sicht gegeben hat.

RA Ko6.: Das kommt doch gar nicht drauf "an, ob dem einen
oder dem andern mehr oder weniger Sicht gegeben ist, das kommt
doch darauf an, was fiir mehr oder weniger Sicht Sie hatten?

Z.liiil: Ja, und das habe ich Thnen doch gesagt oder hab ich
doch schon in mehreren Antworten gesagt, welche Sicht ich
hatte.

RA K0.: Dann hab ich keine Fragen mehr.

V.: Jetzt bitte ich Sie, an die Skizze zu treten und vielleicht
anhand der Skizze IThren Standort nochmals zu verdeutlichen,
so daB man grade die letzte Frage in dieser Richtung noch etwas

vertiefen kann, objektivieren kann.

Der Zeuge erléautert anhand der Skizze, die auf dem
Tisch aufgelegt ist, seinen Standort.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit,
an der Besichtigung teilzunehmen.

", Herr RA Schnabel.
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RA Schn.: Herr Zeuge, wo stand denn dieses Fahrzeug dann?
Ze Iﬁill Welches Fahrzeug, Herr Verteidiger?
RA Schn.: Das Sonderfahrzeug?
Z.Iﬁiliz Das Sonderfahrzeug, das ist durch die Hofeinfahrt..
RA Schn.: Ha nein, wo es stand? Wie das hergekommen ist, inter-—
essiert mich ja nicht.
ZJ‘E‘IL: Der Anfahrtweg ist mir nicht bekannt. Oder welche konkrete
Frage des Weges meinen Sie denn jetzt?
RA Schn.: Ich hab doch gesagt, wo es stand und nicht..
7. WAME. : Ja, wo er stand. Er stand léngere Zeit. Der stand erst..
RA ¢phn.: Ja wo?
Z.&: Sie miissen Ihre Frage schon konkretisieren, Herr Ver- .
teidiger, sonst kann ich auch keine konkrete Antwort geben.
RA Schn.: Als Sie an der Ecke standen, wo stand dann das Fahrzeug?
Z ‘& Das Fahrzeug stand zundchsthal an der Einfahrt und hat sich
dann ja in Bewegung gesetzt. Es hatte ja, wie ich vorher sagte,
den Auftrag, das Garagentor zuzustolen.
RA Schn.: An welcher Einfahrt?
7 & : An der Einfahrt zu dem Hof.
RA Schn.: Das hab ich Ihnen gegeben, daB Sie vielleicht das als
Fahrzeug nehmen.
Z.“: Ja sicher. Ich muB mich ja jetzt nur nochmals zunéchst
iiber die genaue Lage der Garage orientieren, weil ich diese
Skizze und diesen ILageplan nicht kenne. "
RA Schn.: Ja, wie haben Sie dann Thren Standort auf dieser Skizze
Kﬁﬁfunden, die Sie nicht kemnen?
7.9 : Ich hab ja speziell zu Ihrer Frage zum Standort des
Sonderwagense. .
RA Schn.: Nein, Sie haben gesagt, Sie kennen die Skizze nicht,
haben aber dennoch Ihren Standort gefunden.
Ze

Herr Verteidiger, ich hab gesagt, daB ich mich zu Ihrer
neuen Frage..

RA Schn.: Entschuldigung, Sie haben..

V.: Herr Rechtsanwalt, ich bitte, den Herrn Zeugen die Antwort
geben zu lassen. Sie haben die Frage klar formuliert; sie
kann auch klar beantwortet werden.

Bitte geben Sie die Antwort, Herr Zeuge.
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Z.Jﬁh.l: Die Frage vorhin bezog sich nur auf den Standort, und
jetzt ist die Frage des Standorts des Panzerwagens, und da muB
ich mich also neu orientieren.

RA Schn.: Also so laB ich nicht mit mir handeln. Ich hab deut-
lich gefragt, und dann haben Sie gesagt, Sie kennen die Skizze
nicht.

V.: Ich bitte um ruhige Befragung eines Zeugen, grundsédtzlich.

Zie : Der Sonderwagen ist von der Einfahrt her langsam nach
vorne gefahren und hat sich vor das Garagentor gestellft,
nachdem er das Tor halb zugestoBen hatte und dabei zum Teil
auchbben an der Uberdachung oder an dem Vorsprung hingenblieb
und ist dann wieder zurilick auf die StraBe.

RA Schn.: Und jetzt, wenn Sie vielleicht noch zeigen, wo Sie ge— |
standen haben. Lassen Sie das doch ruhig mal liegen, dieses '
Auto da.

Z.iii.L: Das miiBte in diesem Bereich gewesen sein.

RA Schn.: Sie haben doch gesagt: Der Wagen fuhr dann vor die
Garage.

Z.&: Jav.

RA Schn.: Sie blieben immer hier.

Jetzt frag ich Sie nur:
Wie sehen Sie dann von hier, obwohl hier der Wagen steht,
in die Garage rein?

Z. « Ich sehe nicht in die Garage rein, sondern ich sehe die
Garageneinfahrt und den Sonderwagen.

RA Schn.: Sie haben in dem Fernschreiben Aussagen dariiber gemacht,
wie sich die einzelnen Angeklagten innerhalb der Garage be-
funden haben.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich laB diesen Vorhalt in dieser Form nicht
zu. Es ist doch inzwischen geklédrt, daB in diesem Fern-—
schreiben Dinge enthalten sind, die der Zeuge nicht selbst be-
obachtet hat. Sie =miixx miiBten also dann die Stelle schon spe-—
ziell kennzeichnen.

RA Schn.: Es steht hier in dem Fernschreiben, Mitte:

"Lingere Zeit erfolgte aus der Garage keine Reaktion,
bis pldtzlich die Garagentore von innen vorsichtig
geoffnet wurden. Die beiden Bandenmitglieder lagen
je links und rechts neben dem in der Garage stehenden

Iso Rivolta auf dem Boden und hatten ihre Waffen im
Anschlag. Nach dem Einsatz von Trénengas durch die
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Polizei zogen sich beide in den Hintergrund'

- in den Hintergrund!-

, der Garage zuriick. Eines der Bandenmitglieder ver-
suchte dort’

- also Beobachtungen im Hintergrund!—

Mden in der Garage in einem Eimer befindlichen Spreng-—
stoff

- war vorher durch Polizeil bereits ausgetauscht worden -
,in einen Gegenstand abzufiillen." o

Haben Sie das beobachtet oder nicht?

Lo Iﬁill Diese Frage hab ich schon vorhin sasdxx dahingehend be-
antwortet worden,..

RA Schn.: Hab ich Sie jetzt deutlich gefragt.

V.: Lassen Sie doch den Zeugen die Antwat geben. Das ist doch
vorhin aus der Aussage des Herrn Zeugen ganz klargeworden,
daB das keine Beobachtungen von ihm sind,..

Ze Iiil ..sondern das ist eine Sachverhaltsschilderung.

RA Schn.: Und welche konkreten Beobachtungen aus diesem gesamten
Fernschreiben haben Sie denn dann selbst gemacht?

V.: Die Frage ist beantwortet worden, war Gegenstand einer aus—
fihrlichen Vernehmung. Ich kann's nicht mehr zulassen, daB das .
jetzt alles nachgeholt wird.

RA Schn.: Nein, Herr Vorsitzender. Die ist nicht beantwortet wor-
den, sondern es geht doch so, daf es immer mehr zusammenschrumpft,
und am Ende hat nédmlich der Zeuge Uberhaupt nichts ' beobachtet,
mit Ausnahme dessen, daB eben zwel aus dieser Garage herausge—
sprungen sind und hier steht eine.

V.: Es i1st im Zusammenhang geschildert worden, was der Zeuge vom
Augenblick seiner.. des ersten lMoments seiner eigenen Beobach=-
tungen an alles gesehen hat und ganz klargeworden, wo hier die
Grenze zu ziehen ist.

Vielleicht, wenn Sie's dem Herrn Verteidiger dadurch verein-
fachen, Herr Zeuge, daB Sie nochmals den ersten persdnlichen

Eindruck, den Sie am Tatort gewonnen haben, ganz kurz andeuten,

damit er weiB, von wo ab Ihre Beobachtungen einsetzen.
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Z.Ki.: Meine Beobachtung, Herr Verteidiger, setzt ein von dem
Zeitpunkt 6.%0 Uhr, 6.40 Uhr, auf den ich mich nicht genau
festlege, bis hin zu dieser Phase, wie ich's bereits ge-
schildert habe., Das Vorfahren des Sonderwagens und alle anderen
Beobachtungen beziehen sich dann auf tal\ktische MafBnahmen.

Das hab ich vorhin bereits auch erwidhnt.

V.: Das reicht. Sie haben jetzt den ersten Zeitpunkt Ihrer Beob-
achtungen klar gekennzeichnet.,

Weitere Frigen in diesem Zusammenhang.

RA Schi.: Herr Zeuge, kinnen Sie denn dann jetzt nochmals illu-
strieren, wo Sie diese beiden Personen, also anhand des Fahr-
zeugs, in welcher Position sich das Fahrzeug befand, wann Sie
diese beiden Personen gesehen haben?

Z.Ki.s Janu, Herr Verteidiger - ich kann...Wie wollen Sie
illustrieren oder was haben Sie gesagt?

RA Schi.: Venn Sie mir das mal zeigen konnen anhand der Skizze.
Sie haben jetzt die Position des Fahrzeugs beschrieben, auch
die Bewegung von dem Fahrzeug. Xonnen Sie mir jetzt mal sagen,
in welcher Phase Sie die boiden Personen an welcher Stelle
beobachtet haben?

Z.Ki.: Ich h be die beiden Personen in der Phase gesehen,
als der Sonderwagen - und das kann man wohl mit der Biliroklammer
Jetzt ja kaum demonstrieéren - vor der Binfahrt stand.

RA Schi.: Ja, wo waren die Personen da?

Z.Ki.: Die Personen waren zwischen Einfahrt, Garage und Sonder-
wagen.

RA Schi.: Das Tor war geschlossen?

Z.Ki.: Das Tor wur nicht geschlossen, nur die eine HHlfte war
durch das Anfahren des Sonderwagens nach vornegegangen und
wieder ein Stlickchen zurlickgeprallt. Aber in welchem Winkel

das Tor jetzt stand, das kann ich Ihnen nicht sagen.

RA Schily deutet auf einen Punkt auf der
Skizze und befragt den Zeugen, ob dies der
Standort der beiden Personen sein kdnnte,
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Z.Ki.: Herr Verteidiger, wie kann ich auf einer Skizze, wenn Sie
mit dem Finger draufzeigen, sagen, das war an dieser Stelle ge-
wesen. Da briduchte ich jetzt ein DIA, oder Sie miilten mir die
Garage zeigen. Dann konnte ich Ihnen das sagen. Aber ich kann
doch hier nicht, auch nicht mit einem Bleistift, hier auf einer
Skizze einen Standort bezeichnen. Wie soll ich das bezeichnen,
wenn hier der Sonderwagen vor der Einfahrt steht. Wo soll ich
Thnen jetzt bezeichnen, am Ende vielleicht noch maflstabsgercht,
wo hier die Personen standen? Da brZuchte ich also jetzt eine
Aufnahme.

RA Schi.: Ja nur, wissen Sie, der Wagen steht vor der Garage, Herr
Zeuge. Sie haben gesagt, wenn ich das richtig mitbekommen habe,
diese Personen hidtten Waffen in der Hand gehabt. Die Personen .
sind hinter den Wagen und hier ist der Standort.

Wenn Sie mir das mal beschreiben, wie Sie das gesechen haben?
Haben Sie durch den Wagen durchgesehen?

Z.,Ki.: Nein, ich habe nicht durch den Wagen durchgesehen. Diese
Krdfte besitze ich also nicht. Ich habe auch nicht um die Ecke
gesehen, Herr Verteidiger, sondern ich sagte Ihnen, dall hier
zwischen Garage und Sonderwagen noch ein Spielraum war, und dald
die Personen versuchten, an dem Sonderwagen vorbei nach draullen
zu gelangen.,

Und insofern hatte ich sehr wohl von meinem Standort aus hier-
her Einblick.

RA Schi.: Ich hab keine Frage mehr.

RA Schn.: Nur eine AnschluBfrage: .
Wie groB war dieser Spielraum denn?

Z.Ki.: Ja Herr Verteidiger, da kann ich keine MaBangabe machen.

RA Schn.: Ja, woher wissen Sie dann iiberhaupt, dal ein Spielraum
war?

Z.Ki.: Ich hab den Spielraum gesehen. Aber ich glaube kaum, daB
einer schitzen kann oder in der Lage ist, zu schitzen, wie
grof3 der Spielraum war, moglicherweise noch in genauver Zenti-

meterangabe.
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RA Schn.: Ja nein, aber man kann schédtzen, ob der Spielraum
nen halben leter, oder ob er einen lleter oder 5 leter oder
10 m ist. Das kann man doch wohl schitzen?

Z.&.: Das 148t sich sehr schwer schitzen. Ich sagte Ihnen, der
sonderwagen ist sehr dicht rangefahren, und wenn's Dimensionen
von 10 Metern wiren, wie Sie sagen, dann kodnnte ich das sehr
wohl schédtzen. Aber ich kann nicht Dimensionen von 1 m bis
50 cm schétzen.

V.t Ich glaube, Herr Zeuge, die Vernehmung ist damit abgeschlossen.

Der Ze%é%?%%%%n%orschriftsméBig vereidigt und im
allseitigen Einvernehmen um 17.57 Uhr entlassen.

Ich wiirde nun alle Beteiligten, nach einer kurzen Pause von
etwa 10 Minuten oder:18.15 Uhr - ist es Ihnen angenehm?
Lieber 10 nach sechs? Ich meine, was wir jetzt an Pausen
verlieren, missen wir spadter anhdngen. Also wir's Ihnen
lieber, 13.15 Uhr?

Un 13.15 Uhr treffen wir uns wieder

Pause von 17.58 Uhr bis 18.22 Uhr
’ Bundesanwalt Dr. Wunder ist nichl%elé:rplwesend.
Rechtsanwidlte Grigat und Schnabel sind nicH®RRwesend.

Der Zeuge Scheicher ist anwesend.

Der Zeuge Scheicher macht folgende Angaben zur Person:

Z.Sche.: Scheicher, Glinter, 47 Jahre,
leitender Kriminaldirektor beim BKA, Abt. Sicherungs—
Zruppe;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen Bidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Darf ich Sie in der Annahme, daB Sie bei dieser Festnahme-—
aktion im Hofeckweg in Frankfurt beteiligt waren, bitten,
das, was Sie im Rahmen Threr Aussagegenehmigung hier be-
richten konnen, uns im Zusammenhang darzustellen?

Z.3che.: Ja. «fn
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RA Schnabel erscheint/ua: 18.23 Uhr.

7.Sche.: Ich war 1972 Leiter der Fahndung innerhalb der Sonder-—

kommission beim BKA. In den Tagen vor dem 1. Juni erhielt ich

von der regionalen Sonderkommission in PFrankfurt eine Nachricht,

daB es im Hofeckweg 2 — 4 eine Garage gébe, die moglicherweise

von den damals gesuchten Bandenmitgliedern angemietet worden

sei. BEs gab einige Beobachtungen der ortlichen Krdfte, die diesen

Verdacht mit einiger Sicherheit untermauerten.

Tch bin dann am 29. nach Frankfurt gekommen zusammerl mit eini-

gen Mitarbeitern, um dieser Sache nachzugehen und organisa-— .

torische und kriminaltaktische MaBnahmen fir eine mogliche Fest-

nahme vorzubereiten. Um noch weitere Sicherheit zu erhalten,

mit wem wir es zu tun haben, ist am 30.6. frih etwa ein Uhr,

zwel Uhr..
V.: Das kann wohl nicht gut sein, 30.6. = Entschuldigung: 30.5..
7.Sche.: Entschuldigung - 30.Mai natirlich.

..eine Durchsicht der Garage vorgenommnen worden von einigen

Mitarbeitern unseres Hauses, und es wurden dabeil Gegenstédnde

gefunden, die den Verdacht, daB das Objekt von den von uns

gesuchten Personen gemietet worden sein konnten, weiterhin

bestatigten.

Nach der weiteren Vorbereitung, die sich.. dieser MaBnahmen,
die sich also im wesentlichen darauf erstreckten, daB eine ‘
konspirative iberwachung des Objektes stattfand, die permanent
sein muBte, daB Kradfte an und in das Projekt gebracht werden
muBten, um beim Zugriff in der entsprechenden Stérke dasein zu
konnen; weitere lMaBnahmen, die sich auf ortliche Gegebenheiten
bezogen, beispielsweise, daB die Sicht von verschiedenen Beob-
achtungsstellen aus nicht beeintréchtigt werden konnte.
innliche Dinge Mben dann die Zeit des 30. Mai noch ausgefillt.
Am 1. Juni morgens, kurz nach 6.00 Uhr wurde ich in der Unter-
kunft, in der ich mich befand, geweckt mit dem Hinweis, daB am
Hofeckweg geschossen worden sei. Ich bin dann mit dem Wagen
rausgefahren und bin etwa um 6.15 Uhr nach meiner Erinnerung
dort angekommen.
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Angetroffen habe ich von uns eingesetzte Krédfte = nicht nur
Krafte des BKAs, sondern auch solche der hessischen Polizeil,
uniformierte Polizeibeamte der damaligen Stddtischen Polizel
Frankfurt a. .. Die Beamten, die dort anwesend gewesen sind,
gaben mir einen ersten Bericht, und nach diesem Bericht ist es
so gewesen, daB gegen 5.50 Uhr, 5.55 Uhr ein Targa mit einem
Konstanzer Kennzeichen von der Siegmund.. Kaiser-Siegmund-Allee
oder Kaiser-Siegmund-StraBe in den Kihhornshofweg verkehrt, ent-
cegengesetzt zur EinbahnstraBe, reingefahren sei, gewendet habe
und dann hinter dem Objekt abgestellt worden wire.

Zwei Insassen seien in die Garage gegangen, ein dritter Mit-
fahrer widre an denEcke Hofeckweg und Kilhhornshofweg als Siche=
rungsposten, wie wir unterstellen muBten, stehengeblieben.

Der Alarm, der vorgesehen war, sei ausgeldst worden, die Krafte,
die sich in der Umgebung befanden, schlossen den beabsichtigtn
Ring, und beim Herankommen habe dann dieser Mann - spdter

wurde festgestellt, daB es Raspe gewesen sein muBl - auf die
herankommenden Krdfte geschossen. Die Personen, die in dier Ga-
rage gewesen seien, seien da drin verblieben. Man habe einen
Wagen, so war's auch in der Planung vorgesehen, einen Wagen

vor das Garagentor geschoben, um ein Entkommen zu.. unmoglich
zu machen, und bei dieser Aktion seien aus der Garage ein Schufl
oder mehrere Schiisse abgegeben worden durch das geschlossene
Garagentor.

Das war die Situvation, wie sie mir beim Eintreffen geschildert
worden ist.

Mit dem Leiter der eingesetzten uniformierten Kr&dfte, dem Haupt-
kommissar Irgel, hab ich dann vereinbart, daB die uniformierte
Polizei den Ort des Geschehens absperrt, dal von hinten in

die Garage TréEnengas eingebracht wird, daB ein Sonderwagen an-
gefordert wird und daf Sanitédtsfahrmige und Notarzt herbeige-
zogen wirden.

Die Trédnengasaktion wurde in Angriff genommen. Ich habe gleich-
zeitig von einem Lautsprecherwagen aus die Leute in der Garage
aufgefordert, sich zu ergeben, da jeder Widerstand bei der
Massierung von Poligzeikrédften ja von vornherein sinnlos gewe-
sen widre. Diese Durchsagen habe ich auch eigentlich mit Unter-

o/
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brechungen bis zur Festnahme von Herrn lleins weitergefiihrt.

Ich bin dabei einige lMale, wenn ich mich recht erinnere, von
Herrn Irgel abgeldst worden. Aber im wesentlichen sind die
Durchsagen von mir gemacht worden.

Etwa um 7.00 Uhr miiBte es gewesen sein = ich bitte um Nach-
sicht, wenn ich mich auf Zeitpunkte nicht genau festlegen kann -,
also es miBte etwa 7.00 Uhr gewesen sein, als ich von meinem
Standpunkt aus sah, genaugenommen, von meinem Sitzplatz aus sah,
denmn ich safl in einem Pkw, um die Lautsprecheranlage bedienen

zu konnen, dafl das Garagentor recht heftig gegen den Wagen ge-
schlagen worden ist. Das bedeutete in mir ein Signal, daB wohl "
zuviel Tré@nengas in die Garage gekommen sei und die Leute in
der Garage nun herauswollten. Ich habe dann veranlaBt, daB der
Wagen weggezogen wird, habe nochmals eine Durchsage gegeben,
indem ich die Leute in der Garage aufforderte, die Oberkleidunc<
abzulegen, einzeln rauszukommen, die Hdnde zu heben und,

wie gesagt, dann wurde der Wagen weggezogen, und wider Erwar-—
ten blieben die Leute in der Garage. Sie sind also nicht raus-—
gekommen, haben die Garagentiiren aufgestoBen, vermutlich, um
das Trinengas abziehen zu lassen und blieben eben in der Garage.
In der Zwischenzeit hatten sich weitere Krédfte um das Objekt
gruppiert, und es wurde nun von uniformierten Polizeibeamten -
ich glaube, es waren ausschlieflich uniformierte Polizeibeamte - .
wurde nun versucht, von vorne Tridnengas in die Garage zu schieflen.
Es mag gelungen sein. Ich weiBl es nicht, ob man die Garagen-—
einfahrt getroffen hat. Reaktionen da drauf gab es jedenfalls

nicht, so dafl ich recht froh war, als der Sonderwagen eintraf,

und ich dann versuchen konnte, mit Hilfe dieses Sonderwagens

die Garagentiire wieder zuzuschieben, um eine bessere taktische
Ausgangsposition zu erreichen.

Der Sonderwagen ist dann auch in den Garagenhof gefahren, hat

aber nur, von aullen gesehen, nur den rechten Fligel zudricken

konnen; der linke Fliigel, das konnte er nicht, denn der blieb
entweder oben mit dem Turm oder mit dem Blaulicht, also mit
irgendeiner Vorrichtung blieb er unter einem Mauervorsprung

hdngen und war dadurch nicht in die Position versetzt, an dem andern

Tor etwas machen zu konnen.
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Ich sah von meinem Platz aus dann, da war mir die Sicht be-
schrinkt, denn der Fliigel, der rechte Fliiligel war zwar zuge-
driickt, aber er ist doch wieder leicht zurlickgeschwungen,

so daB ich nicht in die Garage oder den Teil sehen konnte, der
unmittelbar zwischen Garage und Sonderwagen lag. Spéter ist
mir dann berichtet.. Ja richtig:

Ich habe dann noch eine Lautsprecherdurchsage gemacht, und wdhrend
dieser Durchsage ist in kurzem Rhythmus geschossen wor-

den. Spdter habe ich dann von anwesenden Polizeibeamten er-
fahren, daB einer der beiden Minner in der Garage — es milte
also nach allem Herr Meins gewesen sein - versucht habe, aus
der Garage zu entkommen. Er soll dabei - ich habe keine Kennt-
nisse, weder vom Sehen noch vom Horen - dabei geschossen haben
und dann aber durch die Schiisse der Polizei wieder in die
Garage zuriickgetrieben worden sein.

Spdter habe ich dann erfahren, nach der Aktion, daB in diesem
Geschehensablauf auch der Kriminalobermeister Honke einen ge-
zielten SchuB auf die Hand von Herrn Baader abgegeben hat,

d. h., spdter het sich rausgestellt, es muBl Herr Baader gewesen
sein, auf die Hand von Herrn Baader abgegeben hat, in der er
eine Pistole sah.

Bundesanwalt Dr. Wunder erscheint um 13,32 Uhr

wieder im Sitzungssaal.
Nach diesem SchuB, den ich selbst auch nicht wahrgenommen habe,
nach diesem SchuB jedenfalls sah ich eine Pistole oder einen
Revolver in den Hof fliegen - wenn ich mich recht erinnere,
ich méchte mich da aber nicht festlegen — wenn ich mich recht
erinnere unter den Sonderwagen, und ich sah dann spdter, wie Herr
Meins mit einer Badehose nur oder mit einem &hnlichen Kleidungs-
stiick bekleidet durch den Hof nach vorne gebracht wurde.
Ich habe mich noch kurze Zeit dort aufgehalten, weil es einige
Uberlegungen in mir gab. Ich bin dann Herrn Meins — dem Fest=—
nahmetrupp mit Herrn Meins — nachgelaufen bis in die Nahe
eines = ich weifBl nicht mehr genau, entweder war's ein
Sanitdtswagen oder War}s ein Polizeiwagen, zu dem Herr Meins
gebracht wurde und habe ihn dort gefragt, wer noch in der Garage

sei und ob diese Person noch féhig sei, Widerstand zu leisten.

o/
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Der andere war noch drin, und er mag gesagt haben, der Baader ist
noch drin. Ich kann das heute nicht mehr sagen. Er sagte jeden-
falls, es ist nur noch eine Person drin, die unfdhig sei, noch
zu schieBlen, Ich bin daraufhin zum Einsatzort zuriickgeeilt

und habe veranlalit, dall Polizeibeamte die bepanzerte Schutz-—
kleidung trugen, die an die Garage rangegangen sind, und dann,
wie wir splter also alle dann wuBten, Herrn Baader geborgen ha-
ben, der dann zum Notarzt gebracht wurde und dann eben in die
Versorgung kam.

Nach diesem Abschnitt ist dann die Tatortbefundaufnahme noch
von mir in die Wege geleitet worden. Wegen des maximalen Tat-
ortes, wie man ihn ja nur sehr selten findet, haben wir eine
Arbeitsteilung vorgenommen. Die Mitarbeiter des BKAs haben

die Garage und den engeren.. die engere Umgebung der Garage
sowle die beiden dort vorhandenen Fahrzeuge als Objekt zuge—
wiesen bekommen, wihrend das Pol.Pridsidium Frankfurt mit Unter—
stutzung von Beamten des hessischen LKAs den weiteren Tatort
bearbeiten sollten. Ich selbst bin dann etwa gegen 10.00 oder
11.00 Uhr = ich weiB das heute nicht mehr - nachdem das Tridnen-
gas zum groBen Teil abgesaugt worden war noch von der Feuerwehr,
in einen anderen oStadtteil Frankfurts gegangen. Es konnte
Bornheim gewesen sein, um dort nach dem Bandenunterschlupf zu
suchen, der in dieser Gegend nach dem vorgefundenen Fahrzeug
sein muBte. i

V.: Herr Zeuge, das ist eine sehr eingehende Schilderung Ihrer
Situation damals und Ihrer Beobachtungen. Sie stimmt mit dem,
was Sie 1n einer lleldung niedergelegt haben - ich beziehe mich
hier auf Bd., 83 Bl. & = 12 = so fast liickenlos iiberein, daB ich
die Frage daran anknilipfen mdchte:

Entspricht das, was Sie jetzt gesagt haben, Ihrem kompletten
Erinnerungsbild, so daBl es nicht etwa eine Wiedergabe dessen ist,
wenn Sie Uberhaupt von diesen Unterlagen Kenntnis genommen hae—
ben sollten, was Sie gelesen hidtten?

Z.Sche.: Ich habe von den Unterlagen Kenntnis genommen und habe
dabel mein Ged&chtnis geprift, und wie ich grade in den Aus-
sagen sagte, in einigen Punkten bin ich mir also nicht mehr in
der Deutlichkeit desen bewuBt, was damals sich abgespielt hat,
wie zum Zeitpunkt des Niederlegens des Vermerkes.
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Das ist ja auch nach dem beruflich bewegten Leben, das ich
fithre, verstédndlich.

V.: Herr Zeuge, im Rahmen einer solchen Akion ist es fiir die
Polizei ein doch wesentliches Ereignis, wenn auf Polizeibeamte
geschossen werden wirde.

Haben Sie im Zusammenhang mit diesen Beobachtungen und mit
dem, was Ihnen geschildert wurde, Kenntnis davon bekommen,
daB geschossen worden sein soll, und zwar auf Beamte?

7.Sche.: Ja. Ich darf das also nochmals versuchen, zu rekapitu—
lieren:

. Tch unterstelle, daB die Namen, die ich jetzt nenne, auch tat-
sHichlich richtig sind. Die ersten Schiisse sollen gefallen
sein von Herrn Raspe, der als Sicherungsposten aufgestellt
gewesen ist, und zwar zu dem Zeitpunkt, als die Observations=—
krafte heranfuhren, um die vorgesehene Absperrung zu
machen.
Die zweiten Schiisse sollen gefallen sein in dem lioment,
als der Wagen vor die Garage geschoben worden ist, unm ein Ent-
kommen zu ermdglichen.
Die dritten Schiisse sollen gefallen sein - ich sag immer sol=
len, weil ich ja selbst keine eigene Wahrnehmung gemacht hab -,
die dritten Schiisse sollen gefallen sein, als Herr leins aus der
Garage einen Ausbruch versuchte.

‘ Der vierte SchuB ist der von Herrn Honke. Aber ich meine, es
wiren finf Schiisse gewesen, aber ich kann's nicht sagen.
Also an die vier Ereignisse erinnere ich micﬂ%ﬁgglich, daB sie
mir berichtet worden sind.

V.: Sie haben geschildert, daB Sie selbst mitbeobachtet haben,
wie versucht worden ist, Trédnengas von VoIne in die Garage
einzubringen?

7g. ScheX.: Richtig, Sie helfen mir.
Nachdem der Wagen weggezogen worden war, mir die Sicht versperrt
war, nein, der Wagen war weggezogen, die Fliigel, die wurden
aufgestoBen, wurde von der gegeniiberliegnden Seite Trénengas
in die Garage  geschossen, oder es wurde versucht, die Garage
su treffen. Da sollen Schilsse auch aus der Garage gefallen sein.
Sollen— ich kann das nicht beurteilen. Ich hatte keine direkte
Sicht, und ich kann also nicht feststellen, ob ein Abschufl

widl
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von einem Trinengasgewehr kommt oder ob es aus einem Revolver
kommt.

V.: Es kommt mir nur darauf an, zu erfahren, ob Sie diesem Sollen
dann nachgegangen sind, daB Sie etwa irgendwelche Feststellungen
selbst als Dienstvorgesetzter getroffen héten in dieser Richtung,
ob das tatsdichlich zutrifft? Oder war das nicht Ihre Aufgabe?

7.Sche.: Das war nicht meine Aufgabe. Ich war der Leiter der Fahn-
dung und nicht flir die Ermittlungen zustdndig,..

V.: ..s0 daB Sie das zur Kenntnis genommen, aber nicht etwa ver-
tieft und verfolgt haben?

Z.Sche.: ..bin ich nicht nachgegangen. "

V.: Und Sie haben sich sehr vorsichtig jetzt grade auch ausge-—
driickt im Zusammenhans mit den genannten Namen der Festgenom—
menen.

Darf man daraus schlieBen, daf Sie selbst an der Identifi-
zierung der Personen nicht beteiligt waren?

7.Sche.: Ich war nicht beteiligt. Ich war selbst aufs Hochste ge-
spant, wen wir eigentlich eingefangen hatten, nachdem die
Fingerabdrucknahme geschehen war.

Weitere Fragen? Ich sehe, beim Geriht nicht.
Die Herrn der B.Anwaltschaft zundchst?

OStA Ze.: Ich habe eine einzige Frage:

Herr Scheicher, Sie haben uns vorhin geschildert, daf Sie mit
Herrn Irgel, dem Einsatzleiter der uniformierten Polizei, die '
Lage besprochen hidtten und die zu ergreifenden llaBnahmen.

Was war denn Sinn und Zweck dieser Lagzebesprechung?

7.Sche.: Ja, einmal muBten wir ja doch in der Kooperation - Bund
md Land - muBten wir ja irgendwie versuchen, selbst in diesem
improvisierten Stadium, einigermafBen Zusténdigkeiten herzustel-
len, und zum anderen hatte ich also Sorgen, ob die eingesetzten
Pol.Beamten, die nicht so eng mit der Materie vertraut gewesen
sind wie ich, sich entsprechend vorsichtig zum eigenen Schutz
benommen hitten. Es lag ja immerhin die Gefahr nahe, daB vielleicht
einige besonders mutige Pol.Beamte so nahe an die Garage ran-—
cegangen wiren, daB man sie eigentlich hatte als GeiBel nehmen
kbnnen. Das war also mein Beweggrund, der mich veranlafBt hat,

mit Herrn Irgel einige Absprachen, einige lodalitéten abzureden.
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Wenn Sie mich aber heute fragen, was das jetzt bis ins letzte
gewesen ist, das ist unmoglich.
0StA Ze.:(zundchst unverstidndlich):
Sie haben in Ihrem Bericht, den der Herr Vorsitzende vorhin
schon angesprochen hat, dazu folgendes niedergelegt - Frage,
ob Sie sich noch daran erinnern?:
"Mit dem Einsatzleiter der uniformierten Polizei-

beamten von der Schutzpolizeidirektion Frankfurt/Main,
PHK Irgel, besprach ich die Lage,

- und auf das, was jetzt kommt, kommt mir's an -

um die zu ergreifenden MaBnahmen, die es moglich

machen sollten, unter Vermeidung von Verlusten fir

beide Seiten die Festnahme zu vollziehen."
Entspricht das wieder Ihrer Erinnerung?

Z.Sche.: Natiirlich ist das mein Bestreben. Ich bin ja Pol.Beamter
und muB also Verluste vermeiden, egal, wo sie eintreten kodnnten.

OStA Ze.: Dann habe ich keine weiteren Fragen mehr. Danke.

V.: Zundchst nun die Herrn Verteidiger des Angeklagten Baader.
Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Herr Zeuge, wer hat Herrn Honke dn Befehl gegeben,
um einen gezielten SchuB abzugeben?

Z.Sche.: Ich nicht. Ich wei aber aus spadteren Ermittlungen, die
natirlich nicht an mir vorbeigegangen sind, daB er in Begleitung
des PolPridsidenten lMiller gewesen ist. Ob ihm Herr Miller den
Auftrag gegeben hat, zu schieflen, vermag ich Ihnen nicht zu
sagen.

RA Dr. He.: Vielen Dank.

Keine Frage.

V.: Herr RA Schily, bitte schon.

RA Schi.: Herr Scheicher, Sie sagten, Sie haben die Unterlagen
sich nochmals angesehen.

Darf ich Sie fragen, wann und wo das geschehen ist?

Ze.Sche.: Das war in den letzten Tagen, Herr Verteidiger zu Hause
in Bad Godesberg.

RA Schi.: Also auf Ihrer Dienststelle?

Z.Sche.: Ja.
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RA Schi.: Kennen Sie Herrn Mauritz?

7.Sche.: Ich kenne Herrn Mauritz, natiirlich.

RA Schi.: Trifft es zu, daB Herr Mauritz sténdig hier im Hause
ist?

V.: Was hat das mit der Sachaufkldrung zu tun?

RA Schi.: Das hat mit der Frage der Glaubwirdigkeit und auch in
der Beurteilunc der Glaubwiirdigkeit bzw. anderer Zeugen zu tun.

V.: Nein, ich lasse die Frage nicht zu. Sie hat mit der Sachauf-
kldrung nichts zu tun, auch nicht mit der Frage der Glaubwur-—
digkeit des Zeugen.

RA Schi.: ..ja, moglicherweise auch von anderen Zeugen. Vielleicht
ist IThnen in Erinnerung, Herr Vorsitzender,..

V.: Das ist nicht Gegenstand der Vernehmung dieses Zeugen.

RA Dr. He.: Das ist eine geschlossene Beweisaufnahme.

RA Schi.: Abeq Moment. Darf ich nur unmittelbar, denn wir sind doch
in einer Gesamtheit, und Sie werden vielleicht in die Lage noch
kommen, Herr Vorsitzender, daB Sie eine gesamte Beweisaufnahme
dann zu wirdigen haben, und da darf ich ja vielleicht auch Fra-
gen an den Zeugen stellen, die moglicherweise die Glaubwirdig-
keit von andern Zeugen betreffen oder darf ich das nicht? Ist
das auch noch ne neue Stammheimer Regel?

V.: Herr Rechtsanwalt, ich kannnicht einsehen, was es mit der
Sache, auch mit der Uberpriifung der Glaubwirdigkelt zu
tun haben soll, eine Frage zu stellen, ob ein llann, der hier ’
mit der Vernehmung iiberhaupt nichts zu tun hat, sich standig
in dem Gebdude aufhdlt. Wenn Sie nach Kontakten fragen oder
vielleicht auch, um das noch..

RA Schi.: Ach, Herr Vorsitzender,..

V.: ..nach Kontaktméglichkeiten durch andere Zeugen, das widre was,
wenn's der Herr Zeuge beantworten kann.

Tch laB die Frage nicht zu, Herr Rechtsanwalt, so wie sie ge=
stellt war.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, vielleicht konnen Sie sich daran er-
innern, daB der Herr llauritz kx hier mal erwdhnt wurde, dafl
sogar mal ein Beweisantrag, den Sie allerdings auch :zurick-
gewiesen haben..

V.: Herr Rechtsanwalt, ich habe iiberhaupt gar keine Scheu, dafB Sie sie
irgendwo stellen oder aufklédren. Es ist nur keine sachdienliche
Frage im Zusammenhang mit derrVernehmung des Herrn Zeugen Scheicher.
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RA Schi.: Ja da sind Sie im Irrtum, denn der Herr Scheicher ist
im BKA und er kennt Herrn lMauritsz, und vielleicht kann er doch
etwas Genauveres dariiber sagen.

V.: Umn es klarzustellen
zuriickgewiesen hab ich die Frage, ob sich Herr Mauritz sténdig
in diesem Gebdude aufhalten wirde.

Wenn Sie das beanstanden wollen, bitte.

RA Schi.: Ja, ich beanstande die Zurickweisung dieser Frage.

V.: (nah geheimer UmiTagej
Der Senat bestdtigt, daB diese Frage nicht zu-
lissig ist, und zwar deshalb, weil sie fiir die Sach-—
aufkldarung nicht dienlich sein kann.

RA Schi.: Ich wirde es ja an und fur sich begriiBen, wenn Sie
das da mal ein bifBchen néher ausfiihren wirden, anstatt aur eine
Lebrformel als Begrindung anzugeben. Aber naja -
Herr Scheicher, ist Ihnen etwas dariber bekannt, ob der Herr
Mauritz einen Auftrag hat, hier 1im Hause ein Aktenzimmer zu
verwalten?

7.Sche.: Nein, dariber ist mir nichts bekannt. Ich darf Sie auf-
merksam machen, daB ich am Januar 1974 aus dem Dienstbereich aus—
geschieden bin, in dem dieses Verfahren behandelt worden ist,
daB ich weiterhin im Mai dieses Jahres einer weiteren
Stellungswechsel vollzogen habe. Ich weiB also nicht, wie das
organisatorisch gelost worden ist. Ich weiB auch nicht,
ob Herr lMauritz hier in diesem Haus ist. Ich habe einen Beamten
aus Bad Godesberg hier gesehen. Aus Bad Godesberg,
nicht aus Wiesbaden.

RA Schi.: Jaja, ich versteh schon.
Darf ich fragen, wer das war?

V.: Was hat das mit der-Sachaufklidrung zu tun?

7.Sche.: Wenn er schon sagt, daB er jemand getroffen hat, dann
kann er auch vielleicht sagen, ver das war.

V.: Herr Rechtsanwalt, wir mussen uns auf die Fragen beschrian-
ken, die hier der Sachaufklirung dienen. Ich bitte Sie also,
Fragen, die das nicht unmittelbar bezwecken, auch nicht zu

stellen.

s
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RA Schi.: Herr Zeuge, ist Ihnen etwas dariiber bekannt, ob Beob-
achter des LKAs oder des BKAs entweder hier im Zuhdrersaal
oder oben auf der Galerie - vielleicht konnen Sie sich auch
mal umsehen, konnen feststellen, ob da auf der Galerie jemand
ist, den Sie kennen?

V.: Das hat mit der Sachaufklarung gleichfalls nichts zu tun.
Ich lasse die Frage nicht zu.

RA Schi.: Dann beanstande ich und bitte um einen GerihtsbeschlusB.
V.: (nach geheimer Unfrage): _ _
Der” Senat wiéderholt die Entscheidung,
die schon im andern Zusammenhang gefallen ist, daB
diese Frage nicht zulédssig ist, da sie der Sachauf-
kldrung nicht dienlich sein kann.

RA Dr. He.: Nicht sein kann, was nicht sein darf.

RA Schi.: Herr Zeuge, die Unterlagen haben Sie also auf Ihrer
Dienststelle gesehen.

Ist es so, daB dort eine Zweitausfertigung dieser Ermittlungs—
akten, die hier dem Gericht vorliegen, vorhanden ist?

Z.Sche.: Natiirlich. Es werden wahrscheinlich noch mehr Ausferti-
gungen dasein, denn mx& das ist noch lebendes Arbeitsmaterial,
das von den Fachabteilungen filir die Fortfihrung des gesamten..
der gesamten Sache bendtigt wird.

Darf ich sagen:
Wir sind ja nach dem BKA-Gesetz § 2 eine Zentralbehdrde, die
diese Dinge einfach haben mufl.

V.: Herr Zeuge, Entschuldigung. Ich mfi"das in der Richtung noch
verdeutlichens:

4609

Die Frage hiefBl, dieser Gerichtsakten. Sind Ihnen die Gerichtsakten

im einzelnen geldufig, bekannt?

Z.Sche.: Bitte, ich verstand es nicht richtig?

V.: Die Frage des Herrn Verteidigers lautete, ob zwei Fertigungen
dieser GerichtsA noch bei der Polizei oder bei Xkxkr Ihrer
Dienststelle oder sonstwo oder in Godesberg vorhanden seien.
Kennen Sie die Gerichtsakten?

Z.5che.: Ich kenne die Gerichtsakten in der Entstehung. Es wurden
damals Sonderordner angelegt. Aber ob die Akten, die ich zu
Hause nochmals eingesehen habe, jetzt Parallelstiicke zu den

Gerichtsakten sind, das weifl ich natiirlich nicht.
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V.: Also wir wollen kl&ren:
Einen VergleichsmaBstab kann der Herr Zeuge wohl zu den Ge-
richtsakten kaum herstellen, Herr Verteidiger.

RA Schi.: Aber er hat offenbar Akten eingesehen, das ist doch die
Ausdruckswahl auch des Herrn Zeugen, nicht? Sie haben also

Akten eingesehen, ja?

Ende von Band 256.
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Z.Sche. :Natirlich.

RA.Schi.:Natirlich. Konnen Sie dann nochmal sagen, war das,
Sie sagten ja Sonderordner, insofern konnen Sie vielleicht
dann doch die Identitat herstellen, weil der Herr Vor-
sitzende meinte, Sie kOnnen ja nicht die ganzen Gerichts-
akten vielleiht kennen. Kdnnen Sie mir noch sagen, welchen
Sonderordner Sie da eingesehen haben?

Z.Sche.:Ich sagte IThnen ja, ob da Sonderordner waren, die ich
also, Sonderordner, wie Sie hier im Sprachgebrauch be-
zeichnet, ob das die gleichen waren, weill ich nicht. Ich
habe beil uns im Akten...,in den Aktenraumen Akten einge-
sehen, in denen die Niederschriften der damaligen Vor-
kommnisse vorhanden gewesen sind. Ausfertigungen davon.

RA.Schi.:Ja gut. Herr Zeuge koOnnen Sie nochmal kennzeichnen
wie es iUberhaupt zu diesem Einsatz gekommen ist?

Z.5che.:Ich sagte Ihnen, daBl ich....

V.:Es bedarf hier keiner Wiederholungen, &ofern die Frage
sich nur dahin richtet, wie der Herr Zeuge Kenntnis er-
langt hat, daB dort eine verdéchtige Garage sei, und dald
er sich dann in der Folge davon selbst iiberzeugt hat, das
ist bereits beantwortet, wenn....

RA.Schi.:Na gut, dann darf ich das variieren. Die Frage, in
Ihrem Vermerk haben Sie vom 3. Juni, der hier schon IThnen
vorgehalten worden ist, den Satz gewahlt: Dienstlich war
mir als Leiter der Fahndung der Sonderkommission Baader-
leinhof bekannt geworden usw. und dann kommt da also ein
Hinweis, auf eine Garage. Trifft es zu, daB diese Formel:
Dienstlich wurde mir bekannt; verwendet wird, wenn es sich
um einen Informanten handelt, den man gemeinhin als V-llann
bezeichnet.

Z.Sche.:Das konnen Sie daraus nicht schliellen...

RA.Schi.:Kann ich daraus nicht schlieflen.

7Z.Sche.:Das konnen Sie daraus nicht schliellen, aus dieser For-
mulierung. Dienstlich wird mir vieles bekannt.

RA.Schi.:Ja, darf ich dann fragen, wie es Ihnen bekannt ge-
worden ist.

Z.Sche.:Nein, das dliirfen Sie nicht.

RA.Schi.:Wieso darf ich das nicht?

Z.Sche.:Ja, fragen dlirfen Sie schon, nur ich gebe Ihnen darauf
keine Antwort, weil es nicht zu meiner Aussagegenehmigung
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gedeckt ist.

RA.Schi.:Das wird nicht von der Aussagegenehmigung gedeckt.
Sagen Sie, darf ich fragen, wer im einzelnen, welche Be-
horden bei dieser Festnahmeaktion beteiligt waren? Welche
Dienststellen, Behorden usw.?

Z.3che.:Ich wirde Ihnen auch hier gerne eine Antwort geben,
aber auch das deckt meine Aussagegenehmigung nicht: Zu-
sammenarbeit mit anderen Behorden.

RA.Schi.:Darf ich dann fragen, inwiefern sich das unterschei-
det, daBl Sie also in dem Vermerk einiges dariber niederge-
legt haben, aber in der Hauptverhandlungs dariiber nichts
sagen durfen?

Z.Sche.:Bitte? (]

RA.Schi.:Wie ist das zu verstehen, dall in dem Vermerk, denn
Sie gemacht haben, vom 3. Juni, daBl dariber moglicherweise
liickenhafte Ausfihrungen enthalten sind, aber Sie in der
Hauptverhandlung dann nichts mehr dariiber sagen durfen.

Z.5che.:In meinem Vermerk steht drin, welche Polizeikrafte
an dem Einsatz beteiligt gewesen sind, sonst nichts.

RA.Schi.:ihso und das wtergehende dirfen Slie nicht sagen?

Z.Sche.:Das sind Ihre Schliisse, Herr Verteidiger.

RA.Schi.:Ah Jja, nein, dann darf ich das doch klarstellen.
Also Sie diirfen was sagen, was unmittelbar an Folizei-
kraften da war, aber dariiberhinaus durfen Sie meine Frage
nicht beantworten? Habe ich das so richtig verstanden?

Z.3che.:Sie haben doch nach anderen Kraften gefragt. .

RA.Schi.:Ganz richtig, das diirferntSie aber nicht beantworten?

Z.5che.:S51le kennen doch die Aussagegenehmigung, oder die Aus-
sagebeschrankung.

RA.Schi.:Ja, das ist richtig, es ist besser zu sagen, Aussage-
beschrinkung, ja. Sagen Sie, haben Sie mit, vor Threr heu-
tigen Vernehmung mit dem Herrn Kindermann gesprochen?

Z.3che. :Naturlich.

RA.Schi.:Haben Sie mit Herrn Kindermann auch uUber den Gegen-
stand Ihrer heutigen Befragung gesprochen?

Z.Sche,:Wir haben Uber die damligen Ereignisse gesprochen aller-
dings nicht ins Detail gehend.

RA.Schi.:Konnen Sie das etwa noch kennzeichnen, was Sie ge-

sprochen haben?
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Z.Sche.:Nun, es wurde also iiber taktische Probleme gesprochen.
Es wurde dariiber gesprochen, was aus dem einen oder anderen
Kollegen von damals geworden ist. Es sind also, ich mochte
sagen, flir dieses Verfahren nur peqh‘eﬁe ceeee

RA.Schi.:Nein, ich meine uber den Ablauf der Ereignisse. Also
nicht, ob Sie da eien Kollegen, der jetzt nicht mehr an der-
selben Dienststelle ist, personlich....

Z.S5che.:Nein, nein.

BA.Schi.:....die interessieren nicht.

Z.Sche.:Uber den Ablauf, wann meinetwegen der Sonderwagen ge-
kommen ist, oder wer wo gestanden hat, oder wer auf wenn
geschossen haben soll, wurde nicht gesprochen.

RA.Schi.:Sagen Sie, ist Ihnen etwas dariiber bekannt, ob seitens
des BKA Aufzeichnungen gemacht werden, iber den Hergang
dieser Beweisaufnahme?

V.:Das hat mit der Sachaufklarung nichts zu tun. Ich lasse die
Frage nicht zu.

RA.Schi.:Herr Vorsitzender, ich darf doch vielleicht bitten,
wieso Sie das zuriickweisen, diese Frage? Mir zu erlautern..

V.:Herr Rechtsanwalt, ich glaube es gibt filir Sie jederzeit die
Moglichkeit als Verteidiger auch als Staatsblirger,eine solche
Frage vollig unverfianglich an das Bundeskriminalamt zu richten.
Nur mit der Sachaufkldrung in diesem Verfahren scheint es mir
nichts zu tun zu haben. Es ist nichiso, dal ich....

RA.Schi.:Aber Herr Vorsitzender....erlautern, wenn hier Auf-
zeichnungen gemacht werden, und ich kenne sogar Falle, dall
also von Kriminalamtern solche Aufzeichnungen gemacht wurden,
dann wére es vielleicht doch sinnvoll zu priifen, ob, inwie-
weit das also das Erinnerungsvermogen besinflussen kann oder
nicht. Wenn die vielleicht auch anderen Personen zuganglich
ist. Das wére doch interessant fur das Verfahren.

V.:Gut, Herr Rechtsanwalt, weng}gs in dieser Richtung gehandhabt
wissen wollen, dann konnen Sie eine entsprechende Anregung
jederzeit dem Gericht geben....

RA.Schi.:Ne, ich stelle die Fragean den Zeugen, ob ihm dariber
etwas bekannt ist, daBl solche Aufzeichnungen gemacht sind,
ob er selber dariiber vielleicht auch solche Aufzeichnungen
moglicherweise gesehen hat.

V.:Es gehort nicht zur Sache, deswegen konnen Sie die Frage

hier an den Zeugen nicht stellen, Jch habe es Thnen schon
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gesagt, ich lasse die Frage nicht zu.

RA.Schi.:Dann beanstande ich das, oder ich kann die Frage
vielleicht nochmal, ich stelle sie noch ein biflichen
anders, vielleicht gibt Ihnen das Gelegenheit die Frage
dann doch zuzulassen, Haben Sie Aufzeichnungen, die mog-
licherweise im Auftrag oder unmittelbar von Beamten des
BKA, oder anderen polizeilichen Dienststellen gemacht
werden, liber den Hergang dieser Beweisaufnahme?Haben
Sie die mal zu Gesicht bekommen, oder haben Sie von deren
Existenz Kenntnis erhalen?

V:iDas ist zuldssig die Frage.

Z.Sche.:Darf ich die Frage doch,mit Threm Einverstandnis)
etwas einschrianken. Sie haben einen Zwischensatz drinnen, ‘
der mir nicht behagt. Sie sagen Aufzeichnungen, die auf
Veranlassung meines Amtes oder anderer Lmter gemacht wor-
den sind.

RA.Schi.:Ja richtig.

Z.5che.:Ja, das kann ich also nicht wissen. Ich sagte Ihnen,
ich bin in einer anderen Sparte des Bundeskriminalamtes
tatig. Ich habe solche Aufzeichnungen nicht zu Gesicht
bekommen.

RA.Schi.:Und auch nichts davon erfahren, daB es solche Auf-
zeichnungen gibt.

Z.Sche.:Und ich habe bis heute auch nichts davon gehort, dafd
es solche Aufzeichnungen gibt.

V.:Das ist der Teill der nichtzulassigen Frage. ’

RA.Schi.:Ist ja schon beantwortet, Herr Vorsitzender.

V.:Naturlich das schon.

RA.Schi.:Sagen Sie, Sie haben Uber eine Lagebesprechung uns
etwas richtet. Konnen Sie mal mit Ausnahme dessen, was
Sie dem Herr Bundesanwalt Zeis auf seinen Vorhalt gesagt
haben, nochmal ein biBchen nzher kennzeichnen, was Gegen-
stand der Lagebesprechung war} Wann hat die stattgefunden,
wer war an der Lagebesprechung beteiligt?

Z.Sclhe.:Diese Besprechung kann man nicht als Lagebesprechung
im herkommlichen Sinn bezeichnen. Ich habe mich nach dem
Eintreffen am Ort des Geschehens von den mir beigegebenen
Beamten unterrichten lassen, wie der Sachverhalt ist und
habe dann mit dem Chef der eingesetzten Frankfurter Uni-

formierten Krafte eine Absprache getroffen, was man tun
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wird und wer das tun wird. Im einzelnen, ich habe es in
meinem Vermerk niedergelegt, ich habe ihn ja nochmal ge-
lesen gehabt, war das also, dall die Polizei dort Tranen-
gas von hinten in die Garage einbringen sollte, dall fir
die sanitatsmiBige Versorgung,.....dal der sanitatsmaligen
Versorgung Rechnung getragen werden mullte und dall insge-
samt moglichst wenig Schaden, am besten Uberhaupt kein
Schaden auf beiden Seiten eintritt. Ich sagte Ihnen auch
vorhin schon, meine grofle Sorge war, dall die etwas, dal
die in dieser lMaterie doch mit wenig Erfahrung ausge-
statteten uniformierten Kollegen vielleicht durch uber-
mitiges oder unvorsichtiges Handeln in eine miflliche
Lage geraten werden. Aullerdem wollte ich ja auch verhindern,
dall den Leuten in der Garage etwas passiert, was nicht not-
wendig gewesen wire.

RA.Schi.:Dann habe ich keine Fragen mehr.

V.:Dann konnen wir wohl die Vereidigung des Herrn Zeugen vor-

nehmen?

Der ZetSB8IGReT vorschriftsmiBig vereidigt und
im allseitigen Einvernehmen um 18.59 entlassen.

V.:Wir setzen morgen die Sitzung.....Herr Rechtsanwalt Schily
Sie haben noch die Gelegenheit Ihren......SSSSEREEEh
RN, o Rechtsanwalt Schily,Sie
wollten noch einen AussetzUnNgS—eeecescee

RA.Schi.:Es ist jetzt 19.00 Uhr, ich werde den Antrag dann
morgen frih stellen.

V.:Nein, nein heute haben wir gesagt ist die Gelegenheit,
Morgernsind wieder Zeugen da und wir haben Thnen schon zum
Ausdruck gebracht, dall wir hier die Beweisaufnahme fur
vordringlich erachten.

RA.Schi.:Herr Vorsitzender, so kann es nicht laufen, dall
Sie mir um 19.00 Uhr dann freundlicherweise das Wort er-
teilen und so jeweils nach belieben dariiber verfiigen, well
Sie meinen,ein Zeuge kann nicht warten. Offenbar wird
also auf Verteidiger keine Riicksicht genommen, denn nor-
malerweise ist 19.00 Uhr vielleicht doch eine Zeit, bel
der auch ein Verteidiger erwarten kann, daBl die Verhandlung
dann zu Ende ist.

V.:Wollen Sie den Antrag stellen oder nicht...
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RA.Schi.:Ich stelle den Antrag morgen %ﬁé%%DO Uhr.

V.:Nein, Sie stellen ihnmwrgenfm 9.00 Uhy, das sage ich
Ihnen jetzt schon.

RA.Schi.:Ich stelle ihn morgen um 9.00 Uhr. Und wenn Sie
mir dann wieder das Wort verbieten, daman wird das kenn-
zeichnen, was Sie hier machen wollen.

V.:Ich werde Ihnen morgen frih erkladren, dal die Anwesen-
heit der Zeugen und die Beweisaufnahme hier Vorran@?ﬁnd
Sie haben die Moglichkeit jetzt. Das steht auéa}ﬁcklich
zu Protokoll fest. Ich habe Ihnen das auch schon vor der
Vernehmung der Zeugen gesagt.

RA.Schi.:Herr Vorsitzender, Sie haben nicht in der Weise dariber
zu befinden, wann der Verteidiger einen Antragzu stellen ‘
Betssanss

V.:Was ich habe und nicht habe, brauchen Sie mich nicht zu
belehren.

RA.Schi.:Ich stelle morgen um 9 den Antrag und wenn Sie mir
dann wieder das Wort entziehen wollen, dann konnen Sie
das ja freundlicherweise wieder tun.

V.:Herr Rechtsanwalt Sie brauchen mich nicht dariuber zu be-
lehren, was ich habe oder nicht habe, Bver soviel steht
fest, daB die Behauptung,es sei willkiirlich, oder es seil
nah meinem Gutdinken gemacht, fasch ist, €s richtet sich
nach den Interessen der Beweisaufnahme, Ich darf also auf....

RA.Schi.:Ja aber es ist doch wohl so, Herr Vorsitzender, dald
nicht immer der Zeuge den Vorrag hat. Wenn Sie mir schon .
heute mittag, ich ware Jja mit meiner Antragsbegrindung
schon langst zu Ende gewesen, wenn dieser lange Disput
nicht gewesen wire....

V.:Das lag an Ihnen.

RA.Schi.:Ne, das lag an Ihnen.

V.:Jetzt hiatten Sie dieselbe Zeit gehabt...Es gibt keinen
Rechtsgrundsatz, dall Verteidiger nach 19.00 Uhr nicht
mehr imstande waren, IThre Verteidigungsaufgaben wahr-
zunehmen.

RA.Schi.Was heilt imstande?

V.:Das Gericht muBl es auch noch konnen.

RA.Dr.He.:Darf ich vorschlagen eine Fause zu machen und wir
treffen uns um 22.00 Uhr wieder.

V.:Von HerrnRechtsanwalt Dr. Heldmann wiillte ich nicht, dal
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er gerade das Wort erbeten oder erhalten hatte. Wir wer-
den morgen frih den Herrn Kriminaloberkommissar Martin
anhoren, daflir maflgeblich ist Band 96, soweit ich das
sehe, immer ohne Gewdhr, dann ist der Kriminalhaytmeister
Heintz geladen, Band 88. Es kommt aullerdem der Herr
Dr. Groo8 als Sachverstaéndiger, dafir mallgeblich ist
wohl Band 96.

RA.Schi.:Martin ist uns nicht bekanntgegeben wrden.

V.:Doch Martin ist bekannt gegeben worden, Band 96. Martin,
Heintz und Groofl. Damit ist die Sitzung beendet, morgen
frth, 9.00 Uhr Fortsetzung.

Ende der Sitzung 19.07 Uhr. Qﬂku
MU
st Sekee,

Ende des Bandes 257.





