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Rupert von Plottnitz

5.8.75

In dem Verfahren
gegen
Andreas Baader u.a.

hier: Jan Carl Raspe

Az.: 2 StE 1/74

wird fiir den Gefangenen Raspe zur diesntlichen KuBerung
des abgelehnten Richters Dr. Prinzing vom 5.8.75 wie
folgt STellung genommen:

Der abgelehnte Richter verschweigt, daB die Kollegin
Rogge bereits vor seiner Intervention der Anstaltsleitung
gegeniiber ausdriicklich erklidrt hatte, daB das fragliche
Exemplar des "Spiegels" nicht zur Aush&ndigung an den
Gefangenen Raspe bestimmt war. Die MaBnahme des abge-
lehnten Richters, die dem heutigen Ablehnungsgesgsgon
des Gefangenen Raspe zugrunde liegt, stellt sich deshalb
als ein in jeder Beziehung rechtswidriger Edingriff in
die persdnlichen Freiheitsrechte der Kollegin Rogge dar.

DAriiber hinaus widre eine "Zensur" des Exemplars des
"Spiegel" erst recht nicht zuldssig gewesen, wenn

- wie der abgelehnte Richter jetzt darzustellenvversucht -
die Mitnahme der Zeitschrift im Zusammenhang mit der Ver-
teidigung des Gefangenen gestanden h&tte. Denn in diesem
FAlle hdtte es sich unmittelbar um Verteidigungsunterlagen
der Kolkgin Rogge gehandelt. Die Frage, welche Schrift-
stlicke oder Publikationen zur Vorbereitung der Verteidigung
eines Beschuldigten oder Angeklagten erforderlich sind,
wird allein und ausschlieBlich von der Verteidigung, nicht
aber wom Richter entschieden.



3444 » 373

1857

Das gestrige Verhalten des abgelehnten Richters

stellt sich somit unter allen Aspekten als unertrdglicher
Ausdruck des MiBtrauens gegen die Verteidigung des
Gefangenen Raspe und iliberdies als rechtsgrundlose richter-
liche AnmaBung dar.

Es begriindet in gravierender Weise auf seiten des Ge-
fangenen die Besorgnis der Befangenheit des abge-
lehnten Richters.
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