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I'ortsetzung der Hauptverhandlung
am Mittwoch, den 26. 11. 1975, 9.16 Uhr

(49. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in der-
selben Besetzung wie am 1. Verhandungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just.Ass. Clemens
Just.Ass.z.A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:

Rechtsanwdlte Pfaff, Becker (als amtlich bestellter
Vertreter flir RA. Schily) Klinzel, Schnabel, Schwarz,
Schlaegel, Linke und Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:

KHM a.D. Glatzel
POM Stein
POM Verch

V.:Bitt Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort, Zur An-
wesenheit ist festzustellen, Herr Rechtsanwalt Eggler hat
sich fir heute entschuldigt. Herr Rechtsanwalt Riedel, sehe
ich'fehlt, trotz Hinweises auf seine Pflichten als bestellter
Verteidiger. Herr Rechtsanwalt Schily wirddurch Herrn Rechts-
anwalt Becker vertreten; wird genehmigt fiur heute. Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann ist noch krank. Es ist allerdings
Herr Rechtsanwalt Pfaff erschienen. Im Augenblick noch ohne
Funktion, wir wollen das zunachst mal klaren. Sie haben mit-
geteilt Herr Rechtsanwalt Pfaff, daB Thr Wahlmandat beendet
sel. Welche Anregung®? - %i%ioigiigf T a zum

RA.Pf.:Sie haben dem Kollegen Dr. Heldmann am 7. 11. geschrieben,
dafl ich hier nicht in seiner Vertretung auftreten konne, so-
lange ich Wahlverteidiger sel.

V.:Das ist richtig Jja. Solange Sie eigenstandiger Wahlvertei-
diger sind, konnen Sie nicht gleichzeitig sein Vertreter
sedin,

RA.Pf.:Wo steht das?

V.:Nun das ergibt sich aus der Tatsache, wenn Sie Wahlvertei-
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diger sind, daB Sie in dieser Eigenschaft hier anwesend
sind, aber die Frage ist wohl im Schreiben deutlich ge-
macht und bedarf hier keiner Vertiefung. Sie legen das
Wahlmandat nieder und gehen wohl von der Erwartung aus,
daB die Pflichtverteidigerbestellung fir Herrn Dr. Held-
man dahin ausgeweitet werden konnte, und daB Sie grund-
sidtzlich als sein Vertreter, die Pflichtverteidigerta-
tigkeit hier wahrnehmen konnten, ﬁas,Herr Rechtsanwalt
Pfaff,18Bt sich nicht machen. Es ist folgendes moglich,
daBl ein Vertreter fiir einen bestellten Pflichtverteidiger
bei Einzelf&dllen, begriindeten Einzelfédllen, der Verhin-
derung hier zugelassen wird, mit Genehmiguig des Vor-
sitzenden und so miissen wir es auch bei Ihnen handhaben. ‘

RA.Pf.:Darf ich mich dazu auBern jetzt.

V.:Bitte.

RA.Pf.:Ja,dann will ich Thr Schreiben verlesen, damit es hier
bekannt wird. Es ist hier:hSehr geehrte Herren Rechtsan-
wialte! Im bisherigen Verlauf des Verfahrens ist es schon
wiederholt vorgekommen, dafl ein gerichtlich bestellter
Verteidiger an einzelnen Verhandlungstagen verhindert war
und an seiner Stelle ein anderer von ihm beauftragter
Rechtsanwalt die Verteidigung fithrte. Ih habe dem bisher
stets zugestimmt, nachdem ich die Uberzeugung gewonnen
hatte, der andere Rechtsanwalt beherrsche die Materie und
sei, wie der gerichtlich bestllte Verteidiger, in der Lage
den prozeBRBordnungsgemédflen Ablauf des Verfahrens sicherzu- .
stellen. Ansich bestiinden keine Bedenken bei Herrn Rechts-
anwalt Pfaff in gleicher Weise zu verfahren. Einer beson-
deren Erginzung der gerichtlichen Bestellung bedurfte es
hierzu nicHW. Im Gegensatz zu den bisher in Vertretung
eines bestellten Verteidigers tadtigen Rechtsanwalten ist
Herr Rechtsanwalt Pfaff Jjedoch selbst als Wahlverteidiger
legitimiert. Er kann nicht zugleich Wahlverteidiger und
wenn auch nur vertretungsweise gerichtlich bestellter Ver-
teidiger sein. Das ware auch ohne Sinn, so oder so kann
Herr Rechtsanwalt Pfaff nicht mehr »und nicht weniger tun,
als den Angklagten Baader zu verteidigem und dadurch zu
gleich die notwendige Verteidigung im Sinne von § 140 StPO
mit zu gewdhrleisten. Ich vermag Ihrer Bitte daher nicht
zu entsprechen. Hochachtungsvoll Prinzing? Wie wollen Sie
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zeigen wir an, daB das Wahlmandat fiir Herrn Rechtsanwalt
Victor P f a f f beendet ist und b e antr a g e n erneut,
die Pflichtverteidiger-Bestellung fiir Rechtsanwalt
Dr. He 1 dmann in der Weise zu ergédnzen, daB
Rechtsanwalt PFAFF in Untervollmacht fiir Rechtsanwalt Dr.HELDMANN
dessen Pflichtverteidigertitigkeit in der Hauptverhandlung

' wahrnehmen kann.

Wir verweisen auf unser Schreiben vom 29.10.1975.
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jetzt noch behaupten Herr Vorsitzender, dal ich nicht, nach-

dem ich mein Wahlmandat niedergelegt habe, mit Ihrer Zu-
stimmung hier in Beauftragung von Herrn Dr. Heldmann und

in seiner Vertretung verteidigen kann.

V.:Herr Rechtsanwalt Paff, ich habe keinen Grund anzunehmen,
daBl mein Schreiben so miBverstandlich ware, daBl Sie daraus
mir irgendwie vorwerfen miilten, ich wiirde Behauptungen auf-
stellen. Tatsache, Sie konnen—und es ist ein Rechtsgrundsatz
und nicht etwa eine private Rechtsansicht des Vorsitzenden
hier;s Sie kOnnen als Vertreter in begriindeten Einzelféllen
hier auftreten . Ich genehmige zum Beispiel fiir den heuti-
gen Tag Ihr Auftreten, aber ich kann IThrem Wunsch, 8ie als
generellen Vertreter flir Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann
zu ernennen, quasi also eine alternative Pflichtvertei-

. digung zu schaffen, das geht nicht, sondern ich muB} in je-
dem Einzelfall prifen, ob ein begriindeter Verhinderungs-
grund vorliegt und daran knipft sich dann die Genehmigung
oder Nichtgenehmigung IThres Auftretens hier an. Ich sage
Thnen das jetzt im voraus, damit Sie, wenn Sie aufgrund
dieser Unterrichtung, offenbar haben Sie das Schreiben
dann falsch verstanden, das Wahlmandat nicht niederlegen
wollten, dann ware Jjetzt immer noch Zeit, dieses Schreiben
hier in der Richtung wieder rilickgidngig zu machen. Im anderen
Falle, wiegesagt fir die einzelnen Falle der Verhinderung
die Jjeweils auch begrindet sein miissen, bestehen kele Be-
denken, da Sie ein eingearbeiteter Verteidiger sind, Ihre

‘ Vertretung hier zu genehmigen, das heiBt, Sie praktisch fir
diesen Tag als Pflichtverteidiger zu bestellen, das ist ja
die Wirkung.

RA.Pf.:80 ist der Sinn dieses Schreibens, meines Erachtens
auch der Wortlaut, ich kann es aber gerne raussuchen, und
wenn Sie mich fir den heutigen Tag in Vertretung von Herrn
Dr. Heldmann als Pflichtverteidiger zulass€De.e..

V.:Sicher.

RA.Pf.:ce...dann ist das geschehen, was wir wollten.

V.:Es liegt ja der Fall der Krankheit vor, dall ist ein solch
begrindeter Einzelfall und damit ist Thre Anwesenheit fir
heute, das heiflt Thre Tatigkeit als Vertreter von Pflicht-
verteidigergenehmigungen.

RA.Pf.:Th muB darauf hinweisen, dall Dr. Heldmann aus anderen
Griinden heute verhindert ist, als aus dem Grunde der Krank-
heit. Er hat eine Verteidigung, die nur er persdnlich wahr-
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nehmen kann, in der Ndhe von Nirnberg und das ist der
Grund.

V.:Das ist uns bisher nicht mitgeteilt worden, wir haben
nur Krankheit gehort, wir wollen auch diesen Fall fir
heute anerkennen. Ich ware aber dankbar, wenn das in
Zukunft wahrheitsgemal schriftlich vorher mitgeteilt
werden wiirde. Ich spreche, das i1st kein Vorwurf, son-
dern wir haben bisher Jjetzt nur von Krankheit gehort,
es wire schon wesentlich um die Genehmigung im Einzel-
fall nach Prifung zu erteilen, dall wir auch die wahren
Hinderungsgriinde erfahren. Wir haben drei Zeugen fur
heute vormittageecese.

RA.Pf.:Wenn ich gleich noch auf einen anderen FPunkt ein-
gehen. Das ist die Frage der Haftbedingungen. ‘

V.:Nein, da gehen wir jetzt nicht......

RA.Pf.Ich habe Thnen...

V.:Wir sind Jjetzt im Rehmen der Beweisaufnahme nicht mehr
willens, Uber die Haftbedingung hier zu sprechen, eine
abschlieBende Regelung ist erfolgt, Ihr Antrag schrift-
licher Art ist eingegangen. Uber ihn wird zu gegebener
Zeit entschieden.

RA.Pf.:Wann wird etwa beschieden?

V.:Das kann ich Ihnen noch nicht sagen, jetzt ist im Augen-
blick Hauptverhandlung und das geht vor.

RA.Pf.:Nein, nein, das geht jetzt wirklich.....

V.:Herr Rechtsanwalt Pfaff, ich bitte zur Kenntnis zu nehmen, .
daB hier iUber Haftbedingungen Jjetzt nicht gesprochen wird.

RA.Pf.:Sie haben doch IThre eigene Verfiligung vom 271. 11. zu-
rickgenomnmen.

V.:Ich darf Thnen Jjetzt sagen, dall iUber Haftbedingungen
nicht gesprochen wird, ich werde jetzt die Herren Zeugen
belehren und dann beginnen wir mit der Beweisaufnahme.
Das alles andere 1aBt sich auBerhalb der Hauptverhandlung
erledigen. Egsind die Herren Glatzel, Herr Stein, und

Herr Verch anwesend.

Die Zeugen werden gem. § 57 StPO belehrt.
BA.Dr.Wu.: Ich habe eine Anregung Herr Vorsitzender, ob
den Zeugen nicht gesagt werden konnte, dall sie moglichst
keine Unterhaltung iliber das Tatgeschehen fihren, wenn
sie auBerhalld der Jitzung zusammen sind.
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:Kann gerne geschehen. Ich glaube die Anregung ist nicht

unfair und bedarf keiner weiteren Erdrterung, ich bitte
Sie um folgendes: Sollten Sie, was erfahrungsgemil bei
Polizeibeamten vorkommt, IThre Vernehmungsprotokolle

noch vor der Vernehmung zur Kenntnis genommen haben, so
gibt es keinen Grund, auf entsprechende Fragen, das in
irgendeiner Weise zu kaschieren. Vor allen Dingen gibt
es dann Grund fir Sie, sich immer zu iberlegen beil
Fragen, daB Sie nur das angeben diirfen, was IThnen wieder
in das Erinnerungsbild zurickgekehrt ist, nicht daB Sie
jetzt nur mit dem Gedachtnis arbeiten, da§ Sie haben,

an das @elesene. Verstehen Sie, sondern Sie miissen sagen
ich habe zwar , beispielweise, wenn es so ware, ich das
zwar im Protokoll gelesen, aber ich erinnere mich an
diesen Umstand nicht mehr. Das ware die innerlich korrekte
Haltung und deswegen ware lhre Antwort in so einem Falle,
dal Sie sagen, ich kanpes nicht mehr sagen, ich weill es
nicht mehr.

RA.KOnig erscheint um 9.25 Uhr.

Wir haben die Erfahrung gemacht, dall sich die Zeugen, so-
lange sie draullen waren und warteten, in groben Zigen

iUber das Geschehen hier im Saale unterhalten haben, mog-
licherweise, es kann Jjedenfalls der Verdacht nie dann

ganz ausgeschlossen werden, kann das auch dazu fihren, dal
man lUber den Inhalt gemachter Aussagen irgendetwas spricht.
Bitte unterlassen Sie das, das bringt Sie, weil Sie das
wahrheitsgemall beantworten missen, wenn Sie danach ge-
fragt werden, in ein schiefes Licht und entwertet Ihre
Aussage ganz selbstverstandlich. Sprechen Sie liber alles
was Sie wollen, bloB nicht iUber diese Sache hier. Im
Anschlull an die Aktion, die heute Gegenstand Threr Ver-

nehmung ist, sind Strafanzeigen. S————————N
e e

Die Zeugen werden gem. § 55 StPO
belehrt.

Die Zeugen erklarten sich mit der Aufnahme
ihrer Aussage auf das Gerichtstonband
einverstanden.

Die Zeugen Stein und Verch werden um 9.29 Uhr

5
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in Abstand verwliesen.

V.:Herr, Glatzel wir sprachen schon von einer Aktion in der

Mitte des Jahres 1972 in Frankfurt, ist Ihnen das bekannt.
2iaGl s $das

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Glatzel, Manfred,

28 dJahre,

ehemaliger Polizeibeamter,(Student und
jetzt selbststdndig und n.§34 a Ge-

studiere noch und meine werbeordnung
ladungsfahige Anschrift eine Detekteil
ist iber das Polizeiprd-  und Uber-
sidium in Frankfurt. wachungsge-

werbe. '

Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht ver-

schwagrt. Wegen Eidesver-
letzung nicht vorbestraft.

V.::Es geht also um diese Aktion, Sie sollten nun zunichst im
Zusammenhang Ihr Erinnerungsbild hier darstelleny Wir wer-
den vielleicht einzelne Zwischenfragen stellen, aber sind
bemiiht Sie moglichst im Zusammenhang sprechen zu lassen.

Z.Gl.:Es ist also folgendermallen, daBl ich also erstmal grund-
satzlich auf die, kurz nach dieser Aktion gemachten Aus-
sagen verweisen mochte, well nach dreieinhalb Jahren das
Erinnerungsvermdgen doch relativ erblalt ist....

V.:Das geht nun nicht, Herr Glatzel, das spielt.... ‘

RA.Pf.:Lassen Sie ihn doch aussprechen, das ist doch sehr
wichtig,was dxr Zeuge sagt ,Herr Vorsitzender, das halte
ich flir auBerordentlich wichtig,was er sagt. Sie haben
zweimal den Ansatz gemacht ihn zu unterbrechen.

V.:Herr Rechtsanwalt Pfaff, zu Ihrer Unterrichtung, seit
wir in die Beweisaufnahme eingetreten sind, hat sich das
Klima hier etwas vePsachlicht; wenn Sie einen gewissen
Ehrgeiz entwickeln wollen, das Klima wieder in den alten
Stil zurlckzufihren, dann konnen Sie das gleich ruhig
und deutlich sagen.

RA.Pf.:Darf ich Thnen dazu was sagen. Ich habe den Ehrgeiz,
die Rechte meines Mandanten, beziehungsweise des Man-
danten von Herrn Dr. Heldmann, in dem Malle hier wahrzu-
nehmen, wie das meine anwaltlichen Standespflichten von
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mir verlangen. Und aus diesem Grunde habe ich soeben
darauf hingewiesen, daBl der Zeuge ganz aullerordentlich
wichtige Angaben gemacht hat, die fir die weitere Ver-
nehmung wichtig sind. Sie sind Gott sei Dank soweit

jetzt im Protokoll festgehalten. Und Sie haben zwei-

mal, auch das kann man Jja nahher dem Wortprotokoll
entnehmen, zweimal den Ansatz gemacht, ihn zu unter-
brechen. Und da glaube ich, dall es ein gutes Recht von

mir sei, in diesem Moment einzugreifen, und Sie \zu
bitten, das Wort bitten habe ich allerdings nicht
ausgesprochen, ich tue es nachtraglich, den Zeugen in
diesem Punkte ausreden zu lassen.

Also ich darf Sie darauf hinweisen, es waren keine An-
gaben, die er gemacht hat, es war eine vorweggeschickte
Bemerkung, die zu der Belehrung fihrt, die ich Ihnen

jetzt gebe, Herr Zeuge. Das, was Sie miundlich hier vor-
tragen, gilt. Soweit Ihr Gedachtnis verblalt ist, wer-

den wir versuchen, die Sache zu vertiefen. Aullerdem gibt es,
wie Sie Jja wissen, das Recht des Vorhalts, so daB wir ver-
suchen konnen, auf diese Weise Ihr Gedachtnis aufzufrischen,

6

wo Sie nicht mehr wissen in Ordnung. lMehr als Sie wissen, sollen

Sie nicht angeben. Es ist uns lieber, wenn Sie uns sagen, ich
weill es nicht mehr, als wenn Sie sich bemithen, ein Bild dar-
zustellen, das Sie gar nicht mehr haben. Ich darf Sie jetzt
bitten beginnen, zu erzahlen, was Sie noch im Kopfe haben.
Gl.: Ja das war also Mitte des Jahres 72 und zwar vom 3%71. Mai
auf 1. Juni und wir hatten Nachtdienst damals auf unserer
Dienststelle und fuhren gegen morgen, fuhren wir dann al-

so zum Hofeckweg, Kuhhornshofweg.

Wirden Sie freundlicherweise etwas dem Mikrophon naherriicken,

so dall es besser verstandlich wird. Danke.

Gl.: Fuhren hoch, und da waren also noch andere Kollegen
anwesend, schon als wir ankamen. Wieﬂange sie anwesend
waren, ist mir nicht bekannt. Und wir gingen dann zur Ecke
Hofeckweg, Kiihhornshofweg... straBe oder Hofweg, das weil
ich jetzt ncht mehr, und zwar die Riickseite der Garagen,
in der sich also zwei Personen in einer Garage befinden

o/
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sollten. Und nach einer gewissen Zeit gingen wir dann
wieder, beziehungsweise ich ging dann, weil ich mich

von dem Kollegen, mit dem ich unterwegs war, getrennt
hatte, ging ich dann wieder auf den Hofeckweg zurick.

Sah dann, daB mittlerweile das Garagentor, in dem sich

also die beiden Personen befanden, geocffnet worden war

und zwar stand vorler ein Fahrzeug dort, ich glaube,

es war ein Audi 100 und der war also inzwischen zuriick-
gezogen oder zurlickgeschleppt worden oder ist, wie er

also weggebracht worden war, ist mir nicht bekannt, nur

die Tore waren also geoffnet und es standen, also be-
ziehungsweise es waren in dem Hof, beziehungsweise auf

der StraBe vor dem Hof waren also Polizeibeamte, Kri-
minalbeamte postiert. Ich ging dann zum Haus, zum ndchsten
Haus, das ist, glaube ich, ein Doppelhaus - ich kann es
jetzt nicht genau sagen - um zu sehen, ob ich eine Mog-
lichkeit finden wiirde, in die Garage mal hineinzuschauen,
einen Einblick zu finden, in die Garage, was dort vor-
geht. Und da kam mir-soweit ich mich Jjetzt noch erinnern
kann-kamen mir zwei Kollegen entgegen, die ich fragte, und
wie denn die Einblicksmdglichkeiten seien und sie meinten,
daB sie ganz gut seien, beziehungsweise bejahten eben.

Dann ging ich also in diesen Hof rein, von diesem an-
liegenden Haus und konnte dann, als ich um die Ecke kam,
war noch eine Garage oder ne Art Schuppen und Straucher,
waren da, und da konnte ich nicht richtig sehen, und da bin
ich also dann auf eine Art Grasplatz gegangen, eine Art
Wiese und schridg gegeniiber waren also noch andere Kol-
legen postiert. Und ich sah dann, wie eine Person, und zwar
eine Person mit blonden Haaren, die also in der Garage stand
oder kurz vor der Garage, auf Distanz kann man jetzt das
nicht genau sagen, ob sie jetzt also am Garagentor innen
steht, oder kurz vor. Soweit ich weill-ich kann es jetzt
nicht mehr sagen-war es auf der rechten Seite, oder viel-
leicht in der Mitte, das kann ich jetzt nicht mehr sagen.
Und ich sah, daB diese Person eine Faustfeuerwaffe in der
Hand hielt. Von den Kollegen, die mir schrag gegeniiber
waren, oder von einem Kollegen besser gesagt, wurden Tranen-
gasgeschosse in Richtung der Garage geschossen und dann

sah ich also, wie die Person, diese blonde, mit den blonden
Haaren, die Waffe hob, in etwa Schulterhche hob, so in etwa
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diese HOhe und in Richtung der Kollegen zielte. Und da
ich also Jja praktisch im freien Feld stand, brachte ich
mich also, drehte mich um und brachte mich also in
Sicherheit und horte also in diesem Zeitpunkt des Um-
drehens, also in dieser Aktion von mir, horte ich also
Schisse, und ich bin persdnlich der Ansicht, dall sie also
von dieser Person mit den blonden Haaren gekommen sind.
Und da sagte mir dann der Kollege Stein anschliefllend, der
ebenfalls an der Ecke war, dall also auf mich geschossen
worden wire. Und es waren dann diese Rauehschwaden von
dem Trénengaspistmism, .die zogen dann in Richtung unseres
Standortes und da bin ich dann wieder weggegangen, bin
auf die StralBle gegangen und dann k%p ein Sonderwagen.ﬂnd
von der weiteren Aktion kann ich ;hfﬂrsich nichts sagen,
da ich also an der Festnahme nicht unmittelbar beteiligt
war, Jch habe dann noch gesehen, wie also einige Zeit
darauf eine Persmn mit dunklen Haaren, bekleidet mit einer
Badehose, oder mit einer Unterhose, sehr hager, ich wirde
sagen, magere Person, die also festgenommen worden war und
dann einige Zeit spater wurde diese Ferson mit den blonden
Haaren, die also die Faustfeuerwaffe auf die Kollegen ge-
richtet hat, beziehungsweise in Richtung der Kollegen ge-
richtet hat, die wurde dann spater weggetragen.

Damit haben Sie wohl das Bild, wie Sie es heute noch hben,
im gesamten umrissen. Als Sie zum Einsatzort kamen, was
ist Thnen da iberhaupt mitgeteilt worden, was da vor sich

geht? Um wieviel Personen es sich handelt usw.?

2.Gl.:Ja, mir war bekannt, dall es sich also um die Fest-

nahme von Mitgliedern der Baader-Meinhof-Bande handele,
handeln soll und dal also, als wir oben ankamen wurde

eine Person, die war schon im IPahrzeug des Uberfaﬂkommandos,
und eine zweite Person wurde gerade hineingebracht, also

in den Wegen hineingebracht und ich glaubte also, in der
einen Person Herrn Raspe zu erkennen.

V.:8chon damals, als Sie dieser IFrson ansichtig wurden, ist

Ihnen da der Zusammenhang gekommen, das konnte Herr Raspe

sein?

Z.Gl.:Ich sagte zu irgendeinem Kollegen so sinngemaB jetzt:

Der sieht aus wie der Raspe.
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V.:Und woher hatten Sie das Bild im Kopf d¢en Herrn Raspe?

Z2.Gl.:s gab Jja Fahndungsfotos.

V.:Von Fahndungsbildern her. So daBk also die zwei Personen,
von denen Sie horten, daﬁmin der Garage eilngeschlossen
sein sollten, nicht die einzigen waren um die es sich
drehte, sondern....

Z.Gl.:Nein, es waren mehrere Personen und die beiden Per-
sonen also, die eine, die mir vollig unbekannt war, und
die andere, in der ich also Herrn Raspe vermutete, be-
ziehungsweise fiur mich war das also der Herr Raspe ge-
wesen, wurden ja dann mit dem Uberfallkommando, mit
dem Wagen wurden dann weggefahren,Und iiber deren Ver-
bleib und Weiteres kann ich also nicht sagen und die .
beiden Personep, die beiden anderen Personen sollten
sich dann noch in der Garage befinden.

V.:Nun haben Sie gesehen, dall im Verlaufe der weiteren Er-
eignisse die, ein Fkw, der vor die Garage geschoben war,
weggezogen worden sei?

Z.Gl.:Ja, das war meines Wissens ein Audi 100.

V.:Haben Sie das selbst beobachtet oder nur gehort?

Z.Gl.:Wie der Audi 100, wie dieses Fahr®aig....

V.:Es interessiert eben der frithe, der friheste Zeitpunkt
Ihrer Beobachtungen in Richtung Garage.

7.Gl.:Als die Garage, als ich die Garage, beziehungweise ich
bin vorbei Jja gegangen, als ich zu meinem ersten Standplatz
ging, an der Ecke, also der Stralleneinmundung und da war .
die Garage verschlossen und ein Fahrzeug stand davor...

V.:8ie haben also diesen Zustand noch beobachtet ja?

Z:Gle:Bittes

V.:3ie haben den Zustand noch beobachtet?

Z.Gl.:Den Zustand habe ich noch gesehen Jja.

V.:Und Sie setzen dann praktisch mit IThrer Schilderung wieder
ein, als die Garagentore schon wieder offen waren, und
jetzt die Frage, haben Sie diese Zwischenphase, zwischen
dem verschlossenen Garagentor, oder versperrten Garagen-
tor durch den Wagen und dem Uffnen der Garage....

Z.Gl.:Die Phase habe ich nicht beobachtet.

V.:Uberhaupt nicht beobachtet. Und als Sie nun die gedffneten
Garagentore zum ersten Hal sahen, da standen Sie schon auf

einem benachbarten Grundstick?
7.Gl.:Nein, ich habe die also gesehen, dall die Garagentore
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da@ also offen war, gedffnet war, 4ls ich wieder zurick-
ging und dann auf dieses benachbarte Grundstick, ich
wollte mir einen Platz suchen, an dem ich also die lMog-
lichkeit hattelEinblick in die Garage zu nehmen.

V.:Ist es richtig, daBl Sie demnach nicht beurteilen konnen,
wielange die Tore schon offen standen,als Sie sie ge-
sehen haben?

2.GletDag igt richtig.

V.:Nun betreten Sie dieses Grundstﬁck,\dren vor Thnen noch
weitere Beamte gestanden, in einem moglicherweisen, in
einem anderen Grundstiick? Das heilt also zwischen Garage
und Threm Standort war da nochmal ein Grundstick, und
sind dort andere Beamte gestanden?

Z.Gl.:Ja, von mir aus gesehen, schrag gegenuber, waren also
mehrere Kollegen, ich glaube drei Kollegen waren es ge-
wesen, postiert, Und einer von ihnen,der schoB ja dann,
das war einer von ihnen, der auch mit Tranengaskorper
verschossen hatte in Richtung Garage. und auf dem dann
diese blonde Person mit der Faustfeuerwaffe zielte,und
als ich mich dann umdrehte und mich in Sicherheit brachte,
also ich dann Schiisse horte.

V.:Un Thren Standplatz gleich festzulegen.....

Dem Zeugen wird Blatt 48/1, Ordnmr 97 zur Rlitsrung
vorgelegt. =

RA.Be.:Herr Vorsitzender, das ist das doch schon wieder einge-
zeichnet, wenn ich das recht sehe. Bisher haben wir das
doch so gehandhabt, dall er das ohne, auf einer neutralen
Skizze. Das ist hier doch praktisch der Vorhalt der Aus-
sage.

V.:Ich habe ihm nichts vorgehalten, ich frage nur, ob ihm
die Skizze irgendetwas sagt.

RA.Be.:Herr Vorsitzender, das ist ziemlich genau die Art
YOLw i m s »

V.:Wollen Sie meinen Vorhalt in dieser Form beanstanden?
RA.Be.:Ja, ausdriicklich. Neutrale Skizze ist das, wo er eine
Angabe zu machen kann, aber nicht, wenn ihm seine eigene

Aussage praktisch zur Verlesung vorghalten wird.
¥rxiNxetoogehe imer M R rap ey«

RA.Be.:Ich mochte librigens dazu noch eines sagen....

Ve:Jetzt ist der Senat bereits mit seiner Beratung zu Ende

£

8



4127

Band 2%2/F1.

gekommen. (llach geheimer Umfrage) Die Entscheidung lautet:

Der Vorhalt ist zuldssige. Es bedarf also jetzt keiner Be-

grindung mehr, nachdem der Senat lmreits in die entschei-
dende Phase eingetreten ist, Bas miissen Sie dann recht-
zeitig bei der Begrindung anbringen. Herr Zeugee....
RA.Be.:Herr Vorsitzender, es ging auh nicht zur Jegrﬁndung,
sondern es ging eigentlich nur nochmals zu dem Ver-
fahren, was eingeschlagen wird, was hier zwar Schule
gemacht hat, an anderen Gerichten, aber nicht, was heute
besonders deutlich zu sehen gewesen ist, dall namlich bei

N

memitel—Pped der -Art von Senatsberatung, die Sie hier fihren,

eine Geheimhaltung nicht mehr gewdhrleistet ist, ab-
weichende Meinungen Ihrer anderen Herren Richter auch
nicht gewdhrleistet sind, die iberhaupt zu aulern, weil
es hier alles in der Offentlichkeit geschieht und hier
keine ordentliche Beratunge...

V.:Das hat nun mit der Beweisaufnahme nichts zu tun...

RA.Be.:Doch, es hat aber sehr wohl was damit zu tun, wie uber
meine Beanstandung entschieden wird. Sie haben sich hier
angewdhnt, nicht aus dem Saal zu gehen, W......

V.:Wollen Sie jetzt eine Erkléarung insgesamt abgeben oder
was soll das bedeuten?

RA.Be.:Es ging nur um die Form, in der hier von IThnen be-
raten wird, eben bei der ein Beratungsgeheimnis,eine
ordentliche Beratung abweichende Meinungen anderer Richter
nicht mehr zuldssig sind und deswegen auch die Beschluf3-
fassung hier beanstandet werden mulB.

V.:Das ist Sache des Gerichts und Thre Argumentationen, es
seil nicht zuldssig, EzxzEkxmiwhkxzHiassxg werden Sie
nicht erwarten, dall das Gericht sie sehr ernst nimmt.
Herr Zeuge bitte, kOnnen Si€ceeeecc....und Sie konnen
diese Frage beantworten, ob Ihnen diese Skizze irgend-
was sagt?

Z.Gl.:Ja sicher sagt sie mir was.

V.:Sie haben vorher von einem Doppelhaus gesprochen. Er-
kennen Sie dieses Doppelhaus wieder?

Z.Gl.:Ja. Da haben Sie die Skizze vorliegen,....

V.:Wir haben sie vorliegen, ja.
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4.Gl.:Und zwar ist dort also Hofeckweg ist eingeschrieben

und dann ist ein Doppelhaus, die Nr. 8 und die Nr. 9

und dann ist Nr. 4 ist vorne,und da waren ja dann auch

!
die Garagen, beziehungweise die eine bestimmte Garage.

:S5ie haben hier wohl die Skizze von der falschen Seite

im Auge, es muBl wohl 6 und 8 heillen, nicht wahr zwischen
4, 6, 8 ist die Reihenfolge der Hausbezeichnung.

Z2.Gl.:0der ich habe Sie auf den Kopf gestellt gehabt. Ich

bin also gekommen, wenn ich das Jjetzt mal grunds8tzlich
sagen kann, von, na die anderen Namen sind jetzt nicht
eingemichnet, Kaiser-Sigmund-Strale, das ist also diese

grole Mitsssssns

:Sie sollten jetzt ansich micht, Herr Zeuge, insgesamt

die ortliche Sitation beleuchten, wo Sie herkamen usw.
das machen wir nacher anhand der grofllen Skizze. Es ging

nur um IThren Standort. Sie hatten ihN—eeceeee-.

]

Z.Gl.:Ja sicher, der ist also mit der Nr. 1 hier einge-

T\]—'

zeilchnet.

:5ie hatten ihn ansich so beschrieben, Jch wollte ersparen,

dal wir jetzt schon an die Skiz= treten, das wollen wir
immer abschlielend tun, deswegen lege ich Ihnen diese
Form der Skizze vor. IayxdaxistxaksexmeimxSFamrdariyhex
ZIgRungRNEXsEyaomexkehxge s tandenxdhaxedassask xdkkar s
yenrhax

4.Gl.:Ja, das ist also mein Standort, beziehungsweise, da

Ve

wo ich gestanden habe, das ist klar erkennbar.

:Ist diesepfintrag 1, stammt der von Ihnen selbst?

2.Gl.:Das kann ich Jjetzt nicht sagen, ich weiB nur noch,

daBl ich also vernommen worden bin.anschlieBend, und dq@
men mir eine Skizze vorgelegt hat, wurde,und daB ich
mal dann in dern.innerhalb einer Skizze einen Eintrag ge-
macht habe, einige Zeit damch. Aber ob der jetzt von
mir stammt, selbst, das kann ich jetzt nicht sagen, Rber
das konnte gegebenenfalls, konnte das also aus meiner
Aussage, die ich damals gemacht habe, hervorgehen.

:Ja, in Threr Aussage, ich halte Thnen vor Blatt 45 des

Bandes 97, heilt es:"Ich habe meinen Standplatz in einem
Plan eingezeichnet und mit der Nr. 1 bezeichnet.'

Z.Gl.:Dann ist es so gewesen.
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V.:Und das scheint der Plan gewesen zu sein, den Sie vor
sich hatten, 3ch wollte nur die Bestdtigung von Ihnen
haben, ob das IThrem heutigen Erinnerungsbild noch ent-
spricht, Thre damalige Eintragung.

Z.Gl.:Ja, das ist die Eintragung. Ob ich die jetzt selbst
gemacht habe, kann ich heute nicht mehr sagen, aber die
Eintragung vom Standort stimmt.

V.:Also Sie konnen nicht mehr bestatigen, dal das, was im
Protokoll steht, heute noch in Threm Geddchtnis wére?

2.Gl.:Nein,es ist nicht mehr im Geddchtnis.

V.:Aber Sie kOnnen sagen der étandplatz stimrt,

Z.Gl.:Der Standplatz stimmt, ja.

V.:Dann sahen Sie, wie Sie erzahlten von diesem Standplatsz .
aus eine blonde Person, die eine, Sie driickten sich so
aus,-Faustfeuerwaffe in der Miand hielt. Waren Sie sich
dessen sicher?

Z.Gl.:Ja, denn man kann Jja eine Faustfeuerwaffe von einer
Langlaufwaffe unterscheiden.

V.:Konnen Sie sich noch daran erinnern in welcher Hand?

Z.Gl.:Das kann ich nicht sagen.

V.:Wielange Zeit haben Sie diese Person schon beobachtet
gehabt, bis es dazu kam, daB Sie glaubten,einen Schuf
von dieser lrson, von dem Sie sogar horten, daB:er Ihnen

gegolten habe, beobachtet zu haben?
Z.Gl.:Das kann ich auch nicht sagen.

V.:Ungefdhre zeitliche Abgrenzungen. Ich meine handelt’ &5 sich '
um Zeitriume unter einer Minute, iiber einer Minute| im Be-
reich von 5 oder 10 Minuten. Ich meine,ob Sie so' ein gro-
bes Raster anlegen konnen, weifich nicht, wenn Sie es nicht
mehr sagen komnen gut?

7.Gl.:Indem ich diese blonde Person beobachtet habe, also
mit den blonden Haaren.

V.:Vor dem Ereignis,daB Sie als Schull angesehen haben.

7.Gl.:Als er die Waffe hob in Richtung der Kollegen. Ich glaube
es ialso in einem Zeitraum, ich mochte das also jetzt grob
fassen, innerhalb von 5 Minuten ist es gewesen. Ich glaube
nichtidag)es lénger gewesen ist.

V.:Haben Sie in diesem Zeitraum erstmals gesehen, dal diese
Person ihre Waffe hob, oder hat sich das wiederholt?
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Z2.Gl.:Das kann ich Jjetzt nicht mehr sagen.
V.:Was war nach Threr Beobachtung, wenn Sie iberhaupt in

dieser Richtung Beobachtungen gemacht haben sollten,
der unmittelbare Anlafl, warum die Person die Waffe hob,

gab es einen solchen?

2.Gl.:Ja, fuir mich war der unmittelbare, meines Erachtens

Vv

war der unmittelbare Anlall fiir die Person der, dalBl also
der eine Kollege, der also schridg gegeniiber hinter einem,
beziehungsweise von den drei Kollegen, die schrig gegen-
Uber auch hinter einer Garage, beziehungsweise an der
Ecke dieser Garage mit TranengaskOrpern verschofR in
Richtung der Garage. Und Tridnengas ist ja nicht gerade das
Angenehmste und dag also, dall der Anlall gewesen ist um
diese, um den Kollegen also daran zu hindern, oder aus-
zuschalten, zum, dall also nicht weiter mit Trénengas in
liicl’rtung Garage geschossen wirde.

:Nun Sie sehen also die Person hebt die Waffe, Haben Sie
Beobachtungmmachen konnen, ob die Person auch zielt, im

technischen Sinne?

Z.Gl.:Ja fur mich ist also das Heben einer Waffe in Schulter-

XJ’ Ld

hohe, bei relativ ausgestrecktem Arm, ist ein Zielen.
:Also in Threr *Vorstellung war es ein Zielen, aber ich

meine; Ob €S eceesee

Z.Gl.:Und wenn es also in Richtung dieser drei Kollegen war

und ihn gerade in diesem, man kann es also hier von der
Skizze her auch sehen, befanden sich also nur diese drei
Kollegen in dieser Richtung. Und ich persdnlich kann mir
nicht Vorstellen, daB jemand aus irgendwelcher ILust allein
auf das Garagentor oder au&msonsthrgendwo in die B&aume
schiellt, sondern dann ist es ja ein Zielem, wenn es in die
Richtung geht und in Schulterhohe geht ist Jja das..fiir mich

personlich ist das ein Zielen.

V.:Ja und offenbar fithlten Sie sich auch noch gefahrdet?

7
e

Gl.:Ja, ich personlich fihlte mich auch gefdhrdet und avar
aus dem einfachen Grunde; Wenn ich zum Beispiel, oder es
steht Jjemand und zielt und dann ist also ein Herum-
schwenken um einige Grad weniger, als 90° betragen, es
ist sehr sehr schnell....

V.:Herr Glatzel es bedarf keiner Begrindung, ich wollte nur

sagen, ob man diese Schlufllfolgerung aus der Tatsache
ziehen darf, daBl Sie dann anschlieflend weggesprungen
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sind?

7Z.Gl.:Ja, ich fihlte mich also auch bedroht, beziehungsweise

Ly

Le

V.

[
ich hatte, ich filhlte mich in Gefahr, daB also auch auf

mich geschossen werden konnte und SXHAXOA®E.......

lvees..Und deswegen sind Sie weggesprungen. Daswr ansich

der Sinn. Nun haben Sie auBeréesm dem Hechheben der Waffe
noch irgendeine Beobachtung im Zuscmmenhang mit dem
Schiefllen gemacht, optisch, das akustische kommt jetzt
dann hinterher?Zum Beispiel, man kann es vielleicht auf
diese Distanz noch erkenmnen-ich vermag es nicht, ich
willes Ihnen nur als Moglichkeit andeuten,- ob man sieht,
daB er durchreillt, abdrickt noch oder...

Gl. :Nein’ das habe ich nicht gemerktr welil in dem Augenblick/ ‘

wo die Person die Waffe hochzog, in Schulterhohe, bin ich

also sofort weggesprungen.

:Und jetzt nochmal, was haben Sie dann gehort?

7Z.Gl.:Dann habe ich also Schiisse gehort. Meines Erachtens, ich

kann es nicht mehr genau sagen, es konnen zwei Schiisse ge-

wesen sein, also es waren mehr als 71 Schuf.

V.:Also auf jedepfall zwei, kdnnten es auch mehr gewesen sein

nach Threr lMeinung?

Z.Gl.:Ich mdéchte mal so sagen,dall ich mich also aus dem Er-

ZeGle:Ich muB also bei meiner Darstelluﬁg bleiben, daB also

\/'.

innerungsvermdgen nicht mehr genau festlegen kann, es waren
mehrere Schiisse. Aber es waren wenige _SchiiSse, es waren
also nicht, dal man Jjetzt in gewissem Sinne also ununter- .

brochenes IFeuern gewesen 1ist.

:Frither bei Ihrer Vernehmung sprachen Sie von zwei Schissen.

Wenn Ich Ihnen das vorhalte, gibt es Ihre Erinnerung, frischt
es Ihre Erinnerung auf oder bleibt es bei der Aussage, wie

bisher gemacht. Erinnern konnen Sie sich an die prégise Zahl nicht
. mehr?

ni
wenige Schiisse waren, aber ich kann' jetzt sagen, €s sind

nur zwei gewesen, kann ich heute nicht mehr sagen.
:Ja wie war die Folge dieser Schiisse, Lagen die léangere Zeit

auseinander?

Z.Gl.:Nein kurz hintereinander und also so, dall+wie zum Bei-

spiel ein Finger, also ein Abzug immer wieder durchdriucken,
wenn manwalso relativ schnell kann man das ja durchfithrens
. ; ; a c e
flsa es war, keine Pause dazwischen, ein DQB%B abgegeben/
2

esist .. . . J
wird und unter Umstédnden wird zum Beispiel, wrr=d nur mal
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angenommen'daﬁ man die Hand runternimmt und dann wieder
schiellt, sondern es ging schnell.

V. :Hat jemand gewarnt, zum Beispiel Sie, als Sie sahen,
der hebt die Waffe hoch in dieser Richtung, daB Sie
den Kollegen noch etwas zugerufen hatten oder der-
geichen, dal Sie den Kollegn noch was zugerufen hatten.

Z.Gl.:Ich glaube irgendjemand rief nur: Achtung der schielit.

V.:Wissen Sie, wer das war?

Z.Gl.:Nein kann ich mich nicht erinnern.

V.:Sie sagten gerade ich glaube, das ist vorsichtig, das ist
uns sehr lieb, wenn Sie deutlich machen, ob Sie etwas
sicher wissen oder ob Sie nur glauben, dall es so gewesen
sein konnte.

7.Gl.:Also das«erinnern kann ich mich, dall also Jjemand eine
Warnung ausgerufen hat, @en Wortlaut, oder was gerufen
wurde, kann ich heute nicht mehr genau sagen.

V.%ﬁ?%se Warnung, diesen akustischen Wahrnehmuwseen der Schiusse
voraus? .fﬁ.Y;:.Kénnen Sie nichtmehr sagen. Bei Threr
friheren Vernehmung sagten Sie gleichzeitig, als nahezu
zusammen,die Schiisse hort man, gleichzeitig auch diesen
Warnruf.

Z.Gl.:Jz,da kann ich nur auf die Vernehmung, beziehungsweise
auf meine damalige gemachte Aussage verweisen, Brer jetzt
kann ich also dazu nicht% sagen, das war....

V.:Guty Herr Glatzel, kann man das dahingehend verstehen, daB
Sie sagen, wenn ich damals sagte, daB ist gleichzeitig ge-
wesen, dann hat es auch gestimmt.

%.Gl.:Das stimmt. Damals, als die Aussage, beziehungsweise

als ich die Aussage machte, war ja eine relativ kurze Zeit

zwischen dem Zeitpunkt des'Vorfalls, der Ered&gnisse und

der damals gemachten Aussage, dESWERsgixuhmiehx ks liegen,
glaube ich|einige Wochen lang dazwischen, ich weill jetzt
nicht genau, wann das gemacht wurde, und da war ja die
Erinnerung noch frigh.

V.:Nun nochmals diesen Vorgang, wollen wir doch préazisieren.
Sie horen Schiisse, Sie hatten vorher gesehen, dall die von
Thnen beobachtete Person die Pistole hob. Haben Sie An-
haltspunkte zunichst mal, wo die Schisse gefallen sind?
Hlso kdnnten die nicht zum Beispiel auch auf Threm Grund-
stiick gefallen sein, oder auf dem von Beamten besetzten

*% 7,6l.: Kann ich nicht sagen. /
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Grundstick vor Ihnen.

Z.Gl.:3ie meinen wohl, wohin die Schusse abgegeben wurden.

V.

:Nun das ist dann praktisch die Konsequenz daraus?

Z.Gl.:Das kann ich nicht sagen, einfach, weil ich in dem

T

Ve

Moment, als das zielen, fiir mich also praktisch zur
Gefahr wurde, mich umgedreht habe und in Deckung sprang.
Ich habe also persdnlich nicht gesehen, wohin geschossen

wurde.

:Sie konnten also nicht sagen, ob in der Garage geschossen

wurde, ob von dem Beamten geschossen wurde, die vor

Thnen standen. Es gibt ja nur zwei Richtungen in dem Falle.
Entweder aus der Garage raus il Richtung Beamte tatsach-

lich geschossen, so wie Sie es vorher beobachtet haben, .
oder die Beamten h#tten beispielweise, als Sie diese be-
drohliche Situation erkannt haben‘zurﬁckgeschossen. Konnen

Sie unterscheiden?

7Z.Gl.:Ich glaube ja, dal ich unterscheiden kann, denn es war

v\f.

ja so gewesen, daB also die Person mit den blonden Haaren

am Garagentor stand, die Waffe hob, in Richtung der Kol-
legen und in dem Augenblick, als ich mich ja bedroht fihlte,
ich kann es nur wiederhol-en,»die Schiisse dann fielen, in
dieser Aktion von mir, und ich vorher gesehen hatte, dal

ein Kollege von diesen drei Kollegen, die also schrag ge-
geniiber standen mit Trénengaswurfkdrpern schof oder Trénen-
gasgeschossen abfeuerte, Und soweit ich weilB, haben die
anderen beiden in dem Augenblick, als sie gesehen haben, .
daB also die Person, die in ihre Richtung die Waffe hob,
sind also alle drei hinter den lMauerpfosten gegangen..

:Ja, das sind nun SchluBfolgerungen,die Sie aus spéter Qﬁ—

hértem nun wieder ziehen, oder haben Sie das noch gesehen?

Z2.Gl.:Ja, in dem Augenblick habe ich gesehen, wie die Person,

V.

die mit den blonden Haaren in diese Richtung zielte...

:Haben Sie gesehen, dall die Beamten vor Ihnen auch Deckung

suchten? Konnten Sie das beobachteNeeee.e.

Z.G.:Ja, hinter der Mauerecke, dal sie sich also zurickzogen.

V.:Konnten Sie das selbst beobachten?

71Gl.:Das habe ich Jja gesehen und in dem Augenblick bin ich

Vel

ja dann aruckgesprungen.
Kurzum nochmals die Frage an Sie, wer hat geschossen? Haben

Sie Anhaltspunkte dafir?
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Z2.Gl.:Fur mich hat die Person mit den blonden Haaren ge-
schossen.

V.:War das damals schon Ihre Uberzeugung, die Sie hatten?

2.Gl.:da,

V.:Und nun, kann man das auch durch das akustische Erinnerungs-
bild best#tigeny 3ch meine es ist doch ein Unterschied, ob
wenige Meter vor Thnen geschossen wird, oder in weiterer
Distanz beispielweise. Konnte man denn das gkexskx dem
Klang nach untersheiden? Wenn nicht sagen Sie nein, ich
habe das damals nicht unterschieden, oder mir keine *Ge-
danken dariber gemacht, was eben das richtige ist.

Z+Gl.:Ich habe mir also keine Gedanken, das muB} ich schon
sagen, keine Gedanken dariiber gemacht, wer konnte unter
Unstanden Jjetzt noch geschossen haben. Fir mich war es
also, meine Uberzeugung war, daB die Person mit den
blonden Haaren geschossen hat.

V.:Nun sagten Sie, ein Kollege habe Ihnen gesagt, der Schuf
habe Thnen gegolten. Haben Sie dafiir irgendeine Bestatigung
bekommen, durch die objektiven Ereignisse? Etwa daBl Sie
bemerkt hatten, wo das Geschoss hinflog...

Z+.Gl.:Nein. Der Kollege sagte mir nur noch, was ich schon
vorhin, soweit ich es ausgefihrt habe, einige Zeit spéter,
oder sagte jedenfalls, er sagte es mir, daB also auf mich
geschossen worden wiZre und sonst kann ich also dazu nichts
sagen.

V.:Haben Sie zu diesem Vorfall noch weitere Beobachtungen
gemacht, insbesondere, ob Polizeibeamten zuriickgeschossen..
hatten, Hliso Ihre Annahme war Ja, der Mann hat geschossen.

Z.Gl.:Nein da habe ich sonst keine Beobachtungen gemacht, da#
Polizeibeamte geschossen haben.

V.:Und die Ereignisse,nach-dem Sie dann diesen Standplatz ver-

lassen hatten, weia der Tranengaseinsatz sich doch nicht so
nutzlich erwies, die haben Sie ja kurz angedeutet, da
scheinen Sie keine grundlicheren Beobachtungen mehr gemacht
zu haben, Wi€.eeeeeo

Z.Gl.:Nein, keine Grundlichere mehr, denn dann kam der Sonder-
wagen, der angefordert sein worden mufBte, und dann wurde
noch ein Fahrzeug auf der Stralle noch weggeschleppt, be-
ziehungsweise weggezogen, um dem Sonderwagen Platz zu machen.

V.:Aber die Verhaftung der Personen, die Sie in der Garage ge-
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sehen hatten, die haben Sie nicht unmittelbar mitbekommen.
Z.Gl.:Nein, die habe ich nicht mitgekommen. Ich habe die
beiden Personen, diese mit den blonden Haaren und die
vorausgegangene mit den dunklen Haaren, die also nur
mit einer Bade- oder Unterhose tkleidet war, die habe
ich immer erst gesehen, wenn sie praktisch also auf die
Strale kamen und in diesem Blikfeld, da ich mich auf
der StrafBe dann befand, in dieses Blickfeld gekommen
sind. Also von der Aktion der Festnahme kann ich nichts
V.:Dann nur noch die Fragei Haben Sie bei der Identifizierung
des blonden mitgewirkt, oder haben Sie irgendwelche
konkrete Anhaltspunkte bekommen, wer das ist? Oder sind .
8ie auch nur durch Pressemeldungen, oder lMeldungen inner-
halb der Diengstelle dariber unterrichtet worden?
7Z.Gl.:Es lief dann also lber, im Grunde genommen lief es da
eben iber den ilblichen Weg, was heiBt den ublichen Weg,
eben durch Pressemeldung wurden Jja dann Fotos und so
weiter gemacht, €s war ja ein Kameramann vom Hessischen
Rundfunk war ja anwesnd, und auch sonst wurden ja dann
in den Massenmedien wurden Jja Veroffentlichungen.....
V.:Ja gut, also Sie selbst waren nicht daran beteiligt?
7.Gl.:An der Identifizierung, ich wurde nicht dazugezogen,
um zu sagen so oder so.

Ve:Also bitte, Herr Berichterstatter, wenn Sie Fragen haben?

Ende des Bandes 232.
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Ri.Dr.Berr.: Herr Glat#zl, nur wenige ergianzende Fragen. Sie
sind mit einem Dienstwagen zum Einsatzort gefahren?

Zg.Gl.: Ja. X

Ri.Dr.Berr.: Und Sie sprachen von wir. Wieviel waren Sie denn,

im Dienstwagen? N

2g.Gl.: Zwei Personen.

Ri.Dr.Berr.: Wie hieB denn der Kollege, der mit Ihnen war?

7Zg.Gl.: Der war von der Frilhschicht, also von der anschlieBenden
Schicht gewesen. Wenn ich mich jetzt noch erinnere, ich kanﬁs
jetzt nicht genau sagen, aber es konnte, ich glaube;es war
Herr Baaz gewesen.

Ri.Dr.Berr.: Ja, ein Herr Baaz.

2g.Gl.: Baaz, Jja.

Ri.Dr.Berr.: Dieser Herr Baaz hat sich dann im weiteren Verlauf
des Geschehens von Thnen getrennt.

2g.Gl.: Schon ziemlich am Anfang.

Ri.Dr.Berr.: Schon ziemlich am Anfang. Sie haben dann geschildert,
Sie h&@tten diesen Standpunkt am Hauseck Nr. 8 eingenommen,
Hatten hinter der Garage auf Grundstiick Nr. 6 drei Kollegen
gesehen. Wie hieBen die namentlich?

Zg.Gl.: Also ganz sicher war Herr Reinke und Herr Stumpf dabei,
und der ﬂritte, da bin ich mir jetzt nicht 100 % sicher, aber
ich glaube, es war der Herr Brandau. .

Ri.Dr.Berr.: Ja, und jetzt haben Sie noch einen weiteren Namen
genannt in Ihrer Schilderung. Ein Herr Stein ist, wo war
denn der?

7Zg.Gl.: Der stand also bei mir, bzw. das war hier an der Ecke
von dem Haus 8.

Ri.Dr.Berr.: So daB an dieser Ecke zwei Personen standen. Sie
und...

Zg.Gl.: Es kOnnen auch noch mehr gewesen sein.

Ri.Dr.Berr.: Vielleicht auch noch mehr. Pochiaclen

725.Gl.: Denn es fanden doch immer wieder dech—=R=mmem statt und
deswegen kann ich jetzt nicht genau sagen, ob nur zwei
Personen standen. Aber es standen mindestens 2 Personen dort.

Ri.Dr.Berr.: Jetzt haben Sie also diese Beamten, soweit Sie sich
erinnern konnen, namentlich bezeichnet. Sind Thnen andere
Beamte namentlich bekannt gewesen, die an diesem Einsatz be-

teiligt waren?

wif «
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Z2g.Gl.: Ja sicher.

Ri.Dr.Berr.: Konnen Sie sagen, wo die sich im Augenblick des
Schusses aufgehalten haben?

2g.Gl.: Nein, da8 kann ich nicht sagen.

Ri.Dr.Berr.: Also,es kommt Thnen auch von daher nicht die
Erinnerung, wer sonst noch in Ihrer unmittelbaren Nahe
gewesen ist.

Z2g.Gl.: Nein, nein, da8 kann ich nicht sagen. Ich weiBl nur
defYinitiv, daB also Herr Stein bei mir stand, also bei
mir in unmittelbarer Nzhe, und schrédg gegeniiber die drei
Kollegen,von denen ich zwei mit 100 % Sicherheit sagen
kann, daB es also Herr Stumpf war und Herr Reinke war, ‘
Und daB meines Wissens dann noch Herr Brandau dagewesen
ist.

Ri.Dr.Berr.: Nun haben Sie erzahlt, Sie hdtten wegen einer
Sichtbehinderung,auf dem GrundstﬁckiStréucher, nicht so
genau hinsehen konnen. Sind Sie deshalb von dem Stand-
punkt Hausecke 8 weggegangen? Wie weit sind Sie denn in

diesen Wiesenplatz, Gartenplatz hinein gegangen?

Zg.Gl.: Wenn man direkt von der Hauéecke jetzt ausgeht?

Ri.Dr.Berr.: Ja.

Z2g.Gl.: Da ist ja doch, weil da so eine Art Garage oder Schuppen,
oder was das war, der hat vielleicht eine Breite von 3 m’und
dann konnte man ja, dann waren da noch ein paar Biische ‘
gepflanzt. Also bin ich jetzt, von der Hausecke aus ge-
sehen, bestimmt so vier bis finf Meter, vier Meter so etwa.

Ri.Dr.Berr.: Und diese vier bis fiinf Meter muBten Sie zurilick -
legen, um sich wieder in Deckung zu bringen?

Z2g.Gl.: Nein, da8 nicht, weil ich brauchte ungefdhr so 1 - 2
m,um in Deckung zu sein, da ja diese Garage, oder Schuppen,
wie ich das bezeichne, n&mlich hinten an diesem Haus ange-
bracht war'und ich jetzt mit den 4 - 5 m von der Ecke des
Hauses aus gegangen bin. Und jetzt nicht von der Garagenecke
oder der Schuppenecke, Weil ich ja nicht direkt hinten Jjetzt
an der Garage entlang gegangen bin, sondern das war ja,
wenn man also von 8 hier rein kommt und da sind ja ungefahr,
da fangt ja die Garage fast erst in der Mitte an, hier hinter
dem Hausf,ﬁhd in diesem Zwischenstiick, da befand ich mich, ja.
Und um schauen zu kOnnen, muBte ich ja erst mal, jetzt, wenn
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man von der Hausecke aus geht, muBte ich ja erst mal die
zweil bis drei, oder drei, leter iberwinden, um an der Garage
vorbei schauen zu kénnen. Das ging nicht, da also da Biische
standen/und deshalb bin ich dann auf diese Wiese, auf dieses
Wiesenstiick gegangen. Und von da aus rechne ich etwa vier
bis finf Meter von der Hausecke an. Brauchte aber etwa
hochstens zwei Meter meines Wissens, um mich wieder in
Sicherheit zu bringen.

Ri.Dr.Berr.: Ich hab Sie verstanden.

Zg.Gl.: dJa.

Ri.Dr.Berr.: Jetzt sind Sie mitten in dem Gartengelande. Haben
Sie da freie Sicht!

72g8.Gl.: Par hatte ich Sicht in die Garage rein.

Ri.Dr.Berr.: Keine Straucher mehr im Weg.

2g.Gl.: Keine Straucher mehr.

Ri.Dr.Berr.: War eine Grundstiicksumzdunung da zwischen diesen
Grundsticken?

Z2g.Gl.: Ich glaube, es war ein Maschendraht da.

Ri.Dr.Berr.: Maschendrahtzaun. Wie hoch war der?

2g.Gl.: Der war meines Wissens so etwa 1.20 m bis 1.50 und
es ist dinner Maschendraht. Also man kann ja dg, also es
war kein hoher Zaun gewesen.

Ri.Dr.Berr.: Konnen Sie sich noch entsinnen, ob Sie Ihre Be-
obachtungen liber diesen Zaun hinweg gemacht haben oder
durch den Zaun durch?

2g.Gl.: Das kann ich nicht sagen.

Ri.Dr.Berr.: Das wissen Sie nicht. Ich habe dann keine weiteren
Fragen.

V.: Weitere Fragen?” Herr Dr. Breucker.

Ri.Dr.Br.: Haben Sie mal selbst beobachtet, als Tranengas-
geschosse abgefeuert wurden?

Zg.Gl.: Als Tranengasgeschosse abgefeuert wurden. Ich glaube/
Jjae

Ri.Dr.Br.: Konnten Sie akustisch das SchuBgerausch beim Ab-
feuern eines Tranengasgeschosses, von dem anderer Schisse,
die Sie dem blonden Mann zuordnen, unterscheiden.

2g.Gl.: Ja, daf 148t sich meines Wissens unterscheiden. Ich

bin zwar kein Waffenexperte, aber allein, ob jetzt ein Schuf
abgegeben wird, aus einer Faustfeuerwaffe oder aus einer

wl w
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Pistole z.B. jetzt oder eine Langlaufwaffe, in der Tréanen-
gaswurfkorper geschossen werden, Bas hat also meines Wissens
einen anderen Klang. Und deswegen auch die Unterscheidung.

V.: Herr Bundesanwalt Zeis’bitteschan.

OStA.Z.: Zwei kleine Fragen, Herr Glatzel. Die erste?l Als Sie
Ecke Hofeckweg und Kilhhornshofweg ankamen, haben Sie da von
Kollegen etwas ilber eine vorausgegangene SchieBerei erfahren,
wenn ja, was?

Z2g.Gl.: Ja, ein Kollege erzdhlte mir, aber wer es gewesen ist,
da® weiB ich jetzt nicht, erzadhlte mir, daB also schon eine
SchieBerei gewesen wég und das¢ also in eine Wohnung des
Hauses, also in dem die Garagen waren, also 2-4, daB
dort, ich glaube, im Patterre, reingeschossen worden ist.

OStA.Z.: Das war die erste Frage, und die §weite! Erinnern Sie
sich noch daran, ob Ihr Kollege Stein zusdtzlich zu dieser
Mitteilung, es sei auf sie geschossen worden, noch etwas
als Grund dafir angab, daB nach seiner, Steins Wahrnehmung,
auf sie geschossen worden sei.

Z2g.Gl.: Das kann ich jetzt nicht mehr sagen.

OStA.Z.: Dann darf ich Thnen auf Blatt 46.....

Ri.Dr.Berr.: Augenblick, Herr Bundesanwalt. Der Zeuge hat in
seiner Schilderung bereits etwas gesagt, uenn Sie das nur
wiederholen wﬁrdenr Thre Beobachtung, Ber Zeuge hitte ge-
sagt, auf dich ist geschossen worden, denn ich hab etwas .
gesehen. Das haben Sie vorhin erzahlt.

2g.Gl.: Also,was jetzt genau, was also Herr Stein mir genau
sagte, da® weill ich jetzt nicht, was im Wortlaut er sagte.
Das verstehe ich jetzt nicht ganz.

Ri.Dr.Berr.: Welchen Umstand er beobachtet hat. Das ist ge-
sagt worden.

OStA.Z.: Also,ich habe es nicht gehdrt, Herr Berichterstatter.
Dann darf ich es Thnen vorhalten, Herr Glatzel. Hier heiflt
es also auf Blatt 46, Sonderordner 97:wPolizeiobermeister
Stein hielt sich in meiner Nahe auf. Er erwdhnte nach den
Schiissen, der habe auf mich geschossenf Jetzt kommt der
eigentliche Vorhalt:kEinige Tage spadter erzdhlte er mir,
er habe bei diesen Schiissen beobachtet, daB in meiner Nzhe
ein Schufl ins Erdreich gegangen sei.”

2g.Gl.: Also/wenn ich das damals, ich kann es also Jjetzt nicht



3448 7~ 15

. 4140

Band 233%/Ko

sagen, bzw. dagfsich jetzt mein Geddchtnis erhellt, aber
das miiBte, soweit ich weiB, aus einer Aussage von mir,
wenn das geht hervor, dann ist es auch so gewesen. Mehr
kann ich dazu nicht sagen.

OStA.Z.: Gut,danke. Ich habe keine weitere Fragen mehr.

V.:

!
Herr Rechtsanwalt Schnabel hat sich zundchst gemeldet, bitte-

schon.

RA.Schn.: Herr Zeuge, Sie haben heute im Zusammenhang mit der

blonden Person sofort davon gesprochen, sie hatte gezielt.

Und haben dann auch eine Def¥inition fiir das Wort'zielen'
gegeben. Es fdllt auf, daB Sie das Wortuzieleﬂfbei der Polizei
nie gebraucht haben, obwohl Sie damals ja vermutlich dieselbe
DefXinition fﬁrﬂiielen'hatten. Warum haben Sie damals davon
gesprochen, er hdtte die Waffe in Richtung gerichtet?

Zg.Gl.: Warum ich damals den Ausdruck”Zielenynicht gebraucht

habe. Das kann ich heute nicht sagen. Aber fiir mich ist
also dieses”in Richtung gerichtet"und wie ich auch dann
schon gesagt habe, auch in Schulterhdhe ist. Ich mein, der
Verteidiger sprach eben von Defkinition. Das ist meine
personliche Auffassung von”Zieleﬁlund mein persdnlicher
Eindruck. Und ich mache in dem Augenblick von Waffe 'in
Richtung richten' oder 'gerichtet haben und von 'zielen,
mache ich keinen Unterschied, keinen grundlegenden.

RA.Schn.: Haben Sie in diesem Zusammenhang heute oder gestern,

oder in den letzten Tagen mit irgend welchen Kollegen sich
iiber den Vorfall unterhalten?

Z2g.Gl.: Ja.

RA.Schn.: Mit wem?

Zg.Gl.: Wollen Sie jetzt Namen wissen?

RA.Schn.: Ja,bitte, bitte.

2g.Gl.: Da muB ich noch einmal Riickfragen und zwar meinen Sie

jetzt ganz speziell iiber den Festnahmekomplex, iiber den ich
jetzt hier vernommen werden soll, oder iiber allgemeinen
Komplex, in dem das gestreift wurde. Oder wie meinen Sie das.
Konnen Sie das vielleicht spezifizieren?

RA.Schn.: Ja, iiber das hier zur Verhandlung 4nstehende. Also nicht

Fragen liber Wetter oder sonstiges. Das interessiert mich nicht.

Zg.Gl.: Naja, da® ist klar. Aber ich bin zwar jetzt etwas Uber

1 Jahr aus dem Dienst ausgeschieden, aber man spricht trotzdem

of o
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noch iiber gewisse Dinge, die jetzt z.B. auch diese Aktion
am Rande mitstreifen, mit den einfachen Verbindungen jetzt.
Meinen Sie einfach, daB Jjetzt ganz gezielt auf diese Aktion.

RA.Schn.: Uber das, was Sie heute vernommen wurden, meine ich.

Zg.Gl.: Danke.

RA.Schn.: Bitte.

Zg.Gl.: Sicher habe ich also gesprochen und zwar mit den anderen
Zeugen.

RA.Schn.: Mit welchen anderen Zeugen?

7Zg.Gl.: Die hier noch geladen worden sind.

RA.Schn.: Meinen Sie heute, oder im allgemeinen.

Zg.Gl.: Heute geladen worden sind, und dann hatte ich mich mal .
kurz mit Herrn Gorius aus Frankfurt dariiber unterhalten.

Das wédrs also im grofRen und ganzen.

RA.Schn.: Wann haben Sie zuletzt Ihr Protokoll gelesen?

, . Uber diese Aussage, die Sie gemacht haben, am 18.Juli 1972
in Frankfurt.

7Zg.Gl.: Uber diese Aussage am 18.Juli 72. Das ist also die Ver-
nehmung durch die Beamten des Bundeskriminalamtes. Bin ich
da richtig unterrichtet.

RA.Schn.: Ja, Ja.

7Zg.Gl.: ...von dem Datum. Die habe ich gelesen, daB letzte lMal
heute morgen.

RA.Schn.: Wo hatten Sie dieses Protokoll her? Herr Zeuge, also
wenn Sie das heute morgen gelesen haben, das diirfte doch
spontan, wie aus der Pistole geschossen kommen, von wo das
her ist. Das ist doch wirklich nicht kompliziert, da braucht
man doch nicht lange iberlegen.

7g.Gl.: Ich hab ja selbst ein Protokoll im Besitz von dieser
Aussage.

RA.Schn.: Wann haben Sie das in Besitz bekommen denn.

7g.Gl.: Vermutlich bei der Vernehmung, oder kurze Zeit nach der
Vernehmung.

RA.Schn.: Haben Sie dieses Protokoll heute dabei auch?

7g.Gl.: Ja, sonst hdtte ich es heute morgen ja nicht lesen kdnnen.

RA.Schn.: Sie hdtten es ja auch zu Hause lesen konnen, ich weiB
ja nicht, wann Sie gekommen sind. Haben Sie sich auch hier
im Hause mit jemand unterhalten iiber das Protokoll oder iber
die Fragen?



3448 7 16

4142
Band 23%3%/Ko

7Zg.Gl.: Uber das Protokoll und die Fragen§y nein.

RA.Schn.: Nicht! Noch eine andere Frage. Wie stellen Sie sich
denn technisch vor, ob”zieleﬁ/oder”richten”auf, da8 spielt
dann fiir mich keine Rolle, die Personen, Ihre Kollegen,
sind hinter der Garage gestanden, haben Sie ausgesagt bei
der Polizei und auch heute. Und wie ist dann ein Zielen
auf jemand der hinter einer Garage steht, technisch mdglich?

7Zg.Gl.: Ja, die Kollegen haben ja nicht frei im offen Raum ge-
standen, sondern aber in dem Augenblick,in dem z.B. jetzt
der eine Kollege geschossen hat, oder schauen wollte, wie
der Ablauf ist, muBte er ja um die Ecke dieser Garage,
muBte er ja,aus diesem Schutz muBte er ja heraus treten.

RA.Schn.: Aber Herr Zeuge, Sie haben heute ausgesagt und haben
auch bei der Polizei ausgesagt, ich halte das Thnen jetzt
wortlich vor von Ihrer polizeilichen Aussage..das ist Blatt
45 in dem Ordner 97. ﬂa£>gerade wieder ein SchuB abgefeuert
worden war und im gleichen Augenblick die blonde Person mit
den langen Haaren ihre Waffe in Richtung der hinter der Garage
stehenden Kollegen richtete.

Reg.Dir.W.: Herr Vorsitzender....

V.: Wollen Sie die Frage beanstanden.

Reg.Dir.W.: Ich mdchte etwas beanstanden.

RA.Schn.: Herr Bundesanwalt, ich bin jetzt am\gefragen im
Moment. Ich ware dankbar....

Reg.Dir.W.: Ich mdchte etwas beanstanden.

RA.Schn.: Bitte, bitte.

V.: Ist das Zitat nicht richtig. Bitte, wenn es um eine....

Reg.Dir.W.: Der Vorhalt insgesamt ist nicht richtig. Denn Herr
Rechtsanwalt Schnabel hat gesagt, er habe damals bei der
Polizei und heute sich so ausgedriickt. Heute hat er sich
schon deswegen nicht so ausgedriickt, weil er eben in der
Antwort, die voran gegangen ist, schon gesagt hat, wie er
das gemeint hat. AuBerdem hat er bei der Schilderung im
Zusammenhang gesagt, daB er der Auffassung sei, daB der
Grund fiir das SchieBen, oder filir das Zielen der gewesen
sei, daB zum Abfeuern von Gas die Person hinter der Garage
hervor-getreten sei, also der eine Polizeibeamte. Deswegen
ist der Vorhalt nicht richtig.

RA.Schn.: Also Herr Vorsitzender...

' i »
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Gut. Darf ich dazu sagen, ja,ich kann es gleich sagen.
Der Vorhalt ist korrekt gemacht aus-zitiert. Es ware
hochstens die Frage, ob er notwendig ist, nachdem der
Zeuge bereits die entsprechenden Erlauterungen gegeben
hat.

“

Reg.Dir.Wi.:Nein, Herr Vorsitzender, er hat gesagt;und heute.

V.:

Ja, ich sage, daB Zitat ist korrekt. Das habelich, das
Zitat ist korrekt und insoweit wollen wir den Vorhalt
auch gelten lassen. Der Herr Verteidiger kann die Frage
in dieser Richtung vertiefen. Nicht richtig ist, daB der
Zeuge das heute in dieser Form gesagt hat. Also...

RA.Schn.: Der Zeuge, Herr Vorsitzender, Entschuldigung, .

V.:

der Zeuge hat, der Vorhalt ist richtig. Das haben Sie
bestdtigt. Und der Zeuge hat heute mxzkk das gleiche,
nicht das-selbe gesagt und zwar das gleiche deswegen,
weil er von,zielen'gesprochen hat und hier hat er von

,richten'auff Deswegen ist es nicht dasselbe, aber das

gleiche. Er hat genau das gleiche gesagt. Wenn das be-
zweifelt wird, dann bitte ich das Band zurlick- zu-spulen.
Nein, wir wollen es deswegen nicht zurilicklassen. Es ist

Ihre Auslegung, daB in dem Wort“zielenfdas gleiche drinnen
stecke, was er frilher gesagt hat. Aber es ist Jja korrekt,
daB Sie vorhalten, was der Zeuge bei der Polizei gesagt
haben soll. Ich bitte'diesen Vorhalt zu beantworten. .

RA.Schn.: Herr Vorsitzender, es ist nicht meine Auslegung,

Ve

sondern der Herr Zeuge hat klar gesagt, in der Deffinition,
und hat es auf meinen Vorhalt nochmal wiederholt! Fir

ihn persdnlich, in seiner Definition, sei das Zielen und
das Richten auf,ein und dasselbe. Das ist seine Definition.
Sie konnen den Vorhalt beantworten, es ist das ginfachste.

Zg.Gl.: Dann mdchte ich nur darauf hinweisen, daB ich also dazu

noch gefiigt habe, daB fiir mich da keine Unterschiede, bzw.
grundlegende Unterschiede bestehen, ﬂa& es fur mich im
groBen und ganzen das gleiche ist.

RA.Schn.: Sicher. Und jetzt sage ich es vielleicht nochmal deut-

licher, um was es mir geht. Mir sind bislang keine Pistolen
oder Waffen bekannt, mit denen man um die Ecke schiefBen kann.
Und deswegen Frage: Wie geht das denn, daB in Richtung auf
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jemand~oder gezielt wird gar, wie Sie heute gesagt haben.
dauf jemand,der hinter einer Garage steht. Wobei der Winkel,
und das konnte man ja hier an dem Bild sehen, eben so ist,
daB man den dann nur treffen kann, wenn man durch die Garage
durchschieBt, sofern man nicht um die Ecke schieBen kann.
Das ist das ganze.

Zg.Gl.: Herr Rechtsanwalt, wenn ich Thnen vielleicht da ant-
worten darf, denn ich hab diese Frage schon in Ihrer vor-
herigen Frage beantwortet, indem ich namlich sagte, daf
also die Kollegen auch aus der Deckung hervorkamen. Das
diirfte Thnen doch klar sein.

RA.Schn.: Ja, da® ist mir Jjetzt klar geworden. Und tzt Frage;
Warum haben Sie das dann bei der Polizei nicht so gesagt
und sagen das heute erst so% Im gesamten Protokoll lese
ich nichts von'vorgegangen: sondern da steht eben drin,
daB Sie hinter her Garage waren.

V.: Herr Rechtsanwalt, es wird ja hier sehr groBer Wert auf
priazise Formulierungen und Fragen usw. gelegt.

RA.Schn.: Vor allem auf exaktes Deutsch.

V.: Dann bitte ich aber ganz exakt in Zukunft auch Vorhalte dieser
Art auch dahin zu formulleren, 5a8 jemand das bei der Polizei
so gesagt haben soll, denn wir konnen doch davon ausgehen,
daB bei einer Vernehmung die Formulierungen selbst vom
Zeugen nicht stammen. Sie haben v0llig recht: Es ist sinn-
widrig, wenn hier steht, ich habe in Richtung der hinter
der Garage stehenden Leute gezielt oder gerichtet. Sie sagen ,
beides ist der identische Begriff. Vollkommen richtig. Aber
Sie haben nicht recht, wenn Sie ohne weiteres unterstellen,
daB diese exakte Formulierung vom Zeugen stammt. Deswegen
wiirde ich dann schon die Frage so exakt stellenj bhben~£1e
das gesagt, oder ist das eine Formulierung des Vernehmungs-
beamten,die ihnen dann entgangen ist, denn sie ist unsinnig.

RA.Schn.: Herr Vorsitzender, wenn jemand am Ende eines Protokolls
selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben und dann seinen
Namen darunter setzt7 {ch glaube, da brauchen wir uns nicht
dariiber zu unterhalten, daB er mit der Unterschrift die Aus-
sage wortwdrtlich zu der seinen macht. Dariiber gibt es doch
wohl keinen Zweifel. Sonst unterschreibe ich so etwas nicht.

o) =
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Ich hoffe, wir werden nicht gendtigt sein, umgekehrt von

Thnen die gegenteilige Argumentation zu horen. Ich kenne

@ie aus Prozessen vielfach anders, daB das,was in Polizei-
protokollen steht, nicht so ganz verlédBlich sei. Jedenfalls

wiirde ich Sie bitten, wenn schon so exakt auf solche Formulierung
Wert gelegt wird,zu fragen, ob die vom Zeugen stammt. Ob die

ihm damals auch bei der Unterschrift bewuBt geworden ist.

Denn Sie haben vdllig recht, sie ist unsinnig. Das bestatige

ich Ihnen Ja.

RA.Schn.: Ja ,es geht mir, Herr Vorsitzender, und jetzt die Frage

an den Zeugen, ié geht mir weder, nicht mal in erster Linie,
um diese Unsinnigkeit, sondern es geht mir auch darum,
warum dann fiir das entscheidende Moment, daB eben die ent-
sprechenden Kollegen hinter der Garage vorgekommen sind,
warum das nicht im Polizeiprotokoll vermerkt ist. Denn das
ist doch etwas ganz ﬁbsentliches.

Reg.Dir.Wi.: Ich beanstande den Vorhalt.

Vet

Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.Dir.Wi.: Ich mdchte auch diesen Vorhalt beanstanden, aus

Blatt 45 des Sonderordners Hofeckweg Band 10:”Als ich diesen
von mir beschriebenen Standort einnahm, wurden von Kollegen,
die sich hinter der Garage auf dem Grundstiick Nr. 6 aufhielten,
Trédnengasgeschosse in Richtung Garage abgefeuert Da man,

wie Herr Rechtsanwalt Schnabel ausgefiihrt hat, ja durch .
die Garage mit solchen Dingen nicht schieBen kann, missen

sie ja dazu hervorgetreten sein. Da gehts noch weiter:

Von meinem Standort aus beobachtete ich, daB gerade wieder

"

ein Schuf abgefeuert worden war, und im gleichen Augenblick

die blonde Person mit den langen Haaren ihre Waffe in Richtung
der hinter der Garage stehenden Kollegen rlchtete. Und erst
auf Blatt 46 kommt das, worauf sich Herr Rechtsanwalt Schnabel
beschrankt.

RA.Schn.: Also diesen Einwand weife ich entschieden zuriick.

Und zwar deswegen, weil um selbst zu schieBen,brauche ich
nicht hervor zu treten, sondern da geniligt es, wenn ich nicht
mal den Arm sondern nur die Hand um die Ecke halte. Dann kann
ich schieBen. Aber ich kann nicht auf jemand zielen, der
dahinter steht, Herr Bundesanwalt Widera.

. Also Herr Rechtsanwalt Schnabel, Ihre Fragen und Vorhalte in

/
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Ehren. Aber ich wiirde also auch die Auffassung vertreten,
wenn geschossen wird mit Tranengas auf ein bestimmtes Objekt,
hat die Polizei ein Interesse, nicht das etwa in benachbarte
Grundstiicke oder Fenster hinein zu Jjagen. Deswegen werden
sie sich schon iliberzeugen wollen, wo sie ungefahr hinschielBen.

RA.Schn.: Sie haben ja eh nicht getroffen.

V.: Also,Sie kOnnen vielleicht, wenn Sie es fur notwendig halten,
den Herrn Zeugen jetzt noch vorbereitend fragen, ob er aus-
driicken wollte, daB man nur die Hand um die Ecke gestreckt
und dann in die allgemeine Richtung Schiisse abgegeben hat.
Herr Zeuge, hat man das, oder ist man vorgetreten.

2g.Gl.: Nein, so ist man nicht vorgegangen. Man ist natiurlich
vorgetreten, um einfach den Uberblick zu haben, um zu sehen,
wohin man schieft.

V.: Erledigt das den Vorhalt?

RA.Schn.: Ja, danke.

V.: Weitere Fragen. Herr Rechtsanwalt Pfaff, bitteschon.

RA.Pf.: Herr Glatzel, wir wollen uns also nicht bemihen, Ihr
verblastes Gedachtnis zu vertiefen, wie der Herr Vorsitzende
sich ausgedruckt hat. Uns kann 'auch nicht darum gehen, Ihre
Aussage von unserer Seite aus zu prazisieren, sondern Sie
sollen die Aussagen machen. Deshalb frage ich Sie zunachst
mal global: Welcher Teil der Aussage, den Sie heute, die
Sie heute,gemacht haben, ist Erinnerung an das Tatgeschehen
und welcher Teil der Aussage ist Erinnerung an die Lektiire
des Protokolls.

V.: Das ist schlechterdings eine unbeantwortbare Frage und des-
wegen nicht zulassig.

RA.Pf.: Herr Vorsitzender, wollen Sie doch bitte jetzt den Zeugen,.
vielleicht ist der Zeuge in der Lage.

V.: Das ist er sicher nicht. Aber Sie kOnnen es versuchen, Herr
Zeuge.

RA.Pf.: Herr Vorsitzender, wollen Sie mir Jjedes mal ins Wort
fallen, wenn ich jetzt den Zeugen befragen werde.

¥.: Gar nicht.

RA.Pf.: Ich habe keine unzulassige Frage gestellt. Der Zeuge ist
doch wohl selber in der Lage zu sagen, die Frage kann ich nicht

beantworten.

Wi
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Y.z 1CA glaube,daﬁ es eine unbeantwortbare Frage ist, weil sie
nicht prédzise genug ist,und lasse sie deswegen auch nicht zu.
Sie sagten zusammenfassend, welche Teile der heutigen Aussagen
sind dem Geddchtnis, dem Erinnerungsbild der friheren, aus
der friheren Zeit entnommen und welche der Lektiire, nicht. So
ist es doch richtig.

RA.Pf.: Ja.

V.: Der gesamten Aussage. Die kann der Zeuge doch nicht beant-
worten.

RA.Pf.: Selbstverstdndlich kénnte der Zeuge z.B. sagen, nachdem
ich heute morgen das Protokoll nochmal gelesen habe, kann
ich nicht mehr angeben, daB irgendeine hier gemachte Aus-
sage noch auf unmittelbarer Erinnerung berulit. Das wire z.

B. eine Moglichkeit, nicht, die ich jetzt dem Zeugen keines-
wegs in den Mund legen will. Aber sie wdre natiirlich ganz
auBerordentlich wichtig.

Vo: Herr Rechtsanwalt Pfaff, nichts gegen diese Frage, wenn
Sie sie in dieser Form stellen. Aber in der Sammelform,
daB der Zeuge seine gesamte Aussage durchforsten soll im
Gedachtnis, die heutige, und sagen soll, die Teile, das und
das, dag ist einfach unmdglich. Deswegen, Sie diirfen die
Frage gerne in dieser Richtung formulieren.

RA.Pf.: Der Zeuge ist doch nicht dumm, bisher hat er nicht
den Eindruck gemacht. Er ist Detektiv. ‘

V.: Und Sie sollten Fragen stellen, die prazise genug sind,
um verniinftigerweise beantwortet werden zu konnen. Sie
sollten es nicht der Intelligenz des Zeugen iberlassen,
ob er eine Frage, wie Sie sie stellen, beantworten kann
oder nicht. Und sie soll korrekt sein.

RA.Pf.: Herr Glatzel, Sie haben jetzt gehort, was ich fragen
will. Vom Vorsitzenden haben Sie gehort, was ich fragen
will.

7Zg.Gl.: Ja, gehdrt habe ich’'s. Aber ich weiB nicht, ob die
Frage zugelassen ist.

V.: In dieser Form, wie sie der Herr Rechtsanwalt nachher aus-
deutete, was Sie etwa antworten konnten, da8 sei als Frage
an Sie gestellt.

7Zg.Gl.: Ich hab persdnlich hab ich heute Morgen, und um jetzt die
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Frage die vorhin von Herrn Rechtsanwalt Schnabel gestellt
wurde, um das noch zu vervollstdndigen, ich habe heute
Morgen die Aussage durchgelesen, die damals gemachte Aussage,
fliichtig iiberlesen. Habe aber zwischenzeitlich, wahrend der
letzten dreieinhalb bis dreieinviertel Jahreldiese Aussage
iiberhaupt nicht mehr zu Gesicht bekommen, weil ich sie abge-
heftet hatte und habe nur das bei dem fliichtigen Uberlesen
bestétigt gefunden, was ich mir in Erinnerung behalten habe.
Und ich h#tte ja unter Umstinden, wdre filir mich ja noch die
Moglichkeit gegeben gewesen, zu prézisierenﬂ(zu sagen, sSo und
so ist es gewesen, 4ber ich hab jedes Mal, hab ich also,
wenn ich mir nicht sicher war und es nicht aus meinem Er-
innerungsvermdgen kam, habe ich das auch hier kundgetan.

Und daraufhin, ich hab das also ﬁberlesen}und mehr kann ich
dazu nicht sagen.

RA.Pf.: Aber Sie hatten doch zu Beginn Ihrer Aussage angesetzt
und haben gesagt, es sind liber drei Jahre vergangen. Was
wollten Sie da eigentlich sagen. Sie kamen ja nicht zu
Ende.

7Zg.Gl.: Ja, ich sagte da, ich mochte also grundsatzlich auf
meine damals gemachte Aussage verweisen, da wegen dem Er-
innerungsvermégen,ﬂhd wie ich den Satz Jjetzt beenden wollte,
daB kann ich jetzt augenblicklich nicht sagen.

RA.Pf.: Ja, daB ist schade. Néachste Frage. Sind Sie auf An-
ordnung an den Tatort gefahren oder einfach so. Also,

Sie haben in der Kriminalwache erfahren, daB da was ist
und dann sind Sie hingefahren.

2g.Gl.: Ja.

RA.Pf.: Auf dienstliche Anordnung, oder hatten Sie eine generelle
Anordnung, wenn irgendwo was ist in diesem Zusammenhang/haben
Sie hinzufahren,oder sind Sie einfach schon....

7Zg.Gl.: Nein, es war so. Ich schilderte meinem Dienstgruppen-
leiter, daB'was ich also mitbekommen hatte, schilderte ich
also, der auBerhalb gewesen war, wegen einer anderen Sache,

.und er sagte

i
dann, fahr raus. So/in diesem Sinne. Weil ich eben im groBen

die also in der gleichen Nacht vorgefallen war

und ganzen wuBlte, um was es ging, Und er ja davon,an fur sich
also[in dem Augenblick also, iiberhaupt keine Ahnung hatte,
und ich ihm das jetzt nur kurz geschildert hatte. Also\hatte



- 4 - 4149

Band 23%3%/Ko

ich ja eine Anordnung, eine Anweisung.

RA.Pf.: Das haben Sie bei der Vernehmung vor der Polizei nicht
gesagt. Erinnern Sie sich daran? An das konnen Sie sich ja
ruhig erinnern, nachdem Sie heute morgen noch einmal das
Protokoll gelesen haben. Also [Sie miiBten sich jetzt daran
erinnern, daB das nicht im polizeilichen Protokoll drin
steht.

72g.Gl.: Ja, ich sag Ihnen, ich habe es liberlesen ,und das ist
fiir mich also eine unwichtige Sache, die also fir mich im
Grunde genommen gar nicht mehr zum Sachverhalt gehért,dnd
aus diesem Grunde habe ich mich jetzt nicht beschéftigt
und hab gelesen, es erscheint der soundso und das und das,
was immer im groBen und ganzen bei jeder Vernehmung statt-
findet. Deswegen kann ich mich also jetzt dazu, kann ich
nichts sagen.

RA.Pf.: Herr Glatzel, Sie haben eigentlich nur in einem einzigen
Punkt prézise ausgesagt, fch beziehe mich jetzt auf das
polizeiliche Protokoll:QHierbei konnte ich deutlich eine 5
Person mit langen blonden Haaren in der Garage stehen sehen.
Meine Frage jetzt, haben Sie dariber hinaus....

V.: Welche Seitelbittelist das?

RA.Pf.: Blatt 45.

V.: Danke.

RA.Pf.:....dariberhinaus an der Person oder an der Bewegung
der Person, oder am Verhalten der Person noch irgend etwas
festgestellt?

28 Glet Nichtidasﬁich wilBte.

RA.Pf.: Haben Sie gesehen, wie lange haben Sie etwa die
Person beobachtet, waré nun ganz kurz...

Reg.Dir.W.: Die Frage ist beantwortet.

V.: Das trifft zu. Die Frage ist beantwortet. Wiederholungen,
bitte, vermeiden.

RA.Pf.: Kdnnen Sie mir helfen, Herr Vorsitzender, in welchem
Sinne die Frage beantwortet ist.

V.: Ich habe dem Zeugen die Frage gestellt, ab wann und wie
lange, bevor dieses Ereignis eintrat, daf' der Herr Zeuge
als SchuB3 deutete.

RA.Pf.: Gut. Haben Sie in diesem Zusammenhang gesehen, dal
der Blonde geraucht hat? Ich will darauf hinweisen, daB
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es andere Zeugenaussagen gibt, wonach er fast standig oder
standig geraucht hat.

Z2g.Gl.: Da kann ich mich nicht erinnern dran.

RA.Pf.: Herr Glatzel, Sie haben doch gesagt, Sie haben das
deutlich gesehen. Die zweite Frage in diesem Zusammenhang.'
Wie oft hat der Blonde die Handfeuerwaffe gehoben?

V.: Auch beantwortet/Herr Rechtsanwalt. Frage ist auch gestellt
und bereits beantwortet.

Herr Zeuge, Sie brauchen die Frage nicht mehr beantworten.
Sie ist beantwortet. Herr Verteidiger, um es Ihnen zu ver-
einfachen, da Ihnen offenbar das entgangen ist, der Herr
Zeuge hat angegeben, daB er nur einen Ausschnitt von etwa
finf Minuten seinem, allerdings sehr unprédzisen Zeitgefihl
nach, beobachtet habe, vor diesem SchuB. Und er wisse nicht,
ob er die Waffe wiederholt gehoben hat. Die Fragen waren
alle direkt und prazise gestellt.

RA.Pf.: Herr Vorsitzender, mein Gedachtnis reicht die letzte
halbe Stunde zuriick. Es geht jetzt um etwas anderes.

V.: Das scheint nicht.

RA.Pf.: Der Zeuge gibt n8mlich soeben zu erkennen, dall er
anfidngt, sich unmittelbar zu erinnern, bzw. dag in seinem
Geddchtnis das verschwimmt, was er heute morgen gelesen hat.

V.: Also das,was ich als _vertiefen eines Erinnerungsbilds‘be—
zeichne, da8 haben Sie vorhin in einem Tone vorgebracht, als
ware das was<§%§%andenswertes. Jetzt wollen Sie dasselbe tun.
Das steht Thnen frei. BloB nicht wiederholen.

RA.Pf.: Herr Vorsitzender, ich will Jja nicht die Verblaung ver-
tiefen, sondern ich will sehen, was bei der Erinnerung her-
aus -kommt. Also,wir gehen davon aus, daB Sie nicht gesehen
haben, daB der Blonde angeblich die Tatwaffe Oofters gehoben
hat.

72g.Gl.: Ich mdchte mich berichtigen. Ich kann mich nicht erinnern.
Nicht, daBR ich es nicht gesehen habe, sondern ich kann mich
nicht erinnern.

RA.Pf.: Konnen Sie, Sie haben ja die Tatortsskizze noch vor sich
liegen, kﬁnnen Sie angeben, da8 geht ja anhand der Nummern
recht leicht, wo die Kollegen Stein,Verch und Opel gestanden
haben in diesem Bereich.

V.: Darf ich darauf hinweisen, keine Nummer in dieser Richtung da.

wf
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Diese Frage,Herr Rechtsanwalt, ich mdchte Ihnen jetzt
wirklich nicht ins Wort fallen, sondern nur zum yereinfachen,
mdchte ich nachher anhand der neutralen Skizze den Zeugen
beantworten lassen mit Bliroklammern. Diese Skizze, die der
Herr Zeuge hat, hat lediglich eine Nummer drinnen, von der
er fritlher gesagt hatte, ich trage sie ein. Es war also nur
die Bestdtigung, ob ihm das wieder einfdllt. Ob ihm die
Skizze etwas sagt.

RA.Pf.: Gut, ich stelle die Frage so lange zurick.

V.: Danke.

RA.Pf.: Herr Glatzel, kdnnen Sie ausschlieBen, daB der Blonde,
wenn er geschossen haben sollte, die Absicht hatte, auf
die Trinengaswurfkdrper zu schiefen. Wir wissen also, daB
kann ich Ihnen sagen aus anderen Aussagen, daB die Personen
in der Garage Tranengaswurfkdrper zurilickgeworfen haben. Das
ist ja eigentlich auch versté@ndlich. Und kOnnen Sie nun aus-
schlieBen, im Bezug auf das, was Sie beobachtet haben, daB
also versucht worden ist, einen solchen Wurfkorper wegzu-
schiefen.

7g.Gl.: Wenn er Kunstschiitze ist, dann kann ich es nicht aus-
schlieBen. Aber bei jedem normalen Schiitzen oder normalen
Durchschnittsschiitzen mdchte ich es ausschliefen, denn in
dem Augenblick hétte er ja den Trénengaswurfkdrper im Fluge
treffen missen. .

RA.Pf.: Nein, nein, sondern, da8 meine ich nicht, sondern einige
der Wurfkdrper lagen ja dann vor der Garage, also im Bereich
der Garage und kdnnten ja die Personen beeintrachtigt haben,
®die dort liegenden, daB der Arm gehoben wird um die dort
liegenden WurfkOrper wegzuschiefBen.

7Zg.Gl.: Das ist auszuschlidlen aus dem einfachen Grund, da namlich
die geografischen die topografischen Verhaltnisse namlich
so sind, daB der Standort dieser Person mit den blonden Haaren
etwas niedriger lag als der Standort der Person, die hinter
der Garage oder an der Garagenecke, um jetzt ganz vorsichtig
zu sein, um ganz prézise auszudriicken, und die ein Kollege
von dort geschossen hat,‘ﬁnd wenn Sie also sagen, die vor
der Garagentiir lagen, dann miissen die also praktisch vor
ihm gelegen haben,und dann hatte er also so schieBen miissen
und niht in Schulterhdhe gezielt in Richtung der Kollegen.
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Das ist also nicht mdglich. Deshalb ist es meines Erachtens
auszuschliefen.

RA.Pf.: Soweit haben Sie die Szene, nacldem, was Sie vor der
Polizei gesagt haben'ja gar nicht beobachtet. Irgend wann
haben Sie sich ja in Deckung gebracht. Sie haben also ge-
sehen wie der Blonde den Arm ausgestreckt hat, und wie Sie
vorhin sagten, gezielt oder die Waffe gerichtet hat. Sind
Sie danach, danach sind Sie doch, wie Sie auch heute sagten,
in Deckung gegangen,,ﬁhd dann kdnnen Sie ausschlieBen, daB
im folgenden mdglicherweise geschossen wurde, um einen
Tranengaswurfkorper wegzuschieBen.

72g.Gl.: Ja, weil ich mich dann fragen muf}, Herr Rechtsanwalt,
weshalb er iiberhaupt die Waffe in Schulterhdhe gehoben hat,
Er hitte es ja einfacher haben kdnnen und hdtte sie also
so halten kdnnen. Das ergibt fiir mich persdnlich keinen Sinn.
Aus diesem Grunde schlieBe ich das aus.

RA.Pf.: Wir werden das dann noch bei der Vernehmung anderer
Zeugen prézisieren. Es gibt einen sehr plausiblen Grund.

V.: Nun 6 also die Frage ist natiirlich dahin zu verstehen, Herr
Zeuge, daB Sie nur fiir den Zeitraum, wo Sie Beobachtungen
machen konnten, etwas ausschlieBen kOnnen. Was der Schiitze
gemacht hat, so lange Sie sich in Deckung befunden haben,
da® konnen Sie eben nicht ausschlieBen. Deswegen ist schon
die Frage nach AusschlieBen etwas zweifelhaft®x. Aber das
kommt bei jedem Fragenden vor, daB er nicht so richtig
formuliert.

RA.Pf.: Ich kann es auch jetzt gleich sagen, €s haben andere
Zeugen gesagt, daB der Blonde jeweils, wenn also....

V.: Herr Rechtsanwalt, was soll das jetzt. Soll das ein Vorhalt

werden an den Herrn Zeugen?

RA.Pf.: Ja, vielleicht fédngt er an sich zu erinnern.

V.: Der Herr Zeuge hat sein Erinnerungsbild in dieser Richtung
doch, glaube ich, jetzt ziemlich erschopfend w1eder gegeben.

Er sah nur, da8 was er fir zielen oder rlchten hdlt. Und da-
rauf horte er einen Schuf. WOhln der SchuB ging, weiB er nicht.
Er hat nur dariiber gehdrt von einem anderen. Was wollen Sie
jetzt aus dem Zeugen noch haben.

RA.Pf.: Sie sagen jetzt, er weiB nicht, wohin der Schuf ging. Er
fdngt doch an zu wissen, wohin der Schufl ging. Er weill auf

o/
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wohin
jeden Fall der SchuB nicht ging, nicht. Was Sie glauben,
Herr Vorsitzender, wie Sie soeben sagten, daB ist doch noch
einmal eine andere Frage.

V.: Wenn Sie einen Vorhalt machen wollen, dann machen Sie ihn
bitte prdzise, damit man erkennt, ob das ein geeigneter Vor-
halt ist.

RA.Pf.: Herr Glatzel, ich mache Thnen jetzt einen Vorhalt aus
den Polizeiprotokollen. Nach Blatt 56 hat Ihr Kollege Verch
gesagtyeeee

V.: Also den Vorhalt kann ich deswegen nicht zulassen, Herr Rechts-
anwalt, weil der Zeuge Verch hier noch gar nicht gehdrt
worden ist. Es scheint mir nicht sehr sinnvoll, schon Vor-
halte zu machen, aus einem Zeugen, den wir unmittelbar daran
hdoren. Wenn Sie also den Vorschlag machen, daB wir den Herrn
Zeugen dann notfalls zum Zwecke weiterer Vorhalte nach der
Vernehmung des Herrn Verch nochmals hier behalten, dann ware
das ein anderer Weg. Aber Sie wissen doch jetzt gar nicht,
was der Herr Verch sagen wird. Ich wiirde Ihnen Recht geben,
wenn der Zeuge Verch nicht sowieso anwesend ware. Aber ist
das sinnvoll, mit Material zu arbeiten, daB noch gar nicht
bestiatigt ist von dem Zeugen.

RA.Pf.: Dann bitte ich drum, den Zeugen nicht zu entlassen und
nach Mdglichkeit auch dann zu verhindern, daB er mit den
anderen Zeugen, die noch nicht vernommen sind, Kontakt auf- .
nimmt.

V.: Ich verlasse mich auf das, was ich den Zeugen empfohlen habe,
daB sie sich daran halten.

RA.Pf.: Herr Glatzel, haben die Trédnengasschwaden Sie irgendwie
beeintrichtigt und gegebenenfalls wann und wie?

7g.Gl.: Ja, sicher haben die mich zumindest belastigt, sonst
wire ich ja nicht hinten aus der Ecke hervor, dann also aus
dieser Ecke von meinem Standplatz weggegangen auf die StrafBe
zurick.

RA.Pf.: Ganz konkret, wie sind Sie beeintrachtigt worden.

2g.Gl.: Ohja ,Trénengas.....

RA,Pfez Ich will jetzt nicht wissen, wie allgemein Trénengas
wirkt, sondern wie es damals auf Sie gewirkt hat.

7g.Gl.: Ja, da® will ich ja gerade schildern. TrZnengas wirkt
ja allgemein, indem man, wenn man es in die Augen bekommt,
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daB also die Augen tranen...
Pf.: Jetzt sagen Sie, wie es allgemein wirkt.

2g.Gl.: ...und das geschah mir.

RA.

7.

RA.
28.

RA.
2g.
RA.
2g.

RA.
7g.

RA.

7g.

RA.

2g.

RA.

7.
RA.

Pf.: Aha, gut. Also Thr Blick war verschwommen, nicht. So ist
es ja. Man macht die Augen zu.

Gl.: Ja. Und man hat also dann kurze Zeit danach’hat man also
unter Umstdnden, ein vermindertes Sehvermogen, ein etwas ver-
mindertes Sehvermdgen.

Pf.: Und von wann an war Ihr Sehvermdogen vermindert.

Gl.: Von dem Zeitpunkt an, von dem ich die Tranengasschwaden
bekamnm.

Pf.: Ja, dag§ will ich Jetzt wissen.

Gl.: Das kann ich nicht sagen.

Pf.: Das koOonnen Sie nicht sagen, gut.

Gl.: Das war jedenfalls nach dem Zeitpunkt der Aktion, in
der ich mich also dann in Sicherheit gebracht habe und die
Schiisse gefallen sind. Nach diesem Zeitpunkt war das. Aber
ich kann nicht sagen, wieviel Minuten das nachher gewesen
sind.

Pf,: Welche Kleidung trugen Sie?

Gl.: Das kann ich heute nicht mehr genau sagen. Aber ich
werde vermutlich normale Kleidung, sagen wir so Kombination}
getragen haben, Pulli. Aber ich kann das heute nicht mehr
sagen. Ich habe mir das nicht notiert.

Pf.: Trugen Sie kugelsichere Westen?

Gl.: Ich,nein.

Pf.: Trugen die Kollegen, die bei IThnen standen auf dem Grund-
stick Nr. 8 kugelsichere Westen?

Gl.: Dariliber kann ich keine Aussage machen, und zwar nach der
Aussagegenehmigung. die

Pf.: Trugen die Beamten|auf dem Grundstiick Nr. 6 sich auf-
hielten und Tranengaswurfkorper abgeschossen haben, trugen
die kugelsichere Westen?

Gl.: Dariber kann ich keine Aussage machen.

Pf.: Herr Vorsitzender, konnen wir nochmal die Aussage-
genehmigung horen, ob das wirklich da mitumfaBt wird.

Das scheint mir doch ein wichtiger Gesihtspunkt zu sein.
Sie konnen den Herrn Rechtsanwalten angeben, auf welche
Passage Ihrer Aussagegenehmigung Sie sich berufen dabei.

o/
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Zg.Gl.: Ja, die Aussagegenehmigung also gilt nicht fiur z.B.,
Einsatzgrundsédtze, Auswertungs- und Bekampfungssysteme,
technische Einrichtungen und Einsatzmittel, Methoden der
Forschung und Ausbildung, Zusammenarbeit usw.

V.: Also auf den AusschluB-Tatbestand, nimmt der Zeuge bezug.

Ende von Band 233
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V.: Bitte aber jetzt, nachdem diese Aussagegenehmigung hin-
reichend Gegenstand von Erdorterungen gewesen ist, weitere
Fragen zu stellen.

RA.Pfaff: Ja, ich sehe das nicht gedeckt durch die Aussage-
genehmigung, weil also die Frage der...der Kleidung und
darunter f&llt also inj diesem Falle nach der kugel-
sicheren Weste, also nicht unter technische Einrichtungen.
In diesem Sinne fallt...die Frage ist natiirlich ganz
aullerordentlich wichtig filir...fir die hier zu klarende
Frage, wenn es namlich so war, daBl die Beamten , die
Ubrigen Beamten, kugelsichere Westen getragen haben, dann
ergibt sich daraus natirlich ein ganz anderes Tatbild.

V.: Gut. Die Grenzen zieht der Zeuge selbst. Es ist unter dem
Begriff der Einsatzmittel durchaus zu bringen, das,was
Sie Jjetzt als Antwort haben wollen. Insofern scheint mir,
und das ist nur ein Ratschlag, die Meinung des Zeugen
durchaus akzeptabel.

Ra.Pfaff: Sie bleiben dabei?

Ze.Gl.: Ja sicher bleib ich dabei.

RA.Pfaff: Haben Sie sich schon in einer gewissen Weise unsicher,
ober wie Sie vorhin sagten, gefahrdet gefihilt, als Sie zum
Tatort fuhren beziehungsweise als Sie im Bereich des Tat-
orts waren?

Ze.G.: Was verstehen Sie unter unsicher?

RA.Pfaff.: Ich konnte mir vorstellen, daB man also ...daBl einem
nicht gerade ganz wohl ist, wenn man zu einem Tatort
fahrt, wobei man also vorher informiert worden ist, daf3
moglicherweise mit dieser Baader-Meinhof-Gruppe ....
das bezieht sich auf eine Aussage, sehr konkret auf eine
Aussage, die % der Zeuge vorhin gemacht hat,daﬁﬁﬁi er sich
im bestimmten Moment gefdhrdert gefithlt hat und ich will
jetzt wissen, ob dieses Gefilhl der Gefahrdung nicht schon
vorher vorhanden war.

V.: Das ist eine...

Reg.Dir.Wi.: Herr Vorsitzender, ich bitte die Frage nicht

zuzulassen, sie ist unzulassig. Sie hat keinen Zusammen-
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Reg.

hang mit dem, war hier zu klaren ist. Es sei denn, dem

Herrn Rechtsanwalt Pfaff wirde es gelingen, einen

solchen Zusammenhang aufzuzeigen. Bisher kann ich ihn

nicht erkennen.

Herr Bundesanwalt Widera, ich mochte die Frage zulassen.

Es ist fir die Beobachtungsfdhigkeit eines Zeugen natiir-

lich nicht ohne Interesse, ob er etwa in einem besonders
starken Grade aufgeregt war und dergleichen und sofort,

insofern kann die Frage gestellt werden. Ich wiurde nur

bitten, es vielleicht auf die Frage, ob man aufgeregt war,

undsoweiter zu formulieren. Das sind alles Argumente, ‘

mit denen....oder Worte, mit denenj§§§ngtwas anfangen kann

bei einer Frage. Ihre Frage war sehr allgemein gehalten.

Ich entnehme ihr aber den Sinn...

Dir.Wi.: Herr Vorsitzender.

Herr Bundesanwalt Widera.

Dir.Wi.: Ich sehe keinenZusammenhang desgshalb, weil bevor

diese Berechtigung, die Sie dieser Frage jetzt geben wollen,

bevor man die nanehmen kann, da missen irgend welche An-

haltspunkte dafiir da sein. Etwa...oder nicht so rum, ich

sag es umgekehrt, der Zeuge hat Anhaltspunkte dafir ge-

geben, dall dieser Verdacht bei ihm gar nicht aufkommen

konnte. Der ist ja da vorbeigelaufen an der Garage, hatte‘

er in der....in seiner Gesamtschildrerung erzahlt, er hat

sich dann einen Platz gesucht...

RA.Pfaff: Herr Bundesanwalt, beanstanden Sie damit die bereits

getroffene Entscheidung des Vorsitzenden. Das konnten...

OStA. Zeis: Bitten Sie doch erst mal ums Wort...

Ve

Reg.

Das, Herr Rechtsanwalt, bitte, ist eine Sache, die dem
Vorsitzenden iberlassen bleibt zu...aufzuklaren. Ich bin
der Meinung, dall es sich um eine Beanstandung meiner
Entscheidung gehandelt hat, dall die Frage beantwortet
werden kdnne.

Dir.Wi.: Ich hab das zwar so nicht gesehen, weil ich
meinte, Sie wollten nur mir eine Empfehlung geben und
ich meine Beanstandung zuriickziehen sollte. Aber not-
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falls wirde ich sagen, bei solchen und dhnlichen Fragen
sollte entschieden werden, Wenn Sie entschieden haben
sollten, bitte ich um eine Entscheidung des Senats.

V.: Darf ichigrundséatzlich auf folgendes in diesem Zu-
sammenhang hinweisen. Herr Rechtsanwalt Pfaff, wenn es
darum geht, dal Sie didBeobachtungsméglichen eines
Zeugen lbergprifen wollen, ihn also nach dem Grad...
nach seinem inneren Zustand befragen wollen, dann wiirde
ich meinen, daB Ihre Fragelin dieser Art formuliert,zuléssig
ware. Vielleicht kdnnten Sie sie etwas gliicklicher dann
formulieren, als bisher geschehen ist. Wenn Sie allerdings
etwas ganz anderes wissen wollten, etwa ob man, um es
deutlich zu sagen, die Zeugen vorher psychisch aufgeheizt
hatte oder sonst irgend etwas, dann stellen Sie die
Frage ganz anderst. Was meinen Sie mit Ihrer Frage?

RA.Pfaff:Ich kann....kann ich Thnen genau sagen. Ich mein's
genau in dem selben Sinne, in dem der Zeuge, wenn ich mich
nicht irre, von Thnen vorhin gefragt worden ist, ob er
sich gefdhrdet gefilhlt hat.Wir konnen notfalls das
Protokoll zuriicklaufen lassen. Sie haben allerdings
Ihre Frage bezogen auf einen...auf einen bestimmten Tat-
komplex, namlich auf den Moment, wo angeblich die Waffe
gerichtet worden ist, wdhrend ich jetzt die Frage erwei-
tere und wissen mochte, ob ein solches Gefdhrdungsgefiihl,
ein Gefahrgefiihl, schon vorher vorhanden war.

V.: Ich meine die Frage kann beantwortet werden.

560,Gls: Neifivens

V.: Beanstandet der...ich darf vielleicht ganz generell bitten
meine Herren, es ist bei einem Komplex dieser Art selbst-
verstandlich, dal man an ¢ jeder Frage ein bigchen rum-
formulieren kann, ob sie nun ganz korrekt oder nicht ist.
Sie wissen ganz genau, daB das Fragerecht moglichst weit
eingeraumt werden soll, BaB das ein sehr Ppreékdres Gebiet
ist, Fragen zurlickzuweisen wenn sie von seiten der Ver-
teidigung x gestellt werden, dch bitte also hiep den
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MaRstab mdglichst grofziigig anzulegen, er bringt namlich
auch den Vorteil, dall die Zeit, die man vielleicht durch
Zurickweisung von unzul@ssigen Fragen gewinnen § konnte,
auf andere Weise ja wesentlich verloren geht. Ich weiR,
daB das nicht Ihr tragender Gesichtspunkt hier war, das
ist mir auch klar. Der Herr Zeuge weifR jefzt, wie die Frage
gemeint ist. Es geht nicht um Einsatzgrundsatze oder
sonst etwas, sondern um Ihr personliches Befinden bei
der Anfahrt. Ist jetzt beanstandet, Herr Bundesanwalt
Widera, oder wiirden Sie es in der Form zulassen? .

Reg.Dir.Wi.: Nein ich...nein. Herr Vorsitzender, ich bean-
stande Thre Entscheidung in diesem Zeitpunkt noch nicht.
Mir war der Zeitverlust wertvoll insofern, daB ich mir
davon erhoffe, daR Herr Rechtsanwalt Pfaff bei den Fragen,
die er noch stellen will, vorher ilberlegt, ob sie irgend-
wie sinnvoll sind fiir seine Verteidigung.

V.: Bitte, Herr Zeuge, beantworten Sie nun die Frage in
diesem Sinne. Wie war Ihr inneres Befinden als sie...

Ze.Gl.: Ganz normal.

V.: Weitere Fragen?

RA.Pfaff: Nein.

V.: Nicht mehr, sonstige Fragen? Herr Rechtsanwalt Becker.

Bundesanwalt Dr. Wunder verlasst um 10.5% Uhr
den Sitzungssaal.

RA.Be.: Herr Glatzel, ich schliele nochmal an eine Frage
von Herrn Kollegen Pfaff von vorher an. Da ging es un
die Frage, ob Sie also ausschliellen konnten, dafl da auf
etwa im Vorraum der Garage liegende Tranengasbomben,
oder wie man diese Dinger nennt, dafll da von dem Blonden
aus geschossen worden ware. Sie haben gesagt damals, also..
als der Herr Pfaff Ihnen die Frage gestellt hat, Sie konnten
das ausschlieflen X und ich mdchte Ihnen VorhaltvS%%E%Ch
noch machen, weil ich bei der gestfigen Verhandlung auch
anwesend war. Da haben also mehrere Zeugen ausgesagt,

dalR in dem gesamten Zeitraum, Sie waren nur fiunf mx
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Minuten davon da, sagen Sie Jjetzt, konnen Sie sich
erinnern,...vom gesamten Zeitraum etwa eine halbe
Stunde lang von dieser Ecke der Gsrage, also von
Herrn Brandau aus, Tanengaspistolen....Tranengas-
gescholle Richtung Garage abgeschossen worden seien
und Jjedes mal, wenn der jewelilige Beamte vorgetreten
sei,um dort also einen solchen Schull abzugeben, diese
Person, die Blonde, die Waffe gehoben habe und sie in
diese Richtung gehalten habe und @ sie dann wieder
gesenkt habe.

V.: Ich bitte jetzt doch die Frage oder den Vorhalt zu
formulieren.

RA.Be.: Der Vorhalt ist halt etwas lang weil die Aussage
etwas lang ist, Herr Vorsitzender. Meine Frage ist
nur, wenn man das hier also....Aussagen von anderen
Personen ist in einem Zeitpunkt, wenn Sie also...
wenn dieser Bewegungsablauf acht-bis zehnmal passiert
sein soll, nach Aussage anderer Personen, ist dann,
wenn Sie sagen; Jch hab aber also gesehen, er hat die
Waffe gerichtet in diese Richtung, dann habe ich mich
in Deckung gebracht und dann hat es einen Schufll gegeben;
konnen Sie unter Beriicksichtigung dieser Aussagen, die
ich Thnen hier vorgehalten habe, ausschlieflen, dall
hier auf den Boden geschossen worden ist.

Reg.Dir.Wi.: Herr Vorsitzender.

V.: Ich lass die Frage und den Vorhalt nicht zu. Der Zeuge
hat diesen Komplex klar, erschopfend und ausfiihrlich
beantwortet und geschildert.

Ri.Be.: Nein.

V.: Doch.

Reg.Dir.Wi.: Darf ich nochmal ums Wort bitten.

V.: Bitte Herr Bundesanwalts

Reg.Dir.Wi.: I#ch wollte zum Ausdruck bringen, dall der
Vorhalt inkorrekt ist. Kein Zeuge gestern hat gesagt,
dall sechs bis acht mal, oder welche Zahl Sie eben ge-
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wahlt haben, in Schulterhche die Pistole von der blonden
Person gehalten worden wire.

RA.Be.: Das ist nicht...

V.: Herr Zeuge, Sie haben zu diesem Kompflex geantwortet, Sie
hatten, nach Threr Meinung etwa finf Minuten lang, gesehen,
Sie konnten nicht angeben, ob die Person die Waffe mehrmals
gehoben habe, Sie hatten nur das eine mal noch sicher in
Erinnerung hier in Schulterhdhe, und filir diesen Beobachtungs-
zeitraum schliellen Sie aus, dall die Waffe auf Tranengas-
korper, die am Beden gelegen hatten, gerichtet gewesen
sei. Fur diesen Zeitraum Ihrer Beobachtung. '

RA.Be.: Herr Vorsitzender, das ist doch eine xmxdt Inter-
prgtation der Aussage, ich habe ihm...dem Zeugen einen
Vorhalt gemacht damit er unter Verwendung dieser Aus-
sagen von anderen Personen nochmals seine eigene Aus-
sage , er konne das aussfchlieBen, das ist ja eine
negative Aussage...noch einmal iberpriifen kann.

V.: Sie haben dgg Herrn Zeugen Vorhalte gemacht, flir einen
Zeitraum woYoffensichtlich keine Beobachtungen gemacht hat.
Sie halten ihm vbdr, andere hatten das oder jenes gesagt,
er selbst sagt, ich kann nur einmal sagen, daBl er die
Waffe gehoben hat. Was soll der Vorhalt dann bringen, daP
andere mehrmals das gesagt haben. Wir missen, Herr Rechts-
anwalt, wir missen uns, wenn wir hier mit dem Frage- .
recht nicht in ein Gebiet kommen wollen, das nun ein-
fach ausufert, uns moglichst prazise an das halten, was
aus den Zeugen ersichtlich noch an Erinnerung hervorzu-
holen ist. Sie muBten sich also auf Vorhalte filir diese
finf Minuten etwa beschranken und doch nicht die gesamte
Zeit Jjetzt reinbringen, die der Zeuge viel friher ge-
schildert hat.

RA.Be.: Herr Vorsitzender, wenn ich nur ihm vorhalte, daf
sich dabei auch bei der..... seiner eigenen Wahrnehmung,
wenn sie mit den anderen Zeugenaussagen parallelflduft,
um eine Bewegungssequenz handelt, die mehrmals gleicher-
malen abgelaufen ist, wobei dann offensichtlich doch die
negative Aussage von ihm, dall er es ausschliefllen kann,
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also einen Tatbestand, den er sowieso nicht beobachten
kann, von dem sagte, der hat auf jeden Fall nicht statt-
gefunden, ja. Da mull man ihm doch nen Vorhalt machen
kannen dazu.

V.: Sie kOnnen ihm den Vorhalt machen, wenn Sie ihn auf-
16sen und ihn fragen, haben sie etwas zu berichtigen,
wenn ich ihnen sage, andere Zeugen haben funf bis sechs
mal oder wieviel mal gesehen, dall die Waffe gehoben
wurde und wenn dann der Zeuge sagt, nein, ich habe nur
einmal gesehen, dann konnen Sie den weiteren Vorhalt
nicht damit begrinden, daB andere Zeugen etwas, was der
Zeuge offensichtlich nicht beobachtet hat, gesagt haben.
Verstehen Sie, das ist der Unterschied. Wir kommen
doch hier vollig ins Uferlose, wenn Sigooperieren, wie
Sie das machen.

RA.Be.: Herr Zeuge, dan. .stelle ich Thnen den Vorhalt so,
wie der Herr Vorsitzende ihn jetzt gerade nochmal for-
muliert hat. Konnen Sie...haben Sie etwas in Ihrer Aus-
sage zu modifizieren, dall Sie also filir den Zeitpunkt,
wo Sie...wo Sie also Schuflabgabe oder so was nicht ge-
sehen haben, aussagen konnen, dall nicht auf den Boden
geschossen worden ist. Konnen Sie das ausschlieflen.
Haben Sie an diesen Ausschlielungen etwas zu modifizieren
auf Grund des Vorhaltes?

V.: Also ich glaube, der Zeuge ist lUberfordert. Auch bei
nichterner Betrachtung von anderer Seite. Ich ver-
stehe Ihren Vorhalt dem Sinne nach schon, aber ich
glaube nicht, daB das so ohne weiteres moglich ist,
wollen Sie's nicht ein bifchen umformulieren oder
haben Sie's mitbekommen, was gemeint war?

RA.Pfaff:Wenn Sie's verstehen, warum soll's der Zeuge
nicht verstikehen, Herr Vorsitzender.

V.: Den Sinn, es war aber ein sehr verhiillter Sinn. Wenn
Sie's verstanden haben...

Ze.Gl.: Ich mOcht es lieber ganz X klar prazisiert haben um
eine klare Antwort geben zu konnen.
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RA.Be.: Haben Sie an Ihrem....an Ihrer Aussage von vorhin,
dall Sie ausschliellen konnten, dall eine Schulabgabe von...
auf den Boden vor der Garage stattgefunden hat, etwas
zu modifizieren, zu andern, auf Grund der Zeugenaussagen,
die ich IThnen gerade vorgehalten habe.

Ze.Gl.: Nein.

RA.Be.: Nein, warum nicht?

RA.Be.: Herr Zeuge, ich frag Sie dessgwegen nochmal, weil
es sich ja doch um einen Tatablauf handelt, den Sie, wo
Sie sagen, ich kann das au:zschliefen, obwohl ich ihn
nicht beobachtet habe, schlieflen Sie das nur. Ist das .
nur ein SchluB aus IThren vorangegangenen Beobachtungen?

V.: Herr Rechtsanwalt, auch da muB3 ich Sie drauf hinweisen,
dal3 der Herr Zeuge klar zum Ausdruck gebracht hat, ins-
bemwsondere auf meinen nochmaligen Vorhalt, dieses Aus-
®chliellen gilt nur fir den Zeitpunkt, fur die Zeit, in
der er Beobachtungen gemacht hat. Er kann nicht ausschlieflen,
welche Handhaltung der Zeuge....die beobachtete PFerson ein-
genommen hat, nachdem er in Deckung gegangen war, und solange
er in Deckung...

RA.Be.: So, ist gut, dann sind wir uns einig, dann.....

V.: Ja k aber da konnten wir u-ns vor rek einer halben Stunde
schon einig gewesen sein, denndas wurde ja ausdricklich ‘
erklart.

RA.Be.: Dann hatte ich noch eine Frage, innerhalb dieser
funf Minuten haben Sie wieviel Tranengasschiisse selbst
erlebt?

Reg.Dir.Wi.: Die Frage ist ebenfalls beantwortet und desswegen
unzulassig.

RA.Be.: Konnen Sie mir da nochmal...

V.: Also ich muB ganz offedgestehen, konnten Sie uns noch
helfen, also nicht jede Antwort ist mir hundertprozentig ...

Reg.Dir.Wi.: ...hat gesagt, er kann sich nicht erinnern, ob -
er nickt schon mit dem Kopf -~ ich brauch also an sich
gar nicht mehr weiter zu erklareny er kann sich nicht
erinnern, ob in dem Zeitraum wirklich mit Tranengas
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von der Ecke auf sie gezielt wurde....
V.: Trifft zu, diese Antwort?
Ze.Gl.: Jda.
V.: Herr Rechtsanwalt, ich glaube, daf nuh die Frage...
RA.Be.: Dann hab ich...gut...aber ich bin ja froh, daB
es mir da so wie Thnen gegangen ist in diesem Fall.
V.: Wissen Sie, aber der Vorsitzende muB halt manchmal

etwas ...wird abgelenkt, nicht_.._.Bundesanwalt Dr. Wunder er—

RA.Be.: das geht uns auch... scheint wieder um 41.02 Uhr.e=

V.: ...einem Verteidiger gelingt es vielleicht leichter,
ganz prazise zuzuhdren.

RA.Be.: Ich mochte gern noch wissen, auf was filir Erdreich
standen Sie denn da, als Sie ....als Sie da...

Ze.Gl.: Tut mir leid, das kann:ich nicht sagen, ich hab's
nicht untersucht.

Ra.Be.: Nein, ich meine was...

Ze.Gl.: Es war eine Wiese und mehr kann ich dazu nicht
sagen.

RA.Be.: Es war eine Wiese.

Ze.Gl.: Was heillit Wiese....

RA.Be.: Als Rasen ?

2e.Gl.:....es war ein mit Gras besaltes Grundstiick und ob...
und das war nicht grof und ob da jetzt noch Garten war
oder mit was das bepflanzt war und....in diese Richtung
kann ich nichts sagen.

RA.Be.: Konnen Sie auch sagen, ob es ne Wiese mit hohem Gras
oder Rasen war?

Ze.Gl.: Das kann ich heute nicht sagen, ob's mit hohem Gras
oder frisch gemaht war, das kann ich nicht sagen.

RA.Be: Dann h&dtte ich noch ei-ne Frage. Haben Sie mit dem
gestrigen Zeugen eigentlich auch gesprochen gehabt. Also
mit Herrn Bergmiiller, Herrn Stumpf mmst Herrn Brandau,
Herrn Reinke?

Ze.Gl.: Wann soll ich...

RA.Be.: Wann zuletzt.

Ze.Gl.: Wann zuletzt? Uber diesen Komplex? Ich glaube das

letzte thal mindestens vor drei Jahren.
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RA.Be.: D=ss letzte Mal vor mindestens drei Jahren. Und...
Ze.Gl.: Sie sprachen eben von einem Namen Bergmiller, ja?
RA.Be.: Ja.
Ze.Gl.: Der Name..der...diese Person ist mir nicht bekannt.
RA.Be.: Gut.,und dann hdtte ich noch eine Frage. Haben sie
bei Ihrem Ausscheiden aus dem Polizeidiexnst diese
Aussage abgeben miissen eigentlich, die Sie damals
gemacht haben oder haben Sie die privat mit nach Hause
bekommen?
Ze,Gl.: Wenn ich sie im #£Besitz hab, hab ich sie nicht abge-
geben. .
RA.Be.: Nein ich mein, es konnte ja sein, dafBl die Thnen
jetzt nochmal ausgehandigt wmx worden ist...
Ze.Gl.: Nein, die ist mir nicht ausgehandigt worden.
RA.Be.: Gut dann habe ich keine weiteren Fragen.
V.: Herr Zeuge wenn Sie dann schnell noch an die Skizze gehen
wol¥en, hier haben Sie ein paar Bluroklammern, wenn Sie mit
BX diesen Biroklammern die Personen, die Sie dem Namen
nach kennen und deren Standplatz etwa einzeichnen wiirden.

Der Zeuge erlautert anhand der groBen Skizze
den Standplatz der Personen, die gleichzeitig
mit ihm vor dem Objekt anwesend waren.

Der Zeuge bezeichnet auf dem Grundstick Nr. ©
den Standplatz von Herrn Brandau, Herrn Stumpf ‘
und Herrn Reinke.

Erg.Ri. Freuer: Herr Glatzel, haben Sie gewullt, wo Sie ge-
standen haben, zmxXnm als der Mann, der blonde Haare hatte,
auf Sie zielte....

Der Zeuge bezeichnet anhand der grofBlen Skizze
diesen Standort.

V.: Es ist gewlinscht worden, dall man Sie im AnschluBl an die
Aussage des Herrn Verch nochmals vielleicht mit
Vorhalten hier bedenkt. ¥m Wir werden Sie trotzdem
jetzt zunachst vereidigen, ich wirde Sie dann bitten...
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V.: Sie haben noch eine Frage. Bitte dann nehmen Sie Platz.

V.: Wir wollen's dann so handhaben, dafl wir Herrn Verch
vorziehen, damit sich das rascher erledigt oder fahren
Sie ofinedies mit anderen Kollegen zurick.

RA.Be.: Herr Vorsitzender, gibt es eigentlich einen Gelandequer-
schnitt von der Garage aus bis zu dem Standpunkt von

V.: Mir nicht bekannt.
RA.Be.: Konnen Sie sagen, ob das,vabfiel eigentlich das Grund-
stiick, also ich mein von Ihrem Standpunkt aus. War das
auf der gleichen Hohe wie die Garage oder war...lag die
Garage tiefer?
V.: Die Frage, Herr Rechtsanwalt, ist beantwortet. Der Herr
Zeuge hat sie bereits klar und abschliefend, diese Richtung
wie Sie gefragt haben, bejahend beantwortet.
RA.Be.: Konnen Sie einen prazisen Hohenunterschied dabei an-
geben?
Ze.Gl.: Nein.
RA.Be.: Was wirden Sie schatzen?
7e.Gl.: Ich mdchte nicht schitzen aus dem einfanchen Grunde,
weil ich mich vermutlich verschétzen wlirde, denn die
Einfahrt zu den Garagen vom Grundstiick 2-4, geht namlich
schrig nach unten und aus diesem Grunde kann ich nicht
sagen, von dem Blickwinkel, den ich hatte zu der geoffneten
Garage, welche...welcher Hohenunterschied gerade in dem
Augenblick bestand also beziehungsweise in dieser Hohe
bestand, desswegen mochte ich nicht schatzen.
Ra.Be.: Ja, ich meine, handelte es sich um ne Differenz von
30 cm oder wirden Sie die eher in Hohe von 1,50 m bis
1,70 m ansetzen, das ist doch...also ich mein nur, dafl}
ich ungefahr ne Groflenvorstellung davon habe.

Ze.Gl.: Also in der GrdBenordnung von 150 m bis 1,70 m
hat meines Erachtens nicht...ist nicht gewesen, aber ich
kann es nicht sagen, ich mdochte es auch, wie ich schon
geschildert,....nicht schétzen. Es besteht ja die Moglich-
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keit, dall man das unter Umstanden prdzise herausfindet.

: Konnen wir nun den Herrn Zeugen vereidigen, Frage ist...

brauchen Sie ihn wirklich im AnschluB an die Vernehmung
von Herrn Verch zu irgend etwas. Ich glaube also die Frage,
die gesteltworden ist, hat es so klar ergeben, daR der
Herr Zeuge auch auf Vorhalt nichts Weiteres als fur seinen
Beobachtungszeitpunkt sagen kann, dall es doch keinen

Sinn hat, den Zeugen hier hinzuhalten. .
vorher nicht gemacht

RA.Be.: Ja, ich mein, wenn ihm der Vorhalt we@gnnx...wer en

konnte, dann besteht zumindest die Moglichkeit, das ist ‘
Jja nur eine Frage der Prozelokonomie, ja....

Es ist die Frage der Riicksichtnahme auf den Zeugen, ob
nicht jetzt allXe Punkte, was der Zeuge hat beobachten
konnen im Zusammenhang mit dem SchielRen, dem mdglichen
Schieflen auf Trinengaskdrper, beantwortet hat. Herr ¥er-

sitzendery wern-men einer Verhalis 4

RA.Be.: Herr Vorsitzender, wenn man einen Vorhalt desgwegen

nicht machen kann, was ich verninftig finde, weil der
andere Zeuge noch nicht vernommen worden ist und diese
Aussage noch nicht geklart ist, ob die iliberhaupt der
Wahrnehmung dieses anderen Zeugen entspricht, dann kann
man sie ihm auch noch nicht machen und dann besteht natiirlich
imemer die Moglichkeit, daR man ihm nochmal hier haben '
will. Das ist der einzige Punkt dabei....

Gut, also, Herr+Zeuge ich muBl Sie eben in dem Falle bitten,
in diesem speziellen Falle, daB Sie so lange ausharren,

wir werden Herrn Verch, wie gesagt dann vorziehen, aber

wir vereidigen Sie jetzt gleich.

Der Zeuge wurde vorschriftsmalig
vereidigt.

: Sie sind damit entlassen. Ich wilirde sagen, wenn Sie um

14.00 Uhr wieder hier waren,ist das sicher ausreichend,
selbst wenn wir eine andere Zeugenvernehmung noch ein-
schieben, kann man dann den Vorghalt an % Sie wieder
zwischenreinbringen. Vielen Dank.
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Die Aussagegenehmigung des Zeugen Glatzel
wurde als Anl. 1 dem Protokoll beige-
bigh .y i

Der Zeuge wurde um 11.11 Uhr wieder in den
Abstand verwiesen.

Herrn Verch bitte. Und....bitte ja Herrn Verch in ein
paar Minuten,wir machen ein paar Minuten Pause und Herrn
Stein bitte sagen, wir hatten's umdrehen miissen aus den
ja bekannten Grinden. Wir treffen uns in zehn Minuten
wieder.

Pause von 11.11 Uhr bis™“11.25 Uhr.

Der Zeuge Verch ist anwesend.
Die Rechtsanwalte Pfaff und Becker
sind nicht anwesendw: mehr anwesend.

: Wir haben als nachsten Zeugen Herrn Verch vorgesehen.

Ihre Aussagegenehmigung haben Sie vor sich. Wir haben
auch eine schon, seker so dall wir nicht mehr das zu
verlesen brauchen. Text identisch mit dem bisherigen.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen Verch wurde als
Anl. 2 zum Protokoll gegeben.

: Herr Verch, wir konnen davon ausgehen, dall Sie bel dieser

Festnahmeaktion,die zur Zeit @egenstand der Beweisauf-
nahme ist, Mitte 72 in Frankfurt, Hofeckweg beteiligt
waren. Ist das richtig?

Ze.Ve.: Ja,ich war beteiligt.

V.:

Setzen Sie sich doch etwas bequemer vor das Mikrophon,
so daB Sie sich gar nicht danach neigen missen und
schildern Sie nun bitte im Zusammenhang . .zur Person
wieder, entschuldigen Sie bitte.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Ze.Ve. :Uwe Verch, Polizeiobermeister bei der Be-

reitschaftspolizei in Kassel, 25 Jahre,

Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwa-
gert. Wegen Eidesverletzung nicht vorbetraft.
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V.:

Bitte erzghlen Sie nun im Zusammenhang mit ....alles;
was Sie an Beobachtungen gemacht haben im Zusammen-
hang mit dieser Festnahmeaktion.

Ze.Ve.: Ja, also zu dem besagten Zeitpunkt, Mitte Juni, also am

V.o

Anfang Juni, ersten Juni war's, da fuhren wir mit unseren
Dienstwagen in das Einsatzgebiet und stellten dort den
Dienstwagen ab...im Einsatzgebiet ab. Anschliefend

ging ich hinter einen Pfosten und konnte dann von dort
aus erst mal das Geschehen beobachten, spater bin ich
dann hinter ein Auto gegangen und hab dann in die Garage
einblicken konnen. Zuvor wurde ein Audi-100 vor das
Garagentor geschoben und die Garage damit geschlossen

und spater wurde dieser Wagen wieder weggezogen und aus
der Garage wurden Trdnengaswurfkorper oder Tranengaspat-
ronen, das kann ich nicht genau sagen, wurden zurickgerollt.
Dann bin ich, nachdem ich...

Ja nun, Sie sprechen vom Riickrollen. Sind da Tranengas-
wurfkorper drinnen gewesen?

Ze.Ve.: Ja, die sind....ich weiB ja....das kann ich jetzt nicht

V.:

mehr genau sagen, so genau weifl ich das....da waren welche
drin gewesen, ich glaub, die sind vom hinteren Eingang
reingeworfen worden von hinten.

Sie haben nichts beobachtet. Das hab ich nicht beobachtet..

Ze.Ve.: Das hab ich nicht beobachtet. Spater bin ich dann

wieder in den Hof gegangen...auf den Hofeckweg, Grundstiick
Nr. 6 ist es, glaub ich, da bin ich dann in den hinteren

Hof gekommen,um besser in die Garage einsehen zu kognnen.
Da sah ich dann einen blonden Mann stehen, der rechts in
der Ecke stand und mit seiner Waffe, die er in der linken
Hand hielt, ab und zu mal auf Polizeibeamte zielte und

dann X® spéter’als ich nochmal riiberguckte, kurz riber-
schaute, zielte er nochmal auf Polizeibeamte und da hab ich
meinen Kopf zur Seite gesteckt und da viel auch schon ein
SchuB3. Das ist das Wesentlichste.

: Und dann, was konnten Sie schliefRlich noch beobachten.
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DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN 6200 Wiesbaden, den 24+ November 1975

Friedrich-Ebert-Allee 12
Sammelruf: 3531 (Vermittlung)
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(Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschiftszeichen angeben)

rDer Hessische Minister des Innern, 6200 Wiesbaden 1, l’gstfag

Aussagegenehmigung

fir den
Kriminalhauptmeister a.D.
Manfred G 1 a t z 1,
sadl

ehemals Polizeiprisidium in Frankfurt (Main)

In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun
Ensslin und Jan Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart
wegen Mordes u.a. wird Herrn Kriminalhauptmeister a.D. Manfred
Glatzl, ehemals Polizeiprisidium in Frankfurt (Main), die Genehmi-
gung erteilt, als Zeuge iiber sein Wissen betreffend die Festnahme
der Angeklagten BAADER und RASPE auszusagen.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im § 62 Bundes-
beamtengesetz (§ 76 Abs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wohl des
Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Er-
fiilllung o6ffentlicher Aufgaben ernstlich gefdhrden oder erheblich
erschweren konnten. Das gilt z.B. fiir Aussagen iiber:

Einsatzgrundsatze,

Auswertungs- und Bekampfungssysteme,
technische Einrichtungen und Einsatzmittel,
Methoden der Forschung und Ausbildung,
Zusammenarbeit mit anderen Behorden sowie
vertraulich erlangte Informationen.

Im ilibrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den Be-
reich, in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen tidtig ge-
worden ist.
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/Im Auftrag
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DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN 6200 Wiesbaden, den//¥. Nov. 1975

Friedrich-Ebert-Allee 12
Sammelruf: 3531 (Vermittlung)

- III B4 - 8 b 31 - Durchwahl: 353 ..ccmvcoeerricens

(Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschkiftszeich geben)

Postanschrift:

6200 Wiesbaden 1
Postfach

Aussagegenehmigung

In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun
Ensslin und Jan Carl Raspe vor dem Oberlandesgerlcht in Stuttgart

—,7,~- C oo ql ,,._(\/. J"]—i jer

wegen Mordes u.a. w1rd < Uwe Verch, 1z bexr: C
chen Bereits 13'1““fui23f ~ﬁ»?ﬂuqdle Genehmlqunq erteilt,

1ls Zeuvuge auszusagen.

Yon der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im § 62 Bundes-
beamtengesetz (& 76 Abs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wohl

des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder
die Brfiillung offentlicher Aufgaben ernstlich gefdhrden oder
arheblich erschweren kénnten. Das gilt z.B. flir Aussagen liber:

Einsatzgrundsatze,

Auswertungs- und Bekdmpfungssysteme,
technische Einrichtungen und Einsatzmittel,
Methoden der Forschung und Ausbildung,
Zusammenarbeit mit anderen Behdrden sowie
vertraulich erlangte Informationen.

Im iibrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den

3ereich, in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen tiitig
geworden ist.

Auftrag
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Ze.Ve.: Ein Kollege, der neben mir stand, den hab ich also
heute morgen wieder gesehen, ich wufB3te den Namen nicht
mehr, aber nachdem der heute morgen auch hier war, der
Kollege Glatzel, der sagte dann zu mir, dall der Mann auf
Ihn geschossen hatte.

Rechtsanwalte Pfaff und Becker erscheinen wieder
um 11.29 Uhr.

V.: Das sagte Herr Glatzel zu Ihnen.

Ze.Ve.: Sagte der Herr Glatzel zu mir, ja. Wenn...ich kann....
wortwortlich kann ich's nicht mehr sagen, sinngemafl, Mensch,
der hat ja auf mich geschossen.

V.: Und nun bitte, was geschah noch, bis Thre....Ihr Einsatz
beendet war?

Ze.Ve.: Ja, spater bin ich dann, also nach diesem Schufl3 bin
ich dann aus dem Grundstick Hofeckweg Nr. 6 auf den Hof-
eckweg zurlickgegangen, hab mich dort hinter einen Pfosten
gestellt. Nun gab es eine Schieferei, wie diese zustande
kam, das kann ich nicht genau sagen, das weill ich auch
nicht. AnschliefRend fiel ein einzelner Schull nach der
SchieBlerei und dann horte man einen Schrei und ich bin
dann spater....mehreren Kollegen dorthin gegangen und
habe geholfen, den Baader aus der Garage rauszutragen,
@=n Mann, den ich vorher gesehen hatte, den blonden Mann,

haben wir dann eben zum Krankenwagen gebracht.

V.: Also der Blonde war der Verletzte?

Ze.Ve.: War der Verletzte Baader.

V.: Das war's in groben Umrissen. Noch einige zusatzliche
Erdrterungen dessen, was Sie sagten. Konnen Sie uns
die Zeit Ihrer ersten Beobachtung umreifen, wenn Sie sich
vielleicht orientieren dran, haben Sie sgchon beobachtet
wie dieser Dienstwagen vorgeschoben wurde vor die Garage.

Ze.Ve.: Ja, das hab ich beobachtet, genau.

V.: Haben Sie vorher irgendetwas dazu....mit zu tun gehabt
daB...

Ze.Ve.: Nein, nein...nichts zu tun gehabt.
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V.: Augenblick....ich bin noch nicht fertig mit der Frage.
Damit, daB ein anderer flic-htig gegangen sein soll.

Ze.Ve.: Ja also genau. .das stimmt auch..vorher..bevor wir
hinkamen, horten wir dann auch uber Funk, daBl schon
eine Person festgenommen worden ware.

V.: Hatten Sie damit irgendwas zu tun?

Ze.Ve.P Damit hab ich nichts zu tun gehabt.

V.: Sie haben also gesehen, wie dieser Dienstwagen vorge...
schoben wurde und Sie scheinen auch beobachtet zu haben,
als er wieder weggezogen wurde.

Ze.Ve.: Genau, das hab ich auch beobachtet.

V.: Ist in der Zwischenzeit, zwischen Vorschieben und Wegs
ziehen irgendwas érwdhnenswertes passiert? ¥

Ze.Ve.: Nein, ich wik&e wiiBte nicht mehr, ich kann mich also
daran nicht mehr erinnern.

V.: Haben Sie hier in diesem Zeitraum die Garage gut im
Auge gehabt oder vielleicht konnen an der Skizze hier
mal uns mit einer Biroklammer, hier sind #®w solche Biiro-
klammerhalter vorhanden, vorfilhren, wo Ihr Standplatz
war, als Sie die Garage beobachteten. .

Der Zeuge erlauterte seine Standorte
an der, Skizze.
3": oﬁan

V.: Herr Zeuge, Sie haben also angegeben, durch Nieder-
legung von drei Bliroklammern, Ihre verschiedenen
Standorte aus...von den aus Sie Beobachtungen gemacht
haben. Der Standort bei den ersten Beobachtungen war
also in einem ziemlich xR schragen Blickwinkel.

Ze.Ve.: Zur Garage hin?

V.: Ja.
Ze.Ve.: Vom Hofeckweg aus?
V.: Ja.

Ze.Ve.: Ja, der war ziemlich schrag.
V.: Haben Sie akustisch irgend etwas wahrgenommen, zum Bci-
spiel, daB geschossen worden wdre in der Zeit zwischen
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Vorschieben und Ruckziehen?

Ze.Ve.: Nein, habe ich nicht wahrgenommen.

V.: Haben Sie nicht wahrgenommen. Was hat Sie veranlallt auf
dieses Grundstiick Nr. 8, Sie haben ja Ihren Standplatz
dort eingezeichnet, zurlickzugehen?

Ze.Ve.: Ja ich... ich bin dann eben dorthin gegangen, um
besser....nur besser in die Garage einsehen zu konnen,
dort bin ich dann hingegangen.

V.: Konnten sich die Beamten also da.....

Ze.Ve.: Ich konnte egmir aussuchen, weil ja, unser Dienstwagen
wurde zur Verfligung gestellt, das kann ich ja sagen, als
Lautsprecherwagen.

V.: Nun von dem Standort auf Grundstiick Nr. 8, als Sie dort
eintrafen, was haben Sie dann bei der Garage fir einen
Zustand beobachtet?

Ze.Ve.: Vor der Garage, wo die Angeklagten waren?

V.: Die betreffende Garage, Jja.

Ze,Ve.: Ja die Garage stand offen.

V.: Die stand in dem Zeitpunkt schon offen?

Ze.Ve.: Die Garage von dort aus gesehen stand sie offen, also
zu dem Zeitpunkt.

V.: Haben Sie beobachtet, bevor Sie auf das Grundstilick gigngen,
wie diese Garage geoffnet wurde?

Ze.Ve.: Nein, das habe ich nicht beobachtet.

V.: Also muB g sie in dem Zeitpunkt, wo Sie ihren Standort
gewechselt haben....

Ze.Ve.: Wahrscheinlich, genau..genau.

Ve: ....geoffnet worden sein. Aber der Dienstwagen war in
dem Zeitpunkt, als Sie Ihren Standort verlieBen, schon
weggezogen. ..

Ze.Ve.: Der war schon weggezogen.

V.: Jetzt schildern Sie also bitte nochmals von dem Zeitpunkt
an, wo Sie die Garage gedffnet sehen, welcher Blick sich
Ihnen bietet.. o

Ze.Ve.: Also ich sehe einen Mann, den blonden Mann, wie
sich sp@ater rausstellterBaader, sehe ich infler rechten
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Ecke der Garage stehen, in der linken Hand hielt er
eine ....das kann ich jetzt nicht mehr, links oder
rechts, in der linken Hand hielt er die Pistole..

V.: Ja,Sie sagen, sie konnen nicht mehr sagen links oder
rechts.

Ze.Ve.: Ja,so ganz genau bin ich mir nicht sicher. Es
liegt dreieinhalb Jahre zuriick, und...

V.: Volles Verstandnis, was...

Ze.Ve.: Also in einer Hand hielt er die Pistole,in der linken
Hand, und in der rechten hielt er ne Zigarette oder... ‘

V.: Also es scheint doch bei Ihnen die Erinnerung mehr auf
die linke Hand hinzudeuten.

Ze.Ve.: Links, genau.

V.: Und in der anderen Hand?

Ze.Ve.: Hielt er eine Zigarette.

V.: Rauchte also, wohl.

Ze.Ve.: ind ab und zu mal zielte er mit der Faustfeuerwaffe
auf die Polizeibeamten.

V.: Wie lang konnten Sie beobachten, also welchen Zeitraum
nahm das ein, von dem Augenblick an wo Sie ihn zum
ersten Mal so stehen sahen, bis zu dem Augenblick, wo
Sie einen SchuB gehdrt haben?

Ze.Ve.: Konnen Sie die Frage ¥ noch einmal wiederholen? .

V.: Von dem Augenblick an, wo Sie den Mann zum ersten Mal
so stehen sahen, mit der Pistole in der Hand und einer
Zigarette in der Hand, bis zu dem Augenblick, wo dann
ein Schul gefallen ist von dem...zu dem sich dann spater
der Kollege Glatzel von Ihnen geduBert haben soll,
Mensch, der hat auf mich geschossen, oder se was, nicht.
Welcher Zeit-raum ist da vergangen?

Ze.V.: Ist schlecht zu sagen.Den Zeitpunkt kann ich ganz
schlecht bestimmen Jjetzt noch.

V.: Ungefdhr, ich mein waren das Minuten, waren das Viertel-
stunde, halbe Stunde, Stu-nde, welche GroBlenordnung wirden

Sie als die...
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Ze.Ve.: Viertelstunde konnte das gewesen sin, cirka.

V.: Kann es gewesen sein, kann es kiirzer oder auch....

Ze.Ve.: Ja, also ich weill es nicht mehr genau. Bitte?

V.:....Konnte es auch lidnger gewesen sein oder kiirzer?

Ze.Ve.: Es konnte auch langer gewesen sein, ich weil} es
wirklich nicht mehr so genau. Den Zeitpunkt kann ich
nicht mehr genau sagen.

V.: Also jedenfalls keine ganz kurze Zeit, wenn Sie die
Viertelstunde so....

Ze.Ve.: Nein, ganz kurze Zeit nicht, ich glaub eine langere
Zeit...

V.: Nun erwdhnten Sie, daB dieser Mann mehrfach nach Threr
Beobachtung, die Hand gehoben hatte...

Ze.Ve.: Er hob mehrfach die Faustfeuerwaffe hoch und zielte
auf Beamte und spater fiel dann auch noch der Schubfi.

V.: Was verstehen Sie hier unter zielen?

Ze.Ve.: Naja, was heilRt zielen, er hob sie nur hoch und deutete
an, als wirde er zielen....und spater hat er dann geschossen.
Das konnte..

V.: Also das 2ielen ist nicht im technischen Sinne gemeint...

Ze.Ve.: Nein, dal3..

V.: ...daB er..

Ze.Ve.: ...und so, aber nur hochgehoben.

V.: Und wie oft geschah dieses Hochheben etwa. Konnten Sie das...

Ze.Ve.: Nein, kann ich nicht genau sagen, kann ich mich
nicht festlegen.

V.: War das mehrmals.

Ze.Ve.: Mehrmals.

V.: Mehrmals auf Jjeden Fall. Nun kommt es zu einem Schul}
wie Sie sagen,

Ze.V.: Ja.

V.: Was war...wer war nach Ihrer Meinung der Schi#étze, nach Ihrer
damaligen Meinung.

Ze.Ve.: Das kann meiner Meinung nach nur der Schiitze, der

in der Garage gewesen ist...gestanden hat, gewesen sein.
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V.:
Ze.
V.:

Ze.

V.i
Ze.

V.:

Ze.

V.

Ve

Ze.
Vo ¢

Ze.

V.:

2€.

V.:

Das miBte also dann der blonde Mann sein.

Ve.: Baader, der blonde Mann.

Ja. Haben Sie das irgendwie konkret beobachten konnen,
ob er abziélte ob die Waffe....

Ve.: Nein, er hat die Waffe hochgehoben, ich kann ja den
Kopf nicht hinhalten hier und....muB ja immer damit
rechnen, daB geschossen wird, ...also zur Sgite gemacht,
da%hab ich dann also nicht mehr beobachtet. Der Schull
ist gefallen dennhab ich den Kopf schon....um die Ecke
rum. .'
Also auch Sie haben nur das Hochheben gesehen...

Ve.: Nur das Hochheben, kurz,..kurz darauf f&el auch
der SchuR.

Ja, Sie standen auf Grundstick Nr. 8. Konnten Sie von
dort aus genauer beobachten...

Ve.: Ich konnte...

{e...wohin die Waffe gerichtet war, als der Mann sie hochhob?
Ze.

Ve.: Nein, so genau kann ich das nicht mehr beobachten,
das konnte auf...also ich kann mich nicht hundertprozentig
festlegen, das...

Wenn Sie's nicht mehr wissen, sagen Sie nein, das weil
ich nicht mehr.

Ve.: Das weill ich nicht mehr. .
Und haben Sie spidter Anhaltspunkte dafir gewonnen, wohin
der SchuB gegangen sein konnte?

Ve.: Ja nur darauf, als dann R der Herr Glatzel zu mir
sagte, der hat ja auf mich geschossen..das mullte ich dann
eben glauben...

Ja haben Sie dann nicht gefragt, woher weillt du denn
das?

Ve.: Nein das hakxb ich nicht gemacht. Um Gottes Willen, da
war so viel Aufregung an dem Tag und...

Sonstige Beobachtungen, sagen wir,dal Sie irgendwo in
...das Gerausch des vorbeifliegendem Geschosses gehart
hatten, so w etwas nicht?
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Ze.Ve.: Nein nichts.

V.: Nichts. Sie sprechen von einem Schufl. Sind Sie sich
der Zahl ....sicher, daBl es sich um einen SchuR gehandelt
hat?

Ze.Ve.: Ganz sicher bin ich mir nicht. Ich meine, es wire
ein Schull gewesen.

V.: Und was meinen Sie, was als Alternative noch in Betracht
kame?

Ze.Ve.: Vielleicht noch ein zweiter/aber ich weill nur einen
Schull.

V.: Ja nun...

Ze.Ve.: Ich kann nur iiber eKinen Schuf was sagen. Es kémnte...

V.: Also Sie sind sich...

Ze.Ve.:i.auch wex zweimal geschossen worden sein[aber ich weil3
es nicht mehr.

V.: Ja das ist jetzt die Frage, sind Sie sich sicher, daB Sie
auch damals bloB noch....bloB einen Schul} wahrgenommen
haben?

Ze.Ve.B Also einen Schull bin ich mir ganz bestimmt sicher.
Einen zweiten...das kann ich nicht sagen, das weif
ieh nichb.

V.: Konnte es sein, dal sie den damals gehdrt haben, aber bloR

heute vergessen haben?

Ze,Ve.: Nein nein, nein. Dann hidtte ich diesen...ich kann mich
nur an einen Schufl erinnern.

V.: Also von vorn herein haben Sie nur einen SchuB offen-
sichtlich wahrgenommen.

Ze.Ve.: Ja.

V.: Und konnen sich demgemdR nur daran auch erinnern. Haben
Sie von Kollegen spdter gehort, daB da mehrere Schiisse
gefallen sind?

Ze.Ve.: Nein, hab ich nichts gehort.

V.: Nun sagen Sie nach diesem letzten SchuB, den Sie
horten, als dann das Geschrei war, seien Sie beteiligt
gewesen um den Blonden zu bergen.

Ze,Ve.: Ja.
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Ze.
V.:
Ze.
Ve

Ze.

Was haben Sie da fiir eine Verrichtung gemacht?

Ve.: Ich bin dann mit anderen Kollegen an der Hauswand
entlang..sind wir dann in die Nahe..bis fast zur Garage
gegangen. Andere....ein anderer Beamte war schon dort,
der hat ihn schon rausgezogen gehabt, und dann haben wir
ihn eben gepackt, an den Deckel kann ich mich, glaub
ich, noch, erinnern, und haben ihn nach...zum Kranken-
wagen...spater auf ne Trage gelegt und dann zum Kranken-
wagen geschleppt.

Als Sie...Sie waren schon beteiligt, als man die Decke
verwendet hat, w3 um ihn zu transportieren.

Ve.: Da war ichbeteiligt, ja.

: Ist ihnen irgend etwas aufgefallen, dall da was am Boden

gelegen ware oder...

Ve.: Nein, das ist mir nicht aufgefallen.

Haben Sie beobachtet, ob er seine Hande frei hatte bei-
spielsweise, oder die Zigarette noch in der Hand hielt?

Ve.: Da hab ich also nicht drauf geachtet.

Auch nicht auf die linke Hand oder auf die rechte?

Ve.: Auch nicht auf die linke Hand oder die rechte, nein.
Um prazis zu fragen, haben Sie beobachtet, ob dieser
verwundete Mann noch bewaffnet gewesen ist?

Ve.: Nein, das hab ich nicht beobachtet, ich habe nur
spater gehort voX Kollegen, die schon vorher da waren,
dall eine Waffe auf die Erde gefallen ware. Das hat man
mir gesagt. Die war also zu dem Zeit..als ich hinkam um
ihn wegzutragen, war die Waffe schon sichergestellt.

: Nun ich denke mir, ein Polizeibeamter der mit einem

bewaffneten Gegner sich anlegen muB3, waurd doch,wenn er
ihn auch in verwundetem Zustanqerreicht, zundchstmal auf

die Finger gucken, hat er eine Waffe in der Hand. Desswegen

frage ich haben Sie sich...

Ze.Ve.: Ja sowelt war ich ja gar nicht vorgegangen. Es waren

schon andere Kollegen vorher in der Garage gewesen. Ich
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Vs

Ze.
Ve
Ze.

Vs
Ze.
N 2
Ri«
Ze.
Ri.
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Ze.
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Ze.
Ri.

Ze.

Ri.

Ze:Ve.: ...nicht genau sagen. Ich weiB, daBxder Herr Glatzel

Ri.
Ze.

Ri.
Ze.

war nicht soweit vorgegangen. Ich hab da nur geholfen
da mitzutragen. Fir zwei Mann allein ware es ja zu
schwer gewesen.
Nun sagten Sie, ich habe dann geholfen, den Baader zu
bergen. Woher wissen Sie, dag es Baader war?
Ve.: Naja...
Waren Sie an der Identifizierung beteiligt spater...
Ve.: Nein das wurde dann so..das wurde dann eben..man
hat mir das spater auch gesagt, dall das Baader gewesen
ist.
Also Sie waren nicht an der Identifizierung selbst beteiligt,
Ve.: Nein,, war ich nicht.
Ich habe keine Fragen mehr an Herrn Zeugen, bitte.
Dr.Be.: Herr Verch..
Ve.: Ja.
Dr.Be.: Sie befanden sich an der Hausecke des Gebaudes
Nr. 8 an der Gartenseite.
Ve.: Hausecke, Garagenecke.
Dr.Be.: Garagenecke?
Ve.: Ja.
Dr.Be.: Sie sind also weiter vorgegangen?
Ve.: Weiter vor.
Dr.Be.: Waren in Ihrer unmittelbaren Nahe noch andere
Kollegen?
Ve.: Ja es waren noch Polizeibeamte und auch Kriminalbeamte
dort. An die Namen kann ich mich nicht ...
Pr.Be.: Die Namen will ich jetzt nicht...

da war, daRk weil} ich'nachdem ich ihn heute morgen wieder
gesehen habe.
Dr.Be.: Den haben Sie wiedererkannt...als Herrn Glatzel..
Ve.: Ben hab ich wiedererkannt und Herrn Stein auch, den
hab ich auch wiedererkannt.
Dr.Be.: Und & Herrn Stein.
Ve.: Jda.
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Ri.Dr.Be.: Den haben Sie damals schonpit Namen gekannt?
Ze.Ve.: Den hab ich damals schon mit Namen gekannt. Der
war damals auf dem selben Revier tatig wie ich auch.
Ri.Dr.Be.: Waren es jetzt also drei Personen....die in
Ihrer x Ndahe waren.
Ze.Ve.: Ja.
Ri.Dr.Be.: Sie sprechen, der Mann in der Garage habe die
Pistole auf die Beamten gerichtet. Wo & standen die?
7e.Ve.: Die wearer Beamten standen...so genau...ich kann
also nicht mehr genau..
Ri.Dr.Be.: Konnen Sie's auf der Skizze zeigen? .
Ze.Ve. Ja ich kann mich also nicht mehr so ganz genau fest.
legen...das weill ich nicht. Ich konnte es Ihnen vielleicht
zeigen.
Ril Dr.Be.: Ja.

ﬁer Zeuge gibt weitere Erklarungen anhand der
Skizze.
Ri.Dr.Be.: Der Zeuge zeigt jetzt auf die Garage auf Grund-
stiick Nr. 6.

V.: Es ist bloB zu verdeutlichen, daB er zuvor auf die linke
vordere Ecke des Grundstiickes Nr. 8 gedeutet hat, die
Ecke die also der Garage gegeniber liegt.

Ri.Dr.Be.: Und in welche Richtung hat denn der Mann aus '
der Garage gezielt, wo standen die Beamten, wenn Sie
das noch zeigen.

Ze.Ve.: Ja also ich kann das nicht geneu sagen, ich hab
ja gesagt...der Beamte, der Mann hat ...das kann ich
also nicht mehr genau sagen, wo der Schull hingegangen
igteee

Ri.Dr.Be.: Das nicht,sondern die Richtung des Deutens.

Der Zeuge zeigte die Richtung an der
Skizze.

Ri.Dr.Be.: Konnen Sie sich noch erinnern, aus welcher Korper-
haltung heraus Sie diese ¥ Beobachtung gemacht haben?

Ze.Ve.: Ich habe....ich habe an der Garage in der Ecke
gestanden.



3448 -~ 37

4182

Band 234/Br - 25 -

Ri.Dr.Be.: Haben Sie immer an der Garagenecke gestanden oder
haben Sie auch mal einen anderen...

Ze.Ve.: Vorher hatte ich auch mal aunf dem Rasen gelegen...

R.Dr.Be.: Daws haben Sie bei Ihrer Schilderung nicht er-
wahnt.. .

Ze.Ve.: Da ist noch ein Rasen und dort konnte ich auch in
die Garage hineinsehen.

Ri.Dr.Be.: Sie haben sich einmal mitten in die Wiese gelegt?
Ze.Ve.: Ja, flach hingelegt um mal reinsehen zu konnen, gut
reinsehen zu konnen,f8ber ich bin dann wieder zuriick-

gegangen zur Garage.
R.Dr.:Be.: Warumz..
Z2e.Ve.: Das war ganz kurz nur..
Ri.Dr.Be.: Warum sind Sie von diesem Standpunkt, liegen auf
der Wiese, zurlick an die Garage?
Ze.Ve.: Ja, weil ich damit rechnen mufllite, dall man ja auch
géfroffen werden kdnnte vom EinschuB..
Ri.Dr.Be.: Weil Sie sichgefahrdet gefiihlt haben?
Ze.Ve.:x Ja, genau.
Ri.Dr.Be.: Konnen Sie von dem liegen:her noch in ETinnerung
sich zurilickrufen, ob das Gras hoch war oder nieder war?
Ze.Ve.: Das kann ich Ihnen Jjetzt nicht mehr genau sagen.
Ri.Dr.Be.: Waren es sonstige Sichtbehinderungen zwischen
Ihnen, da Sie auf dem Boden lagen, und der Garagenoffnung?
Ze.Ve.: So genau weill ich das nicht mehr.
Ri.Dr.Be.: Wissen Sie nichﬁmehr. Aber Sie konnten auch vom Liegen
her Beobachtungen machen?
Ze.Ve.: Ja, vom Liegen her, ich konnte in die Garage hinein-
sehen.
Ri.Dr.Be.: War da nichts® ein Zaun zwischen Ihnen und...
Ze.Ve.: Ja, zwischen Grundstiick Nr. 6 und 8 war glaub ich
ein Zaun.
Ri.Dr.Be.: Der behinderte Ihre Sicht nicht?
Ze.Ve.: Nein, der behinderte meine Sicht nicht.
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Ri.Dr.Be.: Und kodnnen Sie nun noch auseinanderhalten, was
hier im liegenden,,.in der liegenden Weise beobachtet
haben & was im Stehen?u
Ze.Ve.: Also da hab ich nur den Mann in der Garage stehen sehen
und nichts weiter, Und dann bin ich wieder zuriickgegangen
zu der Garage. Da war ich also ganz kurz nur gelegen.
Ri.Dr.Be.: Haben Sie auch vom liegenden..von der liegenden
Weise her auch nicht gesehen, wie er so die Waffe....
Ze.Ve.: Nein , das hab ich nicht gesehen, Blso ich kann mich
auch nicht mehr daran erinnern, dafl ich das....
Ri.Dr.Be.: So daR Sie also Ihre Hauptbeobachtungen stehend ‘
hinter dem Garaxgeneck gemacht haben.
Ze.Ve.: Richtig.
Ri.Dr.Be.: Danke.
V.: Herr Erginzungsrichter Meinhold bitte.
Erg.R.Me.: Herr Verch, Sie haben vorhin gesagt, Sie hatten
von Ihrem Standpunkt auf dem Grundstiick Nr. 8 den
blonden Mann in der Garage mehrfach den Arm mit der
Faustfeuerwaffe heben sehen, mehrfach.
Ze.Ve.: Von der...von dem Standpunkt der g Garage Nr. 8, hinter
der Ecke der Garage'habe ich gesehen, Jja.
Erg.R.Me.: Bestand da ein &uBerer Anlass, wann hat er immer
diesen Arm gehoben? ‘
Ze.Ve.: Also ich glaube dann immer, wenn die Trénengas-
wurfkorper abgefeuert wurden oder damit geworfen worden...
Erg.R.Me.: Das glauben Sie oder haben Sie das beobachtet?
Ze.Ve.: Ich hatte beobachtet, also ich bin mir nicht sicher,
Tranengaskorper wurden abgefeuert und der Mann Bat ofgters
die..die Waffe hochgehoben.ﬁb das Jjetzt im Zusammen-
hang steht, mit den Trénengaswurfkorpern,kann ich nicht
genau sagen.
Erg.R.Me.: Und dann sagten Sie, bevor dieser Schufl}, von dem
sie sprachen, oder diese zwei Schisse, fielen, habe der
Biwrde betreffende Mann mit der Waffe gezielt, wenn ich
Sie recht versianden habe.
Ze.Ve.: Ja..ich habe auch gesagt, spater auf die Fragen des
Vorsitzenden, daB gezielt eben nicht der richtige Aus-
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druck ist, er hat die Waffe hochgehoben.

Erg.R.Me.: Ja hat er da die Waffe in anderer Weise hochge-
hoben wie vorher?

Ze.Ve.: Nein, also ich glaub...kann ich mich nicht mehr
daran erinnern.

Erg.R.Me.: Konnen Sie's mal vormachen, wie er's vorher
gemacht und dann in diesem Augenblick als es...als
anschlieflend der Schufl ..oder die Schiisse fielen.

RA.Pf.: Die Frage ist unzulassig. Wenn er sich nicht
erinnern kann, dann kann er es auch nicht vormachen.

V.: Das ist richtig. Herr Zeuge koOnnen Sie sich erinnern,
wie die Handhaltung im einzelnen war...

Ze.Ve.: Bel dem Schul3 kann ich mich erinnern die Waffe...
also vor @en...kurz bevor der SchuB fiel, dafd hat er
die Waffe nochmal kurz so hochgehoben, halb hoch.....

V.: Ja uns konnen Sie sagen, auf diese Frage des Herrn
Kollegen, ob die..die Armhaltung bei den anderen....
beim anderen Hochheben, anders ausgesehen hat?

Ze.Ve.Nein, das kann ich nicht sagen.

V.: Konnen Sie nicht sagen.

Erg.R.Me.: Gut, danke.

V.: Keine Frage mehr, Herr Dr. Breucker bitte.

Ri.Dr.Br.: Konnten Sie die Schuligerausche unterscheiden
zwischen dem Abfeuern der Tranengasmunition und dem
Schufl, von dem Sie annehmen, dall ihn der blonde
Mann abgegeben hat?

Ze.Ve.: Ja, konnte ich unterscheiden. Die Tranengaswurf-
korper ...ich wekil nicht, ob ich Jjetzt die Frage
beantworten kann, zwecks Aussagegenehmigung wegen
Einsatzmitteln.

V.: Ja,das ist sicher,kein Zweifel, daR sie so eine..

Ze.Ve.: Pas ist auch bekannt, daB die Signalpistple
einen dumpferen Klang hat als eine Faustfeuerwaffe.

V.: Herr Bundesanwalt Zeis bitte.

Ende von Band 234.
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OStA Ze.: Ich mbchte anschlieBen an diese Frage:

Herr Verch, konnen Sie noch sagen, aus welcher Richtung der
Knall kam?

Z.Ve.: Aus Richtung der Garage.
OStA Ze.:

Wissen Sie auch noch, wer namentlich der Veranlasser
gewesen sein konnte fiir das SchieBen, d. h

.y Wwelcher Kollege
zu diesem Zeitpunkt Trénengaskorper in die Garage werfen wollte
oder geworfen hat?

Z.Ve.: Ich muB dazu sagen,

daB ich gestern morgen meine Ver-

nehmung = ich hab ne Durchschrift davon gehabt - gestern

. morgen durchgelesen habe,und darin stand eben,
Kollege Brandau war.

daB es der
OStA Ze.:

Sie wissens aber nicht mehr genau heute?
Z.Ve.: Ich wuBte es heute nicht
OStA Ze.:

«. 1ch weiB nicht mehr genau.
Dann nochmals zuriick zum Geschehen:

Erinnern Sie sich noch, Herr Verch, wann Sie diesen Mann,

den Sie als "Blonden" bezeichnen,
Z.Ve,:

erstmals gesehen haben?
Erstmals habe ich ihn gesehen von dem Hofeckweg aus,
ersten Standpunkt hinter dem Pkw.

dem
OStA Ze.:

War das dkso zu dem Zeitpunkt, nachdem die Tore aufge=-
stoBen wurden?

Z.Ve.: ..nachdem die Tore aufgestoBen wurden.
OStA Ze.: Erinnern Sie sich noch an den Standort dieses Mannes?
.Ve.: Er stand - von mir aus gesehenlyg vom Hofeckweg aus ge-—
seheny in der linken Ecke, also im Gegensatz zu der anderen
Ecke zum spidteren Zeitpunkt aus.
OStA Ze.: Letzte Frage, Herr Verch:

Wiedleit konnten Sie denn in die Garage hineinsehen?

Z.Ve.: Ich konnte also nicht zu weit hineinsehen.

Ich konnte nur
praktisch bis vorn, nur den Eingang,

konnte nur den Mann sehen,

und weiterhinein konnte ich nicht sehen.

OStA Ze.: Gilt Ihre Aussage fiir beide Standorte, sowohl fiir den
Standort Hofeckweg..

Z. Ve,

Vom Hofeckweg aus konnte ich also nur den Mann sehen, und
spdter vom Grundstiick Nr.

8 aus konnte ich praktisch nur 's
Dunkel der Garage hinten sehen. Sonst konnte ich nichts weiters . im
erkennen,
OStA Ze.: Danke.

Ich hab keine weiteren Fragen mehr.

o/
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V.: Herr RA Schwarz.

RA Schw.: Herr Verch, nachdem Sie Ihre pol. Vernehmung vom August 1972
gestern nochmals gelesen haben,
glauben Sie, daB das, was Sie heute gesagt haben, sich deckt
mit dem, was Sie im Jahr 1972 bei der pol. Vernehmung ange-
geben haben? Oder haben Sie in der Zwischenzeit neue Erkennt-—
nisse, die iiber das hinausghen, was Sie gestern gelesen haben?
Z.Ve.: Ich habe keine neuen Erkenntnisse dariiber bekommen.

RA Schwarz.: Dann bitte ich Sie, mir die Frage zu beantworten,
woher es kommt, daB Sie heute erstmals sagen, daB Sie diesen
blonden Mann vor Abgabe des Schusses, den Sie ihm zuordnen,
in der Garage mehrfach gesehen haben, wie er mit der Waffe in
Richtung auf Beamte hielt?

Glauben Sie, daB Sie das damals schon gesagt haben im Jahr 1972%
7.Ve.: Ja, ich glaube das. Ich bin mir also nicht sicher.

RA Schw.: Na, Sie haben's gestern gelesen. Deshalb konnte es ja
sein, daB Sie eine Erinnerung dran haben.

Ich halte Ihnen vor: Es steht nichts davon drinj
sondern Sie sagen - Vorhalt aus Bl. 55 =:
Oben, nach Offnen dieses Tores, sehen Sie erstmals einen Mann
in der Garage. Der stand in der linken Ecke. Was er tut, sagen
Sie gar nicht.
Weiter unten sagen Sie — Sie wechseln den Standort:
g Leh konnte den gleichen Mann, den ich vorher von der StraBe aus
gesehen hatte, vorne rechts kmmkwa beobachten. Er lehnte an
der Wand, hielt in der linken Hand eine grofle Faustfeuerwaffe
und rauchte eine Zigarette."
Aus. Dann kommt gar nichts mehr bis auf S. 56: .
“..hob der blonde Mann die Pistole in Richtung der Kollegen =
also einmal -,
und jetzt frag ich Sie, woher das kommt, daB Sie heute sagen,
Sie hitten widhrend Ihrer Beobachtung den Mann wiederholt in der
Weise gesehen, daB er die Waffe hochgehoben hat?

7.Ve.: Das ist eben noch meine Erinnerung. Ich hab die Vernehmung
auch nur einmal durchgelesen, und deswegen bin ich mir nicht =i
@GER® -0 canz sicher, was in der Vernehmung noch steht.
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RA Schw.: Ja nun - aber wenn Sie gestern Ihre Vernehmung lesen,
fraglos doch, um Ihre Erinnerung aufzufrischen, dann miiBten
Sie die Frage beantworten konnen, weshalb Ihr Geddchtnis heute
um so viel besser ist?

Und ,« zweite Frage{s,

arum Sie das nicht schon 4 Wochen nach dem Vorgang in der
pol. Vernehmung geschildert haben;‘ﬁenn ich meine, es ist
ein nicht ganz bedeutungsloses Beobachten, wenn Sie den Mann
wiederholt mit erhobner Waffe sehen.
Deshalb Frage:
Sind Sie da sicher? Oder konnen Sie sich tiuschen? Oder hat
Ihnen irgend jemand im Gesprich derartige Beobachtungen,
er habe die Waffe gehoben, mitgeteilt.

Z.Ve.: Also'im Gesprédch wurde mir so was nicht gesagt - sicher
bin ich nicht, kann mich auch tduschen, daBl das so gewesen ist.

RA Schw.: Danke, keine Fragen mehr.

V.: Herr RA Pfaff.

RA Pf.: Herr Verch, Sie haben gesagt, Herr Glatzel habe Lhnen mitce-—
(ﬁhxxlxﬂExxﬂb&bkxﬁhxﬁﬁékéﬁ&&Eéhﬂ. xg%égﬂ.es sei auf ihn geschossen

Z.Ve.: Ja, das stimmt.

RA Pf,: Darf ich Ihnen vorhalten aus dem Protokoll, und das hat
Herr Glatzel heute auch nochmals hier ausgesagt:

. Herr Stein hat Herrn Glatzel gesagt, es sei auf ihn, Hermrn
Glatzel, geschossm worden..
Also/nach der Aussage von Hemn Glatzel und auch nach dem pol.
Protokoll hat Herr Glatzel nicht selber bemerkt, daB auf ihn
geschossen worden ist, sondern ein Kollege hat ihm das gesagt,
wahrend Sie jetzt sagen:
Herr Glatzel hat Thnen mitgeteilt, daB auf ihn geschossen wor-—
den ist, und zwar sagen Sie das = das darf ich auch aus dem
Pol.Protokoll vorhalten auf Bl., 56:
Herr Glatzel stand unmittelbar vor Ihnen und hat Thnen dann ge-
sagt, auf ihn sei geschossen worden.
Alsoymeine Frage jetzt — ist jetzt ja nur Vorhalt:
Kann es sein, daB nicht Herr Glatzel Ihnen gesagt hat, es sei
auf ihn geschossen worden, sondern dass ein anderer Kollege
Ihnen das gesagt hat?

«/a
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Z.Ve.: Nein, das war Herr Glatzel gewesen. Es war ja ein Kriminal-
E%%mter und kein uniformierter Beamter.

RA ok, : Zweite Frage:

Wenn Herr Glatzel unmittelbar vor Ihnen stand, wie konnten Sie
dann in diesem Moment iiberhaupt noch in die Garage einsehen;
denn auch Herr Glatzel konnte in dem Moment in die Garage ein-
sehen.

Z.Ve.: Wir standen ja nebeneinander, also nicht direkt hinterein-
ander, nebeneinander standen wir, so halb 'n biBchen wrsetzt,
und wenn er den Kopf nach vorn nahm, konnte er also auch noch
herumschauen und dann hab ich den Kopf zuruckgebracht/und dann ist
das, also,als ich sah, daB die Waffe gehoben wurde und in Sicher-
heit ging. Ich hatte an ihm vorbeigeschaut in die Garage hinein.

RA §£&w.: Ich hab sonst keine Fragen mehr.

V.: Herr RA Becker,

RA Be.: Herr ﬁ&%gﬁ?léagen Sie, Sie sind auf Grundstiick Nr. 38 ge-
standen zu einem spateren Zeitpunkt. Sie haben das vorher ge-
zeigt, von welchen Orten aus geschossen worden ist.

Konnen wir das grade nochmals an der Skizze..?
V.: Wollen Sie Fragen anhand der Skizze noch erl&dutern lassen?

Der Zeuge Verch erldutert anhand der Skizze den Standort
der Personen, die am Tré@nengaseinsatz beteiligt waren.

RA Be.: Meine Frage ist:

Sie haben vorher gesagt, hier standen Leute mit, die sich an
der Tridnengasgeschichte beteilig haben und hier ebenfalls.
Ist das richtig?

Z.Ve.: Meiner Erinnerung nach, ja.

RA Be.: Haben die von hier aus auch geschossen?

Z.Ve.: Nein, das weif ich nicht mehr genau. Das kann ich Ihnen
nicht genau sagen, ob von dort aus oder von dort aus Trédnengas-—
wurfkorper geschossen wurden.

RA Be.: Worauf bezogen sich denn die. Sie' haben sie in Verbindung
mit Trédnengas genannt.

Z.Ve.: Ich hab das nur gesagt, meiner Erinnerung nach, daévagrt
aus geschossen wurde. Aber genauer sagen, kann ich es nicht mehr.
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RA Be.: Meine Frage war:

Sie haben vorhin gesagt, nicht nur hinter dem Garageneck auf
Grundstiick 6, sondern auch auf dem Eck, was dahinterliegt, des
Grundstiickes 8, sind Leute mit Tr&nengas beschdftigt gewesen.
Frage:

Sind die Leute, die in der Ecke auf Grundstiick 8 standen,

das hinter der Garage liegt, ebenfalls am AbschuB von Trénengas-
patronen auf die Garage, wo ér Blonde drin war, beteiligt ge—
wesen?

Z.,Ve.: Das weifl ich nicht mehr.

RA Be.: Aber welche Beteiligung haben Sie dann vorhin gemeint,
als Sie auf die Leute in Grundstiick 8..

Z.Ve.: Ich kann mich also ganz schwach nur erinnern. Das
liegt ja schon langer zuriick:

Die Leute standen hinter einem Busch oder irgendwas, haben
sie auch gesessen oder gelegen — ich kann es nicht mehr genau
sagen -, und von dort aus wurden die Sachen abgefeuert.

RA Be.: Also,nicht nur hinter der Ecke?

Z.Ve,3 Also’ich meine, nur hinter der Ecke. Ich bin mir nicht sicher
jetzt; ich kann's Ihnen nicht genau sagen, ob's direkt von dort
aus oder von dort aus gewesen ist. Die Beamten standen ja schrig
gegeniiber. Ich weiB ja gar nicht, wie weit das jetzt auseinan-—
der ist.

RA Be.: Haben Sie selber ne Panzerweste angehabt, als Sie da im
Gras lagen?

Z.Ve.: Nein, nein.

RA Be.: ..und die um Sie herumstehenden Kollegen?

Z.Ve.: ..weiBl ich nicht.

RA Be.: Wissen Sie nicht.

Sieht man das von auBen?

Z.Ve, 3 Bitte,r das ist ne Frage des Einsatzes. Die kann ich,
glaube ich, nicht beantworten.

RA Be.: Nee, ich mein, ob man das..

Ve: ..Einsatzmittel..

Z.Ve.:? Ja/und Einsatzmittel = da liegt keine Aussagegenehmigung vor.

RA Be.: Herr Zeuge, ich hab Sie ja gefragt, ob man das.. Sie haben..

sfs
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ich hab Sie gefragt,'éﬁ Ihre um Sie stehenden Kollegen ...
Panzerwesten. Dann haben Sie gesagt: Das weiB ich nicht;
und daraufhin hab ich Sie gefragt: Kann man das von auBlen shen,
wenn jemand eine Panzerweste trigt,..

Ve: ..und der Herr Zeuge hat darauf gesagt, er berufe sich auf
die Aussagegenehmigung und konne diese Alssage nicht machen.
Das hat er gesagt. Darf ich das? Ich habe gesagt: Es fdllt unter
Einsatzmittel. Sie kdnnen's entscheiden.

7.Ve.: Genau. Das fdllt meiner Ansicht nach unter Einsatzmittel.

RA Be.: Und wenn er die Frage zuvor bereits beantwortet hat?

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie miissen's dem Herrn Zeugenfiberlassen.
Er hat das Recht,. zu sagen, meine Aussagegenehmigung reicht nicht
so weit.

RA Be.: Ja, aber das Gericht hat ja auch da nochmal eine..

Ve: ..eine Aufklédrungspflicht, wenn es diesen Grundsatz hier ange-
sprochen glaubte.

RA Be.: Und Sie teilen die Meinung dann?

Ve: Ich teile die Meinung, daB der Herr Zeuge sagen kann:
Das f&dllt nicht unter meine Aussagegenehmigung.

RA Be.: Hm = dann habe ich keine weiteren Fragen mehr.

V.: Herr RA Pfaff, Sie wollten noch etwas fragen.

RA Pf.: Ich mdchte noch eine Frage stellen im Anschlufl daran,
daB Sie sagten, Sie haben zeitweise auf dem Rasen gelegen und
in die Garage eingesehen.
Konnen Sie sich erinnern, in welcher Hohe Sie von der liegenden
Stellung aus in die Garage einsehen konnten? Also z. B.:
Konnten Sie noch das Fahrzeug sehen? Oder haben Sie dariiber—
hinweggesehen? Haben Sie die Person, die dort stand, bis zu
welcher Hohe haben Sie sie wahrgenommen? Wie war der Einblick-
winkel von Ihrer liegenden Stellung aus?

Z.Ve.: Ich habe die Person also vom.. bis zum Oberkdrper hab ich
die gesehen, vom Oberschenkel praktisch an bis zur Kopfhohe,..

RA Pf.: ..als Sie lagen..?

Z.Ve.: ..ja, als ich lag.

RA Be.: Kann ich noch was zu der Stellung wissen, wie Sie dagele-
gen sind: Lagen Sie so oder aufgestitzt.



3448 - 42

4191

Band 235/zi . Z. Verch

Z,Ve.: So, einfach nach vorne, bin ich auf dem Rasen gelegen.
Der Rasen, der geht ja leicht an und da konnte man sich also
so hinlegen.

RA Be.: ..geht leicht an?

Z.Ve.: da,

RA Be.: Wieso? In ener Schrédge?

Z.Ve.,: Nein, das ist so'm Ziergarten oder so was, steil aufge-
baut und so was und der Rasen ein biBchen leicht schrég,
aber ganz minimal.

RA Be.: Ja,fdllt er ab, wenn man weiter weggeht, also wenn man
das anschaut vom Punkt Garage, wo der Blonde war, fdllt der
Rasen ab, wenn man weiter weggeht, also..?

Z.Ve.: Nein, der ist dann grade von dort aus die Stelle.

Nur - ich kann's Ihnen schlecht erklédren -

RA Be.: ..'n Buckel?

Z.Ve.: ..ein kleiner Buckel und dann wird der Rasen grade. Ich hab

RA Be.: ..hinter dem Buckel gelegen?

Z.Ve.: Ich hab also hinter dem Buckel hin gelegen. Die Beine waren
xExrprx praktisch unten und meine Kopfhohe war iiber den Buk=-
kel hinaus.

RA Be.: Wo stand Ihr Kollege Glatzel zu dem Zeitpunkt..?

Z.Ve.,: Das kann ich nicht genau sagen. Den hab ich ja spdter erst
gesehen, als ich hier an der Garage stand.

RA Be.: Kinnen Sie den Buckel vielleicht nochmals zeigen auf
dem. .

Ve g Also;grundsétzlich mufl3 ich darauf hinweisen:

Es geht natirlich nicht, daB ein Verteidiger immer sagt:
Konnen Sie mal..

und dann erhebt sich alles und strebt der Skizze zu.

Das sind Dinge, die im Rahmen der Verhandlungsleitung lie-—
gen, ob wir das nicht zusammenfassen wollen.

Sind weitere Fragen im Zusammenhang mit der Skizze?

Dann konnen wir's gleich erledigen lassen.

Bitte schon.

also.

RA Be.: Konnen Sie anhand der Skizze zeigen, wo der Buckel verlief?

of's
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Der Zeuge deutet anhand der Skizze die Erhebung an.

V.: Herr Zeuge, Sie haben vorhin auf Vorhalt des Herrn RA Schwarz
gesagt, Sie konnten sich t&uschen, daB das so gewesen ist.
Vorgehalten worden ist Ihnen, warum Sie bei der Polizel nichts
erwdhnt hatten davon, daB diese Person, die Sie beobachtet hat-
ten, mehrfach den Arm gehoben habe, sondern Sie haben nur von
einem Armheben da berichtet und dann hat's geknallt.

Frage:

Uber was konnen Sie sich tHuschen:

{ber das mehrmalige Armheben? Oder auch oder und Uber diese
letzte Aktion, die Sie schon bei der Polizei geschildert haben?

Z.Ve.: Also,ich kann mich iiber das mehrmalige Armheben meiner
Ansicht nach auch getiuscht haben. Ich bin mir nicht ganz sicher,
und ich kann mich also getduscht haben.

V.: Und soweit Sie Angaben gemacht haben, daB Sie die Person einmal
den Arm hochheben sahen, daB es darauf gekracht habe und Sie
dann gehort haben von dem Herrn Glatzel:

"Mensch, der hat ja auf mich geschossen.
Konnen Sie sich da auch tduschen oder ist das sicher in Ihrer
Erinnerung?

Z.Ve.: Nein, das ist sicher.

V.: Wann hat Ihnen denn der Herr Glatzel das gesagt?

Z.Ve.: Kurz, nachdem der SchufB fiel, drehte er sich um und sagte:
"Mensch, der hat ja auf mich geschossen."

V.: Nun will ich Ihnen vorhalten, daB der Herr Glatzel meint,
ihm sei das von einem anderen gesagt worden.

Reg.Dir.Wi.: Der Vorhalt ist doch schon gemacht worden.

V.: Es geht jetzt hier nur um die zeitliche Distanz zwischen Schuf
und dieser AuBerung genau zu klidren, weil da miiBte also zwischen=-
rein diese Bemerkung gelegen haben eines armkeren Kollegen zu
Herrn Glatzel, der dann mdglicherweise das lbernommen und
ihm iibertragen hat.

Frage:
Wiirde das zeitlich in diesen Abstand reinpassen oder geht das

nicht?
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Z.Ve.? Alsoiin Sekunden bestimmt nicht. Es kann vielleicht so'ne
halbe Minute gewesen oder spidter, daB er's da mir sagte. Damn
kam er mir entgegen; er drehte sich um, kam mir entgegen und
sagte: "Der hat auf mich geschossen."

V.: Also er kam Ihnen erst entgegen, nicht vom Standplatz aus/vom
urspriinglichen.

Z.Ve.: Ich jaja - ich war ja da weiter weggewesen. Ich war ja
dann um die Ecke des Hauses gegangen.

V.: Weitere Fragen? Ich sehe, nicht.

Dann konnten wir den Herrn Zeugen vereidigen; oder ist es not-
. wendig, ihn irgendwie hier noch zu bela%geﬂw/, weil Sie ja

wohl dem Herrn Glatzel noch unter Umsténden einen Vorhalt machen

wollten aufgrund dieser Aussagen; oder ist das hinfé@llig ge-

worden? Ich glaub, es ist hinfdllig geworden.

RA Be.: Ein Vorhalt zu machen, ist nicht hinf &llig geworden.

V.: Gut, dann werden wir den Herrn Zeugen Vrch jetzt vereidigen.

Der Zeuge Verch wird um 12.06 Uhr
vorghriftsmidBig vereidigt und vorlédufig
entlassen.

REXX R BN EXG X AR XEX X EXREREX A XWX ER B XM X XA RIVE xMREX

Der Vorsitzende erdrtert mit den Verfahrenststeiligten,
wie die weitere Vernehmung der Zeugen heute einge-—
. teilt wird.

Der Zeuge Glatzel erscheint wieder um 12.07 Uhr,

Herr Glatzel, darf ich Sie nochmals bitten, Platz zu nehmen.
Es ist sehr gut, daB Sie hiergeblieben sind.
Herr RA Pfaff, Sie wollten wohl einen Vorhalt machen.

RA Pf.: Herr Glatzel, Sie haben vorhin gesagt, daB der Kollege

Z.Gﬁ??i?afhnen mitgeteilt hat, daB auf Sie geschossen worden sei.

RA Pf.: Wann hat der Kollege Stein nach Threr Erinnerung dies mitge-

teilt?

7.Gl.: Das muB unmittelbar darauf gewesen sein, unmittelbar auf
meine Aktion, unmittelbar auf meine Aktion.

RA Pf.: Dann miiBten Sie sich eigentlich auch erinnern, wo der

Kollege Stein stand?ﬂé\ﬂas konnten Sie vorhin nicht.

wf's
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7.Gl.: Warum soll ich mich erinnern in dem Augenblick; denn der
Herr Kollege Stein wird also nicht gerade immer an dner Stelle
gestanden haben, sondern wird auch Standortwechsel vorgenom-
men haben in diesem Augenblick. Ich kann es nicht angeben; ich
mdochte nichts Falsches angeben.

RA Pf.: Haben Sie anderen Kollegen dann mitgeteilt, daB auf Sie
geschossen worden sei?

Z.Gl.: Soweit ich mich erinnere: ja.

RA Pf.: Wem? Wissen Sie das noch?

Z.Gl,: Nein.

RA Pf.: Ich darf Ihnen jetzt vorhalten, daB der Zeuge Verch ge-
sagt hat, er habe unmittelbar hinter Ihnen gestanden und Sie .
hdtten ihm nach der SchuBszene gesagt, es sei auf Sie geschos=—
sen worden.

Reg.Dir.Wi.: Der Vorhalt ist wigler unrichtig.

V.: Uberhaupt, Herr RA Pfaff, war es doch wohl so, daB Sie ur—
spriinglich einen Vorhalt machen wollten aus dem Text der Pol~
Vernehmung des Herrn Verch. Das hatte aber mit Sicherheit
nichts mit den Fragen jetzt zu tun, die Sie neu ankniipfen;j
gewiB, Sie konnen die Gelegenheit beniitzen. Aber ist das nun
wirklich die Sache.. der Sinn der Sache?

RA Pf.: Ob ich das jezt aus dem Pol.Protokoll verlese oder ob ich
die Aussage nehme, die der Zeuge Verch gemacht hat, das ist
inhaltlich genau das gleiche und ist auch formal das gleiche. ’

V.: Aber es ist so, daB Sie uns dann die Entlassung des Zeugen
hier praktisch mit einer Behauptung verwehrt haben, die jetzt
nicht mehr eingehalten wird. Urspriinglich ging es um eine VOl=-
lig andere Sache. Sie konnen natiirlich jeden Zeugen aufgrund
von Nachvernehmung wieder mit Vorhalten bedenken; dann wirde die
Beweisaufnahme schlechterdings kein Ende mehr finden. Das ist
nicht der Sinn der Sache.

Es war eine abgeschlossene Vernehmung in dem Punkte, und Sie
sollten den einen Vorhalt machen, von dem ich Sie gebeten habe,
Abstand zu nehmen, solange der Herr Verch nicht dazu gehOrt
war.

RA Pf.: Genau das ist der Vorhalt:

Ich will wissen, ob es nicht vielleicht doch so war, daB’Herr Glatzel,
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daB - jetzt muB ich aufpassen, da? ich also die verschiedenen
Versionen nicht durcheinanderbringe - also, ob Herr

Glatzel sich nicht daran erinnert, daB es so war, wie der Zeuge
Verch das gesagt hat. Genau das ist der Vorhalt, und dazu
brauchten wir dann nach Ihrer Feststellung erst die Aussage
des Zeugen Verch.

Um welchen Vorhalt handelt es sich?

Pf.: Es ist natiirlich schon eine wichtige Frage, wer eigentlich
Herrn Glatzel mitgeteilt hat, es sei auf ihn geschossen
worden. Ist's ne eigene Wahrnehmung? Oder ist's ne Wahr-
nehmung von Dritten? Oder ist das vielleicht spdter bespro-
chen worden?

Das ist genau die Friuge, um die es geht. Das ist ne auBeror-
dentlich wichtige Frage: Hat es der Zeu e selbst wahrgenommen,
daB auf ihn geschossen worden ist? Oder hat er's von einem
Dritten erfahren, wie er selter sagt?

Welchen Vorhalt wollten Sie heute friih machen aus den Akten,
den wir dann zurlickgestellt haben?

Bitte - ich meine, Sie hidtten Bl. 55 erwidhnt.

Pf.: Nein, es geht einmal um die Stelle in Bl. 56...

Die haben Sie aber heute frith nicht erwihnt, sondern Bl. 55.

Pf.: ...am Ende des 1. Absatzes, wo es heilBt:

"KHM Glatzel, der unmittelbar vor mir stand, sagte,
der habe auf ihn - Glatzel - geschossen."

Um genau diese Stelle ging es.

Ich will Thnen also jetzt nicht das Band vorspielen lacsen.
Ich bin Uberzeugt, daB Sie heut frith von Bl. 55 sprachen. Das

Blatt haben Sie zitiert,

Aber, bitte, jetzt formulieren Sie Ihren Vorhalt, damit der
Herr Zeuge weiBR, auf was er Antwort geben soll nochmals.

Pf.: lch halte Thnen vor das Pol.Protokoll in Sachen des Zeugen
Verch - und das hat er auch heute hier gesagt -, Sie hidtten
ihm mitgeteilt, es sei auf Sie geschossen worden, also Sie
hétten's aus eigener Wahrnehmung.

Das hat der Zeuge nicht gesagt.

Pf.: Doch,

Nein.

L
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RA Pf.: Der habe auf ihn - Glatzel - geschossen,...

V.: ...aber nicht, dal der Herr Zeuge Glatzel das aus eigener Wahr-
nehmung gesagt habe. Deswegen hab ich ja die Frage noch nach-
geschickt:

Wielange ist denn verg:=ngen nach dem SchuB, bis der Herr Glat-
zel das gedufBert hat?;

und der Zeuge sagte: eine halbe llinute, in dieser halben
Minute konnte.. -

RA Pf.: Ja, Jjetzt brauch ich den Leugen ja nur zu fragen, nachdem
Sie erzadhlt haben, worum's geht.

V.: Ja, nun - Sie milssen doch aber korrekt vorhalten, was der Zeuge
sagte? Dann miissen Sie doch auch das miteinbeziehen, was durch
Frage geklirt worden ist? Oder wollen Sie den Zeugen hier mit .
Fragen aufs Glatteis fihren, wenn Sie's nicht vollstidndig
formulieren?

RA Pf.: Keineswegs, sondern der Zeuge Verch hat ja nur gesagt:
Glatzel hat mir mitgeteilt, es sei auf ihn geschossen worden..;

Ve: ..und da hat er gesagt - um das zu erginzen - eine halbe Minute,
nachdem der Schull etwa gefallen ist, kOnnte das gewesen sein;
und unter diesen tatsdchlichen Aussagen konnen Sie Thre Vorhalte
machen. Das ist die korrekte Aussage des Zeugen.

RA Pf.: Der Vorhalt hat sich jetzt sowieso eriibrigt, weil der Herr
Zeuge Detektiv Glatzel natiirlich mitbekommen hat, um was es
geht.

V.: Aber Herr Rechtsanwalt, Sie kOnnen doch nicht einen Vorhalt
dadurch als erledigt ansehen, dal man ihn korrekt mit den Aussa—.
gen vorhidlt, nicht? Wenn er erledigt ist, glaube ich, bedarf's
alsco keiner weiteren Aussagen des Herrn Zeugen mehr.

Hat jemand an den Herrn Zeugen Glatzel noch irgend etwas..?
Ist elne Aussa;e gemacht worden ilberhaupt, die jetzt noch
unter Bezugnahme auf den geleisteten Eid von Bedeutung ist?
Nicht, so daB also sich damit die weitere Anhorung des Herrn

Zeugen Glatzel erledigt hat.

Der Zeuge Glatzel versichert die
Richtigkeit seiner Aussage unter
Berufung auf seinen bereits ge-
leisteten Kid (§ 67 StPO).

V.: Herr Z-euge, Sie sind damit endgiiltig entlassen.
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Die Zeugen Glatzel und Verch werden
um 12,15 Uhr endgililtig entlassen.

Herr RA Pfaff.
Der Zeuge Stein soll sich bereithalten.
Bé.: Die Tatsache, daB dem Zeugen Glatzel hier kein vollstidn—
diger Vorhalt gemacht werden konnte, im Grunde hier diese Ver-—
nehmung hier iberfliissig war, liegt ausschlieBlich daran, daB
Sie sich das Recht genommen haben, den Vorhalt, den der Herr
Kollege hier machen wollte, noch einmal umzuformulieren und da-
bel eine weitere nachzuschiebende Frage in einem weiteren Vor-—
halt bereits zu imRXx implizieren, um den Zeugen auf diese Weise
von der gesamten Aussage des Zeugen Verch zu informieren und
damit einen Vorhdt, eine offene Frage, hierbei zunichte-—
zumachen, damit dem Zeugen auf jeden Fall keine Gefahr droht,
daB er irgendeine falshe Angabe macht, sondern sich bereits
vollkommen darauf einrichten kann. Und ich bitte doch in Zu-
kunft, das zu unterlassen und die Vorhalte von unserer Seite

so formulieren zu lassen und die Zeugen nicht dariiber zu in-
formieren.

Herr B.Anwalt Dr. Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, das ist gédndich unwahr, was der

Vet

Herr Verteidiger hier ausgefiihrt hat.

Der Vorhalt ist eingeleitet worden mit der Bemerkung:

"Aus eigener Wahrnehmung", und das war das Signal, um dazwischen-—
zugehen; denn das, was hier geschehen ist, ist vollig unzu—
lédssig.

Weitere Bemerkungen sind gar nicht wahr.

Danke schon. Ich werde mich auch zu dieser Erkldrung nicht
welter duBern.

Ich bitte den Herrn Zeugen Stein.

Der Zeuge Stein erscheint um 12,16 Uhr
im Sitzungssaal.



4198

Band 235/zi - 14 = Vorsitzender

Herr Stein, bitte. Wir haben uns in der Zeit etwas vertan.

Aber wir konnen's vielleicht noch im ertridglichen Rahmen halten.
Es liegt eine Aussagegenehmigung vor. Ich she, Sie haben ein
Duplikat bei sich, so daB Sie sich selbst immer orientieren
konnen, wenn Fragen kommen, ob das noch unter Ihre Genehmigung
féllt oder nicht. Unser Original geben wir wieder zum Protokoll.
Vielen Dank.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen Stein wird als
Anl,., 3 zum Protokoll genommen.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Z.5te,. Stein, Albert, 27 Jahre, Polizeibeamter,
LKA Wiesbaden;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwidgert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Stein, Sie waren, wie wir den Akten entnehmen konnen, an
einer Festnahmeaktion Mitte des Jahres 1972 in Frankfurt, Hof-
eckweg beteiligt.

Wenn Sie im Zusammenhang schildern wollen, was Sie damals er-—
lebt haben bzw. beobachtet haben.

Z.S5te.: Ich befand mich damals zusammen mit dem Kollegen Glatzel,
und wie ich jetzt auch erfahren hab, mit dem Kollegen Verch
und Opel auf dem Grundstiick, das gegeniliber der Garage liegt,
in dem sich die beiden Personen damals befanden, und zwar be-=
fanden wir uns da direkt..

V.: Es wdre natiirlich zweckmidfig, wenn Sie vom Eintreffen an an
dem Ort die Dinge schildern und nicht etwa erst einen Ihnen
wichtig erscheinenden Abschnitt herausgreifen. Sie miissen ja
irgendwie zu dem Grundstick gelangt sein, nicht?

Also beginnen Sie ganz von vorne.

Z.Ste.s Wir hatten zu diesem Zeitpunkt Nachtdienst. Ich war damals
noch auf dem IV. Revier in Frankfurt. Und gega&ﬁhngﬁn - ich
glaube, es war so gegen 6.00 Uhr = horten wir iiber Funk mit,



6200 Wiesbaden, den /{¢. Nov. 1975
Friedrich-Ebert-Allee 12
Sammelruf: 3531 (Vermittlung)

Durchwahl: 353

(Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschiiftszeich geben)

Postanschrift:

6200 Wiesbaden 1
Postfach

Aussagegenehmigung

fir den

In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun

Ensslin und Jan Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart

wegen Mordes u.a. wird Herrn Albert Stein, Polizeiobermeister
ssischen Landeskriminalamt die Genehmlqunq ertellt

a vl e auszusa "
- £ gc Ci oL Ulod Lo

von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im § 62 Bundes-
beamtengesetz (& 76 Abs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wohl

des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder
die Erfiillung Offentlicher Aufgaben ernstlich gefihrden oder
arheblich erschweren kénnten. Das gilt z.B. flir Aussagen liber:

Einsatzgrundsidtze,

Auswertungs- und Bekdmpfungssysteme,
technische Einrichtungen und Einsatzmittel,
Methoden der Forschung und Ausbildung,
Zusammenarbeit mit anderen Behdérden sowie
vertraulich erlangte Informationen.

Im iibrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den
3ereich, in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen titig
geworden ist. i

Im/ Auftrag
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daBl in dem Haus Hofeckweg-=Kiilhhornshofweg Beamte des LKA bzw.

BKA aus einer Garage heraus beschossen worden waren. Bei

den Tdtern soll es sich vermutlich um Angehdrige der Baader—
Meinhof=Gruppe gehandelt haben. Daraufhin sind wir mit dem Funk-
wagen zur Unterstiitzung hochgefahren.

Zu diesem Zeitpunkt war ein Tdter, der vorher schon ge-—

fllichtet sein sollte, festgenommen worden. Es waren auch schon
mehrere Funkwagen am Einsatzort.

V.: Hatten Sie mit der Festnahme irgend etwas zu tun? Nein.

Z.Ste.: Mit der ersteren nicht, nein.

‘ Wir begaben uns daraufhin zu der Ecke Hofeckweg-Kiihhornshofweg
und von dort aus dann auf das Grundstiick des Hauses Nr. 8 oder 6
das weiB ich nicht mehr. Mit uns zusammen gingen noch etwa 3
oder 4 Kollegen auch nach dort. Diese verteilten sich dann
auf das gegeniiberliegende Geldnde. Ich war also bis heute nicht
mehr an dem Ort; aber soviel ich mich erinnern kann, war das
so'n Wiesengrundstiick oder ein Gartengrundstiick.

Und von dort aus wurde dann spdterhin auch von einem Kollegen..
ich hab mir also gestern abend nochmal meine Vernehmung durch-
gelesen, weil ich wirklich nicht mehr wuBte oder zumindest
nicht mehr in den Einzelheiten wuBte, was eigentlich vorge-
fallen war..

V.: Es bleibt also bei der Mahnung, wenn Sie sagen; beil ich nicht

. mehr wuBte}s« nicht? Nur das erzdhlen, was Ihnen dabei wieder
aus der’ Erinnerung aufgefrischt ist, nicht das Protokoll
wiedergeben.

Ze.Stee.: Ich weiBl jetzt, daB es der Kollege Stumpf war, der damals
mit der Trénengaspistole in Richtung Garage geschossen hat.

V.: Kdnnen wir gleich die Probe aufs Exempel machen:

WuBten Sie damals schon, daB es der Kollege Stumpf war?

Z.5te.: Ja, gewiB. Er war ja bei mir im IV. Revier.

V.: Ja, gut, dann ist's tadellos. Danke.

Z.3tes: Ich befand mich dann schon, wie gesagt, mit dem Kollegen
Glatzel gegeniiber hinter einem Vorbau des Hauses Nr. 8 = ich
weiBl nicht, ob's ne Garage war; das weiB ich jetzt nicht mehr.
Auf jeden Fall war's ein Vorbau, und da befanden wir uns und

i x
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konnten von dort aus Einblick in die Garageneinfahrt nehmen.

Das Garagentor war gedffnet,und in dem Eingang zur Garage konnte
ich eine Person wahrnehmen, und zwar eine Person mit hellen
Haaren, die eine Faustfeuerwaffe in der Hand hielt.

Zu diesem Zeitpurid feuerte der Kollege Stumpf Tranengasgeschosse
in die Garage. Wieviele es im einzelnen waren, weifBl ich nicht;
ich weiBl nur, daB es mehrere waren, und nach jedem Schufl hob

die blonde Person oder die hellhaarige Person in der Garage die
Hand mit der Waffe und richtete sie in unsere Richtung.
P16tzlich rief ein Kollege, der sich bei Herrn Stumpf befandx
"PaBt auf! Der schieBt!"™ Ich sprang zuriick ,und im gleichen '
Moment horte ich einen SchuB’und vor mir auf dem Erdreich
spritzte das Erdreich auf. Ja.

Das war also im wesentlichen schon alles.

Ich bin dann spédter von dem damaligen Standort weggegangen,

hab noch fiir Herrn Reinke Tranengaswurfkorper geholt.
AnschlieBend bin ich auf den Hofeckweg = so heiBt die StraBe,
glaube ich = und habe von dort aus das Geschehen weiterver-
folgt.

V.: Bitte, wenn Sie noch schildern wollen, was Sie dann noch beob=-
achtet haben?

Z.3te.: Es fuhr dann noch ein Panzerwagen vor die Garage. Oje = im
einzelnen weiBl ich das jetzt nicht mehr so genau. Auf jeden Fall
sprang zu irgendeinem Zeitpunkt eine schwarzhaarige Person, .
die ich also bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht gegshen hatte,
aus der Garageneinfahrt,und diese Person hatte auch ne Waffe
in der Hand - ob rechts oder links, weiBl ich nicht =, auf jeden
Fall bewegte sie die Waffe ungezielt umher.

Und plotzlich fielen dann Schiisse in unregelmdBiger Reihen-—
folge. Von wem sie im einzelnen abgegeben wurden, weiB ich auch
nicht.

Die schwarzhaarige Person sprang dann wieder zuriick in die Ga=-
rage.

Kurze Zeit spéter fiel - soweit ich mich erinnern kann = nur
ein SchuB. Ich horte einen Aufschrei in der Garage. Dann war's
still.
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Nach ner gewissen Zeit - wie lange es gedauert hat, weiB ich
auch nicht mehr - rief eine Stimme aus der Garage - wortwort—
lich weiBl ich's auch nicht mehry aber in ungefdhrem Sinne:

daB er aufgeben wiirde; und es hidtte keinen Sinn mehr, einer wire

ot, »
aneféhr; ich weiBl also nicht mehr genau.
Er wurde dann aufgefordert, die Waffe wegzuwerfen, aus der
Garage rauszukommen, sich auszuziehen, was er auch tat. Er kam
dann hoch zur StraBe hin und wurde abgefiihrt.
AnschlieBend sind verschiedene Kollegen, u. a. auch ich, run-
ter zur Garage und haben die zweite Person, die sich noch in
der Garage befand, aus der Garage getragen auf eine Bahre
gelegt, mit der sie dann abtransportiert wurde.

V.: Diese zweite Person, war das nun die blonde oder..?

Z.Ste.: Das war die hellhaarige Person.

V.: Haben Sie selber sich beteiligt an der Identifizierung
dieser Person?

Z.5te.: Nein.

V.: Sichere Kenntnis bekommen, um wen sich's handelt, spdter?

Z.3te.: Spdterhin hab ich dann erfahren, daB es..

V.: Sie haben's dann durch Horen zur Kenntnis bekommen.

Das Bild hat sich bei uns allmédhlich etwas abgerundet, so daB
wir die Fragen zusammenfassen konnen.

Sie haben also, nachdem Sie Ihren Standort gewechselt hatten
und auf ein Grundstiick gegangen sind, offenbar das Garagentor
schon offengesehen?

4.5te.: Das Garagentor war zu diesem Zeitpunkt offen.

V.: Ist, bevor dieses Garagentor aufgemacht wurde, nach Ihren
Beobachtungen irgendeine wesentliche Verdnderung eingetre-—
ten? » hksentlich im Hinblick auf die Mdglichkeit, dieses
Garagentor zu offnen.

Z.5te.: Da miiBte ich - ich hab jetzt auch meine Vernehmung nicht
mr so genau im Kopf - da miiBte ich..

V.: Es geht nie um Thre Vernehmung; es geht immer nur um Ihre Er-
innerung. Wenn Sie keine Erinnerung mehr haben, dann konnen

Sie diese ganzen..

i



4203

Band 235/zi - 18 - Z.Stein

Z.5te.: Nein, da hab ich keine Erinnerung mehr.

V.: Ja, das miissen Sie dann sagen. Die Vernehmung darf da gar
nichts dazu besagen, nur, soweit Ihnen das alte Erinnerungsbild
auftaucht.

Es war da immer die Rede von einem Pkw, der vor der Garagentiire
stand, dann wieder weggezogen wurde. Das haben Sie scheinbar
dann nicht mitbekommen?

Z.3te.: Ich hab's gehort.

V.: Das haben Sie gehort, aber nicht beobachtet.

Als Sie das Garagentor gedoffnet vorfanden und dort eine Person
stehen sahen, haben Sie Anhaltspunkte dafiir, ob das Tor schon
lange offen war? Oder ist Ihnen irgendwie zugédnglich geworden,
daB das erst eine kurze Zeit so offenstand?

Z.S3te.: Ich hab ja nicht mitbekommen, wann es gedffnet wurde.

V.: Eben. Ja, ich meine, vielleicht hat Thnen jemand gesagt:

Au, jetzt haben sie's grade gedffnet - oder so irgend etwas Der-
artiges?

Z.3te.: Nein, das weifl ich ...

V.: Und zwischen dem ersten Anblick des gedffneten Tors und dem Zeit-
punkt, wo Sie zuriicksprangen oder sich in Deckung brachten,
weil Sie den Ruf gehort hatten: "Der schieflt!" oder: "PaB auf!
Der schiefst{", (§elche Zeit ist da etwa vergangen?

Z.Ste.: Sie meinen also zwischen Abgabe des Schusses und dem Ruf:
"Er schieBt!"?

V.: Zwischen der ersten Beobachtung der gedffneten Garagentiire
durch Sie und diesem Ruf.

Z.Ste.: Das weifl ich nicht mehr.

V.: Wir konnten's auch umgekehrt oder anders formulieren:

Welche Zeit hat dieser Einsatz von Trédnengas - Sie benannten in
dem Zusammenhang Ihren Kollegen Stumpf = in Anspruch genommen?

Z.S3te.: Da muB ich schétzen.

V.: Natirlich, das ist klar.

Z.Ste.: Ich schidtze das 20 Minuten.

V.: Also jedenfalls eine lédngere Zeit,..

Z.5te.: Ja.

V.: ..und wdhrend dieser Zeit haben Sie auch immer die offene
Garagentiire nur gesehen, wenn Sie's beobachtet haben.
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Sie haben vorhin erwdhnt - ich glaube, jeweils im AnschluB an

den Versuch oder gelungenen Versuch, einen Tridnengaswurfkorper
oder ein GeghoB dort in Richtung Garage zu befdrdern -

hdtten Sie gesehen, daB die Person den Arm hob mit der Waffe.

Wie oft konnte das gewesen sein in dieser Zeit?

Z.Ste.: Das weiB ich nicht. Da miiBte der Kollege Stumpf gefragt
werden.

V.: Ist er schon gefragt worden. Wir wollen nur sehen, ob Sie selbst
in der Richtung Erinnerungen haben.

Z.35te.: Das kann ein- zwei-, dreim=l gewesen sein. Ich weifB nicht
mehr genau.

V.: Ist nun die Zahl 1 eine Mindestzahl.und 3 eine Hochstzahl?
Oder ist es nur die Andeutung, dafB Sie uberhaupt keine konkrete
Vorstellung haben?

Z.5te.: Also 1 ist die Mindestzahl.

V.: Das ist logisch, ja.

Z.5te.: Aber die HOochstzahl mochte ich nicht..

V.: ..kOnnen Sie nicht sagen, so daB also die Zahl 3 nichts
Verbindliches ist?

Z.5te.: Nein, nein.

V.: Haben Sie Anhaltspunkte dafiir, warum zuletzt der Ruf ertonte:
"Der SchieBt!"™ oder: "PaB auf! Der schieBt!",
nachdem ja der Mann vorher mindestens wahrscheinlich mehrfach
die Waffe auch schon gehoben hat, ohne daB geschossen wurde.

Z.Ste.: Anhaltspunkte hab ich nicht dafiir.

V.: Sie haben selbst in der Richtung nichts beobachtet?

Z.3te.: Nein.

V.: Sind Sie sich sicher, daB Sie zuerst.. oder konnen Sie die
zeitliche Reihenfolge angeben: Ruf und dann Knall eines Schusses?
Was kam zuerst? Wissen Sie das heute noch?

Z.5te.: ..erst der Ruf.

V.: Sind Sie da ganz sicher?

Z.Ste.: Ja, weil ich zurilickgesprungen bin.

V.: Und jetzt springen Sie. Wann horen Sie den SchuB? Waren Sie
schon wieder in der Deckung gestanden oder haben sich aufge-
richtet oder placiert? Oder geschah das mehr oder weniger
noch wihrend des Zurlickziehens? Konnen Sie's nicht mehr sagen?

«f's
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7.Ste.: Das kann ich nicht mit Sicherheit sagen, nein.

V.: Wenn solche Fragen von Ihnen nicht beantwortet werden kodnnen -
sie klingen alle ein biBchen iiberspitzt prdzise -, aber bitte,
wir wollen nur versuchen, inwieweit wir das rekonstruieren konnen.
Sie sprechen hier von diesem SchuB.

Haben Sie noch nen weiteren SchuB gehdort im weiterenyVerlauf?

Z.5te.: Nein, nein.

V.: Nur einen SchuB?

%Z.Ste.: Nur einen Schufl.

V.: Sind Sie sich dessen sicher, daf es nur ein SchuB war? Oder
gibt es eine Moglichkeit, daB vielleicht, wenn ein weiterer
SchuB gefallen sein sollte oder noch weitere Schiisse, daB
Sie die iUberhort hiatten?

7.Ste.: Ja, die Moglichkeit besteht, und zwar dadurch, daB der
Kollege ja schon mitbekommen haben muB, daB geschossen wurde;
denn irgendwie muB ja da etwas passiert sein. Ohne Grund wird
er ja den Ausruf nicht machen.

V.: Und was wollen Sie damit sagen?

7.Ste.: DaB der Blondhaarige schon auf den Kollegen geschossen
hat.

V.: Sie schlieBen also aus dem Ruf, daB der schon das beobachtet
hat, daB scharf geschessen ®ak wird. Dann miiBten Sie aber in der
Tat diesen SchuB iiberhdrt haben?

7.Ste.: Ich kann mich nur an einen Schuf3 erinnern.

V.: Gibt es eine Ursache, warum Sie einen SchuB3 dann in dieser
Situation iiberhdrt haben konnten? Waren da irgendwelche Ger&usche
oder sonstige Dinge in der Nahe, die Sie ablenkten?

7.Ste.: Es kann sich ja auch bei dem.. Ja, gewiB. AuBerdem wurden
dann die Tridnengaspatronen abgeschossen. Ich hab mich also
nicht speziell auf den Blonden konzentriert. Ich hab nur den
Ruf vewrnommen: "PaB auf! Der schieBt!"j und im gleichen Moment
bin ich zuriickgesprungen, weil ich annehmen muBte, daB er schon
geschossen hat.

V.: Sie haben also im Zusammenhang mit dieser Frage bei Ihrer
pol. Vernehmung, die ja wenige Wochen nach dem Ereignis statt-
fand, den Satz angefligt: "Tch schlieBe nicht aus, daB ich damals
am 1. Juni 1972 zwei Schilsse wahrgenommen habe."
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Also,Sie haben damals schon nach sechs Wochen etwa angedeutet,
daBl Sie vielleicht inzwischen schon das vergessen haben kénnten.
Aber ich kann mir's also nicht vorstellen, denn es war ja in
diesem Zeitpunkt sonst nichts an SchieBerei auf Polizeibeamte?
Das ist doch ein recht interessanter Vorgang, daB man einen SchuB
nach sechs Wochen schon vergessen haben konnte.

Z.5te.: Ich kann mich an keinen zweiten erinnern.

V.: Ja nun - wir versuchen Ja nur, eine Erkldrung dafiir zu finden.
Ich hab an den Herrn Zeugen keine weiteren Fragen mehr.
Danke schon.

Ende von Band 235.
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Ri.Dr.Be.:Herr Stein, nur noch zwei kurze Fragen: In welcler
Hand hielt der Mann mit den hellen Haaren die Faust-
feuerwaffe?

Z.«5% . :Links.

Ri.Dr.Be.:Iinks, das haben Sie vorher nicht gesagt. Sie haben
bei denvanderen gesagt, es war rechts, aber da sind Sie
sicher der hielt 1links?

Z.St.:Das weill ich sicher.

Ri.Dr.Be.:Hat er mit der rechten Hand etwas anderes gemacht?

Z.3t.:Wir hatten ihn Jja lber einen léngeren Zeitraughinweg
gesehen und so, iber ungefahr 20 Minuten hinweg, und da
hat er geraucht.

Ri.Dr.Be.:Dann,LHaben Sie gesehen, wo dieser Schull eingeschlagen
ist?

Z.St.:Ja, und zwar schrag versetzt vor uns ins Erdreich.

Ri.Dr.Be.:Dankeschon.

Vs iHerr Dr. Poths nennen

Ri.Dr.Fo.:Vielleicht kOnnen Sie die Entfernung wieweit von
Ihnen dieser Aufschlagsort gewesen ware?

Z.3t.:Ich schatze 2 bis % Meter.

Ri.Dr.Fo.:Danke.

V.:Herr Dr. Breucker.

Ri.Dr.Br.:Sie sagten vorhin, Sie kOnnen nicht mehr sicher
sagen, wie oft Tranengasgescho&ke abgefeuert wurden. Ich
mochte Ihnen aus Ihrem polizelichen Protokoll eine Stelle
vorhalten, moglicherweise ist die geeignet, IThr Gedacht-
nis aufzufrischen, in dieser Richtung:"'Ich sah dann, daB
der Kollege Stumpf von seinem Standort an der Garage auf
dem Grundstiick Hofeckweg © Tranengasgeschosse abfuerte.
Hierbei hob der Blonde in der Garage jeweils seine Waffe’
An anderer Stelle heil3t es dann;‘lch verbessere:Nachdem
der Kollege Stumpf bereits mehrere Tranengasgeschosse ab-
gefeuert hatte, rief Polizeikomissar Brandau: Pall auf,
der schieBt. Konnen Sie nach diesem Vorhalt etwas {lber
die Zahl der Tranengasgeshosse machen?

Z.St.:Th glaube, ich hatte das vorhin schon abgeklart, und
zwar weill ich nicht genau, wiéviel Schisse das im Einzelnen

waren. Also es waren mindestens eing¥ Uber die Hohe kann
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ich nichts aussagen.

Ri.Dr.Br.:Damals haben Sie gesagt;mehrere.

Z.St.:Na dann miissen es zumindest zwel gewesen sein.

Ri.Dr.Br.:Aber das ist keine korkrete Erinnerung, sondern
nur Rickschlull auf das.

Z.St.:Ja'richtig.

V.:Haben die Herren der Bundesanwaltschaft eine Frage?

Herr Bundesanwdt Holland,bitte.

OstA.Ho.:Herr Zeuge, Sie haben uns eben davon berichtet,
daB die Kugel aus der Garage etwa 2 fieter vor Thnen oder
schrig vor Thnen ins Erdreich geschlagen sei. Konnen Sie
den Vorgang des Einschlages einmal ngher beschreiben, wie
hat das ausgesehen? Soweit Sie sich noch erinnern konnen.

Z.St.:Ja, die Erde bewegte sich. Ja, dag Erdbrockchen hoch-
gingen.

OstA.Ho.:Spritzen?

Z.5t.:da.

OstA.Ho.:Herr Zeuge, wie war an dieser Stelle, an der der Auf-
schlag erfolgte,die Bodenbeschaffenheit, war das tat-
sichliche Erdreich, wie Sie sagen, oder war das Grasboden?

Z.3t.:Soweit ich mich erinnern kann, war es Rasen.

OstA.Ho.:Rasen. Wielgesagt, Sie haben trotzdem Brdckchen fliegen

sehen. Dann noch eine weitere Frage, Herr Zeuge! Sie sagen,
Sie seien auf den warnenden Zuruf hin zuriickgesprungen?
Kénnen Sie etwas sagen, wie groBR die Entfernung war, in
der Sie sich nun aufgrund dieses Sprunges zurickbewegt
haben? Oder haben Sie einen Sprung gemacht oder mehrere?

Z.St.:Das weiR ich nicht mehr, aber die Entfernung,die durfte,
ich befandmich ja hinter dem Vorbau, so daB ich also nur
einen halben, beziehungsweise einen Meter zuriickzuspringen
brauchte, und da war ich in Deckung.

OstA.Ho.:Danke, sonst keine Fragen mehr.

V.:Die Herren Verteidiger? Ich sehe keine Fragen. Herr Rechts-

anwalt Pfaff.

RA.Pf.:Herr Stein, Sie sagten’daB Sie im wesentlichen Thre Er-

innerung auffrischen, iber das Protokoll. Jetzt haben Sie
aber in einem Punkte heute eine Aussage zum ersten lMal ge-
macht, die sehr viel préziser und sehr viel lastender ist,

als die im Protokoll gemachten. Ich darf Ihmhochmal vor-
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(23
halten, was im Protokoll steht, Blatt SOz‘Hierbei, be-
zieht sich auf das Abfeuern der Trénengasgeschosse,

00 der Blonde in der Garage jeweils seine Waffe, Es
sah so aus,als ob er ichieﬁen wolle. Bei einem, ich
verbessere, Jgrief usw. Heute haben Sie gesagt, daB der
Blonde, ich zitierej"Auf unsere Richtung gezielt hat'.
Ob, Anldas Wort gezielt‘erinnere ich mich nicht genau,
aber Sie habei auf jeden Fall gesagt;hpnsere Richtung:
Davon ist in diesem Polizeiprotokoll an gar keiner
Stelle die Rede. Sie sagen sogar abschlieBend:@Ich bin
uberzeugt, dal der Blonde auf uns geschossen hat: Aber
Sie haben selbst beil der polizeilichen Vernehmung kei-
nen konkreten Anhaltspunkt daflir angegeben, dall auf Sie
geschossen, also auf die Personen bei Thnen, geschossen
worden sei. Meine Frage¢ w&e kommte es, dal «~Sie jetzt
in diesem Punkt heute eine so klare Aussage machen
konnten?

Z.5t.:Ja, well es den damaligen Geschehnissen entspricht.
Das war da ein Versaumnis der vernehmenden Beamten damals,
mich nicht danach zu fragen.

RA.Pf.:Daran schlieBt sich gleich meine weitere Frage ang
é%ammen die Formulierungen, die sich indiesem Folizei-
protokoll befinden,und das haben Sie Ja unterschrieben,
von Ihnen, oder war es so, daB Sie eine Aussage gemacht
haben, dall der vernehmende Beamte formuliert hat, nieder-
geschrieben hat’und Sie das dann hinterher als Ihre For-
mulierung dann unterschrieben haben. Also!wer hat for-
muliert?

V.:Bitte, zum Mikrofon sprechen Herr Zeuge.

Z.5t.:Ja, ich habe dann gesprochen, und so wie ich es ge-
sprochen habe,wurde es auch von einem der Beamten in die
Schreibmaschine getippt.

RA.Pf.:Haben Sie sich mit dem Kollegen Opel, mit dem Sie jJa
im 4. Polizeirevier gemeinsam Dienst gemacht hatten, nach
der, nach diesen Vorkom=nissen iiber das Tatgeschehen unter-
halten, vor der Vernehmung, also konkret gesagt vor dem
17 Tt

Z.St.:JalgewiB,haben wir dariber gesprochen, aber was da im
einzelnen gefallen ist, das weill ich nicht mehr.

RA.Pf.:Kann es darauf zurickzufihren sein, dall in den Ver-
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nehmungsprotokollen Stein und Opel an manchen Stellen
wortwortlich die gleichen Formulierungen drin sind und
zwar ungewOhnliche Formulierungen. Also,es ist nicht
jedermanns Sache, von dem Erdreich zu sprechen und da
hinzuzufigen, dall es aufsirﬁzte: Oder etwa die For-
mulierung: Hierbeil hgb der Blonde in der Garage Je-
weils seine Waffe, Ba sind ja unz8hlige, oder sagen
wir mal viele andere Formulierungen denkbar. Aber das
sind haargenau dieselben Formulierungen. In diesem
Punkt, aber auch in weiteren Punkten, stimmt das Ver-
nehmungsprotokoll Stein wortwortlich ilberein, mit dem
von Opel, Wie konnen Sie sich, konnen Sie sich das
irgendwie erklaren?

Z.3t.:Ja, zum ersten mochte ich sagen, daBl der Kollege '
Opel sich zu diesem Zeitpunkt auch bei mir befunden hat,
was jetzt im einzelnen die Formulierungen anbelangt,
so weiB ich keine Erklarung, vielleicht die gleiche
Schulbildung oder Ausbildung, das weill ich nicht.

V.:Herr Rechtsanwalt, darf ich vielleicht zur Klarung fol-
gendes sagend Ich weilll nicht, ob der Herr Zeuge ©Sie
vorhin richtig verstanden hat, ob die Formulierungen
von ihm stammen, das Protokoll....

RA.Pf.:Hat er ganz klar beantwortet. Er hat gesagt, so wie
ich das formuliert habe, wurde es niedergeschrieben.

V.:Ja ,sicher, abereee..

i
RA.Pf.:Das ist ganz unmiBverstandlich.....Herr Vorsitzender, ‘

q

ich habe ihm die beiden Versionen, die mdglich sind, bei
der polizeilichen Vernehmung vorgehalten, daraufhin be-
zog er sich ganz klar auf nur eine eirmge.

V.:Ja, ich mochte dem Zeugen trotzdem in dem Zusammenhang
die Frage vorhalten. Ich weill,es gibt ein Wortprotokoll,
wir nehmen es hier auf....

RA.Pf.:Ich war noch nickt zu Ende Herr Vorsitzender.

V.:Wollen Sie sagen, diese Formulierung des Protokolls, die
stammen von Thnen, oder blolR inhaltlich sei das anschlieflend
sofort aufgenommen worden und formuliert habe der Ver-
nehmende?

Z.3t.:Jda, ich mochte damit sagen, dall das nicht....

RA.Be.:Die Frage ist unzuléssig, Herr Vorsitzender, Die Frage
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ist genau gestellt worden von meinem Kollegen, sie ist
genau beantwortet worden von ihm. Sie stellen Sie Jjetzt
nochmal mit dem entgegengesetzten Inhalt, also als ne-
gative Frage,ist insofern auch schon beantwortet wor-
den,und es ist nicht einzusehen, warum eine Frage hier
zweimal gestellt wird.

V.:Herr Rechtsanwalt....
RA.Pf.:Ergdnzend mochte mSchte ich hinzufligen, Herr Vor-

sitzender, géstatten Sie die Unterbrechung, daf die
Vernehmung hier und die Protokollierung hier, eine ganz
andere ist, als auf dem Polizeirevier. Denn hier wird
per Tonband aufgenommen, das ist sowieso nicht vergleich-
bar mit der Vernehmung, die normalerweise auf dem Po-
lizeirevier erfolgt, wo das so vonstatten geht, dall der
Zeuge etwas schildert, und der Beamte oder der Staats-
anwalt der formuliert das nochmal, das gibt es nicht’

und fragt nochmal, ob man hinterher damit einverstanden

ist, das sind zwel grundverschiedene Vernehmungsmethoden.

V.:Sie haben grundsdtzlich #écht, €s gibt Fragen, die sind

beantwortet und eine Wiederholung wiare unzulassig, Rber
es wire schon eine Verletzung der Fiirsorgepflicht, des
Vorsitzenden gegenﬁber’und iuberhaupt der Richter/gegen—
liiber, einem Zeugen, wenn der Eindruck entsteht, daB der
Zeuge hier eine Frage nicht richtig beantwortet hat und
zwar deswegen, weil er einfach eine Frage nicht richtig
verstanden hat, 8o wirddas Recht bestehen, da® vorher
zu klaren. Ich habe Ihnen angeboten, ob Sie das noch-
mals tun wollen. Sie stellten sich auf den Standpunkt,
die Frage ist geklart,Deswegen bin ich der Meinung, ich
mull das Jjetzt lbernehmen und ich bin-interessiert, es
liegt mir gar nichts daran, wie der Zeuge seine Aussage
macht, das ist v0llig seine Sache. Ich habe nicht das
geringste Interesse in irgendeiner oder anderen Rich-
tung. Aber wenn ich meine, ein Zeuge hat das einfach miB-
verstanden, dann mochte ich das geklart wissen,und des-
wegen frage ich Sie das, was ich Sie schon gefragt habe,
bitte Ihre Antwort.

Z.3t.:Ja, ich habe das damals den vernehmenden Beamten, den

Vorgang damals den vernehmenden Beamten geschildert; und
er hat ihn in die Schreibmaschine getippt.
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V.:Jetzt Frage, Naren das Ihre Formulierungen, die er ge-
tippt hat, oder hat er das,was Sie ihm geschildert
haben,mit selbsdformuliert und diktiert.

Z2.5t.:Ja, ich nehme an, dall verschiedene Worte auch von
ihm stammen aber im Grunde genommen schildert es die
Sache so, wie ich sie gesehen @Fbe:und ich nehme auch
an, daf3 das Erdreich"aufsprﬂzen %ﬁ}gﬁgachgebrauch ge-—
hoért.

V.:Ja,gut, dann ist genau die Frage des Herrn Rechtsan-
walts berechtigt, diese Frage, den Vorhalt zu machen,
Wie kommt:es zu gleichlautenden Formulierungen ver-—
schiedener Protokolle}....

RA,Pf, :Herr Vorsitzender,
sorgepflicht bei der Vernehmung von Zeugen, werde ich

diese Art, an diese Art von Fir-

Sie im Verlaufe d&r Verhandlung noch oft erinnern. So
kann man natiirlich Jjede Zeugenaussage im Laufe der Ver-
nehmung abdndern. Das mag vielleicht somt ein Mitel

der Verteidigung sein, aber das ist doch keine Wahr-
nehmung der Filirsorgepflicht eines Vorsitzenden.

V.:Ja, ich mdchte dazu bloB beanstanden, dal Sie meinen/es
ginge mir darum, eine Zeugenaussage abzugndern. Ich will
nur eine richtige Zeugenaussage haben, Und das ist der
Grund gewesen, warum ich eingriff. Ich bitte Sie, jetzt
weiterzufrgen.

RA.Pf.:Ich habe noch eine letzte Frage an den Zeugen! Herr
Stein, wer war bei der Vernehmung anwesend?

Z.St.:Zwei Kollegen des BKA und ich.

RA.Pf.:Sie wurden am gleichen Tage vernommen wie Herr Stein,
Biso jetzt konkret gefrag{:Herr Stein war nicht anwesend
bei der Vernehmung?

Z.5t.:Ich wurde am gleichen Tag wie Herr Opel vernommen.

RA.Pf.:Ah‘Entschuldigung,ja. Ich meine Herrn Opel. Herr Opel
war nicht anwesend.

Z.Ste:Zum Zeitpunkt meiner Vernehmung war Herr Opel nicht mehr
im Raum.

RA.Pf. :Danke.

V.:Herr Rechtsanwalt Becker.

RA.Be.:Hat da eine Vorbesprechung stattgefunden?

Z.S3t.:Nein, die Herren kamen also v0llig unerwartet.

RA.Be.:Hat an dem Tag, zusammen mit den Herrn vom BKA, die Sie
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da vernommen haben und Herrn Opel auchfnal eine gemein-
same Besprechung stattgefunden?

Z.5t.:Nein.

V.:Gut, ich sehe keine Fragen mehr an den Zeugen. Wir konnten
ihn vereidigen. Ich sehe keinen Widerspruch.

Der Zeuge wurde vorschriftsmaliig vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um 12.46 Uhr
entlassen.
V.:Wir setzen heute mittag die Sitzung fort, mit der Ver-
nehmung der Zeugen Opel und Reinke/ Opel und Honke, Ent-
schuldigung, sind die Zeugen. Fortsetzung 14.15 Uhr.

Pause von 12.47 Uhr bis 14.20 Uhr.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 14.20 Uhr.

Die Zeugen Opel und Honke sind anwesend.

mehr
RA. Pfaff ist nicht/anwesend.

Ve lgh bittelllatz zu hehalten. Wir setzen die Sitzung fort.
Anwesenheit wie zuvor, allerdings ist Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann nicht vertreten. Herr Rechtsanwalt Pfaff
wird wohl noch kommen. Bitte Herr Rechtsanwalt Becker.

RA.Be. :Herr Pfaff istlsoweit ich weil}, noch in der Haftan-
stalt. Es liegt aber daran,dal fir uns halt lMittagspause '
noch mit Mandantenbesuchen....

V.:Gut, ich wollte nur wissen, €r wird wohl noch kommen.

RA.Be.:Er mullte eigentlich sofort kommen.

V.:Ja'éanke. Wir haben heute mittag noch die Zeugen Herrn
Opel und Herrn Honke. ..

Die Zeugen Opel und Honke werden gem.
§ 57 und 55 StPO belehrt.

Die Zeugen erklaren sich mit der Auf-
nahme auf das Gerichtstonband einver-
standen.

Die Aussagegenehmigung der Zeugen
Opel und Honke werden als Anl.4 und
Anl. 5 zum Protokoll genommen. .

Der Zeuge Honke wird um 14.25 Uhr in
Abstand verwiesen.

Coel
Der Zeuge macht folgende Angaben zur Ferson:

Opd, Dieter,

25 Jahre alt,
Polizeibeamter, beim
Polizeiprasident in
Frankfurt/M.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwigert. Wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.
V.:Dann darf ich Sie bitten,jetzt zu beginnen.
Z.0p.:Es war also 1. Juni 1972, als wir Uber Funk mithorten,
daB im Hofeckweg Polizeibeamte in Zivil von Mitgliedern der
Boader-Meinhof-Bande beschossen worden sein sollen. Wir fuhren
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6200 Wiesbaden, den (a . Nov. 1975
Friedrich-Ebert-Allee 12
Sammelruf: 3531 (Vermittlung)

Durchwahl: 353 .ccmmevnrcnrnane

(Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschiiftszeichen angeben)

Postanschrift:

6200 Wiesbaden 1
Postfach

Aussagegenehmigung

fiir den

Polizeiobermeister

In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun
Ensslin und Jan Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart
wegen Mordes u.a. wirdier Herbert-Dieter Opel, Polizeiobermeister
yeim Polizeiprédsidium Frankfurt {:ci¢d,d1e Genehmigung ertellt,

als Zeuge auszusagen

von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im § 62 Bundes-
beamtengesetz (& 76 Abs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wohl

des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder
die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben ernstlich gefihrden oder
arheblich erschweren kénnten. Das gilt z.B. filir Aussagen Ulber:

Einsatzgrundsitze,

Auswertungs- und Bekdmpfungssysteme,

technische Einrichtungen und Einsatzmittel,
. Methoden der Forschung und Ausbildung,

Zusammenarbeit mit anderen Behdrden sowie

vertraulich erlangte Informationen.

Im iibrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den
Bereich, in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen titig
geworden ist.
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von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im § 62 Bundes-
beamtengesetz (& 76 Abs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wohl

des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder
die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben ernstlich gefdhrden oder
arheblich erschweren kénnten. Das gilt z.B. fiir Aussagen liber:

Einsatzgrundsitze,

Auswertungs- und Bekdmpfungssysteme,
technische Einrichtungen und Einsatzmittel,
Methoden der Forschung und Ausbildung,
Zusammenarbeit mit anderen Behdrden sowie
vertraulich erlangte Informationen.

Im iibrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den
Bereich, in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen titig
geworden ist.
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also darauf hin, zu der angegebenen Stelle. Man teilte
uns widhrend der Fahrt mit, dal noch eine Person fliuchtig
sei. HWOraufhin wir dann UmgebunGeeeecese.

V.:Konnten Sie mitteilen,wen@ Sie unter&wir“verstehen.

Z.0p.:Das war der Kollege Stein und ich. Wir suchten also
die nzhere Umgebung des Hofeckswegs nach der flichtigen
TPerson ab. Personenbeschreibung lag uns etwa vor. Spater
horten wir dann, dall die Person festgenommen worden seil.
Das hat sich dann also fir uns erledigt. Wir begaben uns
dann zum Hofeckweg, well wir gehort hatten, dal dort noch
zwel Manner in der Garage eingesperrt seiln sollen.

V.:Kann man davon ausgehen, dall Sie nichts weiteres mit dieser

" Festn-ahme der Person, von der Sie gehort hatten, dall sie

fliichtig sei, zu tun hatten?

Z.0p.:Ja, da hatte ich nichts mit zu tun. Wir fuhren also
zum Hofeckweg, beziehungsweise wir stellten unser Fahr-
zeug einige StraBlen vorher ab und gingen zu Full dort hin,
Und konnten dann sehen, dall vor dr Garage, in denen sich
die beiden eingeschlossen hatten, ein Fahrzeug stand. Die
Tiren konnten also nicht geoffnet werden. Spater wurde dann
das Fahrzeug zurilickgezogen, die Tiren wurden aufgestolien.
Zu diesem Zeitpunkt fand ich mich dann auf dem gegeniiber-
liegenden Grundstiick der Garage. Ich war im Hofeckweg, die
Hausnummer ist mir nicht bekannt. Von dort aus konnten wir
dann sehen, daB sich in der Garage zwel mannliche Personen

. aufhielten, #ine blonde Person und eine dunkelhaarige Ter-

son. Die blonde Person, wie sich spater herausstellte, war
das der Angeklagte Baader, befand sich von meiner Sicht aus
an der rechten Seite der Garage, Ziemlich am Garagentor.
In der Garage stand noch ein Auto. Der Angeklagte DBaader
setzte sich teilweise auf den Kotfligel des Fahrzeuges,
rauchte Zigaretten,und in seiner Hand hatte er eine Fistole.
Es wurden, um die beiden Personen aus der Garage herauszu-
holen, beziehungsweise um sie zur Aufgabe zu bewegen, Tranen-
gaswurfkorper in Richtung Garage geworfen. Nach einiger Zeit
rief dann plotzlich ein Kollege:‘Vorsicht,der schieBth Wa-
auf dann ein SchuB fiel, der dann in dem Grundstiick, wo wir
standen, in den Rasen einschlug, beziehungsweise das Erdreich
etwas aufspritzen liel. Wr Jjetzt da geschossen hat, das kann

ich nicht sagen. Das weil ich nicht, das habe ich nicht ge-
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sehen. Das war so im groBen und ganzen, das Wesentliche,
was ich da gesehen habe.

V.:Haben Sie spdter Ihren Standort noch gedndert und einen
neuen...

Z.0p.:Ja, ich bin nochmal auf den Hofeckweg gegangen, wo die
Einfahrt zu den Garagen ist,und ich habe noch gesehen, wie
der Holger Meins aus dr Garage kam und sich ergeben hatte.

V.:Also,er war damals, als Sie wieder diesen neuen Standpunkt
einnahmen, Beobachtungen machen konntesn war er schon im
Gewahrsam der Polizei offenbar?

Z2.0p.:Ja, er kam gerade raus und wurde dann festgenommen.

V.:Haben Sie dann noch Beobachtungen gemacht, was welter ge-
schah? '

Z.0p.:Dann nicht mehr.

V.:Wieso?

Z.0p.:JdJa, ich habe mich dann zurilickgezogen.

V.:Herr Opel, zunachst, Sie sagen, Sie sind also auf ein Grund-
stliick gegangen, von dem aus Sie die Garage beobachten
konnten. Als Sie diese ersten Beobachtungen machten, waren
da die Tore dieser Garage schon offen?

Z.0p.:Nein, die Tore waren noch zu,und sie wurden dann aufge-
stolBen.

V.:Das haben Sie mitbeobachtet?

Z.0p.:Ja, das habe ich mitbeobachtet.

V.:Und nun sprechen Sie davon, Sie haben spater einen Schull .
gehort, von dem,Sie wissen alkerdings nicht, von wem der
Schull stammt.

Z.0p.:da.

Ve:Wieviel Zeit ist zwischen dem Aufstofllen dieser Tur ver-
gangen und diesem Schufl, den Sie horten?

Z2.0p.:Das weill ich leider nicht mehr. Das kann ich nicht
sagen.

V.:Gut, wenn Sie es nicht konnen, aber wir wollen es mal ver-
suchen, ob Sie wenigstens noch ungefdhr einen zeitlichen
Rahmen stecken konnen. Handelte es sich da um Minuten
oder nehmen Sie 10 Minuten?

Z.0p.:Nein, es mul eine langere Zeit gewesen sein. Wir konnten
ja den Angeklagten noch sehen, wie er da in der Garage
Zigaretten rauchte. Es waren mehrere Zigaretten. Und wie
er mit seiner Pistole rumhantierte. Es war nicl, meiner
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Meinung nach, nicht direkt nach dem AufstoBen des Tores.

V.:Ja nun, also wenn mehrere Zigaretten in der Zwischen-
zeit geraucht worden sind, setzen Sie fir die Zigarette
ein paar lMinuten, dann gibt es auch schon ein Summchen.
Dann kann es wirklich nicht direkt dahinterher gewesen
sein. Also, irgendwie né&her bzeichnenikénnen Sie das nicht.
Auch wenn Sie sagen zwischen viertel- halben-, dreiviertel-,
ganzen Stunde oder so irgendwie?

Z2.0p.:Da will ich mich nicht festlegen.

V.:5ie sprechen davon, dall,als die Tore aufgingen, Sie in
der Garage zwel Personen gesehen hatten! #£inen Blonden oder
Hellhaarigen und einen Dunkelhaarigen. Von dem Dunkel-
haarigen haben Sie friher in diesem Zusammenhang bei Ihrer
polizeilichen Vernehmung nichts gesagt. Wie kommt es, dald
Sie nun den Jetzt erwzhnen?

Z.0p.:Weil, das muB ein MiBRtverstandnis gewesen sein, ich habe
die Person also gesehen.

V.:Ich halte Ihnen vor, das ist Band 97, Blatt 53, 'Ber zweite
Satz lautet IhrerVernehmung'Von dort aus habe ich erstmals
einen lMann in der Garage gesehenr &s war der Blondeaénd von
einem Dunkelhaarigen ist dann erst ganz am Schlufll Threr &e-
nehmung, allerdings auf derselben Seite, noch die Rede}(jhe
sich da einer ergeben hétte,und das war der Dunkelhaarige.
Bleiben Sie dabei, dall es Ihrer damaligen Beobachtung und
auch heute noch vorhandenen Erinnerung noch entspricht,
daB Sie damals schon beide Personen gesehen haben?

Z.Dp.:Ja, ich habe zwel Personen gesehen. Wenn ich mich noch
recht erinnere, lag die eine Person auf dem Bauch.

V.:Sie miissen uns dann nacher anhand einer Skizze mal n&her
darlegen, welchen Standpunkt Sie hatten, damit man den
Winkel etwa sehen kann. Sie schildern dann das Verhalten
dieses lMannes mit hellen Haaren, 8prechen davon, daB er
eine Faustfeuerwaffe getragen, in der Hand gehalten habe.
Wissen Sie zufallig nochiin welcher Hand?

Z.0p.:Ja, die linke Hand war das.

V.:5ind Sie sich sicher?

Z.0p.:Ja, da bin ich mir sicher.

V.:Und nun ewdhnen Sie, dafB man versucht habe, Tranengas in
diese Garage zu bringen. Sie sprechen davon, man habe ge-
worfen, was meinen Sie damt?
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2.0p.:Ja, es wurde geworfen und mit der Pistole abgeschossen.

V.:50 dall beide Einsatzmoglichkeiten ausgenutzt wurden.

Konnen Sie sagen, wieviel Tranengaskdrper nach Ihrer
Meinung damals in Richtung Garage abgeworfen oder
geschossen wurden?

Z.0p.:Da kann ich mich auch nicht festlegen, auf die Zahl.

Das weill ich nicht.

V.:Und nun erwshnten Sie, dall dieser blonde Mann darauf in
einer bestimmten Weise reagiert habe. Ndmlich?

Z.0p.:Er hob seine linke Hand, in der er die Feuerwaffe hatte.
Ob er Zielibungen gemacht hat, weill ich nicht.

V.:Geschah das immer im Zusammenhang mit bestimmten Ereig-
nissen? Also zunadchst mal die Frage, geschah das? .

Z.0p.:Ja, zumeist, wenn ein Tranengaswurfkorper in Richtung
Garage geflogen ist.

V.:Und ich meine, die Frage mufl hier nochmals wiederholt wer-
den, war es oOfters geschehen, konnten Sie hier eine Zahl
angebenj Wie oft Sie diese Armbewegung beobachten konnten?

Z2.0p.:Vielleicht von BiEr aus: dreis viermal.

V.:Und dann miiBte man also auch den RiickschluB ziehen konnen,
dall zumindest auch dreijyiemal solche Tranengaskorper ,...

Z. Op.:Ja, bestimmt.

V.:Also,das, sagen Sie bestimmt.

Z2.0p.:Ja, mindestens.

V.:Mindestens. Und nun kam es plotzlich zu dem Ruf eines .
Kollegen. Sie haben den Namen, glaube ich, sogar genannt.

Z.0p.:Ja, ich glaube es war deyferr Brandau.

V.:Dafl der schielle?

Z+0pstdas

V.:War das als Warnruf gedacht?

Z.0p.:Ja, ich nehme es an, dafll es als Warnruf gedacht war.

V.:Haben Sie Beobachtungen machen konnen vorher, die diesen
Ruf bestatigten?

Z.0p.:Nein, das habe ich nicht beobachtet, weil ich himter der
Mauer zu diesem Zeitpunkt gestanden habe und nicht in Rich-
tung Garage geschaut habe.

V.:Sie haben also nur den Ruf gehdrt, und wielange Zeit verging
denwdann’bis es krachte?

Z.0p.:In Bekunden.

V.:Also sehr raschee......S9ekunden meinen Sie. Sie sprechen von
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einem Schufl, den Sie gdbrt haben. Ist das eine bestimmte
Aussage, was die Zahl anlangt, wenn Sie sagen;ﬂchlﬁrte dann
einen Schufl, oder wire es denkbar, daB Sie spater nochmals
einen Schufl, oder weitere Schifle, gehort haben?

Z.0p.:Ja, spater ist dann nochmal ein Schull gefallen, be-
ziehungsweise sind mehrere Schisse gefallen)und zwar unter
anderem die Mehrzahl der Schiisse aus den Maschinenpistolen
und Pistolen der Kollegen.

V.:Ja, das ist aber zeitlich deutlich abgesetzt gewesen?

Z.0p.:Das ist zeitlich abgesetzt. Das war ja spater.

V.:Im Zusammenhang mit diesem Vorgang, wo es hiel, der schieflt
und Sie hdéren einen SchuB, haben Sie da nur einen Schull ge-
hort?

Z.0p.:Da habe ich nur einen Schull gehort, ja.

V.:Es sind Kollegen von Ihnen bisher als Zeugen vernommen woIr-
den, die gesagt haben, zum Teil, es habe sichdmals um
zwei Schiisse gehandelt?

Z.0Opw:Ich habe einen Schull gehort.

~

V.:Nur einen. Sinmd Sie durch irgendwelche Dinge damals beschaf-
tigt gewesen, sqdal eine Erklarung dafir zu finden ware,
warum Sie mdglicherweise einen abgegebenen Schull Uiberhort
haben?

Z.0p.:Nicht, daB ich wilite, nein.

V.:Das wissen Sie nicht. Haben Sie nun, was diesen Schull an-
langt, nochmals eine prazise Beschreibung, wie Sie das
beobachteten, als das Geschofl einschlug?

Z.0p.:Ja, also ich stand hinter der Mauer und meine Blick-
richtung war, wie soll-ich das jetzt beschreiben, wenn
man gerade auf die Garage guckt, also dann im 90° Winkel
etwa nach links.

V.:Also querverlaufend.

Z+0p.:Querverlaufend.

V.:Nicht l&ngs, in Richtung Garage, sondern Sie haben nach
links quer geguckt. Und bei dieser Blickrichtung haben
Sie den Einschlag sehen konnen?

Z.0p.:Da habe ich den Einschlag gesehen, ja.

V.:Wie wurde der bemerkbar fir Sie.

Z.0p.:Ja, das Erdreich smi-zte etwas durch die Luft.

V.:KO0nnen Sie aus der Stelle des Einschlags, konnten Sie Ruck-

schliisse ziehen, daraus, wem.dieser Schull gegolten haben

3448 -~ 959
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konnte?

Z.0p.:Das welll ich nicht, nein.

V.:Wissen Sie, ob zum Beispiel an der Stelle, wo Sie den
Einschlag beobachtet habes oder in der Nazhe vorher irgend-
Jemand gestanden hat?

2.0p.:Das weill ich auch nicht.

V.:Wissen Sie auch nicht. Sie sagten schon, Sie hatten keien
Hinweis darauf, wer gesdossen hat?

Z.0p.:Nein.

V.:Haben Sie akustisch sich ein Bild gemachtf Also dem Gehor
nach, wo der Schull gefallen sein kOnnte, b er ganz in
Threr Nahe abgegeben worden ist, oder woandrs. Oder haben
Sie sich damals auch keine Geédanken gemacht?

Z.0p.:Da habe ich mir kein Bild davon gemacht.

V.:Ich habe sonst keine Fragen mehr. Herr Berichterstatter.

Ri.Dr.Be.:Herr Opel, nur eine Frage zum zeitlichen Zusammen-
hang? Sie haben auf entsprechenden Vorhalt des Vorsitenden
gesagt,«d&e hatten sich auf ds Nachbargrundstick begeben,
Und von dort aus gesehen, wie die Garagentiiren aufge-
stollen worden seien. Nun halte ich Thnen vor;Qmach dem
polizeilichen Protokoll mufl es zeitlich so gewesen sein,
Ihrer damaligen Schilderung nach, daB Sie sich im Hofeck-
weg aufgehalten haben, der TPkw vom Garagentor weggezogen
worden sed, dann die zwei Flugel aufgeschoben:, Ich begab
mich nun zu meinem Kollegen auf das Grundstick Hofeckweg
2.wDas ware gerade umgekehrte Reihenfolge. Versuchen Sie
noch einmal sich zu ilberlegen, ob Sie noch dahinterkommen,
wie war denn der Ablauf. So wie Sie es heute geschildert
haben, oder so wie Sie es damals angegeben haben? Oder
wie es damals protokolliert worden ist. Vielleicht ist
es damals auch anderes protokolliert worden, als Sie in
Erinnerung hatten. Wenn ich Thnen vielleicht was helfen
kann. Sie waren selbst nicht beim ﬁégziehen des Pkws 7

Z.0p.:Nein, da war ich nicht dabei.

Ri.Dr.Be.:Und kennen die Beamten auch nicht?

Z.0p.:Nein, das welll ich nicht, wer das war.

Ri.Dr.Be.:Und nun, wenn Sie sich eben iberlegen, aus welchem
Blickwinkel dixeme= Sie das beobachtet haben, das Wegziehen
des Pkws, das Aufstofllen der Tore dann multe es Thnen viel-
leicht kommen.
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2.0p.:Ja, es, ja doch, es war nicht so, wie ich es eben
gesagt habe, sondernwié ks inminem Protokoll angegeben
hatte. Ich war erst auf dem Hofeckweg und habe beob-
achtet, wie das Fahrzeug weggezogen wurde und dann die

Tiren aufgestofllen wurden,und daraufhin begab ich mich

auf das andere Grundstﬁcé.

Ri.Dr.Be.:Gut’Herr Opel.Dankeschon.

V.:Sonstige Fragen? Herr Bundesanwalt Zeils, bitte?

OstA. Ze.:Herr Opel, eine Frage: Sie haben vorhin schon auf
Frage des Herrn Vomitzenden gesagt, Sie hdtten einen Ein-
schull gehdrt. Nun, wenn man einen SchuB hoért, 188t es
zweierlei MOglicHeiten offen, %gn hort den Abschull oder
man hort das GeschoBf pfeiffen.

Z.0p.:Nein, das Geschol3 habe ich nicht pfeiffen gehort. Ich
habe also den Knall gehort.

OstA.Ze.:Den-Knall gehort. Gut, ich habe keine weiteren Fragen.
Danke.

V.:Sonstige Fragen? Ich sehe nicht. Die Herren Verteidiger,
Herr Rechtsanwalt Bedker.

RA.Be.:Ja, ich meine, mir ware es recht, wenn wir vielleicht vor-
ab die Positionen XKéren konnen.

Der Zeuge erortert anhand der grofllen
Skizze seinen Standort und bezeichnet
sie mit BlUroklammern. .

hatten

Den Prozellbeteiligten wkrd die Mog-
lichkeit, bei der Erorterung an der
groBen Skizze teilzunehmen.

RA.Be.:Herr Zeuge, konnen Sie jetzt mal gerade schildern,
wo, von wo aus diese Tranengaspatronen oder Bormen, wie
man die Dinger nennt, geschossen und geworfen worden sind.

Der Zeuge gibt anhand der grofllen Skizze - Siehe

den Standort der Kollegen an, die mit Anlage 1

Tranengas geschossen oder geworfen haben. zum Band 236
Bl. 4225 -

RA.Be.:XKonnen Sie jetzt nochmal vielleicht ganz préazise
Thren Standort angeben, zum Zeitpunkt, wo Sie den Schull
gehort haben?

Der Zeuge gibt anhand der grolen Skizze
seinen Standort an.

RA.Be.:Konnen Sie vielleicht sagen, aus welchem Blickwinlel
Sie dann auf die Erde guckten? Ich meine, wenn Sie in voller

of »
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GroBe auf die Erde gucken, dann haben Sie also Ihre
Kérpergrofe runter. Wenn Sie meinetwegen halb ver-
senkt stehen..Konnen Sie dazu irgendeine Angabemachen?
Z.0p.:Es kdnnen zwel, drei Stufen gewesen sein.
RA.Be.:Konnen Sie jetzt den Punkt angeben, wo das Erd-
reich gespritzt haben soll?

Der Zeuge gibt anhand der grolen Skizze
den Einschlag des Schusses an.

RA.Be.:Wissen Sie, wie das bepflanzt war da?

Z.0p.:Ja, das war Rasen.

RA.Be.:Gab es da noch irgendwo einen Erdhiigel, einen leichten?
Also nicht Hiigel im Sinne von mehreren Metern hoch, sondern
eine Bodenwelle oder so was?

Z.0p.:Eine Bodenwelle ist durchaus moglich.

RA+Be. :Nein, hinter die man sich so legen konnte auch?

Z+.0pe.:Das weill ich nicht.

RA.Be.:Haben Sie sich den Bereich angeguckt, als Sie da standen?

Z.0p.:Ja, fliichtig, Das Hauptaugenmerk war ja auf die Garage
gerichtet.

RA.Be.:Gut, aber zu dem Zeitpunkt konnten Sie ja gar nicht dahin-
gucken.

Z.0p.:Ja, das ist klar.

RA.Be.:Ich habe noch ein paar weitere Fragen vom Platz aus.

V.:Bitte, nehmen Sie wieder FPlatz.

RA.Be.jAlso, ich bitte mich darauf hinzuweisen, falls die .
Frage schon gestellt ist. Haben Sie auch eine Durchschrif?t
Threr Aussage bekommen?

Z.0p.:Ich habe eine Durchschrift, ja.

RA.Be.:Ist das iiblich bei TIhnen?

7.0p.:Was heiBit iiblich?

RA.Be.:Na’ich meine kriegen Sie sonst, wenn Sie,....Sie sind
doch Polizeibeamter und sagen wahrscheinlichlEufig in
Strafsachen aus. Kriegen Sie sonst eine Durchschrift?

B.Op.:Ansonsten werde ich ja nicht richtig vernommen. Ich
mache meine Aussage vor Gerichtb.

RA.Be.:Ja,aber Sie machen doch folglich schon vorher mal eine
Aussage?

Z.0p.:Ja, ich mache fiir mich dienstliche Erkl&rungen, die ich
abgepen mull, zum Anzeigenvorgang, da ist es Ublich, dald
ich mir eine Durchschrift zurtckbehalte.

RA.Be.:Und sonst aber....
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Z.0p.: Ja ich glaub aus dieser Richtung. Aus dieser Richtung
hier etwa.

RA. Be.: Von wo ungefahr?

Z.0p.: Ja, hier ist, glaube ich, eine ... ein H3uschen gewesen.
Dahinter standen, glaube ich, Kollegen. Von dort aus
wurde also u.a. Wurfkdrper in Richtung Garage geworfen.

RA Be.: Was verstehen Sie unter anderm? Wo waren die anderen
Kollegen, die das ...

Z.0p.: Wie ich von anderen Kollegen gehort habe, hatten hinter
der Garage, von hinten, sind also von hinten in das
Fenster - es war ein Fenster mit Glasbausteinen - sind
von hinten Tranengaswurfkdrper reingeworfen worden.

RA Be.: Sind auch von hier welche geschossen worden?

Z.Op.:\yas weiBl ich nicht.

RA Be.: Ja'ich mein, haben Sie da was wahrgenommen, als in
Threr Ndhe ...

Z.,0p.: Nein, ich meine, es ware von hier gewesen.

RA Be.: Und ...

V.: Vielleicht zur Erlauterung fiir das Protokoll. Die Frage
richtete sich dahin, ob auch von dem Grundstiick Nr. 8
aus Tranengaswurfkorper in die ... Richtung Garage
befordert worden sind. Der Zeuge hat darauf die Ant-
wort gegeben, die aufgezeichnet ist.
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Z.0p.:8onst werde ich im allgemeinen nicht schriftlich ver-
nommen.,

RA.Be.:5ind Sie schodﬁal schriftlich vernommen worden?

Z.0p.:da, einmal in dieser Angelegenheit.

RA.Be. :Bonst nie?

7+0p«: S0nst noch nicht.

RA.Be.:Dann méchte ich gerne wissent: Und Sie haben das
auch nochmal durchgelesen?

Z.0p.:Ich habe es mir auch nochmal durchgelesen.

RA.Be.:Wann zuletzt?

Z.0p.:Gestern abend, glaube ich. Ja)gestern abend war es.

RA.Be.:Einmal?

Z.0p.:Ein- oder zweimal Uuberflogen.

RA.Be.:Was heiﬁtwﬁberflogeﬁ% Nicht Jjeden Satz oder?

Z.0p.:Nein, so genau habe ich mir das nicht durchgelesen.
Ich habe mir das flieBend durchgelesen und wullte dann
im allgemeinen wieder, was geschehen war.

RA.Be.:5ind Sie mit einem der Zeugen, die hier heute ver-
nommen worden sind, angereist?

Z.0p.:Nein, bin ich nicht. Ich bin allein angereist.

RA.Be.:Haben Sie einen von denen hier getroffen noch?

Z.0p.:Ja, ich habe den Kollegen Stein vorher noch getroffen
und den Kollegen Verch, die waren, als icheintrat, im
Zeugenzimmer,

RA.Be.:Bevor Sie hier vernommen wurden?

Z2.0p.:Bevor ich hier vernommen wurde, ja.

RA.Be.:Ist da nochmal iiber diesen Vorfall.

Z.0p.:Nein, es ist nichts ﬁbezielles Uber die Fragenstellung
und Uber den Verhandlungsablauf gesagt worden.

RA.Be.:Ist etwas liber den Vorgang gesagt worden?

Z2.0p.:Nein, auch nicht.

RA.Be. :Nlun hidtte ich gerne noch zu der Vernehmung selbst
gerne gewult} hhren Sie da, mit wieviel Personen waren Sie
denn da zusammen, als die Vernehmung gemacht worden ist?

Z2.0p.:Wir sind nach und nach vernommen worden.

RA.Be.:Hat da eine Vorbesprechung stattgefunden?

Z.0p.:Eine Vorbesprechung von den Beamten des Bundeskriminalamts
cus “&0 uns.

RA.Be.:Nein, ich meine bei der Kriminalpolizei, sondern,nor-

malerweise, bevor das Protokoll aufgenommen wird, ich meine/

wf
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zumindest in Berlin;die Regel....

Z.0p.:Nein, eine Vorbesprechung war da nicht gewesen.

RA.Be.:Ist sofort in die Maschinen geschrieben worden?

Z.0p.:Ja.Ich wurde vernommen und XZ ein zweiter Beamter hat
das in die Maschine geschrieben.

RA.Be. :Konnten auf die Formulierung, wurde die so getippt,
wie Sie das sagten?

Z.0p.:Es wurde so geschrieben, wie ich es gesagt habe.

Es konmen natiirlich Verfeinerungen in grammatischer Hin-
sicht, stattgefunden haben.

RA.Be.:Konnen Sie da ein Beispiel geben. Ich meine, ist die
WortReszumgxywahl von IThnen?

Z.0p.:Die Wortwahl ist von mir, ja.

RA.Be.:Auch hinsichtlich des Wortes Erdreich, hochspritzte?

Z.0p.:Selbstverstiandlich.

RA.Be.:Dann hdtte ich noch eine Frage;qgind Sie da freiwillig
dahingefahren, oder hatten Sie Anweisung?

Z.0p.:Das diirfte sich nicht auf die Sache beziehen, das durfte
ja auch nicht unter meine Aussagegenehmigung fallen.

RA.Be.:Doch ich bin schon der lMeinung. Also'Sie schreiben hier,
als ob Sie da eine Anweisung dazu gekriegt haben.

Z.0p.:Nein, wir haben das iliber Funk mitgehort und sind darauf-
hin hingefahren.

RA.Be.:Freiwillig?

Z.0p.:Jawohl.

RA.Be.:X0nnen Sie sich irgendwie erklaren, vorhin ist Thnen
der Vorhalt gemacht worden, daB Sie also jetzt zweil
Personen gesehen haben wollen und im Polizeiprotokoll
nur eine festgehelten worden ist, die Sie gesehen hden
wollen. Wissen Sie, wie es zu diesem Gegensatz kommt?

Haben Sie davon gesprochen im Polizeiprotokoll? Haben
Sie das damals gesagt,- bei Threr Vernehmung am 17. Juli?

Z.0p.:Vielleicht ist das....

RA.Be.:Ich meine, erinnern Sie sich?

Z.Dp.:Nein, ich weill es nicht.

V.:Herr Rechtsanwalt,die Frage ist bereits gestellt und auch
beantwortet worden. a2

RA.Be.:Auch hinsichtlich des Widerspruchs.

V.:Genau das, Vorhalt sogar unter wortlicher Zitierung, dessen,
was der Herr Zeuge in Bl. 5%, das meinen Sie ja doch wohl,
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oben angegeben hat.

RA.Be.:Haben Sie danach irgendwie Kollegen gehort, die sich
gegenseitig gesagt haben, wohin dieser Schufll, wem dieser
Schub gegolten hdtte, oder wohin der SchuB gegangen ware?

Z.0p.:Nein, habe ich nicht.

RA.Be.:Ist da irgendwas gerufen worden, nach dem Schul3?

Z2.0p.:Das welll ich nicht mehr.

RA.Be.:Wer stand genau um Sie herum, zu dem Zeitpunkt?

Z.0p.:Das war der Herr Verch, der Herr Stein, und der Herr
Glatzel.

RA.Be.:Sonst niemand?

Z2.0p.:Ja, im Garten waren glaube ich, noch 2 oder > andere
Kollegen.

RA.Be.:Konnen Sie die Namen benennen?

Z.0p.:Ja, es waren zum groflen Teil Kollegen aus meiner Dienst-
schicht, ich meine der Herr Reinke ware noch im Garten
gewesen und der Herr Verch.

RA.Be.:Hat einer da am Boden gelegen?

Z.0p.:Ja, der Herr Reinke, ja,Herr Reinke.

Ende des Bandes 23%6.
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V.: Keine Fragen mehr, Herr Rechtsanwalt?

RA Be.: Doch, eine Frage wollte ich noch..
Haben Sie irgendwelche - bei der Person, die spdter also.. von
der spdter gesagt wurde, daB es Holger Meins gewesen sei =
haben Sie da irgendwelche Auffdlligkeiten gesehen? Ist der
Arm umgedreht worden? Oder hat er geschrien?
Konnen Sie sich da an irgendwas erinnern?

Z.0p.: Nein, das weiBl ich nicht.

RA Be.: War er ruhig? - ich meine, Sie sagten doch, Sie hdtten
das gesehen?

2.0p.: Ja, der Meins, dr ist ganz normal abgefiihrt worden, wurde
an beiden Armen festgehalten. Aber nicht, daB der Arm rumge-
dreht wurde. Das ist nicht der Fall gewesen = so halb auf dem
Riicken.

RA Be.: Halb auf Kriicken?

Z.0p : ..auf dem Riicken,..

RA Be.: ..auf dem Riicken?

Z.0p.: ..jawohl.

RA Be.: Und der hat also nach Ihren Wahrnehmungen nicht geschrien
oder irgendwie Schmerzen empfunden?

Z2.0p.: Meinen Wahrnehmungen nach hat er nicht geschrien.

RA Be.: Hatten Sie das Gefithl, daB ihm das weh tut, wie er abge-
fihrt wird? Hat er irgendwie das zum Ausdruck gegeben?

Z.0p.: Nein.

RA Be.: Gut, das widr's.

V.: Dann glaube ich, konnen wir den Herrn Zeugen vereidigen
und entlassen.

Der Zeuge wird vorschriftsmdBig vereidigt
und im allseitigen Einvemehmen
um 14,55 Uhr entlassen.

Der Zeuge Honke erscheint ‘um 14.56 Uhr.

Der Zeuge Honke macht folgende Angaben
zur Person:
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Z.Ho.: Bernhard H on k e , 38 Jahre, Kriminalhauptmeister
beim &taatlichen Kriminalkommissariat in Bad Homburg/Hessenj
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwidgert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Es dreht sich um die Festnahmeaktion Mitte des Jahres 1972
in Frankfurt, Hofeckweg.

Bitte schildern Sie, was Sie selbst als Teilnehmer beob-
achtgt und erlebt haben.

Z.Ho.: Ich kam an dem Tage, als der Angeklagte Andreas Baader fest-
genommen wurde, so kurz vor 7.00 Uhr morgens nach Frankfurt an
den spadteren Festnahmeort. Ich gehorte damals zu einer Obser- .
vationsgruppe, die eine bestimmte Garage in dem Appartementhaus
zu observieren hatte.

V.: Es handelte sich sicher um die Garage, die dann spdter sich als
das Objekt bestédtigte.

RA Be.: Herr Vorsitzender, warum wird hier eigentlich diese..

Ich bin der Meinung, daB der Zeuge hier aussagen soll, daB ihm
aber nicht hier bereits gesagt werden soll, was er hier
aussagt, sondern daB es sich hierbei um seine eigene Aussage
handelt.

V.: Ich bin vollig iiberzeugt, wenn ich mich mit meinem Vorhalt
geirrt hdtte, hdtte der Zeuge gesagt: nein.

RA Be.: Es ist ja kein Vorhalt gewesen, sondern es ist eine Er-
gdnzung seiner Aussage gewesen, und das steht dem Richter '
nicht zu, daB er..

V.: Es ist ein Vorhalt gewesen, der mit einem Fragezeichen versehen
war und keine Feststellung betraf.

Herr Zeuge, bitte fahren Sie fort.

Z.Ho.: Ich sollte also um 7.00 Uhr meinen Dienst dort beginnen und
kam in der Eckenheimer LandstraBe - das ist also unmittelbar
in der Ndhe des spadteren Festnahmeortes = mit meinem Auto an,
habe es auf dem Parkplatz abgestellt und hab von weitem aus
schon gesehen, daB zu dieser Zeit der ganze Gebdudekomplex
von Kollegen der Schutzpolizei umstellt war.

Ich bin dann zu FuB zu der Absperrkette hingegangen udad habe den
ersten Kollegen, den ich dort getroffen habe, gefragt, nachdem
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ich mich also zu erkennen gegeben hatte und mich vorgestellt
hatte, was denn passiert sei = ich wuBte ja bis dahin noch
nichts =, und er sagte mir, daB wohl in der Nacht oder in den
frihen Morgenstunden - das weiB ich jetzt nicht mehr genau -
die Benutzer dieser Garage, die wir an sich observieren soll=-
ten, gekommen seien, und einer widre festgenommen worden. Zwei
hdtten sich in der Garage verschanzt, sie wiren bewaffnet,

und einer von diesen soll der Angeklagte Andreas Baader sein

- cer jetzt Angeklagte Andreas Baader.

Ich konnte also zu dem eigentlichen Einsatzort, wo ich hitte
meinen Dienst antreten sollen, nicht mehr hin, weil das bereits
im abgesperrten Gebiet lag, und man sagte mir auch dort an der
Absperrkette, daB die sich also nicht festnehmen lassen

wiirden. Sie h&tten sich in der Garage verschanzt.

Wahrend ich mit dem Kollegen dort sprach, rief aus dem 3. oder
4. Stock dieses Mietshauses an der Ecke, an der wir standen,
eine Frau aus dem Fenster - das war also zu der abgekehrten
Seite vom Hof - und sagte in etwa, daB man also von ihrer
Wohnung aus den Hof und auch die Garageneinfahrt einsehen
konnte. Ich bin daraufhin in das Haus gegangen, in die Wohnung
von dieser Frau und habe mich dann davon iliberzeugt, daB man
tatsdchlich von ihrer Wohnung aus den Hof einsehen konnte und
auch den Garageneingang.

Zu dieser Zeit gingen iiber Lautsprecher stdndig die Auffor-
derungen, dafl sie sich also ergeben sollten, sollten die

Waffen ablegen und herauskommen, was natiirlich nicht befolgt
wurde. Ich hab dann ne ganze Weile in dieser Wohnung gestanden
und hab die Szenerie dort beobachtet.

Ich sah in der offenen Garage - die hatte, soweit ich mich
erinnere =- ein zweifliigliges Tor gehabt = die beiden Torfliigel
standen offen -, sah ich das Heck eines Pkws, und der Koffer-
raum dieses Pkws war gedffnet. Auf der Seite, wo der Beifahrer
ist, auf dieser Seite des Kofferraums saBl ein jingerer Mann

mit hellen Haaren. Er hatte in ener Hand ne Waffe, in der andern
Hand ne Zigarette, hat dort seelenruhig geraucht und es erfolgte
sowohl von Seiten der Polizei als auch von Seiten der dort Ver-
schanzten keinerlei weitere Reaktionen, auBler der Auffordenng,
die std@ndig iiber Lautsprecher ergangen ist. o/
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Den zweiten Mann konnte ich zu dieser Zeit nicht sehen. Der war
auf der anderen Seite, wie sich spdter herausgestellt hat.

Die andere Seite von der Garage konnte ich nicht einsehen,

weil das ein etwa spitzer Winkel war. Die Entfernung von meinem
Standort bis zur Garage war meiner Schitzung nach etwa 75,

80 m,

Im Verlauf der Zeit wurde dann die Polizeikette und die Poli-
zeliabsperrung immer dichter und enger gezogen. Man hat dann ver-
sucht, mit Trédnengas und anderen Nebelwurfkorpern da,6 und Ge-
schossen irgendwvie an die Garage heranzukommen, was natiirlich
nicht gelungen ist, weil die immer nur bis kurz vor den Eingang
gefallen sind, aber nicht in die Garage hinein. Ich hab zwar
einmal feststellen kdnnen, daB der Mann mit den blonden Haa-
ren - wie sich spéter herausstellte, war es Andreas Baader -
einen Wurfkorper vor dem Eingang der Garage mit einer Holz-
latte, die wohl in der Garage gestanden hat, nach drauBlen wie-
dr in den Hof transportiert hat. Spdter ist auch mal der

zweite Mann in mein Blickfeld gekommen, und auch bei so einer
Aktion mit einem Tréanengaswurfkorper oder einem GeschoB, das er
dann aufgehoben hat am Garageneingang und hat's in den Hof
zuriickgeworfen. Das war ein groBler, sehr auffallend schlanker
Mann mit dunklen Haaren, und soweit ich mich erinnere, hat er
einen ganz markanten Oberlippenbart gehabt, nen dunklen.

Von da aus war zundchst nichts weiter zu tun. Es waren also die
Seiten ziemlich verhdrtet: Die saflen in der Garage, die Poli-
zel davor.

Ich bin dann wieder raus, hab meinen Standort verlassen und

bin mal auBen um die Absperrung herumgegangen auf die andere
Seite dieses ganzen Komplexes, weil ich glaubte, daB ich dort
evtl., die Einsatzleitung finden konnte, und die war auch dort.
Ich hab sie dann getroffen undhls ich dort hinkam, bemerkte

ich dann noch, daB ein Sonderfahrzeug der Bereitschaftspolizei
aufgefahren ist, ein sog. Panzerwagen, und der Einsatzleiter
dieses Wagens, der hat sich dann mit der Einsatzleitung dort

in Verbindung gesetzt, offensichtlich, um da Einsatzmdglich-
keiten da abzusprechen - das weill ich nicht. Ich wuBte aber,
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daB wahrscheinlich mit dem Einsatz des Panzerwagens die Sache
in eine entscheidende Phase eintreten wiirde, wuBte aber auch
andererseits, daf ich mit den mir zur Verfiigung stehenden
Mitteln keine Mdglichkeit hatte, da irgndwie einzugreifen in
die Sache. Das wire nur mdglich gewesen mit Hilfe eines Geweh-
res. Ich hab mir dann also ein Gewehr geben lassen. Ich hab
die Einsatzleitung gefragt, ob sie so was zur Verfiigung haben,
worauf einer der Kollegen von der Schutzpolizeil weggeschickt
wurde, der dann ein Gewehr geholt hat mit aufgeschraubtem
7ielfernrohr — es handelte sich um eine Waffe, wie sie in der
Bereitschaftspolizei in Hessen verwendet wird. Ich bin

dann mit dieser Waffe wieder an meinen alten Standort in die Woh-
nung zuriickgegangen und habe zundchst mal die Sache weiter-—
beobachtet, wie sie sich entwickeln wird.

Ich sah dann, daf der Panzerwagen von der StraBe in den Hof
hineinfuhr und dabei den einen Fliigel des Tores da wohl ver-
suchte — mit Absicht oder nicht, das weiB ich nicht - zuzu-—
driicken =, jedenfalls horte ich durch das offene Fenster,

daB da Holz knistert und splittert. Er fuhr an dem Eingang

der Garage vorbei, weiter hinten in den Hof und war schon
einen Teil am Eingang vorbei, als pldtzlich der blonde Mann aus
der Garage heraussprang und - ich mochte mich jetzt nicht
festlegen, ob nun von ihm der erste SchuB abgegeben wurde oder
von der Polizei — jedenfalls fielen dann die ersten Schisse
und auch der, wie sich spiter herausstellte, der Andreas Baa-
der herausgelaufen war und auch geschossen hat. Aber ich kann
nicht sagen, daB er nun gezielt geschossen hdtte und versuchte,
an die Seite dieses Panzerwagens heranzukommen, an d& er sich
dann ganz eng angeschmiegt hat. Und in diesem Moment, als auch
der zweite — wie sich spdter herausstellte, war es Holger
Meins — aus der Garage herauslief, hielt der Panzerwagen an.
Da war er bereits an der Garage vorbeigefahren.

Der Fahrer von diesem Wagen hat dann zurilickgestoBen und ist
langsam wieder riickwdrts an der Garage vorbeigefahren.

Holger Meins lief gleich wieder in die Garage zuriick und als er

wieder auf gleicher Hohe mit dem Eingang war, ist auch wieder

e fn
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Andreas Baader in die Garage zuriickgelaufen. Der Panzerwagen
fuhr an dem Garageneingang vorbei, wieder ganz zuriick, so dal
die Sicht wieder frei war. Ich bin dann vorsichtshalber.. Das
passierte alles in d&x Zeit, wo diese SchieBerei stattgefunden
hat. Ich bin dann in Anschlag gegangen mit meinem Gewehr von

dem Fenster aus und habe zundchst von beiden in der Garage nichts
gesehen, fliir einen kurzen Augenblick nichts gesehen. Ich sah dann,

dafl Andreas Baader wieder an seiner alten.. an der Seite, an der
er vorher gestanden hatte, aus dem hintewen Teil der Garage,

den ich ja nicht einsehen konnte, hervorkam und kam in etwas
geblickter Haltung mit vorgehaltener Waffe - so sich vorgehal-
ten = und kam er wieder ganz langsam hinter dem Fahrzeug zum
Vorschein. Und als er wieder weiter zum Garagenausgang hinkam,
hatte er sich dann wieder etwas mehr aufgerichtet und die Waffe
etwas gesenkt, und als die Waffe so in Hohe der Hiifte des Ober-
schenkels war, ga&mm hab ich dann einen gezielten SchuBl abge-
geben, habe Andreas Baader getroffen. Er fiel dort an dieser
Stelle auch hin, und ich hab dann versucht, sofort iiber Funk
irgendwie ne Verstdndigung herbeizufiihren, aber das war nicht
moglich, weil der Funk total gestort war. Jedenfalls erfolgte
dann die Aufforderung weiter an die Leute, sich zu ergeben,

die Waffen herauszuwerfen. Man horte dann auch das Schreien.

Und daraufhin kam aus dem Garageneingang ne Waffe herausgeflo-
gen = die hat offensichtlich Holger Meins herausgeworfen, den
ich nicht sehen konnte -, und er kam dann auch mit erhobnen Hin-
den raus und wurde dann im Hof aufgefordert, stehenzubleiben,
sich bis auf die Badehose auszuziehen, was er auch getan hat;
und danach wurde er aufgefordert, langsam zum Ausgang des Hofes,
zur Strafle hin zu kommen, wo er dann offensichtlich festgenom-
men wurde.

Ich habe dann meinen Standplatz wieder verlassen, habe mich bei
der Einsatzleitung gemeldet, habe gesagt, daB ich geschossen
hdtte und fragte, ob da noch irgendwelche andere Eins&dtze
bevorstdnden, ob ich noch gebrauht wiirde. Das war nicht der Fall.
Da hab ich mich in mein Auto gesetzt und bin nach Hause ge-
fahren.
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V.: Das war also das Gesamtbild, das Sie gegeben haben. Wir
konnen davon ausgehen, daB als Sie diese Wohnung betreten haben,
um ein Blickfeld zu gewinnen, Sie sagten, die Wohnung war etwa
75 = 80 m entfernt, da hatten Sie schon das Bild, dass die
Tiren der Garage offenstanden.

Konnen Sie uns sagen, wieviel Zeit vergangen ist zwischen
diesem ersten Eindruck bis zu Ihrem SchuB?

Z.Ho.: Ich hab in der Beziehung iliberhaupt kein Zeitgefiihl mehr.
Es gibt Dinge, die kommen einem wie ne Ewigkeit vor; und
manche Dinge wie ne Sekunde. Ich hab also selbst nicht auf die
Uhr gesehen und hab.. kann also zum zeitlichen Ablauf nichts
sagen. Es lieBe sich aber rekonstruieren.

V.: Nun haben Sie erwdhnt, als Sie diesen Mann mit blonden Haa-
ren geshen hdtten, daB er eine Pistole in der Hand gehalten
habe.

Konnten Sie noch sagen, in welcher Hand?

Z.Ho.: Ich vermute, daB es zu diesem Zeitpunkt, als ich dieses
erste Mal ihn gesehen hab — wenn das hier dieses Heck von diesem
Fahrzeug wire, saB er auf dieser Seite = hatte er ein Bein auf
dem Wagen liegen, dass er in dieser.. in der rechten Hand zu
damaliger Zeit eine Waffe hatte, die er also so auf dem
Oberschenkel liegen hatte, wdhrend er mit der andern Hand
rauchte.

Spater war es mit Sicherheit die linke Hand. Das war ja auch
der Punkt, wo ich dann spdter hingeschossen habe.

V.: Ja, da werden wir uns nachher gleich noch etwas driiber untes-
halten. Also er konnte sie gewechselt haben.

Hat er die immer in der Hand gehabt, diese Waffe?

Zz.Ho.: Ja, soweit ich sehen konnte, hat er sie in der Hand..

Wenn er natiirlich im hinteren Teil, wo ich ihn nicht sehen
konnte.. Das weiBl ich nicht. Aber da in diesem kleinen Be-
reich der Garage, wo ich ihn sehen konnte, hatte er sie in der
Hand.

V.: Nur weil Sie friiher mal erwdhnt hatten, jedenfalls so lautet
Thre Vernehmung - das ist Bd.97/75:

"Meist hatte er in der Hand eine groBkalibrige Pistole."

./
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Das 'heist" 148t gewisse Einschrénkungen zu.

Z.Ho.: Dazu kann ich nichts sagen.

Soweit ich mich erinnere, hat er immer ne.. Es wire vielleicht
moglich, daB er zu diesem Zeitpunkt, wo ich vorhin erwdhnt habe,
daB er mit ner Holzlatte mal da einen Tr&nengaskorper da raus
aus dem Garageneingang gestoBen hat, daB er da vielleicht

beide Hinde frei hatte. Aber da kann ich mich nicht mehr genau
dran erinnern; da kann ich mich nicht festlegen.

V.: Nun haben Sie erwdhnt, daB Tridnengaskdrper in die Garage ge-
schossen wurden oder, glaube ich, auch geworfen wurden.

Sind da mehrere Kdrper geschossen oder geworfen worden?

Z.Ho.: da.

V.: Haben Sie ne zahlenmidBige Vorstellung?

Z.Ho.: Nein, ne zahlenmidBige Vorstellung hab ich dariiber nicht.
Ich weiB nur, daB es also mehrere waren, die aber alle meistens
im Vorraum, also im Hof, dort irgendwie zum Liegen kamen. ich
vermute das, weil die meistens aus der Deckung heraus, entwe-—
der iiber'n Kopf hinweg oder iiber ein Auto oder Uber eine Garage
weggeschossen worden sind.

V.: Sie haben gleichzeitig erwdhnt, daB der Mann dann die Pistole
mehrmals hochgehalten habe.

Stand das im Zusammenhang mit diesen Trénengaswurfkdrpern?

z.Ho.: Ja, ja. Wenn - ich glaube, daB die beiden in der Garage auch
kein sehr groBes Blickfeld hatten — wenn dann ein Trdnengas
geschossen wurde — das war ja auch dann mit einem Knall ver-
bunden -, daB dann wieder die erhdhte Aufmerksamkeit und man
automatisch, so kam es mir vor, die automatisch die Waffen wie=-
der nachsichernd nach oben gebracht haben, wihrend sie vielleicht
vorher ldssig mit dem Lauf nach unten, an der Hand nach unten
gehalten wurde.

V.: Konnen Sie aus der Richtung, in der die Pistole etwa gehalten
wurde bei diesem Hochheben, Schliisse darauf ziehen, ob das
vielleicht Trinengaskorpern, die im der Garage nahe gefallen
wiren, gegolten haben kdnnte, daB man/é§3r§%hﬁsse wieder weg—
bringen will?

Z.Ho.: Nein, das kann ich nicht sagen. Dann hdtte sie vielleicht
mehr zur Erde hin. Aber das ist.. Wenn man die Waffe hochbringt,
nach vorne zum Ausgang richtet..
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V.: Ja, das ist grade die Frage, nicht wahr? In welche Richtung
deutete die Pistole?

Z.Ho.: Ich hatte nicht den Eindruck, daB er die Absicht gehabt
hédtte, damit auf einen dieser Wurfkorper zu schieBen, denn er
hatte ja die Moglichkeit gehabt, das zu tun von seinem Standort
aus, sowelt ich das sehen konnte, denn die lagen ja vor ihm,
vor der offenen Garage.

V.: Nun kommen wir zu dem fiir Sie natiirlich wesentlichsten Ereig-
niss
Sie sehen den Sonderwagen vorfahren und schildern uns nun, dafB
XXk® im Zusammenhang damit der blonde Mann, von dem Sie sagen,

. er habe sich spdter als Baader herausgestellt, was ja durch die
Verletzungen und die bekannten Umstidnde an sich auch objektiv

verifiziert ist. Der blonde Mann sei also herausgesprungen?,
Z.Ho.: Ja.

V.: ..im Schutze des Panzerwagens?

Z.Ho.: Der Panzerwagen, der hatte vielleicht mit seinem Heck
noch die Hdlfte des Eingangs verdeckt, von meiner Sicht aus ge—
sehen, ja? Und er ist dénn also so etwas schrdg, wenn der Wagen
in diese Richtung fuhr, so etwas schrig auch aus der Garage her-
ausgelaufen um an die Seite dieses Panzerwagens zu kommen.

V.: In welcher Richtung hat er sich denn bewegt?

Z.Ho.: Vom _Hofeingang her in den hinteren Teil des Hofes.

. V.: Also nicht dem Ausgang Hofeckweg zu?

Z.Ho.: Nein.

V.: Sondern?..

4.Ho.: ..war vom Hofeckweg, wenn.. Ich nehme an, daB es die StraBe
ist, die quer verlduft, von der aus die Einfahrt in den Hof
geht. Er ist durch diese Hofeinfahrt - das ist nur eine, so=
weit ich mich erinnere, eine Einfahrt zum Hof, und die geht von
dieser Strafle aus. Auf der anderen Seite des Hofes ist also der
Hof abgeschlossen. Da stehen dann Hiuser und da geht, glaube ich,
hinten nur noch ne Treppe hoch. Der Panzerwagen fuhr also von
dieser Einfahrt in den Hof ein, auf diese Garage zu und, wie ge=—
sagt, drickte dabei diesen einen Tiirfliigel, der ja offenstand

9 0o
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V.: Das bedarf keiner Erwdhnung mehr.

Das heiBt: Also von Ihrem Standplatz aus hdtte sich der lMann
auf Sie zubewegt, der blonde?

Z.Ho.: Jda.

V.: Das werden wir nachher an der Skizze noch etwas verdeutlichen.
Sie haben gleichzeitig erwdhnt heute, daB auch der dunkelhaarige
Mann sich herausbewegt hatte.

Entspricht das Ihrem Erinnerungsbild? Oder ist es vielleicht durch
Erzdhlungen oder onstige ...?

Z.Ho.: Nein, nein. Ich glaube, wenn ich mir diese Szenerie nochmals
vorstelle, daB der relativ spdt herausgerannt ist, und zwar
grade in dem Moment, wo praktisch der Panzerwagen schon zum
Stehen gekommen war. Er wollte dann also auch offensichtlich ver-
suchen, auf die Seite neben Andreas Baader zu kommen. Aber da
der Wagen plotzlih angehalten hat und auf einmal wieder zuriick—
rollte, hat er gleich wieder kehrt gemacht und ist wieder in die
Garage rein. Das spielte sich ja alles nur auf wenigen Metern
ab.

V.: Haben Sie das alles beobachtet?

Z,Ho.: dJa.

Ve.e: Es heiflt in Ihrer fritheren Vernehmung - ich halte Ihnen aus
Bl. 77 das vor:

"Tch kann nicht ausschlieBlen, daB auch er
-~ gemeint der Dunkelhaarige -

die Garage verlassen hatte."
Wenn Sie sagen, ich kann nicht ausschlieflen, dann heif3t es
im Grunde genommen: Ich habe nichts gesehen, weder daBl er's
getan hat; noch daB er's nicht getan hat.
Z.Ho.: Nein, so wie ich's eben angegeben habe, so ist mir das in
Erinnerung. Wenn das jetzt in der Formulierung = ich hab ja
diese Vernehmung selbst nicht geschrieben - so drinsteht, ich
welll nicht..=-
V.: Nicht wahr, es heiflt dann weiter:
"Vielleicht hat mir der Sonderwagen die Sicht versperrt.
Falls der Dunkelhaarige auf dem Garagenhof gewesen sein

soll, so habe ich dies durch den Sonderwagen vielleicht
nicht sehen konnen."
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Das wiirde also ganz klar darauf hindeuten, daB Sie das Verhalten
des Dunkelhaarigen nicht beobachtet haben = im Gegensatz zu
der heutigen Darstellung, und ich meine, da ist jetzt..
Sie schildern Ihr Erinnerungsbild. Aber Sie miissen halt jetzt
{iberpriifen, ob Sie damals die bessere Erinnerung hatten und ob
Sie nicht durch Erzdhlungen oder sonstige Umstédnde heute ein
ganz falsches Bild vor Augen haben.

7.Ho.: Befindet sich in der Akte eine dienstliche AuBerung
von mir?

V.: Nein. Es ist ein Protokoll, dem der Vermerk zum Schlufl ange-
figt ist:s

"Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben.",

Z.Ho.: Ja, das ist richtig.

Ve: ..wie das iiblich ist, wie wir ja alle kennen: Es gibt Leute,
die lesen Gedrucktes nochmals griindlich; manche nicht.

Allso Sie miissen's wissen. Ich meine, wenn Sie das damals mit
wachen Sinnen durchgelesen haben und es nicht Ihrem Er-
innerwigsbild entsprach, dann hdtten Sie an dem Punkt sagen
miissen: Nee, so war's nicht; ich hab's ja gesehen, dafl er raus-—
ging.

Z.Ho.: Ich versuche mir, die Sache jetzt nochmals vor Augen zu
halten. Ich meine, wenn ich dieses Bild vor mir sehe noch,
wie das damals gewesen ist, als er aus der Garage herauslief,
daB dann im letzten Moment auch der zweite versucht hat,
rauszulaufen. Aber..

V.: Was heiRt das, im letzten lMoment?

Z.Ho.: Im letzten Moment, wo der Panzerwagen an der Garage vor-—
beigefahren ist; denn wenn er schon vorbeigewesen wédre, dann
war's wahrscheinlich schwieriger gewesen, da er ja so den
Schutz des Panzerwagens hatte.

V.: Es kldrt sich vielleicht nun doch, wenn wir dem Begriff "im
letzten Moment" noch etwas nachgehen.

Also Sie meinen, das bezieht sich auf die Fahrweise des Pan-
zerwagens?

Z.Ho.: Ja, denn das ist mit Sicherheit, daB Andreas Baader heraus—
gelaufen war und an der Seite Schutz gesucht hat von diesem

Panzerwagen.

« /s
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Holger Meins ist meines Wissens, soweit ich das jetzt noch re-
konstruieren kann, nicht mehr so weit gekommen, daB er da an
den Panzerwagen hitte sich seitlich anlehnen konnen.

V.: Fragen wir mal so:

Wie hat sich denn der Blonde, der nach Ihren Beobachtungen her-
ausgesprungen war, verhalten in dem Augenblick, als Sie glau-
ben, den Dunkelhaarigen gesehen zu haben?

7.Ho.: Er war an der Seite dieses.. er & sich also ziemlich eng
an die Seite des Panzerwagens angeschmiegt.

V.: War er schon wieder in Richtung auf die Garage zuriick? - er ist
ja offenbar wieder zurilickgegangen, wie Sie schilderten.

7.Ho.: Das muB also die lLetzte Phase gewesen sein, wo der Panzer-—
wagen zum Stehen gekommen ist. Er hat ihn also in dem Moment..
Er hat vielleicht noch zwei Schritte oder was, wo er noch mitge=-
laufen ist, und dann kam der Panzerwagen zum Stehen und rollte
gleich wieder zuriick in entgegengesetzter Richtung. Und da ist
er ja wieder zuriick in die Garage gelaufen, nachdem er wieder
vor der Garage dann angekommen war, ..

Ve: ..der Blonde?

Z.Ho.: Ja.

V.: Und jetzt setzen Sie mal diese Beobachtung, die Sie heute vor
Augen zu haben glauben, mit dem Dunkelhaarigen zeitlich in Be-
ziehung zu diesem Ereignis. Der Panzerwagen kommt zum Stehen.

Z.Ho.: Ich hatte das ja angegeben:

In dem Moment, als Andreas Baader an dem Wagen war und vielleicht
noch zwei Schritte mitgelaufen ist, in dem Moment lief auch
Holger lleins aus der Garage heraus. Er kehrte aber sofort wie-
der um, ist also gar nicht erséb%ﬁm Wagen hingekommen, weil der
Wagen inzwischen zum Stehen gekommen war und schon wieder zurick—-
rollte.

V.: Wirde nach Ihren Beobachtungen in dem Augenblick, als Sie den
Schwarzhaarigen geglaubt haben, "'zu sehen, dieser Versuch des
Blonden, wegzulaufen, schon beendet gewesen sein, noch im Gange
gewesen sein?

7.Ho.: Der Versuch, wegzulaufen, war ja nur so lange moglich,
solange der Wagen gerollt ist. Als der Wagen zum Stehen kam,
muBte er ja auch stehenbleiben, und da der Wagen aber nur quasi
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angehalten hat und sofort wieder zurilickrollte, ging diese
ganze Geschichte in entgegengesetzter Richtung zuriick.

V.: Sind beide Versuche, wegzulaufen - blond, dunkelhaarig -
gleichzeitig erfolgt nach Ihrem Erinnerungsbild?

Z.Ho.: Nein. Erst lief der Blonde, also Andreas Baader, aus der
Garage raus, und der zweite ist also erst - meiner Erinnerung
nach = im allerletzten Moment aufgetaucht, wo, wie gesagt,
wo also dieser Vorgang schon wieder eingeleitet war, daB der
Wagen zuriickrollte.

V.: Diesen Sdtzen, die ich Ihnen vorgehalten habe, geht ndmlich
ein anderer Satz voraus — wiederum Bl. 77 =. Der lautete fol-
gendermaBen in Ihrer frilheren Vernehmung:

"Als der Blonde in die Garage zuricksprang, nahm ich
auch kurz den Dunkelhaarigen wahr."

Z.Ho.: Ja, das ist diese Situation.

V.: Das wirde also die Situation, die Sie jetzt beschreiben,
zwar treffen. BloB kommen dann diese S&tze, die eigentlich damit
im Widerspruch stehen, was Sie heute sagen: Ich kann nicht aus-—
schlieBen, daBl auch er die Garage verlassen hat.

Man kdnnte also den ersten Satz unter Umstédnden dahin ver-—
stehen:
Sie haben ihn zwar wahrgenommen, aber nur in der Garage.

Z.Ho.: Das ist eben die Frage. Ich meine, es ist drei Jahre her.
Ich hab mit Sicherheit diesen lMann in dieser Situation auch
wahrgenommen, den zweiten Mann. Jetzt bin ich natirlich Uber-—
fragt, ob das jetzt nun auch tatsdchlich in dem Stadium war,
als der Wagen nur nochivorrollte oder ob er schon am Zuriick-
rollen war,

V.: Ja nein. Die Frage geht eben dahin, ob Sie sich heute sicher zu
sein glauvben, daBl Sie ihn beobachtet hatten, als er die Garage..
daB der Dunkelhaarige also nicht mehr in der Garage war.

Z.Ho.: DaB er aus der Garage heraus war, daran kann ich mich er-—
innern, denn sonst h&tt ich ihn ja nicht sehen konnenj; denn
in diese Ecke, wo er vorher die ganze Zeit iiber gewesen ist,
konnte ich ja nicht hineinsehen.

o v
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V.: Das wird sich nachher vielleicht, wenn Sie Ihren Standpunkt auf
der Skizze erldutern, noch ein biBchen klarer darstellen.
Sie hatten ja nen ganz schrédgen Blickwinkel iiber die Ecke
hinweg, in der er sich wohl aufgehalten haben miiBte. Dieser
Widerspruch ist also noch nicht ganz aufgeklédrt. Vielleicht
18B8t sich's noch im weiteren Verlauf Ihrer Vernehmung etwas er-—
hellen, wenn Ihnen dazu was einf&dllt. Sie haben ja jederzeit
die Moglichkeit.
Nun Frage:
Was hat Sie denn mehr interessiert? Der Blonde oder der Dunkel-
haarige? .

Z.Ho.: Mich hat der Blonde mehr interessiert, weil er derjenige
war, der die meiste Zeit in meinem Blickfeld war.

V.: Hatten Sie damals schon MutmaBungen, um wen sich's bei dem
Blonden gehandelt haben konnte?

Z.Ho.: Nein, das hatte ich nicht. Ich hatte nur, wie gesagt, am
Anfang erfahren, daB einer der in der Garage Befindlichen
eben Andreas Baaler sein soll. Welcher von denen, die da drin-
waren, wuBte ich nicht. Ich konnte dann hinterher, nachdem also
auch der Dunkelhaarige in mein Blickfeld gekommen war, den
nicht als Baader bezeichnen, weil er eben von der Figur her
grofer und wesentlich schlanker war. Soweit war das von Fahndungs—
fotos und so..

V.: Wie lange hat denn das gedauert, daB der Blonde aus der Garage ‘
herausgelaufen ist?

Z.Ho.: Ich glaube, die ganze Sache, die hat sich in Sekunden abge=-—
spielt.

V.: So haben Sie auch frither angegeben, es sei eine Sekundensache
gewesen.
Nun hatten Sie das Verhalten des Blonden noch n#dher geschildert,
daB Sie den Eindruck gewonnen h&tten, daB er zumindest mal
mit der Waffe in der Hand herausgegangen sei?

Z.Ho.: Ja, als er aus der Garage herausgelaufen ist und auf diesen
Panzerwagen zugelaufen ist, hat er mit Sicherheit geschossm.
Das konnte man zwar nicht anhand des SchuBknalles horen, weil ja
zu dieser Zeit die SchieBerei bereits im Gange war. Ich konnte
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das also nur wahrnehmen, daB also die typische Handbewegung,
wenn eine Waffe abgeschossen wird, durch den Rlickschlag, dieses
Zucken, festgestellt habe, daran kann ich mich noch erinnern.

V.: Konnten Sie sagen, in welche Richtung die Schiisse gegangen
sein konnten, wenn Sie schon beobachtet haben, daB ...?

Z.Ho.: Soweit ich das noch in Erinnerung habe, ist das die linke
Hand gewesen. Also er hat, wenn er so an dem Wagen drange-
standen hat, wohl mit der linken Hand geschossen. Aber - naja -
so halb in die Luft.

V.: War zu diesem Zeitpunkt, als Sie glaubten, die Schiisse wahr-—
zunehmen, der Schwarzhaarige schon aus der Garage raus?

Z.Ho.: Nein.

V.: Es ist so, daB alle bisherigen Zeugen die SchieBerei, die
Sie eben auch erwdhnten, im Zusammenhang mit dem Versuch des
Dunkelhaarigen bringen, aus der Garage wegzulaufen?

Z.Ho.: Ich konnte den Dunkelhaarigen in der Garage selbst nicht
sehen.

V.: Nein, dann miiBte er schon rausgegangen sein, denn es scheint
bei der Polizei der Eindruck entstanden zu sein, der Dunkel-
haarige will weglaufen. Deswegen hat man geschossen.

Wenn Sie jetzt aber sagen, der Blonde..

Z.Ho.: Das hab ich nicht gesehen, daB der da also rausgelaufen
ist und dann erst die SchieBerei angefangen hat. Das kann ich
nicht bestdtigen. Die SchieBerei war schon im :-Gange, als der
Dunkelhaarige in mein Blickfeld kam. Ob der vorher einen Ver-—
such unternommen hat, das hab ich nicht gesehen,

V.: Aha. Sie kOnnen also nicht ausschlieBen, daB die Schiisse nicht
dem Blonden, sondern z. B. dem Dunkelhaarigen gegolten haben,
der sich zu dieser Zeit, ohne daB Sie das beobachtet h&dtten
oder beobachten konnten, ..

Z.Ho.: Das kann ich nicht sagen, wem die Schiisse gegolten haben.

V.: Und was wire als Erkldrung dafiir zu finden, daB Sie das nicht
beobachteten, wem diese Schiisse gelten?

Z.Ho.: Eben, daB moglicherweise durch den offenen Torfliigel -
ich weiB nicht, ob der jetzt nur noch halb oder ganz offen war
und eben durch den Panzerwagen, wenn er vielleicht geduckt war,
daBl man das vielleicht nicht sehen konnte. Ich weiB es nicht.

o
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V.: Also der Panzerwagen konnte in Ihrem Blickfeld gewesen sein?
Z.Ho.: Der Panzerwagen war mit Sicherheit in meinem Sichtfeld.
V.: Das widre eine Erklarung dafiir.

Also Ihr Eindruck war, der hat geschossen?

Z.,Ho.: Jda.

V.: BloB kOnnen Sie nicht sagen, ob er gezielt geschossen hat,
sondern im Gegenteil, Sie sagten, er schoB halb in die Luft?

Z.Ho.: Gezielt kann ich nicht sagen.

V.: Nun, was bzw. wie haben Sie nun selbst dieses Verhalten des
Blonden bewertet?

Z.Ho.: Ich hab so das Gefiihl gehabt, daB..

V.: Also das ist kein Wertuteil, das Sie jetzt abgeben sollten nach-
trdglich, sondern was in Ihnen damals vorgegangen ist. Was haben
Sie fiir Vorstellungen entwickelt?

Z.Ho.t Ich hab so das Gefihl gehabt, wenn ich mich also in die kx=x
Lage dieser Leute versetzt habe, daB die wohl zu diesem Zeit-
punkt, als der Panzerwagen ankam und da das Tor zudriickte
oder zudricken wollte = ich weiBl es nicht = oder ob's nur unbe-—
absichtigt war und das Holz da splitterte, in dieser engen
Garage irgendwie ne panische Angst bekommen haben und jetzt
nun einfach, na, sgen wir mal, die Nerven verloren haben und:
"Raus aus der Garage! Egal, wie!"

V.: Und nun ist ja der Blonde doch wieder zurilickgesprungen, und wenn
Sie nochmals schildern wollten, was dann im einzelnen geschehen
ist. Sie haben vorhin geschildert, Sie sahen ihn dann wieder
auftauchen.

Z.Ho.: Er ist also in die Garage zurikgesprungen und war dann aus

meinem Blickfeld, weil er in den hinteren Teil der Garage gegangen

ist. Ich konnte also keinen wn beiden sehen, sondern nur den Pkw,
der da drin stand. Und der Panzerwagen rollte weiter zuriick,
machte wieder die Garageneinfahrt mehr frei, so daB er also wie=
der auf der andern Seite abseits des Garageneingangs stand.

Der blieb auch stehen, und dann war zundchst mal wieder Ruhe
eingetreten. Ruhe noch nicht; die Schiisse sind noch gefallen zu

dieser Zeit. Da waren also beide schon wieder in dem hinteren Teil

der Garage drin.
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Und wdhrend dieser SchiefBerei kam dann er wieder aus dem
hinteren Teil der Garage an der Seite des Pkws nach vorne -

es tauchte also wieder zuerst der Kopf auf, die Waffe in der
Hand =, und als er weiter nach dem Eingang hinkam, dann richtete
er sih wieder etwas mehr auf und senkte auch die Waffe.

Das war die Situation, in der ich ihn, nachdem der Panzerwagen
wieder zuriickgefahren war, wieder gesehen habe.

V.: Und nun kam ja dann Ihr SchuB. Was war die.. Zunidchst mal:

Wo haben Sie hingezielt?

Z.Ho.: Ich habe da hingezielt, wo ich ihn auch getroffen habe.
Das war ein gezielter SchuB. Ich hatte die Absicht, ihn dort
zu treffen, denn das Ziel war, ihn flucht- und kampfunféhig zu
schieflen,..

Ve: .ealso auf den Korper gezielt?

Z.Ho.: Jda.

V.: Sie haben friiher dazu, glaube ich, etwas anderes gesagt, wel-
ches Ziel Sie sich gesucht haben.

Wenn Sie's nicht mehr wissen, dann halte ich Ihnen aus Bl. 78

die entsprechende Passage Ihrer Vernehmung vor. Hier heifit's:
"Ich brachte das Gewehr in Anschlag und suchte im
Zielfernrohr die Hand mit der Waffe."

Z.Ho.: Das geschah ja erst zu dem Zeitpunkt, als er, wie gesagt,
die Hand mit der Waffe gesenkt hatte und die lag ja dann vor
dem Korper. Das ergab sich automatisch. Es gab ja keine andere
Moglichkeit.

V.: Es steckt keine Kritik und kein Vorwurf drin, sondern es wére
ein Unterschied, wenn er die Hand etwa seitlich des Korpers
halten wirde.

Z.Ho.: Nein, nein. Die Hand, die lag also an dieser Stelle vor dem
Korper, und mir war zu dem Zeitpunkt klar, daB der Kdrper also
da mitgetroffen wird und nicht nur die Hand. Das wére ja
technisch nicht modglich.

V.: Hatten Sie in diesem Augenblick an ein bestimmtes Vorhaben
gedacht, das der Blonde etwa nun verwirklichen kinnte?

Z.Ho.: Ja, zu diesem Zeitpunkt, wie gesagt, ist noch geschossen

worden und so hat sich mir die Situation dargestellt, daB er

i
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jetzt also wieder versucht, aus dem hinteren Teil herauszu-
kommen, vorne an den Eingang, um moglicherweise jetzt ent-

weder wegzurennen oder versuchen, wegzurennen oder vom Eingang
aus auf irgend etwas zu schieBen, denn der Panzerwagen stand ja
unmittelbar neben der Garage dann.

Das war die Situation, in der sich mir die Sache dargestellt hat.

V.: Dieser Einsatz des Gewehrs und des Schusses war der gedeckt
durch Vorgesetzte?

Z.Ho.: Nein, der ist nach dem Hessischen Gesetz iber die Anwendung
unmittelbaren Zwanges erfolgt.

V.: Ich wollte Ihnen nur selbst die Gelegenheit geben, sich dazu
zu duBern, nicht wahr, damit Ihr Verhalten eben in aller Offent=-
lichkeit..

Zz.Ho.: Nein, das war meine eigene Entscheidung. Es ist also niemand
dagewesen, der dazu aufgefordert hdtte oder irgendwie eine
Stellungnahme abgegeben hétte.

V.: Herr Zeuge, haben Sie in der Folge noch beobachten kdnnen, was
mit der Waffe des Blonden geschehen ist?

7.Ho.: Ich kann es nicht mehr genau sagen. Aber ich glaube, mich
erinnern zu kodnnen, daB sie ihm, als er getroffen war, aus der
Hand gefallen ist und dann eben irgendwie abseits von ihm am
Boden lag. Er ist ja auch hingefallen. Er lag ja auch auf dem
Boden. Oder ob er sie in dem Moment, als er umgefallen ist, ob
dann durch die Handbeegung, da ja die Hdnde vom Korper wegge-
fallen sind, ob sie ihm dabei aus der Hand gefallen ist, weiB ich
nicht mehr genau.

V.: Sie haben dazu friher auch angegeben:

Eine Waffe hatte er dann, nidmlich als er gestiirzt war, nicht mehr
in der Hand.

Das veranlaBt mich..

Sind Sie sich sicher, daB Sie diese Beobachtung machen konnten?
Tch meine jetzt: Wie haben Sie ihn weiter beobachtet? - die
Distanz blieb ja immer noch 75 - 80 m. Durch das Zielfernrohr,
haben Sie da etwa noch weitere Beobachtungen gemacht?

7.Ho.: Nein, nicht durchs Zielfernrohr. Ich habe nach dem Schuf
die Waffe abgesetzt.

V.: Hatten Sie ein Fernglas dabei etwa?

7.Ho.: Ich selbst hatte keins dabei. Ich weiB nicht, ob eins in der
Wohnung war. Es waren ja auch noch die Angehdrigen von den Leuten,
die dort in der Wohnung waren, die sind also auch am Fenster ge-
standen und haben geguckt.
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V.: Es kommt darauf an: Haben Sie diese Beobachtungen, so wie
Sie sie hier angegeben haben, daB Sie bemerkt hdtten, die Waffe
sei nicht mehr in der Hand gewesen, mit bloBem Auge gemacht?

Z.Ho.: Wenn, dann ja, miiBte ich sie mit bloBem.. ich kann das aber
nicht mehr sagen. Es wire moglich, daB vielleicht der Sohn von
diesen Leuten dort ein Fernglas hatte und zu mir mal gesagt hat
oder ich hab ihm gesagt: Gib mal das Glas her; ich mdcht gern
mal durchgucken. An diese Einzelheiten kann ich mich nicht mehr

erinnern.
V.: Ich meine, haben Sie jetzt beobachtet, ob der Gestiirzte
. Gelegenheit gehabt hédtte, die Pistole nochmals zu ergreifen?

Haben Sie in dieser Richtung noch was beobachtet?

Z.Ho.: Wenn sie ihm entfallen gewesen wdre und nicht weit von ihm
gelegen hétte, hdtte er sich, wenn er sich also korperlich
dazu in der Lage gefiihlt hdtte, rumzudrehen oder irgendwie
rumzurollen, dann wire er mit Sicherheit wieder.. Das kann ich
aber nicht genau sagen. Mir ist es zumindest nicht in Er—
innerung, daB die Waffe weit aus der Garage in den Hof gefal-
len wiére.

V.: Sie setzen jetzt immer vor die Antwort, daB er die Waffemicht
mehr in der Hand gehabt habe, ein Fragezeichen: Sie sagen, wenn
es so war.

. Deswegen nochmals:
Sind Sie sich sicher, daB ihm die Waffe entfallen ist ent—
sprechend dem Satz, den Sie auf Bl. 78 Ihrer Vernehmung an-
gegeben haben? - d. h, Bl, 78 d. A., das ist S. 5 Ihrer Ver-
nehmung. Eine Waffe hatte er dann nicht mehr in der Hand?

Z.Ho.: Ich wiirde diese Frage bejahen, wenn ich sie damals so
angegeben habe, und ich glaube auch, daB ich mich erinnern kann,
daB er keine Waffe in der Hand hatte.

V.: Ich hab keine Frage mehr.

Herr Berichterstatter? Auch nicht.

Seitens des Gerichts seh ich keine Fragen mehr.
Die Herrn von der Bundesanwaltschaft? Nicht.
Herr RA Schwarz.

Ende von Band 237.
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RA Schw.: Herr Zeuge, haben Sie und wenn ja, wann Ihre polizeiliche
Vernehmung vom 13. Juli 72 vor dem heutigen Termin gelesen®?

Zg. Honke: Nein,

RA Schw.: Sind Sie im Besitz eines Durchschlags dieser polizeilichen
Vernehmung?

2g. Ho.: Nein.

RA Schw.: Sie erwihnten vorhin eine dienstliche AuBerung. Haben Sie
diese dienstliche AuBerung vor dem 13. Juli 1972 abgegeben?

Zg. Ho.: Ja.

RA Schw.: Wem gegeniiber?

Zg. Ho.: Das eine dienstliche AuBerung Uber meinen SchuBwaffengebrauch
meiner Dienststelle gegeniiber.

RA Schw.: Ist das richtig, daB Sie in dieser dienstlichen AuBerung
auch Ihre Beobachtungen vor der SchuBabgabe geschildert haben?

Zg. Ho.: Ja.

RA Schw.: Die war ja ursidchlich fiir die SchuBabgabe. Ich habe mich
méglicherweise vorhin das nicht gehtrt, sollte das der Fall sein,
bitte ich um Nachsicht. Haben Sie schon Angaben dariiber gemacht,
wer mit Thnen in dieser Wohnung war?

Zg. Ho.: Nein, dariiber habe ich keine Angaben gemacht,

RA Schw.: Dann bitte Sie, mir das zu sagen; auBer der Sohn der
Wohnungsinhaber,

Zg. Ho.: Ja, wer von den Familienangehtrigen noch mit in der Wohnung
war, ich glaube, das war wohl der Sohn, ob die Tochter auch da
war... Die Eltern dieser beiden Kinder sind wohl, glaube ich,
weggegangen, weil sie, glaube ich, in die Kirche wollten, aber mit
in die Wohnung ist gegangen der Polizeipriasident Miiller aus
Frankfurt und ein junger Kollege, den ich mit Namen nicht kenne,
von der Schutzpolizei.

RA Schw.: Hatte der Herr Polizeiprisident mdglicherweise einen
Feldstecher, weil Sie vorhin meinten, der Sohn konnte einen ge-
habt haben?

Z2g. Zo.: Das weiBl ich nicht, ob er einen Feldstecher hatte.

RA Schw.: Danke.

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA Schn.: In diesem Zusammenhang: Sie haben sich vorher auf einen
Paragraphen berufen, eines Gesetzes aus Hessen, in Bezug auf den
Schutzwaffengebrauch, Wenn Sie cen nochmal zitieren, genau.
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Zg. Ho.: Ich habe ihn nicht auswendig gelernt. Ich k&nnte mir
héchstens...

RA Schn.: Nein, die Nummer dieses Paragraphen.

Zg. Ho.: Finf.

RA Schn.: Von?

7g. Ho.: Das § 5 aus dem Hessischen Gesetz iliber die Anwendung un-
mitelbaren Zwangs bei Awlibung offentlicher Gewalt.

RA Schn,: Sie sprechen ja jetzt eben von "unmittelbar", wenn ich
aber Ihre Aussage richtig lese, ist das "unmittelbar", kann
man natiirlich so und so deuten. Wie sind Sie denn zu dem Schufi-
waffengebrauch gekommen?

V.: Ich glaube, dariiber, Herr Rechtsanwalt, hat der Zeuge eingehend
Fragen beantwortet. .

RA Schn.,: Nein, dazu hat er keine Angaben gemacht. Er hat nur dazu
Angaben gemacht, daB er aus der Wohnung geschossen hat, aber
dieses Zielfernrohr ist ja nicht wohl von selbst in die Wohnung
gewandert.

V.: Herr Rechtsanwalt, das ist...

RA Schn.: Ja, dann frage ich eben konkret...

Ve: o..g8eschildert.

RA Schn.: ...Haben Sie den Herrn Polizeiprédsidenten gefragt, ob Sie
das Zielfernrohr holen sollen oder nicht?

Zg. Ho.: Nein, das habe ich nicht gefragt.

V.: Darf ich fragen, zunidchstmal, bevor Sie die Frage beantworten,
Warum sind Sie verdrgert dariiber, wenn wir versuchen, daf die
Fragen in dem Rahmen bleiben, die eben iblich sind? .

RA Schn.: Ich bin deswegen verdrgert, weil, wenn ich frage, ich
es nicht gerne hab, wenn von hinten links da mir dazwischen-
gerufen wird., Ich mache das Jja auch nicht.

V.: Herr Rechtsanwalt, es ist eben gerufen worden, auch dazu seil
schon eine Antwort gegeben worden, was sachlich zutrifft.

RA Schn.,: Das stimmt ja nicht. Das trifft eben sachlich nicht zu,
denn im Moment habe ich konkret nach dem Herrn Polizeipridsidenten
gefragt, dann muBte ja der Zeuge sagen, das hat er nicht gesagt...

V.: Das ist ja eine neue Frage.

RA Schn.: ...also das stimmt....nicht.

V.: Das ist eine neue Frage, gegen die auch nichts einzuwenden war,
Die Beanstandung richtet sich gegen Ihre vorherige Frage; bitte

die Frage kann beantwortet werden, selbstverstédndlich.
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RA Schn.: Die vorherige Frage war genau die gleiche, nur mit Aus-
nahme dessen, daR ich den Namen des Herrn Polizeiprasidenten
nicht erwahnt hatte.

Das ist der Unterschied.

<

RA Schn.: Ich bitte aber in diesem Zusammenhang wirklich, weil ich
es leid bin, daB stdndig von hinten dann mir dazwischengerufen
wird, das Tonband zurickzuspulen und damit festzustellen,dal
ich die gleiche,nicht deselbe, die gleiche Frage gestellt habe.

V.: Wenn Sie wWert darauf legen...

RA Schn.: Ja, da lege ich ausdrucklich Wert jetzt darauf.

V.: ...kann es gemacht werden. Wir machen jetzt eine kurze Pause,
dann wird das im Tonband gesucht werden, dann werden wir uns

‘ dayéal hier anhoren.

- Pause von 15.42 Uhr bis 15.46 Uhr.

Ende Band 238
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- Fortsetzung der Hauptverhandlung um 15.46 Uhr -

Bundesanwalt Dr. Wunder ist nicht93Rwesend.

Das Tonband wurde auf die entsprechende Stelle zurilick-
gespult und allen Beteiligten folgendes nochmals vorge-
spielt:

"...natlirlich so und so deuten. Wie sind Sie denn zu dem
SchuBwaffengebrauch gekommen?

V.: Ich glaube dariiber, Herr Rechtsanwalt, hat der Zeuge
eingehend IFragen beantwortet.

RA Schn.: Nein, dazu hat er keine Angaben gemacht."

V.: Gut, wir haben damit die Frage gehabt. Ich glaube meinen Ein-
wand, dall dazu...

RA Schn.: Er hat nur dazu Angaben gemacht, dal...

V.: Bitte? "Nein, wie sind Sie zum SchuBwaffengebrauch gekommen", war
die Frage, dié ist nicht identsich nach der Anwesenheit des
Polizeiprésidenten. In dieser Richtung hat der Zeuge Antworten
gegeben. Der Einwand, den ich gemacht habe, erscheint mir be-
rechtigt zu sein. Jetzt die neue Frage...

RA Schn.: Herr Vorsitzender, es geht ja nicht um Ihren Einwand. Es,
und Sie haben vollkommen die Verhandlungsleitung, der werd ich
stidndig auch folgen, aber ich sehe nicht ein und um das ging es
mir und den Punkt mdchte ich horen, warum die Bundesanwaltschaft
mir ins Wort fallt ohne sich zu melden.

V.: Ja, insofern, Herr Rechtsanwalt Schnabel, glaube ich, da 1laBt
sich auch eine Form noch finden; das war nun auch eine Tempera-
mentsangelegenheit auf die Sie sich berufen haben schon in
einem anderem Falle. Ich bitte Sie jetzt, IThre Frage zu for-
mulieren, damit der Herr Zeuge nochmals weill um was es geht.

RA Schn.: Herr Zeuge, es geht konkret darum, Sie haben zun&chst
sich das Zielfernrohr ja beschafft.

Zg. Ho.: Ja.

RA Schn.: Ja. Mit wem haben Sie sich abgesprochen, dall dieses Ziel-
fernrohr beschafft wurde?

Zg. Ho.: Mit niemanden, da® war meine eigene Entscheidung.

RA Schn.: Dann darf ich Ihnen entgegenhalten, Bl. 76 Ihrer polizei-
lichen Vernehmung: "Da ich von dieser Wohnung aus nichts weiter
unternehmen konnte" das ist die besagte Wohnung, "ging ich in
den Hofeckweg. Dort traf ich neben anderen Beamten den Polizei-
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prasidenten und den Einsatzleiter der uniformierten Polizei.
Ihnen schilderte ich meine Beoachtung und machte den Vorschlag,
ein Gewehr mit Zielfernrohr zu beschaffen, denn mit einer
Pistole konnte man von der Wohnung aus wegen der Entfernung
nicht erfolgreich eingreifen. Von der Wohnung "Bos" bis zur
Garage sind es schidtzungsweise 75 m. Der Einsatzleiter liel

ein Gewehr mit Zielfernrohr herbeiholen und ich begab mich

mit dem Polizeiprédsideten Miller und eimmjlingeren uniformierten
Kollegen, der das Gewehr brachte, in die Wohnung "Bds" zurick."
Zg. Ho.: Das ist richtig, Jja.

RA Schn.: Ja. Ja, dann werden Sie doch nicht behaupten wollen,
daB, wenn der Herr Polizeiprdsident anwesend ist und der Ein-
satzleiter, daB dann etwa die iliberhaupt nichts gesagt haben "
zu diesem Zielfernrohr, zu dem, holen, sondern daB Sie das
Kommando gaben, das Zielfernrohr wird jetzt geholt.

Zg. Ho.: Ja, doch so war das aber.

RASchn.: Sie wollen also sagen, daB der Herr Polizeiprasident nicht
etwa angeordnet hat, daB das Zielfernrohr geholt wird?

Zg. Ho.: Nein, das hat er nicht angeordnet. Ich bin dort hingegangen
hier,um zu fragen ob ilberhaupt ein Gewehr mit Zielfernrohr vor-
handen ist, wenn ja, daB sie mir das dann zur Verfligung stellen.

RA Schn.: Und was haben die Herren dann, der Herr Polizeiprasident
und der Einsatzleiter darauf ged; ﬁwortet, wenn Si7éa gefragt
haben. Die werden ja irgen&ét&%s'haben?

Zg. Ho.: Ja, die haben dann einen der jlingeren Kollegen herbeige-
holt und der wurde weggeschickt und kam dann mit dem Ge-
wehr, mit dem Zielfernrohr zuriick.

RASchn.: Ja, dann ging doch also die Anweisung wohl, wenn ich es
recht deute, vom Polizeipradsidenten aus?

Zzg. Ho.: Ja, ich konnte ja nicht dem jungen Kollegen jetzt... Ich
wuBte ja gar nicht ob an dem Ort so was vorhanden war. Ich muBte
ja den zunichst erstmal fragen "ist denn so was da" und als
ich diese, diesen Wunsch vorgebracht hatte, daﬂ.man also von
da aus nur mit einem Gewehr irgendetwas unternehmen konnte,
wurde der junge Kollege weggeschickt eines zu holen. Und er
kam dann mit diesem Gewehr zuruck.

RA Schn.: Ja,also mit anderen Worten. Sie muBlten doch...

V.: Darf ich jetzt, Herr Rechtsanwalt Schnabel, verzeihen Sie bitte.
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V.: Darf ich in diesem Punkte eingreifen. Ich habe bisjetzt meine
Bedenken ,ob es sich hier um geeignete Fragen handelt, zurickbe-
halten, weil ich der Meinung bin,es soll nicht der Eindruck ent-
stehen,als ob irgendetwas zu verbergen ware, aber ich weise
Sie doch darauf hin, daB Fragen den Zweck haben miissen die
Wahrheit zu erforschen in Richtung und Bezug auf deyﬁnklage—
gegenstand. Nun frage ich mich,ob Sie dahinter etwas sehen,
was gerade in dieser Richtung die Wahrheit aufklaren konnte.

RA Schn.: Das kann ich Ihnen ganz konkret sagen. Mit fallt auf,
dafl alle mdgliche Polizeibeamten vom Obermeister iiber den
Hauptmeister bis zum Kommissar und Hauptkommissar geladen
sind, daB jedoch hier in einer Aussage zweimal der Herr Polizei-
prdsident auftaucht, der ja wohl dort war und auch Beobachtungen
gemacht hat. Und zwar zum ersten hier auf Bl. 76 als er ange-
sprochen wurde und zum zweiten dann darauf, daBl er ja auch
zusammen mit dem hier anwesenden Zeugen_in der Wohnung war,
wohl daneben stand, 6 als dann anschliefend der Schuf abgegeben
wurde .

V.: Sicher, Herr Rechtsanwalt, das steht fest, aber wir I=XxjmdwzH...

RA Schn.: Mir ist jedoch bislang nicht aufgefallen, ich miflte
hochstens die Ladungen falsch gelesen haben, daBl jemand auf
die Idee gekommen ist den Herrn Polizeiprasidenten hier als
Zeuge zu laden. = BA Dr. Wunder erscheiﬁ%yﬁ%F15.52 Uhr -

V.: Gut, den Antrag konnen Sie ja jederzeit stellen. Der Herr Polizei-
prasident widre also auch notfalls zu befragen tber seine Be-
obachtungen in Richtung auf den Anklagegegenstand. Es handelt
sich hier beim Anklagegegenstand um:den Vorwurf gegen Baader,
gegen Raspe noch, der hier nicht mehr betroffen ist in diesemn,
in dieser Phase des Geschehens,dafb er auf Polizeibeamte ge-
schossen haben soll. Und ich kann mir eigentlich nicht recht
vorstellen, was nun die Uberpriifung des Verhaltens des Polizei-
priasidenten von Frankfurt mit diesem Anklagegegenstand zu tun
haben sollte. Wenn Sie einen Zusammenhang sehen, ich hore es
gerne. Ich will nichts verhindern, aber es miulte der Zusammen-
hang da sein.

RA Schn.: Ich sehe ihn und ich nehme andall ihn einige Kollegen
hier, wir haben uns insofern besprochen, auch sehen.

RA Schw.: Wenn ich dazu erginzen soll.

V.: Herr Rechtsanwalt Schwarz, bitte.
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RA Schw.: Wenn ich dazu erganzend sagen darf, Herr Vorsitzender,
dann sehe ich ihn insbesondere darin, daB ich die Vernehmung
des Herrn Polizeiprasidenten Miller schon deshalb flir erfor-
derlich halte, weil dieser Zeuge von einem Zeugen abgesehen,

im Gegensatz zu samtlichen bisher vernommenen Zeugen, den
Angeklagten Baader mit der Waffe aullerhalb der Garage gesehen
haben will. Das miBte, nach meiner Uberzeugung der Herr
Polizeiprasident Miller,~der im iubrigen lberraschenderweise

auf Blatt 248 wo alle Personen im Polizeidienst exakt mit Stand-
ort eingezeichnet worden sind, nicht aufgezeichnet istw das
miBte der Herr Polizeiprdsident Miller gesehen haben, §n folge
dessen besteht durchaus ein direkter Zusammenhang mit der Tat-
vorwurf ,denn dieser Zeuge behauptet Jja, er habe den Ange- ’
klagten Baader schiefllen sehen; will das an der Ruckbewegung

der Hand gesehen haben und es taucht doch die Frage auf, ob

er hier nicht Baader mit einem anderen verwechselt, wenn wir
von den bisherigen Zeugenaussagen ausgehen.

V.: Herr Rechtsanwalt, auch das... Will sich die Bundesanwalischaft
dazu auBern, bitte.

Reg.dir. W.: Ich mochte nur ein Wort dazu sagen...

RA Schn.: Es ist docﬂegigﬁbe ich keinen Grund dafiur vorhanden, daf
wenn wir im Moment das Fragef%ht haben, dall dann die Bundesanwalt-
schaft in diesem Punkt hier eingreift.

V.: Doch, ich habe das Recht’nach dem ich Zweifel habe ob das Frage-
recht hier richtig ausgeiubt wird, auch die Bundesanwaltschaft.
dazu zu horen; das tue ich im Augenblick.

Reg.dir. W.: Im librigen will ich nur ein Wort, eine Erklarung geben
zu den AuBerungen von Herrn Rechtsanwalt Schwarz.

V.: Herr Bundesanwalt Widera, ich bitte diesen Punkt jetzt nicht
daran anzuknupfen. Es geht nun wirklich darum ob ein Fragerecht
besteht; nur zu diesem Punkt?tob rechtlich ein Fragerecht soweit
geht, wie es der Herr Rechtsanwalt Schnabel im Augenblick aus-
iben will. Herr Rechtsanwalt Schnabel, ich meine nun auch Herr
Rechtsanwalt Schwarz, fir Sie gilt das gleiche, daB das noch
nicht Gegenstand der Befragung des Herrn Zeugen sein kann,
sondern der klare Gegenstand eines Beweisantrages. Aber man
kann doch nicht einen fiur notwendig gehaltenen Beweisantrag
zunachst mal durch die Vernehmung eines Zeugen in eine Richtung,
die gar nicht auf den Anklagepunkt hinzielt, ersetzen wollen.
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Ich bitte um Verstandnis. Ich mochte Sie nicht behindern,das
durfen Sie mit glauben, aber ich glaube nicht, daB das Frage-
recht hier korrekt ausgelibt wird; wenn Sie es unter diesem Ge-
sichtspunkt nochmals betrachten wollen. Wenn Sie Fragen haben,
die einen Beweisantrag noch zusatzlich vorbereiten soll, etwa
was der Zeuge beobachtet hat, was wohl auch der Herr Polizei-
prasident gesehen haben miiBte. So sieht es ganz anders aus, das
kann geschehen.

RA Schn.: In diese Richtung geht es Jja auch.

V.: Dann bitte ich das auch klar zu formulieren, weil sonst sieht es
so aus, als wurde man hier die Berechtigung des Schusses usw.

im Zusammenhang mit dem Polizeiprasidenten iliberprifen wollen;
das ist nicht die Antwortsache des Zeugen.

RA Schn.: Nein, es ist nur unter Umstanden das eine Antwortsache des
Zeugen; der Zeuge hat sich nach Abgabe des Schusses und der Be-
rechtigung auf irgendwelche Paragraphen - hier den § 5 eines
Hessischen Landesgesetzen - berufen, dann ware Jja die Frage
wohl auch im Raume und die stelle ich hiermit jetzt. Hat Ihnen
der Herr Polizeiprasident auch einen Befehl gegeben zu schiefen
oder nicht?

Zg. Ho.: Nein, den hat er nicht gegeben.

RA Schn.: Nicht gegeben, gut. Dann ndchste Frage: Wo hat sich der
Herr Polizeiprasident befunden als Sie den Schufll abgegeben haben?

Zg. Ho.: Links neben mir, etwas vielleicht 1.50 m - 2.00 m hinter mir.

RA Schn.: In der Wohnung?

Zg. Ho.: In der Wohnung.

RA Schn.: Auch... Haben Sie -in dem Zusammenhang natirlich, als Sie
schossen, sahen Sie ja nicht, was er machte, das ist klar - aber
vielleicht eine halbe Minute davor oder eine halbe danach ge-
sehen, was der Herr Polizeiprasident getan hat, wo er hingesehen
hat?

Zg. Ho.: Nein, das kann ich also nicht mit Sicherheit sagen. Er hat
wohl auch aus dem Fester hinausgesehen, genau wie ich auch. Als
die kritische Phase dann eintr£, habe ich wohl gesagt ein biflRchen
in den Hintergrund zu gehen, weil Jja damit zu rechnen war, daB
unter Umstanden zurilickgeschossen wird.

RA Schn.: Und wo hat sich der Herr Polizeiprasident befunden als
dieses Gespridch stattgefunden hat, in dem Sie um Herbeischaffung
des Zielfernrohrs gebeten haben?
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2g. Ho.: Am... In der StraBe, von der aus die Einfahrt in den Hof
ergeht.

RA Schn.: Also er hatte auch vom Standpunkt aus Sicht zur Garage?

2g. Ho.: Von diesem Standpunkt aus nicht oder zumindest beschrinkt;
das kann ich jetzt nicht genau sagen, aber das war auBerhalb.
Von da aus konnte man, soweit ich mich erinnere,nicht die Garage
einsehen.

RA Schn.: Ich meine,ob er sie eingesehen hatfkénnen Sie nicht sagen,
aber ob er von seinem Standpunkt aus Einsicht gehabt hat,
das ist eine objektive Frage,...

Z2g. Ho.: Ja, ich glaube...

RA Schn.: ...die konnen Sie beantworten...

Zg. Ho.: Ich glaube... Ich glaube nicht, daﬁ; €leeo '
RA Schn.: ...und Sie sagen nicht von der StraBe, die zur Garage
abgeht.

2g. Ho.: Jda.

RA Schn.: Konnten wir das vielleicht anhand der Skizze einmal fest-
stellen, wenn das geht?

V.: Ja, ich wirde, wenn keine Fragen im Augenblick an den Herrn Zeugen
zu stellen sind, die im Sitzen beantwortet werden miissen, bitte,
daB Sie vielleicht an die Skizze Jjetzt vortreten und die 6rtliche
Situation noch einmal klarmachen. Ich glaube, Herr Zeuge, es
gibt keinen Grund,warum Sie Ihren Standort, der ja nun schon durch
Vorhalt usw. geklart ist, nicht auch prdzis in der Skizze be-
zeichen sollen. '

- Der Zeuge bezeichnet mit Bliroklammern seinen Stand-
ort und den des Herrn Polizeipradsidenten anhand der
groBen Skizze.

Die Verfahrensbeteiligten hatten Gelegenheit hierzu
die Skizze zu besichtigen. -

V.: Weitere Fragen bitte? Herr Rechtsanwalt Schwarz.

RA Schw.: Welche Munition haben Sie verwendet?

Zg. Ho.: Ich kann das Kaliber nicht angeben, denn das war ein Ge-
wehr was mir dort gegeben wurde. Das ist das Gewehr was in der
Hessischen Bereitschaftspolizei verwendet wird.

RA Schw.: Mit anderen Worten, Sie wissen es nicht.

Zg. Ho.: Nein.

RA Schw.: Dankesehr.

V.: Sonstige Fragen? Herr Rechtsanwalt Becker.
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RA Be.: Herr Zeuge, nochmal zuriick zu dem Punkt, wo Sie hingekommen

sind zur Einsatzleitung um das...um also nach einem Gewehr zu
fragen. Konnen Sie den Gespridchsablauf, der dort geschehen ist,
nocheinmal genau rekonstruieren, was die einzelnen Beteiligten
dort gesagt haben? Sie sind hingekommen, haben Sie gleichm die
Bitte geaullert nach einem Gewehr? Wie istdas abgelaufen?

Ho.: Naturlich kann ich den genauen Wortlaut heute nicht mehr
wiedergeben. Ich entsinne mich, daB ich also aus der Wohnung
heruntergegangen bin, bin um die Absperrung herum in der Hoffnung,
das ich jemand von der Einsatzleitung dort finden werde und hab
dort in dieser StraBe, die ich hier auf der Karte:gezeigt habe
auch den Herr Polizeiprasident Miller von Frankfurt getroffen
den ich vom Sehen her kannte und einen Herrn der Schutzpolizei,
der also aufgrund seiner goldenen Kopfe als verantwortlicher
Mann zu erkennen war, bin zu diesem hingegangen und hab mich
dort zu erkennenkegeben. Ich habe gesagt, ich bin Kriminalbeamter,
ich bin hier eingeset# gewesen vom Bundeskriminalamt bei dieser
Akxtion. Ich war eben die ganze Zeit iliber in der Wohnung gewesen,
von dort aus kann mal also die, den Hof und die Garage zum Teil
sehr gut einsehen. Allerdings sind von meinem Standort aus keine
Moglichkeiten des Eingreifens,mit den mir damals zur Verflgung
stehenden Mitteln.

RA Be.: Welche sind das?
Zg. Ho.: Meine Dienstwaffe, die Pistole, die Dienstpistole.

Und ich fragte dann,ob es denn hier irgendwo ein Gewehr, mog-
lichst mit Zielfernrohr geben wirde und daraufhin wurde einer
dieser Kollegen nun weggeschickt und der kam mit diesem Gewehr
wieder zurlick. Und ich bin dann mit diesem Jjungen Kollegen ,
wollte ich urspriinglich wieder zuriick in die Wohnung gehen,
hab aber zu dem Polizeiprdsidenten und auch zum anderen Herrn
dort gesagt, de-n ich namentlich nicht kenne, ob vielleicht
einer Interesse daran hiatte mit dahin zu gehen, weil man von
da aus die Szenerie besser beobachten konnte als von seinem

Standort aus wo er gestanden hat.

RA Be.: Ja. Wielang hat das denn gedauert, daBl der Kollege weg-

gefahren ist und das Gewehr wieder mitgebracht hat?

Zg. Ho.: Der ist nicht weit weggefahren. Der ist also zu Full ge-

gangen. Wahrscheinlich standen hinter der Absperrung irgendwo
welche Einsatzfahrzeuge, wo das wohl gewesen ist, ich weil
nicht; von dort hat er es geholt.
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RA Be.: Wielange? 5 Minuten, 10 Minuten?

Zg. Ho.: Mit Sicherheit keine 10 Minuten.

RA Be.: Ist wahrend der Zeit, wo Sie da gewartet haben dann iiber
das weitere Vorgehen gesprochen worden?

Zg. Ho.: Ich mochte dazu vielleicht angeben, daf in diesem Moment
als ich mich dort befand, dieses Sonderfahrzeug, dieser Panzer-
wagen aufgefahren ist hinter der Absperrung und dag dann:wohl
der Einsatzfihrer dieses Sonderfahrzeugs auch dort hingekommen
ist und sich dort unterhalten hat, aber ich kann heute mich
nicht mehr erinnern daran, was im Einzelnen dort gesprochen
wurde und wasS...

RA Be.: Nein, ich meine ist hinsichtlich Ihres beabsichtigen Ein-
satzes noch was gesprochen worden? "

Zg. Ho.: Nein, dariiber ist iliberhaupt nicht mehr gesprochen worden.

RA Be.: Ist, als Sie sich da legitimiert haben und gesagt haben
- wie Sie das schildern - ich mdchte also ein Gewehr mit Ziel-
fernrohr haben, ist das entweder von dem Einsatzleiter oder von
dem Blizeiprasident eine Frage nach Ihren SchieBkiinsten gestellt
worden?

Z2g. Ho.:Nein.

RA Be.: Ist von den beiden irgendwie etwas gesagt worden, in welchem
Augenblick Sie schieBRen sollten oder was da...?

Zg. Ho.: Nein, ist auch nichts gesagt worden.

RA Be.: Haben Sie dort geschildert, daR Sie den Blonden immer sehen?

2g. Ho.: Ja, das konnte sein, daB ich das erwdahnt habe. Das weil}
ich aber nicht mehr genau,ob ich nur von dem Blonden ge-
sprochen hab, aber mit Sicherheit habe ich so erzdhlt, wie ich
es damals gesehen hab.

RA Be.: Ist Ihnen da von den beiden anderen irgendwie gesagt worden
oder gesagt worden, dall das moglicherweise Herr Baader wérejals
Sie sagten,also der Blonde?

Zg. Ho.: Nein, das ist mir nicht gesagt worden. Ich habe nur, wie
ich schon angefiihrt habe, zu Anfang als ich hinkam von diesem
einem Kollegen der dort an der Absperrkette stand erfahren,
daB einer der beiden, die in der Garagen seien, der Andreas
Baader sein soll.

RA Be.: Kann ich dann Thre ganze.., also diesen Abschnitt so ver-
stehen, dall sowohl von dem Einsatzleiter als auch von dem Polizei-
prédsidenten keine AuBerungen, andere AuBerungen im Zusammenhang
mit Thren Vorschlag gefallen ist, als daﬁ>Ihnen ein Gewehr mit
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Zielfernrohr zu besorgen sei?

Z2g. Ho.: Ja,das ist richtig.

RA Be.: Haben Sie den Vorschlag gemacht, daB also einer der beiden
Herren mitkommt, lediglich im Hinblick darauf, daB der dort
seine Interesse besser, seinem Interesse zuzuschauen besser
nachkommen kann oder hatten Sie selber ein Interesse daran?

2g. Ho.: Ich selbst hatte eigentlich kein Interesse daran, aber
es war meiney lMeinung, wenn von der Einsatzleitung einer die
Szenerie schon beobachtet, dann soll er doch wenigstens einen
einigermafllen brauchbaren Standplatz haben und...

RA Be.: Den wollten Sie verschaffen?

Zg. Ho.: ...den wollte ich ihm verschaffen.

RA Be.: Und wielange sind Sie denn dann in der Wohnung gewesen mit
Herrn Polizeiprasidenten Miller. Ist der gleich mit Ihnen zu-
sammen gelaufen dann?

Zg. Ho.: Ja, der ist mit mir zusammen hochgegangen. Ich kann mich,
wie gesagt , zeitlich nicht festlegen wielange das nun gedauert
hat, daPp wir in der Wohnung waren.

RA Be.: Haben Sie da noch gesprochen miteinander?

Zg. Ho.: Ja, wir haben in der Wohnung, haben wir auch noch mit
Sicherheit gesprochen, Jja.

RA Be.: Was ist da gesagt worden?

2g. Ho.: Ich versuche mich daran zu erinnern was dort gesprochen
wurde .

RA Be.: Bitteschon, bitteschon.

Zg. Ho.: Ich glaube, ich weill es nicht mehr, aber ich kann mir vor-
stellen, daBl also,6 als wir wieder in der Wohnung waren, die Sache
schon dann soweit war, dall der Panzerwagen d. h. also das Sonder-
fahrzeug angerollt ist und in den Hof einfuhr und dafl sch das
Augenmerk jetzt auf die, auf diesen Sonderwagen richtete was
da jetzt passiert und es kann sein, daB man also dariber dis-
kuptiert hat/ob der noch vielleicht weiter ausholen mil3te und
mif3te da irgendwie anders ranfahren, dariber kann ich keine
Auskunft geben. An dieses Gesprach kann ich mi-ch alsdim
Einzelnen nicht mehr erinnern.

RA Be.: Ja ist... Ist dariber gesprochen worden im Einzelnen dann
noch. Ab welchem Zeitpunkt haben Sie denn die Waffe in Anschlag

gebracht, sofort?
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Zg. Ho.: Nein, die Waffe habe ich in Anschlag gebracht als die
Schieflereil angefangen hat.

RA Be.: Also, als die da rausgerannt sind?

Zg. HOst Jas

RA Be.: Und haben Sie... Ist da§ der Schull gewesen, den Sie durch.
mit der Waffe abgegeben haben?

Zg.Ho.: Das war der einzige Schufl.

RA Be.: Und ist.Wahrend dieser SchieBerei war das Geschehen, wenn
Sie richtig verstanden habe, relativ bewegt?

Zg. Ho.: Ja, es war ziemlich hektisch, ja.

RA Be.: Hitten Sie wahrend dieser bewegten Geschehnisse auch ge-

9

ich

schossen oder..? Kam das fiir Sie in Frage, ist dariber gesprochen

worden auch insbesondere?
Zg. Ho.: Nein, dariiber ist nicht gesprochen worden. Die Situation

hat sich einfach ergeben. Der Zeitpunkt zu dem ich... an dem ich

geschossen habe, der hat sich einfach ergeben. Ich weiB nicht ob

man jetzt hier Theorien diskugtieren sollte,ob man zu einem anderen
Zeitpunkt vielleicht geschossen hdtte. Das kann man aus theore-
tischer Sicht schwer beantworten. Jede Situation ergibt sich

anders und man miflte das also auf faktischen, auf tatsachlichen

Geschehen aufbauen.

RA Be.: Ist von Ihrer Seite irgendetwas, bevor Sie geschossen haben,

geaert haben, geduBert worden,"jetzt mache ich es"oder hat eine

andere Person was gesagt:"jetzt ist er ruhig"oder Jjetzt...?

Zg Ho.: Ja, ich glaube, das ich so in...naja vielleicht mehr oder
weniger in den Bart gemurmelt hab, "nur nicht totschieBen"
oder so was.

V.: Herr Rechtsanwalt, auch Ihnen gilt jetzt die Frage...

RA Be.: Nicht jetzt.

V.: Doch..

RA Be.: Herr Vorsitzender, Sie haben ganz klar....

V.: Sie wollen mir jetzt das abschneiden, was ich Ihnen...

RA Be.: Ja, ich will Thnen auch gerne abschneiden und zwar mit der
Bemerkung, das Sie und das konnen Sie..., das konnen Sie sehr
wohl hier nochmal horen, Sie haben selbst die Frage gestellt,
"war das Ihre eigene Entscheidung zu schiefen". Das ist die
Frage, die Sie gestellt haben. Die ist von mir bisher nur aus-
gestaltet worden in dem Sinne, daB ich sie versucht habe zu
vertiefen...

V.: Ich wollte Ihnen jetzt folgenden Hinweis geben...
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RA Be.: ...der Meinung...

V.: ...den ich vorhin auch dem Herrn Rechtsanwalt Schnabel gesagt
habe und Herrn Rechtsanwalt Schwarz. Sie sollen im Auge behalten,
welchen Anklagevorwurf wir hier behandeln und dag wir die Wahr-
heit hinsichtlich dieses Anklagegegenstands erforschen sollen.
Ich habe gegen Ihre Fragen bisjetzt nichts einzuwenden,aber...

RA Be.: Gut, dann sehe ich auch den... Dann sehe ich auch Ihren
Einwand iberhaupt nicht.

V.: Ich muB jetzt, nach dem Sie das immer weiter auswalzen, doch
darauf hinweisen, dall Sie sich...

RA Be.: Ich weise den Ausdruck "auswalzen" ausdriicklich zuriick.

wieder

- Rechtsanwalt Pfaff erscheint um 16.1% Uhr -

V.: Weisen Sie ihn zurilick. Ich habe Ihnen gesagt, Sie sollten sich
also jetzt besinnen auf den Anklagevorwurf und da& es dieser
Richtung die Wahrheit zu erforschen gilt. So ist zum Beispiel
diese hypothe#ische Frage vorhin, "hitten Sie in diesem Augen-
blick geschossen" oder insbesondere Fragen nach den AuBerungen,
die gefallen sind, sind wohl wenig zweckmdRig, denn die =zichlen
ja in eine ganz andere Richtung.,...

RA Be.: Herr Vorsitzender...

V.:.aber ich habe sie bisjetzt hingenommen. Ich mdchte nicht...

RA Be.: Herr Vorsitzender...

V.: ...auch bei Ihnen nicht den Eindruck erwecken, als wollte ich
hier zu eng denken, Bber bitte besinnen Sie sich auf diesen
konkreten Gegenstand des Verfahrens.

RA Be.: Herr Vorsitzender, den Eindruck erwecken Sie leider immer
wieder, konnen Sie auch nicht durch diese Bemerkung verwischen.
Ich will Thnen nur sagen dazu, dal ich bisher genau an diesem
Punkt gefragt habe, den Sie selbsr zum Thema gemacht haben, ind
was Sie Jjetzt sagen ist doch praktisch,wenn man zu viele Fragen
zu einem zulissigen Thema stellt, wird es pldtzlich unzulassig.
Und eine derartige Rechtssprechung hab ich bisher in der
Strafprozelordnung nirgendswo gesehen. Ich bin auch der Meinung,
daBl Sie dafiir keine Grundlage haben, insbesondere haben Sie
fiir proﬂwlaktische Warnungen lberhaupt kein Grundlage. Sie
konnen Fragen beanstanden, das habe ich IThnen gestern schon
gesagt, wenn Sie fiir falsch halten...unzulé@ssig, aber im DMoment
ist sie durchaus zulissig, Deswegen mochte ich jetzt gerne fort-
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fahren und nicht mehr unterbrochen werden.

V.: Ja, Sie werden unterbrochen werden in dem Moment, wo ich Bedenken
habe gegen Ihre Fragen...

RA Be.: Sie hatten ja keine Bedenken.

V.: ...das werden Sie mir kaum verwehren konnen, dieses Recht. Ich
habe den Eindruck gehabt, daB Ihre Fragen nun eine Breite an-
nehmen, dall die einzelnen Fragen fiir sich nicht mehr als sach-
dienlich oder geeignet angesehen werden kdnnen. Ich habe Sie
Jetzt in diese Richtung vorgewarnt. Ich bitte Sie also Jetzt
Ihr. Fragerecht weiter auszuiiben.

RA Be.: Herr Zeuge, als Sie... Sie mgten gerade, Sie hatten da, bevor
Sie geschossen hdtten gesagt,"nur nicht totschieBen" gemurmelt.
Ist da noch mal irgendwas dazu gesagt worden? .

Zg. Ho.: Nein, ich glaube nicht.

RA Be.: Hat Herr Polizeipridsident Mill-er, nach dem Sie geschossen
haben, hier-zu was gesagt?

Zg. Ho.: Nein, das glaube ich auch nicht. Ich kann mich nicht erinnern,
daB er dazu was gesagt hat.

RA Be.: Haben Sie dann besprochen,ob Sie jetzt weiter hier oben
bleiben?

Zg. Ho.: Nein, wurde auch nicht abgesprochen, denn die Sache war
Ja in diesem Moment dann beendet, nach—-dem sich:also Holger Meins
ergeben hatte. Er hat seine Waffe aus der Garage rausgeworfen,
kam mit erhobenen Hinden heraus und wurde dann festgenommen. Und
das andere war ja der Abtransport des verletzten Andreas ’
Baader. Es war keine, praktisch keine Veranlassung mehr da
in der Wohnung zu bleiben,ungrsinéwginfach gegangen.

RA Be.: Sagen Sie, hatten Sie eigentlich... Seit wann waren Sie denn
hier mit dieser Fahndung befalt gewesen?

Zg. Ho.: Dartiber mGchte ich keine Auskunft geben, weil ich dariiber
auch kein Aussagerecht habe.

RA Be.: Sie haben aber Ihre, wenn ich das also recht verstanden habe,
zumindest doch ausgesagt, daB Sie da schon vorher mit befaBt
gewesen sind.

Zg. Ho.: Ja, ich war angggher, am...

RA Be.: Ist daB der erste Tag, an dem Sie damit befaBt gewesen sind?

Zg« Hou: Ja.

RA Be.: Der erste?

Z2g. Ho.: Jda.
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RA Be.: Dann hédtte ich eine weitere Frage. Haben Sie... Sind Ihnen
vor, also an diesem Tage bereits oder als Sie diesenZY“dieser
Sonderkommission gekommen sind, sind Ihnen da Bilder gezeigt
worden von den Leuten, die da unter Umstinden observiert oder
gesucht werden?

Zg. Ho.: Ja, die Fahndungsfotos, die waren bekannt.

RA Be.: Gab es andere Bilder?

Zg. Ho.: WeilBl ich nicht, ich habe keine gesehen.

RA Be.: Nun haben Sie ja schon gesagt, Sie haben einen Tag vorher
observiert. Haben Sie da eine der Personen, die Sie dann am
niachsten Tag, von denen Sie entwedet gehdrt haben,daB sie fest-
genomﬁgﬁdgfnd oder deren Festnahmen Sie 'selber erlebt haben,
an diesem Vortage gesehen?

2g. Ho.: Nein.

RA Be.: Haben Sie iiberhaupt jemand die Garage betreten gesehen
waghrend Ihrer Observationszeit?

Zg. Ho.: Nein.

RA Be.: Nein. Hatten ichieine Frage. Haben Sie fiir diese, fiir dieses
Gewehr mit Zielfernrohr eine besondere SchuBausbildung gehabt?

Z2g. Ho.: Nein...

RA Be.: Haben Sie die...

2g. Ho.: ...von polizeilicher Seite aus, nicht.

RA Be.: Haben Sie die iiblich...

V.: Das sind also nun eindeutig Fragen, die wohl fiir den Anklagevor-
wurf keine Bedeutung haben.

RA Be.: Entschuldigen Sie mal, wenn Sie hier Fragen zulassen danach,
mit was fUr einem Gewehr der geschossen, Sie selber hier auch
stellen, mit was flir einem Kaliber geschossen worden ist, dann
halte ich diese Frage filir durchaus zuldssig hier.

V.: Nach der SchieBausbildung, was hat das mit dem Anklagevorwurf
gegen Anreas Baader zu tun?

RA Be.: Das muBl doch der Vorwurf, der hier...

V.: Geben Sie doch bitte die Griinde an.

RA Be.: ...sein ...Geschehen im Ganzen,das hier aufgerollt wird zur
Zeit.

V.: Nun, das ist mir zu allgemein. Wo sehen Sie etwas, was hier der
Wahrheitsermittlung des Anklagevorwurfes dienlich sein konnte?
Wenn Sie mir das begriinden konnen, lasse ich die Frage selbst-
verstandlich zu, aber begriinden sollten Sie es.
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Be.: Ich will es Thnen... Ich kann es Ihnen gerne begriinden.
Es ist ja verschiedentlich geZuBert worden, da kann man auch
das... also gegen diese Gruppe von Seiten der Polizei relativ
massiv vorgegangen wurde.

Das ist aber nicht Anklagegegenstand, Herr Rechtsanwalt...

Be.: Ja, passen Sie auf...

...wWwenn ich recht informiert bin.

Be.: ...darf ich das gerade noch vielleicht...
Verzeihung.

Be.: Und die Frage ist 1. ob dabei also jedesmal, wenn dieser
Vorwurf meinetwegen dahingehend stimmen sollte oder dag hier
auch mit unverhaltnismafigen Mittel usw. gegen diese Gruppe
vorgegangen ware, dann ware doch z. B. die Frage ob meinet-
wegen die Angeklagten hier berechtigt Angst haben konnten, Jja;
einen,meinetwegen fiir eine ganze Reihe von Punkten innerhalb
dieses Prozesses durchaus erheblich. Das heiRt, das Vorgehen

der Polizei, ja, ist ja in diesem Verfahren doch durchaus Thema

insofern, als das ja nicht nur immer.., also Gegenreaktion war,
sondern sich Jja doch da die moglicherweise, zumindest so wie
die Anklage es auch formuliert, auch die Angeklagten reagiert
haben sollen. Und dazu muB ich doch schlieBlich das Vorgehen
der Polizei in etwa aufklaren konnen.

...geeignet ist und ich sie daher auch nicht zulasse. Sie ge-
hort nicht zur Sache.

Be.: Ja gut, ich beantrage

dariiber einen Beschluf zu fassen.
Ich mochte ihn auch noch weiter begriinden.
Ich bin der Meinung, das z. B. angenommen, wenn eine SchieBaus-
bildung nicht bestanden hatte, ja, und hier also meinetwegen
wahllos hier geschossen worden ware - darauf zielt meine Frage,
daB das durchaus fir dieses Verfahren und fiir eine berechtigte

Angst der Angeklagten in dieser Situation erheblich wire, {ind

da% ich von daher auch das aufklaren lassen konnen muf.

: Und das soll eine Begriindung fiir die Frage sein, nach der SchieB3-
ausbildung des Herrn Zeugen?

Be.: Ja, ich meine, wenn ich z. B. jemand in so eine, Herr .
Vorsitzender, darf ich...
Ich glaube aufgrund Ihrer Begrundung kann ich sagen, daBl3 die
Frage nicht...

Be.: Herr Vorsitzender, lassen Sie mich mal...

Ja-
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V.: (nach gehdmer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist nicht zuldssig, da sie nicht zur Sache
gehort.

RA Be.: Dann hatte ich noch eine weitere Frage. Herr Zeuge, was
steht denn in Ihrer dienstliche Erklarung zum SchuBwaffenge-
brauch drin?

Z2g. Ho.: Das, was ich heute hier vorgetragen hab.

RA Be.: Keine Unterschiede?

Zg. Ho.: Ich kann mich nicht erinnern, ob da Unterschiede drin sind,
das mullte man also nachlesen.

RA Be.: Ja. Dann hatte ich noch eine Frage. Sind Sie im Zusammenhang
mit... Ist gegen Sie eine Anzeige erstattet worden nach diesem
SchuBlwaffengebrauch?

Zg. Ho.: Das weill ich nicht.

V.: Herr Zeuge, das sind auch Fragen, auf die brauchen Sie noch nicht
mal Antwort zu geben, Qber‘géh hier wiirde ich bitten...

RA Be.: Entschuldigen Sie mal, das ist doch nun wirklich eine Frage,
wenn meinetwegen gegen den Zeugen ein Strafverfahren in dieser
Sache, ist fiir seine Glaubwlirdigkeit ganz klar...

V.: Ja nun, Herr Rechtsanwalt...

RA Be.: ...von Erheblichkeit.

V.: ...darf ich... Wollen Sie die Glaubwlirdigkeit damit Uberpruft
haben?

RA Be.: da, unter anderem natirlich.

V.: Sie konnen es beantworten, wenn Sie...

Zg. Ho.: Mir ist nichts davon bekannt, daBl eine Anzeige erstattet
wurde.

RA Be.: Dann hidtte ich noch eine Frage. Was ist denn Ihr damaliger
Dienstrang gewesen?

Zg. Ho.: Hauptmeister, wie heute auch.

RA Be.: Hauptmeister wie heute auch. Ich habe gegenwartig erstmal...

V.: Herr Rechtsanwalt Schwarz, bitte.

RA Schw.: (Anfang nicht verstdndlich) ...Ergidnzung noch zwei Fragen
stellen. Herr Zeuge, wurde zu der Zeit, als Sie mit dem Gewehr
wieder in der Wohnung waren, aus dieser Wohnung auch von anderen
Personen Schiisse abgegeben?

Zg. Ho.: Nein.
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RA Schw.: Beispielsweise vom Balkon dieser Wohnung?

Zg. Ho.: Aus dieser Wohnung, soweit ich das sehen konnte, ich glaube
es war die Kiiche, sind keine Schusse abgegeben worden. Ich glaube
auch nicht, daB andere Polizeibeamte zu dieser Zeit in der Wohnung
waren.

RA Schw.: Ja nun, ich komme deshalb darauf, wei?rgﬁ %Z. 248 der Akten
Ihr Standort zusammen mit einem Herrn Wille-ms aufgezeichnet ist.
Frage: Ist dieser Herr Will e-ms moglicherweise, wenn Sie es
wissen, der junge Beamte von dem Sie sprechen?

V.: Darf ich fragen, ist das...

RA Schw.: Wenn diese Skizze richtig ist, miilte dieser Herr Wille-ms
in dieser Wohnung neben Ihnen gestanden haben, wenn daB diese
Wohnung, ich gehe davon aus. Und um Sie nicht zu uberraschen, ‘
dieser Herr Wille-ms hat auf Bl.112 Ord. 97 ziemlich detaillierte
Angaben liber sein Verhalten gemacht und zwar bis zum Zusammen-
brechen des spater als Baader identifizierten.

Zg. Ho.: Ich bitte die Frage nochmal zu wiederholen, ich habe sie
nicht verstanden.

RA Schw.: Ja, ich frage also nocheinmal, ob Sie ausschlieflen konnen
oder wollen, so habe ich Ihre bisherige Aussage verstanden, daB
in dem Augenblick, als Sie wieder mit Gewehr nebst Zielfernrohr
sich in diese Wohnung begaben, dort mindestens auBller dem Herrn
Polizeiprasidenten ein weiterer Beamter war, der geschossen hat.

Zg. Ho.: Es war noch ein weiterer Beamter mit in der Wohnung, aber
mir ist nichts bekannt davon, daB er geschossen hat. .

RA Schw.: Konnte Ihnen das entgangen sein, wenn eine...

Zg. Ho.: Nein, kOnnte mir normalerweise nicht entgangen sein.

RA Schw.: ...Anzahl von Schiissen aus einer auf Einzelfeuer gestellten
MP erfolgt waren?

Zg. Ho.: Nein, das hdtte ich mit Sicherheit gesehen und auch mitge-
kriegt in der Wohnung. Aus der Wohnung wurde kein anderer,
weiterer SchuBl abgegeben.

RA Schw.: Dankelsehr. Vielleicht hat das Gericht im Rahmen des § 244
Veranlassung|die Dinge zu klaren. Ich sehe den Zusammenhang immer
wieder dort, wo es ja um die Frage geht, welche Rolle der Ange-
klagte Baader aktiv gespielt haben soll nach der Begrindung
dieses Zeugen ,nach dem Vorfahren des Panzerwagens.

Ri. Dr. Fo.: Herr Rechtsanwalt Schwarz, auf Seite 116, da steht,
dieser Herr Wille-ms der sei aus der ersten Etage links tatig
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gewesen in der Wohnung "S-' und wenn ich den Zeugen Honke
richtig verstanden habe, war das eine andere Wohnung.

RA Schw.: Verzeihung, ich habe Sie nicht verstanden...

Ri. Dr. Fo.: Also, wenn Sie Ord. 97, Bl. 116 aufschlagen, dann steht
was von der ersten Etage links eine Wohnung "S-" wahrend
der Zeuge Honkg¢, wenn ich es recht...

V.: Nein, in einer anderen Wohnung gewesen...

Ri. Dr. Fo.: ...in einer anderen Wohnung war.

RA Schw.: .... Bl. 248 statt 249 und das ist ja wohl eindeutig.

V.: Ja, bloB ist das so, die...

RA Schw.: Ob das ein anderes Stockwerk ist, kann ich dieser Skizze
im Moment nicht entnehmen.

V.: Dieser Vermerk Bl. 116 ffesmende gibt also vielleicht ndhere
Aufklarung dariiber. Es ist so gewesen, daB dem Senat der Zeuge
Wille-ms nicht etwa entgangen ist...

RA Schw.: Nein, nein. der

V.: ...wir hatten schon Griinde bei Ladung uns zu ilberlegen,ob er
mit herangezogen werden muB. Antrdgen wird notfalls entgegen-
gesehen und wir werden uns selbstverstandlich im Rahmen dessen,
was Sie angeregt haben, ohnedies Gedanken dariiber machen.

RA Schw.: Ich iberpriife das auch noch einmal.

V.: Herr Rechtsanwalt Linke.

RA Ti.: Herr Zeuge, der Beamte der noch mit Thnen in der Wohnung war,
war das ein uniformierter Polizeibeamter oder ein Zivilbeamter?

Zg. Ho.: Das war ein uniformierter Kollege.

RA Li.: War der bewaffnet?

Zg. Ho.: Ja er war derjenige, der das Gewehr geholt hatte, 6b er
sonst noch Waffen bei sich hatte, daran kann ich mich nicht ent-
sinnen.

RA Li.: Den Namen dieses Zeugen kennen Sie nicht?

Z2g. Ho.: Nein, kenne ich nicht. \

RA Li.: Wissen Sie was aus dem janschlielend geworden ist?

Zg. Ho.: Nein, weill ich auch nicht.

RA Li.: Danke.

V.: Herr Rechtsanwalt Becker.

RA Be.: Nur ein AnschluBl an diese, an die Bemerkung vor dem Schuf,
"nur nicht toten". Hatten Sie denn damit gerechnet, daB Sie den
Blonden toten konnten?

Zg. Ho.: Nein, damit habe ich nicht gerechnet...
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V.: Sie, Herr Zeuge, sind ja bereits in einem anderen Zusammenhang
auf § 55 hingewiesen worden, ,ich will es nochmals sagen.

- Der Zeuge Honke wird nochmals auf den § 55 hinge-
wiesen -

Zg. Ho.: Nein, Herr Vorsitzender, das ist folgendermafen. Ich habe
friher als...

V.: Sie diirfen das nicht falsch verstehen. Das beinhaltet nicht
den Verdacht, daB Sie was zu verschweigen hatte oder Grund
hitten das zu tun. Es ist die Pflicht, Sie dariber zu belehren.
Bitte, Herr Rechtsanwalt.

RA B#.: Ja, Sie wollten die Frage; glaube ich, gerade beantworten.

Zg. Ho.: Ja, kann ich beantworten. Ich habe friher aktiv in einem .
Schiitzenverein, in einer Mannschaft mitgeschossen. Ich habe
also privat.., kann ich schielen. Ich bin auch zur Jagd ge-
gangen und muBte also genau, daB ieh dort-hin,wohin ich ziele,
auch treffen werde.

RA Bé.: Was ist denn die Grenze beim Gewehr mit Zielfernrohr, ent-
fernungsméﬁig'wo man noch einigermafBlen Ihrer Erfahrung nach
sicher zielen kann?

Zg. Ho.: Ich habe also weiter als 150 m noch nicht geschossen, da
habe ich keine Erfahrung.

RA Be.: Aber bis 75 m - 80 m reicht die..?

Zg. Ho.: Ja, ja.

RA B2.: Sagen Sie mal... Ich meine deyéorhalt ist Thnen schon ge-
macht worden, daB Sie auf die Hand gezielt haben und doch .
wo anders hingetroffen haben. Konnen Sie nochmal vielleicht
die Haltung darstellen, als Sie geschossen haben, von Herrn
Baader?

Zg. Ho.: Wenn er so dagestanden hat in etwas aufgerichteter Haltung,
dann war die Hand in dieser Hohe...

- Der Zeuge demonstriert die Haltung des Ange-
klagten Baaders. -

RA Be.: Nehmen Sie doch mal was in die Hand, dann konnen Sie das...

4g. Ho.: So,in etwa so.

RA Be.: Und in der Hohe hatten Sie auch keine Angst, daB Sie, dal
Sie also eine gefdhrliche Verletzung...

Zg. Ho.: Ja,ich glaube, Herr Anwalt....

RA Be.: Nein, ich meine, weil Sle melne vorherige Frage Jja eindeutig
mit "nein" beantwortet habeﬁ%xﬁbschlleﬁend mochte ich vielleicht
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sagen, dall es vielleicht schwieriger war keinen tddlichen Schuf
anzubringen als umgekehrt.

RA Be.: Ja ich meine, habe Sie damit gerechnet dann?

Zg.Ho.: Nein, ich habe nicht damit gerechnet, ich wuBte da% er
nicht todlich verletzt war.

RA Be.: Hatten Sie eigentlich, als Sie das Gewehr beantragt hatten,
von Ihren Erfahrungen als Schiitze, dem Polizeiprasident und dem
Einsatzleiter was gesagt...,

2g. Ho.: Nein.

RA Be.: ...dall Sie da eine Qualifikation haben?

Z2g. Ho.: Nein.

V.: Herr Rechtsanwalt PBff, bitte.

RA Pf.: Mit Ihrer abschlieBenden Bemerkung wollten Sie doch
sagen, daB Sie unterdriicken muBten,den Blonden nicht zu toten?

V.: Die Frage ist suggestiv und wird nicht zugelassen und aullerdem
gehort sie nicht zur Sache. Eine Formulierung "mit dem wollten
Sie doch sagen",ist eine eindeutige Suggestivfrage.

RA Be.: Die haben wir in dieser Formulierung von Ihnen schon mindestens
20 mal in den letzten zwei Tagen gehort, Herr Vorsitzender...

V.: Das meinen Sie, das meinen Sie. .

RA Pf.: Herr Vorsitzender, es geniigt mir, daB Sf%}%rage beanstanden.

V.: Das scheint eine neue Erklarung von Seiten mancher Verteidiger
zu sein, daBl Thnen das geniigt, mir ist es auch recht. Sie wollen
also auf der Frage nicht beharren? Gut. Weitere Fragen?

Nicht, dann konnen wir den Herrn Zeugen beeidigen.

- Der Zeuge wurde vorschriftsmafBig vereidigt und im
allseitigen Einvernehmen um 16.30 Uhr entlassen -

Wir konnen Sie damit entlassen. Wir setzen morgen friih die
Sitzung fort mit der Vernehmung der Zeugen Mjjjjj, Gerok und
Schafer.

- Endg der Sitzung: 16.30 Uhr -

Ende Band 239 \%\LWB %
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