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dafiir tragen, dall das nicht zur Regel wird. Sitzungs-

beginn um ®x $.15 Uhr oder 20, wenn Sie....wenn der
e~

Beginn ansich auf 9.00 Uhr festgesetzt ist. Zur An-
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wesenheit ist festzustellen, llerr Rechtsanwalt
4=
¥

}_J

S
sich entschuldigen
st d

i
driben gewdhrleistet. Ich sehe, Herr Rechtsanwalt

ochlaegel hat assen, er komnt

}_‘-

einige Minuten spiter. Sonst e Verteldigung
Oberwinder ist noch anwesend. Wir haben hier die
Mitteilung bekommen, die h zu Protokoll gebe,
der bestellte

1¢
dall Herr Rechtsanwalt Riedel, der Ja
teidiger ist, bis zum IEnde dieser Woche .

flichtver

im Einzelnen die Grinde seiner Verhinderung dem
Gericht mitteilen wolle

Die Mitteilung ¢ Cu Rechtsanwal

a

Oberwinder vom 12.11.75 wird
Anl. 1 zum Lrotokoll genommen.

i’ d

Ich muf nochmals feststel leﬂ, dall Herr Rechtsanwalt
Riedel heute den finfte er“au4]u¢gstag verstunt.
Das ist natiirlich bei dem bestellten Pflichtvertel-
diger ein auffidlliger Vorgang. Ich stimme trotz-
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dent der Enwesenhelt von Ihnen, llerr Rechtsanwalt
9
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Oberwinder, heute noch zu und zwar mit Ricksicht

darauf, dall die Angeklagten ausgeschlossen sind und .
wir die Verteidigung, die aus der Sicht der Angeklag-
ten fiir sie notwendig ist.hier, weil Sie die einzigen
sind, die Gesprichskontakt mit den Angeklagten haben,

gewihrleistet ist, Ich darf auch darauf hinwelsen,

Adag bl m1” hier carer a1 T oocearn tran ]

das Zogern....ich mull hier sagen mein Zogern, weld
T
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~sitzenden ist, lber die Entpflichtung
A

ren Dr. Heldmann und

. : . R ) - R
Schily, die beide nach Auffassung des Gerichts pflicht-
- I A . P T e W sy 3 i 4+ A T
widrig die Verhandlung verlassen haben, hangt auch
ausschliellich damit zusammen, dal es eben erstmals ist,

J 3 3 A~ - N Ey T 7 L BN 1
d die Angeklagten auf elne so lange 2eltT aus geschlossen

o R e
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Michael Oberwinder Stuttgart, den 12.11.1975
Rechtsanwalt
An den

2. Strafsenat des
Oberlandesgerichts 12 22
Stuttgart |

In dem Strafverfahren

Gegen

Andreas B aaderu.a.

Hier: Ulrike M e i n h o £

- Az.: 2 StE 1/74 -

teile ich als amtlich bestellter Vertreter
flir Rechtsanwalt Helmut Riedel mit, daRB
Herr Rechtsanwalt Riedel Ende der Woche
dem Vorsitzenden des Senats einen Schrift-
satz iUbersenden wird, in dem er im einzel-

nen die Griinde seiner Verhinderung mit-

telilt,
// 2Z/LUVM/L\/

Rechtsanwalt
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Die Zeugen Gabriel, Schlagetter und
Killmer sind mit der Aufnahme ihrer

Aussage auf das Gerichtstonband ein-
verstanden.
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Es steht hier auch ein Gerdt, das die Herren Ver-
teidiger mitbringen. Sie haben grunds&dtzlich die
Genehmigung, ein eigenes Gerdt zu benilitzen, es ist

dann mehr eine private Tonbandaufzeichnung, wie steht's
da?

Nicht einverstanden., Herr Kiillmer?

Ze.Kiillmer: Nicht,

Die Zeugen Gabriel und Schlagetter
schiitteln verneinend den Kopf.

V.: Auch nicht. Das ist Ihr gutes Recht, das ist auch von

anderen Verfahrensbeteiligten bisher so gehandhabt
worden., Ich darf Sie bitten nochmals in Abstand..
Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi,: Eine Frage. Habe ich das richtig mitbekommen, dafBl...
Prot.Fhr.: Bitte Mikrophon einschalten.
RA.Schi.: Das sollte eigentlich an sein. Ist es nicht an?

An sich steht's auf on..aber...

Habe ich das richtig verstanden, daB der Senat davon
ausgeht, daf die Herren Zeugen, sowelit sie Polizei-
beamte sind, zuvor die Protokolle ihrer friitheren po-
lizeilichen Aussagen studiert haben sollen? Inwiefern
wird da vom Senat ein Unterschied gemacht, zwischen
Polizeibeamten und anderen Zeugen?

Es ist kein Unterschied zu machen, wenn andere Zeugen
im Besitz von irgendwelchen Unterlagen sind, daBl sie
sich vor ihrer Aussage anhand der Unterlagen instand-
setzen, eine gewissenhafte Aussage zu machen...

RA.Schi,: Wie kommt...

Vi &

«..die Erfahrung, die jedenfalls. ich als Richter gemacht
habe, geht dahin, daB ein Polizeibeamter, der sehr viel
mit Ermittlungen zu tun hat, dann, wenn es sich um lange
zuriickliegende F&dlle handelt, sich anhand der Protokolle
nochmals in die Sache eindenkt, sein Erinnerungsbild
auffrischt. Davon gehe ich aus, das ist der Sinn der
Sache,

RA.Schi.: Das ist also vom Senat...
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V.: Die Zeugen kdnnen jetzt abtreten. Ich darf Sie bitten...

Die Zeugen werden um 9.26 Uhr
in Abstand verwiesen.

RA.Schi.,: Herr Vorsitzender, das ist filir mich eine interessante
Frage, wenn Sie da meinen, dafl das alsO....

V.: Ich bitte Sie Jjetzt, diese Frage nicht weiter zu ver-
breiten. Wenn Sie das in irgend einer Form beanstan-
den wollen, diese Form der Belehrung der Zeugen oder
der Hinweis an den Zeugen, dann bitte ich das in der
korrekten Form zu machen, indem Sie irgendwie versu-
chen, dem Vorsitzenden durch den Senat untersagen zu
lassen, solche AuBeruncen zu machen. Zum Beispiel
durch einen Antrag. Der Senat wlrde dann eine solche
MaBnahme...

RA,Schi,: Ich will mich ehrlich mal vergewissern, welche
Qualitit Ihre AuBerungen haben. Das klingt ja nun
fast auf...wie eine Empfehlung an die Zeugen....

V.: Es ist keine Empfehlung, es war die Mitteilung einer
Erfahrung, die ich im Laufe meines Richterlebens ge-
macht habe, das ldnger dauert als Ihr Anwaltsleben,
sicherlich. Deswegen mache ich das, um hier den Zeu-
gen von vornherein ....

RA.Schi.: So sehr viel &lter, Herr Vorsitzender, sind Sie
auch nicht.

V.: Um das geht es doch nicht, aber Sie haben sich....

RA.Schi.: Ja, nur weil Sie jetzt vergleichen mein An-
waltsleben mit dem Richterleben, ich meine....

Ve: ....1ich habe eben meine Erfahrungen gemacht. Ich bin
also nicht bereit, mich jetzt von Ihnen examinieren
zu lassen iiber die Qualititen meiner AuBerung...

RA.Schi,: Nein, ich will nicht ..... nein ...ach, das wiirde
mir gar nicht im Traum einfallen, Sie examinieren zu
wollen, das... die bestimmte Feststellung, die wir
dariiber treffen, die treffen wir im Verfahren selbst.
Aber ... Aber...
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behindert werde. Die Mitteilung, dall gegen den BeschluBl
des Bundesgerichtshofs vom 22.10.1975(Anwendung des §

25718 StPO)Verfassungsbeschwerde eingelegt worden ist, gibt
keinen AnlaB andersp zu entscheiden.IEs steht dann noch
im Raume, Herr Rechtsanwalt Mairgiinther, ein von Ihnen an-
gekindigter Antrag, daB das Gericht liber die Entpflichtung
de® Herrn Rechtsanwalts von Plottnitz.....

RA.v. Pl.: Herr Voristzender, darf ich zun#ch®s ums Wort

Vet

Ve 2

RA.v. Pl.: Doch, Herr Vorsitzender, ich....

bitten.

Darf ich geschwind....das ist nur ein Hinweis, er ist
gleich erledigt, es ist kein BeschluB. DaBl also das Gericht
Uber die Entpflichtung des Herrn Rechtsanwalts von Plott-
nitz entscheiden solle, das heiflt, iliber meine Verfiigung,
und dall bis zu dieser Entscheidung deB8 Gerichts das
Verfahren ausgesetzt werden soll. Das Gericht hat schon
einen BeschlulB bestadtigt.....im BeschluB bestatigt, daB
dieser Antrag nicht entgegengenommen wird, zum Jjetzigen
Zeitpunkt. Ich darf Sie darauf hinweisen, dal die Be-
stellung und Entpflichtung von Pflichtverdeidigern, wie
sie in den §§141 und den einschlédgigen Kommentierungen

ja entnehmen konnen, alleinige Sache des Vorsitzenden
ist, es gibt keine Zustandigkeit des Senates in diesem
Punkte, so ist also dieser Antrag von vorn herein unzu-
lassig und eine Aussetzung aus diesem Grunde natiirlich
auch nicht moéglich. Ich wollte das nur als Hinweis
gegeben haben. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

Ra.v.Pl.: Ja, ich mochte um's Wort bitten und zwar, uwm den

um den Antrag zu stellen, mir auf Grund der Verkiindung
des Beschlusses, den wir soeben gehort haben
eine Pause von, na ich wirde sagen, 40 Minuten
ist das Mindeste, zur Erdrterung des Beschlufes
mit dem Mandanten zu gewdhren.
Ich darf das wie folgt, begriinden. Der Senat....
Herr Rechtsanwalt, es bedarf keiner Begriindung, es steht...
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Veiwnnes Ihnen nichts im Wege, wenn Sie mit dem Mandanten
sprechen wollen,.«Wenn Sie davon ausgehen, daB die
Verhandlung desswegen auf 40 Minuten unterbrochen wer-
den soll,Sie sagten nur Sie selbst sollten eine Pause
machen....

RA.v.Pl.: Nein, nein, nein...ich wlirde bei Ihnen als Wahl-
verteidiger gewiss nicht die Erlaubniss einholen, mich
hier zu entfernen, wann es mir passt...

V.: So hat es gekl-ungen.

RA.v.Pl.: .....mir geht es darum, mit dem Mandanten die
Moglichkeit eines Antrags zu erdortern, der unverziiglich ‘
zu stellen wére, speziell im jetzigen Verfahrensstadium.
Von daher meine ich, daR ich das kurz zu begriinden habe.
Herr Vorsitzender, Sie selbst haben gerade., und zwar bevor
Sie den Beschluf3 verkiindet haben, auf die Notwendigkeit
verwiesen, im Saale hier Verteidiger, aus der Sicht der
Angeklagten Verteidiger zu haben. mit denen Kontakte
e..mit deneﬁ Kontakte moglich sind, mit denen Unter-
redungen moglich sind, mit degfg Unterredungen auch ge-
winscht werden. Die Situation jetz-t Besteht, im Bezug
auf Herrn Raspe, unterscheidet sich sehr sehr nach-
driicklich, und das wird iberhaupt nicht beriicksichtigt
in dem BeschluB3, sehr sehr nachdriicklich von der Si- "
tuation, wie sie seinerzeit bestand, etwa als Basis des
Beschlusses vom 11.6.1975. Hier ist die Situation so,
daR ein Verteidiger entpflichtet worden ist und der
Herr Raspe natiirlich keinen Vorsitzenden der Welt daran
hindern kann,6K einen Pflichtverteidiger zu entpflichten.
Wie & man das zu qualifizieren hat, ist eine ganz andere
Frage. Aber ein Anspruch darauf hat, gerade in einem
Zeitraum, in dem er von der Hauptverhandlung ausgeschlossen
ist, einen Anspruch darauf hat, daBl ihm das Verhalten,
das diesen Vorsitzenden zur Entpflichtung Veranlassung
gab, nicht zugerechnet wird. Dag quasi...dag also der
Herr Raspe nicht verantwortlich gemacht wird, flir das
Verhalten eines Pflichtverteidigers, das ein Vorsitzender
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Vie

zum Anlass nimmt, diesen Pflichtverteidiger zu ent-
pflichten. Hier in diesem Verfahren haben bislang
alle Ubrigen Angeklagten einen Wahlverteidiger des
V-ertrauens als Pflichtverteidiger beigeordnet be-
kommen, bei dem Herrn Raspe soll davon Jjetzt offen-
sichtlich abgegangen werden, insoweit ist auch der
Gleichbehandlungsgrundsatz hier beriihrt. Ich hab die
Situation mit dem Mandanten zu erdrtern und zu iiber-
legen, welche 'Schritte sich daraus ergeben.

Ich bedaure, ich kann Thnen die Pause nicht gew&hren.
Wir missen mit der Beweisaufnahme fortfahren, wir
haben auswartige Zeugeﬁagﬁge. Wollen Sie zu diesem
Punkte etwas sagen. Ich nigmlich jetzt gern...ich
habe noch einige technische Punkte?%ﬁ erlautern wiaren.
Es steht....

‘RA.v .Pl.: Herr Vorsitzender, darf ich mich... 2 Minuten

We

mit den Kollegen beraten? :'Es kann im Saal geschehen.

Kann insoweit unterbrochen werden?
Bitte. - Pause von 9.35 Uhr bis
9.%26 Uhr. =

RA.v.Pl.: 2 Minuten.

Va:

Herr Rehtsanwalt von: Plottnitz.

RA.v.Pl.: Ja, ich sehe mich also gezwungen, wieder ein Bei-

spiel fur die Frage, von wem hier Verfahrensverzégerungen
ausgehen, nachdem mir also noch nicht mal die Mdglich-
keit gegeben wird, das,was ich fiir die Situation de§
Mandanten aus der Verkiindung def Beschlusses, den wir
gerade gehort haben, ergibt,um die Rechte de® Mandanten
hier zu wahren, den Antrag zu stellen, der folgenden
Wortlaut hat:

Der<Angeklagte Raspe lehnt den Vorsitzenden

Richter Dr. Prinzing, die Beisitzenden Richter

Dr. Foth Dr. Breuker, Dr. Berroth und Maier

wegen der Besorgniss der Befangenheit ab.
Der Antrag...dieser Antrag stitzt sich auf den Beschluf
und die Begrundung, die soeben auf den gestrigen Unter-
brechungs- bezihungsweise Aussetzungsantrag der Verteidi-
gung von Herrn Raspe gestiitzt worden ist, den abgelehnten
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Richtern waren aufgrund der Begriindung de§ gestrigen
Antrages bekannt, daB der entpflichtete Verteidiger
von dem Herrn Raspe bereits ab nadchster Woche keine
Moglichkeit mehr sieht, hier in der Hauptverhandlung
als Wahlverteidiger des Herrn Raspe aufzutreten, Den
abgelehnten Richtern war gleichzeitig bekant, dal auch
der Kollege Mairgiinther iliber die...diese Uber diese
Woche hinaus als Wahlverteidiger nicht mehr in der
Lage sein wird, zu verteidigen. Den abgelehnten Richtern
ist auBRerdem bekannt, daB der dritte Wahlverteidiger, .
beziehungsweise dessen amtlich bestellte Vertreterin,

wn Vorne rein nicht flir eine & langere Tatigkeit in
der Hauptverhandlung hier, filir ein léangeres Auftreten
in der Hauptverhandlung in Aussicht genommen war. Die
abgelehnten Richter haben dennoch in voller Kenntnis
dieser Tatsache den Antrag, die Hauptverhandlung aus-
zusetzen, um dem Herrn Raspe Gelegenheit zu geben, sich
in einem Mindeszeitraum von 10 Tagen nach einem neuen
Verteidiger umsehen zu konnen, den er dann im Rahmen
eines Beiordnungsanstrages dem Gericht gegeniiber
benennen konnte, abgelehnt. Sie haben dies durch den
verkindeten BeschluB getan und sie haben dies in
Kenntnis auch der Tatsache getan, daB der Herr Raspe ‘
sich bereits zum Zeitpunkt der Stellung def Antrages
auf Unterbrechung beziehungsweise Aussetzung bis zum
Ende dieses Monats von der Hauptverhandlung ausge-
schlossen wa® worden war. Der Vorsitzende Richter hat
in den Beiordnungsverfiigungen, die hier die Pflicht-
verteidigung betrafen, bislang immer das, das Mindesprinzip
zum = Ausdruck gebracht, dall jedem Angeklagten ein
Verteidiger de8 Vertrauens als Pflichtverteidiger bei-
zuordnen ist, da@ also jedem Angeklagten in diesem
Verfahren die Moglichkeit ge...zu geben ist, sich mit
einem Verteidiger seines Vertrauens hier in der Haupt-
verhandlung verteidigen zu konnen, mit diesem Verteidiger
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des Vertrauens die ProzelRsituation jeweils erortern

zu konnen und die weiteren Schritte beraten zu kdnnen.
Fir den Herrn Raspe fallt diese Moglichkeit flach seit
&r Entpflichtung. Herr Raspe ist jetzt ...sieht sich
jetzt der Situation gegeniiber, daBl er bis zum Ende des
Monats Uberhaupt keinen Verteidiger seines Vertrauens
hier in der Hauptverhandlung haben wird, mit dem er

sich liber das, worilber verhandelt wird,.... die weiteren...
den weiteren Fortgang der Haupt...Beweisaufnahme etwa
beraten kann. Das Verhalten der abgelehnten Richter

zeigt um so mehr Voreingenommenheit und Parteilichkeit
dem Gefangenen Raspe gegeniiber, als sie diesem ganz
offensichtlich das Verhalten , das dem Vorsitzenden

und abgelehnten Richter Dr. Prinzing zur Entpflichtung
des entpflichteten Verteidigers Anlall gab, zurech®nen,
ihn gleichsam verantwortlich machen wollen fiir dies
Verhalten. Ein Vorgang der in keiner Weise mit den
Rechten von Herrn Raspe in diesem Verfahren hier zu
vereinbalren ist. Herr Raspe sieht in dem...in der
Weigerung der abgelehnten Richter hier, ihn mit einem
Verteidiger zu versehen oder versehen zu lassen in

der Hauptverhandlung, ein weiteres Beispiel flir Vor-
eingenommenheit und Parteilichkeit und lehnt die

Richter desswegen, wegen der Besorgniss der Befangen-
heit ab. Wegen der Glaubhaftmachung der Tatsachen auf

die sich das Gesuch stiitzt, verweise ich auf die Be-
grundung des Beschlusses, der soeben auf den Aussetzungs-
antrag vom gestrigen Tage, beziehungsweise Unterbrechungs-
antrag vom gestrigen Tage hin verkilindet worden ist, ver-
weise im Ubrigen auch auf die Sitzungsniederschrift vom
gestxrigen .Tage, soweit es um den Inhalt des Unterbrechungs-
und Aussetzungsantrages ging.

Zur Klarstellung Herr Rechtsanwalt, der Verteidiger von
dem Sie sagen, daR nur ein voriibergehendes Auftreten
vorgesehen war, handelte es sich hier um Herrn Rechts-
anwalt Mairglinther?
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RA.v.Pl.: Sie haben gesagt, drei Wahlverteidiger....

V.:

ich dachte, Sie dachten an Frau Rippgke....
Also Sie meinten mit dieser AuBerung Frau Rippgke.....
Herr Rechtsanwalt Mairgilinther.

RA.Ma.: Ich schlieBe mich diesem Ablehnungsgesuch an

und mochte erganzend wie folgt begriinden.
Die Entpflichtung von Rechtsanwalt von Plottnitz

ist rechtswidrig. Die Zuriickweisung meines entsprechen-

den Antrages als unzulédssig ist gleichermaBen rechts-
widrig. Die Griinde die zur Aufhebung der Bestellung
gefihrt haben, soweit man dem....der Verfiigung folgt,
werden von Rechtsprechung und Lehre subsumdert unter
die....den Begriff der Unfdhigkeit und hierzu sagen
Loewe-Rosenberg zu § 145"bei der Abberufung eines
Pflichtverteidigers wegen Unféhigkeit ( 3,238) ent-
scheidet nicht der Vorsitzende sondern das Gericht."
In der Anmerkung 15 Abs. 2 zu § 138 ist hierzu ausge-
fihrt " da die Feststellung der Unfdhigkeit einer Ein-
schriankung des § 138 enthdlt, ist fiir die Zustin-
digkeit zum AusschluB nicht ...§ 143 sondern § 138
entsprechend anzuwenden, wofir die Wahl gewisser
Verteidiger die Genehmigung des Gerichts nicht des
Vorsitzenden vorgesehen ist. Daraus ist zu folgern,
daB auch fir die Beschrankung der Verteidigerwahl

die Zustandigkeit des Vorsitzenden ausgeschlossen
ist. Vielmehr hat wie bei der Genehmigung der Wahl
einer anderen Person als eines Rechtsanwalts § 138
Abs. 2, das Gericht zu entscheiden, auch bei der Ab-
berufung eines Pflichtverteidigers."

:Herr Rechtsanwalt, zur Klarstellung auch bei Ihnen,

es ist keine Rede gewesen von einer Zuriickweisung
Ihres Antrags, ich habe Thnen den Hinweis gegeben,
es steht natiirlich nichts im Wege, daBl dieser Antrag
etwa schri=ftlich vorgelegt x und dem Gericht zur
Prifung gegeben wird.
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RA.Mai.: Ich habe Sie so verstanden, daR Sie den Antrag

Ve

als unzuldssig, zur Zeit als unzulédssig, nicht ange-
nommen oder zuriickgewiesen haben, wie immer Sie diese
neue :Qualitdt der Rechtsfindung hier bezeichnen mogen.

: Ich habe Ihnen gesagt, ich gebe Ihnen den Hinweis. Das

war nur eine Klarstellung. Will die Bundesanwaltschaft
sich zum Antrag aullern?
Herr Dr. Heldmann, bitte.

RA.Dr.He.: Ja.

Vet

Verzeihen Sie bitte. Wir wollen's wieder zusammenkommen
lassen, wenn etwa Anschliisse kommen.

RA.Dr.He.: Ich bin gezwungen, den Ablehnungsantrag hier

allerdings beschrinkt auf den Herrn Vorsitzenden Richter
Dr. Prinzing,zu erweitern um den folgenden Tatbestand.
Der Vorsitzende Richter hat heute zu Beginn der Haupt-
verhandlung die...an die Polizeizeugen, an die beiden
Polizeibeamten, die hier heute als Zeugen - oder drei
Polizeibeamten - die hier heute als Zeugen vernommen
werden sollen, den Hinweis zu geben, sich auf Ihre
Zeugenvernehmung in dieser Hauptverhandlung durch
vorheriges Studium der Ermittlungsakten., vorzubereiten.
Das ist als Zeugenbelehrung ein wohl ewminmaliger Vor-
gang, daB Zeugen angedient wird, sich durch vorheriges
Studium ihrer frilheren ZAussagen in den R Ermittlungs-
akten auf Ihre Aussage in der Hauptverhandlung und

nur diese sollte der Urteilsfindung und der Entscheidungs-
findung zugrunde gelegt werden, vorzubereiten. Das ist,
so muB es der verstdndig auf dieses Gericht blickende
Angeklagte empfinden, der Versuch einer Zeugenbeein-
flussung. Eine besondere Qﬁalitét erhdlt dieser Hin-
weis dadurch, daB es sich ...daBl er sich an Belastungs-
zeugen gerichtet hat und zum anderen dadurch, daB diese
Belastungszeugen von der Anklage, iiber die hier verhan-
delt wird, als Verletzte im Sinne des § 61 Ziff. 2 StPO
zu behandeln sind, denn dieser Teil der A=-nklage handelt
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von Mordvgersuch zum Nachteil von Polizeibeamten und
um diese Polizeibeamten handelt es sich unter anderem
bei diesen Zeugen. Weil in diesem vollig ungewohn-
lichen Hinweis an diese Zeugen der Versuch einer
EinfluBnahme auf die Zeugenaussage, daB sie namlich
so hier erfolge, wie sie bereits in den Akten fixiert
worden ist, gesehen werden muBl, darum mufll der Ange-
klagte Baader darin die AuBerung einer Voreingenommen-
heit im Sinne der Anklage zu seinen Ungunsten des
hier abgelehnten Richters sehen. Glaubhaftmachung,
erstens Tonbandniederschrift vom heutigen Tag,
zweitens dienstliche AuRerung des Herrn Vorsitzenden
Richters.

Weitere Wortmeldung? Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: (unverstdndlich)

V.:

Mikrophon klappt nicht.

RA.Schi.: Fir Frau Ensslin schlieBe ich mich dem Ablehnungs-

gesuch , das soeben der Kollege Dr. Heldmann fir den
Angeklagten Baader gestellt hat, an. Ich darf noch
darauf hinweisen, die Formulierung des abgelehnten
Richters war so, daR er erklart hat, er gehe davon
aus, daB die Zeugen sich in dieser Form auf Ihre Aus-
sagen vorbereiten wilirden und auch diese PFormulierung ,
er gehe davon aus, lalt erkennen, dafll,und das kann mon
aus der AuBerung des Vorsitzenden Richters klar er-
kennen , daR das Gericht von vorne rein eine solche
Praxis der ProzeB3vorbereitung als rechtens anerkennt
und moglicherweise sogar als notwendig den Zeugen

vor Augen flihren will. DaB das der Inhalt und der
Sinn der Erklarung war, insoweit beziehe ich mich

zur Glaubhaftmachung ebenfalls auf eine dienstliche
Erklarung des abgelehnten Richterss Man konnte dann
auch in der Tat, wenn man diese Praxis anwenden
wollte, so verfahren, daBl hier den Zeugen, was mit-
unter....was mitunter ja auch unzuladssiger Weise ge-
schieht, da$ man den Zeugen die Protokolle hier vor-



3447 # 1

3544

n
(2 2

Band 203/Br - 17 -

liest in der Verhandlung ,das finde ich dann an sich sogar
auch angemessener weil es dann sozusagen in aller Offentlich-
keit stattfinde, und ihnen dann sagt, sie miissen jetzt zwar,
wir lesen ihnen das vor, aber sie miissen natiirlich nur das
sagen, was sie noch wirklich wissen. Das ist aber gerade nicht
der Sinn einer mindlichen Verhandlung vor einem Strafgericht
sondern zunidchst einmal soll der Zeuge aus seinem Ged&cht-
nis heraus versuchen, zu priifen die....aus seinem Gedidcht-
nis heraus versuchen die frilheren Vorginge fiir die ... zu

‘ denen er gehort wird, aus seinem Geddchtnis heraus wieder
wiederzugeben und dann konnen Vorhalte gemacht werden aus
dem polizeilichen Vernehmungsprotokoll abgesehen davon,
dall da auch. eine Ungleichbehandlung der Zeugen stattfinden
wurde, soweit es sich um Polizeibeamte handelt und soweit
es sich um andere Mitblirger oder Mitblirgerinnen handelt,
die hier alg Zeugen in Betracht kommen. Auch diese Ungleich-
behandlung ware meiner Meinung nach nicht vertretbar und
insoweit unterstreiche ich die Ausfiihrung meines Kollegen
Dr. Heldmann, der mit Recht ausgefiihrt hat, daB mindestens
aus der Sicht der Angeklagten der Eindruck entstehen muB,
daB hier in unzuldssiger Weise die Zeugenaussagen beein-
flusst werden sollen.

. V.: Weitere Wortmeldungen, Herr Rechtsanwalt Oberwinder.

RA.Ob.: Ich schlieBe mich fir Frau Meinhof dem Ablehnungsgesuch,

das fur Herrn Baader und Frau Ensslin gestellt worden ist,

an. Dem Gericht ist bekannt, daBR eine solche Vorbereitung
von Zeugenaussagen,wie es zwar bei Polizeizeugen wie das
Gericht ausfihrt, durchaus iiblich ist, nicht zuldssig ist.
Es gibt eine Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wo aus-
gefiuhrt wird, daB Zeugen zwar zur Unterstiitzung ihres Ge-
dachtnisses schriftliche Unterlagen heranziehen konnen, aber
nur, wenn es sachgemall ist und dieses beschrinkt innhaltlich
notwendig auf Fragen von Zeitpunkt und Zahlen die hier
notwendig sind, wenn sie innerhalb von der Zeugenvernehmung
auftreten aber das kann nicht global von vorne rein fiir die
Zeugenaussage gelten. Frau Meinhof muf3 daher auch aus dieser
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Praxis des Gerichts den Eindruck erwinnen....gewinnen,
dall der Vorsitzende Richter hier nicht unvoreingenommén
urteilen kann. Zur Glaubhaftmachung wird auf die dienst-
liche AuBerung verwiesen.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.v.Pl.: Ja, ich mochte, ich hab #=& noch nachzutragen, dal

Wies

da auch der Herr Raspe sein Ablehnungsgesuch auf die
AuBRerung stiitzt, die Gegenstand der Ausfiihrung der Kollegen
soeben war._}er abgelehnte Richter hat mit dieser aus...

mit dieser AuRerung soweit es also um den vorgestern ab- ‘
gelehnten ZRichter geht, seine klare Billigung einer
Vorbereitung von Zeugenaussagen, einer Praparierung, wenn
man so will, von Zeugenaussagen zu erkennen gegeben, die
gerade verhindert, dal den Verfahrensbeteiligten das der-
zeit vorhandene reale Erinnerungsbild zur Kenn-tnis gebracht
wird von dem Jjeweiligen Zeugen. Auch hierin sieht....Herr
Raspe sieht auch hierin den Ausdruck von Befangenheit und
Voreingenommenheit.

Weitere ..Wortmeldungen, ich sehe nicht, dann bitte ich die
Bundesanwaltschaft Stellung zu nehmen wenn sie will.

B.Anw.Bf. Wu.: Ich beantrage

das Ablehnungsgesuch zuriickzuweisen und zwar .
nach § 26a Abs. 1 Ziff. % der Strafprozel-
ordnung als nicht zulassig.
Die Bundesanwaltschaft hat schon wiederholt ausgefihrt,
dall die Angeklagten von denjenigen Verteidigern die
nicht sogenannte Anwdlte des Vertrauens sind, ausreichend
und dem Gesetz entsprechend verteidigt sind. Dabei bleiben
wir. Desshalb kann sich auch Herr von Plottnitz als Wahl-
verteidger entfernen, wenn er Gesprache fithren will, einer
Pause hierfir bedarf es in keinem Falle. Ebenso bedarf
es keiner Unterbrechung damit Herr Raspe sich einen
Yerteidiger suchen kann. Es ware im uUbrigen gar nicht
abzusehen wann er einen Verteidiger findet. Dies kann
ohne weiteres nebenher geschehen. Was die Erganzung
des Ablehnungsgesuches durch Herrn Rechtsanwalt Dr.
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Heldmann betrifft, so ergibt sich nach meiner Auffassung
nichts anderes. Es kann dahin stehen, ob derrhier vom
Vorsitzenden Richter an die Zeugen gegebene Hinweis stets
und ganz allgemein in dieser Form erfolgt. £Der Hinweis
erging jedenfalls zurecht. Bekanntlich haben die Zeugen
das Recht,sich auf schriftliche Unterlagen zu stitzen,
sich schriftlicher Unterlagen zu bedienen, wegen dieses
Hinweises eine Zeugenbeeinflussung durch den Vorsitzenden
Richter herleiten zu wollen, ist abwegig. Die Ablehnung
dient desghalb ganz offensichtlich der Verschleppung des
Verfahrens. Ich beantrage desswegen die Gesuche zuriick-
zuwelsen.

Ich bitte die Beteiligten ....ich gebe keine Gelegenheit
zur Erwiderung mehr. Es sind keine neuen Tatsachen vorge-
tragen die eine E-rwiderung rechtfertigen wirden, es
waren Rechtsausfihrungen. Ich bitte die Beteiligten um
zwanzig nach zehn wieder hier zu sein. ProzelBbeteiligten...
da wird bekannt gegeben wie's weitergeht. Publikum wird
vorsorglich zugelassen.

Pause von 9.54 Uhr bis 10.26 Uhr

Ende von Band 203.  57/
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Dr.H.: Ich habe eine Bitte an Sie, an den Senat, und zwa:
v

vor wir mit der ernehmung fortfzhren. Meine Bitte,
die rechtlich als Antrag zu werten ist, ist die, die’Ange-
klagten zur heutigen u i en Hauptverhandlung wieder
zuzulassen und zwar aus folgenden Grinden. Die Aus- .
schlieBung der Angeklagten und zwar bis zum Ende dieses
me nach 177 die gedeckt werden so
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charakter auch im Gesetzestext selbst ausdrickt und besagt,
so lange zu beflirchten ist, daB die Anwesenheit des Ange-
klagten den Ablauf der Hauptverhandlung in schwerwiegender
Weise beeintrichtigen wirde. S5icher brauche ich Sie nicht da-

htferticune dieser MaBnahme unter-
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r. 5 : . 5 5
refurieren brauchte, was mit der Entfernung der An

der Zeugeneinvernahme, die
g _ rnahn ie

lile von der Anklaczs als Verletzte

(&)

otrafrechts behandelt werden, be-

Angeklagten die Moglichkeit haben

O

heit beizutragen. Nach den gestrigen Teil der Beweisaufnahme
T

weilll keiner von uns Prozelbeteiligten, von wem die Dbeiden

ann vermutet
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werden, Mag unterstellt werden, es wére reine Fiktion, die
beiden Zeugen h&tten mit dem, was sie gestern berichtet haben,
n den Angeklagten, die normalerweise hier zu sitzen haben,
cesprochen. Und 2. ist natiirlich das Grundrecht beseitigt, und
eben daflir fehlt es an der Gesetzesgrundlage., 231 b gibt sie
nicht her, sich in der Weise zu verteidigen, daB an Belastungs-
zeugen Fragen gestellt und Vorhalte gerichtet werden. Schlief-
lich, um einen etwaigen Einwand, den ich aus dem Antragsschrift-
satz des Generallbundesanwalts herausgelesen habe, vorzubeugen,
die Angeklagten hatten am 27.8. bereits ausreichende Ge-
legenheit, sich zur Sache zu &uBern, erhalten, diesem Ein-
wand mdchte ich vorsorglich gleich begegnen. Sie haben ‘
es nicht. Am 27.8. haben alle vier Angeklagten auf die Frage
des Herrn Vorsitzenden, ob sie sich zur Sache auBern wollen
mit“ja"geantwortet. Der Angeklagte Raspe auf Blatt 2439, die
Angeklagte Ensslin auf den Blattem 2439 und 2440, der Ange-
klagte Baader auf Blatt 2441 und schlieBlich Frau Meinhof
auf Blatt 2441. Aber, sie haben hinzugefiigt, zwelerlei: Vor
die KuBerung zur Sache gehdrt die AuBerung zur Person. Diese
IuBerung zur Person hat nicht rechtswirksam stattgefunden.
Und damit, mit diesem Einwand, haben sie recht. Die Vernehmung
zur Person, wie sie hier veranstaltet werden sollte, hat am
19, oder die Veranstaltung hat am 19.8. um 15.00 Uhr herum
in der gerichtsbekannten Weise stattgefunden. Am 19.8. .
un 15.00 Uhr herum waren die Angeklagten nach den spater
bekannt gewordenen Gutachten, insoweit ibereinstimmend, aller
Sachverstindigen nicht mehr verhandlungsfahig, War die drei
Stunden Verhandlungsfdhigkeit pro Sitzungstag,Verhandlungs-
unterbrechungen eingerechnet, bereits mehr als abgelaufen,
weit iiberschritten. Das gleiche gilt aber auch fiir das An-
sinnen des Gerichts am 27.8. an die Angeklagten, sch jetzt
in diesem Moment zur Sache zu ZuBern, daB stattgefunden hat
zwischen 14 Uhr und 15 Uhr. Einmal, ich wiederhole mich in
diesem einen Punkt nur ganz kurz, die Angeklagten haben ge-
sagt: ja, wir wollen uns zur Sache auflern, aber nicht jetzt.
Und dieses nicht jetzt war berechtigt, wie wimdex aus den
nachher bekannt gewordaenen gutachtlichen Stellungnahmen
wissen, die in diesem Punkt Ulibereinstimmend sagen, auch mit

Verhandlungsunterbrechungen ist eine Verhandlungsdauer pro

i <
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Jitzungstag von mehr als drei Stunden nicht zu verantworten,
d.h. Jjenseits des Ablaufs dieser drei Stunden sind die Ange-
klagten als V¥erhandlungsunfahig zu betrachten. Und genau

~

in diese Zeit der Verhandlungsunfahigkeit fiel dieses prozel
dale Intermezo, sie kdnnen sich jetzt zur Sache &uBern, wollen
sie und fielen die darauffolgenden Antworten ilibereinstimmend
aller Angeklagten, Jja, wir wollen uns zur oﬁche auBern, aber

nicht Jjetzt. Und auch hier dieses,nicht jetzt war berechtigt

(
weil von einem Werhandlungsunfihigen, zeitlichem Verhandlungs-

unfzhigen in demjenigen 7Zeitraum, in dem seine Verhanﬁ&umgs-
unfahigkeit elnweuvﬂ§3jvict, die Erklarung zur Sache nicht
verlangt werden kanﬁfLJ;4 Fortfilhrung der Beweisaufnahme ohne
Cegenwart der Angeklagten entbehrt gesetzlicher Grundlage.Vor

der Fortfilhrung der Beweisaufnahme miissen die Angeklagten,

N

wofiir sie sofort in dieser Stunde bereit sind, zur Sache ge-

.o

hort werden und das ist mein Antrag, wobel ich selbstver-
stindlich flir Herrn Baader spreche, aber da8, was ich hier

ausgefihrt habe, gilt flir alle Angeklagten vollig identisch.

lMein Antrag:iden Angeklacten Baader sofort flir die Fortsetzung

der Beweisaufnahme in die Hauptverhandlung wieder zuzulassen.

Weitere Wortmeldungen. Herr Rechtsanwalt Schily.

Schi.: Ich schliefle mich den Antrag 2an e.e.
—-———-—-——-‘

Mikrofon bitte, irgendwie tut es. #£5ie haben doch ein eigenes
k-n"‘i ’:‘").....

Schi.: Ja, daB® ist Jetzt, ich sitz aber im lloment zwischen

en beiden Mikrofonen.

- R 2 = -~ Tal >) ¥ a7y q
Tch schliefle mich ollegen Dr. Heldmann an und
will nur kurz zwel cnzen. Das Gericht hat in
keiner Weise auch, erhandlung mehrfach die
Frace cestellt 1 Tkennen cecahe woann e< denn

i == § s G > c — T T Ty o -
11N AT e ’\f{“i‘\_(j"ﬁ ¢ A_ﬂ"":‘.‘v: astcen Zur ‘)'f‘r- A= AN G

tLL ) ] )
lassen will. = offenbar jedenfalls nich
erkennbar kein oder es steht auf dem Stand
punkt, dafll bereil Intermezo,wie es der Kollege
Dr. Heldmann genannt hat, am 27.8. g@lm“enﬁalt gegeben worden
sei. sich zur Sache zu auflern und dazu hat allerdings der

’ o _d-_—-\_d‘/ -
Kollege Dr. Heldmann schon das notwendige gesagt. Das war die

curze Ercinzuneg, die ich dazu zu machen habe. Aber 2.
g
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mochte ich hervor-heben, dal durch die Ausfihrungen in dem

Beschlul des 3Bundesgerichtshofes nicht etwa nur klar ge-
stellt worden ist, dal die Angeklagten sozusagen ein passives
Teilnahmerecht, Anwesenheitsrecht hier an der Verhandlung

haben, sondern,und daB scheint mir auch durch die bisherige

Praxis dieses BSenats herausgekommen zu sein, ein ak

es rechtlichen GehOrs das Re
g

Bundesgerichtshofes hat meiner Meinung nach ausschliefllich zum

Inhalt, so wiirde ich sie zusammen-fassen, dall damit mit .

. ffassung vertreten worden ist,

Verhandlungsunfahig-

aberkannt worden ist.

11s begrindet sie ein
agten und das hat natiirlich

sich zur Sache aulern

—
i

{

1
]

RA.v.P.: Ich mdchte mich fir Herrn Raspe auch dem Lntr97 an-—
e

rt zur Hauptverhandlung zuzulassen und mit der

o}
aufnahme erst fortzusetzen, nachdem

gegeben worden ist, sich zu den Anklﬂgevorwﬁrfen, also zu
Sache, zu auRern. Es 1st eigentlich von den Kollegen zur Be-
grindung alles schon gesagt worden. Vielleicht noch ein zwei

Worte zur Erganzung. Also mir scheint der Gesichtspunkt, der

no

aus § 24% Abs. IV Satz zu entnehmen ist, ist hier doch von

sehr vorrangier Bedeutung. Wir stochern n8mlich in der Beweis-
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cufnahme mit einer Stance im Ilebel, solange wir nicht wissen,
was eigentlich die Angeklagten auf die Anklagevorwiirfe hin
zu erkliédren haben, zu sagen haben, denn bekanntlich bestimmt
gich die Frage, was in tatsachlicher Hinsicht im Rahmen der

Aufklarunsg des Sachverhaltes relevant, also bedeutsam isty auch

r auf Schuld-

Jxs)
C3
ct O
)

danach, in welcher Weise sich ein Angekle

vorwiirfe hin einlaft. Von daher meine i dal3 dringend ge-
boten ist, hier mit der Beweisaufnahme erst fortzusetzen, wenn
wir wissen, was an Zinlassungen erfolgt ist auf die Vorwirfe
hin. Wir sind sonst hier gewiB in der Gefahr in Zukunft eine
Beweisaufnahme zu erleben, die also iiber wesentliche Partien

~ufnahme wiederholen zu miissen, weil sich heraus stellt, daR
zu relevanten Frazen die Yeugen nicht befragt werden konnten,
die Beweismittel nicht liberpriift werden konnten, weil man

noch nicht wuBte, was insoweit an Einlassungen vorlag. Das 1is

das eine 7u & 231 2 nochmal in Ergdnzung dessen, was der
Kollege Schily gerade gesagt hat. Mit nichten kann hier das
rounent entgecen gehalten wenden, dafl nach der Entscheidung
des Senates vom 30.9.1975 die Gefangenen hier die Moglichkeit
nleichsam verwirkt h8tten, sich zur Sache ZuBern zu diirfen
Jas hat der Bundesgerichtshof klargestellt, Jch darf mal kurg

' . B

o d i .
zitieren, die beiden entsc

§ie lauten: "Auf der anderen 3eite erfordert der Gesetzeszweck
es nicht, dafl die Bafugnis des Gerichtes;in Abwesenhelt der

Angeklagten zu verhandeln, auch das

1

diese ohne weiteres von der Hauptverhandlung fernzuhalten.
ine solche Auslegung wiirde den Anspruch der Angeklagten auf

er zum Ausdruck bringt, dall die Anwesenheit, dall den Gefangenen

iesem Verishren nicht nur die blol

ihnen auch die Moglichkeit zu geben ist, sich zu verteldigen.
TTun habe icl 90 ocactorn CT'\(‘)V\ doran hincocanwri accrn. Adn I8} wir
LTL BES SHs M| gesiern ningewlieser i
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pegen diese Entscheidung des Bundesgerichtshofs eine Ver-
g g

[
hwerde erhoben hsben mit Schriftsatz vom 3.11.

1975 und daB wir, ich habe gestern ja auch diesen Au tzungs-
antrag im Hinblick auf diese Passage eigentl begrindet.

fassungsgericht hier auszusetzen, hat er die Angeklagten zur
Sache zu hdren. Mehr will ich dazu nicht sagen. Ich hab
gestern, ich bin nach wie vor eigentlich der Auffassung, dalB
der Widerspruch zwischen der Zntscheidung dieses Senats vom
30.9.1975 und der Beschwerdeentscheidung des Bundesge- .
richtshofs vom 22.10.1975 bzw. die verfassungsgerichtliche
nabdineghbare Klirungsbedirftigkeit dieses Widerspruchs als

ein Umstand anzusehen gind im Sinne deg § 265 Abs. IV StRG
der die Aussetzung der Hauptverhandlung fordert. Der Sénat

hat sich dieser Auffassung nicht angeschlossen. Er hat ja auch

iner BeschluBbegriindung zu diesem Punkt Uberhaupt

')

i
esagt. Solange der Ssnat diese Auffassung vertritt,
nahme unterbrechen und

eben, sich zur Sache zu ZuRern.

-Um 10.52 Uhr erscheint BA.Dr.Wunder wieder

TT

Herr Rechtsanwalt leirglinther.

RA.Ma.: Ich mdchte diese Ausflihrungen mit wenigen Worten aus
c

e
meiner ht erginzen und zwar aus der Sicht des <

[
verteidigers, der zgestern zwar die hier abgelaufene 3e-

weisaufnahme beobachten, an ihr aber faktisch nicht teil-
nehmen konnte, denn dieser Umstand schlégt unmittelbar auf
dem von mir vertretenen Gefangenen zuriick und macht ihn
weiter &chutzlos. Bs sind zwei Zeugen hier vernommen worden,

vorbereiteter Verteidiger alles h8tte fragen kdnnen, fragen
sollen, fragen miissen. Ich konnte es wie gesagt nicht, denn
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3and
V.: Danke. Dann bitte ich Jetzt die DBundesanwalts
Reg.Dir.We: (Spricht ohne Mikrofon, daher unve

Ve: oo.das Mikrofon, irgendwie scheint mirs ni

Reg.Dir.W.: Ich nehme an, Herr Rechtsanwalt T
das Band abgeschaltet. Ist das richtig?

RA.MMU.: Ist abgeschaltet.

Ve: Ja, 1st erkennbar.

Reg.Dir.W.: Ich Dbitte die Aptrage auf Wiederzulassung der An-
szeklagten zur weiteren Hauptverhandlung bis LEnde ITovember,
ebzulehnen. Die Entfernung der Angeklagten aus dem Sitzungs-—
saal war und ist gerechtfertigt. Allenfalls wére dariliber .
zu reden gewesen, ob es nach dem bisher gezeigten Ver

ovember an der weiteren Hauptverhandlung nicht mehr teil-
nehmen zu lassen. Das bedeutet gleichzeitig, daB bei den
Anseklagten Wiederholungsgefahr gegeben ist. Es wdre ein
leichtes, eine Fille von 3e aufzuzahlen, die zeigen

wiirden, wie sehr die Angeklag gestort haben
und weshalb deswegen mit einer Wiederholung solcher Vor-

unterhalten, sich dariiber Gedanken machen, ob die Ange-
klagten verfriiht wieder zuzulassen wéren, wenn sie durch
ihre Herren Verteidiger erkliren wiirden, daf sie sich in
Zukunft der Verhandlungsleitung unterwerfen wirden und .
nicht mehr stdren wiurden etwa s

o in der Lrt’wie die Herren
1

Reg.Dir.W.: Ich habe gesagt, der Verhandlungsleitung zu unter-
werfen. W-nn die Angeklagten das erklaren wirden, etwa so

er dort driben sich immer
eitung unte erfen,
die anderen jedenfalls in den Zeltraumen, wenn die Ange-

klazten hier nicht im Saal sind. Das habe ich gesagt.
]
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Ver L hitte gev9hesee
J
Schi.: Ich bitte den ZU rugen.
V.: Ich denke nicht doran, er heat das Wort und sr kann die
Ausfihrungen machen bitte.

um sprechen meshrere Rechtsanu
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Reg.Dir.Wi.: Mit anderen Worten, das, was ich eben gesagt
habe, hat schon keine Geltung mehr.

RA.Dr., He.: Und ich tte zu Protokoll zu nehmen, dafl der

Vorsit

Reg.Dir.Wi.:Die

RA, Dr

V.: Ich geb
Bundesa

.
we ich

/‘,-\" -

lehrere Rechts

" 7743 17 ¥

ohne Mikrofon

zend

7 an

I

lassen.

V.: Ich gebe jetzt keine
Bundesanwaltschaft da

™ e e % i A

Reg.liraWas h sagte e:
liche Interpretation
zogenen Bestimmungen
richtig. Der § 231 a
dall die Angekl:

zur Anklage zu aullern.

am 278

aber nicht

Angeklagt

r i

es zulzRt
Gelegenhei
Angeklagte
vom 30.9.7
lange sie,
daB sie si
ne

en sind Jja nicht fiir stdndig aus

drum

i
digungen der Bundesanwaltscharft

snrech

wollen.

anwalte sprechen unverstindlich
dazwischen.

der
aus

spri

re Worterteilung. Es hat die

rt. Bittesehin.

n wiederholt, einzigarbige recht-
von den Herrn Verteidiger ange-

der Strafprozelordnung sind un-

cht ebenso wie der § 231 b davon,
agten Gelegenheit gehabt haben miiften, sich

Die haben sie gehabt und nicht nur

ie haben erklért, wie Herr Rechtsanwalt Held-

et
o

dargestellt
Jetat. Ja,

as gar nicht das Problem hier, denn die

abe

)

(-'J
hat, ja, wir wollen uns &uRern,

r nicht jetzt heiBt:nein. Im

geschlogsen und

und sie sich wirklich zur Sache aufecrn wollen,
t dazu bekommen. Zum Anwesenheitsrecht der
n, da8 in dem Beschlull des Bundesgerichtshofs
975 angesprochen ist heifit es auf Seite 9, so-
also die Angeklagten,somit erkennen lassen,
ch in ihrer Rolle als Angeklagte an der Haupt-
g beteiligen wollen, muBl das Gericht sie zu-
denn, daBl andere Griinde ihre AusschlieBung
Und diese anderen Griinde sind vorhin wvon
hen., 5ie liegen vor und deswegen sind meines
Antrage abzulehnen.

ich auch heute besonders laut

e Bele t gazeniiber des
einzigartige Interpretation.... Verteidigern
n-icht riligt. et
hnen kein Wort Jetzt. Jetzt hat das Wort die
1tschaft. bie kdnnen ihre Riigen anschlieBend
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V.: Ich vermute, wir haben sie. Aber bitte, zur Sicherhei
1

Herr chtsanwalt Schily.
RA.Schi.: Ich finde, der Sprachgebrauch der Bundesanwaltschaft
ist mitunter sehr aufschlufBlreich, wenn sie von Unter-

=3

werfung spricht, daf ist/ndmlich, was
&

N
0
-9
D

ie winscht, Unter-
h bin Thnen fiir diese Ausfiihrung wirklich

dankbar, Herr Widera, daBl Sie da mal wirklich das klar-machen,

.l , Herr Bundesanwalt Dr. Wunder. .
3 Dr.We: ee...der Sitzungsleitung dés Vorsitzenden sind wir

alle unterworfen. Da kOnnen

anderen Begriff wihlen. In etwas gibt es fir die Ver-
fahrensbeteiligten nichts anderes, als der Sitzungsleitung

i c

des Vorsitzenden -unterworfen zu sein,
tzt 2ulerhalb dessen, was wir zu tun

RA.Schi.: Herr Dr. Wunder, ccescee

V.: Herr Rechtsanwalt, ich gehe.....

-Wiederunm sprechen mehrere
e

durcheinan
V.: Ich darf jetzt beide Seiten bitten.....
A.v.P.: ....unsereiner werden entpflichtet .

V.: Ich bitte jetzt um Ruhe, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

Ich gehe davon aus, daB dieses Verfahren immer noch ein
Gerichtsverfahren ist, d.h. das,was gesprochen werden
soll entweder r dem Gericht gesprochen wird. Das Gericht

RA.Cb,: Das scheint doch sehr "”elf@lqw¢t ob das ein Gerichts-
verfahren ceees
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tzung der Hauptverhandluang um 14.05 Uhr.

_ _ nunmehr auch
RA Schlaegel ist anwesend.

Die RAe Dr. Heldmann, lairgiinther, Schnabel und Konig
sind nicht =MEFETSEEE. mehr anwesend.

V.: ir setzen die Sitzuang fort.
Die Herren RAe Schnabel und Konig haben sich fiir heute aach-
mittag entschuldigt.
Ich darf aoch, bevor ich den BeschluB bekanntgebe..
Ja, ich stelle fest, Herr RA Dr. Heldmann fehlt auch.

RA ili.: BEr kommt noch.

RA v. Pl.: Das gleiche gilt fir Herrn Mairglinther.

V.: Danke.
Diese gestern bekanntgegebene Regelung der Verhandlungstage
Uber die Weihnachtszeit hat also GuUltigkeit, so wie mitgeteilt.
Es h&8lt sich im gesetzlichen Rahmen.

Der Beschlufl des Senats lautet:

Die Aantrédge der Angeklagten..

RA Oberw.: Herr Vorsitzender, kdnnen Sie nicht noch einen Moment
wartn, bis fie kommen?

V.: Nein, das kOnnen wir nicht. Wir missen drauf wertlegen, daB
die Verhaadlungszeit plinktlich eingehalten wird. Es liegt
immer daraa, daB maan sich auch rechtzeitig diesen)auch Vo uns
einverstdndlicherweise als unangenehm angesehenen,Zusatz-
schwierigkeiten unterziehen mufB, und deswegen liegt's also an
den Herrn Rechtsaawidlten, wenn's nicht plinktlich losgeht.z
Der BeschluB lautet:

Die Antrége der Angeklagten, sie zur Hauptverhandlung
wieder zuzulassean, werden

zurlickgewiesen.
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Grinde:
Die Angeklagten sind am 11.11.1975 gemdB § 177 Qve fir den Rest

des llonats November von der Hauptverhandlung ausgeschlossen worden.
Nach ihrem Ausschlufl hat das Gericht gemdB § 231 b StPO weliterver—
handelt und mit der Vernehmung von Zeugen begonnen.

Nuamehr beantragen die Angeklagten, wieder vorgelassen zu werden.

{hr Verhalten rechtfertige jedenfalls nicht einen S0 1angfristigén
AusschlufB; auch sei ihre Anwesenheit bei der Vernehmung von Zeuvgen
unerl&fBlich.

SchlieBlich/gebiete § 231 v Abs. 1 3. 2 StPO i. V. n. § 243 Aps. 4,

den Angeklagten vor der Beweisaufnahme Gelegenheit zu geben, sich zur.
Sache zu éuBern.gﬁies sei hier nicht geschehen.

Die Antrige siﬂa nicht begriindet.

Die Angeklagten sind wegen schwerwiegender Storungen der Haupt-
verhandlung ausgeschlossen worden. Der Unstand, daB im Verlaufe

des Verfahrens schon zahlreiche Storungen erfolgt sind, weshalb die
Angeklagten auch schon wiederholt ausgeschlossen wurden, zwang

das Gericht zu einenm léngerfristigen AusschluB. Die bisherigen
Ausschliisse haben gezelgt, daB sie die Angeklagten nicht davon

abhalten konntea, nach ihrer Wiederzulassung alsbald erneut

zu stdren. Deshalb befiirchtet das Gericht auch Jetzt, die Ange-

klagten wiirden im Fall ihrer Wiederzul ssung die Verhandlung he-
tréchtlich stijren,u;rld beldBt es beim weiteren AusschluB, .
Das gilt auch fiir den Angeklagten Raspe, der ausgeschlossen viurde,
well er durch Verharrea auf seinem Platg die Entfernung des

schon ausgeschlossenen Angeklagten Baader auc dem Sitzungssaal
verhinderte und dadurch diesen Angeklagten Gelegenheit zu weiterer
Stdrung gzab. Auch der Angeklagte Raspe hat schon hidufig durch Zwi-

schenrufe und dergleichen die Verhandlung gestort.

Un 14.07 Uhr erscheiat RA Dr. Heldmann

wieder im Sitzungssaal.
DaBl seine Stdrung diesmal in der geschilderten Art geschah, #ndert
nichts daran, daB er - wiirde er vorzeitisg wieder zugelassen -

weltere ernsthafte Storungen befiirchten liefe.
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Die Anwesenheit der Angeklagten ist anicht derliflich. Beweis—
erhebungen, die in ihrer Abwesenheit sianlos oder veraniinfti-—
gerweise nicht mdglich widren, stehen aicht bevor

(vgl. zu dieser Frage auch RieB }ﬂqi&pr—ge%%ﬁehfg;% 78, 27C).
§ 231 » StPO gebietet zwar, den Angeklagten Gelegenheit zur
SachéduBerung zu gehen, schrdbt aber nicht vor, daB dies in
Jedem Fall vor Beginn der Beweisaufnahme zu geschehen habe.
Eine solche Auslegung wire auch mit dem Zweck der Vorschrift
nicht ia Einklang zu bringen. Anderes ist auch den Gesetzes-
materialien nicht zu entanehmen.

Welche Auswirkungen sich aus dem § 231 a StPO ergeben,

kann dahiastehen.

Auf die Argumentation, die Angeklagten hidtten bisher noch
keine Gelegenheit gehabt, sich zur Sache zu duBeran, kommt es
daher Uberhaupt nicht an. Im lbrigen trifft dies nicht zu.
Die Angeklagten hatten gemif § 243 Abs. 4 StPO vor Beginn
der Beweisaufnahme wiederholt Gelegenheit - so am 27. und
30. Verhandlungstag — sich zur Sache zu HuBern. Sogar unter
Zugrundelegung der spiteren drztlichen Gutachten bestiinden
gegen die Wirksamkeit ihrer damaligen Erkldrungen keine Be-
denken. Die Gelegenheit, sich zur Sache zu duBern, wurde
ihnen an beiden Verhandlungstagen nach weniger als insge-
samt zweistindiger Verhandlungsdauer und jeweils nach einer

vorangegangenen mehrstindigen llittagspause gegeben.

Un 14.09 Uhr erscheint RA llairgiinther.

wieder im Sitzungssaal.
Obwohl die Angeklagten die bisherigen Gelegenheiten, sich.
zur Sache zu &duBern, ungenutzt lieBen, wird ihnen das Gericht
diese Gelegenheit zu einem geeigneten Zeitpunkt erneut
bieten. Ob es zweckmdBig ist, abzuwarten, bis der Gesund-
heitszustand der Angeklagten lédngere Erklidrungen im Zu-
sammenhang zul&dBt, braucht jetzt nicht beschieden zu werden.

Ich habe Sie gebeten, die Zeugen heute frith zu verstidndigen,
daB sie gehen kdnnten. Sind sie inzwischen wieder eingetrof-
Ten®

vl
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Dann bitte ich, jetzt zunichst..
Herr RA v. Plottnitz.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, ich muB die Reizbarkeit des Senats
in ?Unkto Antrégen der Verteidigung erneut kxxkkx irritieren,
und zwar habe ich folgenden Antrag zu stellen:

Ich beantrage , fiir den Herrn Raspe,

vor Beginn der Vernehmung des Zeugen Gabriel,

der meines Wissens der erste heute vorgesehene Zeuge
ist, im Sitzungssaal eine 2 x 2 m groBe Schautafel
aufzustellen, auf der der Festnahmekomplex -
Eckenheimer ILandstrafBle, Kaiser-Siegmuad-3StrafBe,
Kiihhornshofweg, Fran#straBe und Hofeckweg -

ithorm einer geographischen Skizze eingezeichnet

V.: Gut.

RA v. Pl.: Diesen Antrag mdchte ich begriinden, Herr Vorsitzender)
oder wollen Sie mir das verwehren?

V.: Das bedarf im Augenblick keiner Begriindung, weil wir jetzt
zunédchst den Zeugen Schlagetter..

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, ob ein Antrag niherer Begriindung
bedarf,..

V.2 Leh bitte Siey «s

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, ob ein Antrag einer Begrimndung
bedarf, bitte ich, der Verteidigung zu iiberlassen.

V.: Sie diirfen, Herr Rechtsanwalt, den Antrag wiederholen, sobald
der Zeuge Schlagetter vorgesehen ist. bzw. der Zeuge Gabriel.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender,..

V.: Es beginnt jetzt mit dem Zeugen Schlagetter.

RA v. Pl.: Nein, Herr Vorsitzender, ich laB mir das Recht nicht
nehmen von Ihnen, hier einen Antrag, den ich stelle, zu be-
grinden.

V.: Ich gebe Ihnen Jjetzt..

RA v. Pl.: Entschuldigung. Die StPO kennt auch fiir gerichtliche
Entscheidungen das Prinzip der Begriindung. Das gleiche gilt
natirlich auch filr Verteidigerantrige, die miissen ja auch be-
grindet werden. Das Gericht hat zumindest die Pflicht, die Be-

griundung zur Kenntnis zu nehmen.
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V.: Herr Rechtsanwalt, ich bitte Sie um Verstindnis..

RA v. Pl.: Habe ich das so zu verstehen, daB Sie mir meine Antrige
hier fiir so sinnlos halten,..

V.: Nein, nein.

RA v. Pl.: ..daB sie gar keiner Begrimdung bediirften?

V.: Herr Rechtsanwalt, das ist kein sinnloser Antrag. Kein Illensch
wird das behaupten wollen. Es geht nur darum, daB jetzt zundchst
der Zeuge Schlagetter ver.. angehdrt werden soll, daB dann der
Zeuge Killmer angehdrt werden soll, dann Herr Gabriel.

Wir wollen ja die Zeugen mdglichst..
’ RA v. Pl.: Nein., Dann stelle ich den Antrag dahingehend,

daB vor Beginn der heutigen Zeugenvernehmung
die Schautafel mit einer Skizze des Tatortes..

V.: So hort sich's anders an.

RA v. Pl.: ..im llaBstab von 2 x 2 m hier im Sitzungssaal aufge-
stellt wird.

Ich habe ausdricklich hinzugefiigt, daB ich auf den Zeugen Gab-
riel nur deshalb gekommen bin, weil er meiner Erinnerung zu-—
folge heute als erster Zeuge vernommen werden sollte.
Ich will den Antrag begriinden:
Eine Hauptverhandiung, und dazu gehdrt ja auch die Beweis-—
aufnahme, wird in Offentlicher Sitzung durchgefiihrt.

‘ Offentliche Sitzung heiBt Zuginglichkeit der Offentlichkeit
zu allen verfahrensrelevanten Erdrterungen. Diese Zuging-
lichkeit ist nicht gegeben, wenn dort vorne auf dem Tisch,wie
jetzt, eine Skizze ausgebreitet ist von den Srtlichen Ge-
gebenheiten, die hier dem Vorverfahren zufolge bei der Ver-
nehmung der Zeugen relevant sind. Diese Offentlichkeit ist nur
dann gegeben, wenn auf einer Schautafel die Zeugen die
Bekundungen, soweit sie eben in geographischem Zusammenhang
relevant sind, nachzeichnen. Nur dann ist die Offentlichkeit
des Verfahrens auch in Bezug auf den Inhalt dieser Zeugen-—
aussagen gegeben. Daf bel diesen Zeugenaussagen die Frage der
Jeweiligen Ortlichen Gegebenheit eine zentrale Rolle spielt,
brauche ich hier nicht besonders betonen.

Ich beantrage also,

diege Schautafel herbeizuschaffen
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und nicht mit der Beweisaufnahme fortzusetzen,
bis diese Zeugen.. bis diese Schautafel im Saale
steht.
Im iibrigen darf ich daran erinnern, daB also in vergleichbaren
Verfahren es immer so gehandhabt wordea ist. In Frankfut etwa
haben wir Verfahren, die lange nicht die Kalibrigkeit dieses
Verfahrens hat, und es wurde in solchen Fdllen immer so ver-
fahren, daB eine groBe Schautafel sich im Sitzungssaal befand
mit den verfahrensrelevanten Ortlichkeiten.
V.: Zundchst die Frage, Herr Rechtsanwalt:
Sie besitzen ja die Skizzen, die hier in groBem IaBstab auf den
Tisch liegen,ebenfalls. Sie wollen fiir die Offentlichkeit
sorgen?
RA. ¥, Pl.: Rightig.
V.: Will sich die B.Anwaltschaft zu diesem Punkte &uBern?
RA v. Pl.: Finden Sie das lédcherlich, Herr Vorsitzender, dal
ich fiir.. einen Antrag im ¥xkmk Hinblick auf die Offentlichkeit
des Verfahrens stelle?
V.: Herr Rechtsanwalt, wollen Sie mich jetzt au irgeandwelchen Ant-—
worten auf diese etwas seltsame Frage veranlassen?
RA v. Pl.: Nein, weil Sie..
V.: Also dann unterlassen 3ie die Frage Dbitte.
Herr B.Anwalt Dr. Wunder.
B.Anw.Dr.Wu.: Die Offentlichkeit ist gewahrt.

RA Oberwinder verlidfBt von 14.15 Uhr bis 14.16 Uhr
den Sitzungssaal.

Sie kann durch Zuhdrea ilber diese Lautsprecheranlage an allen,
was hier vor diesem &gxRx® Gericht vor sich geht, teilnehmen.
Ein Anspruch, die einzelnen Dinge, die hier zur Debatte stehen,
u. a. auch die Skizzen, selbst in Anspruch zZu nehmen, hat die
Offentlichkeit nicht.

V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

Der Antrag, die Bewelsaufnahme zurickzustellen, bis
ein entsprechendes Gerdt zum Aufhingen der Skizzen
begschafft sei, wird abgelehnt.
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Der Gruandsatz der Offentlichkeit wird durch das Nichtvorhanden-—
sein eines solchen Gerdts und der Moglichkeit, die Skizze
aufzuhingen, damit auch der Offentlichkeit zu zeigen, worauf
der Zeuge deutet, nicht berihrt. Unbeschadet desen wird das
Gericht die I'rage priifen, ob sich eine solche Vorrichtuag
hier einrichten 148t, wobei - das filige ich jetzt auBlerhalb
der Begriindung aus praktischen CGesichtspunkten hinzu - grund-
sdtzlich Skizzen dieser Art im Besitz s8mtlicher Verteidiger

o

sind. DaB hier diese Verteidiger sich um eine zentrale

[@)]

kizze scharen, hat lediglich damit zu tun, daB ein Zeuge nicht
so viele Arme halt, uwa in den einzelnen Aktentellen das Jjedem
Verteidiger vorzurlihren.

Wie gesagt: Der Gruandsatz der Offentlichkeit ist dadurch

nicht bherihrt.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, gestatten Sie eine kurze ‘rage?
V.: Bitte sehr, Herr Rechtsanwalt, eine TFrage? Ich wirde gern

einen Antrag horen.

RA Dr. He.: Nein, nein. Um Gottes Willen. Ich will Sie doch
nicht mit Antrigen jetzt weiterhin behelligen.
Nur eine TFrage:
Sie meinten grade, daB alle Verteidiger hier im Besitz des..
der Skizzen in den Akten wiren. Wie Sie wisseni=~ Jch bin es
noch immer aicht,x3(£&bt es vielleicht heute eine 1lGglichkeilt,
mir die Akten zur Verfiligung zu stellen?

V.: Nein. Sie haben hier, wie ich Thnen schon zu Beginn Threr
Tdtigkeit in diesem ProzeB sagte, die Gelegenheit, diese
Akten zu benutzen, jederzeit. Ich habe noch keinen der Ver-
teidiger, die neu hinzugekommnen sind - ich.. vielleicht irre
ich mich - gesehen, der sich hier mit diesen Akten befalt
hdtte. Wir Imen zu unserem Erstaunen heute frih von einem der
Herrn Verteidiger zitiert bekomuaen, er habe im Sonderordner 10
nachgelesen, welche wichtigen IFragen er gestern an den Zeugen
unterlassen habe. Der Sonderordaer 10 befalt einen Tatkomplex,
der sich in Berlin im Zusammenhang mit einem Raubliberfall abge-
splelt I

1aben soll. Wir sind uns nicht klar, wie das zugegangen

sein soll.
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RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, Sie sind unschlagbar.
Der Kollege meinte natiirlich den Sonderordner X, soweil es um
die Festnahme Hofeckweg geht, also Hofeckweg X.

RA Ma.: Ich glaube, das konnte man nicht miBverstehen.

RA v. Pl.: Ist A ¥wkxx auch gesagt worden.

V.: So ist es verstanden. Damit ist der Punkt bereinigt.
Aber jedenfalls..

RA Dr, He.: Bitte/erlauben Sie mir noch, Herr Vorsitzender,

RA Ma.: ... X, Frankfurt, Hofeckweg.

V.: Jaja. Dann sind wir uns v0llig einig dariber. Wir haben.

RA Ma.: ... Berliner Vorgdnge ...

V.: Ja, wir wunderten uns dérﬁber. Ich wollte nur sagen:
Die Gelegenheit, Herr RA Dr. Heldmann, sich hier mit diesen Ak-
ten zu befassen, bestand nun flir Sie seit Monaten.

RA Dr. He.: Samstag, Sonntag.. Samstag, Sonntag auch, ja?

V.: Das miiBten Sie auch, wenn Sie die Akten als kompletten Vor-—
gang bei sich haben, tun, denn Sie sind ja die léngste Zeit hier.

RA Dr. He.: Selbstversténdlich.

V.: Eben. Das macht also keinen Unterschied.

RA Dr. He.: Kann ich sie mitnehmen {iber's Wochenende?

ct

0

V.: Sie konnen hier jederzeit einzelne Vorginge einsehen. Das 1
selbstverstidndlich.

RA Dr. He.: Mitnehmen auch?

V.: Auch mitnehmen. Diese Sonderordner, die hier stehen, sind
zu diesem Gebrauch mitgedacht.

RA Dr. He.: Und,bitte, zu welchen Zeiten auBerhalb der Sitzung
kann ich oder koanen Mitarbeiter von mir hier arbeiten?

Ve Also’wir wollen jetzt aicht in der Hauptverhandlung Uber
Thre Akteneinsicht reden. Sie diirfen auf Entgegenkommen 1in
jeder Hinsicht rechnen.

RA Dr. He.: Machen wir also auBerhalb der Hauptverhandlung.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, darf ich ums Wort bitten?

V.: Herr Rechtsanwalt.

RA v. Pl.: Ilir geht'éu@twas anders als dem Kollegen Dr. Heldmann.
Tch muB den Senat mit noch einem Antrag behelligen hier,

und zwar muf ich beantragen:
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Nachdem der Antrag, die Gefangenen hier zur Abgabe
ihrer Sacherklirung zuzulagﬁeﬂ, abgelehnt worden
ist, flr die Dauer der Veranehnung der Zeugen
Schlagetter, Gabriel und Kiillmer dem Herrn Raspe
den Zutritt zum Sitzungssaal zu gewihren.

Antrag werde ich wie folgt begriinden:

Die Zeugen, die heute gehdrt werden sollen, insbesondere die

Zeuvgen

fahren

o,

Herrn Ra

zufolge,in sehr zentraler

Killmer und Gabriel, betreffen,ihren Angaben im Vorver-

ise die Festnahme von

le—]
1spe. llerr Raspe hat’uﬁd soll nicht haben bis zum

1. Dezember, wie wir grade gehort haben, keine Gelegenheit

e
genapy,

dulern.

sich

Herr

zu den AnklagevorwirTen der B.Anwaltschaft zu
b k e miey e 1 - :
Raspe hat aber nach § 257 StPO das Recht und die

II6glichkeit, Erklérungea im AnschluB an die Veranehmung von

Jel’ rer

abzugeben. Er hat auch nach der StPO die IMdglichkeitd,

selbst Fragen an Zeugean zu richtm.

Hier handelt eg sich - und das ist also heute nachmittag

eine besondere Situation ~ um Zeugen, die in besonderem !

Von dah

:_x

bl
rJ
=
]

coeben

bestelt
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einer

nach Aw

N
L La,l e

Anklagevorviirfe betreffen, die den Herrn Raspe angehen.

o

er ist im Sinne der AusschluBvorschriften § 231 a oder,
er relevanter wire, des § 231 b StP0 die Anwesenheit von

Herrn Raspe unerldfBlich zu diesem Sekbtor der Beweigaufnahme.

wird deshalb gestellt. Ich bitte, dariiber zu be-~

nicht nit der Bewelgsaufnahume zu beginnen, bevor

den 11tr“; des RA v. Plottnitz als unbegrimdet
bzw. a unzuldssig zuriickzuweigen.

rage der Wiederzulassungs des Angeklagten Raspe ist
entschieden. Zu einer neuerlichen Entscheidung bzw.

weiteren Uberpriifung dieser getroffenen Entscheidung

~n
1

fassung der B.Anwaltschaft kein AnlaB.

Darf ich mit einem Satz darauf aantworten?
Der B.Anwaltschaft scheint eatgangen zu sein, daB der Be-
schluB, den wir vorhin gehdrt haben, den Antrag betraf,

die Gefangenen zuzulassen, um ihnen die Ndglichkeit zu geben,

i
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vor Fortsetzung der Beweisaufnahme sich zu den Anklagevorwiir-
Ten im Rahmen einer Sacheinlassung zu &duBern.
Wags ich jetzt beantrage, ist etwas ganz was anderes:
Ih beantrage die Zulassung von Herrn Raspe fiir den heutigen
Sitzungsnachunittag mit Ricksicht daraufl, daB die heute vor-
gesehenen Zeugen und ihre Angaben in besonderem llaBe Vorginge
betreffen, die seine Festnahme zum Gegenstand haben und ins-—
besondere seine Anwesenhelt erforderlich machen, damit er sich
verteidigen kann.
(nach geheimer Umfrage):
Der Antrag, den Angeklagten Raspe im Hinblick auf die Verneh- .
mungen der Zeugen Schlagetter, Killmer und Gabriel wieder zur
Verhandlung zuzulassen,

wird als unbegriindet

zuriickgewiesen.
Uber die Frage, die mit dem Antrag angeschnitten wird, ist
im Zusammenhang mit dem soeben verkiindeten BeschluB, die Ange-
klagten nicht wieder zur Hauptverhandlung zuzulassen, bereits
entschieden. Es ist in dieser Beziehung nichts ues vorge=—

tragen.

RA v, Pl.: Darf ich angesichts der inzwischen wigler hartnickigen

V.

Weigerung des Senats, also den Gefangenen bzw. hier dem Herrn
Raspe auch nur ein Minimum an rechtlichem GehSr zum Inhalt..
: Herr Rechtsanwalt, ich kann jetzt nicht..

RA v. Pl.: ..der Beweisaufnahme zu gewihren..

V.

Herr Vorsitzender, unterbrechen Sie mich doch nicht inmer.
Ich unterbrech Sie doch auch nicht.

: Was wollen Sie jetzt:

Eﬁnen Antrag stellen oder..?

RA v. Pl.: Das wollte ich Ihnen gerade mitteilen, was ich wollte.

V.

¢ Ilir wdre es sehr lieb, wenn Sie mdglichst..

RA v. Pl.: Wenn Sie mich nicht unterbrochen hdtten, wirden Sie's

V.

léngst wissen., Sie verwechseln mich schon wieder mal mit einen
Rekruten hier.

Also..

¢ Sie haben offenbar eine Vorliebe fiir das militdrische

Begriffs..
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RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, das liegt nicht an mir, sondern das
liegt an dem, was ich hier jeden Tag als Verteidiger zu erle-—
ben habe.

Ve: Aja -

RA v. Pl.: Ich hab bestimmt keine Vorliebe fFfiir militdrische
Gepflogenheiten.,

RA Dr. He. (zundchst undeutlich): ... =bedingungen, nicht?

V.: Sie haben Unterstitzung von Herran Dr. Heldmann.

Trotzdem wire es jetzt lieb, wenn ich bald erfahren wirde,
wun was es geht; denn wir wollen jetzt in die Beweisaufnahme
’ kommen.

RA v, Pl.: Herr Vorsitzender, ich habe Ihnen schon mal gesagt:
Sie kounten's schon seit anderthalb NMinuten wissen, wenn Sie
mich nicht unterbrochen hitten.

Al150.

Ich bheantrase,

mir im Hinblick auf die Situation, die sich fiir
den Herra Raspe ergibt aufgrund der Verkiindung des
soeben gehorten Beschlusses, mir eine Pause von
zehn Ilinuten zur Beratung mit den Kollegen - zu-
mindest_mit den Kollegen zu gewdhren.

V.: Die Pause wird nicht eingerdumt, da wir ja jetzt vor der
Beweisaufnahme stehen und AnlaB genug haben, drei auswirtige
Zevgen nicht nochmals vorzuladen, d. h., es muB jetzt mit der

. Vernehmung begonnen werden.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, die Situation von Zeugen, die
angereist sind, mag erastzunehmen sein. Genauso erastzunehmen
~ aber ich wlirde sogar meinen, sehr viel erasterzunehmen -
ist die prozessuale Situation von Angeklagten, die durch
Entscheidungen des Senats hier geschaffen ist; von daher bitte
ich also um einen GerichtsbeschluB, Talls der Vorsitzende
selbst nicht Anlag siehf, auf das, was ich grade gesagt habe,

seine Intscheidung zu korrigieren. Es geht um eine Pause von
zehn Ilinuten wohlgenerkt.

V.: Ich helfe dem nicht ab. Es wird also ein SenatsbeschluB ge-

o

faBt werden miissen.
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RA Sch.: Na, ich nehme doch an, daf das also eine Rede und Gegen-—
rede war mit Herrn Dr. Herald, daB also bestimmte Erwi-
gungen vielleicht und bestimmte Fragen gestellt wurden und be-
stimmte Antworten. Und das wiirde mich interessieren, was inner-—
halb dieses CGespriches war.

Va2 Ja'also dariiber werde ich wahrscheinlich keinen Vermerk
mehr machen, well, so geldufig ist mir das auch nicht mehr.
Das Ergebnis habe ich Testgehalten durch kurze Notizen. Sie
kOanen sie sehen.
Bnlﬁuigen:
Den Inhalt des Gesprichs erfahren Sie kzkximk in der Tat
vollkommen aus dem Protokoll. Das war das Ergebnis.
Ich habe sdmtlichen Herrn Verteidigern angeboten, ich habe
auch die Uhrzeit angegeben, zu welcher sich das etwa abspielen
wiirde, an dem Gesprich teilzunehmen. Dieses Angebot hat
gegolten., Es kann nicht dadurch Jetzt alles nachgeholt wer—
den, daf niemand von Ihnen erschienen ist zu diesem Zeit-
punkt.

Ich bitte jetzt, den Zeugen Schlagetter vorzufiihren.

RA v. Pl.: Darf ich nochmals ums Wort bitten?

V.: Herr Rechtsanwalt.

RA v. Pl.: Also zum einen, was hier die Art und Weise angeht,
mit der die Frage der Aussagegenehmigung durch Telefonate des
Vorsitzenden geregelt wird: Wenn nicht ich, weil ich dann nicht
mehr hier bin, aber die Verteidigung von Herrn Raspe wird
insoweit noch mit Sicherheit Beweisantrige stellen, das gehdrt
némlich zun é%rengea—BeweiBverfahren, und wird sich also nicht

~

darauf einlassen, hier auBerhalb der Hauptverhandlung

£17.

auf nichtiiberpriifbare Angaben des Vorsitzenden Richters.
Zu diesem lMinimun an MiBtrauen sind wir ja nun auch ver-—
pflichtet.

V.: Dann wiren Sie doch gekommen gestern. Sie waren doch noch an—
wesend.,

RA v. Pl,: Herr Vorsitze der, ich hab gesagt:
Ich halt mich an

1 3 Jeq J

Hat ... strengen Beweisverfahren, soweit es um die Bewelg=
"r?

n
lie Regel der StPO ... Hauptverhandlung

aufnahme geht, und das will ich auch in solchen PFragen

~N
L
nicht demagiert wissen.
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Sind im Hinblick auf die heute vorgesehene Vernehmung die Er-—
mittlungsakten der Staatsanwaltschaft in Frankfurt - 4 Js 849/72
beigezogen worden? Liegen die dem Gericht vor?

ge
was fir Akten handelt sich's dabei?

oe
g o

b

ve Pl.: Ec handelt sich dabei um Akten, die die TIestnaluie

von Herr:n Raspe betreffen, inshesondere betreffen die 1IiB-
handlungen, denen Herr Raspe in Zueaﬂue;gzug mit =seinrer IFest-
nahme ausgesetzt gewesen 1st?

¢ Also eine Anzeigesache im Zweifelsfal

v. Pl.: Eine Anzeigesache u. a. auch.
¢ Nein, die sind nicht Gegensivand unzerer Gerichtsaktea. Sie ken-

I
v. Pl.: Ich dachte inzwischen.. Sie wissen, es
die wir alle nicht kennen. Ich dachte, ein Teil davon sei mig—
licherweise insowelt dem Gericht noch inzwischen zur Verfiliguag

gestellt worden.

0

Nein.

ve Pl.: Gut. Dann darf ich also das zunidchst mal zur Kenntnis
geben, daB diese Akten existieren, daB sie unmittelbar betref-
fen die PFestnahme von Herrn Raspe, daB sich in diesen Akten
Zeugenaussagen befinden von Beamten, bei denen zumindest nicht
auszuschlieBen ist, daB sie identisch sind auch mit den Zeugen,
die heute hier vernomaen werden; daB sich insoweit Anhalt
punkte daraus ergehen, ob hier die Zeugen nach § 55 StPO zu
belehren wiren.

be dag erst mal zur Henntnis. Ich gebe.. ich stelle
Senat anheim, vorab zu eantscheiden, ob diese Akten nicht
l, vm die Frage der Belehrunz zu kliren.

ind
: Herrn Schla

Der Zeuge Schlagetter erscheint wa 14.31 Uhr.
im Sitzungssaal.

{ -

Herr Schlagetter, nehmen S
e

1

sind ja heute frih ber



— oA v. Plottnitz

= -
hl nicht 1ders zu

» €ine Anreguny ohne ILicho blieb, stelle ich den

die Akten, 4 Sh34?/72 der Btaatss l{schaft in
frankfurt, vor Begimn der Vermehmung der Zeusen
Schlagetter, Killmer uvnd Gabriel zum vorliegenden
Verfahren beizuziehen.

V.: Ich sehe keinen Gesichtspunkt, der uas veranlaccen kdante,

las vor der Vernehmung des Zeugen zu tun. Ob sich ausz der Ve:

nehmung, der Eatwicklung der Beweilsaufnahume, dafir Anlaf gibt

e segenehni gung wir haben uns heute frih

1 - al gy B - - e o K . O T o T y - i Lo o _—
schon driiber unterhaltenr -, dirfen wir die zu Protokoll

nehmen?

Ja nun. Ich meine, Sie sind nicht drauf angewiesen mehr
Zevdthl.s Ja.
V. : Dai

nach bekanntgeben:

B

;_.
F
1

gut. Ich werde die Aussagegenehmigung ihrem Inha

Es wird also Herrn Perdinand Schlsgetter die CGenehmiguns er—
[}

'R 11

e e I e T - T T cg o Hhven e ada TN maan el
teilt, als Zeuge auszusagen Uber sein Wissen betr. die

e e 1 R s h el g aws T S
festnahme der Angeklagten Baader und

S A £ R W -
naspe. vOorL aerxr Ce ..O’g.ll .L.L.L

o TR T . e I =% 5 ~ - o Pl o
sind Aagabe.. ausgenomien, die im Siane dec y 52 ] BBGy

B 8 das e ol e Coa A —— = T "
2 J des hessischen Gesetzes = ist das wohl - BAT. Das kenn

V.: BeambtenG von Hegsen. Was ist BAT?

=] D Y

Zenehles BAT isgt..
Ver: Ist das hessische BeantenG. Wissen Sie auch nicht?

Ja, das war friher mal aus der TOA oder so.

P T | nAm Hoaow 8 ads AR b L SRSy . R - % SRS . e
Z.L.‘C."..‘..L. s Jf‘l,;)_L_‘.y Gas 18T dlLe Ge" LI el Tur A e(~ erl\:e.

V.: Ehen. Ich leg halt vor:

~

ey 9 BAT i. V. me § 54 3tPO den Wohle des Bundes oder eines
deutschen Landes Nachtelle bereiten oder die Erfilluns

0ffentlicher Aufgab

o'
)
=
®
B
=
0]
CI“
!
l._J
¢
o5

gefdhrden oder erheblich er-
schweren koanten. Das gilt z. B, fir Aussagen b Einsatz-
grundsitze, AuswertungsmungBekimpfungssysteme, technische
Einrichtungen und Einsatzmittel, Methoden der TForschuas uand Aug-

bildung, Zusammenarbelt mit anderen Behdrden sowle vertrau—
licheerlangte Information.

i
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Im iibrigen erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den
Bereich, in dem der Angesbtellte im Rahiien seines Einsatzes
b =}
tdtig geworden ist.
12

Jovember 75, Unterschrift: Dr. Herold.

Danke gchon.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen Schlagetter
wird als Anl. 2 zum Protokoll gegeben.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, wire es mdglich, daB uns kurzfristig
Fotokopien dieser Aussagegenehmigung erteilt werden, weil wir nicht
stindig im Kopf haben konnen den Text, den Sie jetzt verlesen
haben, andererseits bei Einzelfragen uns.. wir lberzeugen missen.

V.: Wir iibergeben den Herrn das zur Kenntnis, damit Sie Einsicht
nehmen konnen. Ich bitte also, das rasch zu \erledigen, daB wir
das dem Herra RA v. Plottnitz in die Hand driicken konnen.

Herr Zeuge, Vor— und Zuname?

Schl.: Ferdinand Schbgetter.

Zie

V.: Thr Alter in Jahren?®

Zanohlsd 5.

Ve: IThr Beruf?

Z.Schl.: Technischer Fotograph im BKA.

V.: Und Ihre Dienstadresse?

Z.Schl.: Das BKA Wiesbaden.

V.: Es ist eben angeregt worden im Hinblick darauf, daB offenbar

in der Folge von einer Festnahmeaktion, die sich Ilitte des
Jahres 1972 abgespielt hat, Anzeigen gegen Polizeibeamte -
davon gehe ich doch wohl richtig aus - erstattet worden selen,
die Zeugen hier nach § 55 zu belehren, d. h., sie drauf hinzu-
weisen, daB sie Angaben, durch deren wahrheitsgetreue Beantwor-—
tung sie sich selbst belasten miiBten, nicht zu beantworten
bravchi. Gerade bei Ihnen wird wohl dieses Problem illberhaupt keine
Rolle spielen. Das wird sich,..

Fsochl,. s Nein,

V.: ..vermute ich, schnell zeigen; denn die TIrage lautet zundchst:
Ist Thnen bekannt, daB lMitte 1972 im Hofeckweg in Frankfurt eine

Festnahmeaktion, eine Polizeiaktion, durchgefihrt wurde?
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BUNDESKRIMINALAMT Wiesbaden, den -7 . November 1975
ZV 12 - 2026 Thaerstrafle 11 3580
AUSSAGEGENEHMIGUNG

In der Strafsache

gegen Andreas BAADER, Ulrike MEINHOF, Gudrun ENSSLIN,
Jan-Carl RASPE vor dem Oberlandesgericht in
Stuttgart wegen Mordes u.a.

Az.: 2 StE (OLG Stgt) 1/74

wird Herrn Ferdinand SCHLAGETTER,
Angestellter beim Bundeskriminalamt in Wiesbaden,

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen iiber sein
Wissen betreffend die Festnahme der Angeklagten BAADER
und RASPE.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im Sinne
des § 62 Abs. 1 BBG (§ 9 BAT i.V.m. § 54 StPO) dem Wohle

des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten
oder die Erfiillung offentlicher Aufgaben ernstlich gefdhrden
oder erheblich erschweren kodnnten.

Das gilt z.B. filir Aussagen iber

Finsatzgrundsatze, Auswertungs- und Bekampfungs-
systeme, technische Einrichtungen und Einsatz-
miftel, Methoden der Forschung und Ausbildung,
Zusammenarbeit mit anderen Behorden sowie ver-
traulich erlangte Informationen. Im iUbrigen er-
streckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den
Bereich, in dem der AngesIellte im Rahmen seines
\

Einsatzes tidtig geworden st

( Dr. Herold )
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ochl.: Ist mir bekanntgeworden, nachdem ich dort etwas spiter
angekomnnen bin.

: Varen Sie unmittelbar an dieser Aktion der Polizei betei-
ligt?

Schl.: Nein, war ich nicht daran beteiligt.

: Welche Art von Tadtigkeit haben Sie im Zusammenhang mit dieser
Aktion ausgeiibt?

Schl.: it der Aktion zusammen hatte ich iliberhaupt keine Tdtig
keit auszuiiben.

: Sie sagten grade, spdter seien Sie hinzugekommen. In
welcher Eigenschaft?

o
s

Schl.: Als Fotograph fiur die Tatortaufnahmen, die da vorgefuanden
wurden, auf Anordnung des Einsatzleiters, der diese Unter—
suchung gemacht hat.

: Sie hatten also allein die Aufgabe, Lichtbilder von dem Ge-—
lande..

Schl.: ..vom Geliénde, also wie die Garage ausgesehen hat, nach-
dem der Wagen rausgezogen wurde, usw. zu machen.
¢ Wann sind Sie zu diemsm Aufgabeh herangezogen worden?

Wissen Sie das noch ungefdhr?

ochl.: Ja, das war ungefdhr wa 11.00 Uhr herumn.
¢ Un elf Uhr am..?

(o

ochl.: «.am Vormittapg

a0
o

: An dem Tag, an dem..?

Schl.: An dem Tag, das war ein Feiertag; weil ich da zu Hause
angerufen wurde, deshalb weiB ich das so genau. Das war der
1. Juni 1972.

: 1. Juni 1972. Dann haben wir also den Tag. Und uas ge
e

es

g

1

Fmed

o

Jetzt nur darum, daB Sie diese Aufnahmen, di

<0

Sie gemacht
haben, sich hier ansehen. Das Gericht nimmt diese Bilder in
Augenschein, und Sie sollen sie verifizieren, daB das Aufnahmen

sind, die voun IThnen :taamen’uad dafl ¥ie die Lokalitdt so wieder-—

geben, wie Sie sie d: aulfgenonmen haben. Darf ich Sie

bitten, zu diesem Zweck hier vorzukonmen.
Das Gericht nimat mit dem Zeugen Schla
IxgkiBilder in Aupenschein-

Die Prozessbeteiligten haben Gelegenheit am
Augenschein teilzunehmen.
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Wenn die Herrn Verteidiger sehen wollen, um welche Bilder es
sich im Original handelt, dann gibt's jetzt Gelegenheit. Es
sind die Bilder jetzt zun#chst aus Bd. 89, Bl. 47 ff und dann

auch noch 76 ff.

Un 14,36 Uhr verldBt RA Illairginther den Sitzungssaal.

Fir das Protokoll:

Der Herr Zeuge besichtigt die Bilder und erklédrt zu Bild
S. 49/1 und 2:

Die Bilder sind von mir vom Hubschrauber auvs gemacht..

Z.,5chl.: ..einige Tage, nachdem diese Sache abgelaufen ist. Das ist
nicht am selben Tag sondern etwas spiter aufgenommen, also fiir
die Tatortskizzen wahrscheinlich zum Feststellen.

Ri Dr. Be.: KOnnen Sie auf den Bildern die HHuser noch etwas
erklédren - Hofeckweg 2 — 4%

Z.5chl.: Das ist diese Garage, diese offene Tiir. Das ist der Hof,
wo, als ich angekommen bin, der.. von der Polizeil ein ?epanzer—
tes Auto stand direkt vor der Tir und die Feuerwehr dabei war,
Trénengas aus der Garage abzuziehen. Das war der Punkt, wo ich
praktisch zu dieser Sache gekommen bin.

V.: Diese Erléduterung gab der Zeuge anhand Bild Nr. 2.

Z. 2001, Aberfdas ist dieses.. das, also das Bild spielte sich hier
in dem Hof da ab. Das ist.. wir haben also nen Ruadflug ge-
macht, und auf der Riickseite, das ist die StraBe, wo der Por-
sche stand. Das war meine erste Tdtigkeit, diesen Porsche zu
fotographieren. Das war die allererste Arbeit, die ich da ge-
macht habe an dem Tag als wir angekommen sind.

Hier - das sieht man von hier nicht = hinter diesem Haus is%t
diese StraBe. Da wurde der Porsche abgestellt.

V.: Ja, Sie konnten also, wenn nicht irgend jemand unmittelbar zu
diesen Bildern TFragen stellen will, weiterbladttern und erliiu-
tern.

Ri Dr. Foth: Der Porsche, ist der nicht zufdllig drauf?

Z.3chl.: Nein, das ist ja einige Tage spédter. Der Porsche wurde
abgeschleppt noch in der Zeit, wo ich noch hier blieb und
Aufnahmen in der Garage gemacht hab, wurden die zwei Autos
zum BKA gefahrean oder.. Das weiBl ich eigentlich nicht, wie sie
hingekommen sind, weil ich in der Zeit ja drin gearbeitet hab.



3447 # 177

3583

~ s e - o
Band 205/zi - 19 - Vorsitzender

Y.y Herr RA w. Plollnite,
RA v. Pl.: Vlieviele Tage spiter wurden die Aufnahmen gemacht?
Z.5chl.: Ja, das kann ich Thnen wiederum aicht so genau sagen.
en einige Tage. Es kann auch ein.. Kann ich nicht genau
sagen.
V.: Ich bitte nochmals die Beteiligten, die Ilikrophone zu benutzen
wegen des Protokolls,

Ty
/
i

Z.5chl.: Das konnte eine Woche gewesen sein. Aber so genau wef
ich dasa nicht.

V.: Vor allem, Herr Zeuge, kommt's uns drauf an:

. Nr. 3 stammt von mir, Nr. 4 stammt von mir.

Z.3chl.: Ach so. Hier stand der Porsche auf dieser Seite. Dann
Bild Nr. 3 h&dttean wir hier. Das war der Stand des Autos.

V.: Der Zeuge zeigt bel der Besichtigung des Bildes Nr. 3 auf den
Kihhornshofweg ungefdhr vor den Garagen. Dort soll der Porsche,
den er fotographiert hat, gestanden haben.

Z.3chl.: Nicht vor den Garagen, auf der anderen Seite, wo..

V.: Bntschuldigung. Das ist also dort, wo die Abschrigungen sind)
nicht vor den Garagen sondern auf der Riickseite, d. h. an sich
ist die Vordersite zum Kiilhhornsweg.

Kurzum: Im Kihhornshofweg, vor dem Gebdude Hofeckweg 2 - 4, soll
der Porsche gestanden haben. 4
Der Zeuge bestédtigt, daB die Bilder 3 und 4 von ihm stammen.
. Richtig?
.Schl,: Ja.

Z
V.: Wird auch Bild 5 und 6 bestdtigt, Herr Zeuge?
Z

(&g

«ochl.s Ja’wissen Sie, ich bin an dem Tag so viel hin und her

un das Haus herumgegangen. Das kann ich jetzt im loment nicht..
Auf alle Fdlle:

Die VergroBerungen habe ich aber selbst gemaht. Das weifB ich
jetzt genau, well das in unserem Labor gemacht wird.

Das ist auch spéter - doch, das ist richtig, und zwar das war
auch an dem Tag, wo wir nachher wahrscheinlich die Aufnahmen

vom Hubschrauber aus gemacht haben. Da sind wir ndmlich wieder
runter, und da haben wir noch diese.. %z RARBERXNXXXAXIREXANLERH
rEuMk da.. da.. Hier ist ndmlich jetzt alles aufgerdumt. Da wurde

diese Tir so gezeichnet, dann wurden die.. der Eingang vom Ilaus ...

sf s
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RA lairginther erscheint wieder um 14.41 Uhr.

V.: Also auch Bild 5 uand 6 stammen von Ihnen, uand Sie kdnnen be-
stdtigen, den Zustand so wie er auf dem Bild wiedergegeben ist,
damals angetroffen zu haben.

RA v. Pl.: Eine Frage zu Bild 6:

Auf beider Garagentiirfliigeln befinden sich kreisfdrmige Einzeich-
nungen. Was haben die zu bedeuten?

Z.Schl.: Das sind Beschidigungen also, was.. das sind Besch&di-
gungen von den Beamten, die dort gearbeitet haben, und da
sollte spdter auf bestimmbten Skizzen wahrscheinlich, die ich
nicht ausarbeite, dann festgestellt werden, welche.,.

Da wurden auch nachher spédter Aufnahmen gemacht von den eln-
zelnen ... Nahaufnahmen.

V.: Herr Zeuge, Entschuldigung. Darf ich das blof zur Klarstellung
dazwischen enfligen:

Es kann sich wohl kaum um Beschiddigungen voa bestimmten Beamten
gehandelt haben,..

Z.Schl.: Nein, nein, nein,..

..was hier auf der Garage eingezeichnet ist.

<

Z.Schl.: ..Beschddigungen an der Tir..

V.: ..an der Tiir.

Z.Schl.: ..nicht? An der Tiur, also Spuren, wir sagen dazu Spuren, .
an der Tir, die man von dieser Eatfernung eigentlich auch nicht
sehen kann. Deshalb werden die ja immerhin in einem Kreils ge-—

macht, daB man von.. von.. bel der Gesamtiibersichtsaufnahme,

Z. B. ein Haus’wie hier auch, von.. von dieser Entfernung konnte

man diese kleinen Souren ilrhaupt nicht entdecken. Deshalb macht

man so nen Kreis herum, daB man: dann spiter bel der Nahaufnahmne,

da kann man die, wenn man welche macht oder wenn der Sachver-

stdndige, der damit beschiftigt ist, das braucht, dann machen,
kann man also eine groBere, eine Nahaufnahme, machen.
RA v. Pl.: Bine PFrage an den Vorsitzeanden:

e
Warum kann es sich nicht um Beschidigungen von Beamten ge-
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- gt worden wire.

Ich hab das graflatikalisch so verstanden: Hier sei eine Be-

schidigung von Beamten, nicht? Es dreht sich doch um Sachen hier.
RA v, Pl.: Gut. Also weun der Zeuge dac so geuweiat hat, dafl Beaite

Beschidigungen ebracht hoben..

aagebrac
Z.5chl.: Nein, die mache ich anicht selbst. Das machen die anderen
Kollezen.

o P

V.: Herr Zeuze, zu Bild 7 uad O. Stamien die auch von IThnen?

el Das war die Zeit, wo

.o
J
3]

V.: Staaat avech von Ihnexn.

Z.,ochl.: Bitte selhr.

RA v. Pl.: Brinnern Sie sich, ob diese Reifen platt war oder..?
Z.d3chl.: Der Reifen war platt.

RA v. Pl.: Der Reifen war platt.

Zeo0hl et «uWar plasts.

10 wad 1.

z
Z.Schl.,: Da kommen jetzt diese Nahaufnahmen, wo man also ndher ran-—

=

st Ml s A L 78
ceht an die Tir.

V.t Bitbe,bestiitigen Sie doch immer, ob das Bilder wsind, die Sig
angefertizt habei.

Z.dehl.s s Jay; die sind von miryr angefertigt

RA v. Pl.: Augenblick — darf ich das Bild nochmals cehen?

Erinnern 3ie gich noch an diese Beschildigungen, die hier mit
Treicen versehenl sind?

3.8ehl, s Ja,

et e Y e B A b SPRRUI <. MR Guin L IF L
SLl besSCAdtLlly : Qe LPEeT] ZONed T Ble
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J.: Die weiteren
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Ich wirde also bitten, jetzt hier ein Eade zu machen.
B e

)

T
Augenblick, Herr RA v. Plottnitz. Es kommen noch weitere Bil-

L) -

Bl., 76 - 85 habe ich mir notiert. Ich will mal sehen, ob das

las betrifft Bilder, Innenauf-

®

tatsdchlich Jjetzt.. Nein. Auch

(\

)

nahmen der Garage, so dafB kein Grund besteht, den Herra Zeugzgen
jetzt..
Das heifBt, ein Bild wiirde noch interessieren: Bild Nr. 20,
Bl. 83. Es scheint sich hier um ein Bild aus der Garage zu
handeln.

Z.,5chl.: Ja.

Ve: Trifft das zu?

Z.3chl.: Ja, das trifft zu.

V.: Haben Sie das auch angefertigt?

Z.35chl.: Diese Aufnahme habe ich nicht gemacht.

V.: ..haben Sie nicht gemacht.

Z.5chl.,: Ja - das hat einer von den innerhalb der.. der Arbeits-—
gemeinschaft, die da mitgearbeitet haben, fotographieren die
auch.

=

V.: Ja,woher wissen Sie dann, dall es um ein Bild aus der

()]
wn
[
Q
B
joed
(s
(=
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Garage heraus handelt?

Z.Schl.,: Weil ich in dieser Garage ja auch drin war also..-—

V.: Nun sehen sich ja die Garagen &dhnlich., Koante das nicht aus
einer Nachbargarage aufgenommen sein?®
Ich meine, der Sinn der Irage ist:

T

Venn Sie hier diesen Sichtwinkel sehen, etwa das Eck des Nachbhar-

hauses usw. uvad den Baum, kdnnen Sie dann e, Jja,so sah es

L)

aus aug der Garage heraus?

. '
T = o : e A

der Garage heraus. 0Ob das Jjetzt

Z.Schl.: So sah es aus
diese Garage, diese aufgeriuvmte Garage war, kamn ich da i
da ich)dﬂ hier diese Schéden.. durch diese Gegenlichtaufnahne
kann man auch sehr wenig hier erkennen. Also das ist sozusagen
nur der Blick nach auBenhin. Die Autos, die jetzt dastehen,
waren auch nicht an dem Tag da. Das war also aur der allgemeine

Uverblick von der Garage nach auBen.

V.: Danke.
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RA v. Pl.: Erimnern Sie sich noch an die Autos, weil Sie was von
Autos saglten. Erinnern Sie sich noch daran, welche Autos an
dem Tag vor der Garage abgeparkt war, geparkt war?

Z.Schl.: Nein, das kann ich Thnen nicht so genau sagen. Darauf habe
ich auch weniger geachtet, weil meine.. Wissen Sie, wenn man
diese Arbeiten macht, damn konzentriert man sich darauf, was

meine Vorgesetzten mir so sagen und entsprechend..-

[}
DA

RA v. Pl.: Alco,Sie erinmern sich daran, daf diese beiden Autos,
zweli VW-K&fer..

Z.Schl.: Nein, nein, Moment!
Als diese Aufnahme gemacht wurde mit den beiden Autos, als wir
dawaren, an dem Tage, da konnte das so nicht ..., denn da stand
ein Polizeiauto hier an diesem Eingang. Deshalb kann ich
also gar nicht.. und davor war etwas ...

V.: Herr Zeuge - oder - Augenblick.

Reg.Dir.Wi.: Ich hab noch eine Frage an den Zeugen.
V.: Der Herr Berichterstatter hat grade eine Frage hier begonnen.

Ende von Band 205.
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Ri.Dr.Be.:Im Zusammenhang mit dieser Festnahmeaktion wur-
de eine Tatrekonstruktion gemacht. Ich lege Ihnen
Bilder vor, Haben Sie diese Bilder auch gemacht?

Z.Schl.:Nein, diese Bilder habe ich nicht gemacht.

Ri.Dr.Be.:Sie konnen auch nicht sagen, wr die gemacht
hat? 0‘

V.:Es handelt sich um die Bilder 88, *ite85/6.

Ri.Dr.Be.:Die haben Sie nicht gemacht?

Z.Schl.:Also die Aufnahmen habe ich nicht gemacht.

Ri.Dr.Be.:Die Aufnahmen haben Sie nicht gemacht. Waren
Sie bei dieser Rekonstruktion dabei?

Z.Schl.:Nein.

Ri.Dr.Be.:Nein, auch nicht, danke.

V.:Frage, die Sie zu stellen haben, kann sicher wieder
im Sitzen beantwortet werden. Herr Zeuge nehmen Sie
dann wieder Platz.

Reg.Dir.Wi.:Herr Schlagetter, Sie haben gsagt, daB Sie die
Aufnahmen machten wdhrend noch Trénengas abgesaugt
wurde. Wenn das so gewesen sein sollte, daB das Tranen-
gas am Tage der Festnahme durch das Werfen der ent-
sprechenden Geschichten abgesaugt worden ware, kann es
auch sein, daBl Sie die Aufnahmen, das ist Jjetzt meine
Frage, am Tage der Festnahme noch gemacht haben?

Z.Schl.:Ich habe nur einige Aufnahmen von diesm gepan-
zerten Polizeifahrzeug gemacht, in der Zeit noch, wo
Tranengas abgesaugt wurde. Die anderen Aufnahmen, also
von der Garage, nachher, also die ganzen Tatortaufnahmen,
da war alles normal. Xh habe nur die ersten vielleicht
ein bischen, weil ich wuBlte, daB dieses Polizeifahr-
zeug abgeschleppt, auch abgeschleppt wird. Deshalb und
da konnte man im Freien noch arbeiten. Innen drin in
der Garage war das nicht mdglich.

Reg.Dir.W.:Vielen Dank.

V.:8ind weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsan-
walt von Plottnitz.

RA.v.Pl.:Wenn schon Fragen an den Zeugen gestellt werden
sollen. Herr Zeuge, Sie haben gesagt, Sie seien einige
Zeit spater zum Tatort gekommen. Offensichtlich aber

3:
O
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noch am gleichen Tage. Konnen Sie mal sagen, um wieviel
Zeit Ihre, was meinen Sie mit einige Zeit spdter? Eine
Stunde, eine halbe Stunde? Wieviel Uhr?

Z.5chl.:Gegen 11.00 Uhr bin ich angekommen zum Tatort.

RA.v.Pl.:Gegen 11.00 Uhr zum Tatort.

Z.Schl.:Gegen 11.00 Uhr, @enau kann ich es ja nicht sagen,
aber etwa um 11.00 Uhr, es war vormittags so um die
Zeit.

RA.v.Pl.:Haben Sie irgendeinen der Festgenommenen am glei-
chen Tag noch, wenn nicht am Tatort oder spater im
Polizeiprasidium, zu Gesicht bekommen?

Z.S5chl.:Nein, ich habe die Festgenommenen nie gesehen.

RA.v.Pl.:Wurde um 11.00 Uhr noch, ich beziehe mich auf
dieses eine Foto, daB® wir gesehen haben, war da
dieses Gerdt, mit dem man TréZnengas absaugt, noch in
Betrieb?

Z.Schl.:War noch in Betrieb um 11.00 Uhr.

BA.v.Pl.:War noch in Betrieb um 11.00 Uhr.

Z.3chl.:Ja, also wollen wir mal so sagen, er war in Be-
trieb,als ich dort angekommen bin. Das kann Jjetzt
also eine Viertelstunde frither oder 10 Minuten spater
gewesen sein.

RA.v.Pl.:Haben Sie Gesprahe gefihrt dort mit Personen
die Thnen berichtet haben iiber die Festnahme.

V.:gerzeihung,Herr Schlagetter, Sie miussen mit dem Mund
mehr ndher zum Mikrofon riicken, sonst hort man es auf
dem Band nicht. Danke.

Z.Schl.:Bitte. Ich habe nur mit den Kollegen zusammengear-
beitet, die mit mir, oder kurz vor mir auch eingetroffen
sind, famit konnten wir iiber Festnahme ja gar kein Ge-
sprédch fihren, weil Jja keiner von denen Jja dabei war.
Mit denen ich zusammen...wenn ich nicht, meines Wissens
nach nicht.

RA.v.Pl.:Sind Sie am gleichen Tage erst zum Tatort beordert
worden, oder ist am Vortag oder einige Tage friher ge-
sagt worden, daBl Sie sich auf den 1. 6. 1972 flir einen
Einsatz bereit halten solltenj,

Z.Schl.:Ich hatte lberhaupt keine Ahnung, dall so was Uber-
haupt wird, sondern ich bin aus dem Bett geklingelt
worden, das war ein Feiertag und ich habe noch um 9.00 Uhr



Band 206/F1.

)

herum, 8.%50 Uhr herum, habe ich noch im Bett gelegen.
P1otzlich, als das Telefon bei wir zu Hause geklingelt
hat, ich sollte ins Amt kommen, irgendwo zum Tatort
fahren. Das war alles, was ich wuBte. Ich mullte meinen
Koffer packen, wie dis dann in diesen Fdllen das

war, also wie das dann der Fall ist, meine Kameras,
Blitzgerdt und wir sind also losgefahren, ohne zu
wissen, was passiert oder wo wir hinfahren.

RA.v.Pl.: Ich habe dann keine Fragen mehr.

Z.S5chl.: Entschuldigung, das wuBte ich, daB wir nach
Frankfurt fahren. Das war's.

V.: Ich sehe, sonst sind keine Fragen gewiinscht. Kdnnen
wir nachher die Vereidigung zusammen vornehmen. lch
glaube, Sie sind, Sie fahren gemeinschaftlich wohl
wieder zurick?

Z.5chl.: Nein, wir fahren..., die Kollegen sind nicht aus
Wiesbaden. Ich fahre mit dem 4ug zuriick.

V.: Dann wollen wir Sie gleich auf Ihre Aussage vereidigen.

- Daraufhin wurde der Zeuge Schlagetter

vorschriftsméfiig vereidigt. -

V.: Gegen die Entlassung des Herrn Zeugen noch irgend-
welche Einwendungen? lch sehe nicht. Herr Zeuge, wir
danken Thnen. Sie sind...

RA.vePl.: Doch, ich hdtte eine Frage. Der Zeuge kann dann die
Antwort noch auf den soeben geleisteten Eid nehmen.

Herr “euge, haben Sie mitbekommen, wann dieses Ger&dt zum
Absaugen des Trinengases eingeschaltet worden ist? War
das zur 4eit Ihrer Anwesenheit oder war das bereits im
Betrieb, als Sie ankamen?

Z.dchl.: Als ich ankam, war dieses Geridt in Betrieb.,

RA.v.Pl.: Als Sie... War das Gerdt immer noch in Betrieb,
als Sie auch den Ort wieder verlassen haben?

Z.Schl.: Nein, das Ger#dt war nur kurze Zeit in Betrieb,

also so weit, bis man also reingehen konnte in diesen
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Raum, vielleicht war es nur eine halbe Stunde in Betrieb.

RAv.P.: Eine halbe Stunde...

Ze. Schl.: Etwa, so ungefdhr. Gut, dann habe ich keine Fragen
mehr.

V.: Herr Zeuge, Sie haben den Eid schon geleistet. Venn Sie
die Wahrheit Threr jetzt nachtridglich gemachten Aussage
unter Bezugnahme auf den geleisteten Eid versichern,
so gilt das als erneute Vereidigung. Geben Sie diese

Versicherung ab®

Der Zeuge Schlagetter versichert die
Richtigkeit seiner Aussage unter
Berufung auf seinen bereits ge-
leisteten Eid (§ 67 StPO).

V.: Danke, Sie sind damit jetzt entlassen.

Der Zeuge Schlagetter wurde im all-
seitigen Kinvernehmen um 14.53% Uhr
entlassen.

Der Zecuge Kiillmer erscheint um
14.54 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Herr Killmer, bitte nehmen Sie Platz.
Belehrt sind Sie.
Vor- und Zuname bitte.,

Z+.Kii.: Ich heiBe Glinther Killmer.

Ve.: Ihr Alter in Jahren.

Z«Kle.: Ich bin 32 Jahre alt.

V.: Ihr Beruf?

Zg.Kii.: Kriminalbeamter.

V.: Und Thre Dienstadresse.

Zg.Klie: Kriminalkommissariat Bad Hersfeld.

V.: 5ind Sie verwandt oder verschwidgert mit einem der Ance-
klagten?

Z.Ki.,: Nein,

V.: Hatten Sie wegen LEidesverletzung Jemals irgendetwas mit
Gericht oder Staatsanw:ltschaft zu tun?

Z.¥Kli.: Nein.,.

5591
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V.:Die Aussagegenehmigung filir Sie liegt vor. Sie lautet,
Kennen Sie sie inhaltlich?

Z.Kl.:Ich kenne s8ie inhaltlich Jja.

V.:Sie lautet, eigentlich gleich auch wie die anderen bis-
her, also: Herrn Ginther Killmer wird die Genehmigung
erteilt, als Zeuge auszusagn, von der Genehmigung sind
Angaben ausgenommen, die in § 62 des Bundesbeamtenge-
setzes § 76, Abs. 1 des Hessischen Beamtengesetzes, dem
Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile
bereiten oder die Erfiillung offentlicher Aufgaben ernst-
lich gefédhrden oder erheblich erschweren konnten. Das
gilt zum Beispiel {ber Einsatzgrundsétze, Auswerungs-
und Bekampfungssysteme, technische Einrichtungen und
Einsatzmittel, Methoden der Forschung und Ausbildung,
Zusammenarbeit mit anderen Behdrden, sowie vertraulich
erlangte Informationen. Im ilibrigen erstreckt sich die
Aussagegenehmigung nur auf den Bereich, in dem der Be-
amte im Rahmen seiner Ermittlungen tatig geworden ist.
Unterschrift i.A. Gene. Wir nehmen diese Genehmigung

auch zu Protokoll.
-Die Aussagegenehmigung wird als
Anl. 3 iai Protokollg genommens

Es ist im Zusammenhang mit der Festnahme von einigen
Personen in der Mitte des Jahres 1972 offenbar eine Straf-
anzeige gegen beteiligte Polizeibeamte wegen Korperver-
letzung im Amt erstattet worden. Es wird von der Ver-
teidigmng darauf hingewiesen, dall deswegen eine Be-
lehrung notwendig sei, nach § 55, das heiBt, ich gebe
Thnen diese Belehrung, soweit Sie durch Angaben, die
Sie hier wahrheitsgetreu machen, befiirchten missen, sich
selbst strafrechtlich zu belasten, sind Sie nicht wr-
pflichtet im Einzelfall darauf eine Antwort zu geben.
Sie,Herr Zeuge sind im Rahmen der Ermittlungen im
Baader-Meinhof-Komplex eingeschaltet gewesen. Ist das
richtig?

Z.Ki.:Das ist richtig, ja.

V.:Hatten Sie irgendwelche Ermittlungen zu tatigen, im
Zusammenhang mit der Festnahme von einigen Personen, in

wof =
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der Mitte des Jahres 72 in Frankfurt, Hofeckweg.?

Z.Kil.:Ja, ich war als, ich hatte den Auftrag, da8 Ob-
jekt, das hier zur Frage steht, die fragliche Garage
mit ig?“%;g anderen Beamten zusammen zu observieren.

V.:Gut, dann erzdhlen Sie bitte im Zusammenhang, was
Thnen noch in Erinnerung ist.

Z.Kl.:Ja, mir ist in ETrinnerung, das Datum, das war
der 1. Juni 1972. Ich stand mit dem Kollegen Amthor
gegen 6.00 Uhr morgens in der Nghe des Hauptfried-
hofs, mit einem Diensthhrzeug. Wir bekamen von der
Einsatzzentrale die Anweisung zum Einsatz. Es war
vorher vereinbart, wenn die in Frage stehende Garage
betreten wird, daB dann der Einsatz erfolgt. Dies
war dann der Fall. Wir hatten den Auftrag, die Rick-
seite des Anwesens, wenn ich mich recht erinnere,
am Kﬁﬁornhofweg, abzusichern. Das haben wir auch ge-
tan. Kurz zuvor hatten wir den Porsche, einen Porsche
méchte ich sagen, soweit ich mich erinnere, mit Kon-
stanzer Kennzeichen, KN-Kennzeichen, aus dem Kaiser-
Sigmund-Ring kommen sehen. War besetzt mit drei Per-
sonen. Er fuhr bis zu dieser EinbahnstraBe Kiihorn-
hofweg, hielt kurz an, fuhr entgegen der Einbahnstralle
hinein. Xh mdchte sagen ca. 200 fleter, etwas unter-
halb des Objekts, wendete dort, fuhr zurick und hielt
direkt hinter dem Haus an. Es stiegen drei Personen
aus.

V.:Haben Sie noch eine Vorstellung von der Farbe dieses
Wagens?

Z.Kli.:Ja, das war ein dunkelroter Porsche. Soweit ich
mich erinnere 911, Typ 911 Targa. Es stiegen drei Per-
sonen aus und gingen in Richtung Garage. Eine Person
blieb vorn, apder Ecke des Hauses stehen. Wie schon
zuvor gesagt, bekamen wir dann den Einsatzbefehl. Wir
fuhren los, in den Kﬁﬁbrnhofweg rein, auch entgegen
der EinbahnstraBe. Cirka 10- 20 m vor dem Porsche
hielten wir an, verliellen das Fahrzeug. Ich habe dar-
aufhin die Person, die vorn an der Hausecke stand, an-
gerufen mit den Worten:, Halt Polizei, stehenbleiben.
Oder so in etwa, das kann ich heute nicht mehr genau
sagen und daraufhin hat die Person in die Manteltasche

94
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gegriffen, eine Handfeuerwaffe gezogen und sprang aus
meinem Gesichtsfeld heramus, hinter die Hauswand, daB

ich sie nicht mehr wahr genommen habe. Unmittelbar dar-
auf sind vier bis finf Schiisse gefallen und der Kollege
Amthor und ich,wir haben unseren Standplatz an der
Ruckseite des Objektes nicht verlassen, zumal das Fahr-
zeug dort stand und wir auftragsgemdl so dort geblieben
sind. Die genaue Fluchtrichtung der Person konnte ich
nicht mehr wahrnehmen. Ich habe daraufhin liber Funk

von unserem Fahrzeug aus eine Fahndung veranlafBt, durch-
gegeben, die Personenbeschreibung und in etwa die Flucht-
richtung. Ja, das wdr anundfiirsich das wesentliche zu
diesem Vortrag. Dann kam der gesamt Ablauf, zu dem ich
an und fiir sich nicht allzuviel sagen kann, weil ich....

V.:Sie blieben also immer....

Z.Ki.:auf der Riickseite des Hauses geblieben bin, ich hatte
also keine Sicht in die Garage rein.

V.:Wenn Sie also noch irgendetwas iiber den gesamten weiteren
Ablauf, wie Sie es bezeichnen, sagen konnen, schildern
Sie das dann noch.

Z.Kli.:Ja, die Festnahme des Herrn Baader habe ich in etwa
mitbekommen, da stand ich dann nachher zum Schlufl im
Hofeckweg, etwa in Hde der Hausecke. Ich konnte aber
nicht von da aus, also entlang der Garagen sehen, nicht
in die Garagen rein und ich sah dann nur, wie Herr
Baader von Kollegen der Schutzpolizei rausgetragen
wurde, zum Fahrer des Notarztwagens.

V.:Also, das ware dann der SchluB gewesen.

Z.Ki.:Das war dann der SchluB...

V.:Flir Sie?

Z.Ku.:Ja, aber das war praktisch vop dem eigentlichen Beginn
her, bald 2 Stunden spater.

V.:Haben Sie vielleicht nun nicht optisch zwar nichts mehr
wahrgenommen, aber akustisch, da@ da noch irgendwaSe.ee..

Z.Kl.:Akustisch ja. Nachdem, wie angegeben, diese vier
Schiisse gefallen, vier, finf Schiisse gefallen waren,
war eine ganze Zeit Ruhe, dann fielen nochmal zwei
Schiisse, zwei, drei Schiisse, wer die abgegeben hat,
aus welcher Richtung und s¢weiter kann ich nicht sagen,
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ich habe hinterher durch Gesprach erfahren, dall aus

der Garage heraus geschossen worden sein soll und

der Kollege Herrmann wohl da irgendwie zuriuckgeschossen
hat. Aber wiegesagt, dazu kann ich nichts genau sagen,
das habe ich nur akustisch wahrgenommen.

V.:Sonst noch irgendwelche auffdlligen Ereignisse?

Z.Kii.:Ja, die SchieBerei insgesamt, die dann kam, weil
ich auch nur gesprichsweise, daBl der Herr Meins won|
ein Ausbruchsversuch unternommen hat und als der Sonder-
wagen auf dem Hof war, wrsucht hat aus der Garage zu
entkommen und dergleichen, daB also auf ihn geschossen
wurde.

V.:Ja, Sie haben das also nur vom Horen Sagen bebachtet
nicht?

7Z.Ki.:Das weill ich nur vom Horen Sagen, da war ich an der
Rickseite des...

V.:Aber Sie scheinen gehdrt zu haben, daB da etwas leb-
hafter geschossen wurde, oder kann man sagen, lebhaft
insgesamt?

Z.Kii.:Ja, lebhaft insgesamt.

V.:5ind viele Schiisse gefallen?

Z.Kl.:Jae.

V.:Sonst noch irgendetwas, was sich ereignet hat, viel-
leicht im Zusammenhang mit SchieBen, was Sie berichten
konnten?

Z.Kii.:Ja, ich wiiBte im Moment nicht,

V.:Ist Ihnen ein Taxi aufgefallen, zu irgendeinem Zeitpunkt,
wo Sie..

Z.Ki.:Ja, direkt nach dem Vorfall, also, wir waren in den
Kithornhofweg reingefahren. Der Porsche stand dort, wie
schon angegeben. Die Person war da aus unserem Gesichts-
feld entschwunden, die Schiisse waren gefallen. Unmittel-
bar darauf, es konnen hochstens 1, 2 Minuten gewesen
sein, kam ein Taxi die EinbahnstraBe hochgefahren und
ich bin dem Taxi 'entgegengaemngen,einige Schrifte und
habe ihm bedeutet anzuhalten, dem Fahrer. Ausgestiegen
ist eine Person, die angab, in dem betreffenden Haus
in Paterre zu wohnen. Soweit ich mich erinnern kann,
sind diese Angaben von hinzukommenden Beamten der Schutz-
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polizei Frankfurt iberpriift worden. Es wurde eine Per-
sonalienfeststellung durchgefihrt, anhand des mitge-
fihrten Personalausweises und der Angaben der Person,
Und die Person konnte dann in die Wohnung gehen., Die
Wohnung lag mit dem Balkon zum Hofeckweg hin. Ecke
Kihornhofweg. Sie erschien dann auf dem Balkon und rief
uns an den Balkon ran und bedeutete, dall in das Zimmer
hineingeschossen worden ware. In der Scheibe war sicht-
bar ein Loch, dag aufgrund des Aussehens von einem
Schufl stammen konnte.

V.:Haben Sie das selbst beobachtet, diesen Schaden?

Z.Kul.:Selbst gesehen, ja.

V. :Friher hatten Sie noch etwas erwdhnt vom Trinengas-—
einsatz, dall Sie da etwas beobachtet hiatten.

Z.Kl.:Ja, das war, ¥ie, gesagt,der allgemeine Einsatz, der
dann kam, nachdem die Schutzpolizei alarmiert worden
war und am Ort angerickt ist, das Garagentor war durch
ein Dienstfahrzeug von uns blockiert worden. Es wurde
von innen versucht aufzumachen, aber wie gesagt, das
Fahrzeug stand davor Und man hat dann versucht durch
Einschlagen der Glasbausteine an der Riickseite, das
habe ich mitbekommen und durch Einwerfen von Tranen-
gaskorpern, die Betreffenden zur Aufgabe zu zwingen.

V.:Haben Sie sonst im Zusammenhang 1rgendwas noch zu
schllderng 4

Z.,Ku.:Jetzt im Moment nicht.

V.:Nicht mehr, dann noch ein paar Einzelfragen zunidchst
mal. Sie sahen ja dieses Fahrzeug in den Kiihorns-
hofweg einfahren. Wo wurde das angehalten, rechts
oder links der Fahrbahn?

Z.Ku. :Das Fahrzeug wurde dann in Fahrtrichtung der Ein-
bahnstrale links angehalten.

V.:Ja, und von Thnen...

Z.Ki.:Also direkt hinter dem Haus. Und von uns aus ge-
sehen rechts.

Vo .ReChtiab%iesg%z%éC%%?%,%l%%_llnks die Fahrtrichtung

und seessdieisshesssibasas cngegeben. Sie sind, sind Sie

sich sicher, daBl die Person, die Sie nachher stehen
sahen, zu der Besatzung dieses Wagens mitgehort hatte?
Z.Ki.:Ja, bin ich mir sicher.
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:Um es noch ganz klar herauszustellen. Als Sie dann

spidter Schiisse horten, sahen Sie diese Person, die
Sie da beobachtet hatte; nicht mehr?

Z.Kii.:Nein, die sah ich nicht mehr. Ich sah nur, wie die

Person, die an der Ecke stand ,- @s erfolgte spdter
eine Gegeniiberstellung und wurde als Herr Raspe iden-
tifi-zierts eine Handfeuerwaffe, soweit es erkennbar
war, Pistole, aus der Manteltasche zog.

:Kdénnen Sie sagen, also wenn Sie das minutios beschrei-

ben konnen, wie die Waffe gezogen wurde und bis zu
welcher Haltung der Pistole Sie noch Beobachtungen
machen konnten?

Z.Kii.:Ja, das waren praktisch Sekundenbruchteile kann

man sagen, Hach dem Anruf, Jch kann heute nicht mehr
genau sagen, ob der Betreffende, ich mdchte ihn Jjetzt
bezeichnen, der Herr Raspe, die Hand in der Manteltasche
hatte, oder ob er sie erst nach meinem Anruf reinge-
steckt hat, Jedenfalls habe ich genau gesehen und wahr-
genommen, wie die Hand aus der Manteltasche kam, mit
einer Pistole in der Hand.

:Und konnten Sie noch sehen, wie weit er diese Pistole

beispielsweise hob oder ob er mit ihr noch gezielt hat,
oder sonst irgendwas?

Z.Kii.:In halbe Hohe, zu dem Zeitpunkt nicht gzielt. Dann

V.

sprang er praktisch hinter die Hauswand. Hinter die
Hausecke.

:In welche Richtung hat diese Person geschaut?

Z.Kii.:Als ich sie angerufen habe, hat sie in meine Richtung

V.

geschaut und sprang dann weg in Richtung Hofeckweg.
Wir haben uns vom Gesicht zu Gesicht in etwarem Ab-
stand, Jja in H&e des Porsche bis zur Hausecke, also
ich wiirde sagen, cirka 15 Meter etwa,gegeniiber ge-
standen.

:Nun haben Sie erwdhnt, es, daB kurz nachdem Wegspringen

Schiisse gefallen seien. Haben Sie....

Z.Kli. :Unmittelbar darauf.

V.

te....Haben Sie Anhaltspunkt, wer diese Schiisse abgegden

hat?
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Z.Ku.:Ja, kann ich nicht genau sagen, Kann ich nicht sagen,
ich habe nur daraus geschlossen, dall es der Herr Raspe
war, weil es unmittelbar darauf war, nachdem er die
Waffe in die Hand genommen hat.

V.:Also die Person, die Sie beobahtet hatten. Ich meine, man
kann ja ein bischen aus dem Klang von SchisseéN.....

Z.Kli.:Das ist aber wiegesagt eine Vermutung,Bas habe ich
nicht gesehen.

V.:Ist klar, das sagten Sie schon. Ich meine, wirde das, was
Sie als Klang gehdort haben von den Schiissenpzu dieser
Vermutung passen?

V.:Es wirde dazupasseén...

RA.v.Pl.:Herr Vorsitzender, diese Frage beanstande ich,
ich meine nur, was Sie als Klang gehort haben zu dieser
Vermutung passen? Die Frage ist also hoflich beschrieben
suggestiv. Deshalb unzulédssig.

V.:(nach geheimer Umfrage) Der Senat hat entschieden, die
Frage ist zulassig, bitte beantworteten Sie, sie Herr:
Zeuge.

RA.Dr.He.:Ich beanstande die Frage ebenfalls aus anderem
Grund, Bas ist eine Frage, die nicht Zeugenfrage ist,
sondern die an das Sachverstdndigen, an den Sachve...
an den besonderen Sachverstand fiir besondere Waffen-
kenntnis selbst bishin zum Schuf&klang geht. Und das
ist nicht die Kompetenz des Zeugen. Darum keine dem
Ze%ﬁfgbZuégfgfﬁgrﬁﬁﬁf§gge)

V.:BeschlW®Auch auf diesen Einwand hin hat der Senat
entschieden: Die Frage ist zulassig. Der Zeuge soll
nur seinen damaligen Eindruck wislergeben,ind das ist
eine zulassige Aufgabe, die einem Zeugen gestellt
werden kann. Herr Zeuge.

Z.Ku.:Ich glaube auf meiner, aus meiner 10-jghrigen Po-
lizeidienstzeit und vieler UbungsschieBen sagen zu
konnen, daB der Klang einer Pistole zuzuordnen war,
und zum Beispiel nicht von einer Maschinenpistole.

V.:Es geht mehr um die Entfernung, dch meine, man hort
ja, ob ganz in der Nahe geschossen wird, ob das ent-
fernungsméBig passt, Ras war ansich der Sinn der Frage,
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ob das, was Sie vermuteten,durch den, durch die Distanz,
die aus dem Knall her zu schlieBen war, gepaBt hdtte,$o0
war der Sinn der Sache.

Z.Kl.:Ja, ich wiirde auch sagen,auch zu der Entfernung wir-
de das zutreffen. Und zwar also, das ist eine Villen-
gegend kann man sagen, oder eine reine Wohngegend. Es
war ein Feiertag, also menschenstill. Es war also kein
Gerdusch zu horen, also kein fremdes Ger&dusch zumin-
dest.

V.:Nun sprechen Sie immer von Herrn Raspe, wie kommt es
dazu?

Z.Kli.:Ja, bei der gesamten Aktion wurde noch eine vierte
Person festgenommen. Daraufhin wurden wir diesen Per-
sonen gegeniibergestellt und zwar vormittags gegen
11.00 Uhr im Polizeipridsidium, Qie eine Person haben
wir gesehen, im sogenannten ED-Raum, wo Fingerabdriicke
aufgenommen wrden, Lichtbilder gefertigt werden,waren
ca. 5, 6 andere Personen noch mit im Raum und?%urden wir
gefragt, ob eine dieser Person die betreffende sei, die
wir gesehen haben. Das konnte ich mit Sicherheit ver-
neinen. Daraufhin haben wir die andere Person gesehen,
in der Zelle im Polizeiprdsidium und ich habe ihn hun-
dertprozentig als die Person wieder erkannt, der ich
gegenuber gestanden habe.

Ve:Woh€receooeessa:

Z.Ki.:Hinterher wurde gesagt, daB ist der Herr Raspe.

V.:Wr hat das gesagt?

Z.Ki.:Ja, das waren Beamte der Kriminalpolizei Frankfurt.

V.:Also Sie haben die Person wieder erkannt, in der Zelle,
Und Ihnen ist spdter von Beamten von Beamten der Kri-
minalpolizei gesagt worden, die Person sei der Herr Raspe
gewesen?

Z.Kl.:Ja.

V.:Daher kommt Thre Meinung,das war der Herr Raspe?

Z.Ki.:Da kommt meine Meinung,das war der Herr Raspe.

V.:Nun hat man ja in der Folge wohl als Polizeibeamter
aber auch als Privatmann Gelegenheit gehabt, Bilder
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zu sehen, Fahndungsbilder und so weiter und so fort.
Haben Sie dieses Bild, das Sie gewonnen haben, be-
statigt, oder sah diese Person, wie Sie sie damals
beobachtet haben anders aus, als zum Beispiel spéter
Fahndungsbilder dies angegeben:habeni Wenn Sie iber-
haupt keine solchen Bilder gesehen haben, bitte dann
missen Sie sagen, das kann ich gar nicht beantworten.

Z.Ki.:Ja,Bilder habe ich anschlieBend schon gesehen.
Aber das liegt jetzt fad dreieinhalb Jahre zurlick
und da mdéchte ich mich nicht festlegen.

V.:Noch eine abschlieBende Frage meinerseits. Sie haben
friher mal gesagt, nachdem Sie festgestellt hatten,
daB in diese Wohnung geschossen worden ist, von dem
Mann, der mit dem Taxig eintraf, daB Sie angenommen
hatten, daBl dieser Schull auch von Raspe, also sagen
wir jetzt Rage statt dieser Person,die Sie beobach-
tet haben, unter der Einschriankung daB das noch nicht
hundertprozentig feststeht, abgegeben worden sei, wie
kommen Sie zu dieser Mutmaflung?

Z.Kli.:Wir haben uns anschlieBlend unterhalten, das heil3t,
der Kollege Pfeiffer, der Kollege Gabriel, der Kollege
Amthor und ich, iber den Ablauf unseres Eingreifens.
Dabei hat sich herausgestellt, daB das Eintreffen der
Kollegen Pfeiffer und Gabriel fast gleichzeitig mit
unserem erfolgt sein muBl, zeitlich fast gleichzeitig
erfolgt seipmuB und die betreffende Person ist vom
Gesichtsfeld des Herrn Gabriel und des Herrn Pfeiffer
gesehen, iber ein Hoftore.... .

v. jEsben Bie Bebnabiniibasay: omme Hlmcion.

RA.v.Pl.:Ich beanstande, daBl der Zeug€eeee.

Urk.B.S.:Bitte Mikrofon einschalten.

RA.v.Pl.spricht weiter ohne Mikrofon

RA.v.Pl.:Der Zeuge auBert sich vom HOren-Sagen liber Vor-
génge, fir die unmittelbare Beweismittel, n&mlich etwa
der Zeuge Gabriel zur Verfligung stehen. Von daher be-
steht kein AnlaB, dafB3 der Zeuge sich als mittelbares
Beweismittel &duBert.

V.:Die Beanstandung weise ich zuriick, die Frage ist zu-

léssig, und die Antwort, die gegeben wird auf die Frage
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auch.

RAv.Pl.:Dann bitte ich um einen Senatsbeschluli.

V.

:(nach geheimer Beratung) Die Antwort des Zeugen auf

eine zulassig Frage ist zul@dssig.

Z.Ki.:Ich mochte das auch nur zur Verdeutlichung sagen,

zur Verdeutlichung meiner MutmaBung, sodaB dann fest,
fiir uns feststand, daBll die betreffende Person iber
das Hoftor, iUber eine Garage, also zwischen 2 Hausern,
die neben dem betreffenden Haus standen(geflﬁchtet

ist und diese Richtung entsprach dann genau der
Schuflrichtung. Dall wir angenommen haben, daBl einmal,
Herr Gabriel wird das bestatigen, seine Richtung ge-
schossen wurde, einmal in unsere.

:S0ddal man also daraus schlieBen kann, diese Angabe

beruht auf Grund von Vermutungen, die man in einem
Gesprach gewonnen hat, aber Sie haben keinen direkten
Hinweis darauf?

Z.Kl. :Aufgrund der festgestellten Fakten dieses Ein-

V.

schusses in der Wohnung.

:Herr Berichterstatter weitere Fragen(bitte.

Ri.Dr.Be.:Ich habe keine weiteren Fragen mehr, nur die

V.:®B, an das war ansich gedacht, die Frage ist, wollen

Bitte an den Zeugen, daB er den Eingang seiner
Schilderung anhand der Skizze nochmal ganz kurz
wiederholt, daB wir die StralBlen, Standort des Fahr-
zeuges, seinen Standort nochmal vor Augen gefihrt
bekommen.

die Herren Verteidiger das gleich haben, oder zuerst

ihre Fragen stellen.

RA.v.Pl.:Zuerst Fragen.

V.

:Zuerst Fragen stellen. Dann mochte ich zuerst mal bitten,

die Fragen, die ohne Erlauterung der Skizzen gestellt
werden konnen, Jjetzt zu stellen. Beim Gericht sehe ich
keine Fragen, bitte die Herren von der Bundesanwaltschaft.
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA.Dr.Wu.:Herr Zeuge, Sie haben von dieser gezogenen Waffe

gesprochen und haben die als Pistole bezeichnet. Spater
auch, wie es um den Knall ging sagten sie: Knall einer
Pistole und nicht einer Maschinenpistole. Meinen Sie

hier Pistole im rein technischen Sinn. Im Gegensatz zu
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Revolver,oder meinten Sie hier Pistole gleich Faust-
feuerwaffe? Das heillt, konnen Sie ausschlieBen, daf
es ein Revolver war?

Z.Kl.:Ich mochte ausschlieBen, dafl es ein Revolver war.

Ich mochte sagen, daBﬁéine Pistole im rein technischen
Sinne, wie sie sahen war. Denn ein Revolver unter-
scheidet sich auch vom seitlichen Ansehen her in der
Form von einer Pistole.

BA.Dr.Wu. :Danke.

V.:Sonst keine Fragen.....

Z.Kl.:Zumindest soweit das aus der Entfernung ophisch wahr-
nehmbar ist.

V.:Herr Bundesanwalt Zeis.

OstA.Z.:Herr Killmer, wie sah denn digm&nnliche Person, die
nach IThrem Anruf wegsprang, aus? Die Bekleidung interessiert
mich insbesondere. Konnen Sie dazu noch etwas sagen.

Z.Kli.:Die Person war mit einem hellen Mantel, Art Trenchcoag
bekleidet und trug eine Hrnbrille, machte kurze, relativ
kurze Haare, machte insgesamt einen gepflegten Eindruck
vom &dulleren her.

OstA.Z.:Zur GroBe vielleicht noch was. Irgendwas auBlergewOhn-
liches?

Z.Ku.:Ja, aus dieser Zeit heraus, es war eine groBe schlanke
Person, Heute wurde ich aus der Erinnerung sagen ca. 1,80m.

OstA.Z.:Wie war denn die Person bekleidet, die Sie dann spater
identifiziert haben, als diejenige Person, die wegsprang in
der Zelle da?

Z.Kli.:Ja, in der Zelle hatte die Person keine Brille mehr auf
und hatte nicht diesen Mantel mehr an.

OstA.Z.:Noch eines, erinnern Sie sich noch, mit welchen Worten
Sie diese Person angerufen haben?

Z.Ku.:Ja, ich glaube mich erinnern zu konnen: Halt,Polizei
stehenbleiben.

OstA.Z.:Ja, dann noch eines. Vorhin, ich habe es nicht ganz
akustisch mitbekommen, die Entfernung etwa auf die, dieser
Zuruf, an diese ma@nnliche Person gemacht wurde, war es
richtig 15 m.

Z.Kl.:Ja, ich wirde sagen ca. 15.
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OstA.Z.:Ca. 15 m.

Z.Ku.:Das muBBte sich aber genau feststellen lassen, denn
wir standen, also zumindest in etwa feststellen lassen,
denn wir standen etwa zwel meter vor dem abgestellten
Porsche.

OstA.Z.:Dann noch eine weitere Frage Herr Kiullmer. Die Ver-
teidigung behauptet, die Angeklagten seien widhrend, oder
im AnschluB an die Festnahme korperlich miBhandelt wor-
den. Ist Ihnen dariiber irgendetwas bekannt?

Z.Ki.:Nein, ist mir nichts daruber bekannt. Bei der iFest-
nahme des Herrn Raspe war ich nicht direkt mit beteiligt.
Ich war wiegesagt ganz Zeit Uber am Objekt.

OstA.Z.:Haben Sie bei dieser Identifizierung des Herrn Raspe .
irgendwelche Verletzungen festgestellt?

Z.Ki.:Nein, soweit ich mich erinnere.

OstA.Z.:Gesicht und Kopf?

Z.Kli.:Soweit ich mich erinnern kann nicht.

OstA.Z.:Ware Thnen das aufgefallen?

Z.Kl.:Ja wlirde ich sagen, zumindestens eine schwerer wie-
gende Verletzung, blaues Auge, oder eine Verletzung die
blutet oder dergleichen.

OstA.Z.:Ich habe dann keine Fragen mehr Herr Vorsitzender.

V. :Danke, weitere Fragen gewlnscht bei der Bundesanwaltschaft?
Ich sehe nicht. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz hat sich
zundchst gemeldet.

RA.v.H.:Ja, Herr Zeuge, um nochmal am Anfang anzufangen, konnen .
Sie nochm al schildern, wo Sie genau das erste lMal den
Porsche gesehen haben, den Sie, von dem Sie gesprochen
haben?

V.:Wdare das nicht eine Frage besser anhand der Skizze zu er-
lautern, Herr Rechtsanwalt?

Z.Kl.:Ja, ich miiBte nachsehen, wie die Straflle genau heilit,ohte
mich festzulegen, ich glaube es ist der Kaiser-Sigmund-
Ring.

RA.voPl.:Ich meine ich kann das auch zuriuckstellen.

V.:Also ich wiirde vorschlagen, dall Sie nachher vielleicht mit
dem Blatt 241, des Bandes 97 operieren, das bringt die Uber-
siclt, die etwa dem entspricht, daBg ist ihnen allen zur Ver-

fligung gestellt.
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RA.v.Pl.:Ich stelle die Frage dann mal zuriick. Ndéchste Frage
Herr Zeuge. Sie haben geschildert, der Porsche habe ange-
halten und dann seien drei Personen herausgestiegen, von
denen eine dieser Personen, sei an der Ecke stehenge-
blieben. Haben Sie diese Beobachtung gemacht, als Sie noch
in Threm stehenden Einsatzfahrzeug waren?

Z.Ku.:Ja. Haben wir von unserem stehenden Einsatzfahrzeug g-
macht.

RA.v.Pl.:Sie haben also die Beobachtung iber die Person, die
an der Ecke stand, nicht erst gemacht, als Sie mit Threm
Einsatzfahrzeug sich auf den Weg machten, zu Ihrem Ein-
satzort dem ebengenannten?

Z.Ku.:Nein, wir haben unseren Standort so gewahlt, daB wir
in die StralBe einsehen konnten.

RA.v.Pl.:Dann darf ich Thnen mal vorhalten, mit Erlaubnis
des Vorsitzenden, was Sie gesagt haben, ® einer poli-
zeilichen Vernehmung vom 2. Oktober 1974...nein 72 .

V.:Darf ich eine Zwischenbemerkung machen. Es ist freundlich,
von den Herrn Verteidigern auch Herr Dr. Heldmann hat die
Freundlichkeit K immer zu sagen, mit Erlaubnis des Vor-
sitzenden zu zitieren oder vorzuhalten. Das ist selbst-

pa Ye fitandéi%grns%ﬁrhggen das Recht dazu coce

RA.Sch. :Gestern war es nlgﬁgegglggf% vers%andIléh. Gestern
kamen Sie ins 1nskeq§eren'Herr Vorsitzender.

V.:Herr Rechtsanwalt K ich glaube, wir haben uns da miBverstanden.
Uber die Tatsache, daB vorgehalten wird,da bin ich be-
stimmt nicht ﬁbersmianéﬂieren geraten. Bitte Herr Rechts-
anwalt.

RA.v.Pl.:Der Satz, den ich Ihnen vorhalten wollte, ich darf
mich also fir den GroBmut des Senats bedanken, lautet wie
folgt: Bl. 17 im 10. Bande, Hofeckweg. Beim Einfahren in den
Kihornshofweg sah ich eine mannliche Person, die mit einem
hellen Mantel bekleidet war und eine Brille trug, etwa in
Hohe der Hausecke Hofeckweg 2 - 4 stehen. Beider polizei-
lichen Vernehmung sagen Sie, sie h&tten diese Person erst
beim Einfahren in den Hofeckweg gesehen. Heute sagen Sie,
Sie hatten diese Person bereits vom stehenden Fahrzeug aus,
vom geparkten Fahrzeug aus gesehen, was ist richtig?

Z.Ki.:Ja, ich sehe darin nur einen geringen stillistischen

Unterschied bei der Formulierung der Vernehmung. Ich habe
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auch vorher-gehend gesagt, in dieser Vernehmung, ich
glaube es zumindestens, daBl das zum Ausdruck kommt,
daB ich vom Fahrzeug, vom stehenden Fahrzeug aus, noch
den Porsche gesehen habe, wie er in den Weg einge-
fahren ist, wie er gedreht hat, wie er an die Rick-
seite gefahren ist, wie drei Irsonen ausgestiegen
sind. So daB ich also diesen Standort genau einsehen
konnte.

RA.v.Pl.:Es geht jetzt nicht um die Beobachtung, wonach
drei Personen aus diesem Porsche ausgestiegen sind. Es
geht um die Beobachtung, die Sie lhrer heutigen Aus-
sage zufolge auch vom stehenden Fahrzeug aus gemacht
haben wollen. Dag némlich eine dieser drei ausge-
stiegenen Personen an der Ecke stehen blieb?

Z.Kii.:Ja, es stiegen drei Personen aus, gingen in Rich-
tung Garagen, eine Person blieb stehegaﬁiﬁéo ist es
falsch, was Sie hier beieﬁolizeilichen Vernehmunge=s
gesagt haben, daB Sie diese Person erst gesehen haben,
als Sie in den Kiihornweg einfuhren. Einfuhren beschreibt
ja einen Vor-gang von Bewegung.

7 .Ki.: ¥ sehe das nicht, daB das falsch ist, sondern wie-
gesagt, daB eventuell ein Ausdrucksfehler ist.

RA.v.Pl.:Herr Zeuge, es ist doch ein Unterschied ob Sie
eine Beobachtung machen von einem stehenden Fahrzeug
aus, oder ob Sie diese Beobachtung erst zu einem Mo-
ment spédter machen, na@mlich als sich dies Fahrzeug be-
reits in Bewegung gesetzt hat und in eine Stralle, hier
den Kihornhofweg einbog.

Z.Kli.:Die Person habe ich die gesamte Zeit ilber gesehen,
vom Fahrzeug, vom stehenden Fahrzeug aus gesehen, und
habe sie dann auch wieder beim Einfahren in den Weg ge-
sehen.

RA.v.Pl.:Warum haben Sie das bei Ihrer polizeilichen Ver-
nehmung vom 2. 10. 1972 dann nicht angegeben?

Z.Ki.:Ja, die habe ich jetzt nicht....

RA.v.Pl.:Ich habe es Ihnen vorgehalten den Satz. Beim Ein-
fahren in den Kithornshofweg sah ich eine mannliche Per-
son und dann geht es entsprechend weiter.

Z.Ki.:Dann miiBte ich die vorhergehenden Satze lesen.
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RA.v.Pl.:Ich kann Sie ihnen alle vorlesen, falls Sie wiin-
schen? Ja wird gewunscht bitte, und zwar lese ich dann
vor, von Blatt 17 oben bis zu der fraglichen Stelle..

OstAZ.:Das gehort zur Vollstdndigkeit.

Reg.Dir.W.:Auch von 16 unten.

RA.v.Pl.:....bitteschon 16 unten wollte ich aussparen, Herr
Dr. Zeis, weil das wollte ich dann vorbehalten der Ein-
sichtnahme in die Skizzen, da sind n&mlich die Skizzen
sehr entscheidend fiir.

OstA.Z.:Es freut mich Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, daB
Sie mich nach finf Monaten immer noch mit Herrn Widera
verwechséln.

RA.v.Pl.:Wieso, ich habe Sie gerade als Herr ‘Zeis an....

Dr. Zeis angesprochen, ich dachte,das seien Sie auch.

OstA.Z.:Sie gaben aber eine Antwort auf die Frage von Herrn
Widera.

RA.v.Fl.:Also Verzeihung, das liegt an der Stimmenidentit&t
IThrer Behorde. Das liegt an der Stimmenidentitat Ihrer
Behorde. So,ich darf jetzt trotzdem mal den Vorhalt dann:
Ich beobachtete als Beifahrer, daB ein dunkelroter Porsche
aus der Kaiser-Sigmund-StraBe kommend kurz vor Erreichen
der Eckenheimer LandstrafBe nach rechts abbog und weiter
nach rechts, entgegen der EinbahnstraBe in den KiiHorns-
hofweg einbog. Dazu werde ich dann also Fragen stellen,
wenn die Skizze vorliegt. An der nachsten StraBRenecke wen-
dete das Fahrzeug kam depKithornshofweg in unsere Richtung
entlanggefahren. An der Riickfront des Hofeckwegs 2 - 4
wurde das Fahrzeug in Fahrtrichtung auf der linken Fahr-
bahnseite angehalten. Drei Personen stiegen aus und ver-
schwanden im Hofeckweg. Wenige Augenblicke spéter wurde
von anderen Kollegen der abgesprochene Alarm durchgegeben.
Wir fuhren unser Fahrzeug sofort in den KiiHornshofwegum
auftragsgemdall die Rlickseite des Objekts abzusmrren. Beim
Einfashren in den KiiMornshofweg sah ich eine minnliche Per-
son, die mit einem hellen Mantel bekleidet war und eine
Brille trug, etwa in Hohe der Hausecke Hofeckweg 2 - 4
stehen. Herr Zeuge, soweit das Zitst aus dieser polizei-
lichen Vernehmung. Danach war es so, daB Sie von Ihrem
Standort im stehenden Einsatzfahrzeug aus 3 Personen aus-
steigen und verschwinden gesehen haben und daf Sie dann
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beim Einfahren in den KiiHornshofweg eine Person an der
Ecke stand. Heute sagen Sie, Sie hatten diese Person
bereits vom stehenden Fahrzeug aus gesehen, was ist
richtig?

Z.Ki.:Wie ich es heute hier gesagt habe ist es richtig.

RA.v.Pl.:Warum haben Sie es denn damals nicht so geschil-
dert?

Z.Kl.:Wahrscheinlich wurde diesem genauen Ablauf oder
diesem genauen Unterschied nicht so entscheidendes
Gewicht beigemessen, wx® von der vernehmenden Person.

RA.v.Pl.:Wollen Sie grundsatzlich sagen, dall Sie heute
mehr als 3 Jahre nach dem Vorgang, auf den sich Ihre
Beobachtungen bezieln, genauere Erinnerungen an diesen
Vorgang haben, als damals. Soweit ich Jjetzt Uberschlagen .
kann, 3 Monate, 4 Monate nach dem Vorgang?

Z.Kli.:Ich wirde nicht sagen, daBl ich genauere Erinnerung daran
hab, denn es ist #uBerst schwierig, formulierungsmafBig
so etwas festzuhalten und wir wurden gefragt, und der
Vernehmende hat das im wesentlichen auch so, wahrschein-
lich auch so niedergeschrieben, aber es war so, wie ich
heute gesagt habe, daBl ich diese Person einmal vom stehen-
den Fahrzeug aus gesehen hab, wie sie stehengeblieben ist,
an der Rickseite und dann wieder, da8 mufl man allerdings
festhalten, dann erst wieder beim Einfahren, da war also
ein geringer Zwischenraum, weil wir von unserem Standort
aus einen, ich mochte sagen Bogen fahren muBten, um in .
diese Einbahnstrale reinzukommen, so dall also in diesem
Zwischenraum das Fahrzeug, sowie die Person nicht mehr in
meinem Blickfeld war, vielleicht war das so zamm Ausdruck

gekommen.

Pl.:Ja, also jetzt haben Sie gesagt, einmal konn

nun das wahrscheinlichere,
n oder daS.e...

unserem Blickfeld war

Ende des Bandes 206.
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1llmer: Ja, ich sa

chenzeiltraun von der Abfahrt von unserem Standort aus bis

ZUT in dem KLE%rnshofﬁo:...

RA ve Pla: Jaess

2g. Kie.: ...wo diese Person nicht in unserem Blickfeld war.

RA v. Pl.: Warum haben Sie dann nicht in der polizeilichen Ver-
ne-hmung festgehalten, ole die Person an der Ecke bereits
stehen gesehen haben, von Ihrem stehenden Fahrzeug aus, dall Sie

aus den Augen verloren haben

. .
slie dann einen kurzen
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RA v. P.: Ich habe gefragt, warum Sie das nicht in der polizei-
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3 A"'\,ﬂ-ﬂ Vernehmune fegoteocehal te e Tvar o
lichen Vernchmung festgehalten haben.

Ve: Also darf ich sagen, das Protokoll stammt ja nun nicht vom

)

2g. Ki.: ...damals ‘eine dienstliche Aullerung von mir.

RA v. Pl.: Varum er das damals nicht angegeben hat...

fo: SO, Jetzt...

RA v. Pl,: Warum er es dam-als angegeben hat.

Zgo Kio: Ja, das ist keine dienstliche Auferung von mir, die ich
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wurde ,wahrscheinlich auch von mir und 1st dann festgelegt worden.
0

meinen Sie, dali Sie es damals nicht angegeben

haben, wenn es nicht festgehalt
Zg. Ki.: Ja, ich sehe da gar kein Licht drin, dall da was nicht

angegeben wurde. Da wurde angegeben, dall ich diliese drel

habe aussteigen sehen und da@ ich anschlielend beim Einfahren in

-

hornshofwer diege Personen dort immer hab noch stehen




~A

on

3610

N
ekt

0C]

s

A
ha

caa

-

nr

vy
AL

DT
=5

7/

i

v

s

A V.
RA

B

arn A

-
doCAl
1—)

! < o
43 el o / )
. = T e - ( | (
ol O O £ i 0]
© 4 g Q & o
o g -] 4 —
n o | i 0 e
o w4y ® O ia o o]
o &3] et e i G4 oC N e W
g o N @) O g 0
O Y (4b) - o o ~
o L o «JN¢} 1 o 0] s
-~ 0 9 (OIS < = 2}
0 o J 9] O = Nal )
n o [ w0 ) © = o
o =& = W < £ N
) &0 ~— o o) 5]
O o ° ) B ] 3 = e}
g =2 L v - g
L v g o = -~ o 0
d o O iE © e .
B0 o @ e Moo & =
g o u 49 K g o= o ~ )
3 & o D 3 o8] S ) ¢ &0
g 9 9 o 4 o4 0 [0) ad wm 0] e
L s ol B & PN = w0 0 0
D Mo o9 g -4 ‘ O o u
d © U O 0 S O | &
&q g O M N © e -
O © O ) =] |68} &y -
= g o’ o g g < a
o 0 o0 g g g o £ = 3
g o m o o og W O O L [ 42
o 4 o 3 Jo] o o3 O = & 0]
.l @ =5 8 g 03] ey <
4] O N N o U d o 9 = %)
o < il @ 4 (69
— @ & O© ° o 0 o -~ -~
S 80 o P - -~ - o o - ¢
@) s = W o O o e 619 £ ° O @ @)}
N g N () a4 O e (0] 9] &0 < <
- o &= = g = e +r _ Q )
4 i -~ - 49 o W © 45 = i o ps)
o = o s i b T & T S o 3 3 Hul
X ~ ~ D = O “ 69} o o - £ o
o o i g8 w0 © N B ) 49 e
& n o (ORI 42 O et O < 68} N
O S T o -9 a g = g < ; o o
&) B g = © ® ) [SPNS g o @ o o O ¢ 0 )
o W S = _M ) 29 ._m ol = o 4 Jw e _mu m SV
- - O 44 W i A g« | & ! = = > e 1
3 ¢l D O s O .0 O g °g 0 - - O B 40 O e Py
o oeH 3 ol 3 0 o) o N\ g 4 ¢ P g oed 3o
& oM o @ - S < = Mo~ g b e O = 0H4d M 0 M 0 H
) o % S Mmoo e LY s S o oY - S .
IR o i w g9 B o = SORINI I ) v B v > Qe .T“, T = oo )] ~ o £33 e 3 e
cl o o O Qe v T ® o NGRS B o ° - . .
a0 < N .o L e s o G % °e e o (OIS | = (4] o I oo
- = R o P T S O o N - = < Ao ST = i o S R R« ¥ o <o Moe ™
88 3 2 ~ g 3 O 3 o g = B g £ o 3 O o i
o o fH s I MO oK T I A I T : = - »
T O P 9 & (=g > f @ = 1 P o0 o > Ha) > P
o g e m £ « o . o A . C u o O e . 3 ’ .
S O = o g 8 1 g 8 \m @) @) 4 O P <4 0 . O W) < &) < R ) =4 80 -1
A& N A m kAN YRR 2= ST /s Ml e B = o= TR Gl SN o= B SN a < 4] N o N

2

arer

W
'

A

da

L

aume

ﬂ ™
- C 4 ke



3447 ~ 192

3611

olely)

Band 20 i .x_:C
7 Tis . - o A e 28 ol L] Sy T A T a7 S -
Zg. Ki.: JdJa, d® mochte ich nicht hundertprozentig ausschlielien.
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Das kann ich heute nicht mehr genasu sagen.

RA v. Pl.: Konnen Sie nicht genau sagen?
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RA v. Pl.: Laternenmaste, Stralenlaternen?

i.: Kann ich nicht genau sagen.

@ - -
Slie nicht genau sagen.
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RA ve Pl.: In Ihrer Richtung.
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Z2g. Kiu.: Nein, habe ich nicht mehr gesehen.
r
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RA v. Pl.: Hatten Sie die Person vorher noch mal gesehen, am Ein-
Satzabh’
7 0 5 el g 5 &5 < 7Y A - 5ol s
iZe Kl.: Heiny, habe 1ch nicht geselien.
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RA v. Pl.: Illaben bSie nicht gesehen. Zu einem anderen Komplex: Zu

. vor der Bls beriahbet

and sich dénn das I'enster vom PFull-

Z2g. Ki.: Soweit ich mich erinnere dlirfte das etwa Koplfhdhe etwas
!
hohyer gewesen sein.

RA v. Pl.: Kopfhohe etwas

Zg. Kli.: Ja, von meiner Grd
undsiebzilg Zentimeter, von da

RA v. Pl.: Pie welteren Fragen
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besteht notiirlich zwischen den beiden Fragen e'n Unter-

Ve: Ja, eben.

— = 3 e e i . . . T
RA Schi.: «..aber was ich nicht verstehe, ist diey.... in-wie-fer:

N i

dag Gericht ein Unterschied machen will hinsichtlich des Aus-
n2..es cer Aussagegenehmigung. Das mliSten Sie mir doch mal sagen,
0 endet dann die Aussagegenehmigung? Vielleicht donn um 0.00 Uhr
desselben Tages oder..? Wo ist da das, wo ist da die zeitliche
Grenze?
V.: Der -8 veeinsatz kann

A ~oh B'racen aiifeel-] 31 T+ T A " A" A1
aurcn rfragen aulgek.art weraens. _‘I’age),,@lp

einen Zeitraum vorher abdecken berihren in der Tat die Einsatz-

A LllO
N\

pline und damit gleichzeitig die Einsatzgrundsitze.
RA Schie: Na, das ist doch...
V.: Mehr kann ich Thnen nicht sagen.

RA Schi.: ...Das ist doch hier die Frage, was, was ist, wo ist denn

0

der o hoc
RA Wa Plai (““”“Clt ins abgeschaltene Mikrophon) ...Das kann doch
Herr Herold selbst sagen...

3= M 2 A+
iile Frage nicht

V.: Ich... Ich darf Sie bitten, der Herr Zeuge hat
beantworten wollen unter Berufung auf die Beschrinkung seiner
Aussagegenehmigung. Sie haben das Gericht aufgefordert,ihn zu
veranlassen,die Frage zu beantworten, das ist nicht geschehen.
Sie haben Jeuzt die Moglichkeit,weitere Fragen zu stellen.

RA v. Pl.: Ja, ich will auch weitere Fragen stellen. Ich will
also nur eines zur Klarstellung feststellen. Hier geht es um
die Wahrheitsfindung in einem Strafprozel, das ist das éntschei-

dende. Hier gehts nicht um den Schutz von Belhorden, wie des
BKA's,K insbesondere dann nicht, wenn hier Vorwirfe gegen Mandanten
erhoben worden werden, die also in bestimmte Richtung hin, auf-
geklirt werden kinnen, deren Aufklirung aber verhindert werden

soll oder konnte, dadurch,dag hier in, in allzu bereitwilliger

O

l

Grolizligigkeit in Zusammenhang mit der Auslegung dieser Aussage-
genehmigung das verhindert wird.Das nur noch mal grundsdtzlich.
Wir werden dazu Jja auch noch bzw,es wird dazu noch, werden dazu
noch Antrige gestellt.
V.: Gut, dann bitte ich Jjetzt fortzufahren.

-

RA v. Pl.: Weltere Frage, Herr Zeuge. Ist Ihnen bekannt, ob an diesem

g
— T i - o] 4 == in) = & A ~
z am Ho=feckweg Beamte des Dunldesantes fiur Verfassungs
-
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Band 208/zi -1 - Vorsitzender
Portsetzung der Hauptverhandlung um 16.20 Uhr.
BA Bggler ict sbvese-w~ nicht mehr anwesend.
V.: Ich hoffe, wir sind wieder verhandlungsfidhig.

Herr RA Eggler hat sich entschuldigen lassen.

Bitte?
RA Ob.: Ich habe gewisse Zweifel an der Verhandlungsfédhigkeit.
V.: Sie nehmen eine Bemerkung dieser Arc-a;géiteh unndtigerweis
‘ ganz ernst. S0 war sie anicht gemeint.

4

Der Senat sieht keinen AnlafB, im Rahmen seiner Aufklirungs—
pflicht die Aussagegenehmigung des Zeugen durch ein Gesprich mit
dem Dienstvorgesetzten zu Uberpriifen. Ich sehe allerdings An-
laB,in Form einer Empfehlungy obwohl die TFrage, ob Sie sich
zur Auscage imstande sehen, Ihre eigene Entscheidung ist,
weil die Verschwiegenheitspflicht hier der Zeugenpflicht
vorgehts Thnen zu sagen, soweit die Frage beinhaltet, die
Frage, ob etwa Angehdrige Threr eigenen Dienststelle Zeugen
Ihres Einsatzes geworden sind, kdnnten Sie das beantworten,
well nur die Frage der Zusammenarbeit mit anderen Behorden
Thnen untersagt ist. Wenn es also zu diesen.zu einer Antwort
kommen konnte, daB Sie sagen, ja,die und die Kollegen, die noch
. dabeiwaren von mir, dann meine ich, wire die Aussagegenehmigung
da kein Hinderungsgrund.
7. Killmer (K.):
Ja, das ist richtig.
V.: In diesem Rahmen wiirde ich Ihnen zumindest empfehlen = es bleibt
Ihre eigene Entsheidung -~ die Frage des Herrn Rechtsanwalts
Zzu beantworten.
Herr Rechtsanwalt, ist das mitbeinhaltet, daB Sie nach
Kollegen fragen, etwa aus seiner eigenen Dienststelle?
RA Sch.: ... die Frage sicherlich.
Aber ich verstehe auch die Verfahreansweise nicht. Einerseits
sagen Sie, es interessiert uns gar nicht, und dann geben Sie
Empfehlungen. Also,wie soll denn das funktionieren, Herr Vor-
sitzender? Einerseits sagen Sie, wir haben keine Aufklirungs-—

pflichﬁ/ andererseits sagen Sie, ich gebe ihnen eine Empfehlung;

o/ s
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andererseits sagen Sie, hier ist die Verantwortung des Zeugen.

V.: Herr Rechtsaawalt,..

RA Sch.: Dieses Hin- und Herpendeln zwischen verschiedenen Auf-
fassungen, das kann ich nicht akzeptieren, kann ichhicht akzep-—
tieren.

V.: Herr Rechtsanwalt, es war voraussichtlich, daB Sie das fragen
wiirden. Es ist die Empfehlung unter dem Gesichtspunkt der Zeit-
ersparnis gegeben worden, damit's keine weiteren Schwierigkeiten
gibt. Wenn Sie also den Teil der Frage beantworten kdanen, dann..

RA Sch.: Aber,Herr Vorsitzender, die IEmpfehlung..

V.: Meine Aufklidrungspflicht haben wir damit nicht anerkannt. Aber .
damit ist die Sache entschieden, und ich bitte Sie jetzt, dem
Herrn Zeugen die Gelegenheit zu geben, sich zu entschlieBen,
ob er Aussagen zu diesem Problem machen will oder nicht.

Z. Ki.: Ja,zu diesen Punkt konnte ich also sagen, daB andere Beamte
meiner Dienststelle meinen Einsatz nicht weiter beobachtet
haben.

RA Sch.: Darf ich fragen:

Waren 8ie nicht anwesend oder haben sie nicht beobachtet?

7.Kii. : Andere Beamte meiner Dienststelle waren selbstversténd-
lich miteingesetzt. Die werden ja auch aaschlieBend als Zeugen
gehort,

RA Sch.: Und wer war das?

V.: Hat das noch einen Sachzusammeanhang, wenn der Herr Zeuge ’
sagt, dal diese betreffenden Zeugen seinen Einsatz nicht beob~-
achtet ben, Herr Rechtsanwalt? Wollen Sie das iberprifen?

-

1ie Frage, ob er das Uberhaupt wissen kann, was die

5
&

beobachtet haben. llich interessiett zundchst einmal, ob sie an-
wesend waren, uad dann werden wir vielleicht feststellen, ob
die Zeugen vielleicht in der Lage waren, vielleicht auch durch
unmittelbare Befragung dann dieser Zeugen, die der Herr.. die
der Herr hier jetzt bhenennt, werden wir vielleicht fragea die
Zeugen, ob sie was gesehen haben. Vielleicht kann er das gar
nicht beantworten. Dann soll er's sagen. ﬁ X l A §§ XEER zu-
ndchst nach der Anwesenhelt.

! o}

Reg.Dir.Wi.: Herr Vorsitzeader, der Zeuge hat dese Frage beant-

wortet. Br hat gesagt:

i/Andere Beamte meiner Dienststelle waren anwesend. Sie werden

als Zeugen noch vernommnen,
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inen Einsatz aicht beobachtet. Das ist wohl

Also ich lasse die Frage leswegen nicht zu, weil in der Ant-
jort des Zeugen bereits die Aatwort auch auf die weitere TFrage

RA Sch.: oher wissen Sie, dass @ie das nicht beobachtet haben?
4.Kl.: Tja — woher weifl ich das..? Andere = ich mochte da.. da
kana ich aur die gleiche Aatwort drauf geben, die ich wvorher

schon gezeben habet= Ahdere Follegen meiner Dienststell

o)
o
W
5
®
o

mneinen Einsatz nicht beohachtet.
RA Sch.: Ja, ich hatte Sie aber gefragt: Toher wissen Sie das?

tzt mbchten Sie wissen.. jetzt wihte ich wissen:

s

B
&

Sie sagten ﬂnwesegd waren weitere Personen.
=
8]

‘I,‘ 4 TAES e [} Ian

ssel ole, daf diese Lollegen das aicht beobachtet haben?

B
Z2.Kl.: Ich glaube, mit aeiwar Aatwort Ihre Frage beaatwortet zu

lein., Sie habea aur gesagt:
Die habven ailcht heobachtet.

Ich wdchte aber wissea: Woher wissea Sie das, dafB die aicl

N
Y]

s
beobachtet haben?
Z.XU.: Das welB ich aufgruad uaseres Einsatzablaufes.
RA Sch.: Ja,) kdaren Sie das noch koankretisieren?
Z.Ki.: Nein, das kaian ich aicht.
RA Dr. He.: Ja,warwa dean nicht?
TS &

Z2.KU.: Veil ich iber dea Einsatzablauf keine Auskuaft gebe.

RA Sch.: Ach. Uber gen Einsatzablauf diirfean Sie auch keine Aus-—

4.Kil.: Also iiber dean Einsatzablauf, wie ich iha schildern kann

on meiner 3icht, das habe ich getan.

cha Jalaoll ich das so verstehen, daf Sie iiber den Einsatzab-

auf Uberhaupt nichts berichten dirfen, soweit also auch andere
Kollegen eingesetzt waren?

Z.Kl.: Soweit ich das kann, habe ich das getan.

RA Sch.: Wie bitte?

Z.KU.: Soweit ich das kaan, soweit mir das moglich ist, habe

ich das getan.
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RA Schi.: Nein, #ein. Jetzt stehen wir ja schon wieder bei der Aus-

sagegenehmigung, Herr Zeuge.

V.: Darf ich folgendes sagen, Herr Rechtsaawalt:

Die Aussagegenehmigung heift: Im Ubrigen erstreckt sich die

Aussagegenehmigung nur auf den Bereich, in dem der Beamte im

Rahmen seiner Ermittlungen, seiner Ermittlungen, tdtig gewor-

den ist.

RA Sch.: Ja, aber das, glaube ich, ist doch so zu verstehen, daBl es

wenigstens den Einsatz Hofeckweg umfaBt einschlieBlich aller dort

eingesetzten Beamten. Hitte ich als Naiver - allerdings wissen

Sie, ich bin ja andere Prozesse gewohnt — aber ich hitte das

angenonierl.

V.: Noch grolere.

RA Sch.: Wie, ks hat das mit der GroBe des Prozesses zu tun?

Va8 W18 sagen;‘ﬁ@ch groBerey Sie sagen: Sie sind andere Prozesse

gewohnt.

RA Sch.: Hat das mit der GroBe des Prozesses was zu tun, wie die

Aussagegenehmigung erteilt wird.

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie konnen zur Aussagegenehmigung eines

einzelnen Beambten nicht Kommentierungen herstellen.

RA Sch.: Sie kommentieren aber selber standig.

V.3 lch habéc.

RA Sch.: Sie haben jetzt wieder die Aussagegenehmigung
gen und haben sie wieder vorgehalten.

V.: Haben Sie sie vorliegen?

RA Sch.: Wie bitte?

V.:Haben Sie sie vorliegen?

RA Sch.: Wir haben sie ja hier..

V.: Direkt? Die Aussagegenehmigung dieses Zeugen?

Der Herr Zeuge..

herangezo-

RA Sch.: ..nicht. Aber Sie haben doch grade auf TFrage von Herra

v. Plottnitz gesagt: Die ist etwa sinngem&B die gleiche.

V.: Ist dieser Satz auch mitenthalten?

RA Sch. (spricht unversténdlich)

V.: Eben. Dieser Satz ist ndmlich gerade in dieser Formulierung

nicht eathalten.
RA Sch. (bleibt unversténdlich).
V.: s heilt nicht:

Bereich der Ermititlungen;
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sondern es heiBt:
Bereich seiner Ermittlungen.
Aber bitte, ich streite nicht drum. Wir sind hier dieser Frage
gegeniiber genauso neutral wie Sie. Wir sind der lMeinung,
daB der Herr Zeuge das beurteilen muB, und wenn uns die Auf-
kldrungspflicht es gebdte, daB wir hier auf eine weltere
Nachforschung lUber die Grenzen dringen miBten, dann wiirden wir
das auch tun. Das Gericht sieht dazu im Augenblick keinen Anlal -
jedenfalls ich nicht.
Dok, s Also’ich stelle den ausdriicklichen Antrag,

1. eine Klarstellung herbeigzufiihren, auch hinsichtlich

dieser Frage der Aussagegenehmigung,

hilfsweise
einegfieiterung und,
]

5. bis zur Erteilung der Klarstellung oder der Er-
weiterung’die Vernehmung des Zeugen zu unter-
brechen.

(nach geheimer Beratung):

Der Senat hat entschieden:

Er sieht keinen AnlaB, im Rahmen seiner Aufkléaruags-—
pflicht die Aussagegenehmigung des Zeugen etwa

durch ein Gespridch mit dem Dienstvorgesetzten

zu iiberprifen.

Sch.: Dann habe ich eine weitere Frage an den Zeugen:

Heute hat sich also ergeben, daB Uanterschiede zwischen Ihrer
polizeilich.. also Threr Veraehmuag im Ermittlungsverfahren
und der heutigen Bekundung in der Hauptverhaadlung bestehen.
Kann der Crund fir diese Veridnderung Thres Geddchtnisses..
Sagen Sie, wird hier eigentlich im Saal noch ein besonderes
Protokoll gefiihrt, Herr Vorsitzender?

~ ~

Ich stelle fest, daB da oben NMitschriften vollzogen werden.

Was wird vollzogen?

1

Sch. : Da werden da oben.. Ich habe dean

Eindruck, daB da oben eine

i
[Iitschrift auf der Galerie stattfindet. Ich wirde

bitten, daB das iberprift wird. Wirdea Sie vielleicht Ihr
Schreibwerkzeug mal hochhaltea? Der Herr da rechts.

~

laben Sie da keins? Haben Sie da kein Schreibwerkzeug?!
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Pol.Beamter Berger: Darf ich einen Satz dazu sagen?

V.: Herr Berger, nein. Unterlassen Sie bitte jetzt irgendwelche
Auskiinfte. Wenn Auskiinfte gegeben werden, daan aur auf Fragen
des Gerichts, nicht des Herrn Rechtsanwalts.

Was wollen Sie, Herr Rechtsanwalt, daB ich..

RA Sch.: Herr Vorsitzender, ich hatte den Eindruck, daB da oben ein
Herr sitzt uand mitschreibt. Ich wiirde das gerne Uberpriifen.

V.: Ich frage Sie ruhig:

s ist da oben? Ist irgendwas, was ein zus&tzliches Protokoll

bedeuten wirde?
Pol.Beamter Berger: Nein, Herr Vorsitzeander. Ein Beamter wollte mich ‘
etwas fragen. Deshalb beugte er sich zu mir heriiber.

RA Sch.: Na schon.
V.: Danke schon.

Herr Rechtsaanwalt, Sie wollten eine weitere TFrage stellen
RA v. Pl.: ...schriftliche Aufzeichnungen macht.

Bisher war vom Protokoll die Rede. Esg 1st ein sehr unechter Be-

b £l

griff. Dana kann man den Beambten fragen, ob er schriftliche
Aufzeichanunszen gemacht hat da oben.
V.: Ich bitte, die weiteren Fragen zu formulieren.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, ich hatte beantragt,

B . -

den Herrn da oben, den Sie ins Blickfeld gezogen huttej, zu fra-—

gen, ob er schriftliche Aufzeichnungen angefertigt hat.
V.: Nein, ich frage den Herra das nicht. Ich bin kein Kinderméd-— ‘

chen hier fiir irgendwelche Leute, @;eA&ier unten gitzen, auch
Beteiligte, die schreiben. Warum sollte ich da oben Ffragen,
wenn jemand schreiben wilrde. 'S ist versichert worden, es wird
dort oben kein Protokoll gefithrt. Ich habe keinea Grund, das
zu bmwelfeln.
In iibrigen weiB ich von dem nichts, was Sie mir sagen. s 1st
fiir mich genauso lberraschend gewesen. Aber ich werde der Sacl
nicht- weiter nachgehen.
Herr Rechtsanwalt, bitte sehr.

RA Sch.: Also kana die Verdnderung Thres Geddchtnisses, Herr Zeuge,
darauf zurilickzufithren sein, daBl Sie eine Besprechung mit anderen

Zeugen iliber diesen Vorfall hatten?
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2.Ki. s Erstens mochte ich Thre Feststellung, daB unterschiedliche

Aussagen vorliegen, zurlickweisen; und damit hat sich dann die
ge erlibrigb.

weiltere Trag

RA Sch.: Also Sie sehen das als vollkomiaen koncruent an, was Sie
friher beim Ermittlungsverfahren gesagt habea und mit den, was
Sie heute in der Hauontverhandlung gesagt haben ungeachtet
der Vorhalte des Kollegen v. Plottaitz?

Z.KU.: Ich glaube, dazu habe ich vorhia ausfihrlich Stelluag

genomnen, genligend.

RA Sch.: Ja’uagl frag ich Sie anders, dana frage ich Sie:
Habea Sie - und wenn ja, wann? - zuletzt mit andern Beawmten,

eladen sind, gesproch
stand Threr Befragung?
Diescer speziellen
Befragung insgesant hier im Verfahren.

oin gemeingam mit dem Kollegen Gabriel hier vorge-

wir haben uas selbstverstédndlich auch ia groben Ziigen
dariiber Uxterhalteg,..

RA Sch.: ..was hier Gegenstand IThrer Befragung ist?

Z.Kl.: Zu den Zeitpuakt wuBte ich nicht, was hier Gegenstand

S - n m N AT ~ A 1 gl
elriier oe »_I‘Q;;'JLL.E‘— LB L
o

ch.: N@jas ich meintc Ja auch aichit in einzelaen.
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Ist darauf Thre Berung zu a.ol;u;uuu‘@i, all Sie sagen:
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RA Sch.: Sie sagten ja heute im Verlauf Ihrer Bekuidungeu:

4=

st G D o Hepe, wivm.d A 3 = - B oyl
Der Zeuge Gabriel wird das und das.. ich hab's jetzt im iloment

nicht genau im Xopf, was das war.Aber Sie sagten - die Foriu-

&
lieruag fiel:
Der Zeuge Gabriel wird bestdtizen.
I=t das auf diese Uaterreduns mit Herra CGabriel zurilick-
zufihren?

3+Ki.: Nein, das ist nicht darauf zuriickzufihren.

RA Seh. s Sonderaf?

Z.KU.: o 80ndern aufgrund des gesamben Binsatze

en Uber den Gegen-—

raguaz? Oder der Frage insgesamt hier?
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RA Bch.: Ja ,wie kommen Sie darauf, daB der Herr Gabriel irgend
o
er das nachher
daan auch

i
RA Sch.: ..also die Beteiligung nur an dem Einsatz?
lbstverstindlich. Etwas anderes steht ja hier

Z.Kli.: Aber se
nicht zur Debatte.
fahren ist und was er dort erlebt hat®

Z.,1l0.s Nein, ist mir anicht bekannt. .

A i i o N s I & T KN
RA Sch.: Igt Thnen nicht bekanat?

Z.Kll. s Nein nicht. Was iiber ein Gespridch hinausginge, ist nir
nicht bekaant.

RA Sch.: Ja,wie Uber ein Gesprédch hinausgeht?

Z.li.: Das wurde vorher schon gesagt, daB wir uns anschliefBend

0
nach den Dinsatz selbstverstindlich uaterhalten haben.

A =, ~ cmrey o = VA 75 (=3 by =
RA Sch.: J;;, WasS Naoern oHle aeniy c

halten ung uvanter Kollegen nic
RA Sch.: Wie bitte?
Z.Kii.: Wir leben nicht in einem luftleeren Raum und unterhalten
uas unter Kollegen aicht liber unsere getane Arbeit. '
RA Sch.: Nee, das habe ich auch nicht angenommen.
Was hat Ihnen denn der Herr Gabriel berichtet im einzelnen?
Z.Ki.: Ich glavbe, dran kann ich mich jetzt nicht mehr genau er-
innern, was er mir damals berichtet hat.
RA Sch.: Ja’glauben Sie, daB Sie sich nicht erinnern konnen oder
connen Sie sich erinnern?
%K, 2 Ja’ich kann mich daran nicht mehr genau erinnern.
RA Sch.: Nicht mehr genau. Konnen Sie sich ungenau erinnern?
Z.Kli.: Ja, ungenau schon.
RA Sch.: XCnnen Sie mir das mal freundlicherweise sagen?
Hwlois Ja’zu welchen speziellen Punkten?
RA Sch.: Was hat Thnen Herr Gabriel berichtet?
Z.Kii.s Dann miBten Sie mir konkret die Fragen stellen, was Sie

horen wollen.
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RA Sch.: Nein, ich mdchte mal insgesamt horen, was Sie von Herrn
Gabriel erfahren haben.

OStA Ze.: Herr Vorsitzender, wir bitten ums Wort.

Z.,Ki.: Ich meine, das lassen Sie sich von Herrn Gabriel selbst
berichten.

RA Sch.: Wie bitte.

Z.Kl.: Ich wirde sagen, das lassen Sie sich von Herrn Gabriel
selbst berichten.

V.: Sie haben offenbar eine Beanstandung zur Frage?

8§t%a%§'%i%%é ich um Ausfihrung.

OStA Ze.: Ich mSchte fast sagen:

Dunkel blieb der TFrage Sinnj;

aber wir vermdgen wirklich keinen Sachzusammenhang hier mehr

zu sehen mit dem, was der Zeuge hier als Zeuge aus eigener
Wahrnehmung bekunden soll.

Was soll diese Frage, was der Zeuge Gabriel ihm nach dem Einsatz
gesagt hat? Zundchst wdre doch wohl dariiber der Zeuge Gabriel
zu horen..

RA Sch.: Aber.. aber. .

OStA Ze.: Ich bin noch nicht am Ende.

RA Sch.: Eantschuldigung.

OStA Ze.: Hier geht's doch darum, daB offenbar hier ein
polizeilicher Zeuge auseinandergenommen werden soll, Herr
RA Schily. Ganz klar,

RA v. Pl.: Sie gehen zuviel ins Kino.ees.

OStA Ze.: Herr v. Plottnitz, Thre Bemerkung: Sie gehen zuviel
ins XKinos was soll das? Das ist an Unsachlichkeit kaum zu iiber-—
bieten.

RA v. Pl.: ... polizeilicher Zeuge wird auseinandergenommen werden,
Herr Dr. Zeis. Hier collen keine Zeugen auseinandergneommen wer-—
denj; hier wird die Glaubwirdigkeit von Zeugen Uberprift und
die Stichhaltigkeit ihrer Angaben.

V.: Herr RA Schily, vielleicht erldutern Sie im Hinblick darauf
kurz den Sinn der Frage.

RA Sch.: Ich darf doch kurz erwidern:

Also diese Polemik, die ja nun stiandig von der B.Anwaltschaft
veranstaltet wird - ich wundere mich eigentlich nicht mehr -

H

3
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aber es wire doch manchmal vielleicht angemessen, daB der Herr
Vorsitzende auch die.. gegen diese Polemik etwas vorgehen wirde.
Wenn ich Zeugen TFragen stelle,und well Gott nicht in polemischer
Form, sondern ganz sachbezogen, dann sollte doch von dieser Po-
lemik Abstand genommen werden, zumal Jja doch hier sozusagen
ein Korsett offenbar geschaffen worden ist fir die Zeugen in
Form der also radikal beschrinkten Aussagegenehmigung..

V.: Herr Rechtsanwalt, bitte kommen Sie jetzt zur Sache.

RA Sch.: Aja, jetzt..

V.: Geben Sie den Sinn Ihrer Frage an.

RA Sch.: «.jetzt heiBt es wieder: Kommen Sie zur Sache.

Wie wir's mal mit einer Empfehlung ar

=

Herrn Zeis gewesen, zur
Sache zu kommen?

V.: Das lassen Sie doch auch meine Sache sein, denn ich weifB schon,
wann ich einschreiten soll und wann nicht.

RA Sch.: Ja,manchmal wir's vielleicht doch ne Empfehlung.

V.: Gut. Ich habe die jetzt mehrfach gehort. Ich..

A v, Pl.: Sie wissen, wem gegeniiber Sie einzuschreiten haben.

RA Sch.: Herr Vorsitzender, ich wire.. llan kann sich natiirlich ver-—
ich die Prage insoweit an den Zeugen zurlick-
Herrn Gabriel gehort haben. Das bin ich gern
(GRS AS I
wuch flir das Richtige ehen.
£
rde ig ie in der PFor:m wiederholen, wie
6 habe.
bedeuten, daB der Zeuge d 1 nicht extlagsen werd
konnte nach Threr Vorstellung.
RA Sch.: Geanau. Tean d 1lso in der Form geht, bin ich da bereit,
lso jetzt.. Aber ich mochte dann extra erst wieder einen
Bewieisantrag stellen uiissen.
V.: Ja,wir werden Herrn Gabriel heute noch horen, da t klar.
Herr Zeugze, ich glaube, Sie kommen von derselben Dienststelle
e Herr Gabriel?
2« Kilet VWir waren ¢ Al uf der gleichen Dienstotelle.
V.: Ich meine aur:
Fahren Sie Lieuvte ge eg?
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Z.Ki.: Nein, wir sind nicht zusammen gekommen.

.TJ .

oA

RA

RA

nA
A

r
Ve

: Aha. Das bedeutet natlirlich schon ne Zunubtung an den Zeugen

wegen dieser Frage.

(o AT~ =2 .
DICLe < --J.:J :',’ LN o 0

V.: Was ist denn der Sinn der Frage?
e

oeh.t s«8%

«: Nein. ich stell sie dann gleich, dann kann ja..

ch mdchte Sie aber zunichst, un iiber die Trage der Zu-—

keit zu befinden, nachdem ein Antrag gestellt ist,

r Sinn der Frage ist?

einmal de Frage der Uberprifunrg der Glaub-

skelt des Zeugen, und natiirlich sind wir auch auf Angaben

angewiesen, die Bev sen vom Horensagen. Wir wollen ja ne voll-

ige Aufkléruanz des Ablaufes an diesem Tage, und da ist es

sicherlich von Nutzen, wena wir auch von anderen Zeugen erfah-
o seinerzeit berichtet haben. Das ist

fir die Beurteilungz des gesamten

1A

in einer

(@]
5

die Frage. Aber nur in/gaiirli

e

<

FKurzfassuag. Wir konnen dso hier uns nicht in epischer Breif
nun Uber das, was Ihnen

A7

ein anderer erzdhlt hat..
Sch.: Wieso eigentlich nicht? Wi

eso kOnnen wir nicht in epischer
Breite..?

: Weil wir nicht, wenn ein Zeuge drauBen steht, jetzt die Gele-
zenheit haben, durch jeden Zeugen zunichst mal wieder andere
Zeugenaussagen vorher einzufiihren. Aber..

Sches Nein, nein. Herr Vorsitzender, was..

¢ Ich bitte wn kurze Antwort.

e~

och.: VWas isf 421““" in epischer Breite?

Herr Vorsitz Belehrunzen nicht einver-
standen! Es PO, die es Thnen ge-
S Lat we u zZu

Er soll das

in epischer Breite..

3

: Ich wirde Thnen gerne das gelegentlich sagen, Sie sollten bei

Ihrea Antri8gen.die epische Breite vermissen lassen. Aber ich tu's
ja auch nicht.
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te Sie, die Freze
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Herr Rechtsanwalt
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wir ja mal auch auf eine sehr interessante Irage ge-—

Wanl.. wWaAn Sie vor-
sen werden soll heute
zu epdt,und jetzt
das, glaube ich, wer-
gen wollen.

vorschla

1t Auglaﬁsbegrﬁl—

ansehen oder nicht. Dasg

wieder vorzuhalten.
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Ich wirde =agen, es war eln harter
vorformuliert habhen.
RA Sch.: Ich will Thnen nichts in den
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Z.Kl.+ Nein, nein. Aber ich wirde das
RA Schaz Ja(&ﬂumpf? *ell?

-
r

Z.1li. s Dariber hinausgehend kann ich

RA Sch.: Dariiber hinausgehend kinnen

schreiben? Nur, daB Sie sageng MarJ

Z.Kii.: Ja, ein heller, harter Klang.
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dags nicht beschreiben.
Sie liberhaupt nichts be-
ce

r Xlang?

ollen Sie doch sagen, kein

7.101i. s Ich hab allerdings den Klang heute nicht mehr im Ohr.

DaTiir miicsen Sie schon Verstindnis

haben.




Band 208/zi - 14 = RA Schily

RA Sch.: Ja, aber Sie haben doch hier, wenn ich das noch richtig
mitbekommen habe, auf die Frage von Herrn B.Anwalt Dr. Wunder
da ganz sichere Angaben gemeint, machen zu konnen. Dann wundere
ich mich ein biBchen, daB Sie heute das sagen, daB Sie da heute
nicht mehr..

Z.Kii. Ja,auf meine damals.. Aufgrund meiner damals gehdrten Wahr-
nehmungen war ich der Meinung, daB der Klang auf eine Pistole
als Ursache schlieBlen 1&Bt.

RA Sch.: Ja,haben Sie nur noch TIhre SchluBfolgerung im Kopf oder
haben Sie noch die Wahrnehmung im Kopf?

V.: Diese Frage hat der Zeuge beantwortet. Er sagte, er habe den
Klang nicht mehr im Ohr.

RA Sch,: Mhm -

Haben Sie eigentlich irgendwelche Echogerdusche gehdrt?
Z.Kii.: Ich glaube, daB ich die nicht gehdrt habe.
RA Sch.: Sie glauben, daB Sie die nicht gehdrt haben.
Dann habe ich vorldufig keine weiteren Fragen mehr.
V.: Herr RA v. Plottnitz als Verteidiger zunéchst.
Ich darf sagen:
AnschliefBend hat sich Herr RA Schlaegel und Herr RA Linke, meine
ich, gemeldet.
RA Schl.: Ja.
V.: ..haben sich, ja.
Bitte, Herr Rechisanwalt.

RA v. Pl.: Ich habe eine AnschluBfrage an den Zeugen:

Herr Zeuge, kénnen Sie sagen, wieviel Zeit vergangen ist zwischen
den Schiissen, die Sie.. von denen Sie grade gesprochen haben,

und dem Zeitpunkt, zu dem Sie danach wieder Schiisse gehdrt

haben?

Reg.Dir.Wi.: Die TFrage ist gestellt worden, Herr Vorsitzender,
wenn ich das sagen darf. (Danach unversténdlich).

RA v. Pl.: Ja =

Vet Bitte’ja, Sie konnen.

RA v. Pl.: Thnen geht's ja besser als uns. Sie konnen ja immer,

Reg.Dir.Wi.: Herr Vorsitzender, ich halte die Frage fir unzuldssig,

weil sie gesbtellt war, weil sie nicht als Frage gestellt war,
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Band 208/zi - 15 Reg.Dir. Widera

sondern weil der Zeuge bereits, als er im Zusammenhang
schilderte, diesen Vorgang beantwortete, und zwar mit den Worten,
daB er sagte:
Nach einem etwas ldngeren Zeltraun.

.: Herr RA v. Plottnitz, ist das fiir Sie eine ausreichende

Wiedergabe?

RA v. Pl.: Nein, das ist nicht eine befriedigende Antwort.

Iir ging's nédmlich grade darum — wenn Sie zugehdrt hatten -,
zu wissen, ob der Zeuge den Zeitraum beziffern kann, schdtzen
kann, wenn Sie mir zugehort kben.

Wollen Sie mir immer noch sagen, die Frage sei nicht zZuldssig?
=] b (=) o

V.: Gut. Ich glaube, wir wollen's in der Beziehung kurzer machen.

Z

Herr Zeugce, wenn Sie's konnen, geben Sie die Antwort.
o 3 : O

.Kii.: Nein, da kann ich mich nicht festlegen.

RA v. Pl.: Sind's finf Minuten gewesen? Eine Stunde?

Z

QL

.Kii.: Kann ich mich nicht festlegen. Eine Stunde war's bestimmt

nicht.

RA v. Pl.: Kann's en Tag gewesen sein, weil Sie sagen, Sie konnten
o o 7 o ?

Z

sich nicht festlegen?

4

Kii.: Ich glaube, das ist auszuschlieBen.

RA v. Pl.: Eine Stunde war's bestimmt nicht, sagen Sie.

Z

13 - ~ gt . 1 -
Ki.: Ja, das wirde ich sagen

e:
RA v. Pl.: Ionnen Sie eine Dreiviertelstunde ausschlieBen?

Kii.: Jetzt wollen Sie dann weiter abstufen.

o
fa—
v
o
°
L]
=
Q
bt
)
s
—
o
)
2
®)
)
)]
\‘J

agts Ich kann mich nicht festlegen.

RA v. Pl.: So ist es.pxzxksrk Es passiert manchmal - Sie werden
lachen -, daB man bei Zeugen..

Z.Ki.: Ich hab gesagt..
RA v. Pl.: ..oft noch ne genavere Erinnerung feststellt, als die

7.Ki.,: Ja, das mag mdglich sein. Aber ich.

RA v. Pl.: Dreivierteldtunde etwa?

7.Kii.: Ich sage Ihnen, ich kann das nicht festlegen. Eine Stuande
rar es bestimmt nicht.

RA v. Pl.: Eine Stunde war es bestimmt nicht.
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Band 208/zi - 10 - A Oberwinder

-

RA Ob.: Also in der Bewegung dieser Person, wenn ich das rich
verstanden hab, hinter die Hausmauver gesprungen ist, da haben..
in dieser kurzean Zeit haben Sie die Waffe gesehen?

Z.Kl.: dJa.

RA Ob.: Hatte die Person vorher schon die Hinde in den Taschen/oder
wie 1st das abgelaufen?

Z.Ki.: Das habe ich vorher beantwortet. Das kann ich heute nicht
mehr genau sagen, ob die Person vorher die Hand schon in der
llanteltasche hatte oder erst widhreand oder vor meinem Aaruf in

T

die IManteltasche getan hat.

RA Ob.: Woran haben Sie erkannt, daB es eine Pistole war — also mnir
b

(&)

geht's nicht um die Unterscheidung Pistole oder Revolver -
sondern:

Welche Teile einer Waffe haben Sie zu Gesicht bekommen bei den
Vorgang®?

Z.Kl.: Ich have die Pistole, soweit man die iiber die Hand hinaus-—
rageng sieht, wahrgenommen.

RA Ob.: Also die Seite, die sich in der Hand befand, davon haben
Sie Uberhaupt nichts gesehen, wenn ich's richtig verstehe)sondern
nur, was driiber hinausgeragt ist?

Z.Klie: Selbstverstéidndlich, ja.

RA Ob.: Ja, ich mdchte Sie dann nochmal fragen und bitte Sie, das
genau zu Uberlegen, ich will Ihnen hier nix einreden, aber iiber-—
legen Sie sich's genau im Interesse Ihrer Wahrheitspflicht, ob
Sie hier wirklich sagen konnen, daB es eine Waffe w.

Ich meine, ich gebe Ihnen zu bedenken, daB es ja bekannt ist,

dafBl es Ofters vorkommt, auch daB Polizeibeamtbte von der Schufi—
waffe Gebrauch machen, sich auf Notwehr berufen, wo sich nachher
rausstellt, daf sie etwas ganz anderes gesehen haben, von dem sie
den Eindruck hatten, daB es ne Waffe war. Koante ja mdglicherweice
auch ein Irrtum sein. Ich will Thnen das nicht einreden. Ich bitte
Sie nur, genau zu liberlegen, ob Sie mit absoluter Sicherheit

sagen konnen, daB Sie hier ne Waffe vor sich hatten.

Z.Ki.: Ja, ich kann mit absoluter Sicherheit sagen, daB es eine

. Watffe war.

RA Ob.: Danke.
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Baad 208/zi - 19 - Vorsitzender

V.: Herr RA v. Plottaitz.

RA v. Pl.: Eine wirklich zu dem Koumplex letzte Frage oder zweli Fra-—
gens
Berr Zeuze, als die Person die Waffe zog, war.. hatte er noch
den Bliclt bzw. den Kopf auf Ihre Richtung gewandt oder in

Thre Richtuns gewandt?

Z.Ki.: Ich sagte ja, dieses Warffeziehen, hinter die Ecke, das
Verschwinden hiater:die.. hinter der Hauswand, das war eine
flieRende Bewegung, die ineinander iUberlief.

Anders gesagt:
Als ich ihn angesprochen hatte, hatte er in meine Richtung ge-
sehen.

RA v. Pl.: Hat er die Waffe in der Hand gehabt

als er noch in Ihre Richtung blickte?

’noch oder schon,

Z.Kii.: Der Vorgang lief also so schnell ab, daB.. daB ich das
jetzt genau nicht sagen kann.

RA v. Pl.: Nahm diese Person, als Sie sagten..

V.: Herr Rechtsanwalt, ich vermute - wir koanen alle gleichmiBig
zihlen —, Sie sind jezt bei der Frage 3, wenn ich's richtig
sehe.

RBA wi Pls: d8; riehtig: Es ist doch haufig so/und das wird Thanen auch
bekannt sein, daB sich aus Antworten von Zeugen die Notwendigkeit
weiterer Fragen ergeben.

V.: Das ist mir bekannt. Ich mdchte bloB darauf “hinweisen, ob die
Notwendigkeit gegeben ist..

RA v. Pl.: Ja Herr Vorsitzender, Sie kdanen sich drauf verlassen,
daB ich aie frage, wean ich nicht von der Notwendigkeit Uber-
zeugt bin.

V.: Das beruhigt mich.

RA v. Pl.: Davon kOnnen Sie imumer ausgehen.

Aber Sie haben's immerhin geschafft, daB ich jetzt nen Iloment
nachdenken mu, um zu erfragen, um nachzudenken, was ich eigent-
lich fragen wollte.

V.: Die Pause bekommen Sie.

RA v. Pl.: Thre Technik ist sehr virtuos, mit der Sie hier also..-

ol e
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Band 208/zi - 20 - Vorsitzender

V.: Ich gebe Thnen die Pause, die Sie jetzt zum Nachdenken bend-—
tigen.

BA v. Pl.: Das ist groBziigig. Das ist wieder mal sehr groBzligig,
abte ich hab's Jjetzt:
Sie haben gesagt, Herr Zeuge,
‘die betreffende Person sei hinter die Hausecke gesprungen.
Nahmen Sie dabel eine etwas geblickte Haltung ein?

z.Kiu.: Moghte ich aicht sagen. "

RA v, P1l.: Wenn Sie sagen,springen, dann nehme ich an, dafB.. daB
es grofBe S&tze.. daB es groBe SHtze gegeben hat.

Z.Ki.: Ja, Schritte.

RA v. Pl.: ..groRe Schritte, schnelle groBe Schritte,—-—

LsKils 3 Ja,

RA v, Pl.: ..ruckartige Bewegung.

Z.Kli.s dJa.

V.: Jetzt mlssen wir uns aber einigen.
Schnelle groBe Sdtze, schnelle groBe Schritte, ruckartige Bewe-
gungen., Das scheint sich nun Ja begrifflich nicht zu decken.
Was war's?

RA w.Pl.: Ja’wieso? Entschuldigung, Herr Vorsitzender. Wieso scheint
sich das begrifflich.. -

V.: GroBe Schritte uand groBe Sdtze halte ich zunidchst mal fir
zwel Paar Stiefel, und die ruckartigen Bewegungen haben damit
nichts zu tun. Decwegen mdchte ich den Zeugen hier um Prézisie-—
rung bitten, denan diese Antwort sagt zu vieles.

q .
J

Z.Kl.: Ja, das ist richtig. Aber das jetzt im einzelnea zu beaat-
worten, das habe ich vorhin schoa von Anfangz ang gesagt, ist
schlecht mSglich, weil das eine ineinanderflieBende Bewegung war.

RA v. Ple: Ruckartige Bewegung, ist das auf jedea Fall das, woran
Sie..? Ist das richtig?

2.Ki.: Ich habe von Anfang an gesagt.. Deswegen hatte ich Thnen

lie vorhergehende Frage in etwa zugestimmt, bin ich davon ausge-

gangen, dafB sich ruckartig die Person bewegt hat nach meinen

. Aber der gesante Ablauf des fiiter-der—Hausecke—Vergchviu—

das war eine Beweguag, eine ineinander iibergehende Bewegung.
3

b
RA v. Pl.: Wieviele Schritte hat die Person ungefidhr gebraucht, bis

sie verschw.. bis sie aus Threwm Blickfeld verschwuaden war?
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Band 208/zi - 21 - 7. Killmer

7Z7.Kii.: Die Person stand etwa ca. einen bis 1,50 m von der Haus-
ecke entfernt. Die Schritte habe ich nicht gez&hlt.

V.: Herr Dr., Heldmann.

MDHe : Ilerr Zeuge, waren Sie an einer der Festnahmen beteiligt?

Z.Klii.: Direkt war ich nicht beteiligt.

RA Dr. He.: Inwiefern waren Sie beteiligt?

Z.Kii.: Soweit ich's heute hier geschildert habe.

RA Dr. He.: Waren Sie beteiligt an dem Transport eines oder mehrerer
Pestgenommenen ins Polizeiprédsidium?

Z.Kii.: Nein, war ich nicht beteiligt.

RA Dr. He.: Waren Sie beteiligt an der Handlung - sagen wir: er-—
kennungsdienstliche Behandlung — oder Vernehmung von Festgenom-
menen im Polizeipridsidium?

Z.Kii.: Nein, das war nicht meine Aufgabe.

RA Dr. He.: ..war nicht Ihre Aufgabe.

Danke.

RA Sch.: Ich hab noch eine AnschluBfrage daran:

Waren Sie an der Festnahme der Person, die in der Garage sich
befunden hat.. haben soll, beteiligt?

Z.Ki.: Nein, war ich nicht direkt beteiligt.

RA Sch.: Waren Sie daran indirekt beteiligt?

Z.Kii.: Das heiBt, ich habe diese Person nicht angefafBt, will ich
damit sagen.

RA Sch.: Ja.. ja, und waren Sie indirekt beteiligt?

Z.Ki.: Ich sagte schon, soweit das heute von mir geschildert wor-
den ist, insoweit..

RA Sch.: Aber ich meinte ... mit der Frage der Observation.

Gut, danke.

RA v, Pl.: Herr Zeuge -

Entschuldigung, ich bitte um eine AnschluBfrage.

V.: Wir haben Zeit und Geduld.

RA v. Pl.: Uns geht's dhnlich, Herr Vorsitzender.

RA Sch.: Ist da ein Zweifel?

V.: Bitte?

RA Sch.: Ist da ein Zweifel daran irgendwie?

V.: Ich hab das festgestellt.

Bitte, Herr RA v. Plothitz.



Band 208/zi - 22 - RA v. Plottnitz

RA v. Pl.: Waren Sie mal an einer der in der Garage festgenommenen
Person in einer Entfernung von etwa ein bis anderthalb lleter?

Z.Ki.: Ja, vielleicht. Als der Herr Baader verletzt herausgetragen
wurde.

RA v. Pl.: Gut. Das wollte ich dazu nur wissen.

V.: Legt jetzt jemand noch Wert, daB wir anhand der Skizze den Zeugen
tiber die Ortlichkeiten..

RA Ob.: Ich hab noch eine AnschluBfrage.

V.: Bitte, Herr RA Oberwinder.

RA Ob.: Ich mOchte gerne von Ihnen wissen, wielange Sie sich
schon im Frankfurter Polizeipridsidium befanden, bevor Sie zur
Gegeniiberstellung in die Haftzellen gefihrt wurden?

Z.Ki.: Das kann ich heute nicht mehr so genau beantworten.

RA Ob.: Un

Z«Kli« 3 1th schd

RA Ob.: Danke.

S

Ve: Wird Wert darauf gelegt, daB der

ze vielleicht eine Stunde.

=
i

lerr Zeuge anhand der Skizze,

die hier auf dem Tisch liegt..
Bitte, Herr Zeuge, dann darf ich Sie bitten, an diese Skizze
zu tretea. Wer noch Interesse daran hat, denn die Skizze wird
jetzt von Thnen dazu benubtzt werden, um zu erldutern, wo Ihr

Q1

Standort war und eveantuelle Fragen anhand der Skizze zu beant-
worten.

Teh ﬁitte Sie, Herr Killmer, wenn Sie hier an dieses Illikrophon
treten. Ja, Sie koanen auch das beniitzen. Mir wdr's lieber, Sie

5

wiirden hier hinstehen, und zwar links davon, dann kdnanen wir's

Sie sollt dann diesegs llikro-

AnNQ

BEnde von Band 20c.



3:44d 6219

3and 209/Ko

Landstrale zuordnen kann, ist der Parkplatz vor der F

eingezeichnet. Der S5tand-

®
53
2
o

hofsmauer,Hauptfriedhof, in
ort ist in etwa eingezeichnet. Allerdings habe ich diese
Skizze vorher noch nich esehen, 3Ich heobe auch die nicht

cefertigt, der Standort trifft in etwa zu
B o 9 e
n

V.: Wenn 5ie vielleicht noch von sich =2us, ohne dag Fragen
gestellt werden, ganz kurz andeuten, wie Sie dann mit
dem Wagen gefahren sind, Wo Sie den Porsche sahen, wie
der Porsche fuhr und wis 3ie selbst gefolet sind. Wo Sie
den Porsche haben stehsn sehen,

7.0il.: Wir konnten von unserem Standort aus sehen, dal der

Vi o~ 1

Porsche hier die Kaiser-3iegmund-S3trafle hochgefahren kan,

(I

1
ist nicht auf diz Eckenheiner Landstrafle sufgefahren.

nflsche, sondern direkt vor

den Wohnblocks vorbei und hie

in die Einbahnstralfle

k]

V.: Also das wir der Kihhornhofswec.

Live Tun hat er hier etwa in dieser
wiick gefahren und hat sich ar
V.: Also das wire vor den Gebiuden 2 bis 4 Hofeckweg.
7 Tre: 5 -
axlle & JAe
V.: Auf welcher Seite der Jtrale?
7.Ki.: So wie hier eingezeichnet ist auf der linken BSeite

V e » o = 7
pe * L. 3 T R i d o
euse. Ja, sind weitere TFragen an den Herrn JZeugen.
e 7 = 15 2
P-_.‘-\_.T.L.. JAe
V.,: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz. Bitte benlitzen Sie das
Mikrofon.
RA,v.P,: Herr Zeuge, kdnnen 3is mal den Standort des Fensters
anmrahan an dem Sie ein Loc Pagtoedgtellt haben 1im Go-—
ngeben, > el h fegtgestell o m C

ehme an, daB diese rot ge-

strichelte Linie in etwa diese SchuBlrichtung auch an-
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Band 209/Ko
A . v.P.: Kbnnen Sie jetzt mal Thren Standort angeben nochmal zur

Zeit, als der Mann um die Icke verschwunden war.

em abgestellten Iahrzeug.

O

i 4
Z.Kli.: Ich blieb an der Rilickseite in etwa in dieser Hohe mit
dem Xollegen am Tor zusammen, etwa dieser Hohe, bis dann
das Taxi von unten hochgefaohren kam, aus dieser Richtung.

f . —_— ; . ’ . . I
RA.v.P.: Wieviel Zeit war den da in der Zwischenzelt vergangen,
nach dem Verhallen der Schiisse, die Sie gehdrt haben, der ’

: Tja minutenmalig kann ich mich da nicht festlegen. Das
war ein gewisser Zeitraum. Das war ein, schlecht zu sagen.

RA.v.P.: Habe ich dazu keine Fragen mehr,

Ri.Dr.To.: Herr Zeuce, kdnnten Sie sagen wo ist der von Thnen

L e IR e H0le ¢ LT LICTUST o AQIINILEIL O1LT '“‘-‘;_;*’" W o] - L vV OL aedd bl L
observierte Herr Ihren Augen entschwunden, durch diesen

Sprung oder durch diese ruckartigen Bewegungen oder was auch
immer.,

S| Jetzt kann

/1o frlle ¢

ich mich anhand der Zeichnung nicht genau
1 te ich den Ort sehen. Er stand auf d
tenwesg. Ob dieser Plattenweg nun hier verlauft o

och einer hier direkt am Haus lang verlzuft, ist mir

nicht in Erinnerung, heute mehr. Er stand jedenfalls auf dem

Gehweg und stand so, daR er stwa 1 bis 2 m in dieser Richtung
o)

b

neben der Hauswand stand, in der ich i etwa S
h

sehen habe.

RA.v.P.: IJoch e2ine Frage, die ich vergessen habe.
Herr Z2U8€..0o

V.: Darf ich vielleicht, um diesen Punkt abzuschlieBen, sagen,
wir haben hier ja eine verkleinerte Skizze, dis genau das-
selhe wisdergibt. Wenn Sie, Herr Zeuge, mal Bl. 241 ansehen

wiirden. Hier sind Fingzeichungen drin, die entsprechen dort
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Band 209/K

der grinen Linie. Dort wird also

&)

Késtchen angegeben, das dann...

das Grundstiick 3 verlauft.

ZeKile: Ja, die.diese Linie soll wohl den Fluchtweg anzeigeN....

n genommen hat, die vorne an der Ecke stand.

icht aufgrund Ihrer Aussage eingetrazen?
ferund ...
ihrer.: Bitte, sprechen Sie 1n ein !Mikrofon.

V.: Nehmen S5ie ruhig.das Mikrofon. 3ie hal

N TA A
Skkizze mesehen.
. pres T & 3 2e miiph Bisy 3 it S
elile: aa, diese , die ja auch hier eingezeichnet ist,
2 O .. 2 2 & P - J - TV -~ - ~r
diese grine Linie, ist aufsrund der TFeststellungen von

Kollege Pfeiffer, Gabrie’ unil unserer

e
| S 4 O

lechtsanwalt von

e

sich an dzr Hausecke dort ab

S
zyrei BEumen, soweit ich das hier erkenne, .....
Zwischen den zwei Baumen haben wir nicht gestanden.

o :
|7 pe K
f e Ja

en haben wir nicht gestanden.
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wegd Auch wenn S5ie die
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Gellle : Ja, 1ch glaube, dafd
RA.v.Fl.: Noch eine Irage. 0ind Sie mal im Zussmmenhans mit

ieser Aktion hier irgendwann in diese
Ist schon “”“ﬂt”é“t .

ein, bin ich nicht “ﬂ“ommfn

Il, LS

g PR = 1 s D
Nler gekKommern.

2 = I il )
dns beantwortet”

™A En C 3 3
RAv.Pl.: ... Seit wann i

B 7 S = .72 . . )’ e ~ ~ - - - o @] ~

Reg.Dir.Wi.: Zr hat gesagt, er kennt diz StraBe nicht.

A D) iy = D) ] e 2 3 71 7 4= +=
RA.v.Pl.: Lben, aber deswegen ist die Trage nicht beantwortet. ’

n

B diese Einzeichnung aufzrund der

und Ihren Angaben zustande gekommen

cs besprochen worden?

1

T N -
atToefunden

Personen. Das WareN....
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Sie uns doch der Vollstén?ié“eiﬁdallgr

I
dann doch sagen qo]_]_.on/ Herr Teouge.
i

gefragt worden.

t, also i1ch will Ihnen

: ) B
denn nun alles anw

nicht bekannt, der hat den

s Blet A9

. o . 2 iy Lo
e T T
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: War
RA,S5chi.: Und das ist nun mehr eine Vermutung, dal diese Angaben,
dafl diese Einzeichnung aufecrund der verschiedenen An-
gaben zustande sekommean oder wie kommen Sie zZu dileser

Ve: Herr Rechtsanwalt von IPlottnitz.
MDA - - T -
RA.v.P.: Herr

hier eine

ollle e L
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RA.v.P.: 5ind Sie nicht! Da miiBte ich grad mel die polizeilich

D

Herrn,der hier
;

V.: Ich mdchte die Gelegenheit beniitzen, den

2y , darauf hinzuweisen, daB drauBenvfoyem
ist, wo es sich wahrscheinlich auch lesen 1&Bt. Ansich
ist der Gerichtssaal nicht dazu da. Ich danke Ihnen schon.
RAtvfg%d:&%%%ce“gg%ignmgggf'dpnn werde ich, wollen wir den
Herrn Zeugen vereidigen? Ach doch noch agen, daf tut mir

nun leid, Hboer bitte in Zukunft etwas rascher die Wort-
b

o
. . y e
it das nicht immer so zu Aufstehu

S . - e R T ——
RA.Ma.: Herr Vorsitzender, meine Frage hat nit der 5

ct
o,
Q
19e)
0,
o
3
L=
H.
B
3
o,
=
o
3
o
e
Q)

h habe gschon erwarte

' - ~ r " ) s g e P o o 7 !
beantwortet. Der Zeuge hat vorhin gesagt
. . _— o
zwel sewesen. Wenn das Gericht gestattet,

c
h versuchen, dort auch der Wahrheit noc

naher zu kommen.

-7

mindestens drei.

. . . . ey
RA Ta. Soweit sind Tranensaskorper.
3 1 T = r‘_qﬂqﬁ'a "‘p'.]oﬂ’\”‘f}'/"-
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' _Kiis: Fin Beamter der Schutzpolizel G«
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RA.Ma.: Kennen Sie diesen Beamten?

ZeKle.: Ist mir namentlich nicht bekannt.

RA.Ma: .Habe ich vorhin Sie richtig verstanden, daB wahrend
dieses Vorgangs die Garagentiir von vorne durch ein Dienst-
fahrzeug blockiert war mit der Folge, dall sie von innen
nicht gedffnet werden konnte? Habe ich Sie da richtig ver-
standen.

Z.Kli,: Nein, da haben Sie mich nicht richtig verstanden. Das

Llegiliii @
habe ich auch nicht gesagt. Das habe ich nicht gesagt.
Das Garagentor war durch ein Dienstfahrzeug versperrt und

Ccot

dieses Dienstfahrzeug ist,und das kanr ich nicht genau
sagen, zuriick gezogen worden,Und ob das nun wihrend dieses

Vorgonges war, davor oder danach kann ich nicht sag

-
[
RA Darf ich Ihnen vorhalten Herr Zeuge, aus Ihrer p

lichen Vernehmung Blatt 19 beil mir.
B

aus konnte ich sehen, dall von 4 Rlickfront Trinengaswurf-
kS6rper in die Garage eingebracht wurden, wie Sie sich da-

mals ausdrickten ., SpHiter bekam ich mit, daR der Dienst-
Pkw, mit dem das Garagentor blockiert worden war, entfernt
wurde. Herr Zeuge, ich halte Thnen vor, daB ich hier einen
unmittelbaren Zusammenhang sehe, in Threr Aussage. Sie er-
kldren zun8chst, Sie beobachten, wie die Trénengaskdrper

in die Garage eingebracht werden. Spater bekam ich mit

heiBt es, unmittelbar im Anschluf an diesen Satz, dal3

der Dienst=Pkw, mit dem das Garagentor blockiert worden war,

ernt wurde.

Ze.Kli.: Ja,ich sage, heute kann ich mich daran nicht mehr ge-
nau erinnern, kann ich mich nicht festlegen, wie ich es
damalS.eee

RA.Ma,: Was trifft zu?

Z.Kli.: Es trifft zu, daBl ich mich heute nicht mehr daran er-
innern kann. Das habe ich von Anfang an gesagt. Ich habe
von Anfang an gesagt, ich kann mich heute nicht mehr daran
erinnern, ob das davor, wdhrend oder danach war, nachdem
die TréZnengaswurfkdorper eingebracht wurden oder reinge-
worfen wurden, wenn Sie es genauer bezeichnet wissen
wollen.

V.: Gut, sonst sehe ich keine Wortmeldungen mehr.
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Z.Kii.: Ich glaube zu dieser Frage konnen auch die Beamten, die
direkt die Einsatzanordnungen gegeben haben/besser.m
RA.Ma.: Sicherlich, es kommt aber darauf an, wie Sie Fragen be-
antworten, Herr Zeuge.
V.: Gut, Herr Zeuge dann wollen wir Sie jetzt vereidigen.
Herr Rechtsanwalt.
RA.Schi.: Ich mdchte nur formell klargestellt wissen, daB
ich ansich dem AbschluB der Vernehmung widerspreche im
Hinblick auf die von mir beantragte Klarstellung bzw.
Erweiterung der Aussagegenehmigung. Das ist nur firs
Protokoll. Ich weiB, daB Sie negativ entschieden haben, '
Bber ich widerspreche ausdriicklich dem AbschluB der Ver-
nehmung im Hinblick auf diesen Antrag,den ich gestellt
habe.
Vet J8a

RA.v.P.: Dieser Widerspruch wird auch fiir den Herrn Raspe,

Z.Kli.: Religidse.
V.: Die Eidesformel lautet:
Sie schwdren bei Gott dem Allmichtigen und All-
wissenden, daR Sie nach bestem Wissen die reine
Wahrheit gesagt und nichts verschwiegen haben. .
Bitte heben S8ie die rechte Hand.
7.Ki.: Ich schwdre es, so wahr mir Gott helfe.
V.: Dankeschon.
Flir heute,glaube ich,kdnnen wir den Herrn Zeugen ent-
.

assen.
RA.Schi.: Fir heute.....
V.: Das ist ja die Einschr@nkung, die ich mache im Zusammen-

hang mit dem, was Sie gesagt haben. Fiir heute kOnnen wir
den Zeugen entlassen.

RA.v.P.: Ja, Entschuldigung, wenn der Zeuge Gabriel heute noch
vernommen werden sollte, dann kdnnen wir den Zeugen nicht
entlassen, weil dann kommen unmittelbare Gegenliberstellungen
beider Aussagen in Betracht. Ich wilirde allerdings zu be-

denken geben, daB die Erkl&arung von dem Herrn, dall die
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jetzige Aussage von dem Herrn Zeugen in Anspruch genommen
i ¥ Zeit von halbdreil bis viertel

ie selbe Zeit veranschlag fur

riel, kOnnen wir uns nusv%chnen,

sind. Ich

Vernehnung von Herrn Gabriel beginnen sollte, Zumal Herr
“dbriel'Wﬁ: absehbar ist, selbst wenn heute mit seiner Ver-

Ve e

lange gedauert haben, bis in die tiefe Nacht hlneln.

A . . TT - b 2 . — - G} o 2 a3 @) X .
RA.v.Pe: Herr Vorsitzender eben, dafll ist doch....
r . m =
\/ =]
o - —y e

RA.3chi.: Wenn Sie doch insoweit wvielleicht einmal Riicksichtnahme
reT g0 €5 5011 mir nicht auf 10
halben Stunde ankommen, aber ich mdchte
Flugzeug heute nach Berlin,,dch habe
stermin um: 9,00 Uhr., Ich werde
em 3iliro zubringen milssen,um no

-

o
,v:ﬁfungstcrmin noch weiter vorzu-

Riso es ist mir unmoglich, morgen nic

L, > an §
rechtzeitig, und ich moéchte auf jeden wLissen,
d=8 ich heute Abend nach Berlin zurickflie
das glaube ich, nachdem ich gehort habe 17.20

o
D
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cen ware es durchaus wilnschenswert,
daf wir den Zeugen Gabriel heute noch vernehmen und das
die | hwernis ie eintreten bei aus- ‘
durchaus. Aber wir k6nnen

daB3 Sie von aus-

unzunutbar. Wir missen die Ublichen M
n

C s . . . .
RA.3chi.: Jda wissen 5le, eln

e

I
D
()]
ct

[oAl=%
CA ™=
S¢

kdnnen, wenigestens flir die

n
onst kann ich Jja melne PraxiS...s

s
da8 Onnen Sie effektiv nicht und zwar deswegen, ‘

weil ich nicht voraussehen kann, wie lan
t

I. -

ichen Erfshrung viel-
leicht eineinhalb Stunden einsetze und pldotzlich dauert
Stunden. Dann muB das eben angehingt werden. Ich

()
bin nicht imstande, Hellseher zu spielen. Ich kann nur sagen

1 N i - o SR % - g TR - - A ] r7 =2 e o s
nach meinen Erfahrungen konnen soundsoviel Zeugen verkrar

ochi.: Ja Herr Vorsitzender, aber Sie werden das konnen, dzf

7‘ n der Ma -l- A

LU -

vielleicht auch mal Befragungen durch die

Rundesanwaltschaft, die vielleicht =zin

hiflchen intensiver sin

1
L yo L Ll
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Zeugen Gabriel beginnen.

RA.3chi.: Ja, von miraus beginnen.

V.: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, 6 bitte.

3A.Dr.W.: Herr Vorsitzender, ich wollte mir nur erlauben eine
Anregung zu geben.

V.: Bitteschon.

BA.Dr.W.: Ich vermute, daR wir zwar mit der Vernehmung des
Zeugen CGabriel ein schones Stiick weiterkommen, aber es
ist doch ungewiR ob sie zu Ende gefiihrt wird. Deswegen wirde
ich empfehlen,den Zeugen zu entlassen und falls es er-
forderlich wird, ihn noch einmal zu rufen, ihn dann ge-
sondert zu laden.

V.: So ist es, so ist es. Das wollte ich gerade in den Mund
nehmen. Das haben wir besprochen.

BA.Dr.W.: Ich bitte um Entschuldigung, daB ich Thnen vorge-
griffen habe.

V.: Ich danke Thnen fiir die Anregung.Also Sie sind filr heute
entlassen. Sollte sich die Notwendigkeit aufgrund anderer
Aussagen ergeben, 5ie nochmals zu horen, miflten Sie als
Zeuge eben nochmals neu geladen werden. Wir danken IThnen
fiir Thre Geduld und ich bitte jetzt Herr Gabriel.

~Der Veuge Killmer wirde woetmtitidmiidee
um 17.22 Uhr entlassen.-
-Der Zeuge Gabriel erscheint um 17.2% Uhr.-

V.: Bitte Herr Gabriel, nehmen Sie Platz.

Un was flr einen Antrag soll es sich handeln.

RA.v.P.: Ja mir gibt das bisherige Ergebnis der Vernehmung
des Zeugen, den wir eben gehdrt haben Anlal zu einem Be-
weisermittlungsantrag und zwar mochte ich beantragen zum

an der Festnahme

namentlich den Ve

3

teiligt waren, bei denen es sich folglich um

handeltg den fritheren Prisidenten des Amtes fiir

verfassungsschutz, Herr Nollau, dessen Anschrift ich noch
cegebenenfalls bekannt -zu-geben hitte und den derzeitigen
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rasidenten des gleichen Amtes,zu laden iliber die Anschrift
i

O8]

iecses Amtes in KOln, Postfach, gewiR, zu horen.
en

a, Uber diesen Antrag werden wir dann zu gegebener Zeit

entscheiden. Das ist im Ubrigen, wie Sie Jja selbst sagen,

ein Bewelsermittlungsantrag. Ob wir dieser Anregung im
einzelnen folgen, wird sich zeigen. Dariiber muB heute
nicht mehr entschieden werden.

RA.v.P.: Darf ich diesen Hinweis dahingehend verstehen, dal}
der Senat sich filir die Existenz weiterer Tatzeugen zu
diesem Komplex nicht interessiert.

Vai Nein, Sie dlirfen es so nicht verstehen. Sie diirfen es

irklich nicht.
Herr Zeuge, S5ie sind bereits belehrt worden. Wir haben
Thnen, glaube ich, auch gesagt mit dem Tonbandgerat,K wie
das gehandhabt wird.

Z.Ga.: Jawohl.

V.: Die Zeit ist sehr fortgeschritten. Sind Sie noch rein
technisch von der Ze

it her imstande, uns Auskinfte heute
zu geben. Ich bitte Sie dann zundchst um Thren Vor- und
Zunamen.

7.Ga.: Ich heiflle Klaus-dJiirgen Gabriel.

V.: Ihr Alter?

2.Ga.: 32 Jahre alt, wohne in Neu-Isenburg und bin bei der
P Offenbach beschaftigt.

Vo: 1ch bhitte die Dienstadresse noch.

2.Ga.,: Kriminalpolizei Offenbach.

.: licht verwandt oder verschwagert mit einem der Angeklagten.

Ga.: Nein.

V.: Haben Sie wegen Meineides, Zidesdelikten irgendwie etwas
mit Staatsanwaltschaft oder Gericht zu tun gehabt?

Z.Ga lein.

V.: Die Aussagegenehmigung filir Sie liegt hier vor.
Ist sie dem Inhalt nach bekannt

7N

Z2.Ga.: Jawohl.

V.: Sie ist durch ein Fernschreiben mitgeteilt worden. MuB ich
die Aussagegenehmigung verlesen, sie ist identisch mit der
flir Herrn Killmer. Geniligt das. Ich wlirde, sie ist identisch

4

mit der fir Herrn Killmer. Ich bin aber gerne bereit Thnen
- /
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jetzt, weil Ja dieser Zusatzsatz drauf steht.
RA.v.P.: Kdnnen wir nicht kurz fiinf Fotokopien haben, das
geht doch wviel

V.: Nein, ich mdchte Ja nicht grundsatzlich damit anfangen

%
[

schneller.

mit diesen TFotokopien, nachdem wir ohnedies ein Protokoll
haben und das Protokoll fotokopiert wird. Wir miissen irgend-
o die Totokopierflut auch einddmmen. Aber Sie konnen hier
eine, wie ich gerades sehe, vorhandene Fotokopie beniitzen.
RA.Dr.H.: Streiten wir uns dann {iber den Inhalt?

V.: Uber den Inhalt haben wir uns nicht gestritten. Sie haben .
11

.’

0
Herrn zu libergeben, die ist lberfliussig, die
1

-Die Aussagegencehmigung wird als Anlage 4

zum Protokoll genommen. -
RA.v.P.: Darf ich in diesem Zusammenhang mal fragen, die Bundes-
anwaltschaft ist auch nicht im Besitz dieser Aussagebe-
schrénkungserkliarung.

V.: Warum, h8tten Sie da wieder einen einseitigen Vorteil ge-

sehen.
RA . v.P.: Aber natiirlich, &8 hatie «eee.
V.: Ich habe Thnen doch jetzt im Augenblick ein IExemplar .

g0l

riilbergeschickt. Es ist merkwiirdig, Sie klagen Uber die

fortgeriickte Zeit und Jjetzt kommen Sie mit allen Dingen,
die hier weifR Gott die Zeit nicht fordern, die wir hier

noch brauchen. S5ie haben doch inzwischen das.

Herr Zeuge, die Verteidigung macht geltend im Anschluf

und deren Gegenstand Thnen Jja bekannt ist, seien Anzeigen

ibeamte, die bei der Aktion beteiligt gewesen
tet worden, wohl wegen KOrperverletzung im
he Sie vorsorglich darauf aufmerksam, auf

Wunsch der Verteidigung, dal, wenn irgend we
t

Fragen an

) L1l

lehe
ellt werden, die Sie in diesem Zusammenhang straf-
gerichtlicher Verfolgung sussetzen wirden bei wahrheitsge-
miBer Beantwortung, haben Sie das Recht insoweit die Aus-

kunft zu verweigern.
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2.t Jawohl.

Wir haben damit schon festzestellt, daB Sie den Gegenstand

Threr heutigen Vernehmung kennen. Zs handelt sich um eine
Festnahmeaktion im Jahre 1972, in der Mitte des Jahres. Wenn

iir

Sie uns im

- i
, was 5ie damals

eine Garace observiert.

Tel Qs T o . .
Len salb ma Fanndungsgrupne 1m
w5

1"“""‘/‘\ ‘,""
- -~ A ® o o o
Ua nachher sicherlich Fragen kommen, um welchen Kollsgen es
P ) ) P .

lch gshandelt hat, dis lTamen kann man wohl nsnnen.

Wir hatten Ywis atirs

E BN TTlhw b/ L - -] - 5 = .

0o 2 Uhr obgerviert und standen von dAer Ga~ ¢ atwa. nais
9 7 =N

AT =] StErallen

Waleh - >~ Taqnen 19~

Yarz,
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Das ist aine

s
o 1 e T g
sle 1st abgegrenzt durch
Richtiz, dann haben wir
.: Wir fuhren also auf ds

n Q ! 3 ® ! L s
da muB ich dazu sagen, da stond zine Person an diesem Icke,
S S e g amo. : :
n dleser Ecke. Als wir auf die Person zufuhren, kam sie lang-

= d LL.

samen Schrittes auf unser schon anrollendes Tahrzeus zu. Ich
n

You a " a Tam T'0Y 7 Aa110r A F4= &= =
7 dann aus de ahrzeus und hatte die I

Ich riaT: Halt Polizei

4
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die Person in die Tasche, er trug einen hellen L;d@nmanpei,

B

sinen Hut und eine Brille. Wie

Person in die Tasche und zog eine Waffe und schoB v"ﬁmqhal
n

ine Richtung. Als die Schiisse,,,beim Fallen der Schiisse
warf ich mich in Deckung hinter einen geparkten VW und ich sah
ann, als die Schiisse gefallen waren, sah ich dann, wie der
Mann im Eingang Hofeckweg das,die Einfahrt vom zweiten Haus in
die GHrten weglief. Er {iberkletterte dabei einen Zaun und lief

ann in die Girten weg. Der Kollege Pfeiffer der mit mir im
Fahrzeug saB, der ging denn im Iahrzeug, also er warf sich Ja
suf den Boden, er kam gar nicht mehr aus dem Fahrzeug .
heraus, er warf sich ja auf den Boden des Fahrzeugs, bzw.
er beupgte sich nach vorne und ich lief dann, als die Person;
die auf mich geschossen hatte, ich lief dann bis vorne zum
Eck wieder Kilhhornsweg, Kiihhornskopfwzg-Lcke Hofeckweg und

ann sehen, ob die Person entwsder aus dem Gartenge-
13nde auf der Ecke Kilhhornskopfweg rauskommt, oder auf der
Ecke Hofeckweg rauskommt. Ssitdem habe ich ihn dann nicht
mehr gesehen. Inzwischen war dann, in der Zwischenzeit wurde
dann die Polizei Frankfurt von der Aktion informiert und sie

waren dann auch ziemlich schnell ds, kcnso dv“ Kollege Pfeiffer,

der dann im Wasen noch dringesessen hatte dar rief mir dann
noch zu, daB zwei Personen sich in der Garage befinden.

Wir versuchten dann unssren Dienstwagen vor die Garage, = ’
daf war eine Garage mit Klapptﬁren_—%ﬁl’versuchten dann,den
wir hatten,vor die Klapptiiren zu fahren, damit

Wagen,den ] T
sie nicht mehr nach auRen gedffnet werden konnten. Das ge-
lang auch. Das war dann eine ganze Zeit spater
Frankfurt und die ganzen eingesetzten Beamten tatig gewesen
sind, stand ich dann am Haus, am Lckhaus, wo ich freie Sicht

auf die CGarage hatte. Ich sah dann noch, wie die Garage, wie

das Tor der Garage versucht wurde aufzustofen und sah dann nuch,
wie versucht wurde von dem Herrn Raspe, ne vom Herrn lMeins,
was sich dann spiter herausgestellt hat, Wie er versuchte, aus

dem gedffneten Tor herauszukommen. Das war an fur sich alles.
Haben Sie iiber die weitere Entwicklung bis zur eventuellen
Verhaftung, wenn 3ie das beobachtet haben, keine 3Beobachtungen

mehr gemacht?
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Ze.Ga.: Keine Beobachtungen mehr.

V.: Keine mehr. Schon. Dann wollen wir mal ein biBlchen in die
tinzelheiten ecinsteigen. Zunfchst einmal, bevor dieser Alarm-
ruf kam iiber Funk, daB der Einsatz beginne, ist Thnen da
irgend etwas noch aufgefallen?

Z.Ga.: In welcher Art und Weise?

Tr

£ der StralBe”
3 J Frr £ 7 ™ 1 o 2L AT e n o
es ist mir aufgefallen, mein Kollege Pfeiffer, das

knm,sahen wir auf der Strafle eimuPorsche vorbsi-

da sagte noch der Kollege Pfeiffer zu mir} Mensch

"

- . . II
en miulRte man mal drin sitzen.

7a.: Dags war ein dunkelroter Porsche.
: Kennzeichen?

ta.: Das konnten wir nicht sehen. Naja, und dies
war etwa fUnf Minuten,die Zeit;an uns, nichtj;an un

i
sondern wir sa

gefahren, s ih hen ihn vorbeifahren und
spater kam dann der Einsatzbefehl.

: 5ind Sie sich der Farbe dunkelrot sicher?

~

Ga.: Qot wiirde ich sagen, dunkelrot auch, Ja.

: Und nun sind Sie also, wie bie sagften,nach dem Alarmrul

eckweg,und 3ie erwdhnen run, dall Sie eine

im einzelnen verhalten® Sie sagten also, Sie komen an.eblofl
. vorhew&: F}uuja ¢ noly .
d?? pie Thre Yewnma axseinande- kﬁnn@n,svn.dﬁn; langsamen

ersten Mal sshen, in welcher Richtung hat

L T ) o

Gfa.: Zum ersten lMal das kann ich nicht sagen. Ich weilBl nicht,
0b er in Richtung Kihhornskopfweg gesehen hat oder in Richtun
Hofeckweg. Ich sah nur als wir angefahren kamen, dann blickte

: Wie sind Sie denn angefahren, war das mit Gerdusch verbunden
Od,?:’" "uf",f‘."\ﬁ.-.(-)l] J:.

1
Lo ¢ WX ocn alts wir

Gaet Wir sind ausgerollt. Wir hatten wviellsich
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in den Hofeckweg einbogen, hatten wir vielleicht eine Ge-

schwindigkeit wvon 20 , 30 drauf.
V.: Haben 35ie Anhaltspunkte dafiir, daB die Person Sie gesehen

0
riberschaute. Ich mein, da8 wiirde sich wviel

o

~ a o~ > ] m
entsprechende Bewegung angedeutet haben.

( 7 3 - ; A n ”~ Al A 3 3
Z.Ga.: Ja,er sah Jja, er nuB unser Fahrzeug gesehen haben, als

V.: Und jetzt wollen 5ie bitte moglichst genau schildern, was

e in Erinnerung haben, Uber die Bewegungen,die an- ‘

schliefBend von dieser Person ausgefihrt wurden.

Z.Ga.: Also wie gesagt, er sah in unsere Richtung, sah daB ich
mit der MP im Anschlag aus dem I'ahrzeug sprang...

V.: Waren i

e . T
a8 et YA,

T T S A - - = . - n
V.: Haben Sie Grund zur Annahme, daB er erkennen konnte, dald

es sich bei Thnen um Polizisten handelt?

D
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28 erkennen konnte.
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hildern Sie bitte weiter. Wir mnmiissen es noch-

V.: Schdn., IIun sc

mals ein bilichen durchholzen. ’
Z.Ga.: Ich sprang dann aus dem Fahrzeug raus, aus unserem

- - . e "
Dienstfahrzeug und rief: Halt Polizei, Hinde hoch.

V.: Also von da an wars klar, wenn die Person Sie gehort haben
sollte.

7 g ¢ Ale 0 Fferticos o 1t dem Ausruf crifT diege Pers

7+G8.: Als ich fertig war mit dem Ausruf, griff diese Person

in die Tasche und zog eine,

feuerwalffe war und scholl vieva#mal.
feuerwaffe war und scl LA

. .o . B R < - : i
V.: Was ist zwischen diesem Ansichtig.werden der Person und dem

e
Ziehen der Pistole s2achahan® Wie hat sich die Person bis

7.Ga.: Die Person bewegte sich auf unser Fahrzeug zu.

V.: Geschwindigkeit

7.Ga.: Ja wir standen ja bereits und die langsamen Schrittes..
V.: Langsamen Schrittes, so dal man also davon ausgehen miilte,
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Beobachtung : ~ifft, die Person hat Sie gesehen

LA w N4
o' (Re v j_;h_ o
7 tS4 e § g
o aLZe enacnTe
7 'l

74G8.5 Nein, nein.

V.: Ruckartice 3Bewegungen?
Z.Ga.: Zrst als er geschossen hatte und als ich ausgerufen hatte;
, #alt Polizei stehen 5”__1“1: und dann scholl er und dann
fliichtete ér. Also er sprang dann in die GErten.

zunachst langsemen Schrittes wegbewegt,

hia 71 dem Teithunkt wo di~o Piatole ocezocen wrurds
L : Le1THUNLL, D al F1E LB & gen UITAE
7 e . A T
o e - Of °
. LT R - W— T
P4 £ (@ 9] L -0l auc LI e
o
AR 7 WVEEASY £~ AT T
ner 1001 SN0TNWE T e o o
TIA i e
. ne AT T
[ e Vel o rson war.
T " Tn AT DATc AT
Y e & 2D €1Ne relSONeeesse
3 A . ™ gL OO (I = 2 SRR T o
RAFelPat sawsl lechtsanwalt Ja, d=8 sind zentrale Fragen

sie
ar
P—
Bitte Mikrofon, bitte lMikrofon esinschalten.
bitte erstmal im Frotokoll festzuhalten, dal Sie
gesagt haben, Herr Zeuge, v Zeuge vor lhnen hat gesagt,
Person, und da hatte ich mir erlaubt, Sie
Und Jjetzt bitte ich um finf Minuten Pause.

Vet genehmigt.

WM, v.P.: Also Herr Vorsitzender, ich komm nicht umhin,wieder
einen Antras zu stell-n und zwar 3ie kOnnen sich vorstellen
welchen, ein Ablehnungsgesuch. Der Herr Raspe lehnt den Vor-
sitzenden Richter Dr. Prinzing wegen der Besorgnis der Be-
fangenheit ab. Dieser Antrag stiitzt sich auf die Audkrung,die
wir gerade von Thnen gehdrt haben, die ich nochmal besonders

bat im Protokoll zu vermerken. Sie
/
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RA.v.Pl.:Die Tatsache, daB Sie aufgrund der Aussage des

Zeugen, aufgrund der Aussage des Zeugen Killmer vor-
hin, dem Zeugen das als selbe Person zu suggerieren,
zed, dall Sie als abgelehnter Richter bereits eine
ganz, eine bestimmte und zwar dem Herrn Raspe hier
nachteilige Wiirdigung der Vorginge vorgenommen haben.
Eine Wiirdigung, die gerade die Zweifel ausraumt, die
die Aussage dieser beiden Zeugen, vor allen Dingen in
dem Widerspruch, in dem sie sich befinden, begrindet,
von daher wird dies Gesuch gestellt, zur Glaubhaft-
machung berufe ich mich auf die Sitzungsniederschrift
vom heutigen Nachmittag.

V.:Will sich die Bundesanwaltschaft dazu duBern? Herr

Rechtsanwalt Mairgiinther, entschuldigen Sie bitte.

RA.Ma. :Herr Vorsitzender ich schlieBle mich dem Gesuch

an und erganze es wie folgt:

Auf die Antwort des Zeugen.....

da ja hier Fragen angeschnitten werden, die wieder die
Beweisthemen anlangt. Herr Gabriel darfiich Sie bitten,
drauBlen solange wieder im Zeugenzimmer Platz zu nehmen.

Der Zeuge Gabriel verlaBt um 17.41 Uhr
den Sitzungssaal.

~
r

V.:Ich darf vielleicht den Zeugen solange in Abstand bitten,

Es wird Thnen dann bekannt gegeben werden, wie es weiter-

geht. Dann darf ich die Bundesanwaltschaft bitten, wenn
sie sich auBern will.

~3

BA.Dr.Wu.:Herr Vorsitzender, ich bin dr Auffassung, daB dieses

Ablehnungsgesuch als unzulassig nach 26 a, Abs. 1, Ziff. 3

der Strafporzelordnung zu verwerfen ist. ﬁZs ist der

25. Ablehnungsantrag, heute abend zu spater Stunde ge-
stellt, und diese Zahl allein muB sesh bei der 1!wertung
dieses Gesuches eine Rolle spielen. Es liegt auf der
Hand, daB dr Vorsitzende hier nichts Unzulsssiges getan
und gesagt hat, wnn er erklart hat, diese Person sei be-
reits vom vorher vernommenen Zeugen gesehen worden. Es
war niemand anderes in der Nzhe gewesen, es war ein Vor-
halt, Dr.Heldmann

RAe.v.Plottnitz und Mzxxgiwkker schreien
unverstandlich durcheinander.

O
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V.:Wollten Sie vielleich jetzt der Gegenseite die Moglich-
keit geben, sich ohne ihr Zwischengebriill zu &uBern.

BA.Dr.Wu.:Das,was der Vorsitzende erklart und getan hat,
kann bei einem verniinftigen Angeklagten und bel ver-
niinftigen Verteidigern die Besorgnis der Befangenheit
nicht begrinden.

V.:Ich bitte die Prozeleeceecece.e

RA.v.Pl.:Ich bitte um Erwiderung.

V.:Nein keine Erwiderung, es sind keine neuen Tatsache be-
grindet worden. Ich gebe keine Gelegenheit zur Er-
widerung.

RA.ScHh. :Ich mdéchte mich aber anschlielBen.

V.:Ich bitte in etwa 10 Minuten wieder hier zu sein . ist...

RA.Schi.:Ich mdchte mich fiir Frau Ensslin amschlieflen. ()

V.:Bitte, das 1Bt sich nun wirklich nicht mehr unter den
Begriff Erwiderung bringen.

RA.Sch.:Ich schlieBe mich fiir Frau Ensslin im Ablehnungs-
gesuch an, einschlieflich der Begrindung und der dort
.bezeichneten Mittel zur Glaubhaftmachung. Soweit ich

dafzuerst aber nocheinmal zu der Frage der Zul@ssig-
keit Stellung nehmen. Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, die

Erklarung Ihrerseis, man konne tei dr Zuladssigkeitsprii-
fung allein aus der Zahl von Ablehnungsgesuchen irgend-
welche SchluBlfolgerungen ecceeceecess

V.:Ich bitte keine Erwiderung, sondern eine Begrindung der
Ablehnung gegen den Vorsitzenden.

RA.Sch. :Herr Vorsitzender, darf ich iber die Al assigkeit ‘
reden oder darf ich das nicht...

RA.Dr.He.:Es ist Ja nicht mehr auszuhallien hier.

V.:Es ist praktisch die Erwiderung, die Sie hier bringen.

RA.Sch. :Herr Vorsitzender,darf ich iliber die Zulassigkeit
sprechen oder nicht?

V.:Selbstverstandlich diirfen Sie das.

RA.Schi.:Und darf ich dann nicht auf die Bemerkung von Herrn
Bundesanwalt Dr. Wunder eingehen?

V.:Er hat die Nichtzulassigkeit nicht damit begriindet. Das
war kein rechtlicher Gesichtspunkt,er hat es nur charakte-
risiert.

RA.Schi.:Wie war das, kein rechtlicher Gesichtspunkt, was war
es denn dann fur einer?
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RA.v.Pl.:Wozu hat er es dann wohl gesagt?

RA.Schi.:Was war es denn dann fir einer?

V.:Ich habe Ihnen gesagt, Sie sollen hier jetzt nicht er-
widern, sondern Sie sollen diesen Ablehnungsantrag von
sich aus nach Ihrem Anschlull begriinden.

RA.Schi.:Und ist mir dabei untersagt, auf die Ausfihrung der
Bundesanwaltschaft einzugehen?

V.:5ie hat die Zuléassigkeit nicht damit allein begrindet
oder nicht wesentlich gestiitzt, dall sie sagt 25...

RA.Schi.:Aber wohl einer der Grinde und da darf ich doch
wohl darauf eingehen. Oder warum darf ich das nicht?

V.:Ich weise Sie darauf hin, daBl das kine Erwiderun g sein soll,
sondern daB Sie Jjetzt den Antrag begriinden konnen, ich gebe
Ihnen dazu Gelegenheit.

RA.Schi. :Aber Herr Vorsitzender, ich habe mich angeschlossen,
und da wird es doch wohl mein Recht sein, auf die Aus-
fihrungen von Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder einzugehen,
oder nicht?

V.:Darf ich Sie bitter jetzt fortzufahren.

RA.Schi.:Ja wenn Sie mich nicht unterbrochen hétten waren wir
schon ein fort, vorangekommen. Es wird doch wohl nicht die
Zahl von Ablehnungsgesuchen dariiber entscheiden, ob ein
Ablehnungsgesuch zulédssig ist, oder nicht. Ich weise Sie
da in dem Zusammenhang daraufhin, daB dieser Senat ein Ab-
lehnungsgesuch, das auch so in dieser Zahl sich befand, von
dem Sie immer gesagt haben, oder Ihr Kollege, es war wohl
Ihr Kollege, der da bei diesem Ablehnungsgesuch dann gesagt
hat: Die Prozelverschlepper haben wieder, ganz begeistert
Uber seine eigene AuBerung: Die ProzeBverschlepper haben
wieder zugeschlagen. In diesem Fall ist Thnen aber, das
war diese Protokollaffare, in diesem Fall ist der Senat
aber, Thre Anregung,Herr Bundesanwalt Zeis, ja bekannt-
lich nicht gefolgt, als unzulassig, sondern in diesem
Fall als unbegriindet, wenn auch mit meiner, nach meiner
Auf fassung nach unrichtigen Begrindung als unbegriindet
zurickgewiesen. Aber immerhin nicht als unzulédssig. Sie
kOnnen also nicht aus der Frage der Zahl dr Ablehnungsge-
suche irgendwelche Folgerungen herleiten. Und nun noch
zu der Frage der Begrindetheit. Sie sagen,Herr Bundesan-
walt Dr. Wunder,und dariber bin ich doch einigermaflen er-
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staunt, nachdem wir, ich weiB nicht, jetzt einige Zeugen,
die noch unter der Zahl 10 liegen, gehort haben, wir noch
gar nicht wissen, welche weiteren Tatzeugen noch in Be-
tracht kommen, der Kollege von Plottnitz ein Beweiser-
mittlungsantrag gestellt hat, da sagen Sie, es waren doch
Uberhaupt keine anderen Personen in der Nghe. Das ver-
stehe ich ja nun iberhaupt nicht mehr, wollen Sie denn
jetzt in diesem Stadium der Beweisaufnahme schon end-
gliltige Feststellungen treffen, wenn Sie mich unterbrechen
wollen bitte?

BA.Dr.Wu.:ee....andere Zeugen dieser geschilderten Art waren
nicht in der Nghe, das darf ich erganzend noch hinzufigen .

RA.Schi.:Ja aber,Herr Vorsitzender das, aber Herr Bundesan- ‘
walt Dr. Wunder, das wissen Sie doch noch gar nicht. Wir
haben doch noch Zeugen auch vor uns. Wir haben doch noch
Zeugen vor uns. Moglicherwise horen wir noch eine ganze
Menge Zeugen, wenn sich namlich der Beweisermittlungsan-
trag von Herrn Kollegen von Plottnitz als nutzlich, wie
ich glaube‘erweisen sollte. Also dariber konnen Sie doch,
das wdre doch gerade die Festlegung und das, was eben zur
Besorgnis der Befangenheit Anlall gibt. DaBll der Herr Vor-
sitzende und der abgelehnte Richter zugleich, offenbar
sich schon seine Meinung festgelegt hat, dall da eine Per-
sonenidentitat besteht und das ist das hochst Bedenkliche
und das bitte ich doch auch mit allem Ernst zu priifen, ob
nicht hier, bei dem abgelehnten Richter mindestens aus der ‘
Sicht des Angeklagten festzustellen ist, daR eine Festle-
gung stattgefunden hat. Das ist eigentlich nahezu der
klassische Ablehnungsgrund, wenn eine Festlegung erfolgt.
Und ich beziehe mich auch insoweit zur Glaubhaftmachung
auf eine dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters.

V.:Ich bitteecessse

RA.V.Ple:eeeeesseseili ja auch eine Erwiderung.

V.:Ja, sofern es ein Satz ist Ja, aber ich habe die schlimmsten
Erfahr?ngﬁgt dieser Zusage gemacht.

RA.v.Pl.:Der Herr Dr. Wunder meinte, es sei hier, es koOnne
gar keinen, niemand anderes angenommen werden, als eine Per-
son. Er verkennt vollig dabei, dall der Zeuge Gabriel, wie
wir alle gehort haben, von einer Person mit hellem Mantel/
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Brille und Hut sprach. Wo hingegen der Zeuge von einer Person
mit hellem Mantel und Brille sprach. Also zumindest

diesen, vom Hut, nie die Rede war...

Herr Rechtsanwalt, das ist also doch eine Erwiderung....
v.Pl.: Das zu erklaren ist einfach unhaltbar.

...und Sie haben durch Zwischenrufe das Jja bereits

mehrfach zum Ausdruck gebracht. Ich bitte die Beteiligten
finf.... Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Dr.H.: Herr Baader schlieBt sich durch mich diesem Ab-

lehnungsgesuch an. Ich begrinde es kurz wie folgt:
Die hier beanstandete AuBerung des Herrn Vorsitzenden

Richters 1dBt flr einen verniinftigen Angeklagten die
Besorgnis begriindet erscheinen, daB der abgelehnte Richter
zu Beginn der Beweisaufnahme bereits das Beweisergebnis
in der Tasche wdhnt, aufgrund allein seiner Aktenkenntnis.
Daf, darauf muB diese AuBerung schlieBen lassen und dieser
Verdacht, diese Vermutung wird erhdrtet durch verschiedene
Verkommnisse in dem gestrigen Beginn dieser Beweisaufnahme,
die ich zu einem Teil zu Protokoll schon gestern gerugt
habe.
Ich bitte die Beteiligten, finf nach sechs wieder hier zu
sein. Es wird dann bekanntgegeben, wie es weitergeht.
Publikum vorsorglich zugelassen.

Pause von 17.50 Uhr bis 18.12 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung sind
RAe. Schily, Dr. Heldmann und Mairgunther
nicht mehr anwesend.

Bitte Platz zu nehmen. Wir stellen fest, es fehlt Herr
Rechtsanwalt Schily und Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
Sie sind beide Pflichtverteidiger....

Obe: e...2 Minuten....

Und Herr Rechtsanwalt Schily?

v.Pl.: Der mite zu seinem Flugzeug.

RA Dr. Heldmann erscheint um 18.12 Uhr
wieder im Sitzungssaal.

Ist also nicht mehr anwesend, ja er ist fur diesen Fall
entschuldigt, er hat ja die Grinde angegeben. Der Senat
hat beschlossen:

Die Ablehnun&ndes Vorsitzenden Richters
Dr. Prinzing werden einstimmig als unzu-
lassig verworfen.

Grinde: Der von den Angeklagten zum Gegenstand der Ab-

«f s
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lehnung gemachte Vorhalt des Vorsitzenden, den dieser im
Zusammenhang mit der vorhergehenden Zeugenaussage ge-—
macht hat, bietet fur Angeklagte und Verteidiger bei ver-
ninftiger Betrachtung schlechterdings keinenAnlall an der
Unparteilichkeit des Vorsitzenden zu zweifeln. Die von
den Verteidigern an den Vorhalt gekniupften Schluf3fol-
gerungen sind abwegig. Die Antrage dienen offensicht-
lich allein der Verschleppung des Verfahrens.

Ich bitte den Herrn Zeugen wieder in den Zeugenstand zu
bitten.

Der Zeuge Gabriel erscheint wieder
umn 18.14 Uhr im Sitzungssaal.

: Herr Zeuge bitte. Ich glaube, ich war dabei, Thnen einen

Vorhalt zu machen aus der Zeugenaussage des vorher ge-
horten Zeugen Kiillmer. Er hat nach seiner Darstellung

an der némlichen Ecke eine Person gesehen, die dann

auch in der Folge eine von ihm, einen Gegenstand ge-
zogen hat, den er flir eine Waffe hielt. Es ist mog-

lich daB es sich um diesselbe Person gehandelt hat.

Von dieser Person hat der Zeuge folgendes angegeben:

Sie hat, als wir anfuhren, aus, das betrifft also

die Richtung Kilhhanshofweg, wohl zun&dchst in unsere
Richtung geblickt, sich dann umgewandt, in den Hof-
eckweg geschaut und sprang dann, jedenfalls mit hastigen
Bewegungen von dieser Stelle, wo sie gestanden hat, weg
und zwar bevor die Waffe gezogen wurde. Ich sage das
jetzt als pauschaler Begriff, den Gegenstand, dender
Zeuge fir eine Waffe hielt, er sagte, ich kann mit Sicher-
heit sagen, daB es eine Waffe war.

v.Pl.: Ich beanstande diesen Vorhalt auch wieder und zwar
zwel Passagen. Die erste Passage, daB er erst in die eine
und dann in die andere Richtung geschaut habe, daruber
hat der Zeuge Kiillmer uberhaupt nichts gesagt, also in
der Pragzision, wie Sie es jetzt wiedergegeben haben, ist
dazu nichts gesagt worden von ihm und daruberhinaus auch
der Vorhalt, bevor die Waffe gezogen wurde.

Darf ich Ihnen sagen, ich lege jetzt also keinen Wrt auf
den ersten Punkt, das war nur eine zusammenfassende....
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RA.v.Pl.:Aber ich lege Wert auf den ersten Punkt.

V.

:Mit den Blicken, da will ich die Zeit jetzt nicht ver-

lieren.

RA.v.Pl.:Ja,aber Herr Vorsitzender, wir haben es hier leider

V.

eben nicht nur mit Zeitproblemen zu tun, sondern mit
einem Strafprozel. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis.

:Ich nehme das durchaus zur Kenntnis und ich glaube,die

Erinnerung daran, daBB es sich hier um einen Strafprozel
handelt, brauchen Sie mir nicht aufzufrischen.

RA.v.Pl.:Erinnerung ist immerhin ein gutgewzhltes Wort.

V.

:Sie haben Jja gesagt, ich soll mich daran erinnern oder

zur Kenntnis nehmen. Der Herr Zeuge sagte, daBl in einer
Bewegung, in einer fliissigen Bewegung dieser Mann, von
der Stelle wo er gestanden hat, sich mit raschen Bewe-
gungen entfernt hat, Uind dabei eine Waffe gezogen habe.
Es ist aus dieser Aussage moglicherweise zu schliellen,
daBl dieser Zeuge rasch davonging und gleichzeitig diese
Waffe gezogen hat, Bas wiirde sich mit der Darstellung,
die Sie gegeben haben’nicht vereinbaren lassen. Sie sagten
namlich vor dem Ziehen der Waffe, was Sie filir eine Waffe
hielten, habe sich diese Person mit langsamen Schritten
auf Sie zubewegt.

Z.G4.:Ja, ich muBl dazu sagen...

V.

:Entschuldigung, ich muBl Sie zuerst ans Mikrofon anschlieflen.

" Z.Ga.:Ich muB dazu sagen, daB ich das nur so schildern kann,

V.

wie ich es in dem Moment gesehen habe, als ich aus dem
Fahrzeug raussprang, Und ich bin der Meinung, daB die Per-
son, die an der Ecke gestanden hat, beim Herausspringen
von mir aus im Fahrzeug, sich in meine Richtung bewegt hat.
Und als er einige SChritte gegangen war, vielleicht zwei
dml Schritte gegangen war und ich gerufen hatte: Halt,
Polizei stehenbleiben, da zog er die Waffe.

:Sind Sie sich sicher, daB sich diese Person mit langsamen

Schritten bewegt hat?

Z.Ga.:Der Vorfall hat sich vor dreieinhdalb Jahren ereignet,

aber ich meine doch , daBl ich sagen kann,,dal sie sich
mit langsamen Schritten uns genahert hat:tgaben Sie noch
eine Rickerinnerung, in welcher, Sie haben schon Aussagen

dariber gemacht, aber weil dieser Punkt im Augenblick
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strittig geworden ist, in welcher Richtung der lMann,
als Sie seiner ansichtig wurden;geblickt hat?lﬁ%i%
als er in unsere Richtung, er blickte, er blickte in
zwei Richtungen, also den Kihornskopfweg hoch und in
unsere Richtung, Blso wie kann man es langliufig aus-
driicken, er liefl die Blicke schweifen, sagen wir mal.

V.:Also er milBlte den Kopf gewendet haben.

Z.Ga.:Er miBBte den Kopf gewendet haben, er hat auch den
Kopf gewendet, €ér blickte einmal in die Richtung der
Kollegen, die ankamen und er blickte auch in unsere
Richtung.

V.:Nun sagen Sie, Sie sahen also, wie der betreffende, der
sich Thnen nZherte eine, einen Gegenstand zog, die Sie
fir eine Waffe hielten und dann seien Schiisse gefallenl

Z.Ga.:Ja, das richtig, Hls die Person sich auf uns zu be-
wegte und ich aus dem Fahrzeug sprang und eben Halt,
Rlizei rief, griff diese lrson in die Tasche und zog
einen Gegenstand heraus und mit diesem Gegenstand, oder
von diesem Gegenstand, fielen dann die Schisse.

V.:XK0nnen Sie noch angeben, mit welcher Hand die Person die
wWaffe hielt?

Z.Ga.:Nein, das kann ich nicht angeben.

Ve:KOnnen Sie nicht angeben. Die Zahl der Schiisse haben Sie
benannt.

7Z.Ga.:Meiner Erinnerung nach waren es vier Schusse.

V.:Konnen Sie ungefédhr die Schnelligkeit, in der die Schisse
gefallen sein komten, beschreiben?

Z.Ga.:0h, das waren ganz schnell hintereinander, na ja, die
vier Schiisse in drei Sekunden, vier Sekunden.

V.:5ie sagten in Ihre Richtung.

Z.Ga.:In meine Richtung.

V.:%Woraus folgern Sie das?

Z.Ga.:Ja, aus dem ausgestreckten Arm des bewullten Mannes, der
Arm deutete in meine Richtung.

V.:Handelte es sich um gezielte Schisse] Wo also die Pistole
so hoch gehalten wurde, oder die Waffe so hochgehalten
wurde, daB liber Kimme und Korn geblickt worden ist beim
Schielen?
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Z.Ga.:Nein, der Mann riBl eben, Sie sagen selber, die Waffe
aus, ich weill nicht woher, Jjedenfalls aus dem Mantel
heraus und deutete dann mit dem Arm in meine Richtung;,
in der ich angelaufenpkam lind dann fielen die Schiisse.

V.:Ja nun gerade dieses deutete,, das wirde mich interessieren.
Die Polizei spricht ja vom DeutschuB. Handelt es sich dar-
um?

Z.Ga.:50 muB ich es ausdriicken, denn gezielt hat diese Per-
son nicht.

V.:Und wie hoch war die Waffe etwa gehalten?

Z.Ga.:Na ja, etwa in Bauch- Brusthohe.

V.:Haben Sie irgendwie durch Gerausche von Geschassen be-
merkt, dal Thre Beobachtung richtig ist, daf das in Thre
Richtung geht, Einschlége, pfeifen, Querschlager?

Z.Ga,:Nein

V.:Nichts. Hat man irgendwelche Spuren, an dem Ort, an dem
Sie gestanden haben bei der Abgabe der Schiisse oder hinter
Ihnen, so daBl man die Richtung hatte feststellen konnen,
spater festgestellt?

Z.Ga.:Das ist mir nicht bekannt.

V.:Einschliage und dergleichen?

Z.Ga.:Ist mir nicht bekannt.

V.:Wurde Ihr Fahrzeug beispielsweise ladiert?

Z.Ga.:Nein, mein Fahrzeug wurde nicht beschadigt.

V.:Wissen Sie, ob andere dort vielleicht vorhandene Fahrzeuge ....

Z.Ga.:Das weiBl ich nicht, nein.

V.:Es sind doch dort Hauser in der Nghe, sind da irgendwelche
Einschlage festgestellt worden?

Z.Ga.: Das ist mir nicht bekannt.

V.:Nehmen wir mal unter diesen Umstanden an, daBl nur in den
Luftraum geschossen worden ware, ware es moglich, daB Sie
es so verwechseln, daBl beispielsweise das nur abschreckende
Schiisse gewesen sein konnten, die in die Luft abgegeben
wurden?

Z.Ga.:Nein, die Person zielte mit dem Arm, also der Arm, in
dem er die Waffe trug,deutete auf mich. Also nicht in den
Himmel oder auf die Erde.

V.:Hat man sich spater bemiiht diese Geschasse zu finden oder
Einschlage festzustellen?

Z.Ga.:Das ist mir nicht bekannt.
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V.:Konnen Sie etwas dariiber aussagen, obVin die Richtung,
in die Sie, in der Sie standen, dieser betreffende Rinep
8chull abgegeben haben kdnnte? Haben Sie da irgemivelche
Anhaltspunkte dafiir beobachtet?

Z.Ga.:Konnen Sie die Frage nochmal wiederholen.

V.:Ja, sie war etwas kompliziert gestellt. Ware es moglich,
daB die Schiisse auch in eine andere Richtung gegangen
sind, als in die TIhre?

ZB:Nein, das ist nicht mdglich, weil der Arm-, der diese
Waffe eben trug, in meine Richtung gedeutet hat. Es ist
also nicht mdoglich daBl er, sagen wir mal, wie Sie vorher
andeuten, in den Himmel oder in die Erde schoBl.

V.:Haben Sie Kenntnis davon, ob in der Gegend, in der der
Mann gestanden hat beim Schieflen, uberhaupt welche Ge-
schoBReinschldge spater festgestellt worden sind?

Z.Ga.:Nein, das ist mir nicht bekannt.

V.:Ist Thnen nicht bekannt geworden, im Zuge der Ermittlungen
daB in einem, in eine Wohnung ein GeschoB eingedrungen
ist.

Z.Ga.Das ist mir auch nicht bekannt.

V.:Bitte weitere Fragen zu stellen. Bitte, Herr Dr. Foth.

Ri.Dr.Fo.:Habe ich Sie recht verstanden, Sie haben sich dann
irgendwie in Deckung begeben, hingeworfen?

Z.Ga.:Ja, nachdem, oder beim Fallen der Schisse. Das mag nach
dem 1. oder 2. SchuBR gewesen sein, lieB ich mich hinter
einem dort geparkten VW fallen. Also daB ich in Deckung
lag.

Ri.Dr.Fo.:Dankeschon.

V.:Bitte weitere Fragen. Herr Dr. Breucker.

Ri.Dr.Br.:Wie groBR war der Abstand von Thnen zu diesem Mann,
als die ersten Schiisse fielen?

Z.GasNun ich wlirde sagen zwischen 15 und 20 ffetern.

Ri.Dr.Br.:Haben Sie Mindungsfeuer gesehen?

Z.Ga.:Das kann ich jetzt nicht mehr sagen, das weill ich nicht.

Erg.Ri.Dr:N.:Was filir einen Hut hat der Mann aufgehabt, Herr
Gabriel?

Z.Ga.:Ich glaube, es war ein dunkler Hut.
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Erg.Ri.Dr.le. :Aber er hat sicher einen Hut aufgehabt?

Z.Ga.:Er hatte einen Hut auf.

Erg.Ri.Dr.Me :Und sind Sie sich sicher Herr Gabriel, daf
er in dem Moment die Pistole gezogen, also aus irgend-
was herausgeholt hat, ist das ganz sicher?

Z.Ga.:Ja, da bin ich sicher, denn ich sah diese Bewegung,
die in den Mantel hineinfuhr und er mit einer Waffe
wieder herauskam.

Erg.Ri.Dr.Ne.:Die vorher nicht drin war?

Z2.Ga.:Die vo%eﬁicht drin war.

V.:Die Herren der Bundesanwaltschaft......halt, ich sehe
gerade noch am Richtertisch Herr Freuer bitte.

Erg.Ri.Fr.:Haben Sie an der Stelle, wo der Mann gestanden hat;
Patronenhiulsen gefunden oder nicht?

Z.Ga.Nein, das ist mir nicht bekannt.

Erg.Ri.Fr.:Danke.

V.:Bitte, Herr Bundesanwalt Zeis.

OstA.Z.:Ich habe noch eine Frage an den Herrn Zeugen iber
die Entfernung. Sie haben eben auf die Frage des Herrn
Vorsitzenden oder eines der beisitzendmn Richters ge-
sagt;15 bis 20 Meter. Sie sind, und zwar etwa Entfernung
der Person, als der Schull, als die Schiisse auf Sie ab-
gegeben warden, habe ich Sie da richtig verstanden?

Z.Ga.Ja, in dem Moment, als die Schiisse auf michf abgegeben
wurden, betrug die Entfernung zwischen uns etwa 15 bis
20 Meter.

OstA.Z.:5Sie sind einmal vom Untersuchungsrichter vernommen
worden. Ist das richtig Herr Gabriel?

Z.Ga.:Ja, ich wurde mal in Karlsruhe vernommen.

OstA.Z.:Ja, Sie wurden da in a@hnlicher Weise befragt, damals
haben Sie eine etwas andere Angabe gemacht, erinnern Sie
sich noch daran?

Z.Ga.:Wenn Sie mir die Angaben vorlesen wiirden,vielleicht.

OstA.Z.:Hier wird protokolliert auf 37/9: Richter:Wie weit
waren Sie wohl noch weg als Raspe das Feuer eroff-nete?
Zeuge:Ich wirde sagen zwischen 25 und 30 meter. Er kam
einige Schritte in unsere Richtung gelaufen, er ver-
schwand Uuber den Gartenzaun.
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RAv.Pl.:Herr Vorsitzender, vorab mochte ich beanstanden,
von dem Herrn Raspe war bislang nicht die Rede in
der Aussage des Zeugen.

V.:Es ist jg~ein Vorhalt.

OstA.Z.:Ichﬁéoch vor aus dem Protokoll Herr Rechtsanwalt,
falls Sie das nicht verstanden haben sollen. Ich kann
Ja wohl den Namen nicht weglassen, indem:ich XX oder
MM sage.

RA.v.Pl.:Sie kOnnen sehr gut vorhalten, in dem Sie sagen,
haben Sie frither mal bei einer richterlichen Vernehmung
die Entfemung mit so und soviel Meter angegeben.

OstA.Z.:Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, ich lasse mir von
IThnen nicht die Art und Weise meines Vorhalts vor-
schreiben, Solange sie der Vorsitzende billigt missen Sie
sich damit abfinden.

RA.v.Pl.:Sie brauchen sich doch von mir nichts vorschreiben
lassen, ich habe es beanstandet.

V.:Ir Vorhalt ist zulassig.

RA.v.Pl.:Dann bitte¢ich um eine Senatsentscheidung.

V.:(nach geheimer Beratung)Der Senat hat beschlossen der Vor-
halt ist zuléssigifﬁitte Herr Bundesanwalt.

OstA.Z.:Herr Gabriel,é haben Sie meine Frage verstanden, damals
alsoau&h eine dhnliche oder gleiche Frage 25 bis 30 meter,
heute 15 bis 20 meter.

Z.Gh.:Ich habe die Frage verstanden. Ich kann nur sagen, dald
meiner Erinnerung nach, ich heute das so sage, wie es,
wie ich es in Erinnerung habe. Wenn ich vorher 25 bis 30 He-
tern gesagt habe, kann es auch moglich gewesen sein.

OstA.Z.:Dann wirde mich noch interessieren, der Herr Vorsitzende
hat es schon gefragt oder einer der Herren hier, Sie koOnnen
sich nicht mehr erinnern}nwelcha?Hand die Waffe gewesen
ist?

Z.Ga.:Nein, das weill ich nicht.

OstA.Z.:Dann darf ich Ihnen vorhalten, daB Sie damals bei
Ihrer polizeilichen Vernehmung folgendes dazu angegeben
haben, vielleicht kehrt aufgrund des Vorhalts die Erinnerung
zurick. Der Unbekannte drehte sich in unsere Richtung, holte
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aus der rechten Manteltasche eine Faustfeuerwaffe, hob
den Arm in unsere Richtung und gab etwa drei bis vier
Schiisse auf uns ab.

Z.Ga.:Nun, das kann so gewesen sein, wie es in der Ver-
nehmung dort angegeben habe. Auch zwischen dieser Ver-
nehmung und der heutigen Vernehmung liegt wieder ein
gewisser Zeitraum,in dem man auch einiges vergessen kann.

OstA.Z.:Wie geschah, da mochte ich noch etwas Einzelheiten
wissen, die Identifizierung dieser Person, die auf Sie
geschossen hat?

Z.Ga.*Darf ich die Frage nochmal hdren?

OstAZ:Wie geschah die Identifizierung dieser Person, die auf
Sie geschossen hat?

Z.Ga,:Wie die Identifizierung geschah.

OstA.Z.:Woraus zogen Sie denn den SchluB, daB derjenige, der
auf Sie schoB,identisch ist mit dem Angeklagten Raspe?

Z.Ga.:Als wir etwa gegeNeeceeceos

RA.v.Pl.BéggeZgﬁggekgﬁﬁn&g%ﬁd%u%gghst mal gefragt werden, ob
er lUberhaupt den Schlull gezogen hat, das ist bislang
nicht eingefihrt...

OstA.Z.:Auch vorhin hat der Zeuge .:7 bereits schon mehr-
fach gesagt, bei der pauschalen Einvernahme, daB es sich
um den Angeklagten Raspe gehandelt habe. Ich erinnere
mich mit Sicherheit daran,dafl vorhin mit einer Identi-
fizierung, oder von einer Identifizierung die Sprache
war.

V.:Ja, ich wirde vorschlagen, dall man in der Tat die Frage
so umformulieren kann. Haben Sie Anhaltspunkte gewonnen,
um wenn es sich gehandelt hat, bei diesem Mann, von dem
Sie glauben,daB er auf Sie geschossen hat.

Z.Ga.:Erst auf dem Polizeiprédsidium in Frankfurt, wo die
Festgenommenen dann hingebracht worden sind, habe ich
den Mann, der mir vorgestellt wurde, als den lMann wieder-

"n%%géﬂhﬁsse abgegeben hat.

V.:Bitte, Herr Bundesanwalt.

OstA.Z.:Wie war die, was Sie eben als Vorstellung bezeichnet

erkannt, der auch

haben. Ich méchte noch etwas Einzelheiten iber die Art
und Weise, war es eine Wahlgegeniiberstellung, war es
eine Eilnzelgegeniierstellung? Sie kennen ja wohl die
Unterschiede?
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7Z.Ga.:Ja, das ist mir bekannt. Soviel ich weil}, war es
eine, also mit Sicherheit war es eine Einzelgegen-
uberstellung.

OstA.Z.:Wo?

Z.Ga.:Im Polizeiprédsidium Frankfurt.

OstA.Z.:In Zellen? Oder in dem Zimmer?

Z.Ga.:In dem Vorraum des, der Haftanstalt , nehme ich an,
oder der Haftzellen.

OstA.Z.:Im Vorraum der Haftzellen?

Z2.Ga.:da,

OstA.Z.:Ist Ihnen bei dieser Gelegenheit irgendwelche, sind
Thnen da bei dieser Gelegenheit irgendwelche Verletzungen
an..... ®

Z.Ga.:Nun, ich sah, daB Herr Raspe im Gesicht verletzt war.

OstA.Z.:Welcher Art waren die Verletzungen?

Z+GA. :Das, ich bin kein Mediziner, dariiber weiR ich nichts.
Ich sah nur, daB er ¥erletzungen im Gesicht hatte.

OstA.Z.:Waren das offene Wunden?

Z.Ga.:Ja, das war, sie hatten auch geblutet, oder mziehungs-
weise, sie waren rot.

OstA.Z.:Auf welcher Entfernung waren Sie da beli dieser Gegen-
Uberstellung?

Z.Ga.:Na ja, auf 1 bis 2 Meter.

OstA.Z.:Aufgrund welcher Tatsachen haben Sie den Herrn Raspe
wiedererkannt? Als diejenige Person, die auf Sie geschossen .
hat?

Z.Ga.:Adgrund der Gesichtsform, der Haare, des Bartes.

OstA.Z.:War der Zeuge noch gleichgekleidet zu dem Zeitpunkt.

Z.Ga.:&ohl, beziehungsweise er hatte, den Mantel hatte er
nicht mehr an, er hatt-e auch nicht mehr den Hut auf.

OstA.Z.:Ich habe vorerst keine Fragen mehr,6 danke.

V.:Sonstige Fragen. Bitte Herr Bundesanwalt.

BA.Dr.Wu.:Eine kurze Frage noch Herr Zeuge, konnen Sie ge-
nauer angeben, welcher Art die gezogene Faustfeuerwaffe
war. War es eine Pistole, war es ein Revolver?

Z.Ga.:Nein das kann ich nicht sagen.

BA.Dr.Wu. :Konnen Sie nicht sagen.
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Z2.Ga.:In dem Moment der SchuBabgabe habe ich nicht mehr so-
weit auf den Mann geachtet, qch habe also nicht gesehen,
aus was fur einer Waffe die Schisse angegeben worden
sind.

BA.Dr.Wu. :Dankeschon.

V.:Die Herren Rechtsanwdlte bitte, Herr Rechtsanwalt von
Plottnitz.

RA.v.Pl.:Ja, Herr Zeuge erste Frage, Sie haben vorher ge-
sagt, Sie seien etwa 2 Strallen von der Garage entfernt
geweseny dn Ihrem urspringlichen Einsatzort. Konnen Sie
das einmal etwas ndher beschreiben; wo Sie sich aufge-
halten haben?

Z.Ga.:Wenn ich dazu mal am Tisch, wo die Karte liegt, hin-
gehen konnte?

RA.v.Pl.:Ja klar, ich werds genehmigen.

V.:Ja, wollen Sie es anhand der Karte sehen?

RA.v.Pl.:Ja ich sehe, vielleicht kann man das spater machen,
ich will mal so fragen, €rinnern Sie sich, ob Sie in der
Kaiser-Sigmund-Strale Thren Einsatzort hatten?

Z.Ga.:Nein, das war eine ParallelstraBe zur Kaiser-Sigmund-
Straflle, beziehungsweise eine Stralle, die auf die Kaiser-
Sigmund-Stralle fiel.

RA.v.Pl.:Mull ich Thnen vorhalten, und zwar aus Blatt 26,
aus Threr polizeilichen Vernehmung.vom 11. Juli 72 den
ersten Satz, der lautet wie folgt, bezieht sich aller-
dings auf eine andere polizeiliche Vernehmung IHres
Kollegen Pfeiffers; fdie mir bekanntgegebene Aussage
meines Kollegen Pfeiffer Uber unseren Auftrag in der
Naclt zum 1. Juni 1972 und unseren Standort um 5.50 Uhr
in der Kaiser-Sigmund-StraBe, ést zutreffend darge-
stellt. Danach sieht es so, als ob Sie Ihren Einsatz
dort in der Kaiser-Sigmund-Strale hatten?

Z2.GA.:Ich weiBl nicht, was der Kollege Pfeiffer ausgesagt
hat.'lch weill nur , daBl wir in der Nacht nicht nur an
einem Platz standen, daB wir auch rumgefahren sind.

Also in dem Bezirk Hofeckweg, Kithornskopfweg haben wir,
wie konnte man sagen, patroulliert.

RA.v.Pl.:Zu der Zeit, als Sie den Porsche Targa vorbeifahren
sahen, haben Sie Ja geschildért, stand Thr Fahrzeug da
oder war es in Bewegungz
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Z.Ga.:Zu diesem Zeitpunkt standen wir.

RA.v.Pl.:Und stand es zu diesem Zeitpunkt in der Kaiser-
Sigmund-Stm=Be oder woanders?

Z.GA.:Nein, es war eine StralBe, die auf die Kaiser-Sigmund,
ich nehme an, daB3 es, Sie meinen mit der Kaiser-Sigmund-
Stralesssess

RA.v.Pl.:Na vielleicht kOnnen wir dann doch mal hier an der
Skizze das aufklaren, das kiirzt vielleicht das Verfahren
ab?

V.:Ja bitte, dann wollen wir doch an die Skizze tret=-en.
Herr Zeuge benilitzen Sie bitte das Mikrofon, das hier im
Vordergrund steht. Sie sollten hier auf diese Seite stehen
dann haben wir die Moglichkeit es von oben zu erblicken. .

Die Skizze wird in Augenschein genommen.

Z.GA.:Das ist der Hofeckweg. Wir standen hier in einer, so
einer Querstrafle, die hier auf diesen, das ist die Kaiser-
Sigmund -StraBle, die hier auf die Kaiser-Sigmund-_Strafle fihrt.
Hier standen wir etwa von der Kreuzung, na ja 20 - 30 Heter
entfernt.

RA.v.Pl.:Hier auf dieser Skizze ist ein Fahrzeug eingezeichnet,
es soll wohl ein Fahrzeug sein, da steht Pfeiffer, Gabriel.
Danach sieht es aus, als ob Sie dort zumindest irgendwann-
mal Ihren Einsatzort hatten?

Z.Ga.:Ja, wiegesagt, in der ganzen Nacht hatten wir auch ver- ‘
schiedene,nicht Einsatzorte, sondern Standorte des Fahr-
zeugs. Wir konnen auch mal hier gestanden haben. Aber zum
Zeitpunkt, als der Porsche an uns vorbeifuhr, standen wir
hier hinten. Ich weiB nicht, wie die Stralle hier heil3t.

RA.v.Pl.:Gut, kann man dann wieder Platz nehmen?

V.:Bitte Gerne, wenn keine weiteren Fragen im Zusammenhang
mit der Skizze Jjetzt im Augenblick gestellt werden sollen,
von den iUbrigen Beteiligten? Ich sehe nicht, dann bitte
ich Platz zu nehmen.

RA.v.Pl.:Herr Zeuge weiter, Sie haben geschildert, dafll TIhr
Kollege Pfeiffer gesagt habe, als er dieses Fahrzeug hat
passieren sehen: In so einem Auto miflte man auch mal
sitzen. Hat er dariiberhinaus Bemerkungen gemacht, die

darauf schlieBRen lieBen, daBl dieses Fahrzeug, dal Sie ge-
sehen haben, im Zusammenhang mit Threm Einsatz in der Nacht
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stand. War Ihnen personlich bekannteeee.e.

Urk.B.S5cho.:Bitte Mikrofon fiir den....Herr Dr. Prinzing bitte
Mikrofon fir den Herrn Zeugen.

V.:0h, habe ich wieder mal das vergessen.

RA.v.Pl.:War Ihnen personlich bekannt, daB dies Fahrzeug im
Zusammenhang mit Threm Einsatz eine Rolle spielte?

Z.Ga.:Zu diesem Zeitpunkt, als wir das Fahrzeug sahen nicht.

RA.v.Pl.:Nein, nicht bekannt. Nachste Frage, als Sie um die
Ecke in den Hofeckweg einbogen, ich meine Sie hatten es
schon gesagt, aber da ich es nicht mehr genau weill, will
ich nochmal fragen, konnten Sie da schon an der Ecke Hof-
eckweg, Kiuhornshofweg die Person sehen, die Sie, von der
Sie berichtet haben?

Z.Ga.:Ja, schon an der Ecke beim Einfahren in den Hofeckweg
sah ich schon die Person, an der Ecke stehen.

RA.v.Pl.:Fiel Thnen diese Person sofort auf?

Z.GA.:Ja, weil sie die einzige Person war, die sich zu dem
Zeitpunkt dort aufgehalten hat.

RA.v.Pl.:Beim ersten Ansehen der Person, beim ersten Anblick
der Person, in welche Richtung blickte die Person?

Z.Ga.:Das ist mir nicht mehr bekannt.

RA.v.Pl.:Dann mochte ich Ihnen auch noch vorhalten, daf
dieser polizeilichen Vernehmung vom 11. Juli, da heilBit
es, ich lese mal im Zusammenhang vor: Gegen 5.55 “Thr wurde
der vereinbarte Alarmruf durchgegeben....

V.:Seitenzahl bitte?

RA.PLa 27

V. :Danke.

RA.v.Pl.:Und wir fuhren laut Einsatzplan sofort in den Hofeck-
weg. Beim Einbiegen bemerkten wir eine mdnnlichePerson, die
mit einem hellen Mantel bekleidet war, im Hofeckweg, kurz
vor der Absperrpféhlen zum Kilhornshofweg. Sie blickte etwa
in Richtung des Kithornshofweges. Dieser Angabe zufolge hat
also die Person nicht in Thre Richtung geblickt, zu der
Zeit, zu der Sie in den Hofeckweg einfuhren.

V.:Herr Rechtsanwalt, ich weiB nicht, ist es Ihnen entgangen,
ich habe mich bemiht, diesen Punkt auch zu klaren, halten
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Sie da eine zusdtzliche Aufklarung fir erforderilich?

RA.v.Pl.:Ja.

V.:Der Zeuge sagte, es sei dieses Schwenken des Kopfes,
er habe sozusagen in zwei Richtungen geblickt.

RA.v.Pl.:Ja ri-ehtig, in dieser polizeilichen Aussage ist
an keiner Stelle vom Schwenken des Kopfes die Rede, des-
wegen halte ich es fir aufklarungsbedrftig.

Z.Ga.:Es kann moglich sein, daB die Person nur in Richtung
des Kﬁﬁbrnkopfwegs zundchst einmal gesehen hat, dber als
sich dann unser Fahrzeug ndherte, das ja auch Gerdusche
verursacht, ist da, bewegte,sich,@e Person den Kopf auch
in unsere Richtung. '

RA.v.Pl.:Bevor Sie Ihr Fahrzeug, beziehungsweise der Fahrer .
dieses Fahrzeugs das Fahrzeug zum halten brachte? Konnen
Sie auschlieBen, dafll die ®rson in Richtung Kihornhofweg
blickte, bis zum Zeitpunkt, zudem Sie das Fahrzeug an-
hielten?

Z.Ga.Nein, er blickte abwechselnd in die Richtung des Kihom-
kopfweges und in unsere Richtung.

RA.v.Pl.:Zu dem Zeitpunkt, als Sie das Fahrzeug verliellen,
stand die Person da noch?

Z.Ga.:Als ich das Fahrzeug verliell bewegte sich die Person
schon auf uns 2zu.

RA.v.Pl.:Langsamen Schrittes wie Bie gesagt haben.

Z.Ga.:Langsamen Schrittes. .

RA.v.Pl.:Nun haben Sie gesagt, die Person habe mit dem Arm
in, eine Waffe in der Hand, wie Sie es geschildert haben,
in Thre Richtung gedeutet, so habe ich es verstanden, was
mich interessiert, sind Sie sicher, daB Sie erst in Deckung
gegangen sind, nachdem ein oder zwei Schiusse bereits ge-
fallen waren?

Z.Ga.:Bvohl.

Ra.v.Pl.:Haben Sie, es ist zwar, ich weill nicht ob schon mal....
bezogen auf diese ein oder zwel Schusse jetzt, konkreti-
sieren. Haben Sie im Bezug auf diese ein oder zwei Schiisse
irgendwelche Aufschlaggerdusche, Einschlaggerdusche oder
dhnliches wahrgenommen, in Threr unmittelbaren N&ghe?

Z.Ga.:Nein.

RA.v.Pl.:Haben Sie daraus fiir diese ein oder zwei Schiisse,
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falls -lberhaupt irgendwelche Reflexe oder Schlufl3fol-
gerung bezogen haben, den SchluBl gezogen, daBl nicht auf
Sie geschossen wird?

Z.Ga.:Ich habe den SchluBl daraus gezogen, dall auf mich ge-
schossen wird, weil der Arm dieses Mannes auf mich zeigte.

RA.v.Pl.:Ja nun haben Sie aber vorhin noch euf eine ent-
sprechende Frage des Vorsitzenden gesagt, der Mann hat
nicht auf mich gezielt.

Z.Ga.Er hatte die, den Arm in Brusthohe gehoben, und dieser
Arm zeigte auf mich.

RA.v.Pl.:Wieviel Zeit ist denn vergangen, zwischen dem, was
Sie nennen, dasjieuten des Armes, der Abgabe der beiden
Schiisse und Threm Wegtauchen?

Z.Ga.Ich glaube, ich hatte mich nicht auf zwei Schisse....

RA.v.Pl.:Ja, ein oder zwei Schﬁssécﬁnﬁﬁgxﬁlﬁorrigieren bei
ein oder zwei Schiissen, wie Sie gesagt haben.

Z.Ga.:Nein, bei drei oder vier Schiissen.

RA.v.Pl.:Ja, aber Sie haben gesagt, nach 1 odxr 2 Schiissen
hatten Sie sich verborgen.

Z.Ga.:Achso.

RA.v.Pl.:Also wieviel Zeit ist vergangen zwischen, ich ver-
suche nochmal die Frage zu stellen. Wieviel Zeit ist ver-
gangen zwischen dem deuten mit dem Arm und der Waffe in
Thre Richtung, der Abgabe des ein...der ein bis zweil
Schiisse und Threm Verbergen hinter einem VW?

Z.Ga.:Ja, ich wiirde sagen, keine Sekunde.

RA.v.Pl.:Keine Sekunde.

Z.Ga.:Na gut, eine Sekunde.

RA.v.Pl.:Ne Sekunde. Wirden Sie zugeben, daBl das ein Zeitraum.
ist, der sehr kurz ist, um Beobachtungen zu machen, dariuber,
ob gedeutet wird, oder nicht gedeutet wird, in welche Rich-
tung gedeutet wird?

Z.Ga.:Nun, ich bin Polizeibeamter, ich weill, wie schnell man
schieRen kann und ich nehme auch an, daB die Person, die
auf mich geschossen hat, mit der Waffe vertraut war und es
ist kein Unding, dall man eine Waffe aus der Tasche zieht und
in Anschlag, was heil3t in Anschlag geht, auf die Person, auf
die man schieflen will deutet, und schon der Schul3~ bricht.

RA.v.Pl.:Aber das ist eine SchlulBfolgerung, Sie sagen ich nehme
an.

Z.Ga.:Na gut, aber so muBl es gewesen sein.



= 585 -

Band 210/F1.

RAv.Pl.:Es ist immer noch eine Schlul3fdgerung. Wissen Sie dald

’ es so war, oder nehmen Sie das nur an?

Z2.Ga.:Es war so.

RA.v.Pl.:Ja warum sagen Sie dann, ich nehme an, wenn es so
war.

V.:Darf ich da vielldcht mal kl&ren, ich glaube....

RA.v.Pl.:Nein, ich wirde gern dafBl dr Zeuge die Frage beant-

V wortet.

SEmmmesr. : Jicher, aber ich glaube, Sie haben den Zeugen....

RA.v.Pl.:Herr Vorsitzender'ich bitte doch jetzt nicht dauernd
die Vernehmung zu unterbrechen....

Veleoeeoojetzt im Augenblick ilberfordert.

RA.v.Pl.:.....es ist doch sehr schwierig. .

V.:IEs ist keine Unterbrechung.

RA.v.Pl.:Natirlich ist es eine Unterbrechung, der Zeuge hat
die Frage noch nicht beantwortet.

V.:Der Zeuge hat die Annahme tmogen auf das Vertrautsein,
mit der; Waffe.

RA.v.Pl.:Beanstanden Sie meine Frage. Herr Vorsitzender, ent-
weder beanstanden Sie meine Frage oder dann wenn Sie das
nicht tun, bitte ich,mich nicht zu unterbrechen, sonderNeeecece.e.

V.:Ja, ich beanstande die Frag€eee.e.

RA.v.Pl.:Das féllt Thnen jetzt ein.

Ve:eeoo.Ich bitte Sie die Frage so zu formulieren, dafB der
Zeuge erkennt, auf was sich eigentlich von diesem gesam-
ten geschilderten Vorgang, die Annahme bziehen soll. , .

RA.v.Pl.:Herr Vorsitzender, ich habe die Frageﬁmgenug-égggf#'
bon.

V.:Formulieren Sie bitte nochmals?

RA.v.Pl.:Nein, ich denke iberhaupt nicht daran die Frage noch-
mals zu formulieren, die klar formuliert ist, erklaren Sie
mir mal, warum die Frage unklar formuliert ist?

V.:Herr Rechtsanwalt, es ist ein Vorgang geschildert worden,
vom Ziehen einer Waffe, bis zu der Abgabe von Schiissen.

In der Zwischenzeit, zwischen der Schilderung dieses Vor-
gangs hat der Zeuge einmal den Ausdruck gebraucht, ich nehme
an. Auf einen ganz bestimmten Punkt bezogen, und Sie stellen
jetzt die Frage, so daB der Herr Zeuge meinen muB3, der
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tatsdchliche Vorgang sei eine Annahme. Und das ist eine
unzuléassige Frageformulierung, deswegen gebe ich IThnen
die Gelegenheit die Frage neu zu formulieren.

Ende des Bandes 2710. //
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RA.v.Pl.: Ich kann mich an Ihre Interpretation dessen, was

gerade gefragt worden ist, mit nichten anschlieBen.

Ich habe den Zeugen gefragt, um es noch einmal zu re-
konstruieren, ob......er hat ja auf meine Frage wieviel
Zeit das in Anspruch nahm, gesagt, keine Sekunde und dann
hat er einschrankend gesagt na vielleicht eine Sekunde.
Daraufhin hab ich ihn gefragt, ob das nicht ein sehr
kurzer Zeitraum sei, um festzustellen,...um feststellen
zu konnen,..also ich versuch's zu rekonstfuieren , um
feststellen zu konnen, ob jemand mit dem Arm deutet oder
nicht mit dem Arm deutet. Daraufhin hat der Zeuge seine
Antwort begonnen mit dem Satz, ich nehme an, dall er...
und...dann wollen wir's am Tonband horen.....

: Er hat gesagt, ich nehme an, dall er mit der Waffe ver-

traut war. Das war die Annahme und desswegen sage ich....
bitte Sie...

RA.v.Pl.:....ja eben, richtig. Und darauf bezog sich meine

Frage, darauf bezog sich meine Frage, ist es eine SchluB-
folgerung oder #s% es keine SchluBfolgerung.

: Sehén Si€...... jawohl, und der Zeuge hatte offensichtlich

den Eindruck, durch die Art wie Sie;gefragt haben, es gehe
um den Vorgang.

RA.v.Pl.: .....das kann der Zeuge doch selbst sagen, das kann

Vi

der Zeuge doch selbst sagen. Da braucht er doch Sie nicht
zZu.

Das...aber Sie hatten die Frage prédzisieren kdnnen , das war
der Sinn der Sache.

RA.v.Pl.: Nein die Frage war so prézise gestellt, wie ich

V.:

sie rekonstruiert hab, Herr Vorsitzender.
Herr Zeuge, Jetzt kennen Sie....

RA.v.Pl.: Also...

Vi

...den Inhalt der Frage nach der Anlahme. Bitte geben Sie
die Antwort.

Zeuge Gabriel.: Also ich kann nur wiederholen, daB die Person.,

die ich sah , vom In-die-Tasche-greifen bis zur Abgabe
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des SchuBes: etwa eine Sekunde brauchte.

V.: ...Rechtsanwalt, das ist nicht Ihre Frage gewesen...

RA.v.Pl.: Ja, also ich.....

Ve: ....ich bitte Sie nochmals die Frage zu stellen. Der
Zeuge versteht Sie offensichtlich nicht, das war der
Eindruck den ich hatte....

RA.v.Pl.: Herr Zeuge, Sie haben gesagt sie....ich nehme an,
dall der Mann mit der Waffe vertraut war, so dhnlich un-
gefahr. War das eine SchluBfolgerung oder wuBten .Sie
das?

Ze.Ga.: Das war eine Schlufifolgerung. denn ich kannte Ja ‘
den Mann nicht.

Ra.v.Pl.: Das wollte ich nur wissen. N&dchste Frage. Sie
haben gesagt, den Mann h8tten Sie spidter im Polizei-
prédsidium wiedergesehen. Wieviel Zeit war da vergangen?

Ze.Ga.: Da waren etwa drei Stunden vergangen.

Ra.v.Pl.: Welche Uhrzeit war's da?

Ze.£Ga.: Nein 4 Stunden. Es war etwa zehn Uhr. halbelf.

RA.v.Pl.: Halbelf. Haben Sie den Mann in der Zwischenzeit
irgendwo nochmal gesehen?

Ze.Ga.: Nein.

RA.v.Pl.: Sie haben gesagt der Mann habe Verletzungen,
sichtbare Verletzungen im Gesicht gehabt. ®

Ze.Ga.: Ja das hab ich gesagt.

RA.v.Pl.: Dann haben Sie gesagt,=...zuerst wdrtlich:sie
hat noch geblutet und spdter haben Sie gesagt , sie
war noch rot, beziehungsweise sie war noch rot. Also
hat....konnten -Sie noch blutende Verletzungen im
Gesicht feststellen?

Ze.Ga.: X Ja, es waren Verletzungen im Gesicht die auch
noch bluteten.

RA.v.Pl.: Wissen Sie noch an welchen Stellen?

Ze.Ga.: Nein da ist mir nichts mehr bekannt.

RAv.Pl.: Haben Sie irgendwelche ....irgendwelche Kenntnisse
dariber, auf welche Art und Weise diese Person diese
Verletziungen beigefligt bekam?
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Ze.Ga.: Nein, ist mir nicht bekannt.

RA.v.Pl.: Hat die.....Sie haben ja diese Person als die-
jenige Person identifiziert, sagen Sie heute, die Sie
an dem Morgen an der Ecke gesehen haben wollen. Hatte
die Person, die Sie an dem Morgen an der Ecke gesehen
haben,Verletzungen im Gesicht?

Ze.Ga.: Nein, zu diesem Zeitpunkt keine.

RA.v.Pl.: Keine Verletzungen. Sie haben erwidhnt, ein Bart,
auf eine Frage der Bundesanwaltschaft, nach dem Er-
kennungsmerkmal , welcher Art war denn dieser Bart?

Ze.Ga.: Wenn mich nicht alles tauscht war e®% ein Spitz-
bart.

RA.v.Pl.: Ein Spitzbart war das....

Ze.Ga.: ...s50 Kinnbart.

RA.v.Pl.: Ein Spitzbart.

Ze.Ga.: Ein Kinnbart.

Ra.v.Pl.: Ein Kinnbart

Ze.Ga.: Kinnbart.

RA.v.Pl.: Nachste Frage. Welcher Dienststelle waren Sie
damals zugeordnet?

Ze.Ga.: Ich war der Fahndungsgruppe Darmstadf zugeordnet.

RA.v.Pl.: Fahndungsgruppe Darmstadt, war das eine...eine
Sondergruppe zur Aufklarung von...von strafbaren Hand-
lungen,die seinerzeit gemeinhin der sogenannten Baader-
Meinhofgruppe zugeordnet wurden?

Ze.Ga.: Muss ich....

BAVePLs 2 JBssss

B.Anw.Dr.Wu.: Die Frage dilirfte nicht zul&dssig sein.

RAv.Pl.: Ja 1ichiees

V.: Es ist so, der Herr Zeuge mul.zunichts mal.....

Ra.v.Pl.: Musisdas....

Ve: ....seine Bedenken selbst anmelden.....

RA.v.Pl.: Eben.

V.: ....ich bin nicht dazu da,ihn dadrauf im Einzelfall
hinzuweisen. Sie miissen sich selbst iliberlegen....
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Ze.Ga.: Ja ich glaube dal diese Frage...die ich nicht beant-
worten kann.

RA.v.Pl.: Ist Thnen das jetzt erst eingefallen, nachdem sich
die Bundesanwaltschaft eingeschaltet hat...

Ze.Ga.: Nein, icha.s

RA.v.Pl.:...oder hatten Sie vorher keine Bedenken gehabt?

Ze.Ga.: Wie Sie gemerkt haben, habe ich mich schon vorher
dazu entschlossen zu reden aber der Herr Bundesanwalt
kam mir zuvor.

RA.v.Pl.: Na gut, ich hatte einen anderen Eindruck. .

V.: Nein, den Eindruck kann ich bestdtigen...

RA.v.Pl." Es geht ja auch nicht....

V.: ...der Zeuge war bereits bei der Antwort.

RA.v.Pl.: =..es geht ja auch nicht um die Aufkl&rung meiner
Eindricke hier. Herr Zeuge, ndchste Frage. Ist Ihnen
bekannt, ob an diesem Einsatz, an dem Festnahmeeinsatz,
Beamte des Buesamtes fiir Verfassungsschutz beteiligt
waren?

Ze.Ga.: Nein, ich wulBte nur von unserer Gruppe und vom...
von der KP Frankfurt.

RA.v.Pl.: Konnen Sie ausschlieBen, haben Sie definitive
Kenntnisse dariuber, dal solche Beamte nicht an dem
Einsdatz beteiligt waren? .

Ze.Ga.: Ich kann diese Frage nicht beantworten.Ich kann
sie nicht definitiv ausschlieBen, ich kann aber auch
nicht ja sagen.

RA.v.Pl.: Aber Sidberufen - 1 WA

Ze. Ga.: Ich weill es nicht.

RA.v.Pl.: Gut. Sie wissen es nichtiist eine Antwort. Haben
Sie...kOnnen Sie angeben, wieviel Beamte insgesamt
an diesem Festnahmeeinsatz beteiligt waren?

Ze.Ga.: Ich méchte fragen, ob ich diese Frage beant-
worten mufR?

RA.v.Pl.: Herr Vor..

Z2e.Ga.: Herr Vorsitzender?

V.: Herr Zeuge, das ist S0Oe.e..
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RA.v.Pl.: Das missen Sie selbst wissen.

V.:

Es ist richtig, wenn Sie die Frage stellen, wenn Sie
Zweifel haben Sie kﬁnggn ruhig das aufklaren aber
grundsatzlich mubB ichYzundchst Ihrer Beurteilung uber-
lassen. Darf ich nochmals den genauen Inhalt der Frage
erfahren.

RA.v.Pl.: Wieviele Beamte insgesamt an diesem Festnahmeein-

satz beteiligt waren. Frage zielt ab auf die Ermittlung
von in Betracht kommenden Tatzeugen.

Sie wissen, Herr Zeuge, daB Ihnen genehmigt ist zu sagen,
was sich im Rahmen etwa Ihrer Dienststelle abspielt.
Soweit andere Dienststellen zugezogen waren, andere
Behorden, sind Sie nicht befugt, dazu Aussagen zu geben.
So verstehe ich Ihre Aussagegenehmigung. Ich wiirde also
meinen, Sie kénnten Ihre Aussage zumindest dahin angeben,
wieviel Leute aus Ihrer eigenen Stelle beteiligt waren,
dariiberhinaus glaube ich nicht.

Ze.Ga.: Von unserer Dienststelle waren vier Leute mit je

einem Fahrzeug....je mit zwei Fahrzeugen beteiligt also
je Fahrzeug zwel Personen.

RA.v.Pl.: Nochmal zurilick zu einer anderen Frage. Sie haben

gesagt, Sie selbst hadtten . keine Wahrnehmungen iber
Projektifleinschlage -Aufprall oder shnliches-machen
kdonnen in Ihrer unmittelbaren Umgebung,als die Schiisse
fielen. Wissen Sie, ob Kollegen von Ihnen die unmittel-
bare Nahes..die unmittalbare und weitere Umgebung des
Standortes, an dem Sie sich befanden,als diese Schisse
fielen, spater nach Projektixlen abgesucht haben nach
Spuren, die auf den Einschlag von Projektielen schliefllen
lassen, abgesucht haben.

Ze.Ga.: Das ist mir nicht bekannt. Dann habe ich vorlaufig

Veu

keine Fragen.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Herr Gabriel, als Sie spater diese Person,

mit der Sie gesprochen haben, auf dem Polizeiprasidium
wiedergetroffen haben, trug der Mann da noch seine
Brille!
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Ze.Ga.: Es tut mir leid daB ich diese Frage nicht beant-
worten kann, ich weill es nicht.

RA.Dr.He.: Waren Sie selbst an dem Transport von diesem oder
anderen Festgenommenen zum Polizeipridsidium oder anderst-
wohin beteiligt?

Ze. Ga.: Nein.

RA.Dr.He.: Haben Sie beobachtet, daR...w8hrend Ihres Ein-
satzes, daBl in die Garage Tranengaskdrper ent...entweder
geschossen oder geworfen worden sind?

Ze.Ga.: Ja, als die beiden Pers.....also in der Garage be- ’
fanden sich zwel Personen. Der Einsatzwagen versuchte,
die Tire zuzudriicken und dann,als eine Person aus der
Garage herauswollte, wurde mit Tréanengas geschossen.

RA.Dr.He.: Von welcher Seite aus? Durch die Garagentiir, oder?

Ze.Ga.: Durch die Garagentiir.

RA.Dr.He.: Durch die Garagentiir.

Ze.Ga.: Denn die Tur war ja offen.

RA. Dr.He.: Haben Sie auch beobachtet, daB von der Riickseite
in die Garage Tranengaskorper befordert worden sind?

Ze.Ga.: Nein, das konnte ich nicht beobachten,weil ich
ja von vorne auf die Garage blickte und nicht von hin-
ten.

RA.Dr.He.: Haben Sie in Erinnerung ober haben Sie beobachten '
konnen, wie viele TréanengaskOrper in die Garage befdrdert
worden sind.

Ze.Ga.: Nein, das weifR ich nicht.

RA.Dr.He.: Haben Sie beobachten......

V.: Augenblick, Augenblick. Wann hat der Zeuge angegeben, daR

Tranengaskorbe , so haben Sie sich doch wohl gerade aus-
gedriickt, in die Garage gebracht worden wdren, er sprach .....

RA.Dr.He.: Befordert worden, habe ich gesagt, befdrdert worden.

V.: Ja, aber Korbe?

RA.Dr.He.: Korper, Korper.

V.: Verzeihen S-ie bitte, ich habe gedacht Tranengaskdrbe.

RA.Dr.He.: Trinengaskdrper befdrdert. Das kann auch mittels
einer, einer Absc-hullwaffe geschehen oder...
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V.: Sind wir uns einig, ist ganz klar, das habe ich mif3-
verstanden. Bitte um Entschudligung.

RA.Dr.He.: Uber die Anzahl dieser koOnnen Sie nichts sagen?

Ze.Ga.: Nein, da kann ich nichts sagen.

RA.Dr.He.: K6énnen Sie sagen. wieviele Beamte an dem...an der
Beforderung dieser Tranengaskorper beteiligt gewesen
sind?

Ze.Ga.: Nein dariber kann ich keine Angaben machen.

RA.Dr. He.: Danke, keine Frage mehr.

V.: Herr Rechtsanwalt Oberwinder.

RA.Ob.: Eine Frage. Ihr Kollege Killmer der war ja damals
mit TIhnen in der gleichen Einsatzgruppe. Ist das Richtig?

Ze.Ga.: Jawohl.

RA.Ob.: Als Sie ins Polizeiprésidium von dem Einsatz zurick-
kamen, sind Sie da unmittelbar mit IThrem Kollegen Kiillmer
zusammengetroffen, haben Sie den dort gesehen?

Ze.Ga.: Ja, nach dem Einsatz....nachdem wir den Einsatz ab-
geschlossen haben, filhren wir zusammen....fuhren wir alle
ins Polizeiprédsidium Frankfurt. Wo ich...wo und wann ich
dann den Kollegen Kiillmer dort getroffen habe, das ist mit
nicht mehr bekannt.

RA.Ob.: K6nnen Sie sich erinnern, ob bei der Gegeniiberstellung
mit der Person,von der Sie heute sagen, es sei der Herr
Raspe, der die Verwundungen im Gesicht hatte, ob Ihr
Kollege Kiillmer da anwesend war?

Ze.Ga.: Ja wir gingen zusammen runter in die Haftzellen.

RA.Ob.: Dankeschon.

V.: Herr Zeuge ein, das heiBf zwei Vorhalte. Am Richtertisch
sind noch ein paar ZVorhalte zu machen aus der Aussage.
Zunachst einmal fallt mir auf, daB Sie in Ihren beiden
friheren Vernehmungen keinen Hinweis gegeben haben, daR
dieser Betreffende, den Sie gesehen haben, einen Hut ge-
tragen hatte. Nun scheint mir bei der Beschreibung einer
Person ein solches Kennzeichen doch nicht unwesentlich
zu sein. Wie erklidren Sie sich das, daBl das damals von
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Ihnen nicht angegeben wurde. Ich kann Ihnen Ihre Beschreibung,
wenn Sie wollen, vorhalten. Ich darf die Herren Verteidiger
darauf hinweisen, Bl. 37/8 ist eine Beschreibung gegeben,
nichts von einem Hut und das gleiche gilt fir Bl. 27

Ze.Ga.: Also die Vernehmungen,die...den..die Ihnen vorliegen..

Ve

Elfter Juli 72 also.

Ze.Ga.: ...die wurden vor dreieinhalb Jahren gemacht und ich

Vi

bin jetzt der Meinung, also ich glaube, daBl ich einen Hut
gesehen habe.
Der Meinung sind Sie heute. P

Ze.Ga.: Der Meinung bin ich heute.

Va:

Sind Sie sich heute auch sicher, ich meine Sie haben heute
eine Frage mal dahin beantwortet, Sie seien sich sicher, daR

er einen Hut getragen hat. Sollten Sie diese Antwort gegeben
haben, wiirden Sie bei dieser Aussage auch angesichts dessen
bleiben, daB Sie friiher derartige Angaben nicht gemacht haben?

Ze.Ga.: Nun, ich kann mir vorstellen, daBl ich mein Erinnerungs-

Ze.

e

Ve &

vermdogen vor... zu dem Zeitpunkt, als sich die ersten Ver-
nehmungen gemacht habe bezieéhungsweise mit mir gemacht wurden,
daB mein Erinnerungsvermogen da noch besser gewesen ist als
heute.

: Halten Sie es Ihrer Erfahrung nach als Polizeibeamter fir

moglich, daB Sie einen....die Heeefarbe prazise beschreiben , .
auch wenn Jjemand ...oder jedenfalls nicht prazise beschreiben,
auch wenn jemand einen Hut getragen hat?
Ga.: Ja es kommt darauf an, wie lang die Haare sind. Wenn sie
aus dem Hut oder unter dem Hut hervorschauen, kann ich mir
schon vorstellen, dall man das dann beschreiben kann. .
Also zusammenfassend kann man sagen, wenn Sie's friher nicht P
angegeben haben, wiirden Sie bei der Uberp@riifung Ihrer heutigen

Aussage meinen, moglich sei es dann, daB Sie..Jhre Erinnerung

damals richtiger war. Ober verstehe ich sie falsch?

RA.v.Pl.: Herr Vor....ich beanstande diesen Vorhalt. Rer ist also

mit nichts gerechtfertigt durch das, was der Zeuge gesagt hat.
Er ist also eingdeutig suggestiv. Ich bitte deS$halb‘die Frage
nicht zu stellen.
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V.: Ich darf die Frage nochmals zum Verstdndniss der Betei-
ligten {ormulﬂren. wie ich sie gesagt habe.

RA.v.Pl.: Nein, Herr Vorsitzender da...ich beantrage, die Frage
auch nicht zu formulieren, es versteht sich von selbst, dal
eine suggestive Frage nur noch suggestiver wird durchs Echo-
prinzip.

V.: Aber Herr Rechtsanwalt. Es geht nur darum, daBl die Frage
nochmals gesagt wird das heifit,ich kann sie nochmals ab-
spielen lassen wenn die Beteiligten es wiinschen. Ist Ihnen
die Frage ganz....

RA.v.Pl.: Mir geht's um die Verhinderung der suggestiven Wirkung
dieser Frage, also...

V.: £Es geht um die Verhinderung der Antwort und nicht um die
suggestive Wirkung. Ich bin nicht der Meinung, dal es eine
Suggestivfrage war....

RA.v.Pl.: Ja aber....

Ve: ....aber ich wollte....

RA.v.Pl.: Schon war's Jjas

V.: ...die Frage nochmals horen. Die Frage soll auf Wunsch
der zur Entscheidung berufenen Richter nochmals abgespielt

werden.

Das Tonband wurde daraufhin zurickgespult
und die mit [ Jbezeichnete Stelle auf
Seite 30 den Beteiligten laut vorgespielt.
V.: «...Vorhalt recht frihzeitig einsetzte-
Ja'nun, also ich glaube, ich bin gendtigt, die Frage noch-

mals zu formulieren,damit sie eben klar wird ob sie zu
beanstanden ist oder nicht.
RA.v.Pl.:..hatte das beanstandet., was hier zu horen war.
RA.Ob.: Der Zeuge sich doch noch mal eindeuti&iﬁuden Fragen
mit dem Hut auBern jetzt.
Rechtsanwalt von Plottnitz redet unverstandlich
weiter.
V.: Gut. Machen wir's ganz einfach. Frage ich anderst wenn Sie
einverstanden sind, Sie konnen ja acht geben. Herr Zeuge,
Sie haben also‘wie wir eben anhand der Vorhalte festgestellt
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Ze.

Ze.
V.:

Ri=s

Ze.
Ri.
Ze.

Ri..

haben zurfrilgren Zeiten nichts erwdhnt von einem Hut.

Ich meine, ich bin mir nicht sicher, Sie hitten heute
gesagt, Sie seien sich sicher, daB die betreffende Per-

son einen Hut getragen habe. Wird diese sichere Uberzeugung
durch den Vorhalt, daB sie vor dreieinhalb Jahren das nicht
angegeben haben, erschiittert, so daB sie sich heute dessen
nicht mehr sicher sind? oder bleiben Sie dabei?

Ga.: Ich bleibe bei meiner Aussage, die ich vor.... im Jahr
72 gemacht habe, denn die Aussage die ich dort gemacht habe,
war doch dem Zeitpunkt der Festnahme ndherliegend, daR .
ich annehme, daB ich damals dies.. richtig ausgesagt habe.
Das notigt mich dann zu dem Vorhalt aus Bl. 37/8, was Sie
damals gesagt haben, das war dann allerdings schon beim
Untersuchungsrichter. Das ist die Vernehmung vom 6.Juni 74.
Da heifB3t esagf. 37/8:" zu diesem Zeitpunkt stand ein junger
Mann, bekleidet mit hellem Lodenmantel, er hatte eine
Hornbrille auf, hatte dunkle Haare, einen Schnauzbart,
sthen hier so Absperrpfézhle, éin junger Mann,der in Rithtung
Eggenheimer LandstraBe schaute". Eifie weitere Beschreibung
haben Sie nicht abgegeben, vom Hut keine Rede. Wiirden Sie
sagen, diese Beschreibung....

Ga.: Diese Beschreibung stimmt.

Zu diesem Punkte darf ich zundchst dem Herrn Kollegen ’
das Wort geben, er hat auch hier eine Frage zu diesem
Punkte. Bitte Herr Berichterstatter.

Dr.Berroth.: Herr Gabriel, Sie miissen in einem zweiten Punkt
nochmal Uberlegen ob sie richtig ....und noch gute Erinnerung
haben. Auf eine entsprechende Frage des Verteidigers haben
Sie gesagt, der Mann habe einen Kinnbart getragen. In der
friheren Vernehmung/ wie es eben wiederholt worden ist
von einem Schnauzbart. Uberlegen Sie sich mal...

Ga.: Nun ich mein, das ist...das miiRte das selbe sein.

Dr.Be.: Ein Kinn....

Ga.: Schnauzbart, Kinnbart naja da, ein Bart der von oben
von der Nase anféngt und bis zum Kinn geht.

Dr.Be.: Also nicht wie wir beide einen tragen sondern mit
Einschlul3 des Kinns.
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Ze.Ga.: Naja, mit EinschluBl des Kinnes.

V.: Entschuldigung, wenn ichidas....ich bin kein Barttrager
aber....ich weill nicht, was sich Barttridger unter Barten
vorstellen. Kinnbart, da gibt ja, sagen wir den Bart, den
der Ulbricht trug, nicht.

Ze.Ga.: Ja, richtig.

V.: Ist das nicht ein spezieller Kinnbart in den Augen eines
Barttragers.

Ze.Ga.: Ja das ist ein spezieller Hinweis.

V.: Also der Spitzbart, ist das bei Ihnen ein Kinnbart und wollen
sie sageNe....

Ze.Ga.: Jawohl das ist Kis....ein Kinnbart.

V.: Und meinen Sie,daB die betreffende Person damals einen
Spitzbart dann trug?

Ze.Ga.: Nein, er hatte, wie ich vorhin sagte, von...also einen
Oberlippenbart, wenn man's genau ausdrickt und einen Kinn-
bart.

V.: Ja und wie sdh....

Ze.Ga.: Spitzbart.

Ve: o..der Kinnbart aus. Ein Spitzbart, also meinen Sie das
doch, danke.

V.: Herr Rechtsanwalt von Plottnitziin dem Zusammenhang wollten
Sie eine Frage stellen?

Ra.v.Pl.: Ja...

V.: Ich binm ansich mit meinen Vorhalten noch nicht ganz am
Ende, aber wenns in dem Zusammenhang war, bitte.

RA.v.Pl.: Nur eine Frage. Ihr Festhalten an der... den Angaben
aus der richterlichen Vernehmung, die IThnen geradde vorgehalten
wurde, bezieht sich auch auf die Angabe schwarze Haare.

Ze.Ga.: Tja, die Person die ich sah, hatte dunkle Haare, schwarze-
Haare.

V.: Der Vorhalt ist falsch. Es ist von dunklen Haaren die Rede.

RA.v.Pl.: Gut, dann korrigier ich mich,also dann gilt das auch
fiir den ab...fur die Angabe dunkle Haare.

Ze. Ga.: Ja, die Person hatte dunkle Haare.
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Z€.

Ze.
V.:

Ze.

Vie ¢

Ze.
V.:

: Noch eine...ein Widerspruch. Sie haben meine Frage, ob

sie etwas gehort haben, dag in ein...exre Weknurg eine
Wohnung ein Schull eingedrungen sei, verneint. Sind Sie
sich dessen ganz sicher, dall Thnen das uUberhaupt nie zu
Ohren gekommen ist, dall da irgendwo mal, nicht was Sie
sagen, es 1st kein Treffer sichtbar geworden von den
Schiissen, die der Mann abgab und in dem Zusammenhang wurden
Sie gefragt ja aber man habe doch moglicherweise irgend-
wo anderst einen Treffer gefunden und dazu hatten Sie

auch friher amal Angaben gemacht. Das halte ich Ihnen
jetzt vor,um Ihre Erinnerung zu iuberpriifen.

Ga.: Wenn ich mich recht erinnere, ist auch ein Schuf}
irgendwo in eine Hauswand oderdgﬁcgin Fenster gegangen,
aber das diurfte nicht in meiner Richtung sein, wo ich
gestanden habe. Bei der Schufllabgabe von dem Mann,der
auf mich geschossen hat.

: Aha, so haben Sidalso meine Frage vorhin so verstanden,

daB ich nur nach Schiissen fragte, die Sie ....die in
Ihre Richtung abgegeben wurden.

Ga.: Ganz genau. Jja.

Was wissen Sie davon, dalBl moglicherweise ein Schul

in eine Richtung gegangen ist, ein Schul}, wir wissen
nicht zunachst welcher Schull, in eine Richtung in der
Sie nicht standen.

Ga.: Das hat sich.,irgendwie wurde davon gesprochen dal3
ein Schull auch in ein nebenstehendes Haus, glaub ich,
gegangen war , aber dadriber ist mir nichts bekannt. Ich

hab das nur vom Horensagen erfahren....gehort.

Nun, Sie wurden friher zu dem Punkt nadher gefragt und haben
dann sogar eine Erklarung abgegeben, warum Sie sich
erklaren konnten, daB dieser Schull dorthin gekommen sei,
wissen Sie davon noch etwas?

Ga.: Nein, dariber weif ich nichts mehr.

Sie waren also in dem Punkte frither auch nicht in der
Erinnerung sehr stark. Ich will es Ihnen vorhalten,Sie
meinen....Sie meinten friher mal, daB die Person, die
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Sie gesehen hdtte....gesehen hatten, daB die mdglicher-
weise schon beim Ziehen der Waffe ausiVersehen, sozusagen
beim Herumschwenken, einen SchuB abgegeben hatte, aber
das wlirde nun mit IThrer heutigen Aussage nicht iiberein-
stimmen, dafB die Schiisse erst gefallen sind, als der
Mann auf Sie gedeuted hat. Das ist der Widerspruch.

Ze.Ga.: Ja, das ist ein Widerspruchiaber ich meine heute,

dall ich, wiesich in meiner vorigen» Aussage schon sagte,
dall der Mann erst geschossen hat, als er...als der Arm
in meine Richtung zeigte.

: Kann es sein, daB diese friihxeren Erklarungen, die Sie

abgaben, eine rein abstrakte Uberlegung wire, wenn dort
ein Schull hinging und wenn das von dem Mann stammen sollte,
dann konnte ich mir das nur soundso erklaren, ohne daf3

Sie damals bekunden wollten, Sie h#itten in dieser Richtung
Wahrnehmungen gemacht.

Ze.Ga.: Das ist richtig, denn ich weiB oder ich glaube nichtfdaﬁy

V.:
Ri.

der Sch....daB es....daB der Mann,der auf mich geschossen hat,
noch die Moglichkeit hatte, diesen SchuB abzugeben in
dieses Haus.

Herr Dr. Breucker bitte.

Dr. Breucker: Herr Gabriel, es geht mir nochmal um die
zeitliche Folge von dem Augenblick an, als der Mann in

die Tasche griff bis zu dem Zeitpunkt, als die ersten
Schiisse fielen. Es §lit vorhin schon dariiber gesprochen
worden, es gab da die Kontroverse iiber Ihre Vorstellungen.
Wenn ich Sie recht verstanden hab, haben Sie zundchst gesagt,
es sel etwa eine Sekunde vergangen vom Deuten mit dem Arm
auf Sie bis zum ersten SchuB. Spater, nach dieser Aus-
einandersetzung, haben Sie gesagt, es verging ungefiahr eine
Sekunde vom Ziehen aus der Tasche bis zum ersten Schull, was
in der Tat recht kurz wire. Wie war es nun wirklich?

Ze.Ga.: Ja, daran kann ich mich nicht mehr so genau besinnen.

Gerufen
Ich weil nur, daB, als ichiﬁatte: Halt Polizei, stehenblei-
ben‘.der Mann in die Tasche griff, in meine Richtung zeigte
und sofort schoR.

Ri.Dr. Breucker: Und auf was bezieht sich nun die eine

Sekunde?
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Seit Sie die Pistole aus der Tasche sahen bis zum SchulB
oder als er in die Tasche griff?

dieder

Zur richtigen Erinnerung, meine Frage vorhin auf

Zeuge mit beim zweiten mal,einer Sekunde ant-

wortete, bezog sich auf den Zeitraum von ziehen, schieBen

und dem

verbergen des Zeugen hinter einem VW und dazu

sagte der Zeuge eine Sekunde etwa.

fielen,

Ja wéhrend...ich muf dazusagen, wihrend die Schiisse

wdhrend die ersten zwei Schiisse fielen, liefR ich

mich hinter einen VW fallen.
Keine Fragen mehr sonst. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Ja, Herr Gabriel, nachdem der Herr Vorsitzende

in den Aussagen Widerspruch entdeckt hat, weil Sie
heute von einem Hut gesprochen haben, friiher aber nicht,
erhebt sich filir mich die Frage., Sehen Sie darin einen
Aussagewiderspruch, daBl Sie in dieser Aussage die...

aus denen der Herr Vorsitzende Ihnen vorgehalten hat,

von einer Brille nicht gesprochen haben. wihrend Sie heute
von einer Hornbrille dieses Mannes gesprochen haben. Hatte

eine?

Soviel ich mich erinnere, hatte ich auch in meinen

ersten zwei Vernehmungen angegeben, daB er eine Brille

fligung gestellten Akten, daB sie nicht so umfangreich sind

chtsanwalt, darf ich Sie auf Blatt 37/8 aufmerksam
die Beschreibung Blatt 37/8.
Das ist der Nachteil der der Verteidigung zur Ver-

e.
te?

37/8 gibt es bei mir nicht.

d nachtréglich gelieferte Sendungen,die erst nach-

traglich fotokopiert wurden. Wenn Sie die nicht eingeordnet

V.:
RA.Dr.He.:
er nun
Ze.Ga.:
hatte..
V.: Herr Re
machen,
RA.Dr.He.:
wie Ihr
Ve.: Wie bit
RA.Dr.He.:
V.: Das sin
haben,
RA.Dr.He.:
sendet?
V.: Bitte?

ist das natiirlich Ihre Bache.
Wann haben Sie sie....wann haben Sie sie mir zuge-—
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RA.Dr.He.: ‘Wann haben Sie mir die Ergédnzungslieferungen
zugesefndet?

V.: Das war die Bundesanwaltschaft,die das noch in Regie
durchgefiihrt hat. 3ch weiB nicht mehr zu welchem Zeit-
punkt das war, Aber die Herren Verteidiger sind sicherlich
damit beliefertmworden.Bei Ihnen, Herr Dr. Heldmann, bin
ich mit natiirlich nicht sicher, weil Sie erst nach
dieser Lieferung.......

Ra.Dr.He.:....ich habe Sie nicht...aber...

Ra.v.Pl.: Wie kommen Sie dazu zu sagen, die Verteidiger seien
sicherlich damit beliefert worden.......(unversténdlich,
da abgeschaltenes Mikrophon)...nicht beliefert worden.

RA.Dr.He.: Aber daranf.kommt es doch nicht an.

V.: W&ll sich die Bundesanwaltschaft zu diesem Punkt Zulern?

Ra.Dr.He. : Daragimgfge es auch nicht an..

Ob.StA. Zeis.: (unverstdndlich, da ohne Mikrpphon)... auch mit
Erganzungslieferungen und zwar alle mit samtlichen Er-
gdnzungslieferungen beliefert. Die Herren hatten natiirlich
dann noch die verantwortungsvolle Aufgabe, die einzuordnen.
Wenn sie das nicht getan haben, ist es nicht unsere Schuld.

Rechtsanwalt von Plottnitz spricht unver-
standlich dazwischen.

Ra.Dr.He.: &Was die Herren filir verantwortungsvolle Aufgaben
hatten...

RA.v.Pl.: ... statt hier so groBRe Worte zu spucken. Zeigen
Sie mir docﬂa%ittesz.-.

Mehrere Rechtsanwalte sprechen unver-
standlich durcheinander.

V.: Ichddarf auf folgendes hinweisen..

RA.v.Pl.: Also das...

V.: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, wir haben heute in...

RA.v.Pl.: Es 8ist spatk.

V.: ...keine groBle Empfindlichkeit gezeigt.gber mit Sicherheit
geht Ihr Ausdruck "Sie spucken grole Worte" wieder mal
weit Uber das hinaus, was die Gegenseite Ihnen vorgehalten
hat.
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RA.v.Pl.: Herr Vorsitzender, das hat sich in meinem Fall
doch eriibrigt. Sie haben mich doch schon entpflichtet.
Also bedarf es auch keiner Hinweise mehr.....

V.: Aber Sie beanstanden, daB ich die Bundesanwaltschaft nicht
rige, wenn Sie....( weiter unverstindlich, da Rechtsanwalt
von Plottnitz dazwischen redet).

RA.v.Pl.: Im Ubrigen habe ich das Wort langst korrigiert in
sprechen, wenn Sie zugehdrt hétten,ich hatte es léngst
korrigiert in sprechen. Ich hab gesagt, wenn Sie grof...
statt grofle Worte zu sprechen.mdge er doch bitte dann ‘
die Durchschriften....

V.: Ja,das ist die...das ist-die Taktik...

Ra.v.Y\Pl.:(unversténdlich)..Taktik, Herr Vorsitzender, es ist
19.00 Uhr abends, da kogmt man mit den Worten manchmal
nicht mehr so...

V.: Zugegeben...zugegeben, ich habe ja desswegen gar keinen Grund,
Ihnen Vorhalt-e zu machen, BloB sollten Sie jetzt dann nicht,
wenn der Herr Bundesanwalt Zeisa solche Ausfiihrungen macht,
das im Tone der Empdrung erwidern.

RA.v.Pl.: Nein, weil der Herr Bundesanwalt Zeis hier so tut,
als ob das geschehen sei und wenn das....

RA.Dr.He.: Und wir zu faul gewesen waren.

RA.v.Pl.:...zu faul gewesen seien, das einzuordnen... "

RA.Dr.He. :.¥inzuordnen.

RA.v.Pl.:.dann antworte ich ihm, dann mGge er doch bitte mal
Durchschrift des Begleitschreibens vorlegen, mit dem er
mir das uUbersandt hat.

V.: ‘Darf ich Ihnen folgendes sagen. Mir ist persdnlich bekannt,

daBl ich damals mit der Bundesanwaltschaft, als diese
Sendung kam, das war der Angestellte wohl von der Bundesan-
waltschaft, ein Fahrerdﬁﬁxeéebracht hat, gefragt habe, ob
das ringsrum verteilt worden sei.

RA.v.Pl.: Der Fzhrer, woher soll's der wissen.

V.: Selbstverstandlich haben wir damals gréRten Wert® darauf
gelegt, daBrdie Herren Verteidiger mit allzdem Material
versehen werden, das wir auch haben. Ich darf mal...
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RA.Dr.He.: Ja, das war auch sehr gut.

Ve: ...haben Sie diese Sachen erhalten.

B.Anw.Dr.Wu.: (Anfang unversténdlich.:da ausgeschaltetes
Mikrophon)....wir das Schreiben an die Herren Anwdlte
dort eben zur Sprache bringen und notfalls vorlegen.

V.: Also die ilibrigen Herren Verteidiger haben es jedenfalls
erhalten und vielleicht gucken in Ihrem Biliro nach, ob
Sie da nicht die Sendungen noch so verwahrt vorfinden...

Ra.v.Pl.: ...auch tun, Ja.

Ve:...wie sie libersandt worden sind. Jedenfalls darf ich
Ihnen vorhalten Blatt 37/8 ist auch eine Beschreibung,
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Sie ist allerdings zweil
Jahre spater abgegeben worden gegeniiber der Polizeiver-
nehmung.

RA.Dr.He. :;.,und ieh, Herr Vorsitzender, das werden sie sicher
nicht...nicht l-berhoért haben. Ich habe aus dem Blatt,
namlich 27,vorgehalten, aus welchem Sie in erster Linie
vorgehalten haben...

V.: Das ist unrichtig. Ich habe in erster Linie37/8 vorgehalten,
weil dort eine etwas umfassendere Umschreibung gegeben ist
aber sie kdnnen, wenn Sie 37/8 haben, nichts anderes vor-
halten, das mwiesenxSiesist zuzugeben.

RA.Dr.He.: Sie wiirden....sie wirden iibereinstimmen, daB die
zeitnachste Aussage, die auf Bl. 27 zur Personenbeschreibung
wars

V.: Dem stimme ich zu.

RA.Dr.He.: Von einer Brille ist auch gar nicht die Rede’aber
die Frage hat sich jetzt eribrigt. Ich will damit nur hin-
weisen darauf, daB Widerspriichlichkeit einer Zeugenaussage
nicht darin besteht, dall einmal der Zeuge den Hut, ein
ander mal die Brille nicht erwahnt. Ich habe keine Frage
mehr.

V.: Herr Rechtsanwalt Schlaegel.

V.: Jetzt glaube ich dann mal, daB auch der Herr Rechtsanwalt
Schlaegel als Verteidiger...

RA.Schl.: Ja, zumal ich wie gesagt iber... Herr Gabriel, ich
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hdtte gerne gewult, habe ich Sie richtig verstanden, daR
insgesamt den Vorfall Sie und Herrn Pfeiffer betreffend,
nur vier Schiisse gefallen sind?

Ze.Ga.: Zu dem Zeitpunkt als wir an der....in den Hofeckweg
reinfuhren und ich dem Mann gegeniiberstand, sind vier
Schiisse gefallen.

RA.Sehl.: Und danfe...

Ze.Ga.: Vier oderndrei Schiisse.

RA.:Schl.: Und diese vier Schiisse, habe ich Sie auch richtig
verstanden , in unmittelbarer Reihenfolge zeitlich hinter-
einander ohne dafl sie zeitlich irgendwie abgesetzt waren. ‘
Einer, drei,nochmal zwei;zwei?

Ze.Ga.: Nein, nein. Es waren vier Schiisse hintereinander.

RA.Sch.: Keine weiteren Fragen.

V.: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, Sie wollten noch eine
Frage stellen.

RA.v.Pl.: Eine Frage noch. Herr Zeuge, Sie haben gerade hier
das Prinzip vertreten daB Sie eigentlich mehr den An-
gaben zuneigen bezeihungsweise der Richtigkeit der An-
gaben zuneigen, die Sie friher gemacht haben gegeniiber
denjenigen, die Sie heute gemacht haben, soweit es da
Widerspriche gibt. Nun haben wir etwa in dieser poli-
zeilichen Vernehmung vom 11. Juli wars glaub ich, also ‘
Bl. 27,zur Frage in welche Richtung die m&nnliche Person,
die Sie an der Ecke erblickten, geschaut hat, ihrerseits
geschaut hat, gesagt sie blickte etwa in Richtung des
Kihhornhofweges, haben nichts darliber gesagt dal diese
Person den Kopf mal nach rechts mal nach links gewandt
habe, so wie Sie's heute gesagt haben. Wirden Sie denn
auch fur dieses, flir die Tatsache dal Sie bei dieser
polizeilichen Vecrnehmung nichts dariliber angegeben haben,
daBl die Person mal in die eine mal in die andere Richtung
blickte, die Erklarung dann parat haben,das was ich damals
gesagt hab entspricht dann doch eher den Wahrnehmungen.

Ze.Ga.: Es shit mdglich, daB ich in meiner ersten Vernehmung
nicht angegeben habe, daBl er in Richtung Kihhornkopfweg
und in Richtung wo wir uns befanden geschaut hatte aber
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die Person bewegte sich ja in unsere Richtung, miisste er
also auch in unsere Richtung geschaut haben.

RA.v.Pl.: Ist das jetzt eine SchluBfolgerung von Ihnen, musste
er auch in unsere Person. geschaut haben , oder haben Sie
gesehen wie er Ihre Person,

ZeiGa.: Nein, er hat auch, er hat auch in unsere Richtung ge-
schaut.

Ra.v.Pl.: Ja welche Erklarung haben Sie dafiir daR es hier dann
bei der polizeilichen Verlehnung nicht so von Ihnen ange-
geben und geschildert wurde? Sie sagen also auf die Frage
des Vorsitzenden mit...die Frage mit dem Hut, dai sagen Sie,
da mochte ich mich doch an das dann halten was ich friiher
gesagt hadb wieso machen Sie's dann hier anderst und sagen

der hat aber doch geschaut, dann.

Ze.Ga.: Die Person bewegte sich in meine Richtung also in Richtung
unseres haltenden Fahrzeugs und die Person sah ich von vorne
und es...wenn Sie das als SchluBfolgerung nehmen wollen,
zeigte auch sein Gesicht in meine Richtung.

RA.v.Pl.: Gut, habe ich keine Fragen mehr.

V.: Ich wirde nun...Herr Rechtsanwalt Linke bitte.

RA.Li.: Herr Zeuge, haben Sie an diesem Vormittag nochmals
einen Porsche gesehen?

Ze.Ga.: An diesem Vormittag habe ich nochmals einen Porsche
gesehen und zwar einen geparkten Porsche der in Hohe des
Hauses im Kihhornkopfweg stand.

RA.Li.: Hatte. dieser Porsche die selbe Farbe wie der Porsche
der vorher an Ihnen vorbeigefahren war?

Ze.Ga.: Ja, es war die gleiche Farbe.

Zesa RA.Li.: Haben Sie mal das Kennzeichen dieses Fahrzeugs
beachtet?

Ze.Ga.: Nein, habe ich nicht.

RA.Li.: Danke. '

V.: Herr Zeuge,ich muBl Sie bitten noch ganz kurz an der Skizze,
das heiBlt also von unserem Standpunkt aus, ganz kurz an
der Skizze die Entfernun-gen zu zeigen. Ihren Standort,



3712

Band 211/Br - 20 -

7e.Ga.: Also und das nur als Skizze nehmen?
V.:

wir konnen's vielleicht hier nochmal sehen, vielleicht
auch wenn Sie Beobachtungen gemacht haben iber das
Weglaufen dieser Person, daB B8ie das hier kennzeichnen,
wobei Sie sich von den vorhandenen Eintragungen moglichst

frei machen sollten sondern nur Ihre eigenen Erinnerungen.
~D.Zge.erkl.anhandd.Skizze
s.8tandort u.d.Vorfall e
Das ist die Skizze, ja. Sie konnen sich ruhig orientieren,

wo der Kihhornshofweg ist...Hofeckweg.

7Ze.Ga.: Also wir, wir kamen mit unserem Fahrzeug von hier ge-

V.:

fahren in den Hofekcweg reingefahren. Etwa....

Es wurd..ja, Entschuldigung.

Ze.Ga.:...etwa in dieser Hohe hielten wir unser Fahrzeug an

und ich stieg aus beziehungsweise ich spang aus dem Fahr-
zeug.

: Ja, Sie zeigen ungefdhr, wenn ich's recht sehe, auf die Mitte

zwischen der Grundstiicksgrenze und der vorderen Kante
des Grundstiicks Hofeckweg,

Ze.Ga.: In etwa, ja. Als wir hier gehalten hatte...hatten,

kam diese Person...befand sich diese Person etwa schon hier.
Sie...sie muB also das Herfeinfahren unseres Autos bemerkt

haben und bewegte sich schon in unsere Richtung sodal wir beim...
als wir anhielten., sich die Person schon etwa hier be-

fand. .

. Ja Sie sagten doch aber, wenn ich's recht in Erinnerung

habe, die Person sei noch an der Ecke gestanden als Sie

kamen.

7e.Ga.: Ja, als wir kamen, als...ich hatte sie bemerkt als

Ve ?

wir hier vorne um die Ecke bogen auch der Weg von hier
bis hier hin...als wir uns auf dem Weg von hier nach hier
befanden, bewegte sich die Person in unsere Richtung.
Also wiirde bedeuten beim ersten Ansichtig-werden stand .
sie noch ganz vorne auf der Kante.

Ze.Ga.: Ja, das ist richtig. Als wir um die Ecke bogen stand

V.:

die Person noch hier vorne an der Kante, an der Ecke.
Gut bitte schildern Sie weiter. Ist es damit schon ausé

Ze.Ga.: Achso..
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V.:

Nein, Sie konnen fortfahren, bitte.

Ze.Ga.: Als wir dann ausstiegen, als ich dann aus dem Fahr-

zeug raussprang, befand sich die Person etwa hier. Danach
rief ich dann"Halt Polizei, Hande hoch" und dann fielen
die Schiisse. Hier war noch eine geparkte...eine Reihe
geparkter Fahrzeuge. Ich liel3 mich dann etwa auch in
dieser Hohe hinter ein Fahrzeug, hinter einen VW fallen.
Die Person lief dann weiter nachdem die Schiisse abgegeben
worden sind und {ibersprang hier einefn Gartenzaun, einen
Metallzaun, etwa in der Hohe von einem Meter bis einem
Meter-zwanzig und verschwand dann hier ins Gartengelande,
das miiBte Garten sein hier hinten.

: Das heiBt wir konnten getzt gerade nochmals die Entfernungen

angeben. Wie weit schéatzen Sie nun, daB die Person auf Sie
zugegangen ist von dieser Straflenkante an,das heiBlt also
vom Ende des Hofeckwegs aus gesehen?

Ze.Ga.: Nun, ich wiirde sagen, das sind etwa zehn Meter.

V.:

Hatten Sie den Eindruck, daB die Person absichtlich auf
Sie zukam oder war das moglicherweise schon eine Flucht-
bewegung liber dieses Gartengrundstiick?

Ze.Ga.: Nein, das war keine absichtliche Bewegung. Die Person

V.:

naherte sich unserem herannahenden Fahrzeug und zu diesem...
bis zu diesem Zeitpunkt kann ich nicht sagen, daB...daB eine
Fluchtbewegung gewesen ist.

Also da haben Sie noch nichts bemerkt, daB sie sich abwenden
wollte in Richtung zu diesen Grundstiicken ?

Ze.Ga.: Nein.

V.:

Bitte weitere Fragen zu stellen, soweit welche sind  sonst
wirden wir den Zeugen vereidigen. Ich sehe, keine Fragen
mehr. Herr Zeuge ich danke Ihnen. Wir werden Sie vereidigen.
Wollen Sie die religidse oder weltliche Eidesform wéhlen?
Die Eidesformel lautet: Sie schworen bei Gott dem All-
machtigen und Allwissenden, daB Sie nach bestem Wissen

die reine Wahrheit gesagt und nichts verschwiegen haben.
Bitte heben Sie die rechte Hand, sprechen Sie mir nach,
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V.: Ich schwore es,

Ze.Ga.: Ich schwore es,

V.: sowahr mit Gott helfe.

Ze.Ga.: sowahr mir Gott helfe.

V.: Vielen Dank. Konnen wir den Herrn Zeugen entlassen? Kein
Widerspruch. Herr Zeuge ich danke Ihnen vielmals auch fur
Ihre Geduld und Sie sind damit entlassen.

Der Zeuge Gabriel wirdﬁ un 19.19 Uhr
entlassen.
V.: Wir setzen die Sitzung fort am kommenden Donnerstag, und

zwar mit Riicksicht auf den Feiertag deh 20.11.75 9.00 Uhr. ’
Wir werden an diesem Tag als Zeugen vernehmen. Wahrscheinlich
den Zeugen Améor. Pfeiffer moglicherweise noch einen von den
Herren Klettke oder Humpf. Die Zeugen sind vorgesehen. Damit
ist die Sitzung beendet.

Die Sitzung wﬁrdp um 19.20 Uhr
beendet.

/

Ende von Band 211. (;a;@lﬁér
f/%"/yfo% .



