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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Dienstag, den 11.November 1975, 9.11 Uhr

(43. Verhandlungstag)

rericht und Bundesanwaltschaft-mit Ausnahme von O3StA
is-erscheinen in derselben Besetzung wie am ersten

Verhandlungstag.

N

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

9

Just.sekr. Janetzko, Just.Ass. Clemens, Just.Ass.z.A.
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Angeklagten sind anwesend mit i1hren Verteidigern ,RAe.
1N

tggler, Kinzel, Sc

gzl abel, Schwarz, Schlaesgel, Konig

Linke und Grigat
Als Zeugen sinmlanvwesend KHK Penzkofer = im Sitzunessaal- und

rTTT

KIK Herrmenn - im Zeugenzimmer -

1
Wir setzen die S5itzung fort. Ich stelle fest, daBl durch
die Anwesenheit der Herrn Verteidiger zu unserer Rechten

die Verteidigung cewdhrleistet ist. Dis Angeklagten sind

Angekl.B.: Ach ja, moment mal......

V.: Wir haben Jjetzt vor den Zeugen Penzkofer....

Angekl.B.: Warten Sie doch ab, bis die Verteidiger da sind.

V.: Herr Baader, wenn Sie storen...

Angekl.R.: Ich will einen Antrag stellen.
Ve.: Wenn Sie weiterhin SUO“QQ miissen. sie gew@rtigen....
Angekl.B.: Ja, das wissen wir Schon, dap® haben wir schon oft

f I

Angekl ., R.: Ich will einen Antras stellen.
B

Ve: eeofilr den Rest des lMonats ausgeschlossen zu werden.
Damit sie sich ganz klar dariber sind.

angekl.E.: Also Du willst ohne die Verteidiger hier anfangen.
nsslin, daBselbe gilt fir 3ie.
Angekl.R.: TIch will einen Antrag stellen.
.: Ich schitze es nicht allzusehr grenn wir hier in dem

ton ver Du miteinander verkehren miilRten.
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ir den Rest des Jdahres
Angekl.B.: wollen Sie mich nicht dazu horen.

v Was wollen 3ie fiir einen Antraz stellen, Herr Raspve.
Ablehnungsantrag stellen.

V.: Gegen weny”

]
Aneekl.R,: Gersen den Richter....
Protokollf.: Bitte IThr Mikrofon, Herr Raspe.
V.: Herr Fenzkofer,unsers Absichtrmit der Vernehmune von
Z 7

Thnen zu beginnen, ist im Augenblick nicht zu verwirklichen.
Ich darf Sie Dbitten, im Zeugenzimmer zu warten. 5ie werden
so bald wie mdglich Bescheid bekommen, wie es weiter geht.
€ &
-Zeuge Penzhofer verliBt um 9.1% Uhr den
& 1zhofer 1 h a1
Sitzungssaal-

V.: Ich bitte Sie mit dem Tonbandgerat, daB gilt der Dame
die hier anwesend ist, den rechten Platz einzunehmen.
Bs hat beim letzten Mal Schwierigkeiten gegeben, zu
kontrollieren, ob dem Wunsche der Bundesanwaltschaft ent-
sprochen worden ist, dieses Band nicht zu bedienen. Diese
Kontrolle ist nur mdglich, wenn Sie hier links auBlen sind.
Herr Raspe, stellen 5ie Thren Antrag.

Angekl.R.: Ja, ich lehne den Richter Prinzing .....

5 Uhr e heinen Rechtsanwilte Dr, Held-
mann und Miiller und Assessor Oberwinder-

V.: Herr Rechtsanwalt Spangenberg oder tausche ich ...

Nein, Herr Rechtsanwalt Oberwinder.

B

: Den haben Sie doch ausgeschlosse

V.: Ja eben. Wer sind Sie bitte, entschuldigen Sie, wenn wir
d

ie GeSlehtErs e
Angekl.E.: Den haben S3ie noch nicht ausgeschl S

0ss

V.: Herr Rechtsanwalt Oberwinder, darf ich jetzt zundchst
ei der TFeststellung, d=28 kann ich Jetzt noc

bevor dieser Antrag gestellt wird, kléaren,

nun als Rechtsanwalt oder als Assessor, wir sind da nicht

ganz schlau daraus geworden.

s.0b.: Ich bin inzwischen Rechtsanwalft.
5

\

]
e

03
[©)
i_l
W
0
0
D
B
°

. 3ie sind inzwischen 2ls Rechtsanwal
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-Um 9.14 Uhr erscheint Rechtsanwalt Mairglinther-

V.: Zweite Frage. Sie vertreten ja Herm Rachtsanwalt Riedel

einhof. Warum

. S
V.: Durch was

RA.Ob.: (Spricht ohne Mikrofon, daher unversténdlich).

Protokollf.,: Bitte ein Mikrofon benutzen.
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RA.Ob.: (Sprich
stdndlich).
V.: Wirden 5ie das Mikrofon bitte benutzen, so dall das auf
das Band kommt
RA.Ob. Der Herr Riedel, der ist verhindert. Und er hat mir
das gesagt und ich kann dann davon ausgehen und bin hier
hergekommen um als amtlich bestellter Vertreter die Ver-
teidigung zu fihren.
V.: Ist das nicht so, daRB Ihre Vertretung angeordnet wurde,
iedel zu entlasten, weil er hier tatig ist.
RA.Ob.: Die amtliche Vertreterbestellung ist angeordnet worden
um im Fall, daB Herr Riedel verhindert ist, sesine Geschafte
c

h die Rechten und Pflichten ha

V.: Wir haben Ihre Bestallungsurkunde, glaube ich, schon mal zu

ab
Gegicht bekommen. Trifft das zu? Ist die beim Protokoll.

e
RA.Ob.: Die ist in Totokopic....

hin, daB als Pflichtverteidiger Herr Rechtsanwalt Riedel be-
stellt worden ist. Eg kann natiirlich nicht mdglich sein, daR
ein Vertreter mit der schlichten Begrindung, er ist verhin

einfach hier immer wieder auf lang

wendig ist es, daf uns der Vertretene, als der Verhinderte, mit-

teilt, was der Verhinderungsgrund ist, damit die Zulassigkeit

der Vertretung im Einzelfall sichtbar wird. Ich bitte,das zur
g

nehmen, es handelt sich um eine Pflichtverteidigung.

Jetzt Herr Raspe, Sie haben das Wort, um einen Antrag zu
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stellen.
Herr Rechtsanwalt Mairglinther, ich nehme an, Sie wollen das
Uubernehmen, bitte.

RA.Ma.: (Zunichst nicht verstdndlich, da ohne Mikrofon ge-
sprochen).

Protokollf.: Bitte einschalten.

V.: Haben Sie eingestellt, das Mikrofon, Sie miissen es selbst
bedienen.

RA.Ma.: Ich habe ein Befangepheitsgeguch zu stellen und zu be-

griinden, Herr Dr. Prinzing.

In dem Verfahren gegen Andreas Baader u.a. hier .
Jan-Carl Raspe lehnt der Gefangene Raspe den

Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing wegen Besorgnis

der Befangenheit ab.

Begrindung:

Das Ablehnungsgesuch stiitzt sich auf die Verfiligung des
abgelehnten Richters vom 7.11.1975, durch welche die Be-
stellung des Rechtsanwalts von Plottnitz zum Pflichtver-
teidiger des Gefangenen Raspe aufgehoben wurde. Die Ver-
fligung und ihre Begriindung sind dem Gefangenen Raspe am
8.11.1975 zur Kenntnis gelangt. Die Verfiligung vom 7.11.1975
und ihre Begriindung sind ein weiteres Beispiel dafiir, daR

der abgelehnte Richter seine Entscheidungen zunehmend .
willkirlich f&llt. Dem abgelehnten Richter geht es offen-
sichtlich darum, eine sachgerechte Verteidigung des Ge-
fangenen Raspe zu verhindern,Mit der Begrindung seiner Ent-
pflichtungsverfiigung vom 7.11.1975 bringt er klar zum Aus-
druck, daBR er den geordneten Ablauf der Hauptverhandlung durch
eine engagierte konsequente Verteidigung der Gefangenen
gefdhrdet sieht. Als $ach- und pflichtgerecht vermag sich

der abgelehnte Richter ganz offensichtlich nur eine Ver-
teidigung vorzustellen, die trotz der sténdigen Verletzung

der Rechte der Gefangenen in diesem Verfahren darauf ver-
zichten wiirde, zur Wiederherstellung dieser Rechte Antrage

zu stellen, die zwangslaufig eine nachdrickliche Kritik, dieser,
der jeweils verantwortlichen Justizorgane, und sei es eben auch

des abgelehnten Richters selbst, mit sich bringen. Selbst die
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Bundesanwaltschaft vermag in ihrer Anklageschrift vom 26.9.74

nicht zu verschweigen, daR es im Zusammenhang mit den von ihr

gegen die Gefangenen erhobenen Anklagevorwiurfen um Gegnerschaft
cegen die in der Bundesrepublik bestehende Gesellschaftsordnung
zeht. Mit anderen Worten um die Legitimation dieser Gesell-

schaftsordnung und damit ganz zwangslaufig um die Legitimation

des zu ihrem Schutz bestimmten Normensystems. Es versteht sich

von selbst oder sollte sich zumindestens beil Beachtung aller

rechtsstaatlichen Grundsitze von selbst verstehen, dall eine
Verteidigung,die derartigen Anklagevorwiirfen gegenuber darauf

5
verzichten wiirde, zum Schutz der Reschte ihrer lMandanten die
Frace eben dieser Legit
zu machen, weder sach- noch pflichtgerecht ware. Nichts anderes

t

und war und ist mit dem Satz gemeint, dal die Verteidigung in

(D

diesem Varfahren nur und ausschlieRlich als politische Vertei-

digung mdglich ist und gefiihrt werden kann. Der abgelehnte

e,
=

ichter hingegen will die Verteidigung auf gesinnungsméﬁige
d.h. politische Identitdt mit eben den Interessen verpflich-
ten, denen 2s zu danken ist, daB in diesem Verfahren nicht
eine Ortliche Staatsanwaltschaft, sondern der Generalbundes-
anwalt die Anklage vertritt und nicht eine Strafkammer in
Ausiibung von Landsgerichtsbarkeit, sondern der Staatsschutz-
senat eines Oberlandesgerichts in Ausiibung von Bundesgerichts-
barkeit die Richterstiihle eingenommen hat. Nach dem Willen des
abgelehnten Richters soll es den Verteidigern in dieser Haupt-
verhandlung verboten sein, vom Kapitalismus, vom Imperialismus
und vom Faschismus, und sei es auch nur andeutungsweise, zu
sprechen. Mit dieser Zensur soll die Relevenz der Realitit,

die hinter diesen Begriffen steht, fiir den Inhalt der Anklage-

vorwlirfe gegen die Gefangenen,und damit unmittelbar fir die
Hauptverhandlung selbst, aus dem Verfahren eliminiert werden.

Die Entpflichtungsverfiigung vom 7.11.1975 bestatigt insoweit

nur, was hier von dem Jetzt entpflichteten Verteidiger von
Plottnitz in der Sitzung xmm am 4.11.1975 gesagt wurde, dem
abgelehnten Richter gehe es nicht um die Durchfiihrung einer

Houptverhandlung, zu deren CrdnungscemidfBheit und Rechtsf

S

ormi B

Gl
keit die Mo hkeiten einer rechtsstaatlichen Verteidigung
& gung

~sh3ran wiirde

ihm gehe es nur um storungsfreis Aburteilung,
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wobel als einziger Stodrfaktor die sachgerechte Ver-
teidigung der Gefangenen begriffen wird, Stokrung der

Verhandlung durch sachgerechte Verteidigung. Im librigen

legt der Inhalt der Entpflichtungsverfiigung vom 7.11.1975

den Verdacht nahe, dal der abgelehnte Richter die Ver-

figung weder selbst verfasst noch zumindest gelesen, sondern
rzeic

hnet hat. Denn wie sonst ist es zu er-

klaren, daB gleich im ersten Satz der Begrindung entgegen
den Tatsachen ausgefiuhrt wird, der entpflicht Verteidiger
sei bereits durch Verfiligung eben des abgelehnten Richters

von 29.7.1974 zum Pflichtverteidiger, und zwar damals =

angener, bestellt worden. Als insoweit allei

Richter multe der abgelehnte Richter eigentlich selbst
m rtel

pflichtete Ver

g
tt . t Verfﬁ@ung vom %.Februar 1975
als Pflichtverteidiger beigeordnet wurde und zwar der neuen
Gesetzesgrundlage entsprechend, allein ausschlieflich dem
Gefangenen Raspe. Wie ist es weiter zu erkléren, dal unte
T

1 i

B 2 der Begrindung der Entpflichtun@ auf ein
Zitat aus der Sitzungsniederschrift Blatt 90 gestiitzt wird,
daB auch bei oberfldchlicher Lektire nicht von dem ent-
pflichteten Verteidiger von Plottnitz herrihren kann, denn
in dem Zitat, daR hier Herrn von Plottnitz angelastet wird,
ist Vonhmeiner Mandantin“die Rede, wohingegen der ent-
pflichtete Verteidiger bekanntlich keine Mandantin in diesem
Verfahren Verteidigt. 7u dem Verhalten des entpflichteten
Verteidigers, daB der Begrilindung der Verfiigung vom 7.11.1975
zufolge dem abgelehnten Richter zur Entpflichtung Veranlassung
gab, ist aus der 3icht des Gefangenen Raspe im einzelnen
folgendes festzustellen:
1. Am 4. und am 26. Verhandlungstag war der entpflichtete
Verteidiger dazu verpflichtet, die Sitzung jeweils vor ihrem,
vom Vorsitzenden, vorges @heqen9 Ende zu verlassen. Denn zuvor
bgelehnte Richter Jeweils versucht, die Sitzung
iBachtung der spater von den Sachverstandigen fest-
cestellten zeitlich begrenzten Ve _hanqung fahigkeit der
Gefangenen, fortzusetzen. An den fraglichen Sitzungstagen war
abgelehnte Richter noch darum bemiiht, die Fiktion der un
nkten Verhandlungsfahigkeit der Gefangenen aufrecht-zu-

n. Bekanntlich wurde das Gegenteil unmittelbar im An-

B an den Auszug der Verteidiger aus der Sitzung vom 26.
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Verhandlungstag von den Gutachtern Professor Mi

im Rahmen einer vorliaufigen Stellungnahme festges
{‘

gesundheitliche Zustand des Gefangenen Raspe und seine Aus-

wirku auf die Dauer der Verhandlungsfahigkeit bekannt war,

am 4. und 26. Verhandlungstag in Ubereinstimmung mit seinen

Pflichten als Verteidiger gehandelt hat, genauso wie es im Hand-

buch des Strafverteidigers von Kollegen Dahs ausgefiihrt ist.
1oht11dr1_ hatte er gehandelt, wenn er sich statt dessen

in denen in Jeder Beziehung rechtswidrigen Versuchen des abge-
lehnten Richters gebeugt hdtte, den Tatsachen zuwider, die unbe-
chrankte Verhandlungsfahigkeit des Gef: D d
Ubrigen Gefangenen zu fingieren. 7u seinem Verhalten hatt
n ichtete Verteidiger um so mehr Anlafll, als der abgelehnte
Richter bereits im Zusammenhang mit dem Tod von Holger Meins

ne fir die Gefangenen dieses Verfahrens iiberaus befremdliche
r r

wenn nicht bedrohliche Zinstellung gegeniiber ihrem Grundrecht
auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit zu erkennen gegeben
hatte.

2. Am 41, Sitzungstag hat nicht der entpflichtete Verteidiger,
sondem der abgelehnte Richter die ordnungsgemalBe Fortsetzung
der Verhandlung verhindert, denn der abgelehnte Richter war

es, der den entpflichteten Verteidiger in bewulter MiBRdeutung

seiner Sachlecitungsbefugnis gem. § 238 3StPC daran zu hindern
suchte, einen auch gegen ihn gerichtetes Ablehnungsgesuch wie
vorgesehen und vollstandig vor allem zu begriinden. Das Ver-
halten des abgelehnten Richters am 41, Sitzungstag dem Ge-
fangenen Raspe, bzw. dessen entpflichteten Verteidiger gegen-
iber war ein VerstoB gegen die sich aus § 29 5tP0O ergebenden
Rechtsgrundsédtze Uber die 3Befugnisse eines abgelehnten Richters.
Hiergegen muBte sich der entpflichtete Verteidiger, wollte er

sich nicht als Verteidiger diskreditieren mit allem gebotenen
Nachdruck zur Wehr setzen.

3. Der Zuruf "Heil Dr. Prinzing" war die verstindliche Reaktion
el

des entpflichteten Verteidigers auf die Tatsache, dall der ab-
gelehnte Richter die Verteidigung bewullt daran gehindert hatte,

)

zur Frage des Ausschlusses nach & 231 a StPO bzw. zum Antrag
des Generalbundesanwalts hierzu vom 25.9.1975 Stellung zu nehm

sich selbst aber das Monopol verschaffte, den Ausschlieflungs-
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o ber seine rechtlich unhaltbare Be-
grindung in o0ffentlicher 5itzung zu verkinden.

ung des entpflichteten Verteidigers am 1.

Sitzungstag, einen Bundeswehrgeneral zum Vorsitzenden des
Gerichts und einige Offiziere zu Beisitzern zu machen, bzw.
den Laden zuzumachen, kam es, chdem es der Abgelehnte und

die beisitzenden Richter in NiBachtumg der Rechte der Ge-

£

fangenen aus § 137 StPO und vor einer Entscheidung des allein
zustdndigen I. Strafsenats abgelehnt hatten, die Kollegen

(=)

Dr. Croissant, Groenewold und Strobele als Verteidiger ZaEritt

zum Sitzungssaal zu gewadhren. Selbst die Bundesanwalts il

hatte gsich dem insoweit von der Verteildicung gestellten Antrag
im Rahmen einer Gegenvorstellung angeschlossen. All das

findet in der Begriindung der Entpflichtungsverfligunsg ‘

. Wie bereits ausge ,uhr+, stammt das Zitat auf Seite 5
riindung der Entpflichtungsverfiigung in Abschnitt III B
antin' die Rede ist, nicht von dem emt-
idiger, wird ihm hier aber gleichwohl ange-
lastet und mit zur Grundlage der Entpflichtung gemacht.
6. Angesichts der Tatsache, daB der abgelehnte Richter so gut
wie alle Antrage der Verteidimung, ihr eine Pause zwecks Be-
ratung bestimmter prozeflualer Situationen zu gewdhren, bis
dahin abgelehnt hatte, war die Auﬂcrung des entpflichteten
Verteidigers:"Ich sage IThnen,so wie sie es der Verteidigung
geniiber, wie Sie sich der Verteidigung gegeniuber ver-

&
)
/]
halten, ist es eine Unzumutbarkeit und Unverfrorenheit an-
T

i
flizung im Ubrigen auf Zitat rindung von Antrigen,
mit denen der entpflichtete Verteidiger a. die Aussetzung der
Hauptverhandlung im Anschlu

wilte Dr. Croissant und 3troébele
reicher Verteidigerunterlagen

begehrte, ferner b. die Terleruug der Hauptverhandlung in

D

O o
einen der Sitzungssile des Cberlandesgerichts oder Landgerichts
Stuttgart forderte und schliefllich Zz#&» in der Sitzung am
28.10.1975 die Richter des Senats flir den Gesuchsteller Jan-
Carl Raspe ablehnte. Der abgelehnte Richter malt sich inso-
weit Zensurbefugnisse im Hinblick auf die Begrindung der An-
trdge des entpflichteten Verteidigers an. Er sieht in den von
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eine Gefahrdung
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ihnm beanstandeten Ditate

des ordnungscemdBen Ablaufs der Hﬂuptvewhandlung. Der abge-

nte’Richter mutet dem Gefangenen Raspe damit zu, Rechts-
- - .

briiche schweigend zu erdulden, mit dsnen seine prozefunlen

Rechte in diesem Verlahren zum Tell unter Mitwirkunz des

sdtze und damit unmittelbar zum Schutz ‘der Rechte ceines Man-
donten verpflichtet ist, dis Ursachén der Beseitigung von
Rechtsstaatlichkeit und Rechtsformigkeit zu erdrtern, auch auf
die zwangslaufige: Gefahr 110, diese nicht in der Strafprozel

olitischen Faschise®ierungstendenzen
suchen zu milesen, Nichts anderes hat der entoflichtete Ver-

teidiger etwa in der Regrindung des

~J
wird, der ordnungszgemife Ablauf der Hauptverhandlunc, sondern

allenfalls der abgelehnts Richter und sein Ziel, einer won koinsr
Verteidicung getriibten Aburteiluns der Gefansenen. Der abge-
lehnte Richter weill genau, dnfl der CGefangene Raspe mittellos
ist und die Xosten eines Wahlverteidigers zu bezshlen nicht
in der Lage ist. Die Entnflichtunzg seines bisherigen Pflichtver-
teidigers bedeutet daher dessen prnttisch@n Ausschliull von der

D

Vet u
Angekl.R.: Kurz. Zntzegen jeder mrfahrung will ich noch etwas
zu Ablehnungsantragen sagen. Gegen jede Zrfahrung, weil das
ja schon bekannt ist, dal dieser Richter und dieser Senat unab-

setzbar sind. Wie das als

O

{eldmann prézise formuliert hat.
Das ist also auch klar in der Identifikation Prinzings mit

Rechtsstaat, wie er in der 3Bundesrepublik herrscht, in dieser
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begriindeter Gerichtsbeschliisse, die Ge

egT fangenen und die
Verteidiger, die die Gefangenen gewahlt haben, aus diesem
Verfahren zu drangen, d.h., einfach die Anklage- und Ver-
teidigerbank hier abzurdumen und dann die von Ihm bestellten
staatsschutzhorigen Verteidiger da driben, die Zwangsver-

o

teidiger, zum Zug zu bringen. Und damit ist das Verfahren

ger, g
tatsdchlich auf seinem Begriff, es wird dann hier normales
Strafverfahren gespielt, 2llerdings ohne uns und natirlich

ohne jede Verteidigung. Und der Hintergrund, die eminente
Notwendigkeit, dak auf diese Weise durchzuziehen, ist natiirlich

auch die Beweisnot der Bundesanwaltschaft, dak ist sehr

Dag Verfahren ist unserer

D
(]

wichtig, da8 nochmals
T

Ansicht nach ilberhaupt nicht durchfithrbar, solange es in diesem
Verfahren Verteidigung gibt und sei es nur nach dem Begriff,
nach dem traditionellen Begriff, von Verteidigung im Straf-
verfahren. Die,&nklnge ist angewiesen darauf, Verteidiger hier
auszuschlieBRBen, sie ist angewiesen darauf, die Gefangenen aus-
zuschlieflen und sie ist angewiesen auf b hlte und gekaufte
‘wangsverteidiger. Ich erweitere den Ablehnungsantrag auler-
dem im Zusammenhang des Besschlusses, der uns heute morgen,

also flinf Minuten vor der Verhandlung zugestellt worden 1ist,
und es kann natiirlich sein, dall} ich den T

aber soweit ich das sehe, geht aus dem Bes
dieses Gericht per Gerichtsbeschlufll die ar
= o

pflicht der vom Gericht bestellten Guf
.. &

CGutachter, die neutralen Gutachter, die in di
bestellt worden sind, die uns untersucht haben, zu Polizei-
i3

arzten gemacht. Und zwar lauft das so: Prinzing stel
=
U

D
N
hH
D
n
(_f_
L]
3
<

i

Ve: Herr Baader, zur Klarstellung. lMeinen Sie das S
Anstaltsleiter, oder was ist das fir ein 3Beschlul}, von dem Sie
sprechen. Ich habe ein Schreiben....

Angekl.B.: Das von Nusser Ja

(SR ]

Bitte?
il

’ - = . A - T
Angekl.3.: An Nusser Jja.

Vet J8, 8 ist ein Schreiben an den Anstaltsleiter, da8 IThnen zur
Kenntnis zuge tet wurde, wann,wul: ich nicht. Nun richtet

te
sich also dieser Ablehnungsantraz auch wieder ausschliefllich
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gegen mich natiirlich, weil das Schreiben
Angekl.B.: Ja, insofern dann auch ausschlieBRlich geg
konnte das nicht genau lesen, weil da stellen 5i
driicklich fest, dabl lrzte unserer Wahl sozusage
ssant, Sie sagen da,dég z
Anstaltsarzt keine Schw

werden. Das ist aber auch ein Recht des Arzt
gegeniiber irgend-welchen Leuten oder irgend~welchen Instanzen,

«

die huskiinfte von ihm verlangen, die die Rechte seines Patienten

l._l .

verletzen z.B. . Da

¢
(&)

heiBt, Sie wollen unserer Ansicht nach,
s

also die Intemion dieses Schreibens ist unserer Ansicht nach,
dal Sie versuchen, die frgebnisse der Gutachten, der Unter-
suchung der Gefangenen dem Anstaltspsychiater zur Verfigung
su stellen und daf Sie damit gleichzeitig, da8 wissen Bie ‘

canz genau, jede Hrztliche Behandlung in Zukunft unmoglich
i

bj

Q

}_I
D

machen, denn Sie wissen, daB die Gefangenen es ablehnen, sich
hehandeln oder untersuchen zu lassen, wenn der Verlauf dilese:
Untersuchung oder Behandlung dem Anstaltspsychilater bekannt
wird, weil, daB bedeutet, dall die Srgebnisse von ne eutralen
Gutachtern dann explizit dazu verwendet werden, die Situation

der Gefancenen zu verschlechtern, d.h. die Zermurbung der Ge-
T
(9

sundheit, die sie hier vor sich haben nach dreieinhalb Jahren

solation weiter durchzuziehen. Also insofern ist Ablehnungs-
pli

grund hier noch mal izit, daB Sie mit dieser Disposition
irztliche Behandlung verhindern und Jja so genau, @ap Oie mit
lieser Dw"i*m*w*lon ankiindigen, dall Sie weiterhin jede ‘
srztliche Behandlung verhindern werden und naturlich auch,

daB Sie bisher, da8 gehdrt sozusagen als g

= s! sich an die Anordnungen bzw. die Empfehlungen
jer Gutachter und sogar dieses Anstaltsarztes selbst, dieses
Anstaltspsychiaters selbst bezlglich der Haftbe dingungen,
nicht gehalten haben, in keinem Punkt.
V.: Ich bitte dann....

Sen.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, es gibt die Mdglichkeit, dali auch
in einer etwas duldsameren Torm zu ZuBern. Ich konnte das
nicht sehen.

RA,5ch. ntschuldigung!

V.: Bitte.

A ~ T - 1 s X ays  T] R A = 1
RA.3ch.: Ich versuche mich bemerkbar zu maciell.
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err Rechtsanwalt Cherwin
b.: Ich gchlieBe mich fiir Frau Meinhof dem Ablehnungsgesuch
n und begrinde wie folcgt:
1. Der »prozeluale Grundsatz, dal der Vorwurf des Iehlver-
haltens vor Gericht nur erhoben werden kann, wenn die Riige
unverziglich nach dem angeblichen Fehlverhalten erfolgt, so
wie der Grundsatz in § 25 Abs. II Ziffer 2 3tPO zum Ausdruck

n rachtens grundsdtzlich im Verfahren und

ommt, gilt meines Erach
1

in denen das Verhalten von erkennsenden

nicht nur 7
gt wird. Diesen Punkt der Unverziliglichkeit hat
der abgelehnte Richter bei dem Ablehnungsgesuch des Rechts-
anwalts von Plottnitz , dal Anlall fir seine LEntpflichtung
+ gestellt. Hatte der abge-
ten wollen, hatte er den
Antrag der Bundesanwaltschaft auf Entpflichtung des Rechts-

2
anwalts von Plottnitz, soweit er sich auf lange zuruckliegende

%, :
Jorfille bezieht, wegen Verspadtung und im Ubrigen wegen offen-
sichtlicher ProzeBverschleppung zurlickweisen mlissen, da sie

beeriindan. Dag sich der abzelshnte Richter
t

b
der Bundesanwaltschaft zu eigen gemacht hat,

A_\J LU

einen Antrag gsestellt, Herrn Professor Miller sowie die im An-
tras der Verteidigung vom 24.9.1975 benannten Arzte sofor

oy he 3Beteiliguns des Regierungsmedizinaldirektors
Dr. Henck oder eines anderen Anstaltsarztes zur Behandlung der
Gefangenen zuzulassen. Darauf ist keine Reaktion erfolgt. Ich
tzt zum ersten llal, dalBl es ein Schreiben gibt,off
sichtlich an die Anstalt, aber von irgendwelchen MaBnahmen
angenen noch ihre Ver-

worden. Es ist offensichtlich,
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auf ein Arzt ihrer Wahl zugestehen zu lassen. In diesem Zu-
sammenhang ist zu erwdhnen, dal der Mitverteidiger Dr. Temming
hier die amtliche Vertreterbestellung,um in diesem Verfahren
aufzutreten, deshalb entzogen bekommen hat, weil er hier den
Satz gesagt hat, die Gefangenen haben von diesem Senat lang-
fristig nichts anderes zu erwarten, als den Tod. Ich stelle
hier jetzt wirklich die Frage in den Raum, was hat dieser
Senat getan, auBller die Vertreterbestellung des Dr. Temming
zuriick-niehmen zu lassen, was hat er getan,um diesen Vorwurf
von sich aus zu entkriftent
V.: Herr Dr. Heldmann.
RA.Dr.H.: Fir Herrn Baader begriinde ich den von ihm selbst ge-
stellten Ablehnungsantrag gegen den Herrn Vorsitzenden
Richter Dr. Prinzing weiters fst ein vollig ungewdhnlicher .
und durch nichts zu rechtfertigender Vorgang, dal Sie als
Verantwortlicher flir die Haftbedingungen und auch damit fir
die Arztliche VersorgunguBehandlung in der Anstalt dekretieren,
daB die Zuziehung des Vertrauensarztes voraussetzte, dafl dieser
von seiner Schweigepflicht gegeniiber dem Anstaltsarzt ent-
bunden wird. Die Brztliche Schweigepflicht gilt gegeniiber
jedermann, auch gegeniiber Kollegen, auch selbst gegeniber
solchen Kollegen, auf deren Zusammenarbeit der Arzt ange-
wiesen ist,wenn nicht im Einverstandnis mit dem Patienten
insoweit das Arztgeheimnis aufgehoben oder beschrankt ist.
Was hier vor uns, ich habe es auch erst vor wenigen Minuten
gesehen, liegt, dieses Dekret des Herrn Vorsitzenden
Richters, des abgelehnten Richters Dr. Prinzing vom '
10.11.1975, gerichtet an den Leiter der Vollzugsanstalt,
halte ich nach meiner Jjuristischen Wirdigung als die An-
stiftung zum Geheimnisbruch im Sinne des § 203 StPO. Ihre
besondere Qualitidt fiir diesen Ablehnungsantrag erhalt sie
dadurch, daB der Vorsitzende, der abgelehnte Richter wuBte,
als er dies schrieb, daB dann eine Zuziehung eines Vertrauens-
arztes zum Zwecke der Behandlung,der &arztlichen Versorgung
ausgeschlossen sein wiirde, dann n&mlich, wenn das Arztgeheimnis,
sein Arztgeheimnis im Verh8ltnis zu Dritten, insbesondere zum
Anstaltsarzt, der wiederum gegeniber Justizorganen zur Ein-
haltung dieses Arztgeheimnisses nicht in der iblichen vom Gesetz
vorgesehenen Weise verpflichtet ist, daB also dann die notwendigq
dringende 8#rztliche Versorgung unterbleiben werden wiirde.
Das war Punkt 1.
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Herr Baader begriindet seinen heutigen Ablehnungsantrag

gegen den Vorsitzenden Richter auch damit, daB, nachdem
dieser Anschlag auf die ProzeBgrundrechte der Angeklagten,
der bezweckt hat, sie ganz aus dieser Verhandlung auszu-
schlieBen, nur teilweise geglilickt ist, indem n&mlich der
Bundesgerichtshof ihr Anwesenheitsrecht nach ihrem Willen
ihnen attestiert hat. Nachdem dieser Anschlag miBgliickt

ist, holt der abgelehnte Richter zum n&chsten Schlag aus,
indem er den Kollegen von Plottnitz verpflichtet, ohne

sich auch nur die Mihe gemacht zu haben,dafilir eine Ge-
setzesgrundlage anzugeben. Aber das wissen wir Ja, dall es

auf Gesetzesgrundlagen hier in diesem Gericht nicht mehr
ankommt. Eine Entpflichtung,die faktisch eine AusschlieBung
darstellt, denn kein Anwalt kann auf die Dauer aus eigenen
Mitteln diesenfumhja von der Justiz selbst fiir eineinhalb
Jahre Dauer veranschlagten ProzeB als Verteidiger fihren.
Faktischer Ausschlufl des Kollegen Plottnitz, wobei Herr
Baader sich selbstversténdlich fragen muBl, nach welchen
Gesichtspunkten eigentlich hat der abgelehnte Richter, der
Herr Vorsitzende Richter Dr. Prinzing hier delektiert, denn
das, was an Tatbestéanden,die als wesentlich fir diese Ent-
pflichtung des Herrn von Plottnitz herangezogen worden sind,
angegeben wird, in Threr Verfiligung vom Ende der vorigen Woche,
da8 trifft natirlich,wie Sie wissen, wie das Protokoll aus-
weist, die restlichen beiden Pflichtverteidiger,die noch hier
sitzen,heute noch hier sitzen,in gleicher Weise.

Es sind drei, wenn ich....

| B
]
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)
<
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RA Dr. He.: Sie hatten vorhin schoa sehr richtig darauf hinge-
wiesen, daR der Herr Xollege Oberwinder den Herrn Riedel
vertritt, so daB also Sie heute tatsfchlich gehindert wiren,
etwa den Herra Riedel auszuschlieBen, weil Sie ihm nicht heute
sein Siindmregister aus vergangener ProzeBdaver vorrechnen
konnten. Er konate.. Sie konnten also heute flir seine faktische
AusschlieBung den gelungenen AnlafB nicht finden.

Ich frage also erneut:
"o schon keine gesetzliche Grundlage, nein, welche Kriterien
naben dem abgelehnten Richter fiir diese Selektion gedient,

. mn - jedenfalls zunichst einmal sich den Herran v. Plottnitz
zu greifen, wn — nachdem, wie ich's gesagt habe - die Ent-
fernung der Gefangenen aus diesem Gerichtssaal nicht gelun-
gen ist, aunmehr systematisch ihre Vertrauensverteidiger
hier rauszuentfernen.

2
1=

Das ist eine Entscheiduag auBerhalh des G tres; es ist eine
o 3
3

ecetze

Entscheidung, die das Willkiirverbot verletzt; es ist eine Eat-
scheidung, die die Gleichbehandlungsverpflichtung verkennt,
denn selbstverstindlich miiBte ich genauso ausgeschlossen wer-—
den, nachden, was Protokolle auswelsen, nachdem, was ich mir
hier an Riigen, etwa wegen Verunglimpfung dieses Gerichts,
einhandeln muBte, um meinen Verteidigerpflichten gerecht wer-
den zu kidnnen. Und diese Art, die Verteidiguag auszuschal-

. ten, wie hier am ersten Beispiel - Plottnitz - bedroht natiir-
lich jeden dieser Gefangenen hier, und somit hat auch treffend
Herr Baader Thre Eingangsfrage beantwortedb:

Mieso schlieBt er sich diesem Antrag an?

3. Tch erweitere dea Ablehnungsantrag fiir Herrn Baader auf

die Richter dieses Senats Dr. Breucker, Dr. Foth, Dr. Berroth
und liaier, weil sie in einer Auslegung des neu geschaffenen
Ausnahmetatbestandes § 146 StGB, die alles andere als plau-

sivel ist, die auch dem Juristen als rechtsbriichig erscheinen

/i

muB, eine weitere Ausriumung der Verteidigerbank von Verteidi-

(

1

haben nit

(

gern des Vertrauens bewirkt inem Beschluf
e

vom 4. November 1975, den uns heute vor einer Woche nach SchlufB
R

der Verhandlung durch den abgelehnten Richter, den Herrn Vor—
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RA Dr. Heldmann

sitzenden Richter Prinzing, der Herr Justizwachtmeister soeben
noch bheim Verlassen dieses Raumes hat in die Tasche befdrdern
konnen. § 146 wird hier in einer Art und Weise ausgelegt, die
weder dem Gesetzestext, inshesondere zu sehen mit dem Text

der Uberleitungsregelung, noch der Gesetzesmotivation, noch
prozessualer Notwendigkeit auch nur anndhernd entspricht,

Es ist ein Schlag dieses Senats gegen die Verteidigung dieser
Angeklagten insgesamt, die Entfernung der Verteidigung

durch rechtsbriichige Aanwendung des § 146 n. F., der als Bestand-

teil der lex RAF am 1.1. d. J. ins Lebhen getreten ist. Eine

Auslegung, wie sie bisher noch kein deutsches Gericht gewagt
hat und die Sie absichern dadurch - in Threm Ergebnis jeden-—
falls -, daB Sie den betroffenen Kollegen Spangenberg, Kioncke

und Golzem mit Threm Schreiben vom 4.11. sagen lieBen:

"Damit sind Sie auch nicht mehr berechtigt, das
llehrzweckgebdude als Verteidiger zu betreten."

7
Urkundsbeamter Just.Sekr Janetzko ?ﬂ ZPﬂuﬁ?

verldBt wum 9.54 Uhr den Sitzungssaal.

Kurz zusammengefallt:

Das Ablehnungsgesuch des Herran Baader, das sich in erster ILinie
gegen den Vorsitzenden Richter Dr., Prinzing gewendet hat und

in seinem.. im zweiten Teil seiner Begriindung gegen die Beisit-—
zenden Richter, die ich namentlich genannt habe, richtet,

ist darin begrindet, daB, nachdem die AusschlieBung der Ge-—
fangenen aus der Hauptverhandlung nur, sagen wir defizitir,
geglickt ist, nunmehr dieser Senat daran hastelt — sei das au-
Berhalb des Gesetzes, sei das gegen das Gesetz — die Verteidi-

ung, die Vertrauvensverteidigung dieser Gefangenen zu besei-—

ge
Vet Herr BA Sehily, bitte.
RA Sch.: Herr Baader will sich offenbar zu Wort melden.
V.: Herr Baader, bitte.
Angekl, Baa.: Naja, noch eine neue Tatsache:
Ich hab das grade vorhin gehdrt, Sie haben heute morgea die
Verteidiger l&ager durchsuchen lassen als gewdhnlich, n#mlich

(=]
eine ganze Viertelstunde lan

lang, d. h, also, die Wahlverteidiger

o8
(e
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konnten das Gebdude nicht bvetreten. Sie haben dann in der
Zwischenzeit die Hauptverhandlung hier angefangen ohne Ver-
teidiger., Sie wuBiten, daB wir schreien wilirden, daB wir uns
dagegen wehren wirden, und daan haben Sie gleich Schnapp ange-
droht, daf Sie mich fiir den Rest des llonats ausschlieBen wol-
len, Das ist ein interessanter Zusammenhang und das ist ja
avch eine Dramaturgie, die in jedem Detail dieses Verfahrens
deutlich wird, diese Sorte Berechnung:

auf der einen Seite also der Versuch, die Verteidiger hier
drauBen zu halten, die Gefangenen zu provozieren und dann
gleich die Androhung, auf unseren Protest hin uns einen ganzen
llonat auszuschlieBen

Ich will aber nochmals versuhen, nachdem Heldmann das Ab-
lehnungsgesuch erweitert hat, auf IThren Brief, auf Ihren Schlich
sozusagen, die drei Verteidiger aus.., die zunHchst in Kaisers-
lavtern verteidigt hattean, hier auszuschlieBen und ihnen

das Gerichtsgebﬁude zu verbieten, Dazu ist einfach nochmals

zu cagen im Zusammenhang: Ihre lafnahmen, in diesem Verfahren
die Verteidiger zu eliminieren, ging ja schon ziemlich weit
zuriick., Das Ffédngt also zundchst an nit den von IThnen geneh-
migten oder nachtrédglich bestdtigten Zellenradden im Januar

vor dem ProzefR hier, also uamittelbar vor dem ProzeB, wo Sie

ich Einsicht verschafft haben in die ganze Konzeption der Ver—
teidigqu im Februvar, im Mdrz und im Mai.

Das geht weiter mit der Nichtbestellung zur Pflichtver—

d—

idigung von Verteidigern, die hier 2 1/2 Jahre in diesen
Verfahren waren — Croissant, Strdbele und Groenewold -;

das geht weiter mit dem Ruhen der Rechte und schlieflich dem
AusschluB dieser Verteidiger. Das geht weiter mit dem Aus-—
schlufl dieser Verteidiger als Verteidiger von anderen Ge-
fangenen in diesem Verfahren, den zunichst ungesetzlichen,
denen dann eine Gesetzesinterpretation irgendwie nachgeschoben
wurde,

Das geht weiter - und das ist vielleicht wichtig - mit der
Nichtzulassung von acht ausléndischen Anwdlten, die uns ver—
teidigen wollten in diesem Verr2hren. Das geht weiter mit
der Begrenzung der Pflichtwahlverteidiger auf einen, d. h.,

i s
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wie Sie alle Mittel anwenden, haben Sie natlirlich auch én

ganz stringentes BewuBtsein von der Funktion des Geldes, d. h.,
Sie haben ein.. flir die B.Anwaltschaft.. Sie haben detailierte
Informationen iiber die finanziellen Einkiinfte dieser Verteidiger,
iiber ihren gesamten Lebensrhythmus, wie man ja schon festgestellt
hat. Und Sie wissen natiirlich, daB es keinen Verteidiger hier
gibt, der sich iliberhaupt diese Verteidigung drei Tage in der
Woche auch nur ein Paar lMonate leisten kann, wenn er nicht

zum Pflichtverteidiger bestellt worden ist. Ich wirde schon

mal sagen, dafB das sehr wichtig 1st.

Es ist also nicht einfach sozusagen eine [lafnahme, sondern es
steckt dahinter die Vorinformation durch dea Staatsschutz

bzw. durch den Verfassungsschutz iiber die Einkiinfte der Aanwdlte
und eben iiber ihre gesamte Lebensweise. Sie wissen genau Be-
seheid.

Dann geht es weiter mit der Verweigerung der Einarbeitungs-—
zeit flr RA Heldmann, nachdem sdmtliche Verteidiger, die ich
hatte, unmittelbar vor dem Verfahren ausgeschlossen worden sind
und alle kriminalisiert worden sind.

fan nmuB vielleicht auch mal sagen, daB die Leute, die hier
0fters sind, sich wundern wahrscheinlich, warum wir hier Uber-
haupt reden jetzt im lLioment, also warum wir nicht sofort un-
mittelbar unterbrochen worden sind, wie das bel diesem Richter
iiblich ist. Er 188t uans ja im allgemeinen nur einmal einen

oder zwei Sitze reden seit drei oder vier Wochen. Das liegt
sehr einfach daran, daB hier eine Dele.. eine Delegation
franzdsischer Anwdlte ist und daB er guten Eindruck machen

WL L

V.: Herr Baader, bleiben Sie bei der Sache, sonst mufl ich Thnen
wegen Weitschweifigkeit das ort entziehen.

Angekl., Ra.: Das ist doch einfach die schlichte Wahrheit. Das ist
doeh einfach die

V.: Bleiben Sie beil der Sache.

Angekl., Ra.,: ..Prinzin

Angekl., Baa.: Das

a e das ist doch der SpafB
auch mit Ihnen, dafl Sie die Wahrhe

J
t nicht ertragen konnen.

Naja, weliter.
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Also ich nehm die Gelegenheit mal wahr, Herr Prinzing.

Nachdem es Thnen nicht gelungen ist, die Anklagebank hier abzu-
riumen, also nachdem der BGH Sie korrigiert hat in diesemn
Versuch, Verhandlungsunfihigkeit, vollsténdige Verhandlungs-—
unfihigkeit der Gefangenen zu dekretieren und sie damit endlich
aus dieser Verhandlung hier, aus dieser Veranstaltung hier
abzustoBen. Nachdem Sie jetzt die von uns in finf HMonaten

- und ich wiirde sagen, daB das ein ziemlich milhsamer Prozefl war
- die von uns in finf Monaten rekonstruierte Verteidigung

in diesem Verfahren zerschlagsen haben, bleibt uns tatsichlich
&) b

o

eigentlich nur iibrig, das nochmals ganz genau aufzurollen,

C

was das konkret bedeutet; denn ich glaube, daB daran unmit-—

ct
®
i3

L bar der Zusammenbruch jeder Verteidigung in diesem Verfahren

hinest 2n dem Ausschluf g@kxzgx dieser drei Anwdlte.

l_l
P
=
ch
-

Tch hab dazu 'm kleines Beispiel und ich wiiBte auch ni
warum man das nicht sagen soll:

Es ist versucht worden, nachdem Sie diese drei Verteidiger
eliminiert haben, ist versucht worden, andere Verteldiger zu
nier unter Umstinden, obwohl sie keine Einarbei-
tungszeit haben, in diesem Verfahren auftreten wiirden,

und es ist also mit einer
~esprochen worden von andern Anwdlten, und da war ein ganz

zentrales lMotiv Sache bei der Ablehnung. Diese Anwdlte haben

Existenzangst im Zusammenhang dieses Ver

der Punkt.

Das heiflt:

Es gibt praktisch keinen Verteidige? der Linken oder auch nur

der liberalen Verteidiger, der sich nicht dariiber klar-

geworden ist, daB Verteidigung in diesem Verfahren bedeutet:

unmittelbare Bedrohung seinesr Existenz als Anwalt, un-

mittelbare Bedrohung durch Kriminalisierung — als Beispiel -
)

und natiirlich die Mihen und IL&dstigkeiten, die es mit sich bringt,

weryr man 24 Ta.. Stunden am Tag observiert, verfolgt, abge-

=

ort usw. wird.
Es gibt dazu noch ein weiteres Beispiel, um das mal hier zu
antizipieren, das ist aa Croissant durchexerziert worden.

Croissant war ja, das welll man

s s

7
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jetzt wegen Weitschweil

o

mit der ..
R loeh dieselbe ode o te
Broressung, um die es sich hier handelt. Uad da handeln 3Sie auch
b:

im Sinne des Kriminalamts..

V. Trau Meinhof, die Verwarnuns ~ilt Flir alle Angeklacsten.

LI 4 7 o o )
Nehmen Sie's bitte zur Keantnis.

Angekl. Me.: ... Erkliren Sie das doch mal.

V.: Herr RA Bchily, Sie haben das Wort. -
Gut. Wenn Sie das Wort nicht ergreifen wollen..
RA Dr., He.: Herr Baader bittet weiter ums Wat.

V. : Nein. Das Wort ist entzo

Durcheinanderreden auf der Verteidigerbank.

RA Dr. He.: Ich mdchte Sie um Thre Begriinduang bitten.
h hatte gesagt, wegen Veitschweifigkeit.

11e:
RA Dr. He.: Haben Sie abhgenahnt wegen Weitschweifigkeit?
V.: Ja.

RA Dr. He.: 0O ja? -

V.: Ich habe abgemahnt,

g 4

hat mit der Begrindung des Antrags..

B
@)
[
[©)
°
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O
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RA Dr., He.: Sie hahen art

i

V.: Vollen Sie das ri
RA Dr. He.: Sie mahien immer ab. Einmal so ing Blaue hinein wird
abgemahnt..

RA Dr. He.: Ich riige, selbstverstédadlich.

r. He.: Das tu ich Ja grade,
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n dSie eine Begriindung tun, oder wollen Sie jetzt im Au-
geqblick mich in irgendeliner Weise attackieren wegen meiner
Art der ProzeBleitung?

Dr. He.: Nein, nein. er wird Sie schon attackieren wollen?
Sondern ich riige, daB Sie unbegriindet Herrn Baader das Wort ent-
zogen hahen; denn er ist nicht abgeschweift, sondern er hat von
der llethode, wie sie sich auch hier derzeit in diesem Gerichts—
saal abspielt, gesprochen, die Verteidigung rauszuriumen.

Ich Tiige Thre einsame Entscheidung auch deswegen, weil

bie nicht abgemahnt haben, Herr Baader mdge nicht noch einmal

oyl

weitschweifig werden. Aber irgendwelche unbestimmten Ah-

ik S

1, die sowieso zu IThrem allt&glichen Sprachgebrauch

in diesem Saal gehdren, konnen nicht geeignet sein, die darauf-
folgende Schwerviegelde Smkk Sanktion des Worteatzugs zu

n, sondern es mufl gezielt abgemahnt worden sein,
4
¥

dnger, nicht fortgesetzt abzuschweifen.

echt aufl die

T
Gewdhrung rect gegriffen ohne Gesetzesgrund-
lage —die Gesetzesgrundlage, die Sie anvisieren, trigt diese

Entecheidung aicht -, aber auch, ohne nur die Kriterien Abmah-
nung speziell und 2, Weitschweifigkeit tatsichlich erfiillt zu

haben.

Das ist die Begrindung meiner Riige Threr Verfiigung.

Und wo Bie nicht selbst meinen, daB Sie ihr abhelfen sollten,

bitte ich, diese Riige an den Senat dann weiterzugeben zu einer
t

3
nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Es bleibt bei der Wortentziehung, weil der
Angeklagte trotz lMahnung nicht von den weit-
schweifigen Ausfilhrungen, die er gemacht hat,

abgelassen hat.
Herr RA Schily, bitte schon.

Prot, Fihr.: Herr Rechtsanwalt, bitte [likrophon einschalten,
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Sch. : Namens der Angelklagten Bnsslin wird der Vorsitzende

Ri

ter Dr. Prinzing sowie die Beisitzenden Richter Dr. Pfoth,

NQ1er, Dr. Berroth und Dr. Breucker wegen

Besorgnis der Befangenheit

abgelehnt.

Namens der Angeklagten Ensslin wird das Ablehnungsgesuch wie

folzt hegriindet:

1.

Der abgelehnte Richter Dr. Prinzing hat in einem Schreihen

an den Leiter der Vollzugsanstalt Stuttgart, Nusser,

vom 10.11.75 u. a. wortlich ausgefiihrt = ich zitiere:
"Zugezogene Arzte haben im Verh#ltnis zum Anstalts—
arzt beratende Punktion., Die Zuziehuns setzt also

voraus, daB der zugezogene Arzt von seiner th'cvwﬂ—
pflicht gegeniiber den Enstaltsarst enthunden wird.

- Bnde des Zitats =

Zur Glaubhaftmachung ra aul eine dienstliche Erklirung
des ahgelehnter Richters sowie auf den Inhalt des bei den

~Y

.
lung nur unter der Voraussetzung zuvulassen will, daB die

¢
C

Schweigepflicht aufgehoben wird, ist ein eklatanter Ver-

en die Fflr die Uatersuchungshaft seltenden Grund—
gitze, insbesondere auch die Mindestgrundsitze, die in diesen
UNO-Vorschriften, die wir ja mehrfach zitiert haben, nieder-
gelegt sind.,.

Seit Jahr und Tag wird den Gefangenen das ihnen zustehende
Recht auf Behandlung durch Arzte ihres Vertravens verweigert.
Sie sollen dazu gezwungen werden, eine Behandlung durch einen
Arzt sich gefallen zu lassen, der, wie er bereits unter Be-—
weis gestellt hat, die Hdrztliche Schweigepflicht nicht aner-
kennt. Ich darf daran erinnern, daB Herr Dr. Henck, der

Gefédngnisarzt, hier in der Verhandlung nicht einmal nur den
(&} 7 w

e
P
-

satz gemacht hat, die Frage zu stellen, ob er von der
Schweigepflicht entbunden ist. Er nimmt sich also das Hewnt,
jederzeit gegeniiber allen Staatsauvtorititen die Schweige—

-~ 1
!

Tlicht zu durchbrechen. Und es ist ja bereits auch zu andern

v

Zeitpunkten zitiert worden, daB Informationen iiber den Ce-



sundheitszustand, soweit sie beobachtet werden von Geféngnis—

drzten vnmittelbar den Staatsschutzbehdrden zugehen,

Der abgelehnte Richter geht in seiner.. in seiner Haltung so
weit, daB er sagt: Selbst wenn sich die Alternative stelld,

entweder Behandlung durch den Arzt, Gefiéngnisarzt Dr. Henck

L

oder Tod sagt, es gibt keine andere lloglichkeit, einen Ge-
fangenen vor dem Tod zu bewahren; er muf diesen Arzt.. -
auf diese TFormel kann man es reduzieren. Denn wir haben den
all gehabt in der vergangenen Woche, der hier aus Grinden,
die auch der ahgelehnte Richter zu vertreten hat, praktisch
nur am Rande in der vergangenen Woche erdrtert werden konn-
ten, wir haben den Fall gehabt, daB Ulrike Illeinhof einen
Kreislaufkollaps erlitt, und die AusmaBe dieses Kreislauf-
kollapses, die kdnnen ja in der Tat sehr schwerwiegend
sein und konnen in eine gefahrdrohende Situation ausmiinden,
avsufern. Wir haben.. wir haben den Fall gehabt, wond die
Parallele, die dringt sich ja nun auf, daB ein Gefangener,

ein Gefangener, der im Hquerstreik sich befand, daB
g

fiir diesen Gefangenen &rztliche Hilfe beantragt wurde, mehr-

lie Hinzuziehnn; von Arzten des

,’_7_1

fach, daB die Verteidiger
Vertravens schriftlich, miindlich, in jeder TForm beantragt
haben; dafB der abgelehnte Richter es aber nicht iber

ch gebracht hat, dieser menschlichen und rechtlichen
Torderung nachzukonmen, Arzte des Vertravens zur Behandlung
zuzulassen und starrsianig darauf beharrt hat, dafl nur

in Betracht kommt ein Gefingnisarzt, der dann an dem ent-
sorechenden Tage verreist war, der seine drztlichen Ver-
pflichtungen in dieser Weise wahrgenommen hat.

Was s0ll ein Gefangener von der im Gesetz vorgesehenen

und eigentlich ein elementares Rechtsprinzip darstellende
Garantie der Unparteilichkeit und Unabhingigkeit eines
Richters halten, Wer in dieser schlichten Frage des Uber-
lebens einen solchen Standpunkt einnimmt? Und ist és denn

aun wirklich so, daf ein Arzt - und die Gefangenen haben sich
ja dazu sogar bereit erklért, obwohl sik das flr sie sogar
ein KompromiB darstellt, cie haben sich ja dazu bereit er-

kldirt, die hrzte Prof. Dr. Schrifer und Prof. Dr. IHiller

i =
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als ihre behandelnden Arzte zu akzeptieren - ist es denn in

der Tat <o, dafl man gegeniiber diesen Arztean Prof, Dr. Ifil-

~
1

ler und Prof. Dr. Schrdder sagen muB, daB man ihnen mit

IMiBtraven zu begegien hat; dall man sie zur Behandlung nur

(&)

,__)

dann zulassen kann, wenn sie von der Schweigepflicht geg

micarzt entbunden sind?

Tie icst eg denn: Gibt ez in der Tat niemand anders als den

vertrauvenswiirdig genug ist hier eine Behandluns vorzuneh-
men? Gibt es tatsHchlich niemanden? "as ict da fir ein
Verstindnis von den Rechten? Was ist da fir ein Versténdnis
von den Rechten eines Gefangenen am Werke, wenn silche Zu—

e
iert werden®

mutungen in ein Sc 1
Die Zuziehung setzt voraus, daB der zugezogene Arzt von seiner
Schweigepflicht gegeniiber dem Anstaltsarzt eantbunden wird.

i
rundlage, das ist ja vollkommen abhandengekommen,

daB man auch mal sich iiberlegt, ob es liberhaupt dafiir eine

]

Rechtsgrundlage.. Was soll denn die Rechtesgrundlage eigent-
lich Tir diese Zumutung sein?
Ist der Gefangene, der Unterenchuagsge?aﬁgeﬂe, bereits =80

ht

i)

in der Verfiigungsmacht der Staatsgewalt, daB er kein Rec

g

mehr hat auf dArztliche Schweigepflicht?

\_.:
-
.o

Herr Rechtsanwalt, ich unterstelle, Sie meinen das alles
ernst, was Sie sagen, dann wiirde ich..

RA Sch.: Ja, das meine ich sehr ernst! Herr Vorsitzender!!!
V.: Dana wiirde ic
RA Sche.s Und ich wilirde Ihnen raten; es auch..
Ve: .odann wirde ich Thnen vorschlagen,

RA Seh.y s.ernst zu nehmen.

V.: Ja. Dann wiirde ich Thnen vorschlagen, die volle Begriindung,

wean Sie wollen, dieses Schreibens zu ziltieren. Dann werden

Sie die Rechisgruadlage und die Griinde fiir diese Haltung vor-—

finden.
RA Sch.: Ja, das lberlasse ich Thnen., Ich kann das natiirlich
auch.. das ganze Schreiben vorlesen, wenn Sie's viinschen.

Ich kann es gerne ganz vorlesen.
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Anpekl. Ln.: Soll er doch Vorleueﬁ.deau er's will.
ganz vorlesen,wenn es gewunscht

B s e e
canz vorlesen. Sie konnen es ga 1n

Zrung dann aufnehmen.

> AL - a5 4 ATy = - o 3 e i .
.: Also,ich habe nichts dagegen, wenn Sle €5 ganz vorlesen.
> A L . o2 ] T s g e o~ A oy P
RA.SCh.: ....9ie nichts dagegen was daflir., Also 1ch melne ind habe
L o - i L Y A o WY - K eaa iy l A &g T3 4
das pflichtgemil fiir Frau Ensslin vorzutragen, da. eln Richte

=5 14 0h SBESE v = s o - 3 = T
der Arztliche Dehandlung nur zulassen will, wenn die arztliich
Schuweigepflicht aufgehoben wird, nicht mehr damit re

c
dall ihnm irgenﬂjem&nd, jedenfalls nicht der Betroffene,

cine Unparteilichkeit attestieren kann. Sowelt der erste Teil
der Regriindung des Ablehnungsge...gesuches. Zweitens. Der ab-
celehnte Richter hat in einer Verfigung vom 7. Novenmber 1975
den Kollegen von Plottnitz als Pflichtverteidiger von der
Pflichtverteidigung entbunden. In dieser Verfigung heillt es
under snderen.:" Durch Verfiigung vom 2C.7.74 ist Rechtsanwalt

von Plottnitz simtlichen Angeklagten dieses Verfahrens als
ichtverteidiger beigeordnet worden®™. llachdem die Vertei-~

@igung nehrerw Beschuldigter durch einen gemeinschaftlichen

)

Jerteidiger durch die linderung des §

S 1
.7 3 r o - T o ~ = - b) 4
geworden war, wurde Rechtsanwalt von FPlottn
el

zur Verteidigung des Angeklagten Rasp
haftmachung nehme ich Bezug auf eine dienstlic
abgelehnten Richters und den Inhalt der bei den Akten befind-

lichen Verfigu-ng vom 7.711.7

5

=
A
fligung, auf Seite 5 1st es wo
der Rechtsanwalt von Plottnit

i
gcfangen damit,iaw gerade hi ein Zwangsverteidiger, der meiner
ersucht hat,das Wort zu ergrel-
n
-

er
Mandantin zugeordnet ist, hfier v
fen undsoweiter. Zur Glaubhaft

i

machung wird wiederum auf dienst-
liche Erkl irung des abgelehnten Richters und den Inhalt der
zitierten Vergflgung Bezug genommen. e

T o~ - ~ 1

VerflUgung eine Lullerung des Rechtsanwalts von Plott nitz

wiedergegeb er'.3c“ wiirde dasg was wir hier

9]
krotterklarung, die

eine Bamkrotterklirung bezeichnen, eine Ba

rner wird in der zitierten
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einmal mehr zeigt, in welchem Ausmall RechtsbewuBtsein bei

den Sitzungsvertretern der Bundesanwaltschaft verfallen
ist?’Ferner wird der volle Wortlaut zitiert des Antrages

des Rechtsanwalts von Plottnitz {iber die beantragte Verle-

gung der Verhandlung in das normale Gerichtsgebiude, und

zwar auf Seiten sieben bis ...sieben bis..es ist hier leider
abgeschnitten, es wird wohl...zehn. Zur Glaubhaftmachung wird
wiederum auf eine dienstliche Erkl8rung des abgelehnten Richters
und den Inhalt dieser Verfligung Bezug genommen. Die Begriin-
dung dieser Verfiligung betrifft unmittelbar auch die An-
geklagte Ensslin und zwar in zweierlei Hinsicht. Erstens, .
der abgelehnte Richter ist nicht einmal in der Lage, ein-

B

ache Sachverhalte aus dem Gedéchtnis zu reproduzieren, es

H

i denn, dal er die Begriindung dieser Verfiligung selbst gar

0

e
nicht gelesen hat, sondern einfach unterzeichnet hat, was ifRzk
ich eigentlich nicht unterstellen mdchte. Aber die Tatsache,
dafll dem abgelehnten Richter nicht einmal bekannt war, dal
Rechtsanwalt von Plottnitz vom neunund...mit Verfligung vom
29.7.74 nicht zum gemeinschaftlichen Verteidiger bestellt
worden ist, und dal er insofern einen unrichtigen Sachverhalt
seiner Verflgung zugrunde legt, dall er ein Zitat,was erkennbar
aus dem Ausdruckkpeiner Mandantin *érkennbar ein anderer Ver-
teidiger gesagt haben mull, ebenfalls zur Begriindung seiner
Verfugung heranzieht, mul der Angeklagten Ensslin Jja den .
Eindruck vermitteln, dal im..igm Vorausschau auf eine um-
fangreiche Beweisaufnahme sich der abgelehnte Richter nicht
freimachen kann, die Tatsachen jeweils so sich zurechtzulegen,
wie sie in eine vorgefasste Meinung dann seiner Auffassung

nach hereinpassen oder nicht. Es sei denn, dal dann wiederum
Korrekturen im Protokoll angebracht werden. Dag allein muf

der Angeklagten Ensslin Zweifel aufkommen lassen, ob der ab-
gelehnte Richter mit der notwendigen Unvoreingenommenheit

und Unparteilichkeit an das Verfahrenthherangeht. Bber sehr

viel gravierender, und das ist der zweite Punkt innerhalb dieser
Ablehnungsbegrindung, ist die Tatsache, dal der Inhalt von

cpestimmten Erklirungen dazu dienen soll, einen Verteidiger
b]
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abzuberufen. Ein Verteidiger soll nicht mehr sagen dirfen,
vgﬁ‘ﬁgklﬁrung der Bundesanwaltschaft , das sei eine Bankrott-
erkliérung,oder dag sei Rechtsbewulitseinverfall. Ein Beispield
Wir sollen nicht mehr sagen diirfeng #ier findet eine mili-
tirische Exekutivaktion statt. Wir diirfen nicht mehr sageny
j?s ist allein dieser Aspekt,der diesem Verfahren den Ausdruck
einer Bxekutiven Staatsaktion statt eines realen Strafprozefles
gibt. & ist dieser Aspekt, der dazu fiihrt, dali dieses Verfah-
ren in Wahrheit nicht juristisch, sondern politisch und mili-
tirisch entschieden wird. Und ich kann diese Zitate ja alle
noch einmal wiederholen Jch glaube allelnlﬂ B diese beiden
Zitate belegen, was hier jetzt stattfinden soll, dall ein
Maulkorb den Verteidigern umgeh8ngt wird und dall die Agitation
eben nur auf der Ebene der Bundesanwaltschaft stattfinden
soll# denn was haben wir hier bisher iiberhaupt von der Bundes-
anwaltschaft gegbrtf'ﬁur,fast nur Agitation,\ﬁenken Sie doch
einmal daran, mit welcher Begriindung sich die Bundesanwaltschaft
segen den Ablehnungsantrag meiner Mandantin gegen den Vor-
sitzenden Richter Dr. Prinzing im Fall Holger Meins gewandt
hat, Jas war ja bloBle,schlichte) pure Agitation,wenn nicht
sogar Demagogie. Das ist doch der Dm¢l und das Feld soll
hier aufgerdumt werden. Es sollen die Verteldlger nun zum
Schweigen gebracht werden, und ich habe mal gesagt, wir sind
hier alle nur Verteidiger auf Abruf fepbar,hpd das beweilst
sich von jedem Tag, von Tag zu Tag,und das k@.abre, das ﬂwkabre
ist Jja die Tatsache, dal das,was in dem Antrag des Kollegen
von Plottnitz ausgefiihrt ist, das,was dort ausgefihrt ist
als Begriindung, was ausgefiihrt ist als Charakterisierung
dieses Verfahrens, daB Sie das durch Ihre Verfiligung Uber die
Entnflichtung des Kollegen von Plottnitz wiederum bestdtigen.
ie liefern einen Beweis mehr und aus der Verstrickung dieser
Ulderspruche des Verfahrens finden Sie nun gaqhicht heraus.
Sie finden nicht heraus aus diesem...aus dieser Verstrickung,
Herr Vorsitzender, weil Sie, well Sie sich vesrpflichtet
glauben, iiber die Interessen der Gefangenen hinwegzugehen aus
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RA.Sch.: Neln, nein....

V.: Herr Rechtse

RA . Qal . | S s 239 . e L A= A %
RA.Sch.:....da haben Sie uUberhaupt kein Recht dazu. Ich werde
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der Offentlichkeit....

nein. Man soll eem Ablehnungsgesuch soll-
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falls zur Glaubhaftmachung-:2Aber der Sachverhalt soll voll-
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hindern, Herr Vorsitzende

V.: Ich bitte Sie also nochmals um Kirze.

RA.Sch.: Ne, da ist
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RA.Sch.:Zum militarischen Geprage dieses Verfahrens ge-
hort ein groBRes Kriegsgeschrei, das in den Monaten
vor Beginn dieser Hauptverhandlung vor politischen
Exekutivorganen aller Couleur vom Bundeskanzler
abwarts zu horen war. Wir horten viel von der So-
lidaritat aller Demokraten und von der freiheit-
lich demokratischen Grundoxhung. Diese Beschwdrungen
von Einheit, Freiheit und Demokratie begleiten
eine politische Entwicklung in der BRD, in der von
realer Demokratie und politischer Freiheit nichts,
von willkuUrlicher politischer Herrschaft, von poli-
tischer Bespitzelung, Beschniiffelung und Unter-
driickung jedoch viel zu spliren ist. Im politischen
Hintergrund dieses Verfahrens lauert das Gespenst
des Faschismus, von dem Berthold Brecht am Ende
seines Theaterstiicks"Der aufhaltsame Aufstieg des
Aturo Ui" meinte "Der Schof ist fruchtbar noch,
aus dem dies kroch". Soweit das Zitat des Antrages
des Kollegen von Plottnitzlder in seiner, in
seinem gesamten Inhalt dazu dienen soll, die Ent-
pflichtung des Kollegen zu begrunden. Und dall es
dafir keine gesetzliche Grundlage gibt, das zeigt
sich schon daran, daB hier eigentlich nur so all-
gemeine Floskeln angeboten werden, auch unter mifB-
brauchlicher Verwendung einer Entscheﬂung des
Bundesverfassungsgerichts, dasgaber uberhaupt
nicht auf die Rechtsfrage eingegangen wird. Aber
das, wiegesagt,K iiberrascht uns nicht mehr und viel-
leicht kann m in dem Zusammenhang einfach einmal
eine dpa-Meldung aus der vergangenen Woche zitieren,
da hieBl es uUber den BeschluBl iliber die Zurickweisung
der Kollegen Golzem, Koncke und Spangenberg: "Eine
Begriindung gab das Gericht fiir diesen BeschluB
nicht. Der BeschluB3 stutzt sich vermutlich auf die
Strafprozefrdnung." Also vermutlich auf die Straf-
prozeBordnung, das ist allenfalls noch eine Ver-
mutung. Und da bin ich nun angelangt, bei der nachsten,
dem weiteren Teil des Ablehnungsgesuches, namlich bei
dem BeschluB vom 4. 11. 75, an dem alle abgelehnten Rkh*er
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mitgewirkt und dem alle abgelehnten Richter zugestimmt
hatten. Mit diesem BeschluB3 sind die Kollegen Golzem,
Koncke und Spangenberg aus der Verteidigung ausge-
schlossen worden, nachdem sie an mehreren Tagen be-
reits an der Hauptverhandlung teilgenommen hatten.
Zur Glaubhaftmachung wird auf dienstliche Erklarung
der abgelehnten Richter sowie auf den bei den Ge-
richtsakten befimllichen BeschluBl vom 4. 11. 75 Be-
zug genommen. Zur Begrindung wird die Tatsahe be-
nutzt, daBl die Kollegen zugleich in einem Verfahren
in Kaiserslautern als Verteiger tatig sind, bzw.
waren gegen Grundmann,Jinschke. Zur Glaubhaftmachung
wird auf die vorbezeichneten Mittel zur Glaubhaft-
machung verwiesen. Auch dieser Beschlull, auch diesem
BeschluB gegeniiber ist die Kritik berechtigt, daB es
sich um eine willkiirliche MaBnahme handelt. Und aar

kann das an mehreren Gesichtspunkten erlautert wer-
den. Das betrifft zundchst einmal die Tatsache, daB

wenn das Gericht es fiir passend oder unpassend je-
weils hd@t, es natiirlich mit der gleichen Begrindung
beispielsweise meine weitere Tatigkeit als Vertei-
diger unterbinden kdénnten Dem Gericht ist bekannt,
dem Gericht ist bekannt, daB ich Verteidiger war und
bin, der Angeklagten Ingrid Schubert, die in einem
Verfahren vor dem Landgericht Berlin zur Hauptver-
handlung unter Anklage stand vor der 2. grossen
Strafkammer des Landgerichts Berlin,@as Verfahren ist
gegenwdrtig in der Revisionsinstanz anhéngig. Auch
dort handelt es sich um Tatbestande, die sich mit
dem § 129 beschidftigen, die offenbar hier als das
Verbindungsglied, diese Vorschrift hier als Verbin-
dungsglied benutzt werden soll. Das ist diese Tat-
sache, dem, den abgelehnten Richtern selbstverstand-
lich bekannt und sie haben auch daraus keine Fol-
gerung bisher gezogen, weil sie die richtige Rechts-
auffassung wohl bisher vertreten haben, daB das eine
Verteidigung in diesem Verfahren nicht hindert. Nur
als die Verteidigung verstarkt wurdem und zwar in
einem Grade, der vielleicht erkennbar werden lies,
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daBR hier vielleicht eine Verteidigungsstarke wieder
vorhanden ist, die iiberhaupt den Ansatz zu einer
Verteidigung, bei dem man den Ansatz zu einer realen
Verteidigung moglicherweise wiedergewinnen konnte,
enau in dem Zeitpunkt wird nun in einer willkir-
<¥ichen Auswahl, werden diese Kollegen wieder aus
dem Verfahren herauskatapultiert. Mit einer, mit
einer vollkommen unschliissigen Begrindung. Die unter
anderem einen Satz enthdlt, der sehr aufschluBreich
ist, auf Seite 2.:§a heiBt es in Abwehr der Argu-
mentation der Verteidigung,daB die Uberleitungs-
vorschrift in Art. 17, Abs. 3 des Gesetzes vom
20. Dezember 1974 nur von einem Verfahren spricht,
da heiBt es in der Begriindung;alle unter § 146 der
Strafprozelordnung zu ziehendéh Falle hier aufzu-
nehmen/%étte unverhaltnismaflig groBler Aufwendungen
bedurft. Ja was soll man den von einer solchen Be-
grindung halten. Also daB die Klarheit eines Ge-
setzestextes unverhdltnismafig groBer Aufwendungen
bedurft héatte, wenn man hier sshon meint,man konnte
diese Gesetzesbestimmung in der gewiinschten Weise
interpretieren. Hier wird nur ein Ergebnis vorweg-
genommen und dann eine Begrindung in Form eines
Prokrustesbett sich zurechtgezimmert. Und wir dir-
fen ja nicht iibersehenj gn welchem Zeitpunkt wird
den, in welchem Zeitpunkt wird defl hier Vertei-
digung weiter zurﬁckgedréngt? In welchem Zeit-
punkt geschieht denn dasg Frau Kollegin Becker
ist als Mitverteidigerin entbunden worden. Der
Referendar Dr. Temming wird sozusagen auf dem Um-
wege iUber den Landgericht,. iiber das Landgericht
Stuttgart zurlickgezogen. Es wird dem Referendar
Dr. Diix die weitere Tatigkeit als Verteidiger
unterbunden. Es wird von Plottnitz, es werden
drei Verteidiger, es geht immer schneller und der
Zeitpukt ist abzusehen/wo natiirlich auch die wei-
tere Verteidigung der Kollegen Riedel, Dr. Heldmann
und moglicherweise meine, wo man das alles all-
méhlich in der Form einer Salamitaktik joderrwie
Sie das dann vielleicht bezeichnen wollen, wo
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dag weggeschoben, abgebaut wird. Das ist abzusehen.
Man macht es nicht so, in einem Schlag, das ware
zu deutlich. Es wird,allmé-lich wird das gemacht.
Und wann macht man das, wann macht man das?

V.:Herr Rechtsanwalt/Zwischenfrage, darf ich mir die
erlauben? Wollen Sie dem Senat die Verteidigung, die
de??ﬁgferendar Diix nicht mehr ausiiben kann, anlasten
im Zusammenhang mit dem Ablehnungsgesuch?

RA.Sch.Nein,abereecece.

Angekl.E.:Allerdings.

RA.Sch. :Herr Vorsitzender,es geht darum daBl, es ist ja
immedin ein merkwiirdiger, dann Simultanitdt, die dann
zustande kommt. Sie mdgen sagen, dag§ ist ein Natur-
ereignis, daB sowas stattfindet.....

V.:Gut, also Sie sageNeeceee.

RA.Schetee....das kann ja, Sie werden sicherlich denken
daB ein Naturereignis, das kommt so alles ganz zu-
fallig, abervesamws

V.:Aber mit depSenat hat es nichtgzu tun, daf darf ich
Thnen sagen.

Angekl.M.:Wieso, Sie haben doch hier Versucggfﬁgicks raus-
zukriegen, weil die Bundesanwaltschaft hat die Sache
angeprangert beim OLG.

Angekl.B.:Das ist doch sehr einfach. Sie geben die Empfeh-
lung in der Verhandlung und die Bundesanwaltschaft be-
nachrichtigt die entsprechenden Gerichte, Oberlandes-
gerichteecosse

V.:Herr Rechtsanwalt, ich habe bloR das klaren wollen, ob
das auch ein Ablehnungsgrund ist....

RA.Sch. :Ich habe auch darauf hingewiesen ,dal das....

Veieeoeso.Oie sagten nein, damit hat es sich.

RA.SChe:eee...dall das alles gleichzeitig stattfindet und
daB man also die Verteidigung, dafB die, daB die Ver-
teidigung zurilickgedrangt werden soll und auf einenl
sozusagen auf Null gebracht werden soll, da§ ist
doch die Tendenz, die Sie hier ganz klar, und dal
sich diese Tendenz beschleunigt in diesem Moment,das
liegt daran, daB nun die Propaganda die Sie seit
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Jahr und Tag betreiben, die Propaganda es gdbe keine
Isolation ,daB diese Propaganda nun inzwischen stumpf
geworden ist und zwar weil sich die Gutachter, die
hier hinzugezogen worden sind, haben nicht, daB sie
ihren arztlichen Verpflichtungen nachgekommen sind,
und dafl sie sich nicht dazu haben hergegeben/zu
sagen, es gibt die Isolation nicht, sondern die Iso-
lation bestatigt haben,ﬁhd der Bundesgerichtshof,
der hat ja nun auch das bekennen miissen, der hat ja
selbst geschrieben, im Gegensatz zu Ihnen, Sie ver-
suchen Jja immer noch ein bischen da die Fassade
aufrechtzuerhalten,¢1ber der Bundesgerichtshof hat

jetzt selbst in seinen BeschluBl hineingeschrieben

‘isolierende MaBnahmeﬂlund hat die Flucht nach vorne

angetreten. Die Flucht nach vorne und hat gemeint,
ja Isolation mag mit Vernichtung, Zerstorung der Ge-
sundheit verbunden sein, aber da§ haben sich dann
diejenigen, die hier an ihrer Gesundheit beschadigt,
deren Gesundheit zerstdrt wird, selbst zuzuschreiben.
Das ist eine makalere Logik, eine makabere Logik, die
Sie sich da in diesem BeschluBR des Bundesgerichtshof,
auf de#d wir aber sicherlich an anderer Stelle noch-
einmal eingehen werden, daB eine makabere Logik, die
sich dort dokumentiert, wenn gesagt wird, die Ge-
fangenen haben sich das selbst zuzuschreibenj wenn
sie ihre Gesinnung nicht aufgeben, dann miissen sie
ja eben mit diesen MaBnahmen rechnen und dann haben
sie es sich selbst zuzuschreiben. Man kann Jja dann
einen Satz auch so formulieren, wenn ein Gefangener
seine Gesinnung nicht andert, dann miissen wir ihn
halt der Tortur unterwerfen. Uad dann hat er sich
selbst zuzuschreiben, dann hat er sich selbst zu-
zuschreiben. Und wissen Sie, daB Isolation, da§
wird ja immer auch in dem BeschlufBl des Bundesge-
richtshofes als bloBe Agitation, als bloBe Agi-
tation der Verteidigung hingestellt, aber viel-
leicht darf man mal zitieren.aus einem.....

:Ich darf Sie jetzt bitten zur Sache zu kommen

Herr Rechtsanwalt, Sie sprechen.....

1
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RA.Sch.:Das ist die SacheiHerr Vorsitzender, das ist
die Sache.

V.:Nein, Sie sprecherim Augenblick zum Punkte drei,
das heiRt die Ablehnung des Senates wegen des
Besdhlusses,nachbem die Rechtsanwdlte Spangenberg,
Golzem und Koncke hier nicht auftreten kOnnen, nichte
146 ceceee

RA.Sch. :Genau, genau und in diesem Zusammenhang halte
ich es fiir erforderlich darauf hinzuweisen, in
welchem Zeitpunkt diese Entscheidung getroffen wird,
daB das nicht so von ungefahr kommt daR Sie sich.....

V.:Ich halte es fiir erforderlich darauf hinzuweisen,
daB das, was Sie Jjetzt ausfiihren zu dieser Begrin-
dung micht mehr den Bezug hat, den man nicht als
Weltschwelflgkelt?bezelchnen konnte. Bitte nehmen
Sie das zur Kenntnis.

RA.Sch.:Ach Herr Vorsitzender, wissen Sie,nein ich nehme
das nicht zur Kenntnis da, weil das unrichtig ist,
Thre Auffassung,Und ich begriinde meine Ablehnungs-
gesuche, wie ich das aus der Sicht meiner Mandantin
fiir erfordedich halte, denn das ist Jja das Ablehnungs-
gesuch von Frau Ensslin, wie Sie vielleicht wissen,
demn ein Ablehnungsrecht des Verteidigers gibt es ja
nicht und da halte ich es sehr fir, da es auch auf,
gerade auf den subjektiven Standpunkt ankommt. Ih
halte es fiir sehr wichtig, auf den Zeitpunkt einzu-
gehen, indem solche MaBnahmen getroffen werden. Ich
war bei dem Punkt zu sagen, es wird hier immer als
Agitation hingestellt, Isolation, aber vielleicht
k6nnen Sie einmal die Aufmerksamkeit darauf richten,
daB eine Reihe von Autoren aus dem Schweizer und dem
franzosixchen Rechtsbereich durchaus die Auffassung
vertreten, die ich zitiere hier aus der Zeitung, aus
der ZeitschrifthGrundrechtec’Die Rechtsprechung in
Europa", Heft 26 vom 31. (&tober 1975,auf Seite 506,
in der iiber eine Entscheidung zur Einzelhaft ge-
sprochen wird, aus dem Schweizer Rechtsbereich, Xch
zitiere daraus: "Nach Ansicht vieler Autoren bezweckt
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die strenge Einzelhaft einen Druck auf den Angeschul-
digten auszuﬁbenlum ihn zu einem Gestandnis zu be-
wegen. Sie ist gar als Nachfolgerin der Tortur be-

zeichnet worden...

V.:Ich entziehe Thnen hiermit das Wort, weil Sie nicht
mehr beim Sachgegenstand bleiben.

RA.Sch. :Herr Vorsitzender,Sie konnen mir doch nicht in
der Begriindung eines Ablehnungsgesuches das Wort
entziehen, wie wollen Sie denn das verantworten
mit Ihren richterlichen Aufgaben?

V.:Ich kann es verantworten-ﬂﬁt den Aufgaben.- -

RA.Sch.:Wollen Sie da nicht wiederum Ihre Voreingenommen-
heit, wollen Sie wiederum Ihre Voreingenommenheit wwtery
z2 Beweis stellen? Ich miiBte. das Ablehnungsgesuch
namens meiner Mandantin auch auf die Wortentziehung...
Zur Glaubhaftmachung, verweise ich auf Thre dienst-

liche Erklarung und auf das Sitzungsprotokoll.

V.:Ist das als Beanstandung zu verstehen?

RA.Sch. :Nein, ich nehme das gar nicht zur Kenntnis,

Thre Wortentziehung, weil Sie als d&¥hnender Richter.....

V.:Herr Rechtsanwalt, Sie werden es zur Kenntnis nehmen
missen.

RA.Sch.e:e.....abgelehnter Richter hier gar nicht das
Recht haben,mir mitten in der Ablehnungsbegriindung das
Wort zu entziehen.

V.:Es ist Thnen entzogen bitte halten Sie sich an diese
Verfigung.

RA.Sch.:Wie wollen Sie das, wie wollen Sie das verant-
worten? Mit welcher Begrindung?

V.:Ich kann es verantworten. Ich habe die ProzeBleitung
hier.

Angekl.B.:Sie konnen alles verantworten.

RA.Sch.:Na ja, es ist bezeichnend ;daB das Wort......

V.:Ich mochte jetzteeecececeee

Mehrere Rechtsanwédlte sprechen unver-
standlich durcheinander.
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V.:Ich mochte jetzt die Bundesanwaltschaft fragen, kennen
Sie dieses Schreiben an den Herrn Jeitenden Regierungs-
direktor Nusser: Kennen Sie das Schreiben an den
Herrn feitenden Regierungsdirektor Nusserz ébnst hatte
ich es hier bekannt gegeben, ﬁénn es Ihnen aber ge-
laufig ist, so daBl Sie es eventuell in Thre Stellung-
nahme mit einbeziehen konnen?., . .

BA.Dr.W.:Es ist bekannt.

RA.O.:Ja kommt denn keiner mehr hier zu Wort, wenn der
Herr Schily das Wort entzogen bekommen hat?

V.:Ich habe nur die Gelegenheit beniitzt, solange eine
Weiterfiihrung der Verhandlung durch die Ausserung
von Herrn Rechtsanwalt Schily nicht mehr mdglich
war, wenigstens diese Frage zu klaren. Wollen Sie
jetzt das Wort haben? Hatten Sie nicht schon einen
Antrag gestellt?

RA.Sch.:Ja, ich beanstande die Wortentziehung, das
haben Sie ja doch vielleicht gehort.

Vs :(nach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen:

Es bleibt beim Wortentzug wegen Weit-
schweifigkeit und fehlendem Sachzu-
sammenhang.

RA.O.:Wo ist denn da eine Weitschweifigkeit.

Beifall im Saal.

V.:Bitteeee.o...ich bitte im Saal um Ruhe. Bitte,K Sie
machen dem Gericht zusatzliche Schwierigkeiten.

RA.BCheteessssesAkCiONON, o

Angekl.B.:Jubelperser, ja.

V.:Darf ich bitten.

RASh:Das mit der.......die hier ist.

RA.M.:veeeo...daB der Wortentzug unzulidssig ist/weil.....

V.:Herr Rechtsanwalt,auch damit kennzeichnen Sie sich
selbst, h@nn Sie glauben,wir suchten das Publikum
aus, oder das irgendwie hier andeuten wollen, dann
sind Sie gewaltig im Irrtum.

Angekl.B.:eeee...daBl hier der Bundesgrenzschutz drin

war,schon dreimal.
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V.:Herr Baader/seien Sie ruhig,/der es noch nicht gehabt

hat. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann[Sie hatten das
Wort bereits.

RA.Dr.H.:Ich hatte es zu den bisherigen Ablehnungstat-
besténden, nicht gjedoch zu einem neuen/der hier ent-
standen ist.

V.:Bereits gestellt. Herr Rechtsanwalt Muller.

RA.M.:! Ich erganze die Begrindung fir das Ablehnungs-
gesuch wie folgendermaBlen:.....

RA Mairginther verlaBt um 11.00 Uhr

den Sitzungssaal.
Die Entgpflichtung des Rechtsanwalts von Plottnitz
kann man nicht isoliert betrachten. Sie ordnet sich
ein, Sie ist der vorldufige AbschluB der jahrelangew
Zerschlagung der Verteidigung, der Versuche,die Verteidigung
zu zerschlagen durch den Staatsschutz der Bundesrepublik
Deutschland. Es ist vorlaufig die letzte Aktion dieser
Art und es wird nicht die letzte bleiben, denn die
Zerschlagung meint natiirlich nicht, die Veateidigung
als solche,etwa die Individuen der Verteidiger, die An-
wdlte,sondern ihre Funktion, die sie von Anfang an hier
in diesem Verfahren als Verteidiger,als Anwalte der
Gefangenen aus der Roten-Armee-Fraktion gehabt haben.
Es ging ndmlich niemals um die Jjuristische Sicherung
alleine, um die Sicherung der Jjuristischen Rechte der
Beschuldigten und spater der Angeklagten, sondern es
ging in erster Linie,und das war immer der Streitpunkt,
um die Sicherung ihres existenziellen Lebenss Vbn An-
fang an ist, sind die MaBnahmen des Staatsschutzes
gegen die Verteidiger immer ausgelost worden,  durch
den Widerstand der Verteidigung gegen die Vernichtung
der Gefangenen aus der Roten-Armee-Fraktion. Die Hetze
in der Presse, der AusschluBl vor dem Prozel, der Aus-
schluBl jetzt, der faktische Ausschlufl jetzt im ProzelR,
jetzt die Entpflichtung, das alles soll die Sicherungs-
schutzfunktion der Verteidigung unmdglich/Bachen, um
endlich nach Zerschlagung den Zugriff auf die Ge-
fangenen frei zu haben. Die Schutzfunktion der Ver-
teidiger, die nur das Gesetzbuch haben und Jjetzt noch
nicht mal das Gesetzbuch, denn hier wird seit einigen
Wochen nach Senat, ja also Recht kann ich nicht mehr
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— RA.Mairgiinther erscheint wieder um 11.0Q Uhr. —
sagen, weil das Recht nicht ersetzbar ist, es wird
nach Senatsregelungen entschieden, die bis zu den
hochsten Gerichten der Bundesrepublik Deutschland
abgesichert werden, politisch @gesichert werden,

Diese Schutzfunktion kann nur darin bestehen, daf

die Verteidiger offenlegen, was hier passiert. Da§

ist ihre konkrete Aufgabe,und um sie an der Wahr-
nehmung dieser konkreten Aufgabe, die immer zum
Schutze ihrer Mandanten da ist, zu hindern, werden

hier diese Ausschlisse, Entpflichtungen, Krimina-
li-sierungen vorgenommen. Auch die Ent-pflichtung

des Rechtsanwalts Plttnitz erfolgt im Zusammenhang

mit dem Sachgegenstand der Grundlage dieses Ver-
fahrens, namlich die Gefangenen aus der Roten-
Armee-Fraktion zu vernichten. Um das zu verdeut-
lichen: &s ist natiirlich klar, daB man dag, was

man den Angeklagten vorwirft, den Gefangenen vor-
wirft, im Grunde vorwirft, namlich eine revo-
lutiondre Politik gemacht zu haben, am besten er-
reicht, indem man die Revolutionadre selbst ver-
nichtet. Der Rechtsanwalt von Plottnitz ist ent-
pflichtet worden, aufgrund von AuBerungen, die er

im Zusammenhang,  oder die er im Verlauf von Ausein-
andersetzungen gemacht hat, die gerade hier mit den
HaftmaBnahmen, mit der Haftpraxis des Senates zu-
sammenh8ngen, im Zusammenhang standen. Er hat also
seine Schutzfunktion wahrgenommen. Wenn nun die Ent-
pflichtung, wenn nun als Reaktion auf diese Sicherungs-
mafBnahmen des Verteidigers, auf, den Versuch auf
seinen Versuch hier das Leben der i Gefangenen zu
schiitzen, als Reaktion darauf erfolgt seine Ent-pflicht-
das heiBt, er hier herausgenommen wird, dann ist,

kann das Ziel nur sin, eine Liicke zu schaffen, durch
die der Staatsschutz auf die Gefangenen zugehn kann.
Um nicht immer nur vom Staatsschutz zu sprechen, es
ist bisher deutlich gewesen, daB die Verteidigung
nicht geknackt worden ist, sie konnte dezimiert werden,
aber sie steht noch. Die Entpflichtung des Rechtsanwalts
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von Plottnitz ist natiirlich auch in der Berechnung
vorgenommen worden, daBl die disziplinarische Wir-
kung einer solchen Verfiligung die anderen Pflicht-
verteidiger und .natiirlich auch die Wahlverteidiger
still macht. Stille Verteidiger/Herr Vorsitzender,
das war ja Ihre Forderung am 28. 10. Ein stiller
Verteidiger zu sein, bedeutet aber bei der Ver-
nichtung der Gefangenen mitzumachen. Wir wissen
eben, weil wir es amtlich haben vom BGH, vom
3. Senat, vom 3. Strafsenat des hochsten Bundes-
gerichts in Strafsachen, vom 30. 10.,wissen wir
eben, daBl die betriebene Haftpraxis Vernichtung
ist. Er sagt es offen,der dritte Senat. Hier kann
daher der Verteidiger nur Verteidiger sein, wenn
er die Vernichtung Vernichtung benennt. Die Ent-
pflichtung des Rechtsanwalts von Plottnitz hat
daher den Zweck, endlich zum Ziel, oder dem End-
ziel ein Stiick weiter, ein Stlick ndher zu kommen,
namlich zum unmittelbaren Zugriff auf die Ge-
fangenen. Glaubhaftmachung: Erstens die Verfligung
vom 7. 11. 75, zweitens die Haftakten, drittens
der BeschluB3 des BGH vom 30. 10. 75.

V.:Sonstige Wortmeldungen. Herr Dr. Heldmann war wohl
zuerst. Bitte.

RA.Dr.H.:Wer war zuerst,meinen Sie.

V.:Sie meldeten sich schon vorhin, ich meine vor Herrn
Oberwinder.

RA.Dr.H.:Fir Herrn Baader erweitere ich die, das Ab-
lehnungsgesuch gegen den Vorsitzenden Richter
Dr. Prinzing um die folgenden beiden Tatbestande

1. Sie haben einen dieser Verteidiger bel
der, wie Sie durch Anschliisse gesehen
haben, in ihrem Ergebnis gemeinschaft-
lichen Richterablehnung das Wort ent-
zogen und haben somit die Begrindung
seines Antrags vereitelt, seines Antrags,
der gegen Sie selbst gerichtet war. Sie
haben es begrindet mit Weitschweifigkeit,
Pamit haben Sie ein Werturteil Uber den
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Inhalt dieser Antragsbegrindung von sich
gegeben, da8 Thnen zustehen mag, etwa in
einem BeschluB, in einer Entscheidung

auf diesen Antrag, mit dem Sie Jedoch

das Wrturteil nicht mitten in seiner An-
tragsbegriindung einbrechen konnen, um
diese zu stoppen. Sie haben offensichtlich
angenommen, jedoch bei Threr Kenntnis der
StrafprozeBordnung kaum anzunehmen, daB Sie
es verkannt hdtten, Sie konnten 29 Straf-
prozeBordnung!unaufschiebbare Richterhand-
lung, zur Grundlage, als Grundlage fur
diese Vereitelung einer Antragsbegriindung
vorgebeny gedoch kann kein Zweifel daran
sein, daBl zwar, wie es das Recht der Ver-
handlungsleitung des § 238 StPO dem Vor-
sitzenden gibt, auch die Befugnis um-
faBt, Ausfihrungen der ProzeBbeteiligten
wegen Weitschweifigkeit abzuschneiden. Sie
konnen aber die Palette Ihrer Befugnisse
aus der Verhandlungsleitung, sqwie 238

sie anzubieten scheint, die koOnnen Sie
nicht iibertragen, kurzerhand unbesehen

und ungekiirzt,®&uf die Befugnis des ab-
gelehnten Richters, nach § 29 Strafprozef-
ordnung,eine unaufschiebbare Handlung,
trotz bereits gestellten Ablehnungsantrags
vorzunehmen, denn genau diese Begrindung,
die Sie hier angeboten habeny Weitschweifig-
keit;die verbietet § 29, wo es zuldssige
richterlichew Handlungen auf unaufschiebbare
reduziert.

Ende des Bandes 191.
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Dr. Heldmann: Die Regel gilts: BloRe 1mcht eine
Sache nicht unaufschiebbar

.
=
1t Mveitschweifig begrindet", haben Sie hier den Cesichta—
puikt der ProzeBSkonomie, also des schnelleren Verhandlungs—
5 5 ; .
AN ] annfa 1eqr hoaohea [ a VoOTroe cal 1 11N 3 NAtra ecad TP A1 o
Xe , den 1 wle vorgegeben, um eine Antragsbegrinduns
zu vereiteln. Und genau das ist, was die Fommentare meinen,

§ 29 sast:

-~ = )

BloRe Zweck igkeit macht die Sahe nicht unaufschiebbar;

d. h.: Sie haben abermals, a. auch in diecen
Ablehnungsantras vorgeworfe Gesetz verletzt, spe-—
ziell - und das qualifiziert diese Gesetzesverletzunz als eine

besonders beachtenswerte - speziell

)

1ier, wo ein Ablehnuncs—
L
108t begrindet werden =sollte . Dags ist

1 ]

egeniiber dem Ange-

vorher Herrn Schilys Antragsbegrindung unter-

T der wirtlichen XuBeruas:
rstelle, daB Sie das ernst weinen, was Sie da sagen

AR “lir einen Richter, der soeben sich seinen
Ablehnuagsantras aazuhidren hat, hochst erstauvnliche Interven-
tion in die Begriindung eben desselben,

w1 konate das Herrn Schily relativ leichgiiltig sein, o

-~
o

mitten seiner Ablehnungsantrige unterbrechen und

Unwertlritik an der Anhalts..
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geben, wo Ihnen hierzu zu sprechen mit Sicherheit die StPO
verwehrs.

DaB darin noch anderes 1&3, das haben t mit dem Zeit-

punkt dieser Unterbrechung, als ndmlich Herr Schily Thnen vor-
geworfen hat, Tiir das - Ablehnungstatbestand 1 in dieser Iette -,
was Sie hier zu Lasten der Gefaﬂgeneq, also auch meines llan-

danten Baader, geschrieben haben, d. h. Thre kraft richter-

licher Omnipotenz legitimierte Aufhebung &rztlicher Schweige-

pflicht, wo Herr Schily Ihnen dazu sagte, dafiir fehlt jegliche

L oL L

fop!

resetzesgruadlage, da haben Sie interveniert, vorgegeben, es

e
tiirlich nicht gibt. Sie haben Herrn

gibe eine solche, die es na
Schily vor.. Sie haben Herrn S3chily provozieren wollen, Ihr

vier Blitter langes Schreibea hier wortlich zu Verlesea, WO es,

ang
wie Herr Schily ja gezeigt hat, in der knapp bemessenen Zeltd

Wichtigeres zu verlesen gibt. Aber ich mOchte dieser Auff

™ o
& LoOX

derung insoweit folgen.
Sie haben gesagt:
Die Rechtslage in Nr. 56 Abs. 1 U-Haft-VollzugsO berechtigte -
so haben Sie vorgegehen — berechtigte Sie, die von auBen zur
Behandlung zuzuziehenden Arzte von ihrer Hrztlichen Schweige-—
pflicht, die durch das StGB sanktioniert wird, zu befreien.
Der wvon Thnen dafir zitierte Text heifit:
Die gesundheitliche..
— Ich zitiere aus Threm Schreiben -—:

5

"Die gesundheitliche Betreuung des Untersuchungs-—
gefangenen oblwegt den Anstallsa

it Zustimnmung des Richters und na des
Anstaltearztes kann dem Co:?nfcwet er—
den, auf eigene Kosten einen bera hinzu-—
zuziehen,"

—~ FEnde dieces Zitats, auf welches Sie, so scheint es, da die

Thr Dekret, wie ich es vorhin genannt habe, und dabei mGchte
ich einmal bleihen, weil es die Sache wohl am besten trifft,
begriinden zu kdnnen; -

astiitzen dann diesen Begrimdungsversuch fHlschlich auf ein

aus Loewe-=Rosenbers angeblich entnommenes Zitat, das natiirlich
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dort ganz anders lautet, als Sie es hier gekennzeichnet durch
An- und Ausfithrungsstriche als Zitat wiedergegeben.. wieder—
geben, wo Sie schreiben:

Diese Regelung ist nicht nur als abgewogener Niederschlag

langjéhriger Erfahrung anzuerkenn

2
schreibt an der Zitatstelle, die Sie dafiir ausweis sen, schrei-
ben die Kommentatoren:

Sie = nidmlich diese Vollzugsordnung, die kein Gesetz ist —

sie beruht auvf der Anerkennunﬁ einer weitgehend wohl abgewo—

genen Regelung, die der Niederschlag jahrzehn telanger Erfah-
rung ist.

Die Zitate differieren erheblich.
Gleichwohl meinten Sie, Herrn Sch ily dazu pressen zu sollen,
Thr ganzes Schreiben = vier Seiten lang = hier vorzulesen.
Ich wiederhole: Wo es an diesem Moment Wichtigeres vorzulesen
gab.

Yas Sie aber nicht, obgleich zumindest Abgewogenheit richter-
lichen.. richterlicher Entscheidung das verlangt hdtte, aus
eben dieser Stelle bei Loewe-Rosenberg zitieren, ist:

Im Verh@ltnis zum Richter sind Sie — die Bestimmungen nédmlich
dieser U-Haft-VollzugsO — im Verhdltnis zum Richter sind sie

unverbindlich. So jedenfalls sieht das BVerfQ das. Die Fundstelle

D

ist dort zitiert und mit guten Grund; denn Grundrechtseingriffe

sind, das wissen wi

n

T

wir die Recht-—-

elt Jahren, sowe
es BVerfG zu den Grundrechten nach dem GC verfolgt
Te in Gruadrechte oder grundrechtsgleiche Posi-
nur da, wo es fiir sie eine CGesetzes—
grundlage gibt. Uad selbstverstindlich weis Jeder Richter,

afl die U-Haft-VollzucgsO Ffiir Grundrechﬁsbeﬂchrﬁdkungen keine
die wesentlichen Ent-
scheidungen, von ... nicht nur eine, weil sie die Ein-

schlégigste is

444 )

t, nennen, die in 32, Bd. mit der Auf Fhebung

grundrechtsbeschrinkende Eingriffe der Justizvollzugsverwaltung

in die Grundrechte eines Strafgefan genen aufgehoben, d. h.
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1icht aufzehobhen, aber fiir uazulissig erklirt mangels Gecselbzes—

~

srundlagze. Also jeder Richter weiB, daB fir Grundrechtseingriff

wie hier Eingriffe in die kdrperliche Integritidt durch Versa..

=

faktisghe Versagung einer Behandlung durch Arzte der Wahl, Bera-
tuns unter Wahrung des Arztseheimnisses und — Eingriffe inso-
weit in Art. 2 d. GG = und Eingriff in die Basisnorm unseres..
des Grundrechtsteils uncerer Verfassung in Art. 1,

die unverletzbare, uaverlierbare, uaverwirkbare, unantastbare

der Grundlaze herleiten, Herr Baader habe

B! htsanspruch auf Wahrung des ArztgeleiWﬂlf—
aes durch den ihn behandelnden Arzt verwirkt aufgrund einer

U~-Haft-Vollzugs0, deren Rechtscharakter ols ein Rec%ﬁvc

ter ja liherhaupt nicht anzverkennen ist, wie jeder von uns
weilf oder zumindest wissen kann.

Herr Rechtsanwalt, ich bin auch Thnen gegeniiber verpflichtet,
auf die tunliche Tiirze hinzuwelsen.

driicklich:
Auch wenn sie den Richter nicht bindet.
Fa hedarf 2lso dazu keiner weiteren Ausfithrung, um die Richter

ol

ierungen, denn die Regelung ist
s |

rkennen, das "ist" stammt von Thaen, das haben 3ie wohl-

h nicht demn Loewe=Rosmberg entnommen, weil es dort nicht

zu findea ist, jedoch in dem.,. in der Zusammenfilizung Thres
eigenen Textes mit dem angeblichen, aber ja nicht wirtlich
zitiertean bhzw. gar nicht zitierten Text von Loewe-Rosenberg
geben Sie vor = an die Adresse des Vollzugsleiters, an die Ad—

'Z’
)

ie die Rechtsgrundlage, um Herrn

Baader um die Achtung der von ihm zu beanspruchenden Wahrung
drztlicher Schweigepflicht zu bringen.

Das war der Vorgang, der zu Ihrer ers ten erheblichen Unter—

(Y]

brechung des Kollegen Schily gefiihrt hat, wobei Sie angesetsz
haben nicht nur an der Frage, wie Herr Schily sie verneinend

b/ i

aufgeworfen hat,dafilir.. daB dafiir eine Gesetzesgrundlage nicht
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existiere, sondern wo Sie auch in zweifel gesetzt haben,

dafl die einheitlichen Mindestgrundsatze der UNO, die Ja genau
unsere Aantrige auf Untersuchung und Behandlung durch Arzte
der Wahl - wenn auch auf eigene Kosten - stiitzen, daB diese
in der B.Republik doch sicher nicht rechtens seien, nicht ein-
mal Verpflichtungserkl&rungen, allenfalls Empfehlungen.

"o die Vereinten Nationen einen Minimum Konsens iber den
Minimunstandard fiir die Behandlung von Untersuchungs-
gefangenen gefunden haben, da sollte der, WO €S sich um einen
teneralkonsens, der in den UN Vereinten Nationen handelt, da
sollte der nicht als ein juristisches Né\Wwel abgetan werden
diirfen, sondern sollte anerkannt werden als allgemein aner-—
kanntes Vilkerrecht, das zumindest - mag es auch sonstwo noch
gebrochen werden - zumindest in einem Staat, der auf seine
Rechtskultur sich etwas zugute tut, jedenfalls, nachden

ihm seine Verfassung rechtzeitig vor dem nichsten Eklal
importiert worden war, ein solcher Staat.gllte durch seine
Organe, in Sonderheit die der Justiz, diesen Ilinimum

Konsens der zivilisierten Rechtsgemeinschaften anerkennen

und sie nicht als ein TeWwal hinwegwischen, insbesondere

hier, wo es um die korperliche physisch-psychische Existeaz
dieser Angeklagten geht.

Das sind die beiden neuen Ablehnungstatbestdnde, die sich
gegen den Vorsitzenden Richter Herrn Dr. Prinzing richten.
7ur Glaubhaftmachung — da ich mich insoweit nicht wie vorhin
auf die uns alle vorliegenden Urkunden bezgihen kann -

sur Glaubhaftmachung benenne ich als Mittel
1. Tonbandprotokoll dieser Sitzung,

5. dienstliche Erklérung des Herrn Vorsitzenden

Richters Dr. Prinzing.

Frlauben Sie mir bitte noch kurz eine Anmerkung.

Auch eines ist mir aufgefallen:

Als vorhin beinm Kollegen, der nach mir gesprochen hat,

die Rede wieder davon war, daB fir die Entfernung der Ver-
teidiger Koncke, Golzem, Spangenberg aus der Verteidi-

gung in diesem Gericht eine Gesetzesgrundlage nicht vor-

ol
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handen ist, daBR jedenfalls A6 3tP0O, den Sie dafiir benannt
R

haben, keine Grundlage gibt, daB es faktisch aber tatsHchlich
wahrhaftig es sich um eine VerteidigerausschlieBung handelt,

da sah ich auf der Richterbank der soeben abgelehnten Richter
hier und da Kopfschiitteln. Darum sei einfach zur Verdeutlichung
noch einmal darauf hingewiesen:

Sie haben das Gesetz verletzt, den § 146. Entweder haben Sie

es dadurch getan, daR Sie entgegen § 146’der Sie, wire er
anwendbar, in Richterpflicht nimmt, die Verteidigung von hier
angeklagten Gefangenen durch Koncke, Spangenberg, Golzem bei
Koncke fast ein Jahr lang entgegen § 146 zugelassen haben;

bei Koncke, vielmehr bei Spangenberg iiber einen Monat lang;

bei Golzem iiber zwei Wochen lang und auch zugelassen haben, dafB
diese Verteidiger in dieser Verhandlung aufgetreten sind.

Hatte § 146 das verboten, daan hitten Sie § 146 in diesér Weise

verletzt. Natiirlich wissen wir alle, daB Sie nicht in dieser
Weise den S 146 verletzt haben, sondern daB flir diege Ver-—
teidigerausschlieBung, die Sie uns kurz vorm Rausgehen hier noch
in die Hand driicken lieflen, nach Be.. SchluB der letzten Sitzung,
auf § 146 sich nicht stiitzen 148%t, weil § 146 eine solche Ver-
teidigung.. AusschlieBung vo:i bereits zugelassenen und hier

selbst in der Hauptverﬂaﬁdlung tdtig gewordenen Verteidigern

oar nicht zulidRt.
Soweit nur zum Kopfschiitteln noch.

Ob.: Frau Meinhof schlieBt sich dem Ablehnungsgesuch der Ge-

fangenen Baader uand Ensslin an, das sich auf die frechtsmifB-

brauchliche Anwendung des & 146 StPO im BeschluB vom 4.711.75
stiitzt gegen den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing, die Richter

Dr. Foth, llaier, Dr. Berroth und Dr. Breucker.

Wie die Kollegen Schily und Heldmann schon ausgefiihrt haben,
ist die Anwendung des § 146, wie dieser ganze BeschluRB

vom 4,11.75, im Kontex zu sehen mit dem Versuch, die Verteidi-
gerbank hier wirklich zu reduzieren und aufzuldsen. Wir sitzen
heut' bestimmt nicht freiwillig hier nur mit finf Kollegen,
sondern das hat das Gericht aufgrund der Ausschliisse von Plott-
nitz, der RAe Koncke, Spangenberg, Golzem wie auch Dr. Temming
zu verantworten.

5
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Aber diese Anwendung von § 146 StPO i. S. d. Gerichts hat hier
eine vollig neue Qualitdt.

: Zwischenfrage zur Kldrung bitte:

Wollen Sie den AusschluB von dem Referendar Dr. Temming auch

als Ablehnungsgrund gegen den Senat bringen?

RA Ob.: Ich mdchte es hier nur auf den Tisch bringen.

Tatsache ist, daB ganz offensichtlich die Protokolle aus die-—
ser Hauptverhandlung an alle LG-Prédsidenten geschickt werden,

die Dienstvorgesetzte dieser Leute sind. Das ist offeasicht-

1 n8mlich der vom Gericht entgegen dem Wortlaut des
§ 146 StPO vertretenen Rechtsauffassung, § 146 StPO habe
ann zur Anwendung zu kommen, wenn mehrere Personen be-
schuldigt werden, gemeinschaftlich eine Straftat begangen

zu haben, gleichviel, ob gegen sie in demselben oder in
verschiedenen Verfahren verhandelt werde, so kinnen die
anwdlte, die in Verfahren gegen die RAT verteidigen,

in keinem Fall mehr Mandate fiir Personen libernehmen,
Zugehdrigkeit zu, wie es im Gesetz heiBt, 'einer
inellen Vereinigung" beschuldigt werden; denn der gemein-
same Tatvorwurf, der nach Ansicht dieses Gerichts unabhéngig
vom konkreten Verfahren die Rechtsfolgen des § 146 StPO hervor-—

ruft, ist die Verwirklichung des § 129 StGB., Da § 129 StGB
auch das Werben fiir und das Unterstiitzen einer kriminellen Ver-—
einigung erfaBt, wirde § 146 StPO auch die Ubernahme eines
Mandats fiir Personen, die der Werbung odr Unterstiitzung
beschuldigt werden, fiir die in den anhingigen Verfahren tadtigen
Verteidigern kinftig ausschlieBen.

Da nach der gewiB ernstzunehmenden Prognose des Leiters des
BKAs Herold, daB der Kampf von Guerillagruppen aus objektiven
Bedingungen entsteht, muB auch in Zukunft von einer Ver—
stdrkung und Vereinheitlichung der verschiedenen Gruppen aus-—
gegangen werden. Daher wiirde der Vorwurf des § 129 StGB

gegen eine Person in jedem Fall, also auch unabhédngig von

ihrer Zuordnung zu einer bestimmten Organisation, die

Sperrwirkung des § 146 StPO fiir einen Verteidiger ausldsen,

-/c
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der schon einmal in einem Verfahrea wegen § 129 StGB tidtig

war. Dies gelte auch unabhingig davon, ob das frihere Verfahren

schon abgeschlossen ist oder nicht, da § 146 StPO nach der vom
Gericht vertretenen Rechtsauffassung auch die Sukzessivvertei-

ung, d. h. die spitere Ubernahme eines llandats, auch nach

des alten llandatsverhidltaisses verbieted

51so die vom Senat zu § 146 5tPO vertretene Rechtso—
auffassung konsequent zu Ende, g0 iet eine politische Vertei-
diguag, d. h. eine adidquate Verteidigung in politischen Ver-

fahren - uad hierin wird die Absicht dewntlich - kiinftig nicht
mehr mdglich sein. An die Stelle bisher in aller Offentlichkeit
zu vollziehender mithsaner Ausschliisse einzelner Verteidiger,
wie wir sie hier gesehen haben, tritt, urd das ist die neue
qualitit, iber das Vehikel § 146 StPO, das mit keinerlei Aufse—

hen verbundeie angebhliche gesetzliche Verbot der Handatsiber-—

nahme.

e dafll angesichts der uageheuren
Diskriminierung und Kriminalisierung,

litischen Strafverfahren bis zum
Plottunitz und Dr. Temming sind hier

entfacht wird, immer weniger Rechtsanwilte

hen llandats bereit sein werden, wenn sie
- N 111
icuaten Jerte1q1wrzé ithre Existenz
ste

darstellen, dafR der BeschlufB, gestiitzt
rechtsdogmatisch fiberhaunt keinerlei

tPO ordnet zwar die Unzuldssigkeit der
mehrerer Besohuldigter durch einen gemeinsamen

iger an, er verleiht dem erkennenden Gericht jedoch

keinerlei Befugnis, das Vorliegen dieser Voraussetzung im
konkreten Einzelfall festzustellen und aufgrund dieser Fest-
stelluns die Verteidigung an der Auslbung der Verteidigungs—
tatiskeit zu hiandern. Die Bedeutung des § 146 StPO ist u. a.
daravf beschriénkt, daB diese Regelung einem Verteidiger die
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Verteidigung mehrerer Beschuldigter verbietet, jedoch kei-
nerlei Sanktion normiert, was zu geschehen hat, wenn ein Ver-
teidiger entgegen dem Verbot mehrere Beschuldigte ver-

teidigen sollte. Diese Auslegung erscheint nur dann nicht zwin-

gend, wenn man auBer Acht 1#R8t, daB die Verteidigung von Be-

schuldigten zum Kern der Berufsausiibung eines Rechisanwalts
gehdrt, also in Art. 12 Abs. 1 GG grundrechtlich gegenliber
staatlichen Bingriffen geschiitzt ist.

Aus dieser grundrechtlichen Gewidhrleistung der Verteidi-—
sung folgt, daB die Verteidigung von Beschuldigten keinerleil

staatlicher Zulassung bedarf, sondern durch den Mandats—
0 1

uftras vnd Ubernahme des Ilandats ohne jegliche staatliche
Reklementierung zustande kommt. Der Gesetzgeber hat nun

zwar in § 146 StP0 die Unzulissigkeit der Verteidigung mehrerer
Beschuldigter normiert und die VerfassungsméBigkeit dieser
Normierung ist angesichts der Entscheidung des BVe

zwweifeln; gleichwohl enth&dlt diese Regelung nur ein ma-
terielles Verhot der Mehrfachverteidigung, ohne staatlichen

Organen eine Sanktionsmdglichkeit zu verleihen, wenn ein
Verteidiger entgegen diesem Verbot mehrere Beschuldigte ver-
teidigen =sollte.

In diesem Zusammnenhang ist noch darauf hinzuweisen auf die Ent-
scheidung des BVerfG zum § 146 a. F., wo es aisdriicklich
heiBt — § 146 Abs. 1 d. StPO selbst besagt —, aber liber die
Befugnisse des mit der Sache befaBten Strafrichters nicht.
Insofern unterscheidet sich auch die neue Fassung von der
alten Fassung nicht. Das Gericht hatte also keinerlei Rechts-
grundlage, diesen BeschluB ax fassen.

V.: Herr RA lairginther.

Angekl. Baa.: Moment, moment.

V.: Jetzt hat Herr RA Mairgiinther im Augenblick sich ums Wort
gemeldet. Der Zuruf: "lMoment, moment" ist keine Wortmeldung,
die ich vorher beriicksichtigen konnte.

Herr Rechtsanwalt, bhitte schon. Sie haben das Wort.

Angekl. Ra.: Nein, Ulrike ist jetzt dran.

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie haben jetzt

Q
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BA Mairg.: Ich bitte doch.

die nach Vorterteilung an 5ie, Herr Rechiszanwalt, erfolgen,
o M TA; 4 At 7 919
1 lornent, moment" glauben,..
Angell. Ra,: Reden Sie doch kein dummes Zeug. .
Angell, lle.s Ve goll das denna®?
— ~ -
Ve: ..828 sie sich durchsetzen.
Angekl., Baa,: Sie
b i A 2 A P =
VI e die Ange ] das
Fonzecuenzen haben. Ich weife Sie darauf hin.
Herr RA 1
Herr RA
4 5
dazwischen.,
Vis oo Frau leinhof nicht.

RA Iaire.: Herr

vorher Frau

(3

Oherwinder zu.

also mit Threr

~
J

V.: Haben Sie

von Prinzin

Instrument in diesemn N
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nahmen Staatsschutzmandver rechtlich absichert. Wir wiirden al-—
lerdings sagen stlimperhaft. So macht das natiirlich nichts
in einem Netz, in einem System, in dem er alle ju.. alle
juristischen.. aller juristischen Instanzen auf seiner Seite
sicher sein kann. Aber die lMaBnahmen, mit denen Prinzing hier gegen
die Verteidigung zuschldgt, haben immerhin zwei Seiten:
Sie haben auf der einen Richtlinienfunktion, nidmlich zielen
darauf, das Rechts.. das Rechtsinstitut der Wahlverteidigung
vollstdndig zu vernichten und sie zielen gleichzeitig darauf,
Anwdlte, die politische Gefangene verteidigen, iiber ihre..
nur ihre Kanzleien vollstdndig zu ruinieren. Also es geht
sowohl darum, daB es sich hier um die Vernichtung eines
Rechts.. des Rechtsinstituts der Wahlverteidigung geht wie um
die Existenzvernichtung von Anwaltskanzleien.
Und da gehort das natiirlich hin, daB das Methode und System hat,
de h. daB mit der Entpflichtung v. Plottnitz als ein Diszi-
plinierungsmittel, das darauf zielt, die Anwdlte Okonomisch zu
ruinieren, sich das natiirlich nahtlos anschlieBt an die Metho-
den bzw. an die Arbeitsweise des Staatsschutzes, mit der bisher
versucht worden ist und zu denen es Erfahrungen gibt, iiber
die Zerstdrung der blirgerlichen Klientel der politischen An-
wdlte sie Okonomisch zu ruinieren und dadurch die politische
Verteidigung mmmg® uamdglich zu machen, weil die auf die
blirgerliche Klientel als Finanzierungsmdglichkeit der
politischen Verteidigung angewiesen ist.
Immerhin ist es so gelaufen, daB sich das.. daB sich der
Staatsschutz bei Kanzleidurchsuchungen die Klientelkarteien,
z. B. von Croissant, unter den Nagel gerissen hat und dann
diese Klientel einzeln abgeklappert hat, um jeden einzelnen
Mandanten mit Drei- und Viermanngruppen, um jeden einzelnen
llandanten von Croissant aus.. iiber Croissant selbst auszuhor—
chen, ihn einzuschiichtern, zu erpressen, den Versuch zu machen,
aus Croissants Klientel rauszubrechen oder ihn gegen ihn
als Polizeispitzel einzusetzen.

V.: Frau Meinhof, ich widre Thnen dankbar, wenn Sie sich mit
meinem. .

i
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Angekl. lMe.: Ist natiirlich klar, Sie haben vorhin schon versucht..
V.: Frau Meinhof,..

Angekl. Me.: Ich rede jetzt weiter.

V.: Frau Meinhof, Sie werden zuhOren mussen.

Angekl. lleinhof spricht unverstidndlich weiter.

V.: Frau Meinhof, horen Sie bitte zu. Es nitzt nichts, wenn Sie
so weiterreden. Sie miissen sich mit meinem Verhalten befassen,
denn Sie lehnen ja mich ab und nicht den Staatsschutz. Es
niitzt also nichts, daB Sie jetzt dauernd den Staatsschutz hier
beleuchten wollen. Ich miiBte Ihnen sonst das Wort wegen Weit-
schveifigkeit ebenfalls entziehen.

Halten Sie sich dran.

Angekl. Ra.: Sie sind doch abgelehnt.

RA Ob.: Es geht doch um den Zusammenhang der Ausschliisse, und da
gehort der Kollege Croissant auch dazu, weil das ja nun wirklich
ein durchgehender Strang ist vomn Anfang dieses Verfahrens bis
heute. Und warum sollte Frau Meinhof dazu nicht Stellung nehmen?

Angekl., lMe.: Ja.

RA Ob.: Der Zusammenhang, der liegt doch hier wirklich nach den
Antriagen deutlich auf dem Tisch.

V.: Ich bitte Sie, diese llahnung zu beriicksichtigen in Threm
eigenen Interesse, Frau Meinhof.

Angekl. Me.: Also ich wiederhole das nochmals:

..weil es sich um zwei Seiten einer NMaBnahme handelt, die hier
iiberhaupt nur deswegen mdglich ist, weil der Staatsschutz

Sie auf genau.. auf.. 1n genau diese Richtung vorbereitet und
planiert hat und..

V.: Die Wiederholung ist unndtig, Frau lMeinhof.

Angekl. lMe.: Natirlich.

V.: Auch diese kann ich Ihnen nicht zulassen.

Fahren Sie dort fort, wo ich Grund hatte, Sie zu ermahnen.

RA Mairg.: ... aber doch unverstindlich, weil unverstdndlich ist,
wo die Abschweifung hier liegt.

V.: Wir wissen's, um was es ging.

RA lMairg.: Ich weiB es auch nicht.
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Ve: Ja nun = Sie konnen's nachlesen nachher, wenn Sie wollen.

Angekl. Me.: Also es ist einfach:

Worum's geht, ist festzustellen, daB hier die Verteidigung
liquidiert wird und zwar auf zwei Ebenen auBerhalb und innerhalb
des Verfahrens und Prinzing allerdings innerhalb dieser Strate-
gie der Vernichtung der Verteidigung auBerhalb und innerhalb
des Verfahrens eine initiative Funktion hat und eine initiative
Rolle spielt, was man z. B. daran sieht, daB er bei seinem
Projekt, die Referendare hier auszuschlieBlen, jetzt schliefilich
dazu iUbergegangen ist, die Stellen im Protokoll sozusagen

‘ vorsorglich anzustreichen, iiber die die B.Anwaltschaft dann
sozusagen nur noch aufgrei.. die die B.Anwaltschaft danmn un-
mittelbar benutzen kann, um in den einzelnen Oberlandesgerichts—
bezirken den AusschluBl der Anwdlte bei den zusténdigen Institu-
tionen einzuleiten. Und das ist natiirlich wichtig, weil das
grundsédtzlich und prinzipiell die Strategie des neuen Faschismus
ist, sich n@mlich auBen und in den Institutionen zu entwickeln,
und da hat Prinzing hier eine Schliisselrolle. Auch wenn er sie
schlecht spielt, auch wenn er sie stimperhaft spielt, auch wenn
er.. ist es aber so, daB, wenn dieser kleine und kleinliche
Mann f&al1llt, dieser Staat bebt, weil dieser Staat seine.. sein
ganzes Préstige und seine ganze Omnipotenz auf diesen Richter
gesetzt hat, so daB er, wie die Springerpresse inzwischen weiB,

. unersetzbar ist. Nachdem er von allen Ebenen hochgestiitzdt,
munitioniert worden ist, kann dieser lMann nicht fallen und wird
dieser Ablehnungsantrag natiirlich abgeschmiert. Aber die zwei
Seiten der Sache, die Vernichtung einer Rechtsinstitution und
sozusagen die Verrechtlichung der dkonomischen Ruinierung
von politischer Verteidigung, die zwel Seiten der Sache sollte
man sehen.

V.: Weitere Wortmeldungen?

Herr RA lMairglnther.

RA lMairg.: Herr Vorsitzender, Frau lMeinhof hat uns eben ene sehr
diistere Prognose Tfir den Ablehnungsantrag gegeben, aber wohl
eine sehr realistische. Das kann mich aber nicht hindern daran,
daB ich mich dem erweiterten Ablehnungsgesuch auch filir meinen
Mandanten Jan-Carl Raspe anschlieBe und in der gebotenen Kiirze

i
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auf zwei Komplexe eingehe, die diesen erweiterten Ablehnungs-—
antrag betreffen, zu dem ich also bisher noch nicht Stellung
genommen habe.
Das ist einmal der rechtswidrige AusschluB unserer Kollegen
Golzem, Koncke und Spangenberg oder nach der Rangordnung des
Senats Golzem, Spangenberg, Koncke; und es ist zu..

RA Sch.: Herr Vorsitzender, die Angeklagten mochten jetzt aus Ge-
sundheitsgrinden den Saal verlassen.

V.: BEantschuldigung.
Es steht dem nichts im Wege. Die Angeklagten haben das Recht.
Ich bitte, die Angeklagten zu befragen, ob sie heute mittag an
der Sitzung wieder teilnehmen wollen, sofern die Sitzung fort-—
gesetzt werden sollte...

Angekl. Baa.: Das werden wir heute mittag feststellen.

V.: Denn davon hidngt es ab, ob Sie zuriickgebracht werden konnen
gleich oder ob Sie hier im Hause bleiben missen.

Angekl. Baa.: Das werden wir ja heute mittag feststellen.

Die Angeklagten Baader, lleinhof und Ensslin

verlassen um 11.42 Uhr den Sitzungssaal.

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie kinnen sicherlich jetzt mit Ihren Auvs—.
fiihrungen beginnen.

RA Mairg.: Herr Vorsitzender, ich wiirde es begriien, wenn ieh die
Ausfithrungen nachher in Gegenwart der Gefangenen Tfortsetzen
konnte.

V.: Nein, da konnen wir jetzt keine Riicksicht drauf nehmen. Sie
haben jetzt die Gelegenheit, Ihre Ausfilihrungen zu machen,

Herr Rechtsanwalt.
Der Angeklagte Raspe ist ja auch anwesend.
RA lairg.: Schon. Nachdem Sie gesagt haben:
Wir koanen darauf keine Ricksicht nehmen,
méchte ich meine Ausfilhrungen mit einem Zitat beginnen, das
sicherlich die ungeteilte Zustimmung sowohl des Senats als
auch der B.Anwaltschaft finden wird:
"Wenn Anwidlte von Terroristen Ermahnungen des Gerichts

ignorieren und weiter den Prozefablauf stdren,
missen sie mit dem Entzug ihres llandats rechnen.”
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Dieses Zitat hat vielleicht nur einen Schonheitsfehler: Es
handelt sich um Art. 18 aus dem Gesetz zur Verhiitung des Terroris—
mus vom 27.8.1975 eines Herrn Franco, der gegenwidrtig von
etwa nunmehr 30 Arzten am Leben gehalten wird.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit einmal sagens

Hétte man Holger lleins ein Hundertstel, ein Tausendstel dieser
Mirsorge angedeien lassen, wiirde er heute wohl noch leben.
Lassen Sie mich zum Komplex 146 StPO folgendes sagen:

Dieser Paragraph ist nicht geschaffen worden, um denkbare Inter-
essenkollisionen auszuschalten. Das wissen wir hier doch alle.
Die Frage der Interessenkollision im StrafprozeB durch die
Verteidigung mehrerer Beschuldigter, Mittdter, Mitschuldiger,
wie Sie wollen, ist 100 Jahre alt, ohne daB der Gesetzgeber
sich bisher zu einem § 146 StPO veranlaBt gesehen hitte.
Bisher ist dies mit Recht als eine Frage des Einzelfalls

und des Standesrechts behandelt worden.

Aber hier geht es nicht um die Regelung eines Einzelfalls
sondern gerade doch um die Tatsache, daB bestimmbte Anwidlte
dadurch, dafBl sie die Verteidigung &hnlich motivierter Beschul-
digter, wie es in dem Protokoll des OLGs vom 23.10.75 heiBt,
in verschiedenen Verfahren ibernommen haben und dadurch einen
Zusammenhang herstellen, d. h. auf eine Vereinheitlichung

der Verteidigung hinwirken, die sie als politische Vertei-
digung verstehen, die der Staatsschutz ja gerade verhindern
will. Das @redo der B.Anwaltschaft lautet:

Die Zellen dichtmachen.

Isolation der politischen Gefangenen also auf allen Ebenen,

d. h. auch dadurch, daB die Verteidigungsmoglichkeiten drastisch
eingeschréankt werden.

Es gibt - das ist ja kein Geheimnis - nur wenige Verteidiger,
die den lMut und die Kraft fiir eine politische Verteidigung
aufbringen. Diese Verteidiger werden nun durch die vom Senat
ausgedachte Handhabung des § 146 auf ein Verfahren értlich,
aber nun auch zeitlich beschrénkt. Dann, spdtestens dann, sind
sie als Verteidiger ausgeschaltet, wenn sie nicht schon vorher

ausgeschlossen worden sind wie unser Kollege v. Plottnitz.

ofs
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Dieser Sinn des Senatsbeschlusses, der bei den Gefangenen ein
erhebliches MiBRtrauen gegen die Unparteilichkeit der abgelehn-
ten Richter entstehen 14Bt%t, nimlich die Ausschaltung bestimmter
Verteidiger als KampfmaBnahme gegn die Gefangenen selbst gerich-
tet, nicht so sehr gegen die Verteidiger geric/htet, ist hier
meines Erachtens sehr deutlich zutage getreten.

Kollege Schily hat vorhin davon gesprochen, dafB die Verteidiger-—
bank abgerdumt wird, und ich meine auch,; daB das Gericht sich

in einer Phase befindet, wo es vom langen Verfahren nunmehr zum
kurzen ProzeB iibergehen mochte. Wir als Verteidiger kennen ja,
wissen ja, was es heiBt, wenn kurzer ProzeB gemacht werden sollj;
wir wissen alle, daB eine Verkiirzung des Verfahrens sich not-
wendigerweise gegen den Gefangenen richten muB, weil es ihn
natiirlich dem gedachten Urteil n&herbringen soll.

7undchst hat das Gericht die Gefangenen selbst iiber § 231 a aus-
geschlossen mit der Begrimndung, sie seien verhandlungsunfahig
und hidtten diese Verhandlungsunfdhigkeit auch noch selbst ver-
schuldet. Im BeschluB des BGHs ist dies mit nicht zu lberbie-
tender Deutlichkeit in folgender Argumentation zum Ausdruck
gekommen:

Die Haft — heiBt es in diesem BeschluB —= die Haft hat immer
zerstdrerische schiddliche Wirkung. Im Normalfall versucht die
Haftanstalt, diese Wirkung durch verschiedene MaBnahmen zu
mildern. Bei gefdhrlichen Gefangenen ist aber.. sind diese
MilderungsmafBnahmen nicht mdglich aus Sicherungsgrinden;

ergo: Gefdhrliche Gefangene darf man zerstdren, darf man in der
Gesundheit beschiddigen.

V.: Herr Rechtsanwalt, darf ich Sie auch darauf hinweisen, dal
hier kein Zusammenhang zu dem Antrag, der sich ja gegen die
Anwendung des § 146 wendet, zu sehen ist.

Ich bitte Sie auch, moglichst diesen Sachzusammenhang wieder
herzustellen.

RA Mairg.: Ja. Ich wollte gerade in der Weise fortfahren, daB ich
erkliren wollte, Herr Vorsitzender, daB, nachdem die Gefangenen
iiber § 231 ausgeschlossen worden sind, nunmehr die Abriumung

der Verteidigerbank beginnt sozusagen in einer zweiten Stufe.
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In der letzten Woche sind finf Anwdlte hier entfernt worden.
Eine phantastische Quote, die, wenn man sie hochrechnet, ziem-
lich deutlich zeigt, wie das Verfahren sich in der n#chsten..
in dieser Woche bereits entwickeln wird. Der Senat steuert,
das ist der Eindruck nicht nur der Gefangenen, auf diesen
vielberihmten und gefiirchteten GeisterprozeB hin, der ohne Ge-
fangene, ohne Vertrauensanwdlte und mdglicherweise sogar ohne
Publikum stattfinden wird.
Und in diesem Zusammenhang mdchte ich auf den Vorfall von heute
morgen zurickkommen:
Die Verteidigung ist heute morgen, um es mal vorsichtig auszu-
driicken, angehalten worden mit der Folge, daB der erste Ver-
teidiger erst venige Minuten vor 9.00 Uhr das Anwaltszimmer
betreten konnte und die Verteidigung insgesamt bei der iibli-
chen Vorbereitungs.. bei den iiblichen Vorbereitungshandlungen
auf den Beginn der Hauptverhandlung sich verspidten muBte.
Das scheint mir nun wirklich eine kalkulierte Inszenierung
zu sein, da das Gericht davon ausgehen konnte, daB die Gefan-—
genen den Beginn der Hauptverhandlung ohne ihre Vertrauens-
anwdlte nicht widerspruchslos hinnehmen wiirde. So kann man den
AusschlufBl der Gefangenen natiirlich provozieren.
Ich muB3 befirchten, vielmehr Herr Raspe muB befiirchten,
daB das Gericht auf diesem Weg fatschreiten wird.
Deshalb wird die Befangenheit, der Befangenheitsantrag auch auf
diesen Sachverhalt gestiitzt.

V.: Ich bitte nun die..

Angekl., Ra.: He.

V.: Was wollen Sie, Herr Raspe?

Angekl. Ra.: Da Sie hier offen erkliren, Sie wiirden mich..

V.: Herr Raspe,..

Angekl. Ra.: Ich schlieBe..

V.: ..zundchst mal,..

Angekl., Ra.: ..mich dem jetzt hier noch an.

V.: Augenblick.
Zundchst mal mdchte ich Sie auf folgmndes hinweisen:
Der Zuruf "He" wird in Zukunft nicht als Wortmeldung aner-—
kannt. Wir wollen's nochmal tun, damit Sie das in Zukunft
lernen.

o
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Angekl. Ra.: ... das zur Kenntnis zu nehmen.

V.: Sie konnen genau sich zu Wort melden.

Angekl. Ra.: Das habe ich getan,

V.: Durch den Zuruf '"He".

Angekl. Ra.: die ganze Zeit vorhin schon zum Beispiel.

V.: Nun ja. 3ie werden sich's fiir die Zukunft wohl merken missen.
Jetzt, bitte, haben Sie das Wort.

Angekl. Ra.: Ich wollte nur noch kurz was sagen zu der Unterbre-
chung eben, weil Sie also sich dffentlich in einer Weise pro-
duzieren, indem Sie behaupten, Sie wiirden also den Zusammenhang
zwishen diesen beiden Paragraphen 231 a und 146 nicht sehen.
Der Zusammenhang ist ja offensichtlich. Fir die Situation der
Gefangenen bedeutet es, daB das der Zusammenhang ist, in dem
sich dann tatsidchlich die Folter abspielen kann. Auf der einen
Seite schlieBen Sie mit diesem.. mit dem Rechtsbruch, den Sie
mit § 146 hier durchziehen, Anwdlte aus, die Offentlichkeit her-
stellen konnten und auf der anderen Seite benutzen Sie den
§ 231 a, um die Hauptverhandlung ohne Gefangene durchzuziehen.
Und genau an dem, was dazwischen dann mdglich ist, das ist Ihre
Disposition, die in den.. die in Ihren Verfiligungen zu den Haft-
bedingungen nicht erst seit Wochen, sondern seit Sie Uberhaupt
hier zustdndig sind, klar zum Ausdruck kommt. Das ist die Dis-—
position, die uns jetzt hier aktuell dazu bringen soll, endlich
rauszugehen aus dem Verfahren, damit Sie Thren Geisterprozel
machen konnen, da das das einzige ist, wie Sie sich wahrschein-
lich ausrechnen in Ihrem Kalkiil, wie Sie iberhaupt noch hier
zu Ihrem ProzeB kommen kinnen, was Ihnen allerdings nicht ge-
lingen wird.

V.: Die B.Anwaltschaft hat Gelegenheit, wenn Sie wollen, Jjetzt
gleich Stellung zu nehmen.

Herr B.Anwalt Dr. Wunder.

Ende von Band 192.
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Prov.fuhr.: Ja, es ist eingeschaltet.

V.. & we caarn A 1 s e g o . 5 B A .
Vel Dle wlissen doch ganz genau, dall die Bundesanwaltschaft
A —T ® 9.4 B g ar s = t 3
dazu die Genehmigung nicht gibt. Stellen Sie das Gerit
TN+ ~7 A 3 = 17 e - 4- T 3 N
bltte ab. Wenn nochmals ein Verstol vorkommt, werde ich

das Gerit Uberhaupt nicht mehr zulassen( zur Sekretirin
der Verteidiger auf der linken Seite).

Prot.fuhr.: Die Tasten sind immer noch gedriickt.

™ AR T 2 . e : =iz G . ‘ . sl 7
DeAnw.lr.Wu.: Wie soll, ich wiederhole, die Justz, wie sollen
4 Al A z = . TS £ o AT T ant
die Richter fir die Untersuchungsgefangenen eine Verant-

O S ——— T BT 3 : A o] Band 3 1
wortung tragen, wenn sich die A“Qen+ugb

eine
unverstindliche, das ist eine abstruse Lordcrung. Ganz
s Vertrauens verstiddlicher-
alt anwesend sein konnen, #al

q

= 1 P - R, L ~ 5 T oA = AL & 4= al -
in Lotlall Hilfe 1n der Regel nur vom Anstaltsarzt als
c

- ' S 3 N epamran G i s - 1 "
ersten gelestet werden kanr.lUnd im Ubrigen auch...oul
- 1 & - T, ;I I o ) 1~ o
auch daran gedacht werden, dall es keine etwa entgegen-
. 4 T e grimcay o V) P G T 55 = ¥l (P
gesetzte Wirkung von Medikamenten geben darf. Schon desi-

wcgen ist eine Absprache der Arzte nmit dem AnstaltZsarsz

(@]
A
B
D
O,
!‘J
(@]
2
-
|
1l
(@)
},J
-
i)
Q,
-
}‘J

1g von der Schweigepflicht notwendig.
Wenn hier die Argumentation des Ilerrn Rechtsanwalt Schily
nur halbwegs verstandlich wire, wlirde ich nicht anstehen,
in diesem Punkt eine andere Stellungnahme abzugeben

Soweit die Herren Rechbtsanwilte S Schily und Dr. Heldmann
und Oberwinder den Beschlufl, mit dem die Illerren Rechts-
anwilte Golzem, Spangenberg und Koncke als Verteidiger in
diesem Verfaxhren zuriickgewiesen wurden und dies zum
Gegenstand eines Ablehnungsantrages gemacht wurde, ist

(@]

es verspitet, Hamit nach Ziff. 1 des § 26 a StPO unzu-—

lassig. Zuletzt noch zu den Ausfihrungen von Herrn Rechts-—

anwalt Mairglinther. Kurz, flir das Herrn Franco gzugeschrie-
bene Zitat kann weder die Bundesanwaltschaft noch der

3

Senat etwas. Das weitere Vorbringen des Verteidigers
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terden. Ich beantrage deskhal zusammen
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l1e Gesuche gemell ¢ 26a Ziff. - der Straf-
e A i R
prozelordaung zu verwerfen, sie sind tell-
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Fortsetzune der Hauntverhandlung
un 14,35 Uhr

4]

V.: Ich bitte Platz zu behalten. Wir setzen die Sitzung fort.
Rechtsanwalt Kiinzel ist entschuldigt. Zundchst ist der 3Be-
N

7 PR N r 4 ~1 for ~ L4000 7Y o - - A
schlull bekannt zu geben, der gefallt wurde aufgrund der Ab-

1 e P ~ s
lehnungsantrage des Vormittags.

Die Ablehnungen der Richter Dr. Prinzing, Dr. TFoth,
Maier, Dr. Berroth und Dr. Breucker werden ein-
stimmig als unzulassig verworfen.
~ L 2}
GErunde;
agten lehnen den Vorsitzenden und die Bei-
verschiedenen Crinden wegen Befangenheit
nden wegen fanger

!
jav)

tzen 1hre Geguche im wesentliche 1
ipong vom 7.717.1975, mit der die gerichtli

des Rechtsanwalts von

o2nats vom @.11.1975 in dem ausgesprochen

Verteidigung der Angeklagten Meinhof und Raspe

Rechtsanwidlte Golzem, Xonge und Spangenbers sei

(@ S tll

unzulassis, 5. Den Sitzungsheginn am heutigen Tag um 9.11

(?ovulﬁrer 3eginn 9.00 Uhr, wobei ein Teil der Verteidiger
5 X

Tehlve, ssen einige Minuten
spater, Angeklagten durch andere
im OSaal nungsgemal verteidigt).
6. Die Baader, bei weiterer

Storung der Verhandlung ris

(

anwalt Schily beim Vortrag seines Ablehnungsgesuchs we

c
Rest des Monats. Als der Vorsitzende den Verteidiger Rechts-
U

Uhr
Uhr,



igkeit das Wort entzog. Rechtsanwalt Schil

r dem Vorwand, sich mit § 146 3tPO zu befassen,
ausldndische Pressestimmen zur Einzelhaft zitiert, wurde
das Ablehnungsgesuch auf di

il
merkung, es werde die Ernstli
1

chkeit des Ablehnungsvortrags
unterstellt, erweitert. All diese Riigen richten sich gegen

Verfiigungen, Beschliisse und AuBerungen, die dem Fortgan:
0

des Verfahrens in dem von der Straf zeBordnung vorgesehenen

|
2

Rahmen dienen. In voller Kenntnis des Umstands, daB diese
MaBnahmen rechtens sind und mit Be

nichts zu tun haben, machen die Angeklagten und ihre Ver-

teidiger sie zum Ge

2
(]

nstand von Ablehnungsgesuchen. Nach
)

der einhelligen jx_uffassung des Senats geschieht dies o fen—.
sichtlich nur, um das Verfahren weiterhin zu verschleppen.
Das vorliegende Ablehnungsgesuch schlielt insofern an eine
Anzahl Zhnlicher Befangenheitsantrige an, die in der Ver-
gangenhelt wegen offensichtlicher Verschleppungsabsicht
verworfen wurden. Sie stimmen mit der programht ]

5 o
klirumg des Ve7teidigers Dr. Temming in de
10.1975 ilberein: "

wie sie es Jjetzt tun,Herr Prinzing, dann t
nur noch aus Ablehnungsantrigen". Der Gebrauch des
stituts der Ablehnung in der durch die Angeklagten und

-
Verteidiger praktizierten Weise, nahezu Jjede Verfiligung

und jeden Beschlull wigder besseres Wissen als Grund fiir
breit angelegte und zeitraubend vorgetragene Ablehnungen
zu machen, fihrt, wie der bisherige Ablauf zeigt, praktisch
zur Lahmlegung des Verfahrens. Das machen sich Angeklagte

4
U
merken, der Vorwurf, Dr. Prinzing wolle dies Erztli

handlung der Angeklagten verhindern, ist abwégig. Sein Schreiben
an den Anstaltsleiter bestatigt ausdriicklich die Mdglichkeit,

ol
vier Anstaltsfremde Lrzte zuzuziehen und legt im einzelnen dar,
+

aus welchen Rechtsgriunden der Anstaltsarzt grundsz



«Obe: Mir ist iUberhaupt nichts mitgeteilt worden.
g

z
- Y —
rs
- ] Pl v
>anc U7 L0
langen kann, iber den Gesundheitszustand der Angeklagten
i ¥ = P - - - i e - L e

4

unterrichtet zu werden. Die lage der Angeklagten unter-
cheidet sich insofern in nichts von der aller anderen
uch

Untersuchungshiaftlingep.
Ist der Zeuge snwesend, Horr Bietal

Ich bitte Herrn Penzkofer in den Gaal. Augenblick Herr

0
Bietz, wir wollen geschwind noch einen Moment Wﬁrten.

en Antras soll es sich handeln

Ob.: LEs handelt sich diesmal nicht um einen Ablehnungsan-
e

Sundesanwaltschalt ja der Ver-

19}

digung vorwerfen, sie wiirde hier nur noch Ablehnungs

1L £ 5 =
trice zwecks Verfahrensverschlenouns stellen. Die Ver-

teidigung hat auch andere Antrage gestellt, wobei sich

-
allerdings herausgestellt hat, dal fiber die ilberhauont nicht

entschieden wird. Und ich beabsichtige daher, einen Antrag,
4 . 0 ~7g 7 4
letzt am 5.11.1975 gestellt
entschieden hat,
sondern sich nach wie vor offensichtlich weigert....
3itte um was handelt es sic

Cb.: Ich lese den Antrag Jetzt vor.
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secen 1. Andreas Baader, 2. Gudrun

ce Meinhof, 4., Jan-Carl Raspe stelle
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verhandlung nicht entgegen nehmen. Bitte den Herrn Zeugen.
r Hauptver-

o T Bdicdn) -
sich dariuber zu

cenommen, Aulerden habe ich Thnen niteeteilte...

@]

£
o
ot

esee.dall dieses Schreiben, da8 an den Anstaltsleiter
4
!

SR
(6]

I_J.

(@]

=

worden ist glei ichzeitis Thnen zugeht in der Annahme, da
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damit dieser Antrag erledige...
RA.Ob.: Der Antrag hat sich nicht erledigt.
V.: ... ich habe Thnen auBerdem hinzugefugt, dal, wenn diese
Annahme zutrifft sich der Senat nicht vor die TI‘S ce-
For

8tellt sehe, zu prifen, ob Ihr Antrag, der elnige F

1ld lerungen

enthalten hat, die ein Gericht nicht ohne weiteres hinnehmen

kann, iiberhaupt nicht von sich aus diesem Grunde schon zurlick-

zuweisen ware.

RA.Ob. Eine Verteidigung kann es auch nicht hinnehmen, wenn
das Gericht standig arztliche Hilfe fiir die Mandanten ver
weligert.

V.: Ich habe Ihnen gesagt, Herr Rechtsanwalt, daB dieser Antrag
jetzt nicht entgegen-genommen wird. Das ist eine Sache,

[
Ur die Hauptverhandlung bestimmt ist, sondern

Sie konnen diesen Antrag, den Sie gestellt haben....

D &
T '
RA.Ob.: Ich habe dieser Antrag auBerhalb der Hauptverhandlung
gestellt und Sie weigern sich, dariiber zu entscheiden.

i
V.: Ich habe Thnen jetzt gesagt, er wird nicht entgegen ge-
RA.Ob.: Ja, warum soll ich ihn denn auBerhalb der Hauptver-
handlung stellen, d2B ist doch vdllig sinnlos.
Sie haben gestern das Schreiben bekommen, Sie konnen sich
dazu B2uBern, wenn meine Annahme, dall damit Thr Antrag er-
1

edigt sei, nicht zutrifft.

-Der Zeuge Penzkofer esdeit um 14 .42 Uhr
im Sitzungssaal

.: Herr Zeuge, wir haben Sie bereits Uber Thre Pflichten
als Zeuge belehrt.

RA.Mg.:Ich bitte um eine weitere Wortmeldung.
R

RA. 3Bch.: Der Kollege Mairginther bittet noch um das Wort.
V.: Ich muB schon sagen, es ist sehr auffallig, wie das ge-

schieht. Darf zur Vernehmung eines Zeugen nicht ge-
schritten werden, oder wie ist das?

DA Qply . Hevrr Vors sande. wAre ec doch zwecknmilis

RA.S3ch.: ceessHerr Vorsitzender, ware es doch zweckmalig

zundchst einmal zu fragen, wie Sie es Jja bisher auch ge-

- Tv+ 1 7 ~ 3 5 1 atnl ] Ay T A
macht haben, ob Antrage noch zu stellen sind.
: ;
i = N ~ - ™M T 7 o= % 75 3 e —
V.: Ja, Herr Rechtsanwalt Mairginther, Sie wollen einen Antrag
stellen.

RA.Mg.: Wenn Sie nir gestatten.

Ve: Un was fiir einen Antrag handelt es sich.
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RA.Mg.: Ich beanstande die Entpflichtung des Rechtsanwalts

4- -

Rupgert von Plottnitz als unzulidssig und unbegrindet und
o

O
erbitte Gerichtsbes dahin....
V.: Herr Rechtsanwalt, auch diesen Antrag bitte ich auBerhalb
der Hauptverhandlung...
RA . Mg.: Gestatten Sie mir bitte, zumindest den Antrag zu stellen.
s

ceht. Der Antrag kann nicht

Mein Ant?ag ist noch nicht zu Ende.
V.: Herr Rechtsanwalt, daB besagt

einemAntras geht, wo Sie bea:

RA.Mg.: Ich erbitte Gerichtsbeschlufl und bitte die Verhandlung
bis zur Entscheidung dariiber zu unterbrechen. Das ist ein
Antrag.

V.: Nein, ich nehme den Antrag nicht entgegen, der kann aufle
halb der Hauptverhandlung gestellt werden, genauso c..e..

RA.Sch.: ...Antr8ge werden doch wohl noch entgegen-genommen.

Vet Néin, nein, nein

RA .Mg.: Ich stelle jetzt den Antrag, die Verhandlung zu unter-
brechen.

RA.Sch.: Bitte, Aussetzungsantriage werden nicht mehr entgegen-

genommen,

RA.Mg.: Ich stelle einen Aussetzungsantrag, Herr Vorsitzender.
V.: Auch das macht im Augenblick nichts, wir haben einen Zeugen
hier..se.

-lMeshrere Rechtsanwdlte sprechen unverstandlich
durcheinander-

AnSekl.B.: Das ist doch ein Putsch, was Sie hier machen.

RA.Sch.: Herr Vorsitzender, ein Aussetzungsantrag darf doch wohl
estellt werden....

V.: Herr Rechtsanwalt...

RA.Sch. n.wenn ein Verteidiger entpflichtet worden ist.

Vet Teln, daB ssses

RA.Sch.: Bitte?

V.: Er kann gestellt werden, auBerhalb der Hauptverhandlung.

-Wiederholt sprechen mehrere Rechtsanwidlte
durcheinand@r daher unverstindlich-

V.: Augenblick, Augenblick...
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RA.5ch.: Nein, Herr Vorsitzender, da irren S5ie sich voll-
kommen.

V.: Lassen Sie mich bitte meine Satze zu Lnde reden. Zs kann
auch geprift werden, ob wir es in der Hauptverhandlung ent-
gegen nehmen. Nicht gepriift werden kann, daB Jetzt zunachst
der Zeuge zu vernehmen ist.

RA.Sch.: Nein...

Ve: ...und keine Antrage gestellt werden.

RA.MS.: e...auch die Verteidigung ist nicht perfekt.

V.: Wollen Sie das beanstanden, dann gibt es einen Senatsbe-
schlufl.

RA.Sch.: Nein, es wird Jjetzt zunidchst einmal der Kollege sein
Aussetzungsantrag begriinden, so ist das.

V.: Nein, nein, der Aussetzungsantrage....

RA.Sch.: So ist die Strafprozeflordnung, Herr Vorsitzender.

V.: Nein, nein, der Aussetzungsantrag, es tauscht, so ist
die StrafprozeBordnung nicht.

RA.Sch.: Doch, doch, doch.

V.: Sie pflegen sie immer so auszulegen,wie Sie glauben, daB
es in Thre KXonzeption palt.

RA.Ob.: Ja,5ie auch .....

V.: Herr Rechtsanwalt, es ist nicht so.

RA.Dr.H.: Besser als sie iUberhaupt nicht zu benutzen oder!

~Geladchter im Saal-

V.: Das ist eine Bemerkung,Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
die mich aus Threm Munde nicht verwundert, sie ist des-
wegen trotzdem nicht zutreffend. Ich glaube, wir sind bis-
her immer auf dem Boden der Prozellordnung gewesen.

RA.DreHe: e...o.und bitten um einen Entpflichtungsantrag.

V.: Darf ich jetzt fragen, wollen Sie beanstanden, daB ich

diesen Antrag jetzt nicht entgegen nehme, sondern daf

jetzt die Zeugenvernehmung vorzuziehen ist.

RA.Dr.H.: Das ist

v

ein Unterbrechun

gsa

ntrag.

Er wird Jjetzt nicht entgegen-genommen. Ich sage e

Thnen

S

nochmals. Jetzt geht die Zeugenvernehmung von einem Zeugen,

der von auswirts kommt, bereits zum dritten Mal hier er-

scheinen MuB....

Angekl.B.: Das

ist doch Thr Bier....
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RA.Sch.: Warum entpflichten Sie Herrn von Plottnitz.

Angekl.B3.: .... 3ie haben ja noch nicht mal die Erklarung

zur Sache hier zugelassen.

RA.S3ch.: Warum entpflichten $Sie Herrn von Flotitnitz.
V.: Herr 7euce, ich hab Sie bereits iUber Ihre Pflichten unter-

RA.Sch.: Nein, nein, nein so geht das nicht! Herr V

for--
sitzender, so werden wir hier nicht mit der Sache klar

RA.Sch.: NMein, nein, ich will nicht stdren, sondern ich will,
da@ hier die MBglichkeit eines Aussetzungsantrages doch
wohl noch vorhanden ist. Das w8re wohl das allesrletzte,

daBB der § ....

V.t Ich mochbe Jjeliztse.s

RA.3Ch.: ee...vielleicht kennen Sie den § 265 Abs. IV, nicht?
B

StrafprozeBordnung. Da steht die MOglichkeit bei einer
neuen Bachlage, nédmlich wenn ein Verteidiger hier aus dem
Verfahren heraus eXpL&diert wird, ein Aussetzungsantrag

RA,.Sch.: Und wenn 3Sie uns diese Mdglichkeit nicht mehr ge-

statten, dann weiB ich nicht mehr, was soll denn nun eigent-

jetzt wird

- - .
,,,,,, Herr Vorsit



|
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RA.Sch.: Br will den Antrag begrinden.

Le e

RA.Mg.: Ich habe Ja noch gar nicht Gelegenheit er?
P

meinen Antrag tberhaupt erst mal vorzutragen.

V.: S5ile kriegen diese Gelegenheit auch nicht, weil Jetzt die
Zeugenvernehmung vorausgeht.

RA.Mg.: Ich _beanstande dies, Herr Vorsitzender. Ich bean-

stande doch die Entpflichtung als unzuléssig und unbe-
grindet und erbitte GerichtsbeschluB mit dem Ziel, die
Entpflichtung aufzuheben wund bis dahin die Hauptver-
handlung zu unterbrechen.

V.: Ich habe Sie das jetzt nochmals formulieren lassen, um

Thnen klar zu machen, dal dieser Antrag nicht entgegen-
genommen wird. Jetzt nicht auf jeden IFall. Jetzt geht '

haben die Moglichkeit,

e

die Zeugenvernshmung vor. Und

—=

diese Anordnung des Vorsitzenden,der durchaus das Recht

hat, die ProzeRabschnitte im einzelnen festzusketzen, zu
beanstande Und Herr Rechtsanwalt Schily, Sie haben im
Augenblick nicht das Wort, sondern wir ]

0}
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die Beanstandung dieser l1alBnahme, daf namlich
Antrag nicht gestellt werden kann. Die Moglichkeit haben
Sie.

Rhi.Mg.: Herr Vorgitzendersa.«s

RA.S5ch.: Sie libersehen aber dabei, dall es natirlich auch die
gesamte Verteidigung.....

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, Sie haben das Wort nicht. Ich
weise Sie ausdriicklich darauf hin. ‘

RA.Sch.: Ich mdchte aber mich dem Antrag anschliefen.....

V.: Nein, ich mOchte jetzt Sie nicht horen, sondern ich mochte
Herr Rechtsanwalt Mairglinther horen, ob er diese Bean-
standung vorbringen will gegen meine Mallnahme, dann ha
der Senat dariiber zu entscheilden.

RA.Mg.: Ja, Herr Vorsitzender, aber nur, wenn Sie mich dann

bei der Beanstandung selbst nicht wieder unterbrechen
wilrden. Ich mdchte gerne einige SZtze im Zusammenhang

vortragen. Ich beanstande, dall mi

Rechtsanwalt Plottnitz meinem lMandanten der ein

verteidiger seines Vertrauens genommen worden ist.
Va2 n

V.: Herr Rechtsanwalt lMairglnther, wir verstehen uns falsch.

Sie konnen Jetzt beanstanden, dal ich nicht zulasse, daB
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ole diesen Antrag vor der Zeugenvernehmung stellen.

I .
RLVg.: Ja.

V.: Wir kOnnen uns dariiber unterhalten, wann er gestellt
werden kann. Aber jeden-falls ist Jetzt vordringlicher
die Zeugenvernehmung.

RA.Mg.: Ich beanstande doch gerade, dafl dies, da Herr von

Plottnitz aus finanziellen Griinden nicht als Wahlver-
teidiger bleiben kann, praktisch den vollstandi gen und
endgiiltigen Ausschlul aus diesem Verfahren bedeutet.
Ve.: Ja, da8 haben wir heute frih schon gehdrt. Es ist abge—
sehen davon zar nichts neues. Aber ich sage IThnen nochmalsS....
o
(%]

RA.lMg.: Aber das Neue ist vielleicht fiir Sie, dall eg hierfiir

ne .

V.: Herr Rechtsanwalt....

R4.0b.: Wie soll denn die Zeugenvernehmung durchgefihrt werden,
renn er gar kein Verteldiger hat.

V.: Sie haben nicht das Wort, Herr Rechtsanw

Ve \

‘-.J

1t Oberwinder.

RA.Ob.: Wie soll das denn hier vor sich gehen.
Angekl.B.,: BSie haben doch rechtzeitig zu Ihrer Zeugenvernehmung
den einzigen Anwalt, der Aktenkenntnis hatte, ausgeschlossen.

V.: Herr Baader, Sie haben die lMoglichkeit, darf ich geschwind

an Herrn Baader noch die Frage richten, Herr Baader, Sie
haben Jetzt die MOglichkeit sich dazu zu aulern, dal der
Senat erwigt, Sie aus der Verhandlung suszuschlieBen, we

.
L% ]
Thres ununterbrochenen Zwischenrufens., Wollen Sie dazu etwas

Angekl.B.: Ja, allerdings will ich das. Tatsache ist und dazu
h

1aben Sie mich Jja provoziert, ich hab mich hier mindestens
fiinf Mal in der letzten viertel Stunde zu Wort gemeldet.
Sie haben mir das Wort nicht gegeben. Tatsache ist hier
daB Sie versuchen, einen 7eugen zu vernehmen, nachdem S3ie
unmittelbar vorher den einzigen Verteidiger Jans und iibe
haupt einen der zwei Verteidiger hier, die iiberhaupt Akten-
kenntnis haben, ausgeschlossen haben. Das heillt mit anderen
oy

Worten, er ist nicht wverteidi

i d.h. sein Verteidiger seiner
Wahl, der Aktenkenntnis hat, und explizit zur Vernehmung dieser

Zeugen ware Aktenkenntnis notwendig, ist iberhaupt nicht im
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oanl.
V.: Herr Baader, es geht um Ihren Ausschlull, es geht nicht da-

rum, was ole Jjetzt an 8telle von Herrn Raspe vortragen wollen.

s
Angekl.R.: Ja, und das miissen Bie natiirlich sofort ausschliefen.

J.: 2ie haben wiederh

o)
dazwischen-gerufen. Bie sind heute frih verwarnt worden.

Angekl.B.: Naja, ich weise damit nur noch einmal darauf hin.....
V.: Dazu kOnnen Sie sich noch &auBern,

w
Angekl .B.: Habe ich Jjetzt noch das Wort, was dazu zu sagen habe
i

ie ist das.

0
a, Sie haben das Wort zu Ihrem Ausschlul etwas zu sagen,

Angekl.B.: Ja, genau dazu will ich reden. Ich erinnere mich
daran, daR Bie bis Jetzt verhindert haben und dahd oSie das
natirlich auch weiter verhindern wollen, da® ist genau

28, was ] en

S5ie dem Bundesgerichtshofbeschlull entnommen hal
o

bzw. die Erklarung z o Ly
daB scheint uns festzustehen. Und der zweite Punkt ist, daB
kann man nur immer wiederholen, dafl Sie hier alles unter-
nehmen brachjal in der Form eines Putsches gegen Thre eigene
StrafprozeBordnung, um Verteidiger und Angeklagte aus diesem
Saal zu ridumen, bevor Sie zu IThren Z&artlichkeiten mit der
, ozleren

Polizei kommen. Das ist die Situation hier. Sies provc
q

I
dal Sie hier eine Zeugenvernehmung durchziehen wollen,
obwohl kein Verteidiger im Saal ist, kein Verteidiger des
Vertrauens der Wahl von Jan, der Alztenkenntnis hat, weil
Veranlassung alle Verteidiger #llimirert
haben aus der Verhandlung, die Aktenkenntnis haben.
V.: So, jetzt sind Sie nicht mehr bei der Sache, wir haben also

Ihre Erkliarung zur Kenntnis genommen. Will sich die Bundes-

Reg.Dir., W.: Ja. Die Bundesanwaltschaft Deantragt, den Ange-

rten Baader von der weiteren Verhandlung bis zum Ende

Tonats auszuschlieBen. Der Angeklagte Baader ist
mehrmals heute verwarnt worden. Zr hat sich auch vorhin
entgesen seiner Behauptung nicht zu VWort gemeldet, aber

wenn er sich zu Wort gemeldet hatte, hatte er das
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Wort nicht erteilt bekommen
bank da driben .cceee.
Angekl,.R.: Das ist Liige

Angekl.lM.: Das sind leere Behauptungen.

-

Reg.Dir.W.: ....aufgeregt und durcheinander geredet haben. Er
ist auch zu nichts hier provoziert worden, wenn iliberhaupt von
Provokation gesprochen werden kann, dann von se P

()

teidigerbank. Ich beantrage deswegen Ihn_zguszus

()

den Rest diesgses lMonats.

RA.Dr.H.: Ich bitte um Erwiderung filir die Verteidigun

es um nichts anderes, als das, was wir heute

o
morgen als die Tektik in diesem Stadiumsverfahren gerigt haben,

2h
ndmlich die Gefangenen loszuwerden, die Verteidiger loszuwerden.
Wieder ist es nicht mdglich gewesen, einen Verteidigerantrag

auch iiberhaupt nur zu Gehdr zu bringen, wo es darum ging,
daB durch eine Verfilisung des Vorsitzenden, Rechtsanwalt von
Plottnitz rechtswidrig ohne Cesetzesgrundlage aussgeschlossen
rorden ist, eine Verfiipung wiederum, die auch nicht als Ver-
den hEtte ergehen dlirfen, sondern nur in

A ai
Forn eines Senatsbeschlusses. Zine Rechtswidrigkeit jagt in
e

dizsem Saal die andere. So meine ich's wie ich's gesagt habe.
Und wenn dann Herr Baader aufsteht und ums Wort bittet, dieses

Wort nicht bekommt, er hat Jja kaum einen
fahren bisher zu Znde sprechen kdnnen, dann reicht das wieder

her, nachdem die erste Mtake die Gefangenen loszuwerden,
ich Thr 231 a-<Beschlul teil

i
ichtigkeit von der Sicht des Verteidigers, von der Sicht des

@]

Angeklagten aus $elbstverstindlichkeit Thnen her, um die Aus-
schlieBung des Gefangenen gleich flir einen ganzen Monat zu be-
antragen. Ich protestiere also sehr energisch gegen diese er-
neute MafBnahme sich derjenigen Personen,durch die Sie sich in
IThrem Verfahren hier gestdort fithlen, zu entledigen. Das geﬁt

sowohl die Angeklagten an, als auch diesen Restbestand an Ver-

teidigern.

So?

°
.
N

y T4l

TT 1 =% T Ao M frmara
hacn gelnelner uvmirage
=]

Der 3enat het beschlossen, der Angeklagte Baader wird, weil
er trotz Mahnung immer wieder durch Zwischenrufe gestort hat

und davon nicht ablalRt und ~uch nicht zu erwarten i
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dieses Verhalten in absehbarer Zeit bessern wird, fir den
Rest dieses Monats von der Verhandlung ausgeschlossen, da
insowelit seine weitere Anwesenheit nicht erforderlich er-
scheint. Ich bitte den Angeklagten abzufithren.

Angekl.

richt liquidiert die Verteidigung und daSe.....

=i

.: Nein, da$ wird ganz sicher nicht so laufen. Das Ge-

V.: Ich bitte ganz klar zu erkennen.....

Angekl.M. Sie meinen, Sie kOnnen.....

V.: Wenmxdzr<HeryxRugpexgiel Frau Meinhof, Sie haben das Wort
jetzt nicht. Wenn der Herr Raspe sich weigert, den Platz
frei zu machen, dann muBR eben das notfalls unter An-

wendung von Zwang gemacht werden.

-Der Angeklagte Baader spricht unverstandlich
ohne Mikrofon dazwischen-

-Da der Angeklagte Baader den Verhandlungssaal
nicht freiwillig verlassen will und der Ange-
klagte Raspe die Vollzugsbeamten daran hlndert,
den Angeklagten Baader nb?ulan*,n, entsteht
ein kleines Gerangel zwischen Angeklagten und
Vollzugsbeamten. -

-Der Angeklagte Raspe spricht unverstandlich
ohne Mikrofon dazwischen-
Angekl.B.: ...dieses Verfahren mit allen Ilitteln .....
V.: Ich-bitte jetzt den Angeklagten fortzufihren.
Angekl.B.: Wir habens anders als in Milit&rgerichts-
prozessen (schreiend) .....
V.: Ich bitte Jjetzt den Angeklagten .....
Angekl.%.: .oe. haben sie noch nicht mal das Recht....
V.: Meine Herrn, filhren Sie jetzt bitte den Angeklagten
ab.

in Militardiktaturen noch

[@)
(o
D
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=
D
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in faschistischen Staaten. Das machen Sie hier.
Das ist ein Wovum hier. Sie haben die Erklarung zur
Sache hier verhindert.

V.: Bitte den Herrn Raspe notfalls unter Anwendung von Ge-
Wwalteeeo

Aneekl. M.: (unverstidndlich
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Angekl.R.: ... versuchen Sie es ganz

Aneek]lacten Raader oce-—
Angelklagten naa :

- -

V.: Die Bundesanwaltschaft hat den Antrag auf Ausschlul fur
r Herrn Raspe gestellt, da
L
LUe oooe
zur Vernehming....

Angeklagten abzufiithren.

zlich noch etwas sagen.

Angekl.BE.: .... und wenn Du die Gefangenen abgerzumt hast,
das machst Du dir klar. Du Wanze.
V.: Frau Ensslin fiir Sie gilt genau dasselbe. Thre Zwischen-

bekommen haben.
RA.Mii,: Ich verwahre mich dag
zur Sache, Herr Vorsitzender.
0O

- ~

A -~ 2
:‘_Tl;‘) 93{1 ®

« 1 Geisterprozelescas
V.: Wollen Sie s

ich dazu &uRern, Frau Znsslin.

RA JMi.: Frau Ensslin spricht zu

H
Ay}
Q
)
W
°
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1 Sie hier in einer brachijalen

5
3
¢)
N
’_I
o
td
°
L]
L]
L]
°
o,
0)
)
O
A
=~
O
l_l
Q)]
_j
D
I

i
] ~ 5w

Willkﬁimﬂonﬂhue, indem él@'h@*mlﬂ dzn letzten 4 Tagen haben

idiger, in der letzten Woche haben Sie finf

1 -
erteidiger aus der Verhandlung raus habiligtiert......

Der Senat hat beschlossen auch der Angeklagte Raspe .....
Anzekl.B.: ...und Jetzt schlieBen Sie die Angeklagten aus, und

agten auS.....
ten Baader abzufiihren. Der
e ist durch BeschlufR des Gerichts ehen-
lossen. Ich bitte .

RA.Mii.: Ich stelle den Antrag, daf sich Frau ZEnsslin noch dazu
duBRcrn kann. Moment mal, nicht bevor sich Frau Znsslin dazu

i
macht, dadurch den

insbegsondere die Abfihrun

!
.
(

1'%
ht 2bldRt. Ich bitte nun Beide abzufithren. Aber ich bitte
das nun wirklich auch zu machen. Notfalls unter Anwendung von

/Vans .

Angekl.Z.: Du provozierst hier Deine Zeugenvernehmung ohne
Angeklagte und ohr Verteidigx-,r, da kannst Du gar nicht .
driiber wegreden, Schweln.

Va«! I8h bitte Jjetzt dieAingcklagten Baader und Raspe abzufihren,

Angek1.M.: Das ist doch die Systematik in dem Ausschlul} seit
einenm Jal%?/éﬁdem wie”éystematisch hier betrieben wird,
dall die Verteidiger ausgeschlossen worden sind, die vor-
bereitet waren und dafll Jetzt die Gefangenen ausgeschlossen

werden, so daf ihr euren Prozel unter euch machen konnt.

Dann haben Sie aber die milita&rgerichtliche Prozedur, dann

ist das normale Strafverfahren geplatzt.

V.: S0, Jjetzt bitte den Angeklagten Ba

RA Ob.: Herr Vorsitzender, ich habe eine Frage, Wie stellt sich
a

das Gericht die Binlassung zur Sa
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V.: Die Einlassung zur Sache brauchen wir im Augenblick nicht zu
entscheidehn.
RA Ob.: Wieso denn nicht?

V.: Bitte den Angeklagten Baader Jjetzt abzufihren.
D@v Ap“ﬂk]“*fc Raspe wurde um 14.58 Uhr

dem Zitzungssaal abgefihrt.
tehrere ﬁﬂchgsﬁnwalte sprachen unverstindlich

dazwischen.

Angekl. B.: Sie haben doch schon die Vernehmung zur Person ver-

V.: Die Herren Vollzugsbeamten: Abfithren!
RA Schi.: Was ist denn mit der Einlassung zur Sache?
e miissen sich doch zur Sache, zur Anklage 2uBern,

Wt erst die Beweisaufnahme.

P

unverstandlich)

Der Angeklagte Baader wird um 14.59 Uhr
us den uwtzun“ousﬂl abgefithrt.

Die Angeklagten Meinhof und Ensslin
reden laut unverstindlich daz-wischen.

T

V.: Wollen Sie... wollen Sie daselbe jetzt haben.
Angekl. E.: Hier soll ein Aussetzungsantrag gestellt werden.
Hier soll ein Ablehnungsantrag ges

leinhof und Frau Aqull bi
i

Angekl. E.: ... provozieren. Sie kommen hier nicht durch. Sie
e

hliisse und S5ie provozieren die Ausschliisse.
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it vier Monaten

die Bundesanwaltschaft will einen Antrag

BA Dr., W.: Ich wiederhole den Antrag, der gestellt wurde bel dem
Angeklagten Baader und Raspe auch beziglich der Frau Ensslin.

V.: Frau Ensslin, es dreht sich jetzt um die Frage, ob auch Sie
susceschlossen werden fiir den Rest des Monats. Sie kdnnen sich

dazu auBern.
Angekl.E.: Ja Du bist ein dummes Schwein. Du Drovozierst hier....,
dich gewundert, daB wir noch vier sind,als der ProzeB anfing, und
Du kannst zu Deiner Beweisaufnahme nicht kommen, solange wir iiber-

haupt noch Gefangene sind.....
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Auch die Angeklagte EZnsslin ist fiir den “@qt
des Monats von der Verhandlung ausgeschlosse
weil Sie durch unerlaubtes Zwischenrufen T“Ouu
Abmahnuncs das Verfahren gestort hat, aulerdem

eingyGerichtsheteilicten bei Ihrer AuffoAaewun“
sich zu AufBlern, be

eidig rt hat. Ihre fer
im h”MQQHLle nicht

Angekl  M,: Das lauft nicht. 5ie haben Holger lMeins umgebrach
cesess.well Sie den ganzen Staat hinter sich haben....
Ve: Will die Bundesanwaltschaft sinen Antrag stellen.

BA.Dr.We: .oee..an Angeklagtenmit iibernommen, ich bean-

en Sie sich dazu aulern.

ogssen zu werden. Und
e hier brachial Thre Zeugen-
1

le ausgeschlossen haben,

die deazu iiberhaupt Stellung nehmen sollen.

einen Mord vorwarf. Ich bitte Sie abzufihren.

beantrage, da® Protokoll abzuhdoren, was Irau

t hat. Bie hat nicht beleidigt, und

sich zu auBern.
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Angekl.M.: Wenn Sie eine Beleidigunge....
V.: Ich bitte die Angeklagten abzufihren.

-Die Angeklagten Meinhof und Ensslin werden um
15.02 Uhr abgefithrt-

V.: Herr Rechtsanwalt Mairglinther wir sind immer noch nicht
zu Ende gekommen, aber ich gebe Thnen jetzt die letzte
Gelegenheit dazu. Wollen Sie die MaBnahme, daB Sie diesen
Aussetzungsantrag Jjedenfalls Jjetzt nicht vor der Zeugen-

. vernehmung stellen kSnnen, beanstanden. Wenn ja, dann bitte
ich das zu begriinden. Nicht die Begrindung Ihres Aus-
setzungsantrags.

RA.Ma.:Ja, dag mdchte ich gern jetzt tun, Herr Vorsitzender.

V.: Sie miissen nicht, es ist Ihr freier Wille.

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, wihrend der ganzen Erklarungen
der Bundesanwaltschaft lief wiederum das Band.

Sekretérin der Vert. auf der linken Seite: Ne.

BA.Dr.W.: Ich verwahre mich dagegen und bitte Jjetzt dafir
Sorge zu tragen, dafl sich das nicht wiederholt.

Reg.dir.Wi.: Haben Sie TIhre Behauptung ﬁberprﬁft?

Sekr.: Ich bin doch erst gekommen...., da haben Sie

Uberhaupt mzzR nicht geredet.

‘ Reg.Dir.W.: Das Band lief bereits als ich gesprochen habe,
da waren Sie hier. Das Band lief, als ich gesprochen habe.
Es kann jetzt hier geldscht werden.

Ein Verteidiger: Wie wollen Sie das beweisen%

V.: Ach, wir kOnnen das ganze einfach liberpriifen lassen,
lassen Sie doch vielleicht mal die letzten Umdrehungen
zuriickspulen und lassen Sie uns horen, was drauf ist.

Reg.Dir.W.: Herr Protokollfiihrer, wollen Sie sich vielleicht

mal dahin bewegen und mal mitkontrollieren.

iligte sprechen ohne

~-Mehrere Verfahrensbet
er, daher unverstandlich-

Mikrofon durcheinander

V.: So. Ich bitte Jjetzt zur Kontrolle, lassen Sie mal laufen,
was aufgenommen wurde.

Protokollf.Sch.: Da ist kaum was drauf, Sie kam erst spater,

viel spater.
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Vo: Ja. S0 wird €5 eeeee

Protokollf.Sch.: Der Antrag, die Angeklagten auszuschlieBen,
der ist drauf.

Reg.Dir.W.: Mein Antrag ist drauf, den Angeklagten auszu-
schlieflen, mit Sicherheit.

V.: Waja, da wiirde ich aber folgenden KompromiBvorschlag machen.
Wenn natirlich ganz kurzfristig ein Antrag kommt, der nur
wenige Worte umfaflt, ich weiB nicht, Threr war ja der aus-
fihrliche Antrag.

Reg.Dir.W.: S50 ist es. Und ich hab auch erst das Wort er-
griffen, nachdem Sie es mir erteilt hatten. Die Protokoll—.
fihrerin hatte ausreichend Gelegenheit, da auf den Knopf

zu dricken. Das ist eine Sekundenreaktion. Sie will nicht.

—

Vv

°
S

Tun sacen Sie bitte, haben 3ie das aufgenommen oder haben
(5] 9 o

N -

Olie es nicht.

Sekr.: Mir war das nicht bewufBt.

>
%

V.: Ich will Thnen eine Moglichkeit geben, dall di
die Bundesanwaltschaft betreffen,geldscht wer
wart unserer Protokollfiihrer. Aber das ist Jjetzt die letzte
Moglichkeit. Ich mbchte Sie bitten, darauf zu achten, dal in
Zukunft kein ProzeRbeteiligter der nicht mit der Aufnahme
durch Sie einverstanden ist, auf IThr Band kommt. Aber das
miissen Sie einhalten. Ich muB Thnen nochmals sagen, daB
sonst Thr fernerer Verbleib hier nicht moglich ist, mit ‘
samt dem Gerdt. Ich kann das nicht Jjedes lMal iberwachen,
wenn hier irgendwie die Bundesanwaltschaft sich ZuBert, ob
S3ie nun dieser Aufforderung nachkommen oder nicht. Herr
Scholze und Herr Clemens, Sie achten nachher darauf, dal
diese Ldschung auch vorgenommen wird.

Herr Rechtsanwalt.

RA.Ma.: Ich mBchte zundchst eine Vorbemerkung machen diirfen,
ausgeschlossen ohne ihm Gelegenheit gegeben zu haben, sich
vorher zu aullern und Sie haben Frau lMeinhof eben vorge-
worfen, sie hi@tte Sie beleidigt, offensichtlich unrichtig.

Ich frage mich also, da vieles hier nach Programm ablauft,
ob ich meine Beanstandung noch vortragen soll, aber ich will

es mal machen.
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V.: Herr Qechtsanwalt, darf ich 3ie nur, weil Sie eine Vorbe-
merkung im Augenblick machen, fragen, ob Sie glauben, daB

ks Ansnracae, ich h8tts Holger lMeins ermordet, keine Be-
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RA.Ma.: Also Herr Vorsitzender, ich bin nicht angereist; um

hier I'arbe zu bek@nn@n,sond@“n um meinen Mandanten zu ver-

teidigen und das mochte ich Jetzt tun. Sie haben in der
letzten Verhandlung folgendes gesagt. Bevor die Frage der

Berechticunes degs Auftretens dieser Herrn Rechtsanwilte,

es handelte sich um die Herrn Golzen, Svangenbers und

. g e e o B
1ct, igt die Torsetzung der Haupt-
A A A e - w T ¢ ] 1
Ahwesenheit dieser AnwZlte nicht m8zlich.
f\(\“‘\[‘l'v\“ W Tﬂ,aa-n T rad e AanAam a T anca
sk A2 WAL _..A_C. LlC o e v 07 D Ued L LA S 9 VO .. ,h.‘.;‘, ]
ntpflichtung von Herrn von Plottanitz
nbegriindet ist oder nicht, bevor diese
ist , 2u ~ auf der undl age der rooe—

art ist. bhevor n ” such ich ekl art igt’ obh Herr

von Plottnitz nicht zulase ? Weise hier entfernt und

entpflichtet worden Anlehnung »an Thre eigenen
Wworte, die Hauptverhandlung fortgefiihrt werden. Des-
halb hette ich mei Unf i m Antrem
1alb hatte ich mei upft mit dem Antreg
bis zur LZntscheidun des Senabs, die

h zu unterbrechen. Damit nicht diese
Unertriglichkeit besteht, dal moglicherweise hinterher
der 3Beschlufl korrigiert werden null und inzwischen wei
a

verhandelt worden ware, da@ ist derselbe Gedagnkenszans,dsn
' Bl B SS -

Sie in der letzten Verhandlunzg gefuBert habzan. Und iec

5o ~ CA AL L o
es ware doch richtig und sachgerecht; wenn Sie meine sehr

errindunc dieser InﬂGTVﬁdtion sich zunachst anhdren
i 15 73 2
! = I

U

h gich zunédchs

h meine,



len Kern der Beanstandung, daB ich eine falsche Malnahme
getroffen hatte, indem ich Thnen nicht Gelegenheit gebe,
den Antrag vorzutragen. Wir werden dariber beraten miussen.

t
ich die Bundesanwaltschaft zu der Fra@e aul
RA.Ma.: Ich hitte sonst mit sehr wenigen aten OQ T
keine gesetzliche Grundlage filr diese Zntpflichtu

V.: Nein, es geht Jjetzt um die Beanstandung von Herrn Rechtsan-
anwalt Mairglinther.

RA.Ma.: Bitte?

RA.Schi.: Ich mdchte nur vielleicht in einem Gesichtspunkt noch
beisteusrn, den Hinweis auf die Vorschrift in § 265 Abs. IV.
Da stehtfﬂuch sonst hat das Gericht, hat das Gericht auf An-
trag oder von Amtswegen die Haupt weflﬁﬂdTunw auszusetzen,
falls dies infolge der verdnderten Sachlage zur genligenden
Vorbereitung der Anklage oder der Verteidigung angemessen
erscheint. Das ist eine zwingende Vorschrift. Und Sie konnen

nicht die Anwendung einer zwingenden Vorschrift dadurch ver-

hindern, dafl3 Sie den Antra
r o)

\_,x
o |

kurz zurick.

Das Gericht zieht sich um 15.10 Uhr
Zur Beraturr“ zuriick. ‘

Ende von Band 194
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 15.18 Uhr.

V.:Bitte Platz zu nehmen. Der Senat hat beschlossen:

Die Entscheidung des Vorsitzenden, die von
Rechtsanwalt Mairginther angekindigten An-
trédge, namlich GerichtsbeschluB iber die
Entpflichtung des Pflichtverteidigers von
Plottnitz und Aussetzung bis zu diesem Be-
schluB jetzt nicht entgegenzunehmen, wird
bestatlgt weil die Vernehmung zweier aus-
wartiger Zeugen, die schon zum dritten Mal
erschienen sind, Vorrang hat. Uberdies hat
sich Rechtsanwalt von Plottnitz als Wahl-
verteidiger gemeldet. Von seinem Ausschlufl
kann keine Rede sein.

Herr Zeuge.

RA.Sch.:Ich bitte um eine Pause Herr Vorsitzender.
V.:Wollen Sie nicht wenigstens, wenn Sie Jjetzt eine

Pause beantragen, angeben warum.

RA.Sch.:Ja, ich priife die Moglichkeit, mit meiner Man-

dantin, werde ich das zu prifen haben, ob aufgrund
des Jjetzt, der jetzt eingetretenen Situation An-
trage zu stellen sind. Moglicherweise ein erneutes
Ablehnungsgesuch, mdoglicherweise aber auch ein
anderer, der meine weitere Tatigkeit hier als Ver-
teidiger anbetrifft. Und dazu brauche ich eine,
ich weiB nicht, ob die Gefangenen noch im Hause
sind, wenn die Gefangenen noch im Hause sind eine
halbe Stunde, sonst wiirde ich bitten bis 4.00 Uhr,
langer geht es sowieso nicht druben.

V.:Herr Rechtsanwalt, ich sehe keinen AnlaB die Pause

zu gwdhren, ich habe Ihnen frither schon gesagt, dal

die Absicht Antrige zystellen, wie Sie es formulieren
keineswegs die Pflicht begrindet, gerade in der jetzigen
Situation, wo wir zwei auswéitige Zeugen endlich von
einer wiederholten Erscheinung befreien wollenyPausen
einzulegen.

RA.Sch. :Das hat mit den auswartigen Zeugen nichts zu tun

Herr Vorsitzender, ich kann da nur davon ausgehen,
daR Sie mir die Pause verweigern, aber ich bin dann
gezwungen aufgrund meiner anwaltlichen Verpflichtung
mir die Pause zu nehmen.
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V.:Herr Rechtsanwalt darf ich zundchst mal , bevor ich
Thnen das Wort erteile Herr Rechtsanwalt, Herrn
Dr. Heldmann, K sagen, Herr Rechtsanwalt Schily, ich
muB83 Sie nicht lange auf die moglichen Konsequenzen
hinweisen, Sie sind Jjetzt bereits sichtbar geworden,
es ist natirlich heute frih von Ihnen immer wieder
betont worden, AuBerungen hdtten zur Entpflichtung
von Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz gefihrt. Ich
darf Sie nachdriicklich darauf hinweisen, ganz im
Vordergrund stand di¢Tatsmche des tatsdchlichen Ver-
haltens, zu dem auch das zweimalige Entfernen aus
der Hauptverhandlung gehorte. Nur weil Sie im Augen-
blick erwdhnen, Sie sehen sich gezwungen. Es sieht
ja etwas merkwiirdig aus, wenn Sie angesichts dessen
nun unbedingt Ihre Pause nehmen wollen, wie Sie
sagen.

RA.Sch. :Herr Vorsitzender, wenn ein Verteidiger hier
ausgeschlossen wird, einer der Verteidiger von dem
man ausgehen darf, daB er eben schon vor der Hapt-
verhandlung tatig war, Aktenkenntnisse verfigt,
wenn Sie in die Beweisaufnahme eintreten wollen.

Der Mann ist einen Tag vorher ausgeschlossen worden
und Sie selber haben betont, daB hier ein Zusammen-
hang zwischen den Verteidigern besteht und jetzt
wollen Sie in die Beweisaufnahme eintreten und wollen
noch nicht einmal sich anhoren, daB Sie selbst fir
diese Entpflichtung noch gar nicht mal zustéandig
waren, abgesehen davon, daB eine Rechtsgrundlage
dafiir nicht Wmsteht, das kdnnen Sie im Kleinknecht
sogar nachlesen, dall Ungebiuhr niemals einen Ent-
pflichtungsgrurd darstellt. Das wissen Sie auch ganz
genau, Sie gehen dariiber aber einfach hinweg und Sie
wollen es in der Hauptverhandlung sich nicht einmal
anhOren.

V.:Herr Rechtsanwalt.....

RA.Sch.:Das ist das Mindeste, das ist also das minimalste
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Recht eines rechtsstaatlichen Verfahrens, rechtliches
Gehor, wenn Sie das noch nichteinmal gewdhren und
sagen, na Jja, auswadrtige Zeugen sind von auswiarts
angereist und deshalb konnen wir einen Aussetzungs-
antrag nicht entgegennehmen, dann verstehe ich nun
wirklich nicht mehr, wie hier, das heiBlt, ich ver-
stehe es Jjetzt sehr gut, ich verstehe es jetzt noch
besser vielleicht, was sich hier abspielen soll und
bitte, wenn Sie da mir wiederum MaBnahmen androhen,
das haben ja nun schon ofter getan, Ich wundere mich
eigentlich sowieso, wie diese Auswahl zustande kommt,
auch mit der Frage déree....

V.:Herr Rechtsanwalt..... di.

RA.SCh. te»s - der Doppelverteilﬁng‘das widre mir mal
interessant, vielleicht konnen wir dariiber erst noch-
einmal sprechen.

V.:Sie haben jetzt Jja bemerkt, dal das Gericht Wert darauf
legt, endlich zu der Vernehmung der Zeugen zu kommen.

RA.Sch. :Herr Vorsitzender, vielleicht konnen Sie mir die
Frage noch beantworten, auch zu meiner eigenen Mei-
nungsbildung.

V.:Wenn Sie kurz formuliert ist, iberlege ich mir, ob
ich was antworte, aber ich bitte Sie dann,die Frage
zu formulieren.

RA.Sch.:Ja, sehen Sie, Sie haben hier doch die Kollegen
Golzem und Siangenberg und Koncke entpflichtet wegen
einer angeblichen anderen Verteidigung in Kaisers-
lautern.....

V.:Herr Rechtsanwalt, ich kann IThnen dazu keine Auskunft
geben.

RA.Sch. :Sie wissen doch, daB ich Frau Schubert verteidige.

V.:Es handelt sich um einen SenatsbeschluB und der Senats-
beschluBl; von dem Sie heute frih behaupteten, unter Zi-
tierung einer Pressemeldung, er sei ohne Begriundung er-
gangen, nachher haben Sie aus der Begrindung selbst zi-
tiert, ist eingehend begriindet, Sie konnen alles, ws
der Senat dazu zu sagen hat, der Begriindung entnehmen
und ich darf Sie noch darauf hinweisen, auf die Bun-
destagsdrucksache, wo entgegen Ihrer Behauptung ganz
klar hervorgeht, daB der Gesetzgeber bei der Beratung
des § 146 auch diesen Fall im Auge hat.



5595

Band /]95/ Fl.

RA.Sch. :Ja nun, Herr Vorsitzender, dann, wie ist es dann
mit meinem Fall, mit dem Fall Schubert. Sie wissen,
daB ich auch Verteidigerin von Frau Schubert bin und
noch tatig bin im Revisionsverfahren in der Haupt-
verhandlung und im Revisionsverfahren, wenn also
Ihre Auffassung zutrifft, dann muB ich mich ja ver-
gewissern, vielleicht habe ich auch die Verpflichtung
als Anwalt, dann dafiir zu sorgen, daBR vielleicht
hier Frau Ensslin anders verteidigt ist, denn wenn
Sie dlese Auslegung anwenden wollen, mit der Doppel-
vertellung, dann miiRten Sie konsequenterweise auch
meine Entpflichtung vornehmen, mit Ricksicht auf das
Mandat Schubert.

V.:Herr Rechtsanwalt, ich darf Sie darauf hinweisen, daf
zwischen den @ngeklagten Taten in Kaiserslautern und
den hier angeklagten Taten iiber der Ebene von § 129
direkte Beziehung besteht. Das was hier angeklagt
ist, ist dort angeklagt und umgekehrt.e.c...

RA.Sch. :Herr Vorsitzender, Sie wissen doch Bankiuberfall,
Bankiiberfalleeceeeoo

V.:Herr Rechtsanwalt, damit ist jetzt zu Ende.lch habe
IThnen Rede und Antwort gestanden, ich will aber nicht
mehr weitergehen.

RA.Sch.:....Bankliberfall in Berlin ist der gleicht Tat-
bestand, Schubert, Ensslin. Also und 129 ohnehin. Also
wenn Sie die Auffassung vertreten, dann bitte ich doch
mal in eine Meinungsbildung einzutreten, ob meine Ent-
pflichtung aus diesem Grunde notwendig ist.

V.:Legen Sie Wert darauf?

RA.Sch.:Ja ich lege darauf Wert, daBR das also Jjetzt ge-
klart wird.

V.:Gut, Herr Rechtsanwalt, ich habe Sie darauf hingewiesen,
weil Sie von der Pause sprachen, wir konnen Ihnen die
Pause nicht gewdhren, daB jetzt die Zeugenvernehmung
vorangeht, ist entschieden, das hat auch der Senat in-
zwischen bestatigt.

RA.Sch.:Herr Vorsitzender....
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V.:Wir schreiten jetzt zur Zeugenvernehmung.

RA.Sch. :Herr Vorsitzender, ich bitte darum,diese Frage
dann zundchst mal zu kl&dren, Sie haben Jja selber auch,
obwohl auch da in den Tagen ein Zeuge geladen war....

V.:S0ll das ein Antrag sein?

RA.Sch.:Ja, das ist ein Antrag.

V.:An das Gericht?

RA.Sch.:Zundchst einmal diese Frage zu klaren, wie-
weit ich berechtigt bin, hier weiter zu ver-
teidigen nach Threr Auffassung .S

sipsngenperg hier -anwesend:
Und Sie haben Jja, als die Kollegen Golzem, Koncke und
Spangenberg hier anwesend warmy haben Sie doch auch,
da war ja auch ein Zeuge geladen, dann haben Sie aber
ausgesetzt und haben gesagt: Nein,wir konnen nicht
weiter, wir konnen nicht weiter hier verhandeln, bis
diese Frage geklart ist. Nun bitte ich hier, jetzt
bitte ich den Senat zundchst einmal auch in meiner,
hinsichtlich meiner Person diese Frage dann hier zu
prifen.

%: Herr Rechtsanwalt, auch dieser Antrag wird Jjetzt nicht
beraten oder weiter erdortert, wir konnen diese An-
regung von lhnen durchaus nachgehen, aber Jetzt nicht,
jetzt wollen wir den Zeugen vernehmen.

RA,O,:Der Herr Schilyecssss

RA.Sch.:Wenn ich einen Antrag stelle-ist es doch wohl so,
daB Sie dariiber beraten miissen und entscheiden miissen.

V.:Haben Sie das Wort, Herr Rechtsanwalt Oberwinder? Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben ums Wort gebeten.

RA.Dr.H.:Wegen des Sachzusammenhangs wirden Sie mir er-
lauben, bitte erst das Wort an Herrn Oberwinder zu
geben, wo namlich der gleiche Fall zu beschreiben sein
wird, jedenfallser geetzlichen .ceeee.

V.:Ich darf Ihnen aber jetzt grumisdtzlich sagen, die Ent-
scheidung, die gerade bekannt-gegeben worden ist, be-
ziiglich des Wunsches von Herrn Rechtsanwalt Schily,
Uiber diese Frage jetzt zu verhandeln oder gar zu ent-
scheiden, die gilt selbstverstandlich auch fir die
weiteren Antrage, wenn Sie jetzt versuchen sollten,
jeder von sich aus seine Situation darzustellen, dann
wirde Ihnen genau dasselbe entgegengehalten.

rin)
o
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RA.Dr.H.:Nein, ich nicht.

RA.O.:IchP}FFSetzt wirklich mal ums Wort. Das Problem ist,
daB wir doch hier nicht mal unsere Frage der Interessen-
kollision in diese Zeugenvernehmung eintrétén, wenn Sie
hier die Auffassung vertreten, 146 trifft bei diesem
Mandat zu und 146 mit der Interesskolison begrﬁndet?
dann ist mit der Verteidigung hier eine Zeugenvernehmung
im Moment nicht mdglich, ohne daB vorher diese Frage ge-
klart ist.

V.:Das miissen Sie aber nun schon dem Senat iberlassen,
wann die Frage geklart wird.

RA.Sch.:Ja, dann wiirde ich natiirlich sagen, na Jja, also dann
kldren wir das irgendwie am SchluBl der Beweisaufnahme,

oder wie soll denn das gehen? Herr Vorsitzender soll das....

V.:Meine Herren nehmen Sie es bitte zur Kenntnis. ich habe
Thnen Jjetzt gesaglteeeee

RA.Sch.:Nein,ich will Jjetzt meine Frage stellen....

V.:Herr Rechtsanwalt Schilyeeeoo

RA.Sch.:.e...Wie s0ll denn das gehen?

Ve:eeee.oSie haben jetzt weder um das Wort gebeten noch haben
Sie das Wort erhalten. lIch mochte Sie jetzt aber auch
bitten, diesen Themenkreise im lMoment abzuschlieBlen, da
wir die Zeugenvernehmung fiir vordringlicher halten.

RA.Sch.:Ja was, also es geht ja nun nicht nach Vordinglich-
keit Herr Vorsitzender, sondern wenn ein Antrag gestellt
Wirdeess

V.:Nein, meinen Sie die Verhandlungsleitung liegt bei Ihnen?

RA.Sch.:Nein, das nicht, aber ich habe das Recht, als Ver-
teidiger darauf zu bestehen, wenn ich einen Antrag stelle,
daB der beschieden wird.

V.:Ich habe Thnen bereits gesagt, und das war die Entschei-
dung, die im Augenblick ergeht, liber Ihren Antrag wird
jetzt weder debattiert noch wird dariiber entschieden.
Jetzt geht die Zeugenvernehmung vor.

RA.Sch.:Also dann stelle ich auch den_Antrag:

duf Aussetzung des Verfahrens und zu-
nachst einen BeschluBl in Verbindung

mit dem Antrag auf Aussetzung herbei-
zufithren, ob meine weitere Verteidi-
gung hier zugelassen wird mit Ruck-

siéht auf die Verteidigung und dem
Weiterbestand des Mandats Ingrid Schubert.
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Und bis zu dieser Entscheidung bitte ich
die Verhandlung auszusetzen.

Den Antrag stelle ich, denn ich halte es fiir unzu-
mutbar, daB in die Beweisaufnahme eingetreten wird,
solange diese Frage der Verteidigung nicht geklart
ist, und solange x®R hier willkiirlich einzelne Ver-
teidiger herausexﬂediert werden und dann in die
Beweisaufnahme eingetreten wird, nach zwei Zeugen
oder nach drel Zeugen,6ich weill ja nicht, jeweills
so nach Mutwillen dann so entschieden, welcher Ver-
teidiger dann zugelassen wird. Meine Mandantin hat
einen Anspruch darauf, daBl das, gerade uUber diese
Frage, zumal ja jetzt schon seit Mai verhandelt
wird und ansich ich mich wundere, daB man erst
jetzt uUberhaupt auf den Gedanken kommt, liber diese
Fragen nachzudenken, im Falle der Kollegen Koncke,
Spangenberg und Golzem, aber da gibt es ja auch da-
fir gewisse Anhaltspunkte, warum das erst Jjetzt
geschieht, Jch bitte darum, im Rahmen dieses Aus-
setzungsantrags dann auch dariiber zu entscheiden,
ob meine weitere Verteidigung zugelassen wird oder
nicht.

V.:Herr Rechtsanwalt Mairgiunther.

RA.Mx :Herr Vorsitzender, ich stelle einen weiteren Aus-
setzungsantrag nach 265 Abs. 4, weil ich mich zur

Wahrnehmung meiner Verteidigeraufgaben im Rahmen

der Beweisaufnahme nicht in der Lage sehen kann.

Ich habe vor mehr als vier Wochen bei IThnen beantragt,
mir zumindestens zum Zwecke der Vorbereitung dieser
Verhandlung ein Exemplar der Anklageschrift zur Ver-
figung zu stellen und ein Ezemplar des bisherigen
Verhandlungsprotokolls, Tonbandsprotokolls. Ich habe
bis heute noch nichteinmal eine Anklageschrift er-
halten, von den Akten mal ganz abgesehen und von dem
Tonbandprotokoll auch abgesehen. Ich sehe mich beim
besten Willen nicht in der Lage, hier ordnungsgemal
in die Beweisaufnahme einzutreten,und ich bitte doch
den Senat, diese Sachlage im Rahmen des 265, Abs. 4,
die ja eine neue ist, durch die Entpflichtung meines
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Kollegen von Plottnitz, der ja eingearbeiteter Ver-
teidiger war, doch dieser veranderten Sachlage
Rechnung zu tragen. Vielleicht, sonst miuBten Sie
mir schon die Frage beantworten,Herr Vorsitzender,
wie ich die Beweisaufnahme wahrnehmen sollé

V.:Herr Rechtsanwalt, es bahnt sich jetzt wieder dieses
Erlebnis an, das wir am Anfang hatten, wir haben
Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann am erstepTage seines
Auftretens nachmittags, ohne dall das Gericht irgend-
wo einen Widerstand geleistet hdtte,die Anklage zu-

kommenzulassen, als Ihr Antrag kam, vor vier Wochen....

RA.Ms :Vor vier Wochen.

Ve:e.o..haben wir sofort das Buro Laubscher, den Herrn
Rechtsanwalt Laubscher, der damals gerade sein Man-
dat niedergelegt hat,angerufen und ihn gefragt, ob
er bereit sei, Thnen sein Exemplar zu iberlassen, was
er sofort bestatigte und sagte, er bringe dieses
Exemplar sofort auf depWegee...

RA.Ma : Tch versichere,das ist nicht geschehen.

V.:Das liegt aber nun wirklich nicht an uns, sondern an
dem fritheren Verteidiger des Verfahrens, an Rechtsan-
walt Laubscher, ich habe mich auf das Wort dieses An-
walts verlassen, daB e IThnen das Exemplar zukommen
1aRt.

RA.&&:Ja, aber das kann man Herrn Respe Jja Jjetzt net an-
lasten ne.

V.:Nun, ich will bloB verhindern, daB jetzt wieder etwa
der Eindruck entstehen konnte, da® Gericht sei nicht
bereit, eine Anklage einem Anwalt, derhier frisch auf-
tritt, zu Ubergeben, flas war das Gericht stets und auch

in Threm Falle, wir haben uns nur darauf verlassen, wie

gesagt, daB Sie auf diese Weise zu einem Exemplar ké&men.

Das bedauere ich sehr, dall Thnen dieses Exemplar nicht
zuggangen ist, aber ich wundre mich doch sehr, daB Sie

auf diesem, fiir Sie doch interessanten Umstand, dall das

nicht kommt, keine Entscheidung ergangen ist, nicht
rechtzeitig hingewiesen haben, wir mullten doch aus
Threm Schweigen schlieflen, dall Sie die Anklage in-
zwischen langst hatten.
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Ma :Ich habe vor einer Woche vergeblich, Herr Vorsitzender,
vergeblich versucht, diesen Antrag zu stellen, ich habe
ihn heute abermals schriftlich formuliert und bisher aus
den verschiedensten Griinden noch nicht ibergeben, aber
ich mochte doch meinen Antrag wiederholen, mir nunmehr...
Herr Rechtsanwalt,darf ich Sie aber jetzt auf folgendes
hinweiseéNeeess

M:..o....in Exemplar der Anklage zur Verfligung zu

stellen.

eeeess.daf miissen Sie sich als Anwalte nunmal grund-
satzlich merken, in die Hauptverhandlung gehoren, nach
dem Prinzip der Unmittelbarkeit, alle Dinge, die die
Schuld und eventuell die Straffrage betreffen. Dal Sie
nicht wissen sollten, als Anwalt, daB es flir solche
Antrdge die Geschéftsstelle gibt, und dap Antriage beil
Gericht bei der Geschidftsstelle anzubringen sindeees.e.
M2 :Weill ich.

eeees.das kann ich nicht glauben, also wundere ich mich,
daB Sie geschwiegen haben und Jjetzt mit der Behauptung
kommen, Sie hdtten den Antrag hier nicht stellen konnen.
Ma : Ich habe im Rahmen einer Stellungnahme zu den Aus-
filhrungen der Bundesanwaltschaft im letzten Termin,die
von ProzeBverschleppung gesprochen hat, in diesem Rahmen
wollte ich drauf eingehen und erkléren, erklaren,Herr
Vorsitzender, kein Antag, erklaren, daBl ich immer noch
kein Exemplar der Anklageschrift habe.

Ja, wir werden jetzt sofort dafir sorgen....

M : Der Sachverhaltist heute nach einer Woche unverédndert.
Ich kenre noch nicht einmal die Anklage.

Aber das liegt an Thnen.....

Ma : S0 kann ich nicht in die Beweisaufnahme eintreten,
eeeeedie hatten sich melden mussen, Sie werden jetzt so-
fort mit einem Antrags.... ich hoffe daBl wir ein Exemplar
haben, ich vermute es. Sie werden sofort damit ausge-
stattet werden, aber ich weise Jjede Verantwortung des
Gerichts dafilir zurick, wir konnten uns nach Threm Ver-
halten darauf verlassen, daBR das,was Herr Rechtsanwalt
Laubscher zugsagt hat, auch zutrifft, dal er es namlich
sofort auf den Weg bringt zu Thnen.

88
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RA.Dr.H.:Sie haben Herrn Mairglinther liberhaupt nicht ge-
antwortet.

V.:Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,ich weiB nicht, ob Sie
nun zur Unterstiitzung von Herrn Mairginther in dieser
Frage wieder sich einmischen miissen, wenn,dann wirde
ich in Zukunft auch um Wortmeldung bitten. Wir haben
die Frage, glaube ich, erdrtert....

RA.Dr.H.:Th melde mich schon die ganze Zeit.

V.:Herr Bietz, ich wiirde bitten, mal zur Geschaftsstelle
zu gehen und zu gucken, ob dort noch ein Exemplar auf-
zutreiben ist, sonst muBl sofort ein Exemplar foto-
kopiert werden.

RA.M :Aber ich mochte doch meingAnregung wiederholen,
Herr Vorsitzender, diese nunmal wirklich bestehende
Sach-lage im Rahmen des 265 Abs. 4 zu beriicksichtigen.

Ve.:8chon, will die BuBlsesses

RA.M :0der bitte, sagen Sie mir, wie ich an der Beweis-
aufnahme teilnehmen soll, als neu in dieses Verfahren
eingetretener Rechtsanwalt, ohne auch nur die Anklage-
schrift zu kenneheeceese.

V.:Herr Rechtsanwalt, um die Anklage hdtten Sie sich langt
bemiihen konnen, das ist das eine, aber ich will nicht
der Entscheidung vorgreifen. Soviel muBl ich dazu sagen,
daB es selbstverstindlich mit enormen Schwierigkeiten
verbunden ist fiir jeden Verteidiger, der hier neu hin-
zukommt, das sieht der Senat, er kennt den Umfang des
Materials. Aber ich darf Sie vielleicht darauf hin-
weisen, wir haben inzwischen,glaube ich;die achte Ver-
dndrung bei der Verteidigung. Wirde nun in jedem Falle
bei Verdndrung dem Wunsche, zwar Einarbeitungszeiten
zu gewdhren, wie das ja urspringlich im Vordergrund
des Verfahrens mal stand, nachgegeben worden seéin,
dann miiRten wipdas Jjetzt schon achtmal getan haben.
Bitte das nicht zu lUbersehen.

RA.O.:Wenn sich nicht die Gefangenen.e....

V.:Damit.....Herr Rechtsanwalt Oberwinder, was wollen Sie?

RA.O.:Ja, wenn Sie von der Veranderung der Verteidigung
reden, so hat daSeeecs.
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V.:Nein, wir sind Jjetzt beim Aussetzungsantrag.

RA.O.:Ja, ich habe auch einen Aussetzungsantrag und zwar

ich habe auch einen langeren Antrag hier, ein Aus-

setzungsantrag, weil auch die Frage, ob die Rechtsan-

wdte Golzem und Koncke, die fir Frau Meinhof hier

da waren, rechtskraftig aus diesem Verfahren entfernt
worden sind, auch iberhaupt noch nicht geklart ist,

Ba ich micht annehmen kann, daB ich den Antrag hier

stellen kann‘muB ich also zumindest einen Aussetzung
antrag zu stel%&e, bis es mdglich ist,diese Frage zu
kldren, weil es natirlich arbeitsteilig vorbereitet,

auch die Beweisaufnahme,und Rechtsanwalt Koncke ist

s_

Jja

nun seit Anfang dieses Jahres in diesem Verfahren drin,

ind ich stehe in einer &hnlichen Situation, auch wenn
ich fiir Herrn Riedel hier bin, daB Sachen, die Herr
Kdncke vorbereitet hat, nicht von meiner Seite hier

4

esgﬁ der Zeugenvernehmung berilicksichtigt werden konnen,

das ist vollig sinnlos.

V.:ﬁlfﬂ Grunde genommen, wenn ich es recht verstehe, so
ganz klar ist es nicht geworden, wollen Sie dasselbe
was Herr Rechtsanwalt Mairginther wiinschte, das heild
Sie wollten urspringlichecees.

RA.O.:Ja, nur keine Anklageschinft, sondern nur die Aus-
setzung.

b

t,

V.:Ja, ja aber Sie wollten die Uberpriifung durch das Ge-

richt urspringlich beantragen, nicht? Aber sagen Sie,

warum komt Herr Rechtsanwalt Riedel nicht er ist doch

eingearbeitet?

RA.Ob.:Das ist doch nicht der Punkt, ich habe doch ge-
sagt, dal Herr Rechtsanwalt Konckeeeeo..

V.:Ist das der Verteidigung nicht so wichtig, daB dann
der eingearbeitete Stammverteidiger kommt, sondern
immer seine Vertreter schickt?

RA.Obe:ee...arbeitsteilig eingearbeitete Verteidiger,
dazu gehdren auch die Wahlverteidiger, aber auchfierr
Koncke und der ist letzte Woche hier aus dem Ver-
fahren entfernt worden.

0

:?

1
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V.:Also Sie wollen die Aussetzung haben, bis die Frage
geklart ist, ob die Herren Golzem und Spangenberg...

RA.Ob. :Koncke.

Ve:eooound Koncke wirksam ausgeschlossen sind.

RA.Ob.:Jawohl, ich wiirde allerdings lieber den Antrag
stellen, den BeschluB zuriickzunehmen, wenn ich den
stellen kann.

V.:Nein, das ist Jja Jjetzt bereis bei dem Antrag von
Herr Mairginther entschieden. Will sich die Bundes-
anwaltschaft zu diesem Punkte irgendwie aullern....
Bitte.

RA.Dr.He.:.....s8mtliche Antréage dieser Richtung schon
von vornherein abgelehnt, eh sie gestellt werden.
V.:Welche Antrage dieser Richtung@

RA.Dr.He.:Na etwa den Antrag des Herrn Kollegen Ober-
winder eben.

V.:Der Antrag von Herrn Mairglinther ist abschlégig be-
schieden, das heiBlt, der Versuch den Antrag vorzu-
tragen,ist abschlédgig beschieden worden. Und ich
habe Thnen vorhin gesagt, V¥ersuchen von anderen
Verteidigern wiirde wohl dasselbe Schicksal beschieden
sein, ob sie nun auf diese Antrage nun verzichten
wollen oder, weiB ich nicht. Mir schien das bei
Herrn Rechtsanwalt Oberwinder so.

RA.Ob.:Nein, nein, ich verzichte ausdricklich nicht, ich
habe nur gesagt, ich sehe auch hier keine Moglichkeit,
daB Sie das hier annehmen. Ich konnte jederzeit ihn
stellen.

V.:Das ist ein Streit um Worte, so meine ich g¢& auch,
dal3 das eberoaufzufassen war. Gut, diese zwei Aussetzungs-
antrdge liegen vor, will die Bundesanwaltschaft dazu
éuBern? Bitte Herr Bundesanwalt.

Reg.Dir.Wi.:Zun#ichst mal hdtte ich ganz gern geklart, es
ist doch wohl so, daB der Senat entschieden hat, daB
iiber eine Aussetzung des Verfahrens, uber solche An-
tridge jetzt nicht entschieden wird oder irre ich mich
da?

V.:Es ist so gewesen, daB gesagt wurde, Uber den Antrag, die
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Entpflichtung beziehungsweise die Nichtzulassigkeit
des Auftretens der drei Anwalte aus Kaiserslautern

zu Uberpriufen durch das Gericht und auszusetzen, bis

zu diesem Zeitpunkt, werde jetzt auf jedenfall, der
Antrag werde jetzt auf jeden Fall nicht entgegenge-
nommen, das war Gegenstand. Die Antrage,die inzwischen
von Herrn Rechtsanwalt Schily gestellt worden sind,
némlich auszusetzen, bis seine Situation iilterprift

sei, wegen der Doppelverteidigung, Fall Ingrid
Schubert,die hie8ige Verteidigung, und der Antrag

von Herrn Rechtsanwalt Mairgilinther auszusetzen, solange
bis er sich wenigstens in die Anklage eingelesen habe,
sind zwel paar Stiefel. Die miissen wir also trennen,
dariber ist noch nicht entschieden.

Reg.Dir.Wi.:Gut vielen Dank. Also dann zu den gestellten
Aussetzungsantragen. Sie sind meiner Auffassung nach
offensichtlich unbegrindet und sind deswegen zurilick-
zuweisen. Zundchst mal zur Klarung der Sachlage, Rechts-
anwalt von Plottnitz ist nicht ausgeschlossen als Ver-
teidiger, er ist nach wie vor Wahlverteidiger, er ist
lediglich entpflichtet. Er ist also nicht mehr Pflicht-
verteidiger in diesem Verfahren. Fiir Rechtsanwalt von
Plottnitz ist auch nicht heute etwa hier ein neuer Ver-
teidiger erschienen, dessentwegen eine Aussetzung, weil
er sich vorbereiten miilte, eine Aussetzung in Betracht
kame. Die Frage, ob Herr Rechtsanwalt Schily Interessen-
kolliskyion im Sinne des § 146 der StrafprozeBordnung vor-
liegt, die kann niemals jetzt eine Aussetzung bedingen.
Allenfalls muf3te es umgekehrt geschehen, wenn Herr Rechts-
anwalt Schily zu der Auffassung gelangen sollte, daB bei
ihm der Fall des § 146 der StrafprozeBordnung gegeben
ist, dann miBte er sich entschliefRen, einen Entpflichtungs-
antrag zu stellen und das konnte er ja auch tun.AuBer-
haldb der Hauptverhandlung ist dafiir geniligend Raum und
Zeit. Deswegen braucht man die Beweisaufnahme hier nicht
weiterhin zu storen,Und nun zu den Ausfihrungen von Rechts-
anwalt Mairgilnther und zwar nur zu den iiber das hinaus,
was der Herr Vorsitzende eben schon im einzelnen gesagt
hat. Der Angeklagte Raspe, Herr Rechtsanwalt Mairgiinther,
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isttausreichend verteidigt. Zur Vorbereitung der Ver-
teidigung bedarf es deshalb einer Aussetzung des Ver-
fahrens nicht. Im {ibrigen gilt auch hieri Rechtsan-
walt von Plottnitz, der vorbereitete Pflichtvertei-
diger bisher gewesen, ist noch Wahlverteidiger und

er ist vorbereitet, er kann, wnn er will, verteidigen.
Bitte deswegen unserem Antrag zu entsprechen.

Der Gerichtswachtmeister ubergibt Rechts-
anwalt Mairglinther die Anklageschrift.

V.:80, ich darf feststellen, Sie haben im Augenblick die
Anklage bekommen und so schnell wédre es gegangen, wenn
Sie sich geriihrt h&tten nach den ersten Tagen, wo sich
auf Thren Antrag nichts rihrte, wie gesagt,im Vertrauen
auf die Zusage von Herrn Rechtsanwalt Laubscher.

RA.ScH.:eee.....auf das, was Herr Widera gesagt hat.

V.:Gut, da es sich um rechtliche Erwdgungen handelt.

RA.Sch. :Natiirlich bin ich nicht der Auffassung, dal eine
InteressenkolisSion vorliegt, sonst hétte ich namlich
natiirlich mich auch nicht als Verteidiger zur Verfigung
gestellt. Das ist selbstverstandlich. Nur, darum geht
es ja nicht, sondern es geht darum, ob das Gericht fir
sich in Anspruch nimmt, nach der Vorschrift in § 746,
die Verteifigung in den beiden Verfahren nicht zulassen.
Und zwar Analog der Situation der Kollegen Koncke,
Spangenberg und Golzem, denn der Sachverhalt ist voll-
kommen identisch, vollkommen identisch bei Ingrid
Schubert, habe ich auch in der Hauptverhandlung ver-
teidigt, verteidige ich Jjetzt noch in der Revision. Es
ist ein konkreter Anklagepunkt, unter anderem nicht
nur der 129, sondernauch hier, den ich schon erwzhnt
habe, der also identischf sind aber zwei getrennte
Verfahren. Nach meiner Auffassung findet die Vorschrift
des § 146 nicht Anwendung, Aber bisher habe ich von dem
Senat eine andere, wenn auch unzutreffende Auffassung
gehort, und da halte ich es doch fir ein Gebot der Fair-
niﬁ, daB dariiber dann rechtzeitig eine Entscheidung
herbeigefiihrt wird, denn das gebietet ja schon die Fir-
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sorgepflicht gegeniiber den Angeklagten hier, dam eine
rechtzeitige Erklarung heiteizufihren. Und da muBl in
der Tat meiner Meinung nach der Senat, ~bevor er ilber-
haupt in die Beweisaufnahme eingetreten wird, dann
auch eine klare Auffassung der Verteidigung vermit-
teln. Er kann nicht einfach sagen,ich gehe dariiber hn-
weg, Wir werden erst mal ein bischen Beweise erheben
und dann spater werden wir sehen, wenn es uns gerade
mal vielleicht in das Konzept pallt, dannmchen wir
auch von dieser Moglichkeit Gebrauch, wie es Jja bis-
her geschehen ist, Bei den Kollegen Kdncke, Spangenberg
und Golzem, war Jja auch dem Senat seit langem bekannt,
seit langem bekannt, daBl diese Doppelverteidigung in
den beiden Verfahren, ohne dall Malnahmen getroffen
worden sind und erst hierjdls sie in der Hauptverhand-
lung aufgetreten sind, da pldtzlich hat man sich dar-
auf besonnen und gesagt, jetzt wollen wir das nicht
mehr. Und ich finde, da sollte doch jetzt,um mal den
Herrn Vorsitzenden zu zitieren,der Senat Farbe be-
kennen. Bekennen Sie doch mal Farbe, wie nun eigent-
lich, wie Sie sich das weiter vorstellen.{ind das kann
vielleicht relativ auch schnell geschehen, wenn Sie
das jetzt gleich entscheiden,Bitte, dann mag also der
Senat sich dariiber jetzt Klarheit verschaffen, das kann ja
bei der bewdhrten Schnelligkeit der Meinungsbildung viel-
leicht innerhalb einer Viertelstunde mdglich sein.

:Ja, Herr Rechtsanwalt. Den Herrn Zeugen muBl ich jetzt

nochmals um Geduld bitten, wir werden uns die Frage
uberlegen.

Reg.Dir.Wi.:Herr Vorsitzender, ganz kurz nur zum welteren

Verfahrensablauf, wenn Sie ibersehen konnten, daB die
Fortsetzung nicht vor 16.00 Uhr beginnt, dann konnte

ja Herr Rechtsanwalt Schily die Zeit nutzen, er wollte
ja unbedingt eine Pause haben zur Besprechung mit seiner
Mandantin.

:Ja, ich gehe davon aus, daf3 also bis 16.00 Uhr frihestens

der Senat zurickkehren wird. Die Gelegenheit zur Pause
widgesagteeeee.
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RA.Sch. : Sind die Gefangenen noch im Hause, wenn ich fragen
darfl

V.:Das weill ich nicht, das kommt darauf an, ich nehme an,
daBR die Angeklagten, da sie ausgeschlossen worden sind,
jetzt wieder in die Haftanstalt zuriuckgefihrt wurden.

RA.ScH. :Also ich will gern die Anregung von Herrn Widera
aufnehmen, nur Sie wissen, Herr Widera, vielleicht nicht.....

V.:Das machen Sie bitte mit Herrn Widera danne......

RA.ScH. :Nein, nein, ich wiirde es gerne mit IThnen ausmachen,
weil Sie ja doch die Sachleitung haben, Herr Vorsitzender,
weil ja doch die Prozedur des, durch diese Schleusen zu
kommen, ein bischen langwierig ist, dch wiirde mich na-
tiirlich jetzt sofort auf den Weg machen, aber ich mdchte
natiirlich nicht, wenn ich dann also, selbstwnn ich
nur 5 Minuten mit meiner Mandantin reden kann und ich
durch diese Kontrollen dann also kurz nach 4.00 Uhr
vielleicht 5 nach 4.00 Uhr dann erst hier bin, daB Sie
mich dann, daB dann die Verhandlung ohne mich fortge-
setzt wirdeeeeeeoo

V.:Meinen Sie die Kontrollen hier oder in der Haftanstalt?

RA.Schi.:Nein, nein driiben in der Haftanstalt.

V.:Auf die habe ich keinen Einflull.

RA.Ob. :Aber Sie kOnnen sie beriucksichtigen.

RA.Schi.:Sie konnten sie berilicksichtigen,Herr Vorsitzender.
V.:Keinen EinfluB und auch grundsatzlich auf die hier nicht.
Ich habe hier das Hausrecht nicht. Ich bitte das noch-
mals zu bedenken. Aber ich habe nichts dagegen, es ist
kein Vollzugsbeamter mehr da, dch werde jedenfalls ver-
anlassen, daB man weiBl, daB eire gewisse Dbevorzugte oder
beschleunigte Abfertigung der Sache hier niitzlich wéare.

Bitte Sie aber mdglichst rechtzeitigeeece..

RA.Schi. :Hauptsache, daB Sie dann hier warten.

Veieeeesszurickzukehren, ich kann Thnen nicht garantieren,
Herr Rechtsanwalt, daB wir dann nicht fortfahren, wenn
Sie nun etwa lber die Zeit 16.00 Uhr oder na ja,eeses
Also wir setzen die Zeit der Fortsetzung gleich fest
auf 16.15 Uhr. Bis dahin bitte ich jetzt unterbrechen
zu diirfen. Es hat ja keinen Sinn, wenn wir die Zeit stehlen,
wir miissen sie alle heute Abend anhéngen,meine Herren.
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RA.ObB. :Ja aber das Problem ist dann......den Verteidiger
Riedel, den ich ja Jjetzt hier vertrete, das gleiche
Problem stellt, wie bei Herrn Schily.

V.:Ja, ich kann fir Herrn Riedel, der nicht da ist, im
Augenblick keine Entscheidung treffen.

15.45 16.29
Pause von A6 #5 Uhr bis 4429 Uhr.

Band 195/F1.

Ende des Bandes 195.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 16.29 Uhr.

Der Senat hat beschlossen:

U

Die Antrédge der Verteidiger Schily und Mairginther

auf Aussetzung des Verfahrens werden abgelehnt.
Der Senat wird die Frage, ob der Verteidigung der
Angeklagten Ensslin durch RA Schily mdglicherweise § 146 StPO
entgegensteht, noch abschlieBend priifen; insbesondere der
Umstand, daB die Tatsachenverhandlung gegen Ingrid Schubert
schon am 28.6.1974 - also unter der Geltung des alten Rechts-
zustandes - durch Urteil abgeschlossen wurde, begrindet
einen so gewichtigen Unterschied zur Verteidigung in Kaisers-—
lautern, daB der Senat keinen dringenden Grund sieht, unter
Aussetzung der Verhandlung sogleich iliber diese Frage zu
entscheiden.

DaB RA llairginther erst heute eine Anklageschrift erh&lt,
ist fir ihn nicht iberraschend. Seit vier Wochen hat er die
Sache auf sich beruhen lassen. Ein Fall des § 265

Abs. 4 StPO liegt daher nicht vor.

Wir konnen uns jetzt Ihnen zuwenden, Herr Zeuge.

Ich sehe Wortmeldungen.
Herr RA Dr. Heldmann.

Dr.

He.: Entgegen unseren gemeinsamen Erwartungen ist es uns

nicht gelungen, mit unseren lMandanten sprechen zu konnen, weil

bereits um 3/4 vier, also nachdem wir uamittelbar riiber-

gegangen sind, die Herren vom Vollzug behauptet haben, um

diese Zeit sei es ausgeschlossen, noch in die Anstalt zu

kommen.

Darum bitte ich zugleich im Namen der Kollegen darum, daB uns

jetzt eine Pause gegeben wird, um diese Situation mit unseren

Mandanten zu besprechen, so wie wir das eben vorhatten. Das ist

heute nicht mehr mdglich; das ist erst morgen frith mdglich.

Worum's dabei geht, ist heute bereits hinreichend Gegenstand

von Erorterungen gewesens

wdn
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Der Senat hat in der vorigen Woche fiinf Verteidiger hier
faktisch ausgeschlossen; der Senat hat, als es um diese Ver—
teidigerausschlieBungen ging und die daran sich schlieBenden
Antrdge zunfchst das Schicksal dieser Verteidiger, diesen Pro-
zeB zu kl&ren, die Ansé@tze fiir Antrdge, Antragsbegriindungen der
Verteidigung abgeschmissen und hat damit AuBerungen der Ge-
fangenen provoziert, um diese wiederum zum AnlaB zu nehmen, die
Angeklagtenbank hier ridumen zu lassen.

Das bedeutet:

Wir fihlen uns verpflichtet, vor dem unsere Teilnahme jetzt an
diesem von Ihnen beabsichtigten Beginn der Beweisaufnahme

diese Mandantenbesprechung nach den.. nach Thren Verteidiger-—
ausschliefBungen in der vorigen Woche, nach Ihren Gefangenen-,
nach Thren AngeklagtenausschlieBungen in dieser Woche, zunédchst
mit den Mandanten den Fortgang, d. h. den beginnenden Fortgang
dieser Verhandlung mit der Beweisaufnahme zu besprechen. Dazu
ist heute keine Gelegenheit mehr gewesen. Deswegen bitten wir
um Pause bis morgen frith 10.00 Uhr.

V.: Wollen Sich die Herrn von der B.Anwaltschaft zu dem Antrag
duBern? An sich nicht, wie ich sehe.

B.Anw. Dr. Wu.: Im lMoment haben wir das nicht vor, Herr Vorsitzender.
Das ist die Sitzungsleitung, die Terminierung. Wenn Sie dem
Anliegen von Herrn RA Heldmann n&hertreten wollten, dann wire
vielleicht der etwas spdtere Sitzungsbeginn morgen angebracht.
Aber ich liberlasse das vollkommen dem Gericht.

Ich gebe keine ausdriickliche Stellungnahme ab.

V.: Es ist gestern ja ausreichend Gelegenheit gewesen, sich mit den
llandanten zu diesen Fragen, die auftauchen, zu besprechen.

RA Dr. He.: Wieso gestern? Wieso gestern, Herr Vorsitzender?

V.: Weil da die Entscheidungen schon bekannt waren, die hier
maBgeblich sind.

RA Dr. He.: Ich bin gestern bis um 3.00 Uhr im Verwaltungsgerichts-
hof in lMannheim gewesen, um 4.00 Uhr in Stammheim und konnte
auch da nicht in die Vollzugsanstalt. Ich habe auch Herrn Baa-
der heute frih nicht sprechen konnen, sondern nur wihrend einer

knappen IMittagspause.
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V.: Herr Rechtsanwalt, die lMittagspause war heute etwas verlingert.
Auch da zumindest wire nochmals Gelegenheit gewesen, diese
Fragen mit den Mandanten zu besprechen. Ich kann also IThrem
Antrag hier nicht stattgeben, daB wir bis morgen frith um
10.00 Uhr die Sitzung unterbrechen.

RA Dr. He.: Verzeihen Sie, Herr Vorsitzender.

Wahrend dieser kurzen Verteidigergespréche in der Mittagspause
war nicht mdglich, die Situation zu erdrtern, daB wir in eine
Zeugenvernehmung eintreten, ohne die Angeklagten hierzuhaben.
V.: Das haben die Angeklagten, Herr Rechtsanwalt, selbst zu ver—
‘ antworten. Sie sind verwarnt worden. Die Gefahr, daB sie aus-
geschlossen werden, wenn sie sich so auffiihren, wie das ge-
schehen ist - immer wieder‘dazwischenrufen,_Eeleidigen -
die kann das Gericht ihnen nicht abnehmen. Die miiss sie selbst
tragen. Deswegen ist es nicht mdglich, der Verhandlung
irgendwie einen anderen Verlauf zu geben, zumal es ja lingst
bekannt war, daB die Zeugen immer - seit drei Tagen - an Sit-
zungstagen/da sind pnd das Gericht selbstverstidndlich das nur des-—
wegen getan hat, weil es davon ausging, daB es mdglich
sein wirde, die Zeugen auch zu vernehmen. Es ist keine Situation,
die irgendwie Uberraschend oder neu eingetreten ist.
Auch aus diesem Grunde kann ich Thren Winschen nicht entspre-
chen,
‘ RA Dr. He.: Darf ich daran erinnern, daB danach, nach der Zeugen-
ladung, der Senat uns mit den VerteidigerausschlieBungen -
ich meine Spangenberg, Koncke, Golzem, Plottnitz, das ist eine
faktische AusschlieBung, wie wir heute dargelegt haben,
und schliefBlich Temming als Vertreter filir die Wahlverteidige-—
rin Becker = lberrascht hat. Wir konnten das wohl nicht voraus-—
sehen, was Sie da im Schilde filhrten, nachdem Sie in der
vorigen Woche.. vorangegangenen Woche noch gerade diese Ver-
teidiger hier trotz § 146 in der Hauptverhandlung haben ver—
teidigen lassen.

V.: Ich betrachte das als Beanstandung und werde den Senat be-
fragen, Uber diese Beanstandung zu sprechen.

RA Sch.: ... damit ®x dann vielleicht eine einheitliche lMeinungs-
bildung gxkk stattfindet.

V.: Bitte schon.

wdn
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Sch.: Ich bin ja der Anregung des Herrn B.Aawalts Widera sofort
gefolgt, und wenn ich mich recht erinnere, haben Sie auch Threr-
seits dieser Anregung zugestimmt, die Pause zu benutzen, die
Mandanten aufzusuchen.

Wir haben uns alsbald in die Haftanstalt begeben, obwohl infler
Haftanstalt Ende der Sprechzeit um 16.00 Uhr ist, wurden wir um
16.45 Uhr nicht mehr zugelassen zur.. zur, Ul.. Wl.. um, ja,
15.45 Uhr, Eantschuldiguag, 15.45 Uhr. Also um 16.00 Uhr ist
£%hlu8. 15.45 Uhr wurden wir nicht mehr zugelassen. Ich konuate
also der freundlichen Anregung von Herrn Widera gar nicht

Folge leisten. Und ich meine, daB in einer Situation, in der

das Cericht nicht einmal mehr einen Aussetzungsantrag zulassen
will, sich noch nicht einmal mehr die Begriindung zu einem Aus-
setzungsantrag anhdren will, nachdem mehrere Verteidiger aus der
Verteidigung ausgeschieden sindj) nachdenm selbst nach der mir
jetzt bekannt gewordenen vorldufigen Meinungsbildung der Senat
noch \zu prifen hat, ob ich iliberhaupt hier als Verteldiger
weiter zugelassen werden kann, wobel ich Sie darauf hinweisen
darf, daB insoweit die Meinung einheitlich ist, die vertreten
wird in den Kommentierungm)daB die Revisionsinstanz dadurch

das gleiche Problem aufwirft, 4leo das hat.von der Tatsachen-
instanz spielt das dabel gar keine Rolle,

dlso das nur nebenbei}

&aB aber in einer solchen Situation, die nicht voraussehbar

war, daB ndmlich eine zwingende Bestimmung - der § 265 Abs. 4 -
einfach in der Form ilbergangen wird, dal man sagt:

Ich lasse den Antrag schon gar nicht erst mehr zu,—

das ist fir uns eine so neue Situation, daB man dana doch zu-
mindestens mit dem lMandanten die IIdglichkeit einer kurzen Erdr-
teruns haben muB, welche Konsequenzen sich daraus ergeben
miBten. Wenn Sie uns diese Moglichkeit nicht geben — wie gesagt:
Tch hitte die MBglichkeit benutzt, um die Sache zu beschleunigen
innerhalb der sich sowieso ergebenden Pause, aber so, wie die
Situation jetzt beschaffen ist, hat uns die Anstalt das ja lei-
der verwehrt -, dann finde ich, ist es angemessen, dalB man uns

wenigstens die Moglichkeit gibt dann bis morgen, und das ist
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ja nun auch keine so gewaltige Unterbrechung, wenn ich daran
denke, daB der Senat selbst, als es um die Frage ging, ob die
Kollegen Spangenberg, Golzem und Koncke hier weiterverteidigen
konnen oder nicht, sich selbst eine Pause und eine ziemlich statt-
liche Beratungspause von mehreren Tagen sozusagen bewilligt hat.
Ich will das nicht beanstanden. Warum soll der Senat nicht das
Recht haben, dariiber sich klarzuwerden, auch von mir aus in
mehreren Tagen. Das wlirde ich also nicht beanstanden.
Aber ich finde, der Senat muB andererseits auch der Verteidi-
gung mindestens die Gelegenheit geben.einer kurzfristigen

‘ Beratung mit den lMandanten, was nun sich filir Konsequenzen aus
der jetzt eingetretenen Prozelsituation ergeben sollen.
Wie gesagt, sonst stellt sich die Frage moglicherweise fir
die Verteidigung, wie sie es eigentlich noch verantworten kann,
weiter auf dieser Verteidigerbank zu sitzen.

V.: Herr B.Anwalt Dr. Wunder, bitte.

V.: Herr Vorsitzender, nur eine Frage:

Kann nicht sichergestellt werden, dafB die Herrn Verteidiger
morgen vor dem normalen Beginn der Verhandlung, also vor
9.00 Uhr, rechtzeitig, ausnahmsweise vorzeitig, in die Haft-
anstalt gelangen konnen? Wenn das mdglich wire etwa ab halb
neun = ich stelle es nur zur Diskussion.

RA Sch.: So0ll mir auch recht sein, wenn man sagt, wir unterbrechen

‘ morgen bis 9.00 Uhr und um halb neun werden wir uns dann hier
einfinden. Ne halbe Stunde soll mir reichen.
Das wédre eine KompromiBlosung.

V.: Das widre das Problem nicht, meine Herrn, ob jetzt eine Pause,
d. h. jetzt schluBzumachen ist. Im Augenblick habe ich ja
schon dahin entschieden, daB ich das nicht tun mdchte mit
Riicksicht auf die Zeugen, die zum dritten llal hier von auswirts
anreisen und..

RA Sch.: Aber Ierr Vorsitzender, - bitte entschuldigen Sie, daB
ich Sie unterbreche -, aber Sie haben die Zeugen Jja auch sel-
ber mal vergeblich anreisen lassen, und da hat der Senat
aus selnen Erwidgungen dann die Zeugen auch wieder abreisen
lassen. Und ist denn da eigentlich das Gleichgewicht der
Anforderung andere? Wenn Sie also eine Beratungspause bendtigen,

of s
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dann offenbar geht der Zeuge vor. Und wenn ich den Herrn B.Anwalt
Dr. Wunder..
V.: Nein, Herr Rechtsanwalt. Sie verkennen die Situation. Wissen Sie,..
RA Sch.: WennAch Herrn B.Anwalt Dr. Wunder richtig verstanden habe,
dann wiirde er doch zustimmen, daB wir also bis morgen 9.00 Uhr
unterbrechen unter der Voraussetzung, daB wir morgen um halb
neun oder vielleicht schon um Viertel nach acht - ich weifll ja
nicht, wann die Sprechzeiten dort sindl ich*§laube, man kann
sogar schon um acht Uhr in die Haftanstalt - dann konnten wir
also morgen um acht Uhr in die Haftanstalt gehen und dann um
9.00 Uhr fortsetzen. ‘
V.: Herr Rechtsanwalt, nur eines:
Sie verkennen die Situation. Am Dienstag haben wir mit Rick-
sicht auf die Herrn Verteidiger diese Beratungspause, diese
lange, eingeled. Wir haben ja den Herren Spangenberg usw. ge-—
schrieben, sie hidtten bis Dienstag 12.00 Uhr Gelegenheit, sich
zu duBern. Dadurch waren wir natiirlich mit Riicksicht auf diese
Herrn gendtigt, die Sitzung in dieser Zeit auch nicht fortzu=-
fijhren. Wir haben dann nach Eingang der Stellungnahmen, die
um 11.55 Uhr — soweit ich weiB - gekommen sind, um 15.00 Uhr
die Sitzung fortgesetzt und hatten vorgesehen, dann die Herrn
Zeugen zu vernehmen. Sie sind also nicht umsonst geladen ge-—
wesen vom Senat.
RA Sch.: J= wieso? Sie haben dann doch abgebrochen morgens wi '
9.00 Uhr.
V.: Ja, weil wir ja die Frist gesetzt haben, und zwar schon am
Freitag, auBerhalb der Hauptverhandlung, um den Herrn geniigend
7eit zu lassen bis Dienstag, 12.00 Uhr. Das war ja ein Vorgang,
der dann neben der Hauptverhandlung herlief, und darauf haben
wir Ricksicht genommen.

cut. Der Senat hat nun iiber diese Frage zu befinden.

V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat lehnt die Pause ab.
Wenn die Angeklagten ausgeschlossen sind, so geht das auf ihr
eigenes Risiko, und es ist nicht Sinn der AusschluBvorschriften,
daB das Gericht dann gendtigt widre, auf diese Tatsache Rilcksicht
zu nehmen beim Fortgang der Verhandlung. llan wiirde den Sinn der

AusschluBfristen sonst in das Gegenteil verkehren.
** Reg.dir. Wi.: 7.30 Uhr
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Gegenvorstellungen gibt's aber jetzt keine, Herr RA Dr. Held-
mann. Wollen Sie einen anderen neuen Antrag stellen?
RA Dr. He.: Nein, nein! Ich mdchte dann lediglich sagen, dafB

ich es flir meine Verteidigerpflicht halte, diese Situation zu-—

ndchst, ehe ich hier der Zeugenvernehmung beiwohne, mit meinem

llandanten zu sprechen. Insoweit bin ich bevollmichtigt, fiir

alle diese Verteidiger hier zu sprechen, d. h. also:

llag das Gericht flr sich diese Rechtsauffassung fiir richtig

halten, daB nach.. aus unserer Sicht, nach unserer Priifung

und Wirdigung der verfahrensrechtswidrige AusschluB von finf
' Verteidigern in der vorigen Woche keine Situation darstellt,

die zumindest ein Halbstundengesprich mit unseren lMandanten,

deren Verteidigung es betrifft, nunmehr notwendig machte,

nachdem némlich die Aussetzungsantrige, die dahin fiihren soll-

ten, hier abgeblockt worden sind, Sie ausdriicklich noch sagen

was ich ja flr hochst bemerkenswert halte -, daB Sie die Zu-
lassung des Kollegen Schily hier noch in der Schwebe halten
wollen. Dariiber wollen Sie demn#dchst noch griibeln, so daf Herr
Schily hier stérker noch als bisher auf dem Schleudersitz
hockt, das sind Unzumutbarkeiten, gkmxiikemr gegeniiber den Ange—
klagten, und es wire..

Ve: Gut. An sich ist ja jetzt kein Zeitpunkt, wo Sie groBere

. Erklarungen abgeben kdnnen. Ich habe Thnen das zugelassen,
wirde Sie aber bitten, jetzt zu Ende zu kommen. Wir wollen in
der Tat noch mit der Zeugenvernehmung beginnen.

RA Dr. He.: ..so daB ich Thnen also abschlieBend noch sagen muf3,
daB ich flr meine Verteidigerpflicht halte = und insoweit
sprech ich auch fiir die Herrn Kollegen hier - die notwendige,
durch Sie herbeigefithrte neue ProzeBsituation, die uns zu diesen
Punkt und zu diesem Rechtsgespridch gefiihrt ha{?iﬁeinem [landanten
vorher zu erdrtern, und da Sie die Pause nicht gewdhren wol-
len, muB ich Sie bitten, mich jetzt aus dieser Verhandlung zu
entlassen.

V.: Das kann ich nicht, Sie entlassen, und ich beabsichtige,
das auch nicht zu tun. Ich glaube ganz im Gegenteil, dafB es
gerade bei Thnen, der Sie Pflichtverteidiger sind, die Pflicht

ist, her bei der Zeugenvernehmuns anwesend zu sein.

of o
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Ich weise Sie ausdriicklich darauf hin, daB das nun die Ansicht
des Gerichtes ist, daB ein Pflichtverteidiger sich nicht mit
einer solchen Erkl&rung seiner Pflichten entziehen kann.

RA Dr. He.: Thren wiederholten Drohungen, daB Sie uns entpflichten
wollen, kann ich nur begegnen, daB mir wichtiger als Ihre Dro-
hungen meine Auffassung von meinen Verteidigerpflichten ist,
und dafl ich danach handle und mir Ihre Drohungen mich auch wei-
terhin wie bisher nicht beeindrucken.

V.: Ich vermag auch keine Drohung in dem, was ich gesagt habe, zu
erblicken, sondern ich habe Sie nur auf das hingewiesen, was
die Pflicht ist nach meiner Auffassung.

Jetzt konnten wir..

RA Sch.: Aber ich mochte mich auch dem anschlieBen, was..

V.: Nein. Ich lasse jetzt keine weiteren Erkldrungen zu diesen
Punkt mehr zu,..

RA Sch.: Aber Herr Vorsitzender, doch, doch.

V.: ..es sei denn, es wiirde irgendein Antrag oder sonst was ge-
stellt. Fur Erkléarungen ist jetzt keine Gelegenheit. Die Ent-
scheidung ist gefallen. Gegenvorstellungen gibt es nicht.

RA Sch.: Na, Sie haben ja eine Entscheidung getroffen, daB Sie
keine Entscheidung treffen wollen, nicht? Sie haben ja die Ent-
scheidung, daB Sie den Aussetzungsantrag nicht annehmen zur
Entscheidung.

V.: Wir haben entschieden, daB nicht ausgesetzt wird, und dazu
gibt's jetzt keine weiteren Erklidrungsmdglichkeiten.

Herr Zeuge, ich bitte Sie nun um Ihren Vor- und Zunamen.
7. Penzkofer (P.): Manfred Penzkofer.
V.: Manfred Penzkofer.
Ihr Alter bitte?
Z.P.: 37 Jahre.
V.: Kommt das auf das Band? Vorsichtig mit der Riickkopplung.
Sie miBten das Mikrophon benutzen.
Also:
Wir wollen nochmals beginnen.
Vor- und Zuname?
Z.,P.: lManfred Penzkofer.
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V.: Augenblick.

Ich darf zu Protokoll feststellen, daB sdmtliche Pflicht-—
verteidiger und Wahlverteidiger, ndmlich Herr RA sechily, Herr
RA Dr. Heldmann, Herr RA Mairgiinther, Herr RA Oberwinder —
seh ich's recht; ist sonst noch jemand? -

RA Ma.: Ich mochte zunidchst die Anklageschrift lesen, Herr Vor-
sitzender.

V.: Es waren doch finf. Wen haben wir noch nicht?

RA lla.: TIch habe noch bei keinem Verfahren seit zehn Jahren teil—
genommnen, wo ich nicht de Anklageschrift vorher gelesen habe.
Das ist wohl wirklich nur in Stammheim denkbar.

V.: ..und RA Ililler den Saal um 16.46 Uhr verlassen.

Die RAe Schily, Dr. Heldmann, Oberwinder,
Miller und lMairgiinther verlassen um 16.46 Uhr
den Sitzungssaal.

Herr Zeuge - also nochmals Vor- und Zuname?

2.P.: lNManfred Penzkofer.

V.: Alter?

z.P.: 37 Jahre.

V.: Ihr Beruf?

Z.P.: Kriminalbeamter.

V.: Und Thre Dienstadresse?

2.P.: ist das B.Kriminalamt in Wiesbaden.

V.: Sind Sie verwandt oder verschwidgert mit einem der Ange-
klagten?

Z.P.t Nein.

V.: Haben Sie jemals etwas wegen eines Eidesdeliktes mit der
Staatsanwaltschaft oder Gericht zu tun gehabt?

Z.P.: Nein, noch nie.

V.: Sie sind sich dariiber im klaren, daB Ihre Aussage sich im
Rahmen der Aussagegenehmigung bewegen mufB?

Zwle? JEs

V.: Haben Sie eine Aussagegenehmigung hier?

ZePoz da.

v

. ¢ Darf ich die ilibergeben.

Herr Bietz, wiirden Sie mir freundlicherweise die Aussage-

genehmigung geben? Wir werden sie zu Protokoll nehmen.
Vielen Dank.
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Dem Zeugen ist also vom Présidenten des B.Kriminalamtes die
Genehmigung erteilt worden, als Zeuge auszusagen uber sein Wissen
betr. die Festnahme der Angeklagten Baader und Raspe. Von der
Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im Sinne des § 62
Abs. 1 BBG dem Wohle des Bundes oder eines deutschen Landes
Nachteile bereiten oder die Erfiillung dSffentlicher Aufgaben
ernstlich gefidhrden oder erheblich erschweren konnten. Das gilt
z. B. fiir Aussagen iiber Einsatzgrundsitze, Auswertungs— und Be-
kampfungssysteme, technische Einrichtungen und Einsatzmittel,
Methoden der Forschung und Ausbildung, Zusammenarbelt mit anderen
Behdrden sowie vertraulich erlangte Informationen. Im Ubrigen
erstreckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,
in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen t&tig geworden
ist.
Es folgt die Unterschrift des Dienstvorgesetzten.
Wir diirfen das zu Protokoll nehmen.

BePs 3 d8.

KHEK Penzkofer ibergibt die Aussagegenehmigung
des BKA Wiesbaden vom 3.11.1975

Diese wird als Anl. 1 zum Protokoll gegeben.

V.: Sie kennen den Inhalt..

7Z.P.: Ich kenne den Inhalt.

V.: ..und miissen, wenn Sie durch eine Frage glauben, Uberfordert
zu sein, was die Aussagegenehmigung anlangt, eben von sich aus
Thre Bedenken anmelden.

Ja, die Belehrung ist erfolgt. Das ist mehrfach schon gesagt

worden.

Herr Zeuge, wir nehmen Ihre Aussagen aus Vereinfachungsgrinden
auf ein Tonband auf. Es kann kein ProzeBbeteiligter gezwungen
werden, sich auf Tonband zu HuBern. Sie missen Ihre Zustimmung
dazu geben.

Z.P.: Ja, auf dieses Tonband? Ja.

V.: Auf das Tonband des Gerichtes,

7.P. Auf das Tonband des Gerichts.

V.: wobei Sie sich klar dariiber sein miissen, daB die ProzeBbetei-

ligten im AnschluB daran Tonbandabschriften bekommen.
ZwPo 3 d8u
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BUNDESKRIMINALAMT 62 Wiesbaden, den ... lovember 1975 .
ZV 12 =~ 2026 ThaerstraBe 11
AUSSAGEGENEHMIGUNG

In der Strafsache

gegen Andreas Baader,.Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und
Jan-Carl Raspe vor dem Dberlandesgericht in Stuﬁtgart

wegen Mordes u.a.

Az, 2 StE (OLG Stgt) 1/74

wird Herrn Manfred Penzkofer, Kriminalhauptkommissar beim

Bundeskriminalamt in Wiesbaden,

die Genehmigung erteilt, 2ls Zeuge auszusagen. iiber sein Wissen
betreffend die Festnahme der Angeklagten Baader und Raspe.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im Sinne

des § 62 Abs. 1 BBG dem Wohle des Bundes oder eines deutschen
Landes Nachteile bereiten oder die Erfullung offentiicher Aui-
gaben ernstlich gefdhrden oder erheblich erschweren konnten.

Das gilt z.B. fiir Aussagen iber

Einsatzgrundsitze, Auswertungs- und Bekimpfungs-—
systeme, technische Einrichtungen und Einsatzmit-
tel, Methoden der Forschung und Ausbildung, Zu-
sammenarbeit mit anceren Behorden sowie vertrau-
lich erlangte Inforrmationen. Im {ibrigen erstreckt
sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,
in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen
tatig geworden ist.

(Dr. Herold)
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V.: Gut, Sie sind damit einverstanden.

Sie waren im Rahmen der Ermittlungen gegen die Angeklagten
eingesetzt?

Z:P. i dJa.

V.: Ist es auch zutreffend, daB Sie bei der Verhaftung der
Angeklagten Baader und Raspe beteiligt waren?

Z.P.: Beteiligt ist vielleicht nicht das richtige Wort.

Ich war miteingesetzt bei der Observation.

V.: Das heiBt also, im groBen Zusammenhang hatten Sie mit der
Verhaftungsaktion etwas zu tun?

Z.P. Ja. Im groRBen Rahmen.

V.: Wir wollen heute lediglich von Ihnen Angaben zu diesen
Vorgingen im Zusammenhang mit dieser Verhaftung erdrtern.
Wir wollen nicht, daB irgendwelche sonstigen Ermittlungen,
an denen Sie beteiligt waren, heute zur Erdrterung kommen.
AuBerdem wollen wir uns auf die rein tatsidchlichen Vorgidnge
beschrinken. Wean etwa im Zusammenhang mit dieser groBeren
Aktion Beweismittel oder so was sichergestellt worden wiren,
die weitere Rilckschliisse und dergleichen zulieBen, das ist
nicht Gegenstand Threr heutigen Vernehmung.

Nun wollen Sie bitte von sich aus, soweit Ihnen das mdglich ist,
im Zusammenhang angeben, inwieweit Sie beteiligt waren und was
Sie beobachten konnten.

7.P.: Im Rahmen der Fahndung nach NMitgliedern der Baader-Meinhof-
Bande wurde ich am 1.6.1972 in Frankfurt, Am Hofeckweg 2 - 4
eingzesetzt. Ich hatte die Aufgabe, von einem Versteck heraus
die Garage des Objekts zu beobachten und bel einem Betreten
von Personen, die also in die Garage reinwollten, sofort den
Festnahmealarm auszulfsen. Am 1,6, ..

V.: lloment - ja, Sie geben eben das Datum an. Ich wollte Sie
nur erinnern, das Datum zu nennen,

Z.P.: Am 1.6.1972, ungefdhr um 5.55 Uhr, betraten zwei ldnner
mit ziemlich schnellen Schritten das Hofgrundstiick des Gebdudes
Hofeckweg 2 = 4 uad gingen zielstrebig auf die Garage Nr. 2 zu.
Sie 6ffneten die Garage mit einem Schlissel und verschwanden
sehr schnell in der Garage.

V.: Wir wollen vielleicht diese Gelegenheit beniitzen, wenn es
den Zusammenhang Threr Aussage nicht stdrt, anhand der vor-
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handenen Bilder und Skizzen von Ihnen erkldren zu lassen, wie
die Lage der Gebdude und dergleichen nun gewesen ist.

Die Herrn Verteidiger werden sich sehr dafiir interessieren,
wie der Zeuge das vorfithrt. Wollen Sie hier vorne am Tische
mit zusehen? Ich wirde Ihrew gerne Gelegenheit geben, sich auch
einfach aus Platzgrinden hinter dem Tisch aufzuhalten, um das
zu sehen, was der Zeuge hier auf dem Tisch erliutert.

Den Herrn B.Anwdlten steht dasselbe selbstverstdndlich frei,
Ich gebe allerdings immer die Blattzahlen der Skizzen, Bilder
USW,. ail.

B.Anw. Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, wir haben eine iibergroBe Skizze.
Die wirden wir morgen vielleicht auch noch zur Verfiigung
stellen. Ich glaube, die ist sogar noch besser zu handhaben als
die kleine.

V.: Wo befindet sich die Skizze?

B.Anw.Dr.Wu.: Ich weiB nicht, ob die schon hier ist. Es kornrcke
sein, dafB sie schon hier ist im Gebdude.

V.: Dann wire eg doch vielleicht vorteilhaft, wenn einer von Ihnen
mal schauen wiirde, ob die beizuschaffen ist. Dann stellen wir
jetzt diese Erorterungen anhand der Bilder und Skizzen zuriick

und lassen Sie zunfchst mal weitererzidhlen.
OStA Holland verldBt um 16.53 Uhr den Sitzungssaal.

Herr Bietz, haben Sie die Schliissel, damit Sie notfalls wegen
der Bilder die Originalakte herschaffen kdnnen? Denn die sind
nun in den Reproduktionen nicht sehr gut. Aber so, was wohl
im Augenblick zu sehen ist, wird's wohl gehen.

Herr Zeuge.

Z.P.: Ja, ich muB jetzt noch hinzufiligen, daB ich nicht alleine war,
sondern zusammen mit dem Kollegen Herrmann diese Aufgaben wahr-—
genommen habe.,

V.: Sie erinnern mich im Augenblick an den Kollegen Herrmann -
entschuldigen Sie, wenn ich unterbreche.

Wir konnen dem Zeugen sagen, er soll morgen frih um 9.00 Uhr
wieder anwesend sein. Jetzt ist er entlassen.
Ist fir Sie eine Ubernachtungsmdglichkeit vorgesehen?
ZwPs 3 JBias
Der Zeuge Herrmann wird um 16.55 Uhr entlassen.
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V.: Gut. Entschuldigen Sie.

Z.P.: Nachdem ich also gesehen habe, daB Personen die Garage be-
treten hatten, 1ldsten der Kollege Herrmann und ich zusammen
Uber Funk den Festnahmealarm aus.

Da die Einsatzkrdfte, die herbeieilen muBten, noch nicht so
schnell vor Ort waren, bewaffnete sich der Kollege Herrmana
mit einer llaschinenpistole und ndherte sich unmittelbar dem
Grundstiick Hofeckweg 2 - 4, um eine vorzeitige Flucht der
beiden llEnner zu verhindern.

V.: Hatten Sie damals schon irgendwelcher Verdacht, um wen sich's

‘ handeln konnte?

Z.P.: Nein, das wuBten wir nicht. Ich habe auch die Personen
nicht erkannt.

Nachdem der Kollege Herrmann sich von mir entfernt hatte,
hérte ich vom Hofeckweg her einige Schiisse. Daraufhin offnete
sich der rechte Garagentorfliigel und eine Person guckte her-
aus = ungefdhr mit halbem Oberkdrper -, wahrscheinlich,

um sich zu vergewissern, was hier vorfidllt.

V.: Herr Zeuge, kiOnnten Sie diese Formulierung 'tinige Schiisse"
etwas prézisieren, erinnerungsmiBig?

Z.P.: Das kann ich heute nicht mehr. Ich wiirde aber ungefihr
sagen, es waren mindestens drei Schilsse. Ich hatte eigent-
lich seinerzeit den Eindruck, es wiHre eine Salve aus einer

. llaschinenpistole gewesen. Das ist aber anscheinend nicht
richtig gewesen. Es miissen also kurz aufeinanderfolgende
Schiisse gewesen sein.

Ve Also,Ihnen scheinen im Verlauf der Ermittlungen Umstidnde
bekannt geworden zu sein,..

Z.P.: Ja, es war ja dann bekannt geworden, daB es keine Maschinen-—

pistolenschiisse waren
V.: ..die eben zu Zweifeln fiihren, ob Sie das richtig im Geddcht-
nis hatten.
.P.: Genau.
.t Also mindestens drei.

Z
\%
Z.P.: Es waren mindestens drei, ja.
V.: leinen Sie. Gut.

Z

.P.: Die Person, die aus der Garage guckte, verschwand aber
sehr schnell wieder in der Garage.

af i
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Ich konnte jetzt einfligen, was mir nachher der Kollege Herrmann
erzdhlt hat unmittelbar. Er sagte mir nd@mlich:
Als die Person aus der Garage herausguckte, hdtte er zu dieser
Person gesagt, sie solle sofort wieder in die Garage..

V.: Sind das Vorgédnge, die Ihre eigene Beobachtung irgendwie

beriihrten?

Z.: Das hat mir am Tatwrt noch der Kollege Herrmann berichtet.

V.: Aber ich meine, das hat mit Ihren Beobachtungen selbst nichts
zu tun?

Z.P.: Nein, nein. Mit meinen Beobachtungen hat das nichts zu tun.

V.: Das war eine Erz&hlung..

Z.P.: ..des Kollegen Herrmann.

V.: Dann wollen wir das zundchst mal dem Zeugen Herrmann iliberlassen,

wenn er so was beobachtet hat, das zu berichten.
OStA Holland erscheint wieder um 16.56 Uhr.

Z.P.: Die Person verschwand also sehr schnell wieder in der Garage.
Nun kamen auch die Einsatzkrdfte heran.

V.: Entschuldigung, Ihre Vernehmung wird dauvernd gestdrt. Aber
wir wollen doch mal sehen, wo man das notfalls anbringen kann.
Jetzt bitte, fahren Sie fort.

Z.P.: Ich sah dann, wie langsam die Einsatzkrdfte herankamen und
das GelZdnde absicherten. Ein Pkw wurde auf das Hofgrundstiick
gefahren. und dann vor die Garagentore geschoben, damit die
Garagentore sich wahrscheinlich nicht mehr von innen 6ffnen
lieBen.

Es verging dann einige Zeit - liber Zeitbegriffe kanndch heute
nichts mehr sagen —. Die uniformierte Polizei begann dann,

mit Trénengaskdrpern zu schieBen, wahrscheinlich aber mit wenig
Erfolg, denn die Garagentore waren ja geschlossen.

V.: Zwischenfrage:

Haben Sie, bevor die beiden Personen diese Garage betraten,
irgendwelche Feststellungen dariiber gemacht, ob sie bewaffnet
sind?
P.: Nein, ich habe keine Waffen gesehen.

Z.
V.: ..keine Waffen gesehen.
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V.: Konnen Sie ausschlieBen, daB Waffen getragen wurden?

Z.P.: Die Waffen habe ich nachher gesehen dann.

V.: Aha.

Z.P.: Aber als sie die Garage betraten, habe ich keine Waffen ge-
sehen.

V.: Es wdre also immer noch wichtig, ob Sie das ausschlieBen
konnen, daB Waffen getragen wurden, denn man kdnnte ja die
Waffen auch in der Garage gehabt haben.

Z.P.: Ja - nein, ich habe keine Waffen gesehen.

V.: Kann es daran liegen, daB Sie's nicht beobachten koanten?

‘ Oder meinen Sie, so, wie Sie die Dinge im Kopf haben, die haben
keine getragen?

Z.P.: Wenn, dann haben sie sie versteckt getragen.

V.: Also jedenfalls nicht in der Hand. Das konnen Sie sicher
sagen.

Z.P.: Also offen haben sie keine Waffen getragen.

V.: Danke.

Z.P.: Nach einiger Zeit sah ich dann, daB sich ein Garagentor-
fligel bewegte. Es muB ein kurzer Zwischenraum bestanden
haben, daf er also hin- und herbewegt werden konnte und dabei
ja dann auf den vorgestellten Pkw stieB.

Inzwishen wurden auch schon Lautsprecherdurchsagen gegeben

. mit der Aufforderung an die beiden Personen, sich zu ergeben,
durch .Zeichen erkennen zu geben, daB die Garagentore wieder
gedffnet werden sollten. Der Pkw wurde dann von einigen Poli-
zeibeamten zurlickgeschoben, und nach einiger Zeit Offneten sich
beide Garagentorfliigel.

V.: Zwischenfrage:

Haben Sie in dem Zeitraum bis zum Offnen dieser Garageatore
nun irgend etwas Weiteres gehdrt, was auf Waffengebrauch - sei
es seltens der Polizel oder in der Garage — cschlieBen lieBe?

Z.P.: Ja. Da muBl ich einfiigen, daB an der Garage ein Schild ange-
bracht war: "Rauchen verboten!", und dieses Schild sah ich
flattern. Eigentlich miiBte das Schild richtig befestigt ge-
Wesen Seifi.

Und jetzt muB ich aber doch hinzufiigen, daB ich dann spiter

b RS O Tt h R B AP TR M R oA 3Nt aus

i s



3425

Band 196/zi - 16 = Vorsitzender

V.: HeifBt das, daB Sie selbst nichts gehdrt haben?

Z.P.: Den SchuB selbst habe ich nicht gehdrt. Aber ich sah, wie
das Schild flatterte.

V.: Ihm - Wir konanten vielleicht bei dieser Gelegenheit.. naja,
damit wir nachher auf die Bilder kommen..

Legen Sie Wert darauf, daB wir die Bilder gleich vorfilhren
lassen?
Bitte, fahren Sie fort.

7.P.: Die Garagentorfliigel wurden also gedffnet, und ich bekan
einen Blick in die Garage. Ich erkannte zuerst einen Pkw, der
darin stand, und dann sah ich im Vordergruad zwel lldnner, ‘
einen links und einen rechts vom Pkw, am Boden liegen.

Der Mann, der links lag, hatte als Deckung vor sich eine Gas-—
flasche liegen; beide Personen hatten grofkalibrige Pistolen

im Anschlag und zielten nach auBen.

Inzwischen hat die Polizei dann verstédrkt TrinengaskOrper ge-
schossen in das Innere der Garage. Zum Teil fielen die Trénen-—
gaskorper aber auch auf das Vorfeld. Ich sah dann, wie der von
mir aus gesehen rechts stehende Mann in der Garage aufstand,
sich eine Zigarette anziindete, aber immer dabei die Pistole

in der Hand hielt, dann zu dem links liegenden llann hinlber-—
ging, sich mit dem unterhielt — ich konnte das an den Lippen-—
bewegungen erkennen -, dann wieder seinen Platz auf der rechten
Seite einnahm. Ich sah auch, daB der linksliegende lMann mit .
einer kleinen Schaufel hantierte und versuchte, irgendwas ein-
zufiillen, konnte aber nicht recht erkennen, was das war.

Im weiteren Verlauf sind die beiden Personen dann in den Hinter-
grund der Garage getreten und der war ziemlich dunkel, so daB
ich da keinen Blick hatte. Ich konnte also nur erkennen, was sich
im Vordergrund der Garage abspielte.

In der Zwischenzeit erschien dann ein Panzerwagen der Polizel
und fuhr langsam auf das Grundstiick vor. Er nahm den rechten
Garagentorfliigel mit und schlof diesen. Das war genau der
lloment, wo einer der beiden lMdnner versuchte, zu fliichten.

Es war auch meines Erachtens der geeignetste Augenblick, denn
dadurch war der ganze Eingang zur Garage abgedeckt.

In diesem Moment, als dieser eine lMann fllichten wollte, setzte

heftiges SchuBfeuer ein, das_einige Zeit anhielt nn wi
s} T b S ¢ & ot ¥ =
aufhorte. Der llann lief wieder 1ﬁ’d1e]Garage zuruéig RESEL WSEES
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Dann auf einmal fing einer der beiden an zu schreien, Schmerzens—
rufe, und ich konnte ihn dann auch liegen sehen. Ich weil3
jetzt nicht mehr, ob der Panzerwagen wieder zurlickgefahren ist
oder ob ich unter dem Panzerwagen durchsehen konnte. Ich sah
jedenfalls diese eine Person am Boden liegen, und ich hatte
den Eindruck, daB dieser eine also von einem Schufl getroffen
wurde.

Ich sah daan, wie diese eine Person sich in die Garage versuchte
zuriickzuziehen - am Boden liegend - und dann so halb uater

dem Heck des darin stehenden Pkw liegenblieb. Ich horte auch
die Schmerzensschreie noch weiter und dann die Schreie: "Ihr
Schweine!" einige llale,und dann verstummte die betreffende
Person.

Der Panzerwagen fuhr dann wieder zuriick. Inzwischen erfolgten
immer wieder die Aufrufe lber den Lautsprecher an die in der
Garage Befindlichen, sich zu ergeben, die Oberbekleidung abzu-
legen, die Waffen herauszuwerfen und herauszukomnmen.

Es dauerte dann vielleicht einige Zeit, als auf einmal eine
Pistole auf den Hof geworfen wurde und einer der lManner
vollkommen entkleidet bis auf eine Unterhose oder auf eine
Badehose mit erhobenen Hinden herauskam und von zwel Polizei-
beamnten abgefiihrt wurde.

Nach einiger Zeit fuhr der Panzerwagen wieder vor und fuhr
aber dann wieder.. nee, blieb dann stehen. Es kamen dann Be-
ambte mit Schutzbekleidung, die sich dem Verletzten niherten,
ihn hocHlHpben und zu einer Tragbahre trugen, auf diese dann
legten; und ich meine, als sie ihn auf die Tragbahre legten,
wHre aus der Hosentasche eine Pistole herausgefallen.

Der Verletzte wurde dana abtransportiert, und mein Einsatz war
damit beendet.

V.: Ja. Habea Sie die Uhrzeit schon angegeben, zu welcher sich das
alles abgespielt hat?

Z.P. Es war.. es begann - ich habe auf die Uhr gesehen, wann es
begann - es war finf MNinutean vor 6.00 Uhr morgens, und es
dauerte meiner Erinnerung nach ungefdhr bis 8.00 Uhr.

V.: Sie haben heute angegeben, es sei in dem Zeitpunkt, als dieser
bepanzerte Wagen vorfuhr, eine Person aus der Garage rausge-
laufen

) iy -
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ZePel J8s

V.: PFrither deuteten Sie das mal an:
Sie glaubten, daB - jedenfalls, sie meinten -, daB beide Per-
sonen in diesem Zeitpunkt die Flucht hdtten ergreifen wollen.

z.P. Ja, ich konnte durch spidtere Tatsachen, die hinzukamen, er-
kennen, daB ich mich da getduscht hatte; denn die andern Zeu—
gen, glaube ich, haben eindeutig gesagt, es wiren.. es wdre nur
ein Mann gefliichtet. Ich konnte es auch nicht so genau erkennen,
weil — wie gesagt - der Panzerwagen ja meine Sicht versperrte.
Fir mich war es also nicht ganz deutlich zu sehen, wieviele
Personen fliichteten: ob eine oder zwei Personen.

V.: Das ist der grundsdtzliche Irrtum, Herr Zeuge - das igt kein
Vorwurf, den ich Ihnen jetzt sage.
Sie sollen uns natiirlich das mitteilen, was Ihrer Beobachtung
entspricht. Sie konnen Ihr Beobachtungsbild anhand von dem,
was Sie durch andere horen, vielleicht dndern und sagen:
Ja richtig, Fdo war'sy
aber nicht, auf keinen Fall, also das miissen Sie uns nachher
guch im Zusammenhang mit der Vereidigung versichern, etwas
als eigene Beobachtung angeben, was Sie in Wirklichkeit von
anderen erfahren haben, nicht? Grade bei solchen Kleinigkeiten
nach der langen Zeit wire das gar nicht verwunderlich, zelgt
sich's.

ZoPe? d8a

V.: Also was ist nun Ihr eigenes Beobachtungsbild?

7.P.: Ich hatte seinerzeit den Eindruck, daB beide gefliichtet sind.

V.: Den Eindruck hatten Sie.

Z«Pe3 J84

V.: Und Sie haben das SchiefBen wahrgenommen, das sich anschlielend
bemerkbar machte, und dann sind beide wieder zuriick; und dann
kam die Sache, wo Sie horten, daB einer offenbar verletzt wurde
und abtransportiert wurde.
Waren Sie irgendwie imstande, zu beobachten, ob die beiden
Personen zu irgendeinem Zeitpunkt selbst geschossen haben - also
Sie haben uns vorhin erzdhlt, Sie haben das Flattern dieses
Raucherschilds, dieses "Rauchen verboten"-Schilds gesehen, dar-
aus Riickschliisse gezogen. Aber haben Sie im weiteren Verlauf dann
irgendwelche Beobachtungen gemacht?

Ende von Band 196.
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daB Sie vielleicht ungefZhr klarmachen, aus welcher
Richtung Sie iiberhaupt beobachtet haben, daB die
beiden Personen zu der Garage hingingen. Dann zeigen
Sie uns die Garage und dann dort Ihren Standpunkt
und geben uns, wie gesagt, die Entfernungen an, aus
denen Sie Thre Becobachtungen machten. Konnten Sie
etwas weiter nach links treten, so daB simtliche
Richter noch das sehen konnen. Vielen Dank.

Z.,Pe.: Ich mochte vorwegen, geht das denn noch? ...

V.: Wir wollen filir das Protokoll festhalten, daB eine
GroBskizze - ich weiBl nicht, ist der MaBstab bekannt? -,
also das dlirfte MaBstab 15/10 oder 15/1000 sein, so
wiirde ich schdtzen, ist da irgend was drauf?...
ist wenigstens bekannt, ob diese Skizze maBstabs-
gerecht ist?

Z.,Pe.: Ich glaub, die ist sogar aus einem Plan...

V.: Haben die Verteidiger Bedenken, davon .. daB man hier -
davon ausgeht, dafB es sich um eine maBstabsgetreue
Skizze der Ortlichkeit handelt?

Ri.Dr.Foth: Vielleicht konnen Sie, Herr Zeuge, zunichst
sagen, ob diese Skizze mit den Ortlichkeiten,
ob die Uberhaupt libereinstimmt, ob das wohl die Skizze:
dieser Ortlichkeiten ist.

Ze,Pe.: Ja; Ja, doch.

V.: Dann stellen wir also filir das Protokoll fest, daB
der Zeuge anhand einer aufgelegten maBstabsgetreuen
groBen Skizze seine Positionen im einzelnen erlidutert
unter Teilnahme sidmtlicher ProzeBbeteiligter.

Ze.Pe.: Wir haben also hier den Hofeckweg, der nur von
dieser Seite zu befahren ist, denn es besteht keine
Moglichkeit der Durchfahrt zum Kihhornshofweg. Hier
vorne sind also Pfosten angebracht. Wenn man also
von hier kommt, dann ist das Grundstiick Hofeckweg 2-4
das letzte GebZude auf der linken Seite. Vorne befin-
det sich das Wohnhaus mit dem Eingang und anschliefBlend
die Garagen und Uber den Garagen befinden sich aber
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Wohnriume. Es sind insgesamt vier nebeneinanderliegende
Garagen, das ist hier schlecht erkennbar, Ich glaube,
hier miiten zwei Garagen noch sein, und die zweite
Garage, vom Eingang her gesehen, war die Garage, in die
Angeklagten verschwanden. Ich hatte eine Sicht ungefihr
direkt auf die Garage aus einer Entfernung von ca. 20
Metern.

V.: Konnten Sie den Standpunkt nochmals bezeichnen, er ist
uns gerad€.e..

Ze.Pe.: Meinen Standort mochte ich nicht genau bezeichnen...

V.: Ja nun, das ist gut. Ich meine, das war also, solange Sie
hier die Observation hatten, den Standpunkt meinen Sie?

Ze.Pe,: Jda.

V.: Wir kommen auf den spdteren dann zurilick.

Ze.Pe.: Ich bin die ganze Zeit an diesem Platz gewesen.

V.: Ja, nun es ist eben so, daB unter Umstidnden gewisse....

Ze.Pe.: Man konnte aus meinem Standort doch bestimmte Riick-
schlilisse ziehen, und ich habe daflir ausdriicklich keine
Aussagegenehmigung., Ich kann Ihnen nicht sagen, wo ich
war,

RA.Schw,: Abenkben diese...

V.: Herr RA Schwarz.

RA.Schw.: Riickschliisse wollen wir auch ziehen...Beobachtungs-
moglichkeit und deswegen mufl man uns schon die Moglich-
keit einrdumen, diese Aussage insoweit zu ilberpriifen.

V.: Herr Rechtsanwal%cgggﬁgtandet,daB der Herr Zeuge nicht
bereit ist, unter Berufung auf seine mangelnde Aussage-
genehmigung, Angaben iUber seinen Standort zu machen.

Ich darf Sie bitten, in Zukunft auch das Mikrophon

an sich zu reiBen, wir kriegen sonst das nicht auf das
Protokoll. Herr Zeuge, ich muBl sagen, ich kann der Aus-
sagegenehmigung, die Sie erhalten haben, eigentlich nicht
diese Einschrinkung entnehmen, die Sie machen. Darf ich
sie mal nochmals bekommen? Ich meine, man kann das unter
Umstinden auch in einer Form machen, die, sagen wir mal,
keinen Namen dann nennt von, nehmen wir als Beispiel

CH
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dali

erf L‘_A_J_e....,

legen, ich,um meine

Ohrenzeuge

. X Vv ~
/.: Gerne, gerne.

A5

5 A s e
il

RA.Schw.: glaube, dieses

fiir eine ganze Reihe von Zeugenvernehmungen Weichenstellungen
ergeben, denn ich mul Jetzt schon sagen, wenn das Dundes-
kriminalamt hier immer mit diesen Einschrinkungen kommt,
wird es eine sehr unerfreuliche Beweisaufnahme werden.
l.: Da heute kei:e Moglichkeit mehr besteht, Herr Zeuge; haben
hoffen konnen?

dieses

3436

3447 7 99

flichten wirklich zu

Trany

Seln Kanle

resprich wird h ronutlich
Gesprach wird doch vermutlicl

der Privatnummer

T Yaa o &t WA S S T T g 7 &
.: Das ist nur eine Frage,ob wir heute abend.. ..
3’ TN At - Has frdeas w8 skl 1lecht e e S
w . Fobhe: se.s.088 Ware nicht schlechlTecssasmessVOroerelt
h| e S P 3 =
dall er morgen frih das entscheiden mull.
N w  Theran - oy s ol - - &
[.: Dann machen wir also folgendeS....
7.Pe.: Die T'rage ist eigentlich bei uns gekldrt. Der Herr
et Adant A 5 T il . e . ™ L
riigident hat das deligiert, wer Uber diese Frage ent-
sl X
geheidet.
T . P— ix ol A s T i % 5 & i 4 N
V.: Donn wirden wir den Herrn;versuchen,ln rt von
Terteidirern Setzt noch “rivat zu Vnmr-»-.«-n‘q‘m n dal er
cLuve Ll el JgluLvau 2 OoCO ~LLVau au rstanaliger D) QORSS A
N A A S halbnel
morger. fruh um halbneun «...
2
i - +1y . T3 ¥ = T -~ 14
P$. Dr. FothaiaseswUberlegen Wir 70CHeass
T . oo = 17
[e: e..die Auskunft geben soll....
£ Ve — — .o N 1 - - . .
Eb. Dr. Berroth.: Ich mochte bloll noch eine Zwischenfrage
N (e T Q 7 2 3 TTa 1 Wi PR
stellen. Nachdem der Zeuge bereits einen llalbkreis an-
~N 1~ B B ~ I~ TN ~ 5
gegeben hat und rnfung angegeben hat und von
o d=aqy 3 - B - 3 il S AT
Beobachtungen spricht, die er machen konr te,D,Bt dn gich
[TV -]
a1 A - T 3 Tna
canz eindeutig wo er gestanden haben lle,

die hier am Tische stehen

nmulite .Xx haben
1

Fr mdchte blol

, §esehen .

dem PFinger nicht drauf zeigen.

Z.Pe.: Das will ich vermeiden, Jja.

V.: Also die Verteidigung legt aber grundsatzlich Wert darauf,
dafl fiir die Zukunft hier eine prizisere Ortsangabe mdglich
ist und iUber diesen Punkt....Wir machen folgendes; Wir

s 5
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Uberlassen Jjetzt den Anruf Thren....lhrer Eigeninitiative,
Sie konnen hier die Apparate natliirlich benutzen. Richten

sie freundlicher-weise Ihrem Dienstvorgesetzten aus, wir
wirden ihn morgen frih in Threr g Gegenwart um dreiviertel-
neun Uhr von meinem Zimmer aus &nrufen,(dle Herren Ver-
teidiger wissen es, wer da sein will um dreiviertelneun,
moge bitte sich rechtzeitig einfin den)und ihn befragen,

ob 8ie instand gesetzt werden,zu Ihrer...zu Ihrem Stand-
punkt prazisere Angaben zu machen. Sagen Sie bitte auch,

dall das Gericht und die Verteidigung Wert darauf legen,

und sicher auch die Bundesarwaltsthaft, dal diese .
tsangabe pridziser erfolgt, als B8ie sie glauben, nach

-

der bisherigen fussagegenehmigung geben zu diirfen. Damit
werden wir dann die Sitzung unterbrechen. Ich bitte
morgen frih um dreiviertelneun in meinem Zimmer 2zu sein,
soweit §ie wollen, %rundsitzlich Fortsetzung neun Uhr

in diesem Saale.

Ende der Sitzung um 17.48 Uhr

§ \
%u‘) Seker |

Ende von Band 197. .



