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tsetzung der Hauptverhandlung an

%
Dienstag, den 4. November 1075, um
/]

ericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von Osti
lolland - erscheinen in derselben Besetzung wie am 1.
e

rhandlungstag.
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Als Urkundsbeamte sind anwesend:
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Just. Asg. z.lA. Clemens,

N

5. Z.A. Scholze.
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Die Anpeklagten Baader, Raspe und Ensslin sind anwesend mit
ihren Verteidigern:

T » waRsey o gy AL R @ il = f P,
Rechtsanwilte Schily, Miller, Ass. Oberwilind

amtlich bestellter Vertr. von RA Riedel), R.Ref. Dr.

Piesoramre : PR . e B
Terming (@ls amtlich bestellter Vertr. von Ra'in
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Becker), Spangenbverg, Koncke, Golzem, v. Plot thitz,
Ma s yes YEanS 3yl (LS e = Do YEE 1
Mairgiinther, Konig, Linke, Grigat, Eggler, Kunzel
Schnabel und Schwarsz.

Als Zeugen sind anwesend:

FHK Egon Herrmann,

ide
nfred Penzkof PY‘( -T”l uDTT"QT'Z“T'ID 2T ) o

V.: Ich bitte Platz zu nehmegn. Darf ich die junge Dame, die
Insgolern um
bl g el A ~ T . s
des Ger:it bedient, zux Rerxmersx Aufmerksamkeit bitteng
& Lo o - Ao 1 a e Y 3
ir pflegen es am Anfang der Sitzung so zu halten,da

sich die Beteiligten erhebempwenn das Gericht eintritt.
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TIch wiirde Sie Dbi ben,won: Sie diese IForm

(zur Sekretirin der }arteiﬁgugdj

rigen darf ich nochmals darauf hinweisen, da’ die
Dundesanwaltschaft nicht einverstanden ist, dal lhre
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zu achten, dal

gewzhrleistet ist,daﬁ keine Aufnahme gemacht wird,das Le;Qb
es mul, eben alles glatt sein, darf keine Taste gedruckt sein,
Notfalls {iberzeugen Sie sich mal durch den Zustand des Geriits,
damit Sie's Uberblicken konnen. Die Bundesanwaltschaft wlinscht

as, das Gericht ist daran gebunden. Ich eroffne damit die
e

Sitzung flir heute, die Verteidigung ist gewihrl

ist der Beschlull zu verkinden,der ergaugen ist aufgrund der
C + - N w1
‘ er des Senats. Der Beschlu

Ablehnungsantrige gegen die Richt
A
I

stammt vom .10.1575 und lautet

Der Vorsitzende verlie#t den Beschlull vom .
51.10.1975 aus Anlage 1 zum Protokoll.

V.: Das Original kommt zum Protokoll. Es folgt die Unterschrift
der Richter.

Der Beschlull ist dem Protolkoll als Anlage 1
beigefigt.

V.: Soweit die Begriindung des DBeschlusses, dem ich noch hinzuflgen
nochte zur Unterrichtung, dall inzwischen dem Angeklagten Baader
auf Antrag genehmigt ist, noch einen weiteren Arzt seines Ver-
trauens, privat und auf seine Kosten , beratend beizukziehen und
daP, das ist ja in dem Beschlul erwBhnt worden, die ModalitZten
der Vorfilhrung der Angeklagten in das Mehrzweckgebiude ger Iir-

fahrung des letzten Verhandlungstags entsprechend, umgeindert
worden sind,sdda; den Angeklagten auch durch das Verbringen “l'

in das Mehrzweckgebiude moglichst keinerleil Nachteile im Rahmen

der sonstigen Vergiinstigung, die sie haben, entstehen. Hachdem
.
v

nun dieser DBeschlul verkindet g ist, ist die Anwesenheit im
einzelnen hier zu kliren, weil wir auch neue Gesichter sehen.
Zunichst exmmal stelle ich fest, die Angeklagte t
nicht anwesend, anwesend sind der Angeklagte Ba
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unterrichten, was nach ® seinem Ausschlul. geschel
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sind die ubrigen gefolgt, haben also
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den Saal verlassen, was ihnen zu
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ht. Zuvor hatte Frau Engslin
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1 begonnen mit dem Befangenheitsantrag, das uelgt,me¢ Befangen-—

o
heitsantras zu bhegrinéen, ihr nullte aber alsband das Wort ent-
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OBERLANDESGERICHT STUTTGART

- 2. Dtrafsenat -

BeschluBl vom 3%1. 10. 75

In der Strafsache, gegen

A. Baader u.a.

wegen Mordes u.a.

Die Ablehnungen der Richter Dr. Prinzing, Dr. Foth,
Maier, Dr. Berroth und Dr. Breucker werden ein-

stimmig als unzulassig verworfen.

Grinde:

Alle vier Angeklagten lehnen die Richter des er-

kennenden Senats ab. Die Angeklagten stiitzen sich

hierbel im wesentlichen darauf,

1. 3n der Hauptverhandlung vom 28. 10. /5

sei durch verschiedene Malnahmen und
Entscheidungen des Vorsitzenden und des
Senats die Befangenheit der Richter er-
kennbar geworden;

2. der flir die Ausgestaltung der Haftbe-
dingunen verantwortliche Senat habe es
auch nach Kenntnis der arztlichen Gut-
achten unterlassen, die Haftbedingungen
so zu gestalten, dall sie flur die Ange-
klagten nicht weiterhin gesundheits-
schiddigende Wirkungen haben konnten

3.auf welche Art und Weise der Senat seit
1%. 9. 75 den Angeklagten und ihren
Verteidigern den !Mund verboten habe;

L.wie der Senat seinen Beschlufl vom
30. 9. 75 (Fortsetzung der Hauptver-
handlung in Abwesenheit der Angeklagten)
begrindet habe.
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Zu Beginn der Hauptverhandlung vom 28. 10. 75 lehnte
Rechtsanwalt von Plottnitz, Verteidiger des Ange-
klagten Raspe, samtliche lMitglieder des Senats ab.
Die Begriindung dieses Antrags begann mit einer um-
fanglichen Kritik an dem Beschlull des Senats vom
30. 9. 75. Der Vorsitzende sah hierin Anlall, Rechts-
anwalt von Plottnitz darauf hinzuweisen, er moge
heute, am 28. 10. 75, sich zundchst der Frage der
Unverziiglichkeit zuwenden. Als Rechtsanwalt von
Plottnitz sich dessen ungeachtet weiterhin mit dem
BeschluB vom 30. 9. 75 beschaftigte, versuchte der
Vorsitzende, ihn zu veranlassen, zunidchst die Frage
der Unverziglichkeit zu behandeln, da sonst mog-
licherweise schon die Gesuchstellung sich als miB-
brauchlich darstellen konne. Der Vorsitzende konnte
diese Ermahnung im Laufe der mehrstindigen Vormit-
tagssitzung Jedoch nicht bekannt geben, weil mehrere
Verteidiger, insbesondere die RechtsanwZlte Golzemn,
Spangenberg und von Plottnitz sowie Rechtsrefrendar
Dr. Temming, durch anhaltendes lautes Dazwischen-
rufen und -schreien den Vorsitzenden nicht zu Wort
kommen lieRen. Mehrere, zur Beruhigung eingelegte
Pausen fruchteten nichts. Erst zu Beginn der Nah-
nittagssitzung konnte der Vorsitzende die geschil-
derte Drmahnung geben. Sie schlof mit den Satzen:
"Zur Erfiillung dieser Forderung (Darlegung der Un-
verziiglichkeit) setze ich hiermit eine Frist von
15 Minuten, Innerhalb dieser 15 Minuten mufl erkenn-—
bar werden, daBl sich die Verteidigung zunachst zu
diesen Grinden ZuRert, sonst ware Uber einen Wort-
entzug zu entscheiden.”
Hierin liege, so bringen die Gesuchsteller vor,

der Versuch, den Verteidiger ‘'einzuschuchtern"

und zu "bedrohen'.

In Wahrheit handelt es sich um eine zulassige und
sachgerechte Malnahme des Vorsitzenden im Rahmen
seiner Verhandlungsleitung. LEine Ablehnung, die auf
den am 30. 9. 75 verkiindeten beziehungsweise (den
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Angeklagten) am selben Tag zugestellten Beschluf
gegrindet werden sollte, hatte langst auBerhalb

der Hauptverhandlung angebracht werden miussen

(BGH ST 21,344). Flir sich allein &her wegen Ver-
spdtung verbraucht (§ 26 a, Abs. 1, Nr. 1 StPO),
konnte ein solcher Ablehnungsgrund am 28. 10. /5
allenfalls zur Unterstiitzung eines anderwelit be-
grindeten, aus sich heraus zulassigen Ablehnungs-
gesuchs verwendet werden. Es drangte sich des-

halb auf, zunachst den zulassigen Ablehnungsgrund
vorzutragen. Wenn der Verteidiger das trotz Hin-
weils nicht tat, sondern mit der Erorterung des Be-
schlusses vom 30. 9. 75 fortfuhr, setzte er sich dem
Verdacht aus, in Kenntnis ihrer Unzulassigkeit und
nur, um verfahrensfremde Zwecke (der Ag¢itation, der
Verschleppung) zu verfolgen, die Ablehnung vorzu-
bringen. Eine solche Antragstellung kann mifBbrauch-
lich sein (vgl. auch RGST 54, 111). Es war sach-
dienlich, wenn der Vorsitzende den Verteilidiger von
vornherein hierauf hinwies. Dabei ist zu bedenken,
dafl im Verlauf des Verfahrens schon mehrere Ab-
lehnungsgesuche der Angeklagten wegen ProzeBver-
schleppung (§ 26 a Abs. 1, Nr. 3 StPO) verworfen

wurden.

Die MaBnahme des Vorsitzenden als Einschiuchterungs-
und Bedrohungsversuch zu bezeichnen und daraus die
Besorgnis der Befangenheit herzuleiten, ist daher
aus der Sicht jedes vernunftigen Betrachters, auch
aus der Sicht der Angeklagten und ihrer Verteidiger,
so abweglg, dall ein trotzdem darauf gestitztes Ab-
lehnungsgesuch nach der einhelligen Auffassung des
Senats nur dem Zweck dienen kann, das Verfahren zu
verschleppen (§ 26 a, Abs. 1,Nr. 3 StPO).

Gleiches gilt fur die sonstigen aus dem Gang der

Verhandlung vom 28. 10. 75 geschopften Ablehnungs-

grinde, so etwa

a) die Behauptung, die Richter Dr. Prinzing, Dr. Foth
und Dr. Berroth hatten sich wahrend der Antrags-
begrindung minutenlang unterhalten (sie hatten am
Richtertisch einige Bemerkungen ausgetauscht, wa-
ren aber - fir Jjedermann erkennbar - der Antrags-

S
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begriindung weiterhin gefolgy);

die Heranziehung des gegen den Angeklagten Raspe
angeordneten und vonm Senat bestatigten Wort-
entzugs (der Angeklagte hatte im Zusammenhang

mit der AuBerung eines Prozelbeteiligten da-

von gesprochen, dieser habe wieder einmal seinen
"SchlieBmuskel" nicht halten kOnnen; nachtrag-
lich, um Jja keine Unklarheiten zu lassen, hat er
darauf hingewiesen, er habe noch nicht einmal
"Arschloch" gesagt);

die Heranziehung des gegen den amtlich bestellten Vertreter
von Frau Rechtsanw&ltin Becker, Rechtsreferendar
Dr. Temming, angeordneten und vom Senat bestatigten
Wortentzugs wegen Weitschweifigkeit (er hatte unter
anderem den abgelehnten Richtern Beteiligung an

der "Isolationsfolter" worgeworfen und war in
diesem Zusammenhang auf Chile, Brasilien, Israel,
die Philipgnen und andere Staaten zu sprechen ge-
kommen) ;,

den Vorwurf, Dr. Prinzing habe Oberstaatsanwalt
Zeis - im Gegensatz zur Verteidigung - nicht ge-
riigt, als dieser sich das Wort genommen habe (in
Wahrheit hatte Dr. Prinzing dem Antrag von Ober-
staatsanwalt Zeis, i das Wort zu geben, durch
Kopfnicken entsprochen; abgesehen davon, ware
dessen kurze Erklarung mit den zahllosen, auf
Unterbrechung des Vorsitzenden abzielenden Wort-
ergreifungen der Verteidigung nicht zu vergleichen);den
AusschluB des Angeklagten Baader fir diese Ver-
handlungswoche (der Angeklagte hatte mehrmals

durch Zwischenrufe und -reden die Verhandlung
gestdrt und war auch schon entsprechend ermahnt
worden) ;

die Behauptung, Dr. Prinzing habe "flehentlich"
die Bundesanwaltschaft um den "Antrag" gebeten,
Rechtsanwalt von Plottnitz zu entpflichten (in
Wahrheit hatte Dr. Prinzing die "Stellung-

nahme" der Bundesanwaltschaft angeregt).
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der Senat
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Mir alle diese Ablehnungsgrinde gilt, was

schon in seinem Beschlull vom 11.9.75 schrieb:
"Wie schon wiederholt schehen, knilipfen
die Angeklagten und ihre Verteidiger die

Ablehnungen an Entscheidungen des Senats
und des Vorsitzenden. Die Gesuchsteller
cehen diesen Weg, um unter formaler Ein-
haltung der Bestimmungen des § 25 StPO
durch die langere Zeit in Anspruch neh-
mende Gesuchstellung und durch die er-
forderliche BeschlulRfassung den Gang der
Verhandlung zu verschleppen, obwohl sie

selbst wissen, dall die von ihnen genannten
Intscheidungen des Senats und des Vorsitzenden
mit Befangenheit schlechterdings nichts zu
tung haben. Das ist auch fiir jeden vernunf-
tigen Betrachter offensichtlich”.

Die Richtigkeit dieser Worte wird erneut bestatigt

5

durch die im Zusammenhang mit dem Vorwurf der
"Tsolationsfolter" gemachte Ankindigung von Rechts-
referendar Dr. Temming, es werde in Zukunft nach
jedem Wortentzug eilnen neuen Ablehnungsantrag gelon,
und dos Verfahren werde, wenn Dr. Prinzing es wie bis-
her weilterfiihre, praktisch nur noch aus Ablehnungsan-
tragen bestehen.
L1,

Die Haftbedingungen der Angeklagten sind rechtens. Der
Pundesgerichtshof hat in seinem Beschlul vom 22. 10.
hierzu u.a. ausgefihrt:

1Thr augerscheinlieh dureh nichts zu beein-

flussendes realit&tsfernes Bild von den

cesellschaftlichen Verhiltnissen und von

den tats8chlichen lMoglichkeiten, auf sie

einzuwirken, verfihrt sie zu elner fna-

tischen Verfolgung ihrer Ziele auch aus

der Untersuchungshaft heraus'.
"Die
lie;J

Gefdhrlichkeit der Beschwerdefihrer.....e..
den fir die Gestaltung der Untersuchungs-
haft veramwortlichen Stellen keine andere

Wehl als die, dem durch eine entsprechende
Verschiérfung der Haftbedingungen Rechnung zu
tragen'.

Die Haftbedingungen sind von den zustandigen

Gerichten bestatigt worden und haben verfas-
sungsgeric htlicher Nachprifung sowie der Be-
urteilung durch die europaischen lMenschen-
rechtskommission sta *menvl*er' es trifft
nicht zu, daB diese sich nur mit den Be-
schrinkungen der Kontakte zur Aullenwelt be-
fal3t hgtte. Die Beschwerdefiihrer miissen sich
wie Jeder Rechtsunterworfene mit unanfecht-

baren Ents

chelaunmen abfinden.

Dass

Dia SHS)

nicht tun, liegt an ihrer grundsatzlichen
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Nichtachtung rechtsstaatlicher Entscheidungs-
prozesse und deren unter rechtstreuen Blurgern
Frieden stiftenden “Funktion und ist ihen
daher zuzurechnen. Die Argumentation der Ver-
teidigung, die diesen Zusammenhang leugnet,
lauft auf die Zumutung hinaus, den Angeklagten
entweder durch entsprechende Haftbedingungen,
die TFortsetzung ihrer kriminellen Vereinigung
einschlieBlich der Vorbereitung ihrer Befrei-
ung zu erleichtern oder auf die Durchfihrung
einer Hauptverhandlung gegen sie zu verzichten.
Das kann nicht rechtens sein'.

Gleichwohl hat der Vorsitzende im Hinblick auf
Empfehlungen der zugezogenen LArzte die Haftbe-
dingungen in einigen Punkten gedndert (Verlingerung
des Hofgangs mit der lMoglichkeit korperlicher Er-
tiichtigung, Zulassung von Zusammenschlissen aller
vier Angeklagten an vier Tagen Jjeder Woche, Zu-
lassung von Einzelfernsehempfang). Ob weltere
inderungen méglich sind (in Frage steht nur noch
die etwaige Erweiterung sozialer Kontakte, dem im
Ubrigen haben die Angeklagten schon Jjetzt den
Status anderer Untersuchungsgefangener erheblich
Uberschritten), bedarf noch der Entscheidung. Un
sie vorzubereiten, fand an 24. 10. 75 eine Unter-
dung zwischen den zugezogenen arztlichen Sach-
verstidndigen, dem Anstaltsarzt, der Leitung der
ollzugsanstalt und dem Senat statt. Derzeit
stehen noch die im Anschlull hieran erbetenen
schriftlichen Stellungnehmen der Sachverstandigen
aus.
Aulerdem hat der Vorsitzende gemal Nr. 56,Abs. 1
UVollzO. mit Schreiben vom 1. 10. 75 der Zu-
ziehung von drei beratenden, von den Angeklagten
benonnten Arzte zugestimmt.
Inwiefern dieses Verhalten die Besorgnis der Be-
fangenheit soll begriinden konnen, bleibt fir jeden
verninftigen Betrachter unerfindlich. Die Ange-
klagten und ihre Verteidiger wissen das.
Zu der Unterredung vom 24. 10. 75 waren weder
die Verteidiger noch die Bundesanwaltschaft zuge-
zogen. Ein Ablehnungsgrund ist auch hieraus nicht
ersichtlich. Es blieb dem Gericht unbenommen, in

welcher Weise es sich die zur Entscheidung Uber
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die Haftbedingungen erforderlichen Informationen

verschafft. Die von den Arzten einghenden Stellung-

naohmen werden den ProzeBbeteiligten bekannt gemacht.

In dem Beschlul des Bundesgerichtshofgvom 22. 10. 75
ist ausgefiihrt, die Angeklagten konnten, solange
sie dies wollten, an der Hauptverhandlung teil-
nehmen. Iierzu hat der Vorsitzende am 24. 10. 75
eine Verfiligung erlassen, wonach die Angeklagten Jje-
weils morgens und nachmittags vor Sitzungsbeginn
zu befragen seien, ob sie an der Hauptverhandlung
teilnehmen wollten. Bejahendenfalls seien sie Jje-
welils vor Sitzungsbeginn in die fir ihren Aufent-
halt doit vorgesehenen Zellen im Verhandlungsge-
baude zu verbringen, auch dann, wenn sie nicht
gleich zu Beginn der Verhandlung im Sitzungssaal
sein wollten. Dieser Anordnung liegt zugrunde,
dafl jeder Transport der Angeklagten von der Voll-
zZugsans tul* in das Prozeflgebidude mit besonderen
- auch Der/’1auPVen91Pen—Ums+anden und Sicher-
heitsvorkehrungen verbunden ist. Sie konnten nicht
gewdhrleistet werden, wenn Jjeder einzelne Ange-
klagte zu jeder beliebigen Tageszeit seinen Trans-
port in das Verhandlungsgebiude herbeifihren
konnte. Dagegen ist von den im Verhandlungsgebdude
@glecenen Zellen aus die Vorfihrung in den Sitzungs-
saal Jjederzeit, entsprechend den Winschen der An-
ceklagten, moglich.

Die geschilde te Verfiligung des Vorsitzenden machen
cten zum Gegenstand ihrer Ablehnungen.
Damit sollten - so tragen sie vor - die gewahrten
Hafterleichterungen an Sitzungstagen zurickge-
nommen, andererseits den Angeklagten die Teilnahme

der Hauptverhandlung erschwert werden.

Das ist abwegig. Die Verfligung des Vorsitzenden 1ist
sachgerecht. Zudem war, als sie erging, doch nicht
zu Ubersehen, wie sich die Teilnahme der Angeklagten

an der weiteren Verhandlung gestalten werde. Je

nachdem kommen Knde“unre der Anordnung in Betracht.
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Auch die Angeklagten konnen hierzu Anregungen ge-
ben.

11T1.

Zu 5. und 4.

Die Behauptung,den Angeklagten und ihren Vertei-
digern sei seit dem 13. 9. 75 der Mund verboten
worden, sie seien gehindert worden, in offentlicher
Sitzung iliber die Haftbedingungen und die arzt-
lichen Gutachten zu sprechen, bezieht sich auf die
Hauptverhandlung bis einschlieBlich 30. 9. 75. In
der Sitzungspause bis zum 28. 10. 75 hatte ein
hierauf gestiitztes Ablehnungsgesuch langst vorge-
bracht werden miissen (BGHSt 21, 344). Soweit die
Ablehnungen jetzt hierauf gestiitzt werden, sind sie
verspidtet (§ 26 a, Abs. 1, Nr. 1 StP0O).

Gleiches gilt flir den BeschluB des Senats vonm
30. 9. 75. Wenn die Verteidigung hierzu vor-
tragt, Angeklagte und Verteidiger hatten nach
Einlegung der sofortiggn Beschwerde damit rechnen
konnen, sie seien den Senat Jetzt "auf einige
Zeit los", und hatten deshalb keine Ablehnungen
vorgebracht, des weiteren, erst durch den Be-
schluBl des BGH vom 22. “10. 75 sei bekannt ge-
worden, daBl es rechtswidpig seil, die Angeklgfen
gegen ihren Willen von der Hauptverhandlung
fernzuhalten, so vermag das nichts daran zu
andern, dafB die Ablehnungsgesuche insoweit
verspatet sind.

Iv.

Somit erweisen sich die Ablehnungen, soweit sie
rechtzeitig vorgebracht sind, als unzulassig
wegen Verschleppung (§ 26 a, Abs. 1, Nr. 3 StP0),
im Ubrigen als unzuléssig wegen Verspdtung (§ 26
Abs. 1, Nr. 1 StPO). Weder filir sich noch in ihrer
Gesamtschau sind sie geeignet, aus der Sicht eines
Angeklagten oder Verteidigers beli vernunftiger Be-
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s der Befangenheit zu be-

trachtung die Besorgnis

grinden. Ihr Ziel ist allein, den Fortgang d
Verhandlung weiterhin zu verschlepr Deshalb
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verwirft der Senat sie einstimmig als unzu-
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lassig.
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Herr Bletz,ich bitte, die fotokopilen #Ex bel den
l S5
D 74

Herren Ahwilte: zu verteilen. Es handGLC ich also um dig Ierren
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Rechtsanwalte Koncke, Golzenm, Spangenbers, die Angeklagten Raspe

und Bzader...nein Meinhof, Entschuldigung, Raspe und Meinhof

&)

spwie die Ubrigen Ierren Verteidiger, die diese Angeklagten

e S
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Gerichtswachtmeister Bietz Ubergibt Kopien
ger utel;un”n h der Junaes anwaltschaft von
«11.1975 an die Betroffenen.

V.: Bevor die Frage der Berechtigung des Auftretens dieser
Herren Rechtsanwalte nicht geklurt ist, 1st die Fort-
setzung der Hauptverhandlung in Anwesenheit dieser An-
wdlte nicht mdglich. Wir miissen daher heute Vormittag
die Sitzung unterbrechen. Es bleibt bei der Gelegenhelt,

sich bis 12.00 Uhr zu Lu;ern. Fortsetzung 14.30 Uhr

Die Angeklagtene.....

Die Angellagten Boader und Raspe schreien

ulverQUM“dlvc dazwlschen.
Angekl., Baa.: Das ist doch die groBte Schweinerei.

57

V.: Die Angeklagten sind zuriickzufiilbeln, die Zeugen zu ver-

L 4 e
sténdigen.

W1l Reas 33 A 177 4+ ~ 3 T - 11111 o

AHSGL;.QMJ.. ssesssess.dle Angeklagten aus der Verhandlung
A T w'\ hehean =7 7 5 3 3 Antre ] + R B 5|

ced ot haben,versuchen Sie,die Anwalte aus der Ver-

(]

Pause von $.53 Uhr bis 14,37 Uhr

)

Fnde von Band 184

5

&
teidigung zu drangen. Das ist dorch wirklXich das Letzte.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.%7 Uhr

0StA Holland ist nunmehr ach anwesend.

RAe. Dr. Heldmann und Schlaegel sind
nunmehr auch anwesend.

Ich bitte, Platz zu behalten.

Herr RA Schily, ich wiirde gerne jetzt zundhst den BeschluB
bekanntgeben. Ich halte das....

Sch.: (unverstandlich)

«s«namMlich?

Sch.: Ein Ablehnungsgesuch.

Ja. Zunachst darf ich aber...

Sch.: Nein, nein. Ich mdchte zunidchst das Ablehnungsgesuch,
weil ich die Unverziglichkeit wahren will,...

Die ist auch dadurch gewahrt, Herr Rechtsanwalt...

Sch.: .. und zwar..

-

13

..daB Sie's im AnschluB an die Verkiindigung dieses Beschlusses

bekanntgeben konnen.

Sch.: Nein, nein.

Ich nehme jetzt das Ablehnungsgesuch nicht entgegen.

Sch.: Ich mdochte das Ablehnungsgesuch stellen, und zwar fur

meine Mandantin Ensslin gegen Sie, Herr Vorsitzender Dr. Prin-

zing, und ich darf es wie folgt hier zu Protokoll geben:

Namens der Angeklagten Ensslin wird der Vorsitzende Richter

am Oberlandesgericht Stuttgart Dr. Prinzing wegen Besorg-

nis der Befangenheit abgelehnt.
Namens...

: Herr Rechtsanwalt,...

Sch.: ...namens der Angeklagten...

: Nein, nein, Herr Rechtsanwalt, ich....

Sch.: ...namens der Angeklagten Ensslin...

...ich habe Thnen meine Entscheidung gesagt. Ich bleibe da-
bei.

Zundchst wird dieser Beschlufl....
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Sch.: Nein, Herr Vorsitzender, Sie konnen keine Entscheidung
mehr treffen,....

...verkundet.

Sch.:...weil Sie abgelehnt sind.

Namens der Angeklagten Ensslin...

: Herr Rechtsanwalt, im Augenblick.

Sch.: Begrunde ich.
Ich mache jetzt eine Pause. Wir werden uns...

Angekl. Baa.: Ach so, Ein Pauschen macht er!

V.?
RA.
V.:

45

...hier wegen dieses Beschlusses,...

Sch.: Nein!

...der bereits fertig gemacht ist, werden wir uns nicht unter-
brechen lassen.

Sch.: Herr Vorsitzender,... keine aufschiebbare Handlung, ‘
dieser BeschluB keine unaufschiebbare Handlung, und ich mochte
jetzt mein Ablehnungsgesuch zu Ende begriinden.

: Nein, ich habe Ihnen gesagt...

Sch.: «.+ Herr Vorsitzender...

...Herr Rechtsanwalt, ich nehme keine Handlung vor, die ich jetzt
erst etwa vormhmen mii3te, wenn ich's mal so formulieren darf.
Der BeschluB ist fertig hier, der zu verkiinden ist...

Sch.: Ja, das interessiert mich nicht.

DRI o 5 s SRR

Sch.: Herr Vorsitzender, auch die Verkindung eines Beschlusses
ist eine ProzeBhandlung, wenn Ihnen das gelaufig sein sollte,
und Sie haben Jjetzt kein Recht, dieses Ablehnungsgesuch zu ver‘
hindern.

Ich verhindere doch kein Ablehnumsgesuch, Herr Rechtsanwalt.
Sch.: ... Begrindung...

: Es geht doch nur darum, daB jetzt...

Sch.: Nein, um was €S...

... die Frage der Vertwidigung zu klaren ist.

Sch.: Ich habe jetzt das Recht, dieses Ablehnungsgesuch zu be-
grinden, und ich lasse mir das Recht nicht nehmen.

Ich mache jetzt, wie ich Ihnen gesagt habe, um diese Frage zu
lUberpriifen, die Pause.
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RA Bch.: Nein, Herr Vorsitzender, da gibt es keine Pause. Wozu
brauchen Sie denn 'ne Pause?!
RA v. Pl.: Nein, das dlrfen Sie nicht!

RA Mairg.,: Das Gesuch lduft doch.
Pause von 14.39 Uhr bhis 14.471 Uhr.

V.: Herr RA Schily, Sie haben das Wort zum Vorbringen Ihres
Ablehnungsantrags.
RA Sch.: Namens der Angeklagten Ensslin wird der Ablehnungs..

das Ablehnungsgesuch wie folgt begriindet:

1. Der abgelehate Richter hat in der Sitzung vom 28. Oktober 1975
ausweislich der Sitzungsniederschrift von diesem Tage -
niedergelegt auf Bl. 3180 des Protokolls = wortlich folgendes
geduBert:

"Wenn Sie hier nicht still sind, dann wird
die Verhandlung fortgefihrt zu Zeiten, wo

es bei TIhnen nicht moglich ist."

- Ende des Zitats -.

Diese AuBerung war an die Verteidiger gerichtet, insbeson-
dere an den Kollegen von Plottnitz.

Ich habe persdnlich - ich war ja am vergangenen Verhand-
lungstag nicht anwesend, weil die lMaschine nicht starten
konnte bzw. in Stuttgart nicht landen konnte wegen Nebel -
ich habe von dieser AufRerung durch die Presse erfahren,

und zwar in zwei Presseberichten, in der "Frankfurter Rund-
schau" und in den "Stuttgarter Nachrichten" war diese Au-
Berung auch zitiert. Bei meinen telefonischen Riickfragen
bei meinen Kollegen, ob diese AuBerung gefallen sei,

vurde mir gesagt, diese AuBerung sei von diesen Kollegen
nicht wahrgenommen worden; auch meine llandantin hatte diese
ZuBerung in der Sitamg nicht gehort.

Heute morgen wurde uns das Sitzungsprotokoll zur Verfiligung
gestellt, und beim Studium dieses Sitzungsprotokolls nach

(&)

Eintreten der Pause heute vormittag konnte dann festgestellt

/
o/ w
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werden, daB der abgelehnte Richter diese AuBerung getan
hat.
Zuvr Glauvbhaftmachung des Sachverhalts, soweit er bisher vor-

getragen worden ist, wird

a) auf eine dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters

und

b) auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

In dem Protokoll vom 28.10.75 wird die AuBerung des abge-
lehnten Richters wortgetreu wiedergegeben. Allerdings hat
der abgelehnte Richter an der entsprechenden Stelle fol-
gendes handschriftlich vermerkt:

nach dem Wort "Verhandlung" ein kleines Kreuzchen,

und dann steht da am Rande:

"gemeint: ."nicht". (Versprecher)".

Angekl, Baa.: Der 10. Versprecher.

RA Sch.: Zur Glaubhaftmachung wird auf

a) eine dienstliche Erklirung des abgelehnten Richters;
b) die Sitzungsniederschrift

Bezug genommen,

Die AuBerung - ich zitiere:

"Wenn Sie hier nicht still sind, dann wird

die Verhandlung fortgefihrt zu Zeiten, wo es

bei Ihnen nicht modglich ist..",
stellt eine versuchte Notigung dar, weil der Wortentzug
gegeniiber den Verteidigern mit der Androhung verbunden wurde,
sie durch entsprechende Terminierung faktish und ohne ge-
setzliche Grundlage von der Verteidigung auszuschlieBen.
Die Voreingenommenheit des abgelehnten Richters ist durch
diese Erklirung wiederum unverhiillt zutagegetreten. DaB die
zitierte AuBerung seine Voreingenommenheit verrit, hat der
abgelehnte Richter auch selbst erkannt. Er & dies dadurch
zu reparieren versucht, daBl er mit der handschriftlichen

Randnotiz, die von den protokollfiihrenden Urkundsbeamten
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nicht genehmigt worden ist, den Inhalt der von ihm abge-—
gebenen Erklédrung zu verfidlschen sucht. DaB es dem abge-
lehnten Richter nur darum zu tun war, den Inhalt seiner
AuBerung zu verfdlshen, ist offenkundig, weil mit dem von
dem abgelehnten Richter vorgenommenen Erginzung der von
ihm gesprochene Satz absolut unsinnig ist.
Der Klarheit halber wird der Satz mit der Erginzung — also
mit der handschriftlichen Erginzung — wiederholt. Der abge-
lehnte Richter will gemeint haben — und jetzt zitiere ich
den Satz mit der Einfigung:

"Wenn Sie hier nicht still sind, dann wird

die Verhandlung nicht fortgefiihrt zu Zeiten,
wo eg bei Thnen nicht mdglich ist."

— Tch wiederhole =-:
still sind, dann wird

4

L

ht fortgefithrt zu Zeiten,
ht moglich ist."

"Wen1 Sie hier nic
die Verhandlung ni
wo es bei Thnen ni

Also: Der abgelehnte Richter will gedroht haben - gedroht -,

daB er nur dann verhandeln will, wenn es den Verteidigern

zeitlich mdglich ist.

DaR der ahgelehnte Richter den ProzeBbeteiligten einen sol-

chen offensichtlichen Unsinn als Erkl&rungsversuch seiner

ZuBeriine zumuten will, beweist seine unltsbare Verstrik-

kung in seine Befangenheit gegenilber den Angeklagten.
Aues diesem Grunde ist das Ablehnungsgesuch begrindet.

Im iibrigen stiitze ich das Ablehnungsgesuch auch auf die
Tatsache, daB der abgelehnte Richter zundchst die Ableh-
nuncshegrindung unterbrochen hat und mich daran hindern
wollte, das Ablehnungsgesuch zu Ende zu bringen; daB er,
obwohl er abgelehnt war, an einer Beratung mit den Senats—
mitgliedern teilgenommen hat, die iber die Frage, oD

mir das Wort erteilt wird oder nicht, die.. die.. diesen
Gegenstand zur.. zum Beratungsgegenstand hatte.

Zur Glaubhaftmachung wird insoweit ebenfalls auf eine
dienstliche Erkl&rung des abgelehnten Richters Bezug
genommen. Auch diese Verhaltensweise belegt, dafB der

abgelehnte Richter aufgrund seiner Voreingenommenheit die
Einbringung von Ablehnungsgesuchen alimine verhindern will.

i
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V.: Weitere Wortmeldungen?
Herr RA Spangenberg.
RA Sp.: Ich schlieBe mich fiir Jan-Carl Raspe diesem Amkrag

Ablehnungsgesuch an.

Die AuvBerung des abgelehnten Richters, wie sie eben dar-
gelegt worden ist, hahe ich in der Hauptverhandlung

am 28,10.75 selbst nicht vernommen; sie ist mir erst durch
die Lektiire der Sitzungsniederschrift heute in der Mit-
tagspause bekanntgeworden. Ebhenso selbstverstdndlich ist mir

<«
lie Notiz am Rande heute in der littagspause bei der Lek-

(

tlire der Sitzungsniederschrift erst bekanntgeworden. .
Dies versichere ich zur Glaubhaftmachung anwaltlich.

Im iibrigen beziehe ich mich auf die Griinde, die der Kollege
Schily ehen vorgetragen hat.

Vi: Herr RA Koncke hat sich zuerst gemeldet.

RA Koncke: Ich schliefle mich filir die Angeklagte, Frau Ulrike

Meinhof, diesem Ablehnungsgesuch an.

Zur Begrimdung nehme ich Bezug auf die Ausfilhrungen der
Kollegen.,
V.: Herr RA v. Plottnitz.

RA v. Pl.: TIch schlieBe mich fiir den Herrn Raspe ebenfalls denm

gestellten Ablehnungsgesuch an;

versichere ehenfalls anwaltlich, daB ich die AuBerung in

der Sitzung am 28,10.1975 nicht selbst wahrgenommen habe, ..
daf auch der Mandant, flir den das Ablehnungsgesuch gestellt
wird, mir berichtet hatte,.. daB er die.. auf Frage berich-
tet hat, und zwar an einem Besuch am n#chstfolgenden Tag

in der JVA, daR er die AuBerung nicht gehdrt hat.

Ich stiitze dac Ablehnungsgesuch aber dariiber hinaus noch auf
folgende Tatsache:

Im.. in der Urschrift der Sitzungsniederschrift befindet
sich maschinenschriftlich im AnschlufB an die inkreminierte
KuBerung des abgelehnten Richters Dr. Prinzing ein Punkt -
wohlgemerkt: ein Punkt ein.. als Satzzeichen, mit dem dies..
diese graﬁatikalische Regeln entspricht - das Ende eines ab-
geschlossenen.. abgeschlossen gesprochenen Satzes signali-

siert wird.
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Der abgelehnte Richter hat dariiber hinaus.. hat handschrift-
lich drei Punkte im Anschluf an diesen Puankt gemacht,
offensichtlich, um den Eindruck zu erwecken, als ob dieser
Satz nicht zu Ende gesprochen worden sei und sich die Mog-
lichkeit zu reservieren gegeniiber etwaigen Ablehnungsge-—
suchen, die auf diesen Satz gestiitzt werden, behaupten zu
ktnnen, er habe diesem Satz eigentlich noch etwas anfligen
wollen, sei aber unterbrochen worden.
V.: Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Herr Baader schlieBt sich dem fiir Frau Ensslin

gestellten Ablehnungsgesuch an.

Herr Baader selbst hat die AuBerung in der Sitzung nicht ver-
nommen., Ich als sein Verteidiger habe sie auch nicht ver-
nommen.
Das Sitzungsprotokoll vom 28.10.,, das ich heute bekommen
habe, hat mich dariiber amaf aufgeklédrt, daB diese AuBerung
wirklich gefallen ist. Ich bitte Sie, Herr.. Herrn Baader
zur Begriindung seines Ablehnungsgesuchs das Wort zu ertei-
len.

V.: Haben noch weitere Verteidiger die Absicht, sich zu Wort
zu melden?

RA Go.: Ja, einen Augenblick bitte.

V.: Herr RA Mairginther.

RA Mairg.: Habe ich Ton?

V.: Ja, 's tut.

RA Mairg.: Wenn Sie gestatten, beginne ich die Bemerkung,
die ich dazu machen mdchte, mit dem Satz, der hier Gegenstand

des Ablehnungsgesuches ist:

=4

"Wenn Sie hier nicht still sind, dann wird
die Verhandlung fortgefihrt zu Zeiten, wo
es bei Thnen nicht moglich ist."
V.: Nicht fortgefiihrt.
RA Mairg.: Bitte?
V.: Nicht fortgefithrt - nach dem Zusatzvermerk.
RA Mairg.: Ich lese ihn so, wie er im Protokoll steht, Herr
Vorsitzender:
V.: Mit Vermerk.
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RA Mairgliinther

", dann wird

le Verha1dlu1» fortgefilhrt zu
Zeiten, wo es Ihne

a

Ihnen nicht muglich LG

Dieser Satz hat die Form einer Ankindigung, und zwar der
Ankiindigung einer Bestrafung, wlie sie gemeinhin mehr im
erzieherischen Bereich iiblich und gngig ist: Wenn nicht,
dann. .

Der Vorsitzende wird das bei der Lektiire des Protokolls
mit Betroffenheit festgestellt haben und nun begann nach
meiner Wertung sein Versuch, dem Satz im Protokoll einen
anderen Sinn zu geben. Die erste Moglichkeit dazu wire fol-
gende gewesen:

Zu. sagens;

Wenn sie hier nicht still sind, dann wird die Verhandlung
rortgefithrt zu Zeiten, wo es bei ihnen mdglich ist.

Diese Form der Veridnderung war dadurch ausgeschlossen, daB
im Protokoll, also auch auf dem Tonband uawiderruflich das
Wort "nicht" sich findet.

Die zweite lloglichkeit wHre gewesen, in etwa zu sagen:

Tch habe erkliren wollen und auch erklédrt, wenn sie hier

=

nicht still sind, dann wird die Verhandlung nicht fortge-
Fiithrt zu Zeiten, wo es bei ihnen nicht mdglich ist.
Dieses zweite "aicht" ist nicht gesagt worden; es befindet

sich nicht auf dem Tonbandprotokoll und nicht in.. in der

=

Pratokollabschrifi.
Es blieb eine einzige M8glichkeit iibrig fir Sie, an den Rand
7z Eehreiben:

Gemeint war etwas anderes als das, was hier steht. Gemeint

dmlich das, was jetzt hier steht:

Dann wird die Verhsa

D) rdlung nicht fortgefihrt zu Zéiten, wo

es bei ihnen nicht mdglich ist.

Der Kollege Schily hat aber sehr eingehend und zwing
legt, daB der Satz in dieser Form keinen Sinn haben kann,

il der Satz - diese Drohung - Ja be

Jigung: Wenn sie hier nicht still sind, dann folgt ndmlich
die nachteilige Rechtsfolge.

In dieser Form, in dieser berichtigten Form = ich will das
lort berichtist in Anfithrungestriche setzen - giht dieser
Satz keinen Sinn.
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Ich erweitere dahingehend auch den Ablehnungsantrag, dean in

Threr Disposition wird deutlioh, daB Sie vollsténdig abhin-
gig von der B.Anwaltschaft sind, und wir wlirden sagen, Ihre

Abhingigkeit geht so weit, daB direkte Absprachen statt-

finden dariiber, wie die Verteidigung aus dem Verfahren auszu-—
schalten ist bzw. zu liquidierea ist. Das hat ja eine sehr
lange Geschichte. Die Behinderuag oder die Verhinderung

von Verteidipgung in diesem Verfahrea 1lHuft ja letztlich, seit
"; hl

Sie iiberhaupt zustidndig sind und hat in diesem Verfahren
kulminiert u. a. mit der Verhaftung von Anwidlten, in der
Durchsuchung von Anwaltskanzleien und jetzt in Threr will- .

'T‘ [ S O

kirll chen terpretation, wie Sie angekiindigt haben,

des sukzessiven Verteidigungsverhoﬁo, d. h., den Versuch, hier

Verteidigzer, die absolubt notwendig s 1&, also abhsolut not-
wendigs wiren in der BeveiSLuf@ahwe, eil sie eine gewlsse

. und weill sie elne gewilsse Erfahrung

(&

Aktenkenntnis habe

in diesen Prozessen hahen, aus der Verhandlung rauszudringen.

Dazu hab' ich Thnen einfach mal kurz zu sagen: Die Behaup-
1

e

tung, die drei Ve

r, Koncke, Golzem und Spangenbersg
Hren betroff en Verteidigungsverbot,

e

en von diesem sukzessiv
s Verbot der Nachfolge, ist reiner Quatsch.
Es sitzt hier kein einziger Verteidiger, auller Herrm

2 g
den das nicht gutreffean wiirde, d. h., in Threr

mann, auf d ]
Beugung oder Interpretation dieses Sondergesetzes filr die- .
ses Verfahren, hezogen auf diese drei Verteidiger, kindigen

.
i, o =] 'e 4 2 1 e +
Sie doch schon an, daB ?h%Grunde hier die ganze Vertelaljuig
ausrdumen wollen.
V.: Herr Baader, koumen Sie zur Sache, bitte.

ie
Arpekl. Baa.: Es handelt sich un

las. .

V.: Es handelt sich un einen Ahlehnungsantrag wegen meiner
AuBeruag.

Angekl, Baa.: Ja, aber der Smkm Sinn dieser AuBerung ist ja
schlieBlich, wenn sie Uberhaupt einen Sinn haben soll, ist
ja schlieBlich, dafB Sie hier verhandeln wollen ohne Ver-
teidizung. Das haben Sie doch da gesagt.

(=] (=] o - o
Und ich erklidre hier, was fir llethoden Sie benutzen, um die

Verteidisung jetzt aus diesem Verfahren zu driangen. Das ist

Offeatlichkeit nicht bhekannt. Ale Beispiel:
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Disziplinarverfahren gegen Referendare, Strafanzeigen

g
gegen Rechtsanwilte - als Beispiel; d. h., Sie versuchen

hier — also ich hab da noch 'ne ganze llenge -, d. h., Sie
versuchen hier, Polizeiprovokationen, verschirfte Observationen,
abgehdrte Verteidigergespréche, verwanzte Anwaltsbiiros -

es gibt da x-Beispiele. Aber die neue Qualitdt ist eben

die unmitteBare Bedrohung, die Existenz der Verteidiger

zu vernichten, indem Sie sie entweder kriminalisieren, in-

dem Sie sie mit Ehrengerichtsverfahren iiberziehen, d. h.,

indem Sie aufgruand von AuBerungen, die hier in diesem Ver—

fanzeigen angeregt,

fahren gefallen sind, haben Sie Stra
‘ haben Sie Ehrengerichtsverfahren angeregt in Ihrer Kon-
klussion mit der B.Anwaltschaft.

V.: Herr Baader, meinen Sie damit, da ich ja abgelehnt bin,
mich?

Angekl. Baa,.,: Natlirlich auch Sie, weil das eine eindeutige und
fiir jeden, der diese Verhgandlung verfolgt, offeasicht-
liche Einheit ist.

V.: Also Sie werfen mir das praktisch im Zusammenhang mit dem
Ablehnungsantrag vor.

2
1

Angekl. Baa.: Ja, ich werfe Ihnen vor — und Sie haben ja auch x-
mal in dieser Verhandlung angekindigt -, daB Sie die Ehren-—

gerichtsbarkeit einschalten wollen, um hier unbequeme Ver-

. teidiger zu eliminieren, und das ist inzwischen geschehen.
Das 1st geschehen auf der Ebene der Ehrengerichtsbarkeit,
das ist geschehen auf der Ebene des Disziplinarverfahrens
fiir die Referendare, das ist geschehen auf der Ebere der
Strafanzeigen - als Beispiel!

b der Sinn dieses Satzes und der Hintergrund,
ie aus dieser Verhandlung raushalten wollen als

Beispiel, eben, daB Sie den gesamten Polizeiapparat bzw.

:

Staatsapparat inzwiechen hier versuchen, in Anwendung zu
1ger, und der Hintergrund ist
2

bringen gegen diese Verteidi
S

natiirlich, daB es ingzwis nsus gibt zwischen

der B.,Anwaltschaft, d

e ¢
stellen, daB Sie das Recht in diesem Verfahren selbst machen,
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der das, was Sie hier machen, hinnimnt,
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wollen

darum
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Dann wird es cehen, was Bi
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Dag

eine uvizlaubliche Inpkamie

Zeugen gesagt haben!

entlich.. Wesentlich
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wie Sie, eine Witzfigu ischen,

hehaupten kann,

V.: Herr Ba=der, ich entziehe Thnen hiemit d

leidigung eines Gerichtsbeteiligten.

Beifall im Sitzungs

0StA Ze.: Herr Vorsitzender, gleichzeitig..
V.: Bitte um Ruhe im 3aal,
OStA Ze.: Gleichzeitig beantrazt die B.Anwal
Herrn Baader zu verwarnen und ihm anzukiin
liederholungsfalle von der heutigen Haupt

schlossen werden wird.

W o
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e
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der Reaktion hier,
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Zeugen vernehmen?
wenn inzwischen
. so0ll, was

Sie real

nifte »
e~
101t haben, sondern
Protokoll rein..
einen

Zeugen ver-—

e gemeint haben,
der Punkt
Lot aite
zeigt tat
I
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und die

es aus; gie

123 eine
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(

gsich hier

a o

ag Vlort wegen Be-

saal.

tschatt,

digen, daB er im

verhandlung ausge-
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V.: Sofern sich beleidigendes Verhalten als Stdrung auswirkt,
Herr Baader, weise ich Sie darauf hin, daB das diese Folge,

die eben a_feueutet worden ist, nach sich ziehen kdnnte.

V.: Dann darf ich die B.Aanwaltschaft bitten, zu erkliren, ob
Sie dtellung nehmen wollen.
OStA Ze.: Ich mdchte gern Stellung nehmen, Herr Vorsitzender.
Darf ich fragen: Ist das Tonbandgeridt abgeschaltet?
o) e

d‘

s abgestellt?

ht in Betrieb? Is
eben erklirt, es lHuft. Und w=iner

ODtL Ze.s Herr Golzem hat
uBerung habe ich entnommen, daB er auch nicht gewillt ist,

das Tonbandgeridt abzustellen.

RA Go.: Inzwighen ist ein Knopf mlriickt worden.

V.: Ich darf bitten, jetzt Stellung zu nehmen. Es ist abge
stellt worden.

RA Ililler: Ja, konnen wir mal die Begriindung fiir das Abstellen
wissen? Sie miissen nd@mlich substantiiert vortragen.
Das fehlt hier.

O5tA Ze.: Herr Rechtsanwalt, Sie sollten mal de Recht sprechung

zur Verwendung eines Tonbandgerits in der Hauptverhandlung

nachlesen, dann eriibrigt sich Ihre Trage.

Ein Vert.:

RAMAX: Haben wir gemacht. Herr B.Anwalt, aber nur bei
N Baraedie. «

OStA Ze.: Die B.Anwaltschaft nimmt die folgt Stellungs

Ass. Ob.: Ich bitte ums Wort, weil ich den Ablehnungsantrag
noch erginzen mdchte.

OStA Ze.: Die ProzeBverschlepner haben erneut zugeschlagen.,

(RAe sprechen unverstindlich)

OS5tA Ze.: Die ProzeBsabotage soll plennmiBis weiterbetrieben
werden.

RA IMie: Hier ist noch eine Wortmelduns

V.: Tch habe Thnen gesagt, eben durch Zeichen zu verstehen
gegeben, das Wort hat im Augenblick die B.Anwaltschaft.
3 s T o
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*% BA lairg.: Ich verwahre mich gegen diese Beleidigung.

RA Go.: Wir wiirden das so gerne aufnehmen, Herr Dr. Zeis, was
Sie da Erhellendes zu sagen haben.,
c

derholen, weil die Herra nich

,"ue“nro,l e haben:

zugeschlagen., Die
in diesen Sitzungssaal

11t gich bhereits die Frace
echall mzulisai R "J,

(g (] & b
5 4- 1 )
DL L2 _:7 n1Ct

zuzureb

D
2y
3
B
“
"’:_1

L1

e
en Hauptverhandlung, moglicherweise die Ange-

sen oatz dort driibem nicht mithelommen haben.
£

e krampfhaft an den Haaren herbeigezogen dieses Ablehnungs-—

‘3

i e
gesuch 1ist, ergibt sich doch aus diesem angeblich die Be-
fangenheit begriindenden Sat

z. Bei einer unhefangenen, Jjec
einsichtigidehen und verctindlichen Intervretation wollte

der Vorsitzende nichts anderes sagen als:

X s, | .
wird ht

5
l_].

nge

(‘I

e
dies durch Schreien

py\r«—? Bt aieh aHASF
S ELRU 5L CL 1LNS

0
liecen 3atz zu diesen Zweck eine Pauze

i
i = o . s T Sl B L ~N
auch dieses Ablehnungsgesuch geméf © 26 a
Abg, 1 Ziff. 3, weil nur zum Zvecke der Prozefl-
verschlenpung gestellt, als unzulissig

RA Sch.: Ich moe

V.: Herr RA Schil
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RA.Sch.: Herr Zeis, Ihre Reckiibungen, die sie jetzt veran-
alten, um die Sache dogh noch zu retten, die sind von

vorne rein zum §chifeitdn verur rteilt,w

geflissentlich bei Ihrem Nachbesserungsversuch den satz-
U
teil auslassen,wo es beil Ihnen moglich ist. Wieder das
S . . ] . ; ; .
steht doch in dem Satz drin‘wenn Bie hier nicht still

sind, dann wird die Verhandlung fortgefihrt zu uejb,J'
. . " ] - )
0 es bei IThnen nicht mbglich ist. Was soll den das alsomit

Pause usw. zu tun hsben und das auch...und da kann man
ja vielleicht in dem Fall dann ruhig mal sich darauf ver-
lassen, dal also jeder Dritte; den Jie einen solchen...mit

cinem solchen Satz konfrontieren, der hier nicht prozel-

4

c/der 3inn auch so verstanden hat und verstehen
mu’ und da sind nun diese...diese untauglichen Versuch 18,

C
igt is

nun da noch eine Retusche anzubrinmeﬁ,dle kOnnen zu keinem
anderen Ergebnis flihren. Gie zeigen aber nur, dal Sie
1bst bei einem klaren Ablehnungsgrund, selbst bei einem
ganz eindeutig protokollmilig nachweisbarem Ablehnungs-
grund sich nicht scheuen, sich nicht scheuen,ebenso wie Dbel
friihferen klaren Ablehnungsgriinden wiederum mit dem, mit
der ﬂaéhe zu arbeiten, an den Haaren herbeigezogen, Prozel-
verschleppung und Zhnliches. Sie kOnnen...Sie sind nicht
in der Lage einer sachlichen Nachpriifung. Sie konnen einfach
gar nicht mehr andersk handeln als hier in dieser Form zu
argumentieren und de® allerdings mul ich sagen, wirft ein
bezeichnendes Licht auf die Auffassung, die Sie hier in
dem Verfahren vertreten.
V.: Ich bitte die Prozelbeteiligten in einer... wollten Sie
ervidern .....bitte Herr Rechtsanwalt Dr. Ileldmann war
wohl .erster, ich wei& es nicht, es sah so aus.
RA.Dr.lle.: Ilerr Vorsitzender,ich meinc,da& die Ausfall...die

ie Ablehnungsgriinfde, die bisher vorgetragen worden sind,

e

erweitert werder sollten um den, dall Sie zwar schnell beil

der land sind, eine Auferung, die Sie als beleidigend emp-
finden, kommt sie von einem Angeklagten, diesen zu verwar-

nen. kommt sie von einem Verteidiger, diesen zu rugen.
b] 9 (@]
1

7

Aber wenn gerade der llerr Zeis von besonderer Elog

enz
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in diesem Verfahren schon von Je her, wenn hier der neue
prozessuale Anrempeleien Deleidigenden CKar%kters von

il LNt 3 9 P oy iy +1imm 13Nnd i N el
sich stdlt, dann sitzen Sie stumm und es fillt Thnen nichts

dazu ein, wenn Herr Zeis die Verteidiger beleidigt,indem
. . & = . U
r von ihnen spricht, die Prozeliverschl 1a

Tnja?teilichkelt in diesem Verfahren dokumentiert. Zweltens,

is soeben-sagen durfte, indem er nimlich einen
nommen hatte, Sie zu interpretieren und das

iche Aussage geklaidet hat,damit hat der Ilerr
h,damit wollte er sagen, '

o = R o DA | A > s A A e .
heint Herrn Baader's Aussage in seinem Ablehnungsantrag

Q.
i
5

ot o @
@)

o

u bestitigen, dal die Kommunilkation zwischen Ihnen, zumindest
hnten Richter, um keinen anderen geht es insoweit,

te
tretern der Bundesanwaltschalt erheblich Uber das

und

on Plottnitz hat sich zundéchst gemeldet.

Pl.: Ich trete es ab an den Kollegen Oberwilnder.

Bitte, Ilerr Assor Oberwinder.

Ass. Ob.: Ich mdchte das Ablehnungsgesuch Ifiir Frau Meinhof
noch wie folgt erginzen. Die Drohung,cie in dem Jetzt

0fters zitierten Satz in der letzten Hauptverhandlung ‘
kam, ndmlich, kiinftig ohne die Verteidigung

ln sowie der Antrag der Bundesanxﬁl*gcﬁa;t,

ei Verteidiger Golzem, Koncke und Spangenberg

weiteren Verteidigung hier zuruckzuweilsen, machen

T
eins deutlich, némlich dal bestimmte Sachen wie die Haft-

wadSs 4 = A 3 A a4+ gl
bedingungen hier nicht mehr verhandelt werden sollen.

« A+ e D 1o 0 72 - Aar TTafP+lhad =079
Der Senat weill, dall die Gutachter zu-den Ilaftbedingungen

£t TA T 1" - 4 PRI n 2
ge¢uhru hab :, dafi unter diesen Bedin

eine Lebensgefahr fﬁr die Gefangenen beste
hat der Senat keine Anderung der Haftbedingungen insbeson-

dere zuch keine Zulassung von Arzten des Vertrauens
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zugelassen. Wie dem Senat bekannt sein dirfte, hat Frau lMein-
hof gestern einen Kollaps erlitten. Es hat gleichwohl Ulber
drei Stunden gedauert, bis ein Arzt von aullerhalb der Anstalt,
nimlich Professor Miller, vorgelassen wurde. llerr Irofessor
Miller hatte aber lediglich die Moglichkeit, eine Diagnose

zu erstellen, konnte aber nichts zur Behandlung tun. Er hat
wortlkich erkl&rt;.ich kann Jja nicht einfach hier her kommen
wie sonst zu einem Patienten, ich komme nur bis an die Mauer.
Das ist genau der Zustand, von dem das Gericht Kenntnis hat
und den das Gericht aber nicht #Zndern will und der Jjetzt durch

~

den neuen Zustand, nidmlich durch die erhebliche Verschlechterung
des Gesundheitszustands von Frau Meinhof erneut aktualisiert
worden ist. Das begriindet ebenfalls die Ablehnung.

V.:Herr Referendar Dr. Temming.

GersAss. 0Ob.: . Zur Glaubhaftmachung trage iche....verw

S i I U i)

- i o My (¥ o - 5 2% i A 7 s T - D o
die dienstliche Erklirung sowie das Zeugnis von Herrn Proffessor
(&)

e VST
H s ™ il iers

Dr Te.: Ich da

f mich im Namen der Angeklagten Gudrun Ensslin

.
!
C
+
.
b

2

auch diesem Grund anschliellen und méchte dezu noch erginzen,

d»"” der Vorsitzende heute morgen in seiner Propagandared

e

e
sich gerihmt hat, daf auch Herr Baader nunmehr einen neuen
e

Vertrauensarzt konsultieren kdnne. Damit wird verschleiert, da
die Arzte des Vertrauens in dieses Gefingnis lediglich zur Be-

J.j_
be

AL

D

bst behan-

Q
13
3
1
O
=)
oF
(6]
D
i

gutachtung eingelassen werden , dall sie
deln diirfen, sondern dal unter Berufung auf die Untersuchungshaft-

VoLl luu“”o“dpuh, die Richter nicht bindet, im Gegensatz etwa zu
= ' 9 O

-_den Mindesbedingungen der UNO, dal den Angeklagten, und auch
frau Ensslin,es verweigert wird, sich durch Arzte ihres Ver-
trauens nicht nur diagnostizieren,sondern auch beé;ndeln zZu

assen. Dies obwohl dem Senat und dem abgelehnten Richter be-

kannt ist, wie die Haftbedingungen sich auf die Gesundheit

der Angeklagten ausgewirkt haben. Wenn stattdessen immer wieder
darauf hingewiesen wird, dal die Angeklagten sich durch den
Anstaltsarzt Henk behandeln lassen kdénnten und die Arzte des
Vertrauens diesem beratend zur Seite stehen konnten, so wird
danit in der Offentlichkeit permanent verschleiert, dall der

Anstaltsarzt Hemdk, aus welchen Griinden auch immer, gezwungen ist,

gerihmt...
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geben, das hei“t, das die Interessen der Staats...des Staats-
schutzes an der Psychiat c

risierung sich...dominieren und si

\'l:\ ”71\,-3?\ x-\ w‘?CI\‘\ﬂntﬂn-'\,

ein Arztgeheinmnis gibt.

Das zum ersten. Das zweil dall in Krigsenfallen, wie gestern
S Thman T s £ traa A 1 yod Ty A 3 . :

bei Trau Meinhof, was auch bel Frau Ensslin jederzelt eintreten

kann, bei einem Kreislaufkollaps es drei Stunden dauert. und

L

noch l.;ger davern kann, bis ein Arzt des Vertrauens uberhaupt

- 3 t B : =k R N T e a7 S~
da ist. D es notwendig ist, dreil Stunden lang 1in einen...
2 . B 2 22 g FEnE A & 2l T 1 com Y T Vel
einen GeLangenen in moglicherwelse zwlschen Leben und Tod schweben
. & <3 A £ 5 [ DL R (R s G (N (Y J A=
zu lassen, liegt nicht daran, de sich die #ngekliagten nicht .

]
A & T s e saends  ME T A B R aes % s 2 % A = Tl ] ¥ bl v
vom Anstaltsarzt Ilenk cdiegnostizieren oder gar behandeln lassen
o}

n es &t liegt dars

r G
Richter ,seitden er nit dieser Sache befasst ist, verhindert, dal die
Angeklagten von arzten ihres Vertrauens behandelt werden.
as der Pall, wirde diegc geschehen, so ki..so wiren Krisensitua-

fach nicht ausgeschloss

. . PEES: 1T Ve 7 Tl Oy S P . TS I L o
we n, nicht zu erwarten. Zur Glaubhaftmachung verwelse..

N Nl 2 A - . Loy sl N P X 1 g = S b} R ol
verweilse ich auf die diemstliche Irklirung des abgelehnten Richters.

3
y

&

Vo: Gut. Ich bitte die Proze' beteiligten in einer Viertelstunde wieder
hier zu sein, bis dahin - .

Angekl. Baa.: loment, lloment...

m . T T S, i) A 17
R.Ref.Dr.Te.: ...es sind zuch noch Angeklagte...

AT e [Ta =

| «e 11€TT

von Plottnitz,Sie hatten ja das Wort gehabt, ‘

1och nicht rehaobt wollte ich garen
L o0 Lha 1L L, Ol I L V c 10l oa,;Clla

~ L

h wollte.o..ich wollte noch kurz etwas

A ™1 . 5 o
RA.v.Pl.: Ja 1c

narme der Bundesanwaltschaft sagen. Ich meine,

hier seit dem 21. M

-
(N
sehr deutlich geworden. Der Sachverhalt

3
Lo w

< Ten Wi vorce e Mahen A g e S Tl et GRS oy T
der... den Wwir vorgetragen ben bedeutet Ja 1m Xiartext:kEin Vor-
At toandar Riecehtar hat ner VYearteidlonne ﬁw(ﬂnjﬁﬂ 2 aiAa amarmicnhal
19D ks LIS LIS L mnmicnrer il u O_ ner v el UC——‘J-—A‘\J‘u..ﬂb wll O O»_ 3 2 LC SausSZuscna. L
i ¥ %X 3 7y g T 1 57y b= : Ty - - —~ -~ T4 3 T 4
ten Tiir die Zukunft. Die Bundesanwaltschaft ihre zlte
Litanei a 1At adn i ron

1 Tanel, aer wlche elin ge1l

5 A ) . ; - - .
allenfals zu verstehen sei, als ng mit Gutes
und Freundliches leganvaltschalft kann dererlei

eigentlich se nehmen. Wenn sie hier verzweifelt

- i 5 AW A a1 Y o B i3
versucht, den retten, dann desshalb, weXl sie
A~ 1~ el o \ al . T &
dai. das Institut der Ablehnung hier
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ohnedies abge....abgeschafft worden ist schon,. Zu einem

S
zweiten Punkt noch, wir sind hier als Prozeliverschlepper

4+
T

beschimpft worden. Die Bundesanwaltschaft hat Ja zwischen-
zeitlich gegen mich einen Entpflichtungsantrag gestellt

unter anderem mit der Begrindung, ich hitte hier stagts...

O

staatliche Reprisentanten beleidigt. Ich bin sicher, bei

o~

der Haltung, die die Bundesanwaltschaft hier in diesem Ver-

ch die Begrﬁndung des Ab-

j-

fahren eingenommen hat, wird au

lehnungsgesuchs auf der Schritt....auf der Strichliste,
N (s 5 . - 5 5 ‘5 i S
die geflihrt wwrd hier {iber die Verteidiger, ilhren Platz

finden um anschliellend zur Begrindung von Entpflichtungs-

[.:llerr Bazader, Sie haben das Wor®t nicht mehr. In eine
Viertelstunde bitte ich die Prozelbeteiligten wieder hier
zu. sein. (Zur Bundesanwaltschaft, die sich nochmals zu VWort
meldet): Ich wirde bitten, nicht mehr Jjetzt. Wir wollen also
» Verhandlungstag noch in der Form fortfihren. In
einer Viertelstunde wird bekeanntgegeben wie es weitergeht.
RA.v.Pl.: Woher wisen Sie denn das.

DA

RA.Sch.: In welcher Torm wollen Sie denn fortfihren?

Pause von 15.21 Uhr bis

Die Zeugen KIIK Penzkofer und lerrmann
iap

wurden um 16.00 Uhr entlassen.

Ende wvon Band 186.
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Verfiigung vom 4. 11. 1975

Zu der dienstlichen Erkl&drung des Vorsitzenden
Richters Dr. Prinzing kann bis 4. 11. 1975,

16,00 Uhr Stellung genommen werden.

Etwaige Stellungnahmen sind bis zu diesem Zeitpunkt
dem Gerichtswachtmeister im Sitzungssaal zu

iibergeben

Die Fortsetzung der Hauptverhandlung ist fir

4. 11. 1975, 16.30 Uhr, ins Auge gefasst.

ol Lot

Richter am OLG



1)

2)

4)

Dienstliche Erkl&drung zum Ableﬁhngsantrag
vom 4. 11. 1975

Ich beziehe mich auf das Protokoll Bl. 3%180.
Meine Ausserung war die Begriindung fiir die eingelegte Pause.
Ihr Sinn: Es wird nicht verhandelt, solange die Verteidiger
eine Verhandlung stdren (=nicht still sind).
Im Ubrigen beziehe ich mich auf das Protokoll.
Ich weise besonders auf die hektische Stimmung hin, unter der
meine Ausserung (Versprecher) zustande kam.
Die Formulierung "die Prozessverschlepper" habe ich nicht
gerigt.,
Die Behandlung von Frau Meinhof ist Vollzugssache, sofern es
sich, wie gestern, um einen akuten Fall handelt.

bestatigt

Ich habe sofort nach Mitteilungc dass Herr Dr. Henck einen

beratenden Arzt zuziehen, kann.

Prinzing)

Vorsitzender Richiter
am Oberlandesgericht



WILFRED MAIRGUNTHER , B X
3447 » 25

Rechtsanwalt und Notar »
3295

23 KIEL 1, WilhelminenstraBe 28
Telefon (0431) 48302
Commerzbank AG Kiel Kto.-Nr. 79 50900
Postschegkkto. Hambg. Kto.-Nr. 340730

(%/ - Ot:eilandcsgericht Stu'tgart

Fr lant LS pE | el AL =
|\ file . AL

— ASHE (016 55709/ -

feactyesse i,

. 07 Z//é /ﬁ’bl.,]é‘éwh, Crll 4 Z: /Lﬁ 7 %p{
Yy . 7 ' 7 v
Zéé%'é e ﬁé 2Ll gery et 7 8 Ge
M9s ot Gelesen ges Sl iy
fen el o
Qileece  goee 4Ny L
e ‘ L’%'Z < ﬂv&%f’/%wc% e
fee d ﬂfé&ﬁ( e : 7/
Plstiden  yenng porers Doog et
W A / Méféu, e T fe Z'(m\/%'zfﬁffccm,&;
4/%/02’/605@& e

A ¢ Cﬁé@/ﬂ{.c o’z/é{,é/j/CC/éZ/4{ - AT }Wh
Ca,

2Lty
Jleottocccovalé



l/\ Any gg\/)&bﬂc(«,\ e ancte sgyerielit il

)

3447

7S 26
3296

L)V\MA B ™ ?1 Y
/

gim&mﬁl ______

.

gl ek, e B D Wl 2 (“MMNM} Luwj

b\qub(me zoht\/; L

gwwa.

7\; m&]dbwt ’Z,O Lty cvv\/\/lw] ol
‘/W/\ L/vv‘c/vw \/\JC\/\ A )\N \J\DAV

O& S LS \(\()vu,l«k L\ak tan mel\/
\I\JM\A/L | — LAL,J(‘ ——— (ﬂ Mciws.ﬁ(&r

A\M
\*’“m I T mj[ il
\u& (’L\/l(‘&‘)’( %Et)w /Kag N O\'C'/]"-'

LA B ﬁA’z\J\r Vianr MM );‘W}
h&uhw&@J N@fQ-
C ok Adduay san i o A

LA st it ]6\{/)4\(/('\‘ p\’\[ \/W\

Lo} vz Nl %)Xvﬁfﬂ) glu/’&\f



7 ( ‘. " ,\. Ulﬂ/(ﬂ,‘vx

64 AA ' U\ﬂ .

RAI:
L\_&
(VA

v % k

Ikt’t/‘
(q/\/\

C%



344?3/2 9??8

Rupert v. Plottnitz
Helmut Riedel
Bernd Koch

Armin Golzem

Rechtsanwalte

6 Frankfurt am Main 1, ‘. Xl /7’;\7\

HochstraRe 52
4” M Telefon (0611) 28 01 41/42
' Gerichtsfach 274
Z \//3/2‘ _ 'C/\ Postscheckkonto: Ffm. 61521-606
: ‘ g o Bankkonten:

Frankf. Sparkasse von 1822, 50-693839

e 0 L C\ JA\ /// C\Xé Bank fiir Gemeinwirtschaft, Frankfurt/M.,

RAe A.Golzem,R.v.Plottnitz,H.Riedel,B.Koch, 6 Ffm. 1,Hochstr. 52

1004 304 200

Telefonische Auskiinfte bediirfen der
Oberlandesgaricht S schriftlichen Bestatigung.
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Band 187/F1.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 17,00 Uhr

OStA Holland ist nicht mehr anwesend.

V.: Der Senat hat folgenden BeschluBl gefafBlt:

Der Vorsitzende verliest daraufhin den
BeschluB aus Anlage 2 des Protokolls.

Der BeschluB wird als Anlage 2 zum
Protokoll genommen.

Wahrend der Verlesung des Beschlusses reden die
Angeklagten Baader und Raspe bei der Erwdhnung,
daf alle Beteiligten Anderungen der Tonbandnie-
derschrift herbeifilhren konnten, wie folgt da-
zwischen:

Angekl.B,u.R.: Nur wir nicht.

V.: Herr Baader, wenn Sie noch einmal dazwischen-
rufen, dann werden Sie ausgeschlossen,

Angekl.B.,: Dann 1ligen Sie doch nicht,

Nach der Verlesung des Beschlusses:

V.: Es ist damit die Sitzung flir heute geschlossen. Ich muB
zu meinem Bedauern darauf hinweisen, dafB die Fortsetzung
der Sitzung ...

RA.G. :Herr Vorsitzender...

Ve: ee..dall die Fortsetzung der Sitzung erst am...

RA.G.: Herr Vorsitzencer, ich muf um das Wort bitten...

Ve: eeoe.erst am 11, November moglich ist. Wir miissen auf
den Gesundheitszustand des Richterkollegen, der erst
eine Operation hinter sich hat, die Komplikationen nach
sich zogen, weiterhin.,...

RA.G.: Herr Vorsitzender, ich bitte zur Kenntnis....

V.:ee..nach drztliche Anforderung...Ich habe jetzt den
Termin bekannt gegeben, die Sitzung ist bereits ge-
schlossen,

RAe.G.u.M.: Wir haben noch eine Wortmeldung. Wir haben
eine Wortmeldung.

V.: Ich habe jetzt gesagt, wir setzen fort am 11. 11.,
weil der....



Anlage 2 zum Protokoll vom 4., November ’1975344?332@1

Beschluf vom 4. November 1975

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht

Stuttgart Dr. Prinzing wird zurilickgewiesen.

Griinde

1. In der Tonbandniederschrift der Hauptverhandlung vom

28. 10. 1975 finden sich mamschinenschriftlich die vom
Vorsitzenden gesprochenen Sdtze: " Ich mache eine erneute
Pause, um das zu Ende vorzutragen. Wenn Sie hier nicht
still sind, dann wird die Verhandlung fortgefilhrt zu Zeiten,
wo es bei Thnen nicht mdglich ist. " Handschriftlich ist
zwischen "Verhandlung" und "fortgefiihrt" ein Kreuz ange-
bracht. Am Rande steht hinter einem entsprechenden Kreuz
handschrlftllch "Gemeint: "nicht" (Versprecher)". Es
folvtlfharafmz "Prh.
Die Angeklagten stiitzen hierauf Ablehnungsgesuche gegen
Dr. Prinzing. Sie sehen in der maschinenschriftlichen
Fassung eine versuchte Notigung der Verteidiger, namlich
die Drohung, durch entsprechende Terminierung die Vertei-
diger von der Verteidigung auszuschlieRend in der hand-
schriftlichen Anderung sei dagegen der Versuch zu erblicken,
die AuRerung zu verfédlschen.
Dr. Prinzing hat sich hierzu wie folgt geauBert:

"Meine AuBerung war die Begriindung

flir die eingelegte Pause. Ihr Sinn:

Es wird nicht verhandelt, solange die

Verteidiger eine Verhandlung storen

(= nicht still sind).

Im Ubrigen beziehe ich mich auf das

Protokoll. Ich weise besonders auf

die hektische Stimmung hin, unter

der meine Auworung (Vprsprecher)

zustande kam"
Es besteht kein Grund, an der Richtigkeit dieser LuBerung
zu zweifeln. In der Tat hitte die AuBerung in ihrer ur-

spriinglich niedergeschriebenen Fassung wenig Sinn gehabt:
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Zweiten, zu denen das Gericht, nicht aber die Verteidiger
verhandeln konnen, sind schwerlich denkbar. Dagegen stimmt
die verdnderte Fassung mit dem Fortgang der Hauptverhandlung
iberein: Gleich im AnschluB an sie wurde eine Pause einge-
legt, spater, als der Vorsitzende von einigen Verteidigern
weiterhin am Wort gehindert wurde, wurde die Sitzung fur den
Vormittag unterbrochen. Als nachmittags keine solche Storung
mehr erfolgte, wurde die Sitzung fongesetzt.

So stellt sich der Satz in der veridnderten Fassung als eine
zwar sprachlich miBgliickte (was nach den turbulenten Szenen
der vorangegangenen Sitzung nicht verwundert), sachlich aber
v6llig unverféngliche AuBerung dar.

Die Tonbandniederschrift ist nichts Endgiiltiges. Alle Be-
teiligten kdnnen Anderungen herbeifiihren. Flir den Vorsitzenden
gilt nichts anderes. Deshalb ist der Vorwurf der Falschung
abwegig.

Ein Grund, an der Unvoreingenommenheit von Dr. Prinzing zu
zweifeln, besteht bei verniinftiger Betrachtung auch aus der
Sicht der Angeklagten nicht.

Fiir deie weiteren Ablehnungsgrinde, Dr. Prinzing habe den
¥ortrag des Ablehnungsgesuchs durch Rechtsanwalt Schily unter-
brochen und sich mit dem Senat zur Beratung zurﬁckgezogen,
obwohl er abgelehnt worden sei (nach der kurzen Beratungs-
pause erhielt Rechtsanwalt Schily wieder das Wort); Dr.
Prinzing habe beleidigende AuBerungen der Bundesanwaltschaft
("ProzeBverschlepper", ProzeBRsabotage") unbeanstandet gelassen,
wahrend er entsprechende AuBerungen der Angeklagten und der
Verteidiger sogleich beanstande, gilt das schon friher zu
dhnlichen Ablehnungsgriinden Ausgefiihrte: Sie dienen nach

der Uberzeugung des Senats ausschlieBlich der ProzeBver-
schleppung, weil beil verniinftiger Betrachtung ihre Ungeignet-

heit, ein Ablehnungsgesuch zu begriinden, offensichtlich ist.

Der schlieflllich zur Ablehnung vorgetragene Grund, Frau
Meinhof habe gestern einen Kollaps erlitten, Dr. Prinzing
trage die Verantwortung, dafl Prof. Dr., Miller erst drei
Stunden spater in die Anstalt gekommen sei, ist nicht ge-
eignet, bei verniunftiger Betrachtung, auch aus der Sicht

der Angeklagten und ihrer Verteidiger, die Ablehnung zu
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begriinden. Dr. Prinzing hat am 3. 10. 1975 der Zuziehung
von Prof. Dr. Miller als beratender Arzt entsprechend
Nr. 56 UVollzO zugestimmt; diese Entscheidung hat er am

3. 11. 1975 auf Anfrage bestatigt.

Auch der weitere, allgemein gehaltene Ablehnungsgrund,
Dr. Prinzing habe vor, die Verteidigung vollens zu zer-
schlagen, er habe auch Strafanzeige und Disziplinarverfahren

gegen Verteidiger angeregt, vermag eine Befangenheit nicht

N

u begriinden.
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RA.G.: Wenn Sie es bitte zur Kenntnis nehmen, Herr Vorsitzender,
wir sind noch da.

Ve: ve..weil der Arzt des operierten Kollegen eine Fort-
setzung....

RA.,G.: Es geht hier um den Arzt von Ulrike Meinhof, Herr Vor-
sitzender.,

Ve: oe..z2u einem friiheren Zeitpunkt nicht zulaBt.
Herr Bietz, ich bitte Sie nun noch den Beschluf zu ver-
teilen, den der Senat erlassen hat und der....

RA.G.: Herr Vorsitzender...

V.:...beinhaltet, dal die Rechtsanwdlte Spangenberg, Koncke
und Golzem hier die Verteidigung der Angeklagten Mein-
hof und Raspe nicht fihren konnen,

Ass. Oberw.: Was flir Konsequenzen hat der Vorfall von gestern?

Mehrere Rechtsanwdlte reden unverstidnd-
lich dazwischen.

V.: Fortsetzung: 11. 11.

- Beifall und Unruhe im Sitzungssaal. -
Ende der Sitzung am 17.06 Uhr.

Ende des Bandes 187.



